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TERMIEN SELITYKSET

Herbisidi Kemiallinen valmiste, jonka avulla voidaan torjua rikka-
kasveja.
Tukes Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, joka valvoo herbisidien

myyntia ja kayttéa Suomessa.

EPSP-entsyymi

Entsyymi, jota kasvit tarvitsevat yhteyttamiseen.

Luke Organisaatio, joka tekee tdita luonnonvarojen kestavan
kayton ja biotalouden edistamiseksi.

AMPA Glyfosaatin hajoamisesta syntyva ymparistolle haitalli-
nen yhdiste.

Vieraslaji Lajeja, jotka ovat luontaiselta levinneisyysalueeltaan le-
vinneet uudelle alueelle ihmisen toiminnan seurauk-
sena.

MCPA Kasvinsuojeluaine, jonka tehoaine on dimetyyliamiini-
suolana.

ELY Elinkeino-, Liikenne- ja Ymparistokeskus. Tassa konteks-

tissa tienpidon alueurakoiden tilaajataho.

Paikkatieto

Digitaalisessa muodossa esitettavaa tietoa, johon liitty-
vat kiintedsti maantieteellinen sijainti ja kartta-aineis-
tot.

Huomiotuloste

FastROI KUNTO —sovelluksen kautta tehtava tie-
donanto, johon voidaan tallentaa maastosta kasin esi-
merkiksi kohteen sijainti ja kuva.

Kelikeskus IImatieteen laitoksen ja Destia Oy:n yhteinen héalytys- ja
sdatietoja tarjoava organisaatio.
Lehtiruiskutus Havitettdvien kasvien kasittely herbisidilla, kasittelyn

tarkoituksena on ruiskuttaa herbisidia kattavasti kasvin
lehtipinta-alalle kayttaen siihen tarkoitettua ruiskua.
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JOHDANTO

Idea taman opinndytetyon tekemiseen herasi viime kesana tyoskennelles-
sani Destialla, Vantaan alueurakassa. Silloisessa tyossani paasin toisinaan
torjumaan jattiputkia kemiallisin keinoin, mika heratti kiinnostukseni ai-
heeseen. Kiinnostus aihetta kohtaan on vain kasvanut tiedon lisdantyessa
ja opinndytetyon edistyessa.

Opinnaytetyon tilaajana toimii Destia Oy. Taman opinnaytetyon perimmai-
nen tarkoitus on kehittaa Destian alueurakoiden kdyttoon menetelmaohje
ja suunnitelma vieraslajien torjunnasta tieolosuhteissa. Kyseinen opinnay-
tetyon osio on salainen.

Opinnaytetyon julkinen osuus keskittyy kerdamaani tietoon, jota olen hyo-
dyntdnyt koostaessani menetelmaohjetta ja suunnitelmaa. Vieraslajien
torjunta tiealueilta on tulevaisuudessa yha suurempien haasteiden edessa
ilmastonmuutoksen sekd glyfosaatin mahdollisen kayttokiellon vuoksi.
TyOssani keskeisin tavoite on 10ytaa tulevaisuutta palvelevia menetelmia
vieraslajien torjunnan toteuttamiseen alueurakoissa.

Keskeisin tyossani kasiteltava vieraslaji on jattiputki, jota esiintyy runsaasti
tiealueella ja se on luokiteltu erittdin haitalliseksi. Toinen tassa tydssa huo-
mioitava vieraslaji on kurtturuusu, joka myds aiheuttaa ongelmia tieympa-
ristdssa ja on niin ikdaan luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi.

Torjuntamenetelmien suhteen keskitssa tdssa opinndytetydssa on her-
bisidien kaytto, joka on alueurakoiden mittakaavassa tdman hetken resurs-
seilla edullisin ja tehokkain vaihtoehto jattiputkien torjuntaan. Opinnayte-
tyo sisaltda pienen kenttdkokeen, jossa verrataan kolmen eri herbisidin
vaikutusta armenianjattiputkikasvuston talvehtimiseen. Kenttiakoe toteu-
tettiin syksyn 2016 ja kevaan 2017 aikana, siina verrattiin glyfosaatin, etik-
kahapon ja pelargonihapon vaikutusta monivuotiseen kasvustoon.

Vieraslajien torjunnassa erittdin tarkedssa roolissa on kentalla tehtava tor-
juntatyo. Destian aliurakoitsijoille tehtiin kyselytutkimus, jonka avulla ke-
rattiin tietoa menetelmaohjeen tyostamistd varten seka ideoita uusien
menetelmien hyddyntamiseen vieraslajien torjumiseksi tieymparistosta.



2 HERBISIDIT JA NIIDEN KAYTTO

2.1

Herbisidit yleisesti

Herbisidit ovat rikkakasvien torjuntaan kaytettavia kemikaaleja, jotka vai-
kuttavat kasveissa fytotoksisesti eli myrkyllisesti. Herbisidi-nimitys tulee la-
tinan kielen sanasta "herba”, joka tarkoittaa yrttid. Nimitys otettiin kayt-
toon, kun kemiallista torjuntaa alettiin kayttaa viljapelloilla yrttimaisten
rikkakasvien torjuntaan. (Mukula & Salonen 1990, 9.)

2.2 Herbisidien luokittelu

2.3

Herbisideja voidaan luokitella monella eri tavalla. Vaikutustavan mukaan
luokiteltaessa herbisidit tavataan jakaa kahteen paaluokkaan: lehtiher-
bisidit ja maaherbisidit. Lehtiherbisidit vaikuttavat nimensa mukaisesti
padasiassa lehtien kautta ja maaherbisidit maasta kasin. (Mukula & Salo-
nen 1990, 14.)

Lehtiherbisidit jaetaan sisdisesti vaikuttaviin ja kosketusvaikutteisiin.
Sisdisesti vaikuttavat herbisidit vaikuttavat kasvin elintoimintoihin, ne kul-
keutuvat kasvin johtojanteita pitkin lehdista juuriin asti. (Mukula & Salo-
nen 1990, 14.)

Kosketusvaikutteiset herbisidit toimivat siten, ettd herbisidi ja kasvin osat
ovat suorassa kontaktissa toisiinsa, minka johdosta kasvin pintarakenteet
eli uloimmat solukerrokset tuhoutuvat. Kosketusvaikutteiset herbisidit ai-
heuttavat rikkakasvin pintarakenteisiin niin suuria vaurioita, ettei kasvi
enaa pysty kasvamaan. Suurikokoisten rikkakasvien torjunnassa sisdisesti
vaikuttavat herbisidit ovat tehokkaampia kuin kosketusvaikutteiset her-
bisidit. (Liesipuu 2002.)

Seka lehti- ettd maaherbisidit voidaan jakaa viela valikoiviin ja valikoimat-
tomiin herbisideihin. Valikoivia herbisideja kaytetadn maataloudessa. Ta-
han luokkaan kuuluvat herbisidit eivat vahingoita itse viljeltavaa kasvia,
vaan ne tehoavat ainoastaan kohteena olevaan rikkakasvillisuuteen. Vali-
koimattomat herbisidit puolestaan tuhoavat kaiken kasvillisuuden kasitel-
lyilta alueilta ja niita kaytetaan joko viljelemattomilla alueilla tai maatalou-
dessa ennen kylvoa. (Mukula & Salonen 1990, 14, 15.)

Lainsadadanto

Tassd kappaleessa herbisideja nimitetdan kasvinsuojeluaineiksi. Kasvin-
suojeluaine-nimikkeen alle kuuluvat valmisteet, joiden avulla pyritdaan suo-
jelemaan kasvia erilaisilta kasvintuhoojilta, tuhoamaan haitallisia kasveja



tai kasvin osia ja estamaan kasvin haitallista kasvua seka pyritdaan vaikutta-
maan kasvin kasvuun muulla tavoin kuin ravinteiden avulla. My6s kasvi-
tuotteiden sailyvyytta parantavat valmisteet voidaan lukea tdhan katego-
riaan, mikali kyseisiin valmisteisiin ei sovelleta elintarvikelisaaineita koske-
via erityissadadoksia. (Tukes 2016.)

Suomessa herbisidien kayttoa sadtelee Laki kasvinsuojeluaineista
29.12.2011/1563, jonka tavoitteena on varmistaa kasvinsuojeluaineiden
asianmukainen ja kestava kaytto, seka vahentaa niiden kaytosta koituvia
riskeja ymparistolle ja ihmiselle. Lisaksi lailla toimeenpannaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (2009/128/EY), joka osaltaan maaritte-
lee Euroopan Unionin alueella kasvinsuojeluaineiden kayttéén sovelletta-
via maarayksia ja ohjaa kasvinsuojeluaineiden kestavaan kayttoon. EU-
tasolla kasvinsuojeluaineiden hyviaksymisesta ja markkinoille laskemisesta
saataa puolestaan toinen direktiivi (1107/2009/EY). (Laki kasvinsuojeluai-
neista 2011/1563.)

Herbisidien kayttda Suomessa valvoo Turvallisuus- ja kemikaalivirasto eli
Tukes, joka padattaa kasvinsuojeluaineiksi tarkoitettujen valmisteiden hy-
vaksymisesta ja pitaa ylla rekisteria hyvaksytyista valmisteista. Rekisteriin
on merkitty jokaisen valmisteen luvanhaltija ja taman mahdollinen edus-
taja yhteystietoineen, valmisteen nimi, tehoaine ja sen maara, valmisteen
kayttotarkoitus, valmisteen kayttoohje, kayton rajoitukset, varoitukset
ynna muut myyntipdallyksen merkinnat seka valmisteen hyvaksymisen
voimassaoloa koskevat tiedot sekd 26 § 1. momentissa tarkoitetut tiedot
markkinoille saatettujen kasvinsuojeluaineiden vuosittaisista maarista.
(Laki kasvinsuojeluaineista 2011/1563.)

Kasvinsuojeluaineita kaytetdaan rikkakasvien torjuntaan viheralueilla,
metsd-, maa- sekd puutarhataloudessa. Kasvinsuojeluaineita levitetdaan
laajoille alueille rikkakasvien ja kasvitautien tuhoamiseksi. Kasvinsuojelu-
aineet ovat usein myos monille elidille myrkyllisid. Ymparistovaarallisuu-
den vuoksi viranomaiset tarkistavat valmisteet, ennen kuin ne saavat
myyntiluvan ja padsevat markkinoille. Tukes hallinnoi rekisteria sallituista
kasvinsuojeluaineista. Useat kasvinsuojeluaineet on hyvaksytty rekisteriin
tietyin ehdoin, kuten kadyttokielto pohjavesialueella ja ainetta kaytettdessa
jatettava suojakaistat vesistdjen varsille. Rajoitukset on merkitty tuotteen
pakkauksen myyntipaallykseen, jonka ohjeita on ehdottomasti noudatet-
tava kasvinsuojeluaineen kaytossa. Kasvinsuojeluaineiden tehoaineet arvi-
oidaan yhteisesti EU:ssa ja tehoaineen hyvaksymisestd annetaan komis-
sion taytanto6npanoasetus, paatokset ovat katsottavissa EU-komission yl-
lapitamasta tehoainetietokannasta. (Tukes 2016.)

Laissa madaritelladn myos kasvinsuojeluaineiden levittamiseen sopivat vali-
neet. Laki kasvinsuojeluaineista 29.12.2011/1563 12 § madrittelee, ettd
kasvinsuojeluaineiden levitykseen tulee kadyttaa vain siihen tarkoitettuja,
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hyvakuntoisia ja turvallisia valineita. Levitysvadlineet tulee pesta kayton jal-
keen. Lisaksi ammattimaiseen kasvinsuojeluaineiden levitykseen saa kayt-
taa vain laitteita, joiden asianmukainen toiminta on testattu viiden vuoden
valein. Kasvinsuojeluaineiden kasittelystd, varastoinnista ja jaannosten
seka pakkauksen kasittelysta saddetdaan kasvinsuojeluainelain 7. §:ssa.

2.4  Esittely opinndytetyon kenttikokeessa kaytettavista herbisideista

2.4.1 Glyfosaatti

Glyfosaatin kemiallinen kaava on C3HgNOsP. Puhdas glyfosaatti esiintyy
normaalioloissa varittémina kiteina. Aine on luokiteltu arsyttavaksi ja ym-
paristolle haitalliseksi. (IPCS 2005.)

Glyfosaatti kehitettiin USA:ssa 1970-luvulla. Suomessa aine sai myyntilu-
van 1976. Glyfosaatti on valikoimaton, sisdvaikutteinen herbisidi, joka
imeytyy kasvien lehdilta johtojanteiden kautta juuriin kasvin omien neste-
virtausten mukana. Glyfosaatin vaikutus perustuu EPSP-entsyymin toimin-
nan estdamiseen, kasvi tarvitsee kyseista entsyymia fotosynteesiin eli yh-
teyttamiseen. Yhteyttdmisen avulla kasvi saa tarvitsemansa energian, il-
man yhteyttamisprosessia kasvi kuolee. Glyfosaatin vaikutukset alkavat
nakya kasvissa hitaasti: 5 — 10 pdaivan sisalla kasvin lehdet kellastuvat ja 2 -
3 viikon kuluttua kasvi on lakastunut ja kuollut. (Mukula ja Salonen 1990,
67-69.)

Glyfosaatti on talla hetkella maailman kaytetyin herbisidi eli kasvinsuoje-
luaine. Sita kaytetaan rikkakasvien torjuntaan maa-, metsa- ja puutarhata-
loudessa, lisaksi valmisteita kdytetaan viheralueiden hoidossa ja myydaan
kuluttajille kotikdayttoon. Suomessa glyfosaattia myytiin 550 tehoaineton-
nin verran vuonna 2013. Viime aikoina glyfosaatin kayttd on kuitenkin he-
rattanyt runsaasti keskustelua ja kayttoon liittyvia riskeja on alettu tutkia.
Glyfosaatin on epdilty aiheuttavan ihmisille muun muassa keliakiaa, munu-
aisvaurioita sekd hedelmattomyytta ja sikion epamuodostumia. (Luke
2015.)
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Kuva 1. Glyfosaatin myynti on lisdantynyt Suomessa 2000-luvulla. Tau-
lukon maarat kuvaavat myytyja tehoainetonneja. (Tukes n.d.)

Glyfosaatin kieltaminen on ollut EU:n komission kasittelyssa kesalla 2016,
jolloin glyfosaatin myyntilupaa paatettiin jatkaa vield siihen asti, kunnes
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) tekee paatoksensa glyfosaatin luokituk-
sesta. Lupa on kuitenkin enintdan 2017 vuoden loppuun voimassa. Gly-
fosaatin kayton ehtoja kiristettiin 12.7.2016. (Tukes 2016.)

Ehtojen kiristdaminen johti siihen, ettd Tukes poisti 13 glyfosaattivalmis-
tetta rekisteristaan, mika tarkoittaa valmisteiden myynnin, jakelun ja kay-
ton kieltamista. Kyseiset 13 valmistetta kiellettiin, koska ne sisaltdvat
POEA-apuainetta, joka vahvistaa glyfosaatin tehoa. POEA-apuaineen epail-
l[aan olevan jopa glyfosaattia haitallisempaa, joten sen kaytto kielletaan.
Kielto koskee seuraavanlaisia valmisteita: Barclay Gallup, Clinic 360 SL, Gly-
fokem 360, Glyfokem 360 |, Glyfonova 360 SL, Glyphogan 480 SL, Keeper
Spray, Keeper Tiiviste, Rambo 360, Ranger, Rodeo, Roundup ja Roundup
Max, joiden myynti kielletaan 1.4.2017 lahtien ja kaytt6 1.4.2018 lahtien.
Tukesin rekisteriin jaa viela 40 glyfosaattia sisaltavaa herbisidivalmistetta,
niita on lupa viela toistaiseksi myyda ja kayttaa, silla glyfosaattia saa nykyi-
selldan kayttda vuoden 2017 loppuun saakka. (Reku 2016.)

2.4.2 Pelargonihappo

Pelargonihappo (CoH1302) on tyydyttynyt rasvahappo, jota esiintyy luon-
nossa pelargonian siementen 6ljyssa (HMDB n.d.).



Pelargonihapon vaikutus perustuu siihen, etta se imeytyy kasvin vahapin-
nan eli kutikulan l3pi ja tuhoaa kasvin lehtien soluseindmat, jolloin solut
kuivuvat ja kasvi kuolee. Pelargonihappo vaikuttaa yhdessa vuorokau-
dessa. Aine vaikuttaa ainoastaan kasvin vihreisiin osiin. Nykyisten tietojen
perusteella pelargonihappo ei jdd maaperaan eika kuormita luontoa. (Es-
bau n.d.).
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ennen aikana
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Kuva 2. Pelargonihapon vaikutus kasvissa vaiheittain. (Esbau n.d.)

2.4.3 Etikkahappo

Etikkahappo (CH3COOH) on heikko happo, jota muodostuu luonnossa esi-
merkiksi kasvijatteiden hajotessa anaerobisessa tilassa. Etikkahappo on
myrkyllista seka nisakkaille, kasveille etta vesielidille, mutta se ei kerry eli-
oihin. Etikkahappo on kosketusvaikutteinen herbisidi, joten se ei kulkeudu
kasvissa vaan vaikuttaa lahes valittdmasti suorassa kontaktissa olevaan
kasviin. Etikkahappo on kaasuuntuva herbisidi. Varsinkin lampdoisella saalla
etikkahapon kaasuuntuminen nopeutuu ja torjuntatydssa tulisikin taman
vuoksi suojata myos hengitystiet ja silmat. Tutkimustulosten perusteella
etikkahappo vaikuttaa kasviin tehokkaammin pienelld tehoaineen maa-
ralla, silla mitd enemman torjunta-aineannos sisaltaa etikkahappoa, sen
nopeammin tehoaine haihtuu. Tutkimuksissa 6 % tehoainetta sisaltanyt
liuos tehosi paremmin rikkakasveihin kuin 24 % tehoainetta sisaltava liuos.
Parhaat torjuntatulokset etikkahapon suhteen on saatu kayttamalla val-
mistetta nuoreen rikkakasvustoon. (Lavonen 2008.)

2.5 Glyfosaatin haittavaikutuksista tehtyja tutkimuksia

Glyfosaatin luultiin pitkdan olevan vaaraton ihmiselle, koska ihmiselta
puuttuu EPSP-entsyymi, jonka toimintaan aine vaikuttaa. EPSP-entsyymin
toiminnan estaminen tekee glyfosaatista fytotoksisen kasveille sekd maa-
bakteereille. Uusien tutkimusten valossa glyfosaatilla saattaa kuitenkin
olla odottamattomia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Lisdksi se on yhdis-
tetty USA:ssa havaittuun polyttajahyonteisten katoamiseen.



2.5.1 Glyfosaatin vaikutus ihmiselle

Ihmiset altistuvat herbisideille, kuten esimerkiksi glyfosaatille ammattikay-
ton, mutta myos ravinnon ja veden kautta. Herbisidien jadmarajoista juo-
mavedessa saadetaan EU:n direktiivissa (98/83/EY). Direktiivin vahimmais-
vaatimuksen mukaan yksittdisen herbisidin jdama juomavedessa saa olla
korkeintaan 0,10 pg/l. Yhteensa eri herbisidien jaamia saa juomavesilit-
rassa olla 0,50 pg/I. (Laitinen, Junnila, Markkula, Tiilikkala, Autio & Erlund
2011.)

Saksassa toteutetun, Heinrich Boll -sdation tekeman tutkimuksen mukaan
jopa 75 % tutkimukseen osallistuneista saksalaisista antoi virtsanaytteen,
joka sisalsi noin viisi kertaa enemman glyfosaatin jaamia kuin suurin sallittu
pitoisuus juomavedessa. Kolmanneksella maara oli 10 — 42 kertaa suu-
rempi kuin juomavedessa suurin sallittu maara. Jaamia 16ytyi 99,6 % otok-
sesta. (Vainio 2016.)

WHO:n kansainvalinen syévantutkimusjarjestd IARC on luokitellut gly-
fosaatin mahdollisesti syopaa aiheuttavaksi kemikaaliksi. Glyfosaatin kar-
sinogeenisista vaikutuksista on todisteita USA:ssa, Kanadassa ja Ruotsissa
tehtyjen, vuonna 2001 aloitettujen tutkimusten perusteella. USA:ssa teh-
tyjen tutkimusten mukaan glyfosaatti tuhoaa ihmisen soluissa my6s kro-
mosomeja. (IARC 2015.)

Glyfosaatin on arveltu vaikuttavan ihmisilla myos hedelmallisyyteen, hor-
monaaliseen toimintaan ja mahdollisesti jopa keliakian lisdantymiseen.
Vaikka glyfosaatin haitoista ollaan tietoisia, ollaan sen kieltdmisessa mal-
tillisia, silla tilalle saattaisi tulla vieldakin vaarallisempia valmisteita. (YLE
2015.)

EFSA, eli Euroopan elintarviketurvallisuutta valvova taho on puolestaan jul-
kaissut teettamansa tutkimuksen, jonka mukaan glyfosaatti ei todennakoi-
sesti aiheuta syopaa (EFSA 2015).

EFSA:n julkaisema tulos on ristiriidassa IARC:n tutkimustulosten kanssa.
Syyna lienee se, ettd EFSA ja IARC ovat tulkinneet eldinkokeita eri tavoin.
EFSA:n tutkimuksissa kokeisiin kaytettiin puhdasta glyfosaattia, kun taas
IARC kaytti kokeissaan kauppavalmisteita, jotka sisaltavat glyfosaatin li-
séksi muita, sen tehoa voimistavia aineita. (Tiede 2015.)

Lopullisen ratkaisun glyfosaatin riskiluokituksesta tekee Euroopan kemi-
kaalivirasto ECHA, joka antaa paatoksensa alkuvuodesta 2017. Komissio on
antanut glyfosaatin hyvaksymiselle jatkoaikaa 31.12.2017 asti.



2.5.2 Glyfosaatin vaikutus maaperassa

Jokioisilla vuonna 2011 aloitettu Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) yhteistyOssd toteuttama
Glyfosaatin kdyton aiheuttamat ymparistoriskit: aineen kulkureitit savi-
maalla ja padtyminen vesistoon (GlyFos) -hanke pyrki selvittamaan:

1. kuinka paljon glyfosaattia ja sen hajoamistuotetta AMPAa kulkeutuu
savimaalta liukoisena sekd maa-ainekseen sitoutuneena suorakylvo-
alueelta,

2. ennustaa huuhtoutumismallin avulla, kuinka glyfosaatti kulkeutuu ve-
sistdon savimaalta pahimman skenaarion mukaisesti ja

3. systemaattisen tiedon kerdaaminen eri kulkeutumisreittien merkityk-
sesta luonnolle.

Tutkimustulosten mukaan glyfosaatti ja sen hajoamisjate AMPA sitoutuvat
maaperassa olevien metallioksidien (esim. alumiini- ja rautaoksidien) pin-
noille. Maan fosforipitoisuus kuitenkin vahensi glyfosaatin ja AMPAnN sitou-
tumista, koska fosfori kilpailee samoista sitoutumispaikoista, jolloin gly-
fosaatin ja AMPAnN sitoutuminen heikentyy ja aineet kulkeutuvat eteen-
pdin liukoisina. Glyfosaatin nopea sitoutuminen maaperaan hidasti aineen
hajoamista ja saattaa johtaa hitaasti hajoavaan kemikaalijaamaan maape-
rassa. Myos lampdtilan laskun huomattiin hidastavan glyfosaatin hajoa-
mista maaperassa, salaojasyvyyden alapuolella aine ei hajonnut enaa lain-
kaan. (Lemola, Rdmo, Siimes, Turtola, Uusi-Kamppa & Uusitalo 2011.)

My®ds glyfosaatin ruiskutusajankohdalla oli merkitysta syntyviin padstoihin.
Kevaalla glyfosaattia ruiskutettaessa sateiden riski oli pienempi ja aine ehti
hajota kesan aikana, kun taas syksylla sateet aiheuttivat pintavaluntariskin
ja kylma lampdotila hidasti aineen hajoamista maaperassa. (Lemola ym.
2011.)

Glyfosaatin vaikutus perustuu siihen, etta se estaa EPSP-entsyymin toimin-
taa kasveissa. Kasvit tarvitsevat kyseistd entsyymia tuottaakseen aromaat-
tisiaaminohappoja. EPSP-entsyymia on |6ydetty myds maaperdssa elavista
mikrobeista. Nain ollen glyfosaatti on myrkyllista paitsi kasveille myd&s
maan mikrobeille. (Lemola ym. 2011.)

Mikali aineen puoliintumisaika on pitka, aiheuttaa se enemman haittaa
maan pienelidstolle. Mikrobien kautta glyfosaattia voi paatya myds ihmis-
ten ruoansulatuselimistoon, suurin riski koskee henkildita, jotka kasittele-
vat ainetta. (Lemola ym. 2011.)

Vuonna 2009 julkaistussa maataloustieteellisessa julkaisussa European
Journal of Agronomy tutkijat D. Huber ja G.S. Johal Purduen kertovat tut-
kimushavainnoistaan liittyen glyfosaatin haittavaikutuksiin maaperassa ja
viljelykasveissa. Tutkimuksen perusteella ilmeni, ettd glyfosaatti altistaa



viljelykasvit monille kasvitaudeille ja immobilisoi maaperan ravinteet, jol-
loin ne eivat enda ole kasvien kaytettavissa.

Don Huber on tutkinut glyfosaattia 20 vuotta. Tutkimuksissaan Huber huo-
masi, etta eras sienitauti lisdantyi sddnnonmukaisesti vehnassa, joka oli ka-
sitelty edellisvuonna glyfosaatilla. Huber havaitsi glyfosaatin vdahentavan
mangaania kasveissa. Mangaani on olennainen osa kasvien puolustusjar-
jestelmaa, joka suojaa kasveja stressilta ja kasvitaudeilta. Tutkimusten pe-
rusteella glyfosaatti saattaa heikentaa kasviravinteiden kuten mangaanin,
kuparin, sinkin, kalsiumin, raudan ja kaliumin ravitsemukselliseti tarkeita
vaikutuksia kasveissa. Huberin tutkimusten perusteella glyfosaattia voi-
daan pitda luultua vahingollisempana maaperan ravinteiden ja kasvien
kannalta. (R&mo 2010.)

2.5.3 Glyfosaatin kulkeutuminen vesist6ihin

Vesistorajoituksen avulla pyritdaan suojelemaan vesist6ja kasvinsuojeluai-
neiden haittavaikutuksilta. Vesistorajoitus perustuu EU:n kasvinsuojelu-
asetukseen (EY) N:o 1107/2009 seka EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin
(2000/60/EY) seka torjunta-aineiden kestdvan kayton puitedirektiiviin
(2009/128/EY). (Tukes 2015.)

Vaikka lain avulla vesistoja yritetaan suojella glyfosaatin kaltaisilta, vesis-
toille vaarallisilta aineilta, ovat tutkimukset kuitenkin osoittaneet, etta gly-
fosaattia seka sen hajoamistuotetta AMPAa paatyy vesistoihin.

Suomen Ymparistokeskuksen raportissa 38 (2014): Torjunta-ainepitoisuuk-
sien seuranta maatalousvaltaisten alueiden pintavesissd Suomessa vuo-
sina 2007 — 2012 esitetaan tutkimustuloksia pintavesista saatujen mittaus-
ten perusteella 16ydetyista torjunta-ainepitoisuuksista, joita saatiin tutki-
malla passiivikerdimelld saatuja pintavesindytteitd. Naytteitd kerattiin
muun muassa Vantaanjoesta, Porvoonjoesta, Paimionjoesta, Aurajoesta ja
Kyronjoesta. (Siimes, Karjalainen, Ahkola, Vuori, Leppanen, Krogerus,
Herve & Mannio 2014, 10 —40.)

Tutkimuksessa havaittiin pintavesista keratyista ndytteistda 68 ainetta,
joista 26 oli rikkakasvien torjunta-aineita ja lisaksi 11 kasvinsuojeluaineista
perdisin olevaa hajoamistuotteena syntyvaa ainetta. (Siimes ym. 2014, 10
—-40.)

Kuten alla olevasta kuvaajasta voidaan havita, Glyfosaatin havaintomaara
tutkimuksissa oli 7 % ja sen hajoamistuotteen AMPANn maara 26 %. Maarat
ovat kuitenkin glyfosaatin kayttémaariin verrattuna pienehkdja, silla
Glyfosaatti on Suomessa myydympi herbisidi kuin esimerkiksi MCPA, jonka
prosentuaalinen havaintomaarad oli tutkimuksessa 50,4 %. (Siimes ym.
2014,10-40.)
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MCPAH
Diklorproppi +-P H
AMPA m(H)
Mekoproppi +-p H
Tritosulfuroni H
Bentatsoni H
Metamitroni-desamino m(H)
Diuroni ei

ETU m(F)
Atsoksistrobiini F
Triadimenoli Fp
Klopyralidi H
Glyfosaatti H
Propikonatsoli F
Tiametoksaami Ip

Metamitroni H W H = rikkakasvien torjuntaan
Tralkoksidiimi H
2,4-dikloorifenoksietikkahappo H

Fluroksipyyri H

f = kasvitautien torjuntaan
m | = tuholaisten torjuntaan

Amidosulfuroni H ® m = hajoamistuote

Terbutryyni ei(H)
Dimetoaatti |
4-kloori-2-metyylifenoli m(H)
Propoksikarbatsoni H

M ei kasvins.

Tebukonatsoli F

BAM m(H)
Metsulfuronimetyyli H
Pikloraami H

Boskalidi F
2,4-dikloorifenoli m(H)
Atratsiini ei(H)
Metatsakloori H
Terbutylatsiini ei(H)
Linuroni H

Flutolaniili F
Thifensulfuronimetyyli H
Pikoksistrobiini F
Heksatsinoni ei(H)

Kuva 3. Kuvaajassa on esitetty yleisimmin pintavesindytteista havaitut
torjunta-aineet, joita havaittiin vahintaan prosentista analysoi-
tuja naytteita vuosina 2007 — 2012. Maarat ovat havaitsemis-
prosentteja. (SYKE 2014, 18.)



11

3 HAITTA- JA VIERASLAJIEN TORJUNTA TIEOLOSUHTEISSA

Suomen tieolosuhteissa haitta- ja vieraslajeja torjutaan mekaanisesti seka
kemiallisesti. Liikkenneympariston hoidossa mekaaniset menetelmat ovat
kaytetympia kuin kemialliset. Mekaanisista menetelmista kdytetyin on ko-
neellinen niitto. Rikkakasvien ja vieraslajien torjumiseksi voidaan tehda
niin sanottuja puhdistusniittoja, jotka tehdaan, kun ei-toivotut kasvilajit
ovat taydessa kasvussa tai kukkivat. Kasityona toteutettavat mekaaniset
menetelmat puolestaan soveltuvat parhaiten taajamiin tai pienkohteisiin.

Kemiallista torjuntaa pyritaan kayttamaan mahdollisimman vahan liiken-
neviheralueiden hoidossa. Tieolosuhteissa kemiallisia torjuntamenetelmia
kaytetaan vieraslajien torjuntaan, kiveysten rikkakasvustojen torjumiseen
seka tarvittaessa pensasistutusten tyvella. (Liikennevirasto 2015, 92-97.)

Vaylan pidossa yleisimpia herbisideja ovat glyfosaatti-pohjaiset valmisteet.
Herbisidien kayttd tapahtuu valmistajan ohjeiden ja suositusten mukaan,
tarvittavia henkilésuojaimia kayttden ja varotoimenpiteitd noudattaen.
Torjunnan tulokset tarkistetaan kahden viikon kuluttua kasittelysta ja tar-
vittaessa toimenpide uusitaan. (Liikennevirasto 2015, 92-97.)

Laadun varmistaminen perustuu luokitusjarjestelmiin. Tieverkosto on ja-
ettu tienhoitoluokkiin seka viherhoitoluokkiin, jotka maarittavat tehtdvien
hoitotdiden luonteen ja laadun. Hoitoluokissa T1 ja E1 rikkakasvit poiste-
taan kaksi kertaa kasvukaudessa. Hoitoluokissa T2 ja E2 rikkakasvien poisto
tehdaan kerran kasvukaudessa. (Liikennevirasto 2015, 24.) Liikenneympa-
riston hoitoluokat on selitetty kohdassa 5.1.

Kemiallisia menetelmia voidaan kayttaa rikkakasvien poistoon erikseen so-
vittaessa. Kemiallinen torjunta tulee tehda valmistajan ohjeiden mukai-
sesti. Aineen valinnassa tulee huomioida kayttékohteen kasvillisuus seka
torjuttava rikkakasvi/haittalaji. Rikkakasvien torjuntamenetelmista aiheu-
tuvista mahdollisista haitoista vastaa urakoitsija. (Liikennevirasto 2015, 92-
97.)

3.1 Haittalajit tieolosuhteissa

Haittalajit ovat ruohovartisia yksi -tai monivuotisia rikkakasveja, jotka kas-
vavat vadrissa paikoissa. Haittakasvit ovat pdaosin kotimaista alkuperas,
eivatka ne aiheuta nain ollen uhkaa ekosysteemille. Haittalajit saattavat
silti aiheuttaa terveydellisia haittoja, esimerkiksi pujo, joka on voimak-
kaasti allergisoiva rikkakasvi. Haittalajit hairitsevat istutusalueilla istutettu-
jen kasvien veden, ravinteiden ja valon saantia ja ovat myos esteettinen
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haitta tieymparistossa, erityisesti kiveyksilld, istutuksissa ja urbaanissa
maisemassa. (Liikennevirasto 2015, 91-97.)

3.2 Vieraslajit tieolosuhteissa

Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat luontaiselta levinneisyysalueeltaan levin-
neet uudelle alueelle ihmisen toiminnan seurauksena. Vieraslajit ovat ih-
misen myotdvaikutuksella ohittaneet luontaiset levidmisesteet, kuten
mantereet, meret ja vuoristot. Useimmiten vieraslajit eivat kuitenkaan so-
peudu uuteen elinymparistoonsa, vaan tuhoutuvat nopeasti. Aina nain ei
kuitenkaan ole ja joissain tapauksissa vieraslaji voi vakiintua osaksi uutta
elinymparistdéaan. Vieraslajit voivat myos paatya syrjayttamaan alkupe-
raislajeja ja nain ollen muodostaa uhan uuden elinymparisténsa ekosys-
teemille. Haittoja aiheuttavia vierasperaisia lajeja kutsutaan haitallisiksi
vieraslajeiksi, jotkut niista muodostavat jopa niin suuria haittoja, etta niita
vastaan on kohdennettu tehokkaita toimenpiteita. Tallainen haitallinen
vieraslaji on esimerkiksi jattiputki. Kansallisen vieraslajistrategian tavoit-
teena on saada jattiputkien leviaminen Suomessa hallintaan vuoteen 2020
mennessa. (Vieraslajit.fi n.d.)

TSekin tasavallassa tehdyissa tutkimuksissa todettiin, ettd suurin osa vie-
raslajeista vaikuttaa erittdin negatiivisella tavalla kotoperaisiin lajeihin ja
valtaa niiden elinymparistdja. Tutkimuksessa testattiin 13 eri vieraspe-
raista kasvilajia, joista ainoastaan kahden ei voitu suoraan todeta vahin-
goittavan kotoperdisten lajien menestymista. Negatiivinen vaikutus ilmeni
lajien monimuotoisuuden vahenemisena. Tallainen kielteinen vaikutus
olemassa olevaan lajistoon on esimerkiksi jattiputkella ja lupiinilla.

Vieraslajien levidmistavat on jaettu neljaan paaryhmaan:

Kontaminaatio
Salamatkustajat
Leviamiskaytavat
Luontainen levidminen

PwnNPE

Esimerkki kontaminaatiosta ovat ulkomaisen puutavaran mukana tulevat
tuholaishyonteiset. Salamatkustajat puolestaan voivat olla esimerkiksi lai-
van painolastivesien mukana kulkeutuvia eli6ita. Leviamiskaytavilla tarkoi-
tetaan teitd, rautateitd ja muita ihmisen logististen toimien seurauksena
vieraslajeille mahdollistuvia leviamisvaylia. Luontaisesta leviamisesta pu-
hutaan silloin, kun laji levida alueelle omin keinoin. (Heikkinen, Poyry,
Fronzek & Leikola 2012.)

Parhaiten vieraslajeista menestyvat ne, jotka ovat laajalle levinneita koti-
peraisilla alueillaan ja menestyvat monella eri ilmastovyohykkeella. Edella
mainittujen ominaisuuksien lisaksi korkeakasvuiset ja suuren lehtipinta-
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alan omaavat vieraslajit ovat osoittautuneet parhaiksi leviamisen suhteen.
(Heikkinen ym. 2012.)

Haitallisiin vieraslajeihin kohdennettuja toimenpiteita ovat muun muassa
niiden varhainen havaitseminen, leviamisen ennalta ehkaisy ja havittami-
nen sekd pitkdan aikavalin suunnitelmallinen torjuntatyd. Liikennevirasto
koordinoi vaylanpitoon liittyvia vieraslajikysymyksia. Vieraslajit leviavat eri
kasvupaikoille liikenteen seka vesistojen kautta. (Raikkénen, 2013.)

Liikenneviheralueilla vieraslajit kasvavatkin usein luiskissa tai pientareella,
joista ne voivat levita luontoon. Tieymparistot eivat saisi olla vieraslajien
leviamisen vaylia, jonka vuoksi vaylien kunnossapidossa on kiinnitetty eri-
tyishuomiota vieraslajien torjuntaan. (Liikennevirasto 2015, 92-97.)

Varhaisen havaitsemisen helpottamiseksi tienkdyttajat voivat tehda ilmoi-
tuksen tieymparistossa havaitsemistaan vieraslajiesiintymista Tieliikenne-
keskuksille, joista tieto valittyy suoraan urakoitsijalle, joka hoitaa kaytan-
non torjuntatyon. (Liikennevirasto 2015, 92-97.)

My6s muiden tahojen yllapitdmissa palveluissa voi ilmoittaa jattiputkil6y-
doksen, kuten Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) yllapitamilla Vieras-
laji.fi —sivuilla olevan ilmoituspalvelun kautta. Kyseiseen ilmoituspalveluun
on tullut 2011 — 2016 valisena aikana yli 4000 havaintoa jattiputkista.
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Kuva 4. Uudenmaan alueelta vieraslajit.fi —sivustolle 1.1.2011-4.12.2016
valisena aikana tulleet havainnot jattiputkista kartalla. (Vierasla-
jit.fin.d.)

3.3 Haitalliset vieraslajit

Vieraslajit on luokiteltu haitta-asteensa mukaisesti erittain haitallisiin-, hai-
tallisiin- ja tarkkailtaviin tai paikallisesti haitallisiin lajeihin. Erittdin haitalli-
sia maassamme esiintyvia vieraslajeja ovat Armenianjattiputki, Kaukasian-
jattiputki, Persianjattiputki ja Kurtturuusu. (Heikkinen, Poyry, Fronzek &
Leikola 2012.)

Vieraslajin haitalliseksi kehittymisesta on tehty neljan askeleen malli, jonka
jokaisen askeleen kohdalla voidaan arvioida, onko seuraava askel toden-
nakoinen, vai pysahtyyko kehitys. (Heikkinen ym. 2012.)
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Mallin ensimmaisessa askelmassa laji siirtyy ihmisen toiminnan vaikutuk-
sesta uudelle alueelle. Toisessa askelmassa laji pyrkii saamaan jalansijan
uudelta alueelta eli pyrkii kolonisoitumaan. Kolmannessa askelmassa lajin
kanta vakiintuu kohdealueella ja neljannessa askelmassa kanta alkaa li-
saantya nopeasti ja levita uusille alueille. (Heikkinen ym. 2012.)

Laji alkuperaiselld Laji ei pyst
i — b
alueella siirtymaan
Siirtyminen Levidimet kuolevat
— 4
kohdealueelle matkalla
Kohdealueen Laji ei selviyd

: - ) yay
asuttaminen kohdealueella
Kannan Laji ei levia
SR, = ML
vakiintuminen laajemmin

l

Levittaytyminen

laajemmalle ja
muuttuminen

haitalliseksi

Kuva 5. Kaavio vieraslajin etenemisesta haitalliseksi vieraslajiksi. Suo-
men ymparisto 7/2012 (Heikkinen, Poyry, Fronzek & Leikola
2012))

Jattiputket

Jattiputki tuotiin alun perin Suomeen koristekasviksi puutarhoihin komean
kukintonsa ja kokonsa vuoksi. Se kuitenkin levida voimakkaasti Suomalai-
sessa luonnossa syrjdyttdaen kotoperaisia lajeja ja vallaten elinymparistoja.
Mikaan kotoperdisista lajeistamme ei pysty kilpailemaan jattiputken
kanssa, eikd lajilla ole luontaisia tuholaisia. Suuri jattiputkiyksilo pystyy
tuottamaan kerralla jopa 100 000 siementa. Jattiputken siemenet sdilyvat
maassa itamiskykyisind useita vuosia. (Mikkonen & Hokkanen 2007.)
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Jattiputken sukuisia kasveja on havaittu Euroopassa yli 20 erilaista lajia,
mutta yleisimmat kolme lajia ovat kaukasianjattiputki Heracleum man-
tegazzianum, armenianjattiputki Heracleum sosnowskyi seka persianjatti-
putki Heracleum persicum. (Nielsen, Ravn, Nentwig & Wade 2005.)

Kaukasianjattiputki on kotoisin lantisesta Kaukasiasta. Armenianjattiputki
puolestaan on peraisin keski- ja Ita-Kaukasiasta, mutta sita tavataan myos
laajalti Etela-Kaukasiassa seka Turkin koillisessa osassa. Persianjattiputki
on peraisin Turkin, Iranin ja Irakin alueelta. Jattiputket on tuotu alun perin
siemenina Eurooppaan, jossa niita on hyddynnetty koristekasveina, puu-
tarhoista ne ovat levinneet luontoon. Kaikista laajimmin on levinnyt kau-
kasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum), joka on alun perin tuotu
Iso-Britannian kasvitieteellisiin puutarhoihin 1800-luvun alussa, joista se
nopeassa tahdissa on levinnyt ympari Eurooppaa. (Nielsen ym. 2005.)

Armenianjattiputkea (Heracleum sosnowskyi) alettiin viljella 1900-luvun
alkupuolella karjan rehuksi Venajalla seka Baltiassa, joista se on levinnyt
muualle Eurooppaan. Venajalla jattiputkia alettiin alun perin viljella 1940-
luvulla Josif Stalinin kaskysta. Jattiputken rehuviljely yleistyi, koska se
tuotti valtavasti biomassaa, mutta kasvi kuitenkin osoittautui ajan mittaan
rehukayttoon kelpaamattomaksi. Viljelyn loppumisesta huolimatta se jat-
koi levidamistdan luonnossa. Talla hetkelld armenianjattiputkien levidminen
on ongelma Vendjalla ja Baltian alueella, yksistaan Latviasta on |6ydetty
armenianjattiputkea 10 230 ha:n alalta. Suomessa armenianjattiputki on
kuitenkin harvinaisempi kuin persian- ja kaukasianjattiputki. (Korhonen
2015.)

3.3.2 Jattiputkien tunnistaminen

Jattiputket kuuluvat sarjakukkaisten heimoon (Apiaceae), joka on osa kop-
pisiemenisten lahkoa (Apiales) (Vieraslajit.fi n.d.). Jattiputket on helppo
tunnistaa suuren kokonsa perusteella, ne voivat kasvaa jopa 4-5 metria
korkeiksi. Varret ovat yleensa 5-10 senttimetria halkaisijaltaan ja varityk-
seltddn purppuraldikkaisia tai kauttaaltaan purppuraisia ja karvaisia. Taysi-
kasvuisen yksilon lehdet voivat olla jakautuneet vaihtelevasti tai kolmeen
yhta suureen osioon, jotka voivat edelleen olla samalla tavalla jakautuneet
kolmeen tai useampaan lehdykkapariin. (Nielsen ym. 2005.)
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Kuva 6. Taysikasvuisia jattiputkia (Ojanne 2016.)

Jattiputken lehdykkaparit ovat yleensa melko ohuita, kadrjestdan keihas-
maisia ja terdvahampaisia. Lehdet voivat kasvaa jopa 3 metria pitkiksi, nii-
den pinta-ala on suuri ja ne ovat rakenteeltaan liuskoittuneita. Kasvi on
profiililtaan melko levea. Kukinto on vaalea ja sateenvarjomainen, se koos-
tuu pikkusarjoista ja on halkaisijaltaan yleensd 40 — 80 cm. (Puutarhakar-
kulaiset.fi 2013.)

Jattiputkien haittavaikutukset

Erittdin haitalliseksi vieraslajiksi luokiteltu jattiputki aiheuttaa ymparistol-
leen ekologisia, terveydellisia, sosiaalisia seka taloudellisia vaikutuksia.

Jattiputken terveydelliset haittavaikutukset ovat erittain voimakkaita. Jat-
tiputkien kasvineste sisadltdaa furanokumariinia, joka yhteisvaikutuksessa
UV-sateilyn kanssa aiheuttaa ihmisen iholle palovamman kaltaisia rakku-
loita. (Mikkonen ja Hokkanen 2007.) Herkemmat henkilot voivat saada
hengitysoireita jo jattiputkikasvuston ldhelld oleskelusta (Vieraslajit.fi
n.d.).

Jattiputken ekologiset vaikutukset heijastuvat maisemaan muun muassa
siten, ettd monimuotoisuus alueella vahenee ja maisema yksipuolistuu.
Sosiaaliset vaikutukset nakyvat esimerkiksi alueiden virkistyskdayttémah-
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dollisuuksien heikentymisenad. Jattiputken aiheuttamat taloudelliset vaiku-
tukset puolestaan nakyvat alueen arvon alentumisena seka torjuntakus-
tannuksien lisddntymisena. (Helsingin kaupunki 2015.)

Kuva 7. Ensimmadisen vuoden jattiputkikasvustoa Vantaalla (Rajala
2016).

3.3.4 Kurtturuusu

Kurtturuusu (Rosa rugosa) on alun perin Koillis-Aasiasta peraisin oleva laji.
Euroopassa laji yleistyi 1800-luvulla, jolloin sita kaytettiin runsaasti koris-
teistutuksissa. Alkuperaisalueellaan Tyynen valtameren aarella laji suosii
kasvupaikkoinaan hiekka- ja sorarantoja. Myds Suomessa laji leviaa erityi-
sesti rannikolla ja saaristossa. (Ymparisto.fi 2015.)

Kurtturuusun levidminen Suomessa alkoi 1900-luvulla, sitd edesauttoivat
erityisesti massaistutukset teiden varsille ja moottoriteiden keskikaistoille,
silld laji kestaa hyvin tiesuolaa. Laji levidd maassamme Oulun korkeudella
asti ja menestyy erityisesti merenrannoilla syrjayttden kotoperdiset me-
renrantalajit ja muodostaen tiiviin tiheikon valtaamalleen kasvupaikalle.
Rannikolla kurtturuusukasvustot voivat kattaa jopa hehtaarien laajuisia
alueita. Kurtturuusu leviaa uusille kasvupaikoille veden mukana, silla sen
siemenet seka kiulukat kelluvat, mikd edistaa lajin levidmista huomatta-
vasti. (Ymparisto.fi 2015.)
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Kurtturuusu suosii kuivahkoa ja aurinkoista kasvupaikkaa, mutta menestyy
|Iahes millaisessa maassa tahansa. Se menestyy kasvillisuusvyohykkeilla |-
VII. (Raty 2012, 70.)

3.3.5 Kurtturuusun tunnistaminen

Kurtturuusu muodostaa laajan, 0,5-1,5 metria korkean, pensasmaisen kas-
vuston. Laji tuottaa runsaasti juurivesoja, joiden avulla se valtaa kasvupai-
kan. Kurtturuusun versot ovat vahvoja ja tiheapiikkisia. Kukat ovat halkai-
sijaltaan noin 6-10 cm ja variltaan violetinpunaiset, mutta myos valkoiseksi
jalostettua kantaa esiintyy luonnossa. Kukinto on yksinkertainen. Kasvin
lehti on kiiltava ja syvdsuoninen tai uurteinen, josta nimi kurtturuusukin
juontaa juurensa. Kurtturuusu kukkii kesakuun puolivalista lokakuun al-
kuun, voimakkainta kukinta on ensimmaisen kukintakuukauden aikana.
(Raty 2012, 70.)

3.3.6 Kurtturuusun haittavaikutukset

Kurtturuusu aiheuttaa leviamisellaan ekologisia-, terveydellisia-, sosiaali-
sia- ja taloudellisia haittavaikutuksia. Kurtturuusun ekologiset vaikutukset
nakyvat varsinkin rannikolla, jossa laji syrjayttaa alkuperdislajeja ja leviaa
voimakkaasti vallaten yha laajempia alueita mattomaisella kasvustollaan.
Terveydellisia vaikutuksia pienille lapsille voivat aiheuttavaa esimerkiksi
kurtturuusun teravat piikit, mikali lajia kasvaa leikkipuistojen laheisyydessa
tai uimarannoilla. Sosiaaliset haittavaikutukset nakyvat virkistysalueiden
kdayttomahdollisuuksien heikkenemisena ja taloudelliset vaikutukset hei-
jastuvat puolestaan negatiivisella tavalla alueen arvoon. (Helsingin kau-
punki 2015.)

3.4 Illmastonmuutoksen vaikutukset vieraslajien levidamisessa

IImastonmuutos vaikuttaa Suomen kasvillisuusvyohykkeisiin ja osa pohjoi-
sista lajeistamme on vaarassa kadota kokonaan tai ainakin harvinaistua.
Samalla ilmastonmuutoksen eteneminen muodostaa otolliset suhteet vie-
rasperdisten lajien levidmiselle, joka yhdessa pohjoisten lajien havidmisen
kanssa muodostaa todellisen uhan luonnon monimuotoisuudelle. Erityisen
herkkia elinymparistdja ovat harjumetsat, vesistdjen varret ja hiekkaran-
nat. (Liikennevirasto 2015, 92-97.)
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[Imastonmuutoksen seurauksena monen vieraslajin on havaittu levinneen
luontaista kasvuymparistodan viiledammille alueille, joilla ne eivat aiemmin
ole menestyneet. lImaston [ampeneminen tulee todenndkaoisesti vaikutta-
maan vieraslajien lisddntymiseen ja kannan muodostumiseen. Nain ollen
ilmastonmuutos saattaa osaltaan nopeuttaa vieraslajien leviamista. llmas-
tonmuutoksen my6ta vieraslajien vaikutus kohdealueen luontoon voimis-
tuu ja niiden torjunta vaikeutuu. Taman vuoksi vieraslajien torjunnan
suunnittelussa on otettava myo6s uudet ilmastonmuutosta koskevat tutki-
mukset huomioon. (Heikkinen ym. 2012.)

Keskiarvoistettujen skenaarioennusteiden mukaan Etela-Suomen ilmasto
vastaa vuosina 2021 — 2050 lampoésumman ja kylmimman kuukauden lam-
potilan osalta Baltian maiden seka Tanskan viimeaikaista ilmastoa. Saman
skenaarioennusteen mukaan vuosina 2051 — 2080 Eteld-Suomen ilmasto
vastaisi nykyista Puolan, Tanskan ja Hollannin ilmastoa. (Heikkinen ym.
2012.)

IImastonmuutoksen myota jo olemassa olevat vieraslajit pystyvat siirty-
maan yha pohjoisemmaksi ja niiden suhteellinen painoarvo lajien valisessa
kilpailussa lisddantyy. Tama puolestaan saattaa johtaa vieraslajin biomassan
kasvuun ja kasvuvoimaan, mikad saattaa muuttaa mekaanisen ja kemialli-
sen torjunnan vaikutuksia nykyista heikommiksi. (Heikkinen ym. 2012.)

On todennakoistd, ettd ilmaston lampenemisen johdosta puutarhakarku-
laiset vain lisddntyvat ja moni talla hetkelld vain ihmisen hoidon seurauk-
sena maassamme menestyva laji alkaakin menestya luonnossa ja muodos-
taa kannan uudelle alueelle. (Heikkinen ym. 2012.)

Vieraslajien leviamisen riskivyohykkeiden rajat tulisi piirtdda uudestaan,
silld ilmastonmuutoksen myota riskivydhykkeiden tulisi olla nykyista laa-
jempia. llImastonmuutoksen lisdksi lisddntynyt mannerten valinen kauppa
ja liilkenne tulevat vain lisadmaan uusien vieraslajien tuloa ja vanhojen le-
viamista maassamme. (Heikkinen ym. 2012.)

3.5 \Vieraslajien torjunnan kustannukset

Vieraslajien torjunnan kustannukset koostuvat tyépanoksesta, torjunta-ai-
neista, valineistd ja matkakustannuksista. Vieraslajien torjuntaa ei kuiten-
kaan pida nahda pelkkdna kustannuksena, silld vieraslajien leviamisesta
johtuvien ongelmien valttdminen voidaan ndhda pitkan aikavalin sdastona
seka viheralueiden arvon sdilyttamisena. Luken toteuttaman EU-HAVI-
hankkeen tarkoituksena oli arvioida jattiputken torjunnan kustannuksia ja
peilata niitd torjunnan hyo6tyihin ja hyddyista koituviin saastdihin. Ensim-
maiset tulokset on jo julkistettu ja niiden valossa tehdyn arvion mukaan
jattiputkien torjunta kannattaa.
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Jattiputkien torjunnan kannattavuudesta julkaistiin kustannus-hyttyana-
lyysi, jossa verrattiin keskenaan kolmea vaihtoehtoa:

e Peruskenaariota, jossa jattiputkea ei torjuta, vaan sen annetaan le-
vitad hallitsemattomasti (5,6 % vuodessa), jolloin vuonna 2036 jatti-
putkiala on kolminkertainen verrattuna nykyiseen.

e Yhtena vertailtavana torjuntavaihtoehtona oli jattiputkien havitys
20 vuodessa.

e Toisena vertailtavana torjuntavaihtoehtona oli nykyisen jattiput-
kialan sdilyttaminen ja levidamisen estaminen.

Kustannus-hyotyanalyysissa tarkasteltava periodi oli 100 vuotta ja diskont-
tokorko 3 %. Diskonttokoron avulla sijoituksen tuleva arvo muunnetaan
nykyarvoksi, jotta tulevaisuudessa kertyva raha olisi arvoltaan vertailukel-
poista tamanhetkisen rahan kanssa (Pankkiasiat.fi n.d.).

Tutkimuksessa on otettu huomioon aiemmat tutkimukset koskien jattiput-
kien aiheuttamia terveyshaittoja, jattiputkien vaikutuksia virkistysalueiden
laatuun ja jattiputkien vaikutuksia suojelualueiden arvoon. (Luke 2016.)

Oheisessa taulukossa on havainnollistettu kustannus-hyotyanalyysista
saatujen lukujen avulla, millaisia taloudellisia hy6tyja eri torjuntavaihtoeh-
doilla saadaan. Adrimmaisena oikealla olevissa sarakkeissa esitetdan hyo-
tykustannus-suhdeluku, joka osoittaa, kuinka moninkertainen taloudelli-
nen hyoty torjunnasta saadaan sadan vuoden aikana torjuntakustannuk-
siin nahden.

Kustannukset Hyodyt Hyotykustan-
nus -suhdeluku
Perusskenaario |0 -5262 653
Jattiputki
havitetaan 671533 5148 272 7,67
20 vuodessa
Sailytetaan
nykyinen 690 296 4894 322 7,09
jattiputkiala

Taulukko 1. HAVI-hankkeessa esitettyjen hyoty-kustannuslaskelman lu-
kujen perusteella koostettu taulukko (Rajala 2017).
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Tutkimuksessa julkaistiin myds kuvaaja, joka esittaa torjunnan kustannuk-
sien kehitysta sadan vuoden aikana. Kuvaaja osoittaa, etta suurin panostus
kohdistuu torjunnan alkuvaiheeseen eli noin 20 — 25 ensimmaiselle vuo-
delle, jonka jalkeen trendi on laskeva eli kulut putoavat huomattavasti sa-
dan vuoden jalkipuoliskolla.

Jattiputken
torjuntakustannukset

'] _—
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Vuotuiset kustannukset

Diskontatut vuotuiset kustannukset

Kuva 8. Kuvaaja esittaa jattiputken torjunnasta koituvien kustannuksien
jakautumista sadalle vuodelle (Luke 2016).

Eri torjuntakeinojen kayton kustannuksia voidaan arvioida ja verrata toi-
siinsa. Esimerkiksi MTT:n (maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) ja
IEEP:n (Institute for European Environmental Policy) vuonna 2014 julkaise-
massa, Jaakko Heikkildn ja Marianne Kettusen kirjoittamassa ohjeistuk-
sessa Paljonko maksaa jdttiputkiremontti? on esitelty metodeja, joilla voi-
daan vertailla eri torjuntatapojen kustannuksia vieraslajien torjunnassa.
Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon taloudelliset-, ekologiset-, terveydelli-
set- ja sosiaaliset kustannustekijat. Kustannusten ja hyotyjen vertailussa
kannattaa kuitenkin ennen kaikkea raataloida vertailumenetelma kohteen,
vieraslajin ja alueen mukaan.

Natalia Raikkdsen Varsinais-Suomen ELY:lle toteuttamassa raportissa Vie-
raslajien torjunta Lounais-Suomessa: hyvdit kéytédnnét (2013) kuvataan hy-
vin eri torjuntamenetelmien soveltuvuutta, tehoa sekd kustannuksia. Jat-
tiputkien torjunnan kustannuksien arviot pohjautuivat tyéryhman kesa-
kauden aikana Varsinais-Suomen alueella tekemaan torjuntatyohon, jonka
pohjalta alla olevassa taulukossa on arvioitu torjuntakeinojen kuluja ja te-
hokkuutta.

Oheisesta taulukosta voidaan havaita, etta esimerkiksi niitto on tehokkuu-
deltaan jattiputken torjunnassa heikko menetelma ja sen toistotarve on 3
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kertaa kasvukaudessa, kun taas esimerkiksi peittdminen on luokiteltu te-
hokkaaksi ja yhdella peittamiselld sdadstetdadan kahden vuoden torjuntatyo-

panos.

Kemiallinen torjunta | 200 m? 2 krt/ vuosi Tehokas ja nopea Rajoitettu pohjavesi- | Torjunta-aine:
aluellla ja vesistojen | 70-100 €/ha tai 0,7-1 €/
lahella 100 m?

Tydkalusto: reppuruisku
tai painoruisku
Kitkenta 50 m? tai 50- 2 krt/ vuosi Tehokas mutta Kasvijatteita tulee Kasvijatteiden kasittely
100 kasvia hidas poistaa
Kukintojen poisto 50 m? 1 krt/ vuosi Estaa kasvuston Oikea ajankohta on | Kasvijatteiden kasittely
leviamisen tarkea/ keratyt ku-

kinnot tulee havittaa

Niitto 500 m? 3 tai enem. krt/ Ei Ei tapa kasvia, Tyokalusto: viikate

Vuosi mutta vahentaa sen

kasvuvoimaa; pitaa
toistaa usein

Juurien katkaisu 20 | 100 m? 1 krt/ vuosi Erittain tehokas Kasvi kuolee heti, Tydkalusto: lapio

cm syvyydella tai 30-50 kasvia mutta hidas mutta uudet siemen-
taimet voivat itaa,
mita vaatii seuran-
taa.

Peitto 100 m® 1 krt/ 2 vuotta Tehokas Sopii pieniin koh- Peitemateriaali-
teisiin ja tasaiseen aumamuovi 34,8 €/100 m*?
maastoon. Peitto katekangas 62,5 €/100 m?
tuhoaa myos muuta
kasvillisuutta.

Kuva 9. Taulukko eri torjuntamenetelmien vertailusta jattiputkien tor-

junnassa (Raikkdnen 2013).

Kulujen lisaksi hankkeessa on pyritty tuomaan esille hyvia kaytantoja jatti-
putken systemaattisen torjunnan toteuttamiseksi. Yhtena hyvana kaytan-
tona Raikkonen nostaa esille paikkatietojarjestelmien kayton, jolla saa-
daan laadittua tarkat tiedot torjuntakohteiden sijainnista seka tieto voi-
daan katevasti jakaa tyon tekijoiden, tyonjohdon seka tilaajan kesken.
(Raikkonen 2013.)

My0s eri herbisidien kayttokustannuksissa on suuria eroja. Ruotsissa teh-
dyissa tutkimuksissa on todettu, etta esimerkiksi etikkahapon kaytto rikka-
kasvien torjunnassa on kustannuksiltaan noin kaksi kertaa kalliimpaa kuin
glyfosaatti-pohjaisten tuotteiden kayttd. Glyfosaatti-pohjaiset tuotteet
ovat edullisempia ja kasvukauden aikana kasittelykertojen maara on noin
1-2, kun taas etikkahappopohjaisilla valmisteilla kasittelykertoja tarvittiin
3-4 rikkakasvustojen kurissa pitamiseksi. (Lavonen 2008.)
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4 VIERASLAJIEN TORJUNTA VANTAAN ALUEURAKASSA

Suomen tieverkoston kunnossapito perustuu tilaaja-tuottaja malliin. Elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY) hallinnoi ja valvoo Suomen val-
tion tieverkostoa ja vastaa Liikenneviraston maaritteleman tienhoidon pal-
velutason toteutumisesta. ELY-keskukset toimivat alueillaan teiden yllapi-
tourakoiden tilaajina seka valvojina. Teiden kunnossapidon toteuttami-
sesta vastaavat puolestaan alueurakoitsijat, kuten Destia Oy. (Sorvali
2015.)

Ohjeistus vihertdiden suorittamisen laatuun ja menettelytapoihin tulee Lii-
kenneviraston taholta, jota alueurakoitsijan tulee noudattaa. Esimerkiksi
vieraslajien torjunnasta ohjeistetaan Liikenneviraston julkaisussa: Viherra-
kentaminen ja —hoito Liikkenneymparistdssa 2015.

4.1 Liikenneympariston viherhoitoluokitus

Vaylan sijoittuminen liikkenneverkostossa maarittaa sita ymparoivan liiken-
neviheralueen hoitoluokan. Liikenneviheralueet jaetaan tyypillisesti kol-
meen pdaluokkaan: Normaalit hoitoluokat muodostavat N-luokan, taaja-
mien hoitoluokat T-luokan ja erityisalueiden hoitoluokat E-luokan. Nama
kolme hoitoluokkaa ovat maamme liikenneviheralueilla yleisimmat, mutta
on olemassa vield neljds, harvemmin tieverkostossamme esiintyva Y-
luokka, jonka alle kuuluvat lilkkenneviheralueet, joiden hoitoon vaikuttavat
ympadristotekijat. Tallaisia niin kutsuttuja ymparistotekijoita ovat esimer-
kiksi luonnonsuojelualueet. (Liikennevirasto 2015, 24-27.)

N - Normaalit hoitoluokat
N1  2-ajorataiset tiet
N2  Valta- ja kantatiet, vilkkaat seututiet

N3 Muut tiet . ) .
E - Erityisalueiden hoitoluokat

El Puistomaiset viheralueet

T- Taajamien hoitoluokat E2 Luonnonmukaiset viheralueet

Tl Puistomaiset viheralueet
T2 Luonnonmukaiset viheralueet

Kuva 10. Maanteiden viheralueiden yleisimmat hoitoluokat. (Liikennevi-
rasto 2015.)

Yleisimmat hoitoluokat on jaoteltu vield erityispiirteidensa mukaan, esi-
merkiksi N-luokka on jaoteltu kolmeen alaluokkaan: (N1) 2-ajorataiset tiet,
(N2) valta- ja kantatiet seka vilkkaat seututiet ja (N3) muut tiet. T-luokka
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puolestaan sisaltdd T1-luokan (puistomaiset viheralueet) ja T2-luokan
(luonnonmukaiset viheralueet). Erityisalueiden hoitoluokat jaetaan puisto-
maisiin viheralueisiin (E1) ja luonnonmukaisiin viheralueisiin (E2). E-alueita
esiintyy erityisesti kanta- ja valtateiden ramppialueilla seka kiertoliitty-
mien yhteydessa. (Liikennevirasto 2015, 24-27.)

Alla olevasta kartasta voidaan nahda, kuinka Vantaan alueurakan vaylat on
jaettu eri hoitoluokkiin. Liikenneympariston hoidolla pyritaan lisadamaan
vaylien turvallisuutta. Liikenneympariston yllapidon keskidssa ovat niitot ja
raivaukset, joilla varmistetaan vaylien esteettomyys ja nakymat.

Kuva 11. Kartta Vantaan alueurakan viherhoitoluokista. Liikennevirasto
(n.d.).

4.2 Paikkatiedon hyédyntaminen vihert6issd Vantaan alueurakassa

Vantaan alueurakka hyddyntaa liikenneviheralueiden hoidossa FastROI
KUNTO —raportointi- ja tiedonkeruujarjestelmaa, jota tyontekijat pystyvat
kdyttamaan alypuhelimella. KUNTO-sovellus mahdollistaa huomiotulos-
teiden tuottamisen maastosta kasin esimerkiksi vieraslajihavainnosta.
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Huomiotulosteeseen voidaan tallentaa kohteen sijainti kartalla, kuva koh-
teesta, tarkka tieosoite seka tietoja havainnon tyypista. (Liikennevirasto
2015, 30.) Huomiotuloste auttaa tyontekijaa tyon loppuun saattamisessa.
Ty6t jaetaan usein Vantaan alueurakassa huomiotulosteiden avulla.

Tulostettu: 21.08.2013

Huomiotuloste sy -

v.1.02

DESTIR

Lahti 2012-2017

Vastuuhenkild
Tyyppi Muu huomio
Tila Avoin
Luotu 17.07.2013 15:27
F Elina
HuomiolD 113581506
Tieosoite 24 6 1832
it jyvaskylantie 276 asi
Tiedot Jéttitatarta tien reunassa oikealla,

Padasjoen suuntaan ajettaessa, 19 metrin
matkalla, tien ja kevyt véylédn valinen
metsittynyt valikaista taynn4 jttitatarta.
24/6/1832 - 24/6/1813

Kuva 12. FastROI KUNTO —sovelluksen huomiotuloste (Liikennevirasto
2015).

4.3 \Vierasljien esiintyvyys Vantaan alueurakassa

Tyoskennellessani kesalla 2016 Vantaan alueurakassa tein jonkin verran
myo0s jattiputkien torjuntatyotd. Havaintojeni perusteella jattiputket kas-
voivat tiestd noin 30 metrin sateelld, kasveja tavattiin tienvarsilta seka
tonttien reunoilta. Vantaalla suurin osa esiintymistd naytti karanneen
luontoon asukkaiden tonteilta, mutta myos liikenne on todennakdinen kul-
keutumisvayla jattiputkelle kyseisella alueella. Jattiputket sulautuvat hyvin
muuhun kasvustoon, joten niiden erottaminen vaatii ammatillista silmaa.
Aiemmin esitetysta vieraslajien levinneisyytta koskevasta kartasta voi to-
deta, kuinka paljon vieraslajiesiintymia on Uudellamaalla havaittu.
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Kuva 13. Esimerkkikuva jattiputkien sijoittumisesta tiealueella. Rengaste-
tut kasvit kuvaavat jattiputkia (Rajala 2017.)

4.4 Herbisidien kdytté Vantaan alueurakassa

Kyseiseen osioon haastattelin 16.12.2016 Vantaan alueurakassa viherhoi-
toa aliurakointina tekevda Teemu Ojannetta.

Destian alueurakoissa herbisideja kaytetdaan kiveysten rikkakasvien havit-
tamiseen seka vieraslajien torjuntaan. Kaytossa on talla hetkella herbisidi-
valmisteita, joissa tehoaineena on glyfosaatti. Glyfosaatti-pohjaiset her-
bisidit tehoavat parhaiten jattiputkiin ja kesalla 2016 niiden tehoa on Van-
taan alueurakassa kokeiltu myoOs kurtturuusuun. Kurtturuusun havitta-
miseksi tullaan my6s mahdollisesti kokeilemaan raivauksen yhteydessa
tehtavaa herbisidi-kasittelya. Joissakin urakoissa myds vesakon torjuntaan
on kokeiltu herbisideja. Katupuiden ymparystoon ei herbisideja kayteta
Vantaan alueurakassa, silla ne voivat vaurioittaa puiden juuristoja. Sen si-
jaan liikennemerkkien ja katupuiden ymparyksia on kokeiltu suojata sellu-
loosasta valmistetuilla suojilla, mutta ne eivat tunnu pidattelevan sitkeim-
pia rikkakasveja. (Ojanne 2016.)

Ennen herbisidien levitystda on tehty koneellisesti, mutta nykydan her-
bisidien kaytto on erittdin kohdennettua ja kdyttomaarat ovat pudonneet



28

huomattavasti. Herbisidien kdytto aloitetaan kasvukauden alussa eli tou-
kokuun loppupuolella, ndin varhaisen kasittelyn ongelma on se, etteivat
kaikki jattiputket ole viela siihen aikaan kasvussa ja uusia nousee esiin mel-
kein heti kasittelyn jalkeen. (Ojanne 2016.)

4.5 Herbisidien levitystapa

Herbisidien levitys tehddan reppuruiskun avulla. Toimenpiteen suorittaa
kasvinsuojelututkinnon suorittanut aliurakoitsija. Laimennussuhde on val-
mistajan ohjeiden mukainen tai ELY-keskuksen suositusten mukainen. Lai-
mennusta helpottamaan on tehty Excel-laskentataulukko. Vanhempaan
jattiputkikasvustoon suositeltavat sekoitussuhteet eivat kuitenkaan tehoa,
taman vuoksi herbisidikasittely pyritdaankin tekemaan mahdollisimman
nuorille jattiputkille. Kasittelyn jalkeen tehdaan seuranta kahden viikon ku-
luttua kasittelysta ja tarvittaessa kasittely uusitaan. Vanhoja jattiputkikas-
vustoja seurataan ja uudet pyritddan [6ytamaan ja havittamaan mahdolli-
simman nopeasti. (Ojanne 2016.)

Paras torjuntasaa on tyyni ja kuiva. Usein herbisidikasittelyja tehdaan esi-
merkiksi katukiveyksilla oisin, koska yolla tuulee vdhemman (Ojanne
2016). llmid johtuu ilman jaahtymisestd, kun auringon sateet lakkaavat
[ammittamastd maanpintaa myos alin ilmakerros jadhtyy ja siita tulee va-
kaampi, eivatka ilmakehan tuulet padse vaikuttamaan siihen niin helposti
(Tiede 2002).

Destian kelikeskuksen tietoja hyddynnetdaan myos herbisidien levitykseen
sopivan saan varmistamiseksi. Kelikeskus on ilmatieteen laitoksen ja Destia
Oy:n yhteinen halytys- ja sdatietoja tarjoava organisaatio, jolla on toimi-
piste seka Helsingissa ettd Oulussa. Kelikeskus seuraa saan kehitysta ja ra-
portoi tiedot eteenpdin Destian alueurakoihin, jotka hyddyntavat tietoa
vaylanpidossa. (Kelikeskus n.d.)

Mikali torjuntakohteet ovat ldhelld tontin rajoja, kysytdan tontin omista-
jalta lupa torjunnan toteuttamiseen. Useimmiten ihmiset ovat myonteisia
vieraslajien torjuntatyon suhteen, mutta kaikki eivat ole torjuntatydsta
mielissdaan. Osa ihmisista ei ole tietoisia vieraslajien riskeista ja haluaisi sai-
lyttdda alun perin koristetarkoitukseen hankkimansa kasvit pihallaan.
(Ojanne 2016.)

Tosin Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015 18.
§:ssd saddetdan seuraavasti:

“Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus tai sen mddréddmd virkamies tai
viranhaltija voi mddrdtd vieraslajiasetuksen taikka tdmdn lain tai sen no-
jalla annetun sddnnéksen tai mddirdyksen vastaisesti hallussa pidetyn hai-
tallisen vieraslajin takavarikoitavaksi ja hévitettévdksi.” (Laki vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015 18. §.)
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Lain astuttua voimaan, ei ihmisilld juuri ole mahdollisuutta kieltaytya ton-
tillaan kasvavien jattiputkien havittamisesta ilman seuraamuksia.

Laki kasvinsuojeluaineista 2011/1563 edellyttda, ettd torjunta-aineiden
kaytosta tulee pitaa kirjaa. Urakoitsija (Destia) tekee tilaajalle (ELY) kirjan-
pidon herbisidien kdytdsta ja torjuntakerroista. (Ojanne 2016.)

4.6 Herbisidien levityksessa kaytettavat valineet

Valineina on reppuruisku, jossa on pisaramainen, kohdentava suutin seka
hajottava, laajemmalle levittava suutin. Mikali alue on suuri, on hajottava
suutin parempi. Kayttékohteesta riippuen valitaan sopiva suutin, joskus le-
viamisen estamiseksi voidaan asentaa suoja, jotta levitys voidaan kohden-
taa tarkalle alueelle. Pieniin kohteisiin voidaan kayttaa pienta, painekayt-
toista kasikannua. Siveltavia aineita ei ole kaytetty, koska kohteet eivat ole
olleet sopivia niiden kaytolle. Lisaksi sivelyyn vaaditaan geelimainen gly-
fosaatti-valmiste, jota myydaan pienissa pakkauksissa lahinna kuluttajille,
eika se nadin ollen ole sopiva alueurakan kayttoon. (Ojanne 2016.)

Valineiden suurimpana ongelmana on epakaytannéllisyys ja huonolaatui-
suus. Painekayttoisilla reppuruiskuilla on tapana vuotaa ja nadin herbisidia
usein valuu myds kohteen ulkopuolelle. Maatalous- ja puutarhaliikkeiden
valikoimasta ei yksinkertaisesti tunnu 16ytyvan laadukkaita valineita her-
bisidien levitykseen. (Ojanne 2016.)

Torjunnassa kaytetdaan Tukesin suositusten mukaisia suojavarusteita: nit-
riilikasineitd, kumisaappaita, padhinettd, silmasuojia ja peittdvda vaate-
tusta kuten sadetakkia ja -housuja. (Ojanne 2016.)

4.7 Tyoénjohdon rooli vieraslajien torjunnassa Vantaan alueurakassa

Kyseisen osion tietoperusta pohjautuu sahkopostilla tydnjohtaja Antti Sor-
valille tehtyyn kyselyyn.

Tyonjohdon rooli vieraslajien torjunnan suhteen on ldhinna tietojen valit-
tamista ja dokumentointia. Tydnjohdon tulee tietda, kuinka paljon torjut-
tavaa on ja missa esiintymat sijaitsevat. Tyonjohdon tulee myos ottaa sel-
vaa, onko vieraslajiesiintyma pohjavesialueella tai tontilla ja mita turvalli-
suusohjeita kyseisella alueella tulee torjunnan suhteen noudattaa. Alueel-
listen rajoitusten mukaan maaritelladn myos torjuntaan kaytettava kasvin-
suojeluaine. (Sorvali 2016.)

Tybnjohdon tehtdavdana on valvoa torjunta-aineen kayttomaaria alueu-
rakassa. Tyonjohdon tulee valvoa myds, etta kaikki kemiallista torjuntaa
toteuttavat aliurakoitsijat ovat suorittaneet kasvinsuojelututkinnon ja etta
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tutkinto on voimassa. Aliurakoitsijat raportoivat kayttomaarat tyonjoh-
dolle, joka kirjaa maarat ylos ja luovuttaa tiedot edelleen tilaajalle (ELY).
Elinkeino- liikenne- ja ymparistovirasto keraa alueurakoilta tietoa vierasla-
jien torjuntaan kaytettyjen aineiden maarista, tehdyista toimenpiteista ja
paikkatiedosta. (Sorvali 2016.)

Tyénjohdon roolia voisi kehittaa lisaamalla tietamysta esimerkiksi koulu-
tuksilla, olisi my6s hyva, etta ainakin yhdella alueurakassa tyoskentelevalla
tyonjohtajalla olisi kasvinsuojelututkinto suoritettuna. (Sorvali 2016.)
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5 AIHEESTA AIEMMIN TEHTY TUTKIMUS

Eri herbisidien vaikutuksista jattiputkiin on hiljattain tehty kattava tutki-
mus, joten paatin nostaa siita saadut tutkimustulokset opinnaytetydssani
esiin, silla yhta monipuolista tutkimusta jattiputkien torjunnasta ei ole
vield Suomessa toteutettu. Kyseisen tutkimuksen tulokset ovat lisaksi tay-
sin sovellettavissa liikenneymparistdssa tapahtuvaan vieraslajien torjun-
taan.

Miia Korhosen opinnaytety6: Jdttiputken torjunta: Eri torjuntamenetel-
mien vaikutukset jéttiputken kasvuun Lahden kaupungin koekentdlld
(2015) on toteutettu yhteistyossa Lahden kaupungin kanssa. Opinnaytetyo
keskittyy jattiputken eri torjuntamenetelmien tehon tutkimiseen. Tutki-
mustulokset pohjautuvat kevaalla ja kesalla 2015 tehtyihin kenttakokei-
siin, joissa on kokeiltu seka mekaanisia, etta kemiallisia jattiputken torjun-
tatapoja, termisia menetelmia ei ole ollut mahdollista kokeilla kyseisessa
tutkimuksessa. Toisaalta on todettu, ettei termisilla menetelmilla kyeta ha-
vittdmaan jattiputkea, silld termiset menetelmat tehoavat 1dhinna kasvin
maanpaallisiin osiin kun taas jattiputken kasvuvoima piilee maan alla juu-
rissa seka siemenpankissa.

Mekaanisen torjunnan kokeissa on testattu muun muassa niittoa, laidun-
nusta, kasvien maasta kaivamista, kukintojen poistoa ja peittamista. Me-
kaaniset menetelmat toimivat hyvin, mutta eivat sovellu laajoille jattiput-
kikasvustoille seka vievat paljon aikaa ja rahaa. (Korhonen 2015.)

5.1 Rikkakasvihavitteiden tehon testaus jattiputken torjunnassa Lahden koeken-
talla

Kemiallisten torjuntamenetelmien kokeissa Korhonen on kokeillut seka
sisa- etta kosketusvaikutteisia valmisteita jattiputkien torjunnassa ja val-
misteiden otannassa on eri tehoaineisiin perustuvia tuotteita. Kokeissa on
testattu kahdeksaa eri kasvinsuojeluainetta seka koivutisletta ja ruokasoo-
daa, joita ei ole hyvaksytty virallisesti kasvinsuojeluainerekisteriin, siksi koi-
vutisleen ja ruokasoodan tuloksia ei arvioida tdssa opinndytetydssa. Her-
bisideja on kokeissa kaytetty monin eri tavoin, joten my6s menetelmia on
vertailtu keskendan.

Kenttakokeissa testattuja kosketusvaikutteisia herbisideja ovat: Bio Neko
(tehoaineena etikkahappo), Natria (tehoaineena kapryylihappo ja kapriini-
happo), Finalsan (tehoaineena pelargonihappo) seka Finalsan plus (tehoai-
neena pelargonihappo ja maleiinihappohydratsidi). Parhaiten kosketusvai-
kutteisista valmisteista jattiputkiin tehosi Finalsan plus. (Korhonen 2015.)
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Sisdvaikutteisia valmisteita puolestaan edustivat kenttakokeissa Keeper L
(tehoaineena glyfosaatti ja diflufenikaani), Keeper Bio (tehoaineena gly-
fosaatti) ja Roundup Garden (tehoaineena glyfosaatti). Roundup Gardenia
kokeiltiin kahtena eri liuosvahvuutena 30 ml valmistetta/litra ja 60 ml val-
mistetta/litra. (Korhonen 2015.)

Tutkimuksessa kokeiltiin eri menetelmia, eri kasvuvaiheessa oleviin jatti-
putkiin. Kaikkien valmisteiden kohdalla tehtiin lehtiruiskutus. Kosketusvai-
kutteisien valmisteiden tehoa kokeiltiin myo6s niitettyyn jattiputkikasvus-
toon. Kaikkia valmisteita kokeiltiin kaataa kaksi desilitraa tdysikasvuisen
jattiputken varteen, joka oli katkaistu noin 40 cm korkeudelta. (Korhonen
2015.)

Kuva 14. Roundup-kasittelyn saaneita jattiputkia Lahden koekentalla
(Korhonen 2015).

5.2 Johtopdatokset Lahden koekentalla tehdyista kenttikokeista

Paras aika torjua jattiputkia on kevat, jolloin kasvusto on vield pienta. Huo-
noin torjunta-aika on kesdkuun lopulla, jolloin kasvit ovat elinvoimaisim-
millaan. Parhaita tuloksia saatiin herbisdeill3, joiden tehoaineena oli gly-
fosaatti eli toisin sanoen sisdvaikutteiset herbisidit olivat tehokkaampia
kuin kosketusvaikutteiset. Kosketusvaikutteisista valmisteista tehokkain
jattiputkien havittamisessa oli Finalsan plus —valmiste, jonka tehoaineena
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oli pelargonihappo sekd maleiinihappohydratsidi. Muut kosketusvaikuttei-
set valmisteet antoivat keskendan hyvin samankaltaisia tuloksia. (Korho-
nen 2015.)

Varren katkaisu noin 40 cm korkeudelta ja kahden desilitran herbisidian-
noksen kaataminen varren sisaan riitti tuhoamaan jattiputken lahes kaikilla
testatuilla herbisideillda. Natrian tapauksessa jattiputki tosin teki uuden
kasvun, varren katkaisusta ja herbisidin sisddan kaatamisesta huolimatta.
Lopputulemana voidaan todeta, etta toiset herbisidit tehosivat jattiputkiin
ensikasittelylla ja toiset eivat useankaan kasittelyn jalkeen. Kaikki kokeissa
kaytetyt herbisidit onnistuivat kuitenkin hankaloittamaan jattiputkien kas-
vua. (Korhonen 2015.)

Kasvuston kuolleisuus lehtiruiskutuksena
kokeen jalkeen

100%

90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Roundup Roundup Keeper KeeperlL Natria NekoBio Koivutisle Finalsan Finalsan
60ml/1  30ml/l Bio plus

Kasvuston kuolleisuus prosentteina

Kuva 15. Kuvaaja jattiputkikasvustojen kuolleisuudesta lehtiruiskutusten
jalkeen (Korhonen 2015).

5.3 Miia Korhoselle tehty siahkopostihaastattelu

Miia Korhonen toimii nykyaan yrittdjana, hianen yrityksensa Luontoturva
Ky tarjoaa vieraslajien torjuntapalveluita, konsultaatiota, seka asiantunti-
japalveluita vieraslajeihin liittyen. Kysyin Korhoselta muutaman kysymyk-
sen jattiputkien torjuntaan ja Lahden koekentalla kaytettyihin herbisidei-
hin liittyen.
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Lahden koekentdlla tehdyissa kenttdakokeissa parhaiten tehonnut gly-
fosaattia sisdltamaton valmiste oli Finalsan plus (tehoaineena pelargoni-
happo ja maleiinihappohydratsidi). Korhosen (2017) mukaan Finalsan plus-
san kaytossa piilee kuitenkin ongelmia. Kasittelykertoja tarvittaisiin useita,
eika tuote siltikdan havita kaikkia jattiputkia. Lisaksi tuotteessa on kayton
rajoituksia: Valmistetta saa kayttaa vain kaksi kertaa kasvukaudessa ja se
on haitallista niveljalkaisille. My6s valmisteen padasy vesistoihin taytyy es-
taa. Lisaksi valmiste arsytti hengityselimia voimakkaasti ja sita kasitellessa
hengityssuojain on valttamaton. Korhonen ei itse kayta tuotetta sen ai-
heuttamien hengitystieoireiden vuoksi ja koska tuotteeseen liittyy rajoi-
tuksia ja se on melko tehoton jattiputkien torjunnassa. Kasvinsuojeluainei-
den kohdalla on aina otettava huomioon myds resistenssin mahdollisuus,
mikali tuote ei tehoa koko kasvustoon. (Korhonen 2017.)

Finalsan plus on glyfosaatti-pohjaisiin valmisteisiin verrattuna kustannuk-
siltaan kalliimpi ja teholtaan heikompi. Korhosen mukaan jattiputkien ke-
miallisessa torjunnassa ei (ainakaan vield) ole |6ydetty yhtd tehokasta ja
toimivaa valmistetta kuin glyfosaatti. (Korhonen 2017.)

Mekaanisten menetelmien suhteen Korhonen on sitd mielta, etta niitto on
jattiputkien torjunnassa tehoton menetelma. Mikali jattiputki halutaan ha-
vittaad isolta alalta, suosittelee Korhonen kaikkien hyvaksi havaittujen kei-
nojen yhdistamista. Mekaanista torjuntaa on vaikeaa tehda isolla alueella
edullisesti, varsinkin kun siemenet sdilyvat itamiskykyisina vuosia. (Korho-
nen 2017.)

Paras keino olisi kartoittaa jattiputkikohteet ja tehda kohdekohtainen tor-
juntasuunnitelma alueelle yhdistelemallad eri torjuntakeinoja. Helppoa,
halpaa ja ymparistoystavallista tapaa jattiputkien torjunnassa ei ole. Jatti-
putket saa kylla havitettya, mutta se vaatii asiaan paneutumista ja sitoutu-
mista. Hokkuspokkus-konsteja ei ole, Korhonen summaa. (Korhonen
2017.)
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6 OPINNAYTETYON TUTKIMUKSELLINEN OSUUS: KENTTAKOE JA

6.1

KYSELY

Kenttakoe

Pienimuotoinen kenttatutkimus toteutettiin syksyn 2016 ja kevaan 2017
aikana. Tutkimuksen tavoitteena oli antaa viitteellista tietoa siitd, vaikut-
taako syksylla tehty herbisidi-kasittely armenianjattiputkien talvehtimi-
seen. Kenttatutkimuksen aihe tuli Vantaan alueurakassa tyoskentelevalta
aliurakoitsijalta, Teemu Ojanteelta, joka myo6s avusti minua kenttakokei-
den toteuttamisessa.

Kenttdkoe toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, koska aikaresurssit ja
tutkimuskohde rajoittivat menetelman valinnassa, eika esimerkiksi kvan-
titatiivista tutkimusta voitu toteuttaa.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus edustaa joustavaa tutkimusmene-
telmaa, joka ei perustu maaramittaukseen, vaan kuvailevaan tulosten do-
kumentointiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 123 — 126).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan kokonaisvaltaiseen tiedon hankin-
taan ja suositaan ihmista tiedon kerdamisen instrumenttina. Tutkijan paa-
tavoitteena kvalitatiivisessa tutkimuksessa on paljastaa odottamattomia
seikkoja. Tutkimuksen laht6kohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaa-
minen, vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kvali-
tatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman heikkoutena on se, etté tu-
loksia, jotka perustuvat tutkijaryhman silmamaaraiseen arviointiin ei voida
pitdd yhta patevina kuin maaramittaukseen perustuvia menetelmia, joten
myo0s tulosten yleistettdavyys on heikko. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on
myos tyypillistd, etta tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen ede-
tessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 153 — 156.)

Kenttakokeista saatiin suuntaa antavaa tietoa menetelman toimivuudesta
armenianjattiputkiin. Koe oli suppea siind mielessa, etta siind testattiin
vain kolmea eri herbisidia: glyfosaattia 5 % liuoksena ja 15 % liuoksena seka
pelargonihappoa ja etikkahappoa. Koeruutuja oli nelja. Koeruutujen ympa-
rilla oli verrokkikasveja, joita ei kasitelty.
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Koetta rajoitti myohdinen ajankohta, jolloin emme ehtineet tehda kuin yh-
den kasittelyn kasveille ennen talvea, myds kasvien epatasainen peitta-
vyys koealueella teki maaramittaukseen perustuvien menetelmien kdyton
mahdottomaksi. Mikali koetta haluttaisiin jatkaa, tulisi koekentta perus-
taa alueelle, jossa armenianjattiputkea kasvaa peittdvana, mattomaisena
kasvustona, jotta maarallinen mittaus mahdollistuisi. Koeruutuja voisi olla
enemman ja myos kokeiltavia herbisideja. Tulevissa kokeissa tulisi tulok-
set perustaa myods maaramittaukseen, jotta tuloksia voitaisiin pitaa pate-
vina ja tarkkoina seka niiden yleistettavyys olisi hyva.

6.1.1 Koejarjestelyt

Kenttdkoe oli pienimuotoinen ja siind verrattiin keskendan glyfosaatin
kahta eri liuospitoisuutta, pelargonihappoa ja etikkahappoa. Kokeelta odo-
tettiin [ahinna suuntaa antavia tuloksia, jotka arvioitiin silmamaaradisen tar-
kastelun perusteella. Koekentan kasvusto oli niin epatasaista, ettei lasken-
nallista tulosten arviointia voitu tehda. Koealueena toimi Vantaan llolassa
sijaitseva entinen maankaatopaikka, jossa oli noin 10 m? kokoinen arme-
nianjattiputkiesiintyma jyrkassa rinteessa.

Koivukylanvayla

= ;

Kuva 16. Kuvassa koekentan sijainti kartalla (Paikkatietoikkuna n.d.).
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Koealueella oli testaushetkelld Idhinna siementaimia jaljelld, silla kukkineet
yksilét olivat jo kuolleet. Alueelle tehtiin koeruudutus rajaamalla ruudut
huomionauhalla. Ruutujen ulkopuolelle jatettiin kasittelemattomia verrok-
kikasveja. Jattiputket kasiteltiin kerran lehtiruiskutuksena, jonka jalkeen
tehtiin ensimmainen seuranta viikon jalkeen ja toinen kahden viikon jal-
keen kasittelysta. Jattiputkien kasittely tehtiin 3.10.2016, poikkeuksellisen
[ammin syksy mahdollisti kokeiden tekemisen ndinkin myohaiselta tuntu-
vana ajankohtana.
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Kuva 17. Malli Vantaan llolassa toteutetun koekentdn ruudutuksesta.
Koeruudut on nimetty aakkosin, kuvassa esitetyt mitat on esi-
tetty metreina (Rajala 2017.)

6.1.2 Testattavat herbisidit

Glyfosaattia sisaltavana herbisidina testattiin Glypper-nimista valmistetta
(rekisterinumero: 3187), jota kokeiltiin sekd 5 % liuoksena etta 15 % liuok-
sena jattiputkien torjuntaan. Glypper —valmisteen tehoaineina on gly-
fosaatin isopropyyliamiinisuolana 360g/I.
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Pelargonihappoa kenttidkokeissa edusti Finalsan —valmiste (rekisterinu-
mero: 2778), jonka tehoaineena on pelargonihappo 187g/l tuote laimen-
nettiin pakkauksen myyntipaallyksen mukaisesti.

Etikkahappoa sisdltavana valmisteena kaytettiin Cooperin Rikkakasvietikka
—tiivistetta (rekisterinumero: 3082). Tehoaineena valmisteessa on etikka-
happo 240g/I. Tuote laimennettiin pakkauksen myyntipaallyksen mukai-
sesti.

6.1.3 Seurantakerrat

Ensimmainen seurantakerta tehtiin 10.10.2016. Tuloksena havaittiin, etté
5 % glyfosaattia saaneet jattiputket olivat hieman kellastuneet. Jattiputket,
jotka oli kasitelty 15 % voimakkaalla Glypper-liuoksella nuokkuvat hieman
ja niihin oli kellastumisen lisaksi ilmaantunut ruskeita taplia. Pelargonihap-
poa saaneet jattiputket olivat ruskistuneet ja kapristyneet. Lehtipinta-
alassa oli havaittavissa laajoja kuolleita osioita. Etikkahapolla kasitellyt jat-
tiputket olivat alkaneet myds ruskistua ja osoittavat kuihtumisen merk-
keja. Lopputuloksena noin viikon jalkeen kasittelysta havaittiin, etta kos-
ketusvaikutteiset herbisidit olivat alkaneet vaikuttaa valittomasti jattiput-
kiin, Finalsanin havaittiin olevan hieman tehokkaampi jattiputkien torjun-
nassa verrattuna Cooper -valmisteeseen.

Kuva 18. llolan koekentalta ensimmaisellad seurantakerralla 10.10.2016
tehtyja havaintoja (Rajala 2016.)
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Toinen seuranta tehtiin 17.10.2016 jolloin syksyn merkit olivat jo selvasti
havaittavissa koekentan ymparistossa. Seurannan tulokset olivat yllattavia
siind mielessa, etta kasiteltyjen kasvien lomasta nousi edelleen uusia sie-
mentaimia, joten kasvuvoimaa kyseisilla jattiputkikasvustoilla tuntui riitta-
van. Glypper-valmisteella kasitellyt jattiputket olivat kahden viikon jalkeen
kasittelysta kellastuneet ja lehdet olivat alkaneet kapristya seka 5 % pro-
senttisen ettd 15 % prosenttisen liuoksen koeruuduissa. Finalsanilla, eli pe-
largonihapolla kasitellyt jattiputket olivat puolestaan jopa elinvoimaisem-
man oloisia kuin edelliselld seurantakerralla. Myds nestejannitys kasvien
varsissa vaikutti palautuneen viime kerrasta normaaliksi. Nestejannitys
syntyy, kun kasvin solut varastoituvat tayteen vetta ja siita syntyva paine
kasvin johtojanteissa auttaa kasvia pysymaan pystyssa. Pelargonihapolla
kasiteltyjen jattiputkien lehdet olivat laajalta alueelta menneet nekroosiin,
mutta nestejannitys oli kuitenkin hyvalla tasolla, mika oli yllattavaa. Coo-
per-etikkahapolla kasitellyt kasvit olivat 17.10.2016 huomattavasti karsi-
neemman nakadisia kuin edelliskerralla, kasvien varsista oli havinnyt neste-
jannitys kokonaan ja lehdet olivat kdpristyneet. Kuolleiden kasvien lomasta
pilkotti kuitenkin jo uusia siementaimia.

o
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Kuva 19. llolan koekentélld 17.10.2016 tehtyja havaintoja (Rajala 2016.)
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Mielenkiintoisena seikkana havaittiin myds, etta osa lehdista oli poissa ja
maasta torrotti vain kasvien varsia. Vantaan alueurakassa tydskentelevan
aliurakoitsijan mukaan alueella oli viime viikolla havaittu metsakauris kah-
den vasan kanssa. Voidaan olettaa, ettd ndin myohaiseen ajankohtaan vih-
reana sailyneet kasvinosat olivat kelvanneet kauriiden ravinnoksi.

Kolmatta seurantakertaa ei raportoida tassa opinndytetydssa, koska kevat
eteni luultua hitaammin ja huhtikuussa oli viela ydpakkasia. Jattiputkien
kevaan seurantakertoja ei saatu dokumentoitua tahan opinnaytetyohon,
mutta koekentdn seuranta jatkuu tilaajan toimesta ja saatavat tulokset jaa-
vat ndin ollen julkaisemattomana tilaajan kayttoon.

6.2 Kysely

Kyselylla oli paaasiallisesti kaksi tarkoitusta tassa opinnaytetyossa: kerata
niin kutsuttua hiljaista tietoa Destialla vieraslajien torjuntaa toteuttavilta
aliurakoitsijoilta seka osallistaa aliurakoitsijat mukaan menetelmaohjeen
ja suunnitelman tyéstamiseen kyselyn avulla.

Kyselytutkimuksessa tietoa kerataan tai asioiden suhteita mitataan lomak-
keen avulla. Kyselyn on hyva sisdltdaa seka avoimia etta suljettuja osioita.
Suljetuissa kysymyksissa vaihtoehdot on annettu valmiiksi lomakkeessa,
valmiiden vaihtoehtojen tulisi sulkea toisensa pois, jotta epaselvyydet val-
tettdisiin. Avoimissa kysymyksissa haastateltava voi vastata vapaamuotoi-
sesti. (Vehkalahti 2008, 20 — 25.)

Strukturoitu haastattelu tapahtuu lomaketta apuna kayttden. Lomak-
keessa kysymysten jarjestys ja vaitteiden esittdmismuoto on taysin maa-
ratty. Strukturoidussa kyselyssa tutkija on laatinut monivalintakysymyksiin
valmiit vastausvaihtoehdot, joista haastateltava valitsee yhden tai useam-
man. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 180 — 191.)

Kysely lahetettiin Vantaan alueurakassa vieraslajien torjuntaa tekeville ali-
urakoitsijoille sahkopostilla. Kyselyn otanta oli 9 henkil6a, vastausprosentti
oli 100.

Strukturoitu kysely sisalsi sekda monivalintakysymyksia ettd avoimia kysy-
myksid. Avointen kysymysten avulla pyrittiin saamaan uusia nakékulmia ja
ideoita torjuntatyon parantamiseksi Vantaan alueurakassa. Monet ide-
oista olivat niin hyvid, etta ne paatyivat toiminnalliseen osioon sellaise-
naan. Kaiken kaikkiaan kysely onnistui erinomaisesti ja siitd saatuja tulok-
sia pystyttiin hyddyntdamaan suunnitelmien mukaisesti tdssa opinnayte-
tyossa.

Kevaalla 2017 toteutettiin Vantaan alueurakassa tydskenteleville aliura-
koitsijoille kysely, jonka avulla pyrittiin saamaan kentalla vieraslajien pa-
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rissa tyoskentelevien henkildiden mielipiteita talla hetkella glyfosaatilla to-
teutettavasta vieraslajien torjunnasta seka uusia ideoita jattiputken torju-
miseksi alueurakassa. Kyselyssa keskityttiin kahteen haitalliseen vierasla-
jiin: jattiputkeen seka kurtturuusuun. Kysely toteutettiin strukturoituna ky-
selytutkimuksena. Kysely tehtiin Google Forms —ty6kalua hyédyntden ja se
lahetettiin sdahkopostilla yhdeksalle Vantaan alueurakassa vieraslajien pa-
rissa tyoskentelevalle henkildlle, joista suurin osa oli aliurakoitsijoita.

6.2.1 Strukturoidut kysymykset aliurakoitsijoille

Osa aliurakoitsijoille kyselyssa esitetyista kysymyksista oli tiukasti struktu-
roituja monivalintakysymyksia, jotta saataisiin helposti kdytantéon sovel-
lettavaa materiaalia, josta voidaan vetda johtopadatdksia sekd menetelma-
ohjetta ettd suunnitelmaa varten. Strukturoidut kysymykset olivat usein
rajoitettu kahteen vaihtoehtoon: kylld tai ei.

Seuraavat kysymykset esitettiin Vantaan alueurakassa vieraslajien torjun-
taa harjoittaville tyontekijoille:

1) Kaytatko tyossasi glyfosaattia?

2) Oletko viimeisen vuoden aikana kayttanyt vieraslajien torjunnassa
torjunta-ainetta, jossa on tehoaineena muu kuin glyfosaatti?

3) Oletko harkinnut tulevaisuudessa ottavasi kaytt66n muita torjunta-
aineita vieraslajien torjunnassa kaytettavaksi?

4) Koetko altistuneesi glyfosaatin haittavaikutuksille torjuntatydssa?

5) Koetko glyfosaattipohjaiset valmisteet riittdvan tehokkaiksi torjun-
tatyossa?

6) Montako kasittelykertaa pienen jattiputkikasvuston kasittely vaa-
tii?

7) Oletko harkinnut muuta kuin kemiallista torjuntaa jattiputkien ha-
vittamiseksi?

8) Oletko kokeillut etikkahapon kayttoa kiveyksilla rikkakasvien tor-
junnassa?

9) Oletko kokeillut pelargonihapon kayttoa kiveyksilla rikkakasvien
torjunnassa?

10) Voisiko mielestasi kurtturuusua torjua kemiallisesti tiealueilta?

11) Tehoaako torjunta-ainevalmistajan suosittelema tehoaineen liuos-
pitoisuus hyvin vieraslajeihin?

12) Havaitsitko viime kesana uusia jattiputkiesiintymia urakka-alueel-
lasi?

13) Kuinka monta uutta jattiputkiesiintymaa olet urakka-alueellasi ha-
vainnut vuosittain?
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6.2.2 Kyselyn tulokset

Tulokset antoivat tietoa Vantaan alueurakassa vieraslajien torjuntaa har-
joittavien henkildiden torjuntatyosta, tietdamyksesta seka asenteista, joi-
den pohjalta on hyva ldhted tekemaan toiminnallista osuutta, eli menetel-
maohjetta ja suunnitelmaa. Kyselyn avulla torjuntatyota toteuttavat hen-
kilot saatiin myo6s osallistettua torjuntatyon kehittdmissuunnitelman te-
koon, silla kentalta tulevilla mielipiteilla on suuri merkitys toimivan mene-
telmdohjeen ja suunnitelman rakentamisessa.

Tuloksien mukaan 89 % otannasta kaytti tyossaan glyfosaattia. Otannassa
pyrittiin [6ytamaan alueurakasta juuri ne henkil6t, jotka tyossdan kasitte-
levat kasvinsuojeluaineita ja voidaan tulosten valossa todeta, etta siina on-
nistuttiin kohtalaisen hyvin.

Aliurakoitsijoilta kysyttiin myds, olivatko he kayttdneet muita kuin gly-
fosaattia tehoaineena sisdltavia herbisideja viimeisen vuoden aikana tyos-
saan. Vastaus oli yhdenmukainen. Kukaan ei ollut kayttanyt muita kuin gly-
fosaattiin pohjautuvia herbisideja viimeisen vuoden aikana, mika osaltaan
kertoo ehka siita, ettd aine on kaikista tehokkain ja edullisin alueurakan
mittakaavassa kaytettavaksi.

Yli puolet (67 %) otoksesta oli kuitenkin harkinnut tulevaisuudessa otta-
vansa kayttoon muitakin torjunta-aineita vieraslajien torjunnassa kdytet-
tavaksi.

Neljas kysymys kasitteli glyfosaatille altistumista torjuntatydssa. Tulosten
valossa 22 % koki altistuneensa glyfosaatin haittavaikutuksille. Tulevaisuu-
dessa suojainten kayttoon tulee Vantaan alueurakassa kiinnittda yha
enemmadan huomiota myos vieraslajien torjunnassa, jotta glyfosaatille altis-
tumisessa paastaan nollatoleranssiin.

Tulosten mukaan seitseman yhdeksasta koki glyfosaattipohjaiset valmis-
teet tarpeeksi tehokkaiksi vieraslajien torjunnassa. Kemiallisen torjunnan
tueksi Vantaalla voitaisiin myos tapauskohtaisesti kokeilla mekaanisia tor-
juntakeinoja, jotka ovat pienien esiintymien havittamisessa oivallisia.

Aliurakoitsijoilta kysyttiin myds, kuinka monta kasittelykertaa pienen jatti-
putkiesiintyman havittamien vaatii. Vastausvaihtoehtoja oli kolme. Otok-
sesta 11 % oli sitd mieltd, ettd havittaminen vaatii enemman kuin 5 kasit-
telykertaa, 22 % olisi puolestaan kayttanyt kasittelyyn 3-5 kasittelykertaa,
kun taas 67 % mielesta 1-2 kasittelykertaa on riittava maara jattiputkiesiin-
tyman havittdmiseen. Tulos yllatti siind mielessa, ettd hajontaa oli ndinkin
paljon.
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Maara: Montako kasittelykertaa pienen
jattiputkikasvuston havittaminen vaatii?

@ Noin 1-2
kasittelykertaa.

@ Noin 3-5
kasittelykertaa.
Enemman kuin 5
kasittelykertaa.

Kuva 20. Kaavio kyselyn vastaustuloksen pohjalta (Rajala 2017.)

Seitsemdnnessa kohdassa kysyttiin, olivatko vastaajat harkinneet muuta
kuin kemiallista torjuntaa jattiputkien havittamiseksi. Tuloksista kavi ilmi,
ettd 56 % oli harkinnut muita vaihtoehtoja, kun taas 44 % otoksesta vastasi
kieltavasti. Tulos oli yllattavan tasavakien, mutta myds positiivinen siina
mielessa, ettd uusia torjuntatapoja harkitaan ja torjuntatyota ollaan val-
miita uudistamaan.

Tulosten valossa vain 11 % oli kokeillut etikkahapon kayttoa kiveyksilla rik-
kakasvien torjunnassa. Yksikdaan vastaajista ei ollut kokeillut pelargoniha-
pon kayttoa kiveyksilla, joka saattaa ehka johtua siitd, ettd uusia menetel-
mia kylla mietitdan aliurakoitsijoiden keskuudessa, mutta vanhasta ei kui-
tenkaan hevilla luovuta. Toisaalta esimerkiksi pelargonihapon levittaminen
vaatii hengityssuojan ja valmisteet vaativat enemman kasittelykertoja kuin
glyfosaatti, joten moni saattaa pitda sitd huonona vaihtoehtona.

Otannasta 78 % oli sitd mielta, ettd myos kurtturuusua voisi torjua kemial-
lisesti, mitd on jo hieman Vantaan alueurakassa kokeiltukin, joten tulos ei
ole siind mielessa yllattava.

Yhdestoista kysymys kasitteli torjunta-ainevalmistajien suositteleman liu-
ospitoisuuden tehoa vieraslajeihin. Vain 33 % on sita mieltd, etta valmista-
jan suosittelema liuospitoisuus on riittava torjumaan vieraslajeja.

Kyselyyn vastanneista 78 % oli havainnut urakka-alueellaan uusia jattiput-
kiesiintymia viime kesana.

Vastaajista 89 % havaitsi vuosittain 0-3 uutta esiintymaa urakka-alueellaan
ja 11 % havaitsi 3-10 uutta esiintymaa vuosittain. Voidaan paatelld, ettd
jattiputket lisdantyvat siis hitaasti, mutta varmasti Vantaan urakka-alueella
vuosittain.
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Maara: Kuinka monta uutta jattiputkiesiintymaa
olet urakka-alueellasi havainnut vuosittain?

@ 0-3 esiintymaa
3-10 esiintymaa

Kuva 21. Kaavio kyselyn tuloksien pohjalta (Rajala 2017.)

6.2.3 Avoimet kysymykset aliurakoitsijoille

Avoimien kysymysten avulla pyrittiin saamaan uusia ideoita kentalta, joita
hyédynnetdan suoraan menetelmadohjeen ja suunnitelman tekemisessa.

Seuraavat kysymykset esitettiin Vantaan alueurakassa vieraslajien torjun-
taa tekeville aliurakoitsijoille:

1) Mika olisi mielestasi glyfosaatin jalkeen seuraavaksi paras vaihto-
ehto jattiputkien torjuntaan?

2) Onko glyfosaatin kaytosta mielestasi haittaa ymparistolle? Mita
haittoja ndet muissa torjuntamenetelmissa?

3) Millainen uusi vieraslajien torjuntamenetelma olisi mielestasi ko-
keilemisen arvoinen?

4) Miten arvioit vieraslajien torjunnan kehittyvan tulevaisuudessa?

5) Kuinka vieraslajien torjuntaa voitaisiin parantaa Destian alueu-
rakoissa mielestasi?

Glyfosaatin tilalle parhaaksi torjuntavaihtoehdoksi esitettiin erilaisia me-
kaanisia torjuntamenetelmia. Yllattavaa oli myos, ettei esiin noussut ainut-
takaan kemiallista torjuntamenetelmas, eika glyfosaatin tilalle ehdotettu
muita herbisideja. Sen sijaan kasvien maasta kaivaminen nousi kahdessa
vastauksessa esiin.
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Vastaajat olivat myds yksimielisia siita, etta glyfosaatista on haittaa ympa-
ristdlle. Muissa torjuntamenetelmissa ongelmaksi nousi kalliit kustannuk-
set, eikd muita menetelmia pidetty yhta tehokkaina torjuntakeinoina kuin
glyfosaatin kayttoa.

Uusien menetelmien kokeilun suhteen esiin nousivat termiset menetelmat
seka kukintojen pois leikkaaminen ja niitto. Naista vaihtoehdoista mene-
telmdohjeeseen paatyi kukintojen pois leikkaaminen, silla se on tehokas
tapa estaa kasvin leviaminen, toisin kuin termiset menetelmat, jotka eivat
tehoa kovin hyvin kasveihin, joiden kasvupiste on maan alla. My&skaan
niitto ei ole kovin tehokas, silla jattiputki voi kehittaa siemenia, vaikka kas-
vusto olisi niitetty alas. Jattiputket voivat myds kasvattaa uuden varren ja
kukinnon alas niiton jalkeen.

Kyselyyn vastanneista aliurakoitsijoista suurin osa arveli, etta vieraslajien
torjunta tulee tulevaisuudessa kehittymaan siten, etta uusia tehokkaampia
torjunta-aineita kehitetaan ja kemiallisten torjuntakeinojen kaytto tulee
jatkumaan.

Vieraslajien torjuntaa voitaisiin kyselyyn vastanneiden mielesta parantaa
esimerkiksi torjunnan aloittamista aikaistamalla ja tekemalla enemman
yhteisty6ta urakan ulkopuolisten tahojen, kuten kuntien kanssa. Tietojen
valittamisessa olisi aliurakoitsijoiden mielesta parannettavaa. Myos oman
vieraslajien torjuntayksikon perustamista kasvukauden ajaksi ehdotettiin.
Menetelmaohjeeseen paatyi muun muassa idea siita, etta Destian alueu-
rakoiden taukotiloihin voisi laittaa julisteita, joista voisi oppia tunnista-
maan kasvin, jotta koko henkilosto tietaisi, milta kasvi nayttaa.

Vastaukset yllattivat uusien torjuntaideoiden runsaudella ja innovatiivi-
suudella. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd Vantaan alueu-
rakassa vieraslajien torjuntaa toteuttavat aliurakoitsijat ovat tiedostavia ja
halukkaita uudistamaan torjuntatyota.
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7 TULOSTEN ANALYSOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Vieraslajien torjunnan suhteen alueurakoissa eletdaan talla hetkella mielen-
kiintoisia aikoja. Resurssit alueurakoissa tehtavaan vieraslajien torjuntaan
eivat nayta kasvavan siind maarin kuin torjuntatydn tarve vaatisi ja lisa-
haasteita on luvassa, mikali taman hetken tehokkain herbisidi poistuu kay-
tosta. Torjuntatyon haasteiden lisdantyessa tyon toteutuksen tulisi olla en-
tistakin suunnitellumpaa ja tehokkaampaa. Taman opinndytetyén toimi-
nallisen osion tarkoituksena onkin tuoda uusia toimintatapoja vieraslajien
torjuntaan alueurakoissa ja tuoda glyfosaatin kdayton rinnalle myos muita
metodeja.

Yhtend opinndytetydon keskeisimpdna tavoitteena oli selvittda, soveltu-
vatko pelargonihappo ja etikkahappo alueurakassa tehtdavaan vieraslajien
torjuntaan. Selvitystydn pohjana kaytettiin asiantuntijoita, ammattikirjalli-
suutta seka viimeaikaisia aiheeseen liittyvia tutkimuksia. Lisaksi tehtiin ky-
sely Destian aliurakoitsijoille, jotka suorittavat alueurakoissa vieraslajien
torjuntaa seka pienimuotoinen kenttakoe, joka pyrki selvittamaan gly-
fosaatin, pelargonihapon ja etikkahapon vaikutuksia armenianjattiputkien
talvehtimiseen. Kenttakokeen viimeinen, kevaalle ajoittuva seurantakerta
ja tulokset jaivat taman opinndytetyon ulkopuolelle kevdan hitaan edisty-
misen vuoksi. Koekentta on jatkossa tilaajan seurannassa ja kenttakokeen
tulokset tulevat tilaajan kayttoon.

Opinndytetyon padasiallinen tulos on, etta pelargonihappo ja etikkahappo
eivat sovellu glyfosaatin korvaajiksi alueurakoissa vieraslajien torjunta-
tyossa. Selvitystyon perusteella voidaan jopa sanoa, ettd taman hetkisten
herbisidien joukosta ei I60ydy valmistetta, joka olisi yhta tehokas kuin gly-
fosaatti. Glyfosoaatin tilalle ei ole mielekdsta etsia uutta herbisidia, silla
kemiallisilla torjuntatoimilla on aina vaikutuksia ymparistolle, sen sijaan
olisi hyva kartoittaa alueurakkaan soveltuvia, mekaanisia torjuntakeinoja
vieraslajien havittamiseksi ja alkaa kayttaa niita glyfosaatin rinnalla. Lo-
pulta voitaisiin luopua myo6s glyfosaatin kaytosta, kun vieraslajikannat on
saatu sille tasolle, ettda mekaaninen torjunta riittaa niiden havittamiseksi.

My0s ympariston suojeluun tulee kiinnittaa erityista huomiota, kuten tassa
opinnadytetydssa viitatut tutkimukset osoittavat, herbisideja kulkeutuu jat-
kuvasti vesistdihin, eivatka ne hajoa maaperasta niin nopeasti kuin on ole-
tettu. Vieraslajien maara nayttaisi kasvavan hitaasti. lImastonmuutos ja
vieraslajien kannalta yha suotuisampi ilmasto tulevat luultavasti vield no-
peuttamaan vieraslajien leviamista. Talla hetkella vieraslajien torjunta on
vield hyvin hallittavissa, mutta tulevaisuuteen tulisi varautua paivittamalla
alueurakoissa tehtava torjuntatyé mahdollisimman ajantasaiseksi ja te-
hokkaaksi. Mekaanista torjuntatyota pystyvat tekemaan alueurakan kaikki
tyontekijat, joten olisi hyodyllista, mikali kaikki tunnistaisivat jattiputken,
sellaisen osuessa kohdalle. Tyontekijoille tai ainakin vieraslajien torjuntaa
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harjoittaville aliurakoitsijoille voisi jarjestdaa koulutuspdivan/luennon vie-
raslajien torjunnasta, jotta tietdamys asiasta kasvaisi ja kynnys uusien tor-
juntamenetelmien kaytt6on madaltuisi.
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