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1 JOHDANTO

Kiinnostuin aiheesta tehdessani service-desk tyota. Kiinnostuin tadsta, vaikka suoranai-
sesti en ollut ohjelmistoprosessissa mukana vain valillisesti. Esimerkiksi Microsoft Offi-
ce version paivitys on oma projektinsa. Tdman kaltaisessa projektissa tulee vaistamatta
ongelmia, mutta onko mahdollista vahentda ongelmien maaraa vaatimusmaarittelylla
asioita huomioiden? Onko tdmanlaisissa projekteissa ongelman lahtokohtana huonosti
toteutettu ohjelmistoprojekti ja sen vaatimusmaarittely.

Vaatimusmaarittelya kaytetdan varsinkin ohjelmistonkehityksessa usein, jolloin vaikei-
ta ja monimutkaisia jarjestelmia pystytadan kuvaamaan ja esittdmaéan kaikenlaiset mah-
dolliset toiminnot, joita jarjestelmassa tulee olla. Toisaalta pystytaan tunnistamaan ja
[6ytamaan jarjestelmdan tarvittavia kriittisia kohtia. Vaatimusmaarittelyssa voi myos
olla virheitd, joihin puuttuminen tulee huomioida mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Tutkimuksessa asiaa kasitelladn toimittajan kannalta.

Tyo rajataan projektinhallinnan malleihin, joita kdytetdan ohjelmistoprojekteissa.

Tyossani hain vastaukset ndihin tutkimuskysymyksiin:

Millainen on hyva vaatimus?

Millainen on hyva vaatimusmaarittely?

Millaisia eroja vaatimusmaarittelylla on eri projektinhallinnan malleissa?

Millaisia eroja vaatimusmaarittelyssa ja sen tekemisessa on projektinhallinnan mene-
telmissa perinteisien ja ketterien menetelmien valilla?



2 VAATIMUSMAARITTELY

“The hardest single part of building a software system is deciding precisely what to
build. No other part of the conceptual work is as difficult as establishing the detailed
technical requirements, including all the interfaces to people, to machines, and to oth-
er software systems. No other part of the work so cripples the resulting system if done
wrong. No other part is more difficult to rectify later” (Brooks 1987, 13).

Vaatimukset tulevat tarpeista lilkketoiminnassa, ja tarkea |lahde ovat asiakas ja kyseisen
ohjelman tulevat kayttajat (Haikala & Mikkonen 2011, 65).

Julkisen puolen tietojadrjestelmdn hankinnasta paattdessa suorittavalla organisaatiolla
on oltava selked nakemys siitd, mihin jarjestelmaa tarvitaan. Nakemys asiaan on esi-
merkiksi voinut syntya esiselvitysta tehdessa. Useasti alkuvaiheessa |6ydetyt tarpeet
eivat ole tarpeeksi selkeitd, jotta niita voisi kerata vaatimuksiksi. Kehityskohteiden
tunnistamisvaiheessa |6ydetyt tarpeet ja esiselvitysvaiheessa néista tarkentuneet kor-
kean tason vaatimukset eli kdyttdajavaatimukset ovat hyva lahtokohta varsinaiselle vaa-
timuksien maarittelylle. (JHS 2012b, 11.)
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Tulevaisuuden
haasteet -
muutosvalmius
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Kuva 1. Tarpeet ja vaatimukset voivat tulla useilta eri alueilta JHS (2012b, 12).

Vaatimuksia on tavallisesti paljon ja eri sidosryhmien asettamat vaatimukset voivat olla
keskendan ristiriidassa(kuva 1) (Pelin 2011, 198).

Perusominaisuuksia hyvalle vaatimukselle ovat virheettomyys ja selkeys. Tarkka ja
ymmarrettava riittdva tarkkuus kertoo sen, etta vaatimuksen saavuttaminen voidaan
mitata, mutta tarkka on usein ristiriidassa vaatimuksen ymmarrettavyyden kanssa.
Testattava on pystyttava tarkistamaan, onko vaatimus taytetty. Seka taaksepain jalji-
tettava on pystyttava selvittdmaan, mistad vaatimus on peraisin. Eteenpdin jaljitettava



on voitava selvittda, mika on vaatimuksen tekninen toteutus ja mitka testitapaukset
testaavat vaatimuksen toteutumisen. (Haikala & Mikkonen 2011, 64.)

Varmista ettd, jokainen vaatimus tdyttaa hyvan vaatimuksen ehdot. Samoin varmista
se, ettd jokainen vaatimus tayttdaa hyvan vaatimuksen kriteerit. Tama toimenpide vie
paljon aikaa. Jokainen kriteeri on tarkea, niiden voisi sanoa olevan vaikuttavia ja kor-
vaamattomia. Mikéali on ongelmia ymmartaa syyta yhdelle tai useammalle kriteerille,
tulisi kayttaa aikaa kyseisten kriteerin tutkimiseen, jotta voi tulla siihen tulokseen, ett3
jokainen kriteeri on valttamaton. (Young, 2003, 78-79.)

Vaatimukset ovat tarkeita, koska ne luovat pohjaa kaikelle kehitystyodlle, joka tulee
taman jalkeen. Kun vaatimukset on saatu maariteltya, kehittidjat padsevat aloittamaan
teknisen tyon. Kunnolla hoidettu vaatimustenkasittely on osatekija onnistuneessa oh-
jelmistoprojektissa. (Haikala & Mikkonen 2011, 61.)

Tietojarjestelman vaatimuksien maarittely ja laadukas organisointi ovat onnistuneen
tietojarjestelmdhankkeen perusedellytys. Vaatimuksien maarittely on haastavaa, mut-
ta se saastaa projektin kuluissa, nopeuttaa hankkeen toteutusta ja varmistaa haluttu-
jen ominaisuuksien toteuttamisen. Vaatimuksilla kerrotaan hankkeen toteuttajalle,
millaisia ratkaisuja ollaan hankimassa. Vaatimuksien maarittely luo kuvaa siitd, mita
ollaan hankimassa ja maarittelee, millaisia tarpeita kyseiselle tietojarjestelmalle on.
(JHS 2012b, 13.)

Monet asiakkaat ja projektipaallikot uskovat varsinainen ohjelmointityon kertovan,
ettd edistymista tapahtuu. Alan kokemuksen industry experience mukaan, lilan vdahan
aikaa ja pyrkimysta kaytetdaan vaatimuksiin liittyvien asioiden tekemiseen systeemi-
tyossa. (Young, 2003, 2.)

Alan kokemuksen mukaan parempi lahestymistapa on kayttdda enemman aikaa vaati-
muksien keraamiseen, analysoimiseen ja hallinnan tehtaviin. Siihen on tyypillisesti syy-
na se, ettd ohjelmointityo aloitetaan liian aikaisin ja tarvitaan lisdaikaa varsinaisten
vaatimuksien selvittamiseksi seka vaatimuksiin liittyvan toiminnan suunnitteluun.
Yleensa eroa on ilmoitettujen ja todellisten vaatimusten valilla. limoitetut vaatimukset
ovat niitd, mitka on saatu asiakkaalta aloittaessa jarjestelman tai ohjelmiston kehitys-
tyo. Varsinaiset vaatimukset taas ovat niitd, jotka kuvaavat todennettuja vaatimuksia,
joita kayttajalla on kyseiselle jarjestelmalle tai ominaisuudelle. (Young, 2003, 2.)

Tarvitaan tavoitteellista pyrkimysta, jotta [6ydetdan ne todelliset vaatimukset, jotka on
jatetty mainitsematta. Tyoskentele asiakkaan ja loppukayttdjien kanssa loytaaksesi
todelliset vaatimukset. Tama vaatii perinpohjaista ymmarrysta asiakkaan tarpeista,
tarkkaavaisuutta jarjestelmavaatimuksille ja perinpohjaista analyysia. (Young, 2003,
79.)

Riittamaton vaatimuksien maarittely on yleisin suoranainen syy ohjelmistoprojektin
epdonnistumiseen. Joidenkin tutkimusten mukaan vaatimuksien maarittelyssa on ollut
puutteita yli 75 prosentissa epaonnistuneissa projekteissa. Syita miksi vaatimuksen
maarittely on haasteita. Vaatimuksien keradjat ja kayttdjat eivat aina ymmarra toisiaan
taysin, tilaaja on yleensa eri kuin varsinainen loppukdyttdjan ja tilaajalla oleva kasitys



saattaa poiketa huomattavasti todellisen loppukdyttdjan vaatimuksista. Menetelmat
vaatimuksien keraamiseksi ja dokumentointiin voivat olla puutteellisia ja jos maaritte-
lya ei toteuteta projektina, kdytettavat resurssit saattavat olla alakanttiin. (JHS 2009, 7-
8.)

2.1 Vaatimusten tasot

Vaatimukset on organisoitu neljalle eri tasolle. Tavoitteet, prosessi, tehtava ja infor-
maatio. Tavoitetason vaatimukset asettavat liiketoiminnallisesti tavoitteet systeemille,
jota ollaan rakentamassa. Prosessitason vaatimuksista kertovat liiketoiminnan aktivi-
teetit ja tyokalut, jotka ovat johdannaisia tavoite tason vaatimuksista. Tehtavatason
vaatimukset kertovat vaiheista, jolla saavutetaan ne aktiviteetit, jotka on kerrottu pro-
sessitason vaatimuksista. (Browne & Rogich 2001, 235.)

Ylimman tason kehitysvaatimusten, joita kutsutaan yleensa suunnitteluvaatimuksiksi,
pitda olla selvasti ymmarretty ennen suunnittelua. Alemmalla tasolla niista kehitysvaa-
timuksista, jotka vastaavat tuloksen vaatimuksista, on yleensa kaytetty nimitysta si-
sdaanrakennetut vaatimukset. Vaatimukset, jotka ovat yli keskilinjan ndiden kahden
daripaan valilta ja vastaavat prosessivaatimuksia, ovat toisin ilmaistuna tyot ja suunni-
telmat. Prosessivaatimukset ovat osa ohjelmoinnin suunnittelua ja proseduuri. Proses-
sivaatimukset on taltioitu ohjelmistovaatimuksiin, Idhtékohtana on perimmadinen vaa-
timus eli asiakkaan tarve, jota ollaan vaatimuksilla tayttamassa.

Tarvitaan tehokkaita menetelmis, joilla tarvevaatimuksia laajennetaan ja saadaan ja-
lostettua pidemmalle. Nain ymmarretaan asiakkaan tarpeet seka saadaan tarkemmat
suorituskyvyt vaatimukset. (Young, 2003, 48.)

Ohjelmistokehityksen voi ajatella olevan yksikertaisesti kuvaus hyvin korkealta abstrak-
tilta tasolta tasmalliseksi ja yksityiskohtaisen tarkaksi kuvaukseksi. Esimerkiksi ohjel-
mistoprojektitapauksessa koko hankkeen liiketoiminnallinen tavoite voi olla asiakirjo-
jen laadun parantaminen. Kyseistd vaatimusta analysoidessa voidaan tulla siihen tulok-
seen, ettd asetettu tavoite saavutetaan parhaimmillaan siten, ettd vaatimuksena on
tuki oikeinkirjoituksen tarkistamiselle. Tallaista vaatimusta sanotaan asiakasvaatimuk-
seksi, koska vaatimus tulee suoraan asiakkaan tarpeesta. Taman kaltaisen tavoitteen
kuvaamiseen ei tarvita erillistd sanastoa. (Haikala & Mikkonen 2011, 62.)

Sidosryhmia ovat projektista hyotyjat, seka kaikki ne, jotka mitenkdan ovat tekemisissa
systeemin kanssa. Mahdollisia sidosryhmia ovat asiakas, joka maksaa tyosta, kdyttajat
jotka kayttavat kyseista systeemid, neuvonantaja ja projektiryhmat, jotka ovat osallise-
na ohjelmiston kehityksessa. Aina on olemassa enemman sidosryhmia kuin mita alun
perin on odotettu. (Young, 2003, 65.)

2.2 Asiakasvaatimukset

Vaatimukset luokitellaan yleensa kolmeen luokkaan (kuva 2). Ohjelmistovaatimukset
on luokiteltu: toiminnalliset vaatimukset, ei-toiminnalliset vaatimukset ja rajoitteet ja
reunaehdot. (Haikala & Mikkonen 2011, 61.)
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Kuva 2. Asiakas- ja ohjelmistovaatimukset (Haikala & Mikkonen 2011, 62).

2.2.1 Toiminnalliset vaatimukset

Toiminnalliset vaatimukset kertovat ne toiminnot, jotka systeemin pitda voida toteut-
taa (Young, 2003, 46). Toiminnalliset vaatimukset on tarkea kategoria todellisille vaa-
timuksille. Toiminnallisia vaatimuksia kutsutaan joskus myos kdytos- tai toimintavaati-
muksiksi, koska ne tdsmentavat syoton systeemille ja systeemin vastauksen kyseiseen
syottoon sekd ndiden toiminnallisen kdyttaytymisen suhteen ndiden kahden valilla.
(Young, 2003, 51.) Toiminnalliset vaatimukset kuvataan ensisijaisesti toimintaproses-
seina kokonaisuuksien hahmottamiseksi (JHS 2012b, 12).

Prosessikuvauksissa on hyva esittaa jarjestelmaan kayttajarooleja. Kuvataan lyhyesti
kayttajarooli kayttotilanteessa, jolla kuvataan kayttdjaa esimerkiksi kdynnistamassa
tapahtumaa tai vaikuttamassa kdytossa olevaan tilanteeseen esimerkiksi poistumalla
kesken tapahtuman. Kayttajarooli voi olla kdyttdja tai toinen tietojarjestelma. (JHS
(2012b, 25.)

Kayttotapauksina toimintoja hahmotellaan siten, etta keskeiset jarjestelman kayttoti-
lanteet kuvataan. Esimerkkind olevassa (kuva 3.) jarjestelman paakayttajan tehtavana
olisi jarjestelman yllapito. (JHS 2012b, 13.)



Prosessikuvauksista on esiselvitys- tai vaatimusmaarittelyvaiheessa etsittava kaikki
mahdolliset jarjestelman ominaisuudet, joiden pohjalta tehdaan jarjestelman toimin-
nalliset vaatimukset. Nama vaatimukset kuvataan, dokumentoidaan, kommunikoidaan
ja hallitaan kdyttotapausten avulla. Kayttétapaukset koostuvat tekstina olevista kaytto-
tapauskuvauksista ja kayttotapauskaavioista. Prosessimalli kuvaa toimintaa, mutta
kdyttotapausmalli kuvaa kayttajan ja jarjestelman vuorovaikutusta (kuva 3). (JHS

2012b, 26.)
Omien tistojen lisddminen
Salasanan muuttaminen
PerusKiyttija Omien tietojen pdivittdminen :

Omien tietojen poistaminen

limoituksen jéttédminen

Kuva 3. Kayttotapausmalli

2.2.2 Tietojadrjestelman ei-toiminnallisia vaatimuksia

Tietojdrjestelman ei-toiminnalliset vaatimukset ovat tarpeellisia suunnittelun- ja toteu-
tustyon haastavuuden arvioimiseksi. Laatuvaatimuksia on laadittu julkisen puolen
useille eri alueille ja niihin on hyva perehtya maarittelya tehdessa. (JHS 2012b, 24.) Ei-
toiminnalliset vaatimukset tasmentavat systeemin ominaisuuksia, kuten luotettavuutta
tai turvallisuutta (Young, 2003, 46).



2.2.3 Rajoitteet ja reunaehdot

Rajoitteet ja reunaehdot liittyvat kayttdjien tarpeisiin, esimerkiksi kaytettavat tydase-
mat, kimmentietokoneet ja pdatteet voivat asettaa rajoituksia. Tietohallinnon nakoé-
kulmassa tuotettu palvelinymparisto, tietokantajarjestelman jne. voi tuoda rajoituksia
ohjelmistonkehitysprojektissa.(JHS 2012b, 24.) Reunaehto voi olla voisi esimerkiksi se,
ettd ohjelmisto on toteutettava Windows-ymparistoon (Haikala & Mikkonen 2011, 62).

2.3 Vaatimusmadarittely osa-alueet

Vaatimustenkasittely
Vaatimusmadrittely Vaatimustenhallinta
Kartoittaminen Analysointi Dokumentointi Validointi

Kuva 4. Vaatimuskasittelyn osa-alueet (Haikala & Mikkonen 2011, 65).

Vaikeudet, jota tavataan tietojarjestelman kehityksessa ovat hyvin tunnettuja. Huoli-
matta hyvastd tahdosta organisaation, analyytikon ja kayttajien taholta, suurin osa
jarjestelmistd on hylatty ennen valmistumistaan tai ne eivat savuta jarjestelmalle ase-
tettuja kdyttdjavaatimuksia. (Browne & Rogich 2001, 224.) Viime aikoina on yleistynyt
tehtavanhallinta ohjelmiston kaytto vaatimuksien kirjaamisessa. (Haikala & Mikkonen
2011, 67)

2.3.1 Kartoittaminen

Yleisesti vaatimuksien kartoittamiseen kaytettyja tapoja ovat tulevan ohjelmiston kayt-
tajien haastattelu, aivoriihet ja tyopajat. (Haikala & Mikkonen 2011, 66)

TyOpajat ovat ohjattua kokouksia, jossa tarkasti valittu ryhma sidosryhmia ja aiheen
asiantuntijoita tyoskentelevat yhdessa, maarittelevat, luovat, jalostavat ja aikaansaa-
vat paatokset toivotuista tuloksista, esimerkiksi mallit ja dokumentit, jotka edustavat
asiakasvaatimuksia. Hyotyja tyopajaprosessista ovat sen edistava vaikutus tiimin kom-
munikaatioon, pdatoksentekoon ja yhteiseen ymmarrykseen. Tydpajat ovat tehokas
keino tuoda yhteen asiakas, kadyttajat ja ohjelmiston toimittaja. (Young, 2003, 112.)

Vaatimukset, jotka on saatu kayttdjilta ovat yleensa epaselvia ja eivat tarjoa selvaa
tietoa jarjestelmasta, jota ollaan kehittamassa (Wirfel, Lutz & Diehl 2016).



2.3.2 Analysointi

Vaatimusanalyysissa voidaan tarkentaa vaatimuksia seka selvitelld niiden keskinaisia
suhteita ja prioriteettia. (Haikala & Mikkonen 2011, 66).

2.3.3 Dokumentointi

Vaatimukset dokumentoidaan sovitulla tavalla dokumenttiin tai yleisesti Excel-
taulukkoon. (Haikala & Mikkonen 2011, 66).

2.3.4 Validointi

Vaatimuksien validointi tehddan yleensa katselmoimalla vaatimusmaarittelydokument-
ti yhdessa asiakkaan kanssa (Haikala & Mikkonen 2011, 66).

Vaatimuksien hyvdksymisessa kdytetdaan apuna katselmointia (kuva 5). Katselmointiti-
laisuuden vetdvan puheenjohtajan olisi hyva olla ulkopuolinen henkild. Taman henki-
I6n ei tarvitse olla sisallontuntija. Puheenjohtajan tehtdavana on huolehtia siita, etta
tilaisuus etenee jouhevasti. Seka siita, ettei tilaisuudessa aleta ratkoa ohjelmistopro-
jektin ongelmia ja virheita. Katselmuksesta on monenlaisia hyotyja.

Ohjelmistoprojektin kannalta katselmointi auttaa projektin etenemisessa, seka siing,
ettd mahdollisia vaatimuksia kaydaan lavitse asiakkaan kanssa ja ulkoisessa laadun-
varmistuksessa. Merkittdva asia on, etta siihen mennessa tehty tyo vastaa asiakkaan
nakemysta projektin kulusta ja tarpeista. Hyvin jarjestetyssa vaatimuksien katselmuk-
sessa osataan hyodyntada asiakkaan osaamista, jotta [6ydetaan virheellisia vaatimuksia
ja keinoja naiden korjaamiseksi. Talloin saadaan asiakkaan hyvaksynta tehdylle tyolle ja
mahdollisille muutoksille. Taman tulisi myds antaa asiakkaalle selkedkuva projektin
kulusta. Asiakkaan, loppukayttdjan ja sidosryhmien ndakdkulmat tuovat selvida hyotyja ja
sen vuoksi katselmointitilaisuuteen olisi hyva saada mahdollisimman laaja osanotto
asiakas- ja sidosryhmilta. (JHS 2012b, 15.)

Vaatimusten Vaatimusten

hyvéksymisen Katksell(momtl- Taarlllt.telyn
suunnittelu KOS SPHITeN,
hyvaksynta
A
\d \ y
Katselmointiin =( tgg’rﬂiﬁﬁeﬁsﬁ
valmistautuminen k SEiitEara

Kuva 5. Vaatimusten katselmointi (JHS 2012b, 15.)



Vaatimusmaarittelyn tuloksena on yleensa dokumentti toiminnallinen maarittely func-
tional specification. Se sisaltaa tavallisesti seka asiakas- etta ohjelmistovaatimukset.
(Haikala & Mikkonen 2011, 68.)
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3 OHIJELMISTOPROJEKTINHALLINTA

Projekti maaritelldan yleensa kertaluonteiseksi tehtavaksi, jolla on suunniteltu alku ja
loppu. Projekti voi olla itsendinen tai yksi osatekija hankkeessa. Projekti toteutetaan
vaiheittain. Ndihin vaiheisiin kuuluu aloitusvaihe ja yksi tai useampi vélivaihe seka lope-
tusvaihe (kuva 7). (Cagley & Chemuturi 2009, 4.)

Projektinhallinnan periaatteet ovat toimialariippumattomia. (Haikala & Mikkonen
2011, 153). Onnistunut suunnittelu, toteuttaminen, osittaminen, aikataulu ja riskiana-
lyysi ovat yleisesti kdytetyt tyokalut. Tyokalut ovat samoja, mutta projektit erilaisia.
Erilaiset projektit vaativat erilaisia teknisia ja hallintalahestymistapoja. Perinteiset pro-
jektinhallinnat tydkalut ja tekniikat toimivat useimmiten vahemman tehokkaasti it:n
puolella. Perinteista projektinhallinnan mallia voisi kdyttda, mutta niissa ei ole otettu
huomioon it-projektien ainutlaatuisia ominaisuuksia. (Taylor 2003, 38.)

Projektinhallinta on erikoistunut ldhestyminen liiketoiminnan hallintaan. Perinteinen
nakdkulma liiketoiminnan hallintaan on suunnittelu, organisointi, johtaminen ja hallin-
ta. Projektinhallinta sisdltada nama asiat seka projektin aloittamisen ja lopetuksen. Pro-
jektinhallinta voidaan maadritella osaamiseksi ja tieteeksi, joka maarittelyssa aikataulus-
sa, mahdollisesti maaritetylla budjetilla vastaa asiakkaan suoritusvaatimuksiin kaytossa
olevilla resursseilla. Projektinhallinta on osaamista, joka kasittda kanssakaymistd mo-
nimuotoisten ryhmien valilla. Tama osa projektinhallintaa tekee siitd haastavaa. (Taylor
2003, 13.)

Yleisesti ottaen isompien projektien ongelmat liittyvat ihmisten ongelmien ratkaisemi-
seen, tiimitydskentelyyn ja neuvottelemiseen. Teknilliset ongelmat ovat paljon hel-
pompia ratkaista, kuin ihmisiin liittyvat ongelmat. Tekniset tyokalut tekevat projektin-
hallinasta osittain tiedetta. (Taylor 2003, 13.)
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Aloitus

Suunnittelu
Lopetus .
ja
Paatoksen teko

Hallinta Organisointi

Johtaa <:D

Kuva 6. Ohjelmistoprojektinhallinta (Taylor 2003, 15).

It-projektin suunnittelussa ja hallinnassa on tarkea ymmartaa projektinhallinnan elin-
kaari (kuva 6). Elinkaaren vaiheet sovittavat projektin tavoitteet yhteen, jotta ohjel-
miston vaatimukset toteutuvat. (Taylor 2003, 39.)

Ohjelmistojen tuotantoa varten on olemassa rajaton maara monenlaisia lahestymista-
poja (Haikala & Mikkonen 2011, 29.) Vuosien varrella on kehittynyt lukuisia julkisesti
saatavilla olevia projektimalleja, joista osa tdysin yleisiad ja osa nimenomaan it-
projekteihin tarkoitettuja. (Haikala & Mikkonen 2011, 34.)

Ohjelmistoprojektin toteutuksessa on kaksi osatekijda, nimellisesti systeemityo ja oh-
jelmistoprojektinhallinta. Systeemityo pitda sisallaan kaikki tietotekniikkaan kuuluvat
aktiviteetit, joita tehddan projektin toteuttamiseksi. Ohjelmistotekniikka kasittelee
komponenttien rakentamista, niiden integrointia, verifiointia, validointia seka lopuksi
kaikkien komponenttien yhdistamista lopputulokseen valmiiksi tuotteeksi. Lisdksi se
vakuuttaa siihen, etta asiakas hyvaksyy lopputuloksena olevan ohjelman toimituksen.
Ohjelmistoprojektinhallinta varmistaa sen, etta projektin toimitettavat osat valmistu-
vat ajallaan, tehokkaasti ja ilman virheitd. (Cagley & Chemuturi 2009, 19.)

On olemassa kahdenlaista koulukuntaa liittyen kytkdkseen systeemityon ja johtamis-
menetelmien valilla: vahvasti kytkoksissa ja 16yhasti kytkoksissa. (Cagley & Chemuturi
2009, 19.)

Vahvasti kytkodksissa olevassa ajatuksena on se, ettd molemmat menetelmaopilliset
tavat ovat vahvasti kytkoksissa ja johtaminen on riippuvainen systeemityén metodolo-
giasta, jota kaytetdan projektin toimitettavien osien rakentamiseen. Taman takia joh-
tamisen pitda olla tiivisti yhteydessa systeemitydn kanssa. (Cagley & Chemuturi 2009,
19.)
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Loyhasti kytkoksissa olevassa mallissa nama kaksi systeemityon nakokulmaa ovat 16y-
hasti kytkoksissd, mutta vaikuttavat kuitenkin toisiinsa.

Taman ajatustavan projektinhallinnalla on monia tavoitteita. Paatavoitteena on raken-
taa toimitettava tuote. Muita tavoitteita ovat projektiaikataulun hallinta, tuottavuus,
laatu, moraali, asiakas ja tuotto. Loyhasti kytkoksissa oleva koulukunta ajattelee, etta
ohjelmistoprojektin hallinnassa johtaja on ensisijaisena ja tietoinen systeemityémene-
telma toissijaisena. (Cagley&Chemuturi 2009, 19.)

Kaiken a ja o projektinhallinnan metodologiassa systeemityon metodologia on monen
eri tekijoiden summa, kuten mika on organisaation koko ja mita projektihallinnan mal-
lia kdytetdan tietyssa projektissa. (Cagley&Chemuturi 2009, 19.)

It-projektit ovat luoneet lisda projektinhallinnan haasteita. Vaikeuksia lisaa it-
projektien monimutkaisuus, melkein jokaisessa it-projektissa rajoitteena on tiukka ai-
katauluja, seka tarve saada it-projektin tuotos markkinoille. It:ta kdytetaan lahes kaik-
kialla. Tama on osaltaan ratkaissut lilkketoiminnan ongelmia ja tuonut uusia liiketoi-
minallisia mahdollisuuksia, mutta samalla luonut uusia vakavia hallinnan ongelmia.
(Taylor 2003, 10.)

Ohjelmistoprojekteille on tyypillista, etta projektipaallikolle jaa tarkennettavaa ja va-
linnanvaraa verrattain paljon (Haikala & Mikkonen 2011, 153).

Ohjelmistoprojektit voidaan jaotella niiden ominaisuuksien mukaan erilaisiin kategori-
oihin. Nailla pyritaan luonnehtimaan ohjelmistoa periaatteisella tasolla, mika usein
auttaa ymmartamaan toteutustydn kannalta tarkeimpia haasteita. (Haikala & Mikko-
nen 2011, 12.) Ohjelmistoprojektiin katsotaan tavallisemmin liittyvan ainakin maaritte-
lya, suunnittelua, ohjelmointia ja testausta (Haikala & Mikkonen 2011, 153).

Vaatimusmaarittely voi olla oma projekti suuremmissa hankkeissa, jossa tavoitteena
on saada selville jarjestelman asiakasvaatimuksia mahdollisimman perusteellisesti.
Monimutkainen ymparisto, jossa ohjelmisto-organisaatiot toimivat aiheuttaa sen, etta
suurin osa ohjelmistoprojekteista ei valmistukkaan. Sen mukaan mita toivotaan maarit-
telyn, suunnitellun budjetin ja sovitun aikataulun suhteen. Minka lisdksi tulee pitaa
tulevan jarjestelman kayttajat ja sidosryhmat tyytyvdisina. (Luna-Reyes, Zhang, Gil-
Garcia & Cresswell 2005.)

Ohjelmistoprojektin erikoisuuksiin kuuluu, etta lopputulos ei ole aineellista. Tuloksena
on toimiva ohjelma ja todellista komponentteja ei toimiteta. Melkein kaikki lopputu-
loksesta on tietokoneen sisalla. (Cagley & Chemuturi 2009, 4.)

Ohjelmistoprojektissa henkilon edistymistd voidaan mitata toimivan ohjelmiston tai
kirjoitetun ohjelmistokoodin mittapuulla. Ohjelmistontuotannossa visuaalinen arviointi
ei riitd varmistamaan, etta henkilo tekee oman osansa. Huolimatta edistyksestd ohjel-
mistotekniikan- ja kaavio-tydkaluissa. Ne eivat ole nostaneet tarkkuutta, jolla paastai-
siin samaan tarkkuuteen, johon paastadn muilla tekniikan tieteenaloilla. (Cagley &
Chemuturi 2009, 4.)
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4 VAATIMUSMAARITTELY ERI PROJEKTINHALLINNAN MALLEISSA

Vuosien varrella on kehittynyt monia julkisesti saatavilla olevia projektimalleja, joista
osa on taysin yleisid ja osa nimenomaan it-projekteihin tarkoitettuja. (Haikala & Mik-
konen 2011, 34.) Eri projektimallit (kuva 8) poikkeavat yleensa, miten alla olevan ku-
vassa 7 on osa-alueita sovelletaan projektivaiheissa. (Haikala & Mikkonen 2011, 29)

Liiketoiminta ja johtaminen
Laadunhallintajarjestelma
Hankkeiden hallinta

Projektinhallinta
Projektinhallinta
Projektinhallinta

Kayttoon-

Méaéarittely | Suunnittelu | Ohjelmainti Testaus T

Tuotteen- ja versionhallinta

Laadunvarmistus

Dokumentointi

Vaatimustenhallinta

Kuva 7. Projektinhallinan osa-alueet (Haikala & Mikkonen 2011, 29.)

4.1 Perinteiset projektimallit

Suomessa kaytettdaan varsin yleisesti IPMA-, PRINCE2-, PMI-pohjaisia projektimalleja
(Haikala & Mikkonen 2011, 34). Vahankin monimutkaisempaa ohjelmaa kehittaessa
ohjelmistokehitykseen kuuluu muuta, kuin itse ohjelmointi (kuva 8) (Haikala & Mikko-
nen 2011, 29).

4.1.1 Vesiputousmalli

Ensimmaisia suuria tietokoneohjelmia tehdessa, havaittiin tarvetta jarjestelmalliselle
tyoprosessille. Se noudattaa tavallisesti tuttua jarjestystd, jolla maaritellaan asiakkaan
tarpeet. (Haikala & Mikkonen 2011, 36-37.)

Keskeisena ideana vesiputousmallissa on se, etta jokaisessa vaiheessa keskitytaan pel-
kdstadn taman prosessivaiheen saamiseksi loppuun. Vaiheen valmistuttua siirrytdan



seuraavaan tai palataan edelliseen, mikali aikaisempaa vaihetta on tarvetta muuttaa.
Vaatimusmaarittely toteutuu (kuva 8) padvaatimuksin maaritys-, jarjestelman- ja oh-

jelmistonsuunnittelu kohdissa. (Jyvaskylan Yliopisto n.d.)

Paavaatlmusban
e sty
ﬁium t
1 ¥,
Jarpst-alman Wi By,
ja oh jalmiston iy, "
SUUA Rittalu .

Towuus e [N

Tarkennus! 1 1 yhsikkitastaus
korigus e
Tarkennus!  § Intagrointi ja \

korjaus jarjgstalmatastaus

Tarke nnus’ L Kayt1o @
Karjaus 1 yllapito
Hawvaitun puuttesn tai virheen korjaus
Aika

Kuva 8. Vesiputousmalli (Jyvaskylan Yliopisto n.d.)
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Tarkistellessa uudempia projektinhallinnan malleja, |6ytyy niiden sisaltad jossain muo-
dossa vesiputousmallin alkuperainen idea. Teollisuudessa kdytetdaan yleensa pelkistet-

tya mallia, josta on poistettu iterointi. (Haikala & Mikkonen 2011, 36-37.)

4.1.2 PMI

PMI-mallissa projektin suunnitteluvaiheessa tehdaan vaatimusmaarittely, mutta pro-
jektin toteutusvaiheessa projektin vaatimusmadarittely paivittyy ja tarkentuu. Alla ku-

vassa 9. kohdassa P2 (Haikala & Mikkonen 2011, 36)

valmistolu Suunrittels Toteutus Tl Privjektin
sthaa [ T e Saaths ...,.‘k--\,‘r‘.-v— lopstus

2 2 A A 2

Dhjlimmqm.nmiwn taso

]
H
1 |
— - - ————— _...-...5-1-
H Projoktin joht arnien 1340 :
! ‘
i i
L. L c— " S Vv

vahmasieiu | saunnmtriu Toleutus 2 lopetus ;’
I_ ,..__...-__.L_,f b e '"'"""Lr
I

i
i
1
l

Pmim:- Prosekti Projekal- Loppu-
kiuvans suunnteima rlpb.rtl.l '-'W'T-:-‘_ f

Projektin toltmuhw tasg
pate pus®e _r\ w-.,. Projektin

Kuva 9. PMI projektin kulku (Haikala & Mikkonen 2011, 35)
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4.2 Ketterat menetelmat

Ohjelmistokehitysta tekeminen paremmaksi, etta osallisena sitd ja kehittaa ohjelmisto-
kehitysta eteenpdin. Kokemuksen mukaan kannatta arvostaa henkil6ita ja keskustelua
enemman, kuin malleja ja menetelmia. Valmista toimivaa ohjelmistoa enemman kuin
ohjelmiston laajaa dokumentaatiota. Yhteistyota asiakkaan kanssa kuin sopimusneu-
votteluja. Tehdad muutoksia tarpeen mukaan kuin suunnitelman tarkkaa noudattamis-
ta. Kaikissa mainituilla asioilla on arvoa, mutta ensiksi kerrottuja pidetdaan tarkeampa-
na. (Beck &Beedle& van Bennekum& Cockburn & Cunningham & Fowler &Grenning&
Highsmith & Hunt & Jeffries & Kern &Marick& Martin & Mellor 6 Schwaber& Suther-
land & Thomas. 2001.)

Ketterat menetelmat poissulkien RUP kannustavat minimaaliseen vaatimuksien doku-
mentointiin systeemitydssa. (Cagley&Chemuturi 2009, 19).

4.2.1 Scrum

Yleisin kdytossa oleva ketterda menetelma on Scrum, jopa siihen asti sanasta on tullut
ketterdn ohjelmistokehityksen synonyymi. Scrumin hyvina puolina pidetdan sen yksin-
kertaisuutta. Scrumissa on vain kolme roolia, tuotteen omistaja jonka tehtavat muis-
tuttavat tuotepaallikk6a, Scrum-mestari vastaa projektipaallikkoa ja tiimi vastaa pro-
jektiryhmaa. Huomionarvoista on, etta projektin epdonnistumiseen johtaneet syyt liit-
tyvat lopulta vaatimusten hallintaan. Scrum ei ota vaatimuksienhallintaan mitenkaan
kantaa vaan siirtaa vastuun tuotteen omistajalle. Srum ottaa kantaa vain osaan ohjel-
miston elinkaaren tehtavista ja tarvitsee yhdistamisen projektinhallinnan valineistdoon.
(Haikala & Mikkonen 2011, 46-49.) Jopa ketterassa Scrum-mallissa (kuva 10) voidaan
nahda yhdistyminen toisiaan seuraavaksi lyhyiksi vesiputouksiksi (kuva 8) (Haikala &
Mikkonen 2011, 37.)
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| Paivan Scrum- |
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| arviointipalaveri |
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Kuva 10. Scrum-prosessi (Haikala & Mikkonen 2011, 48.)

4.2.2 RUP (Rational Unified Process)

On kehitetty laaja ohjelmistokehityksen prosessikehikko, joka on raataléitavissa mo-
neen eri tarkoitukseen. (Haikala & Mikkonen 2011, 42.) RUP on tarkka systeemityon
menetelmad, jossa on hyvin muiden menetelmien tapaan dokumentaatio perinteisien
menetelmien mukaisesti. (Cagley & Chemuturi 2009, 19.)

Tassa mallissa toteutettavat vaatimukset voidaan jakaa iteraatioihin. Hieman vesipu-
tousmallia muistuttava vaihteet (kuva 9) tehdaan tosin erilaisilla painotuksilla, mutta
jokaisessa RUP:n vaiheessa (kuva 12). (Haikala & Mikkonen 2011, 42.)
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Kukin iteraatio koostuu vaiheista madarittely, suunnittelu, toteutus, testaus.

Kuva 11. RUP-vaiheistus (Haikala & Mikkonen 2011, 43.)
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5 YHTEENVETO

Hyvan ohjelmistoprojektin vaatimus on, etta se vastaa asiakkaan tarpeisiin. Riittdma-
ton vaatimuksien maarittely on yleisin syy ohjelmistoprojektin epdonnistumiseen. Pe-
rusominaisuutena hyvalle vaatimukselle on luonnollinen selkeys ja virheettomyys. Vaa-
timukset ldhtevat liiketoiminnan tarpeista, ja niiden tarkeat ldhteet ovat asiakas ja tu-
levan ohjelman kayttdjat.

Kunnollisen vaatimusmaarittelyn pohjana on selkea ndkemys siitd, mihin jarjestelmaa

tarvitaan. Al odota vaatimusmaarittelyn olevan koskaan aivan valmis, muuten vaati-

musmaarittely ei koskaan valmistu, se ei ole koskaan ajan tasalla tai projektin lopputu-
los on my6hassa.

Vaatimusmaarittely eri projektinhallinnan malleissa toteutuu kaikissa kdytetyissa mal-
leissa, mutta se miten paljon aikaa vaatimusmaarittelyyn kaytetdan vaihtelee huomat-
tavasti.

Perinteisellda menetelmalla vaatimukset maaritellaan hyvin aikaisessa vaiheessa ohjel-
mistonkehitysta ja tdman jalkeen paasaantoisesti vaatimuksien maarittelyyn ei enaa
palata milldan tavalla. Tama luo ongelmia, jos ohjelmistoprojektin loppuvaiheessa olisi
tarvetta muuttaa tai lisata uusia vaatimuksia. Tama johtaa helposti ohjelmiston vaati-
musmaadrittelyn epdonnistumiseen ja tata kautta siihen, etta projekti ei tayta sille ase-
tettuja tavoitteita.

Ohjelmistoprojekteissa ketterissa menetelmissad vaatimusmaarittely tehdaan ohjelmis-
toprojektin eri vaiheissa toistuvasti ja tdman jalkeen paasaantoisesti siihen voidaan
palata uudestaan. Nain uudet ja I0ydetyt vaatimukset voidaan my6haisessakin vai-
heessa tuoda ilman ongelmia kaytt66n. Ongelmana on se, ettad osa todellisista vaati-
muksista voi tulla hyvin myohdisessa vaiheessa ohjelmistokehitysta.
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