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1 JOHDANTO

YLE TV1:la esitettin 19.2.2008 dokumentti "Tosartna: viikonloppuisd”. Doku-
mentissa kolmen pojan viikonloppuisa pohti tilanaah: isyyttdan ja sen toteutumis-
ta. Eron jalkeen yhteishuoltajuus ei tarkoittanatkgaettua vanhemmuutta ja alun
perinkin sopimus lasten tapaamisista oli syntyrginpstavassa hengessa. Isa koki,
etta jollei olisi suostunut aidin ehdottamaan tapiagirjestelyyn, héan olisi menettanyt
kontaktin lapsiinsa kokonaan. Vanhempien keskin@meuvotteluyhteys ei ollut sai-
lynyt, lasten aiti halusi yhteydenpidon toteutu\ammanajajan kautta ja siten tilanteen
uusi sopiminen yhteisesti tuntui mahdottomalta ki€aia tasta johtuen isa pohti tilan-

teen viemista karajaoikeuden ratkaistavaksi. (YA, 12008.)

Isa pohti tilanteessaan myos lasten etua. Sitékafarset tapaamisjarjestelyt olisivat
heidan parhaakseen. Han esitti varmasti monen psefakohdalla todellisen tilan-
teen: lapsi katsoo hermostuneena kelloaan ja totgta myohastyy toisen vanhem-
man tapaamisesta. (YLE TV1, 2008.) Kumman etu is#Eisa tilanteessa toteutuu-

kaan, lapsen vai jarjestelya vaatineen vanhemman?

Tamankaltaiset huoltoon ja tapaamiseen liittydanteet tuskin lienevét ainutlaatuisia
nykypaivan Suomessa. Tilastojen mukaan hiukanmll@et noin 30 000 vuosittain
solmitusta avioliitosta paattyy avioeroon. Avobign tiedetaan paattyvan herkemmin,
kuin avioliittojen. Eron kokevien alaikaisten lastmaaran arvioidaan kaiken kaikki-
aan olevan vuosittain noin 25 000-30 000. (Litm2082, 3.) Kasitteet "uusperhe”,
"etavanhempi” ja "lahivanhempi” ovat siis tuttugrineja valitettavan monelle lapsel-
le. Riitaisia tapauksia ratkotaan niin tuomioistassa kuin sosiaalitoimessakin. Esi-
merkiksi vuonna 2007 karajaoikeudet antoivat p&sgika 2193:een lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaan riita-asiaan, joko @upggtoksiné tai aikaisempia paa-
toksia muuttaen. (Tilastokeskus 2008a [viitattu412008]).

Pienessd, mutta sitékin valitettavammassa osagaakisia joudutaan menemaan niin
pitkalle, etta on turvauduttava huollon tai tapasoikeuden taytantdonpanoon, toisen

vanhemman kieltdydyttya toimimasta yhteisesti sohattai kargjaoikeuden maaraa-



malld tavalla. Opinnéaytetydssani paneudun juuriamdhaytantdonpanovaiheeseen.
Tarkoituksenani on kasitella prosessin kulku halsesta varsinaiseen taytantéonpa-
non suorittamiseen. Laajemmin keskityn kaiken lapisbskettavan lainsaadannon
perimmaiseen ajatukseen, lapsen etuun. Pohdinriagden toteutumisen mahdolli-
lia taytdntbonpanon toteuttajana. Haastattelu-ygelktulosten pohjalta kasittelen eri
viranomaisten, karajaoikeuden, ulosoton, sosiaalimmaisen ja sovittelijan mielipi-

teita ja kasityksia taytantdonpanoprosessistaysela edun toteutumisesta siina.

Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaftgk@den taytantdonpanosta voi
tulla sovellettavaksi pantaessa taytantoon ulkoiadusoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevia paatoksia. Osa taytantoonpanolain saannékssitgte sovellettavaksi myods tapa-
uksissa, joissa on kyse lapsen palauttamisesteetoigaltioon Haagin lapsikaappaus-
sopimuksen perusteella. NAama kansainvaliset téamggaan kuitenkin tyoni ulkopuo-
lelle.

Taytantbonpanoa saatelevat lait ovat olleet voim@gssuodesta 1997 lahtien. Aiheen
ajankohtaisuus ilmeneekin tapausten maaran jatkavieasvussa. Vuonna 2007 kara-
jaoikeuksien ratkaistavana oli noin 350 tapausta kiela 2000-luvun alkupuolella

vastaava luku oli noin 250.

Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimii Varsinaissgen ulosottovirasto. Jotta tyoni
palvelisi virastoa ja siella huollon ja tapaamisnilen kanssa tyoskentelevia kihla-
kunnanvouteja, keskityn lapsen etu — nakokulmagoyjan [6ytamaan kihlakunnan-
voudeille uusia ajatuksia muun muassa siita, nkégrtetyt menettelytavat toteuttavat
lapsen etua, millainen vaikutus prosessilla ondapga miten asianosaiset ovat pro-

sessin kokeneet.

Lahdeaineistonani kaytan lainsaadantoa esitoirtéekeimpana laki lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonfzanbiséksi kaytan aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta ja artikkeleita, haastdti@ seka kyselyd. Lapsen etua kasittelen

esimerkiksi Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kiestyian tulosaluejohtajan, yli-



laékari, LT Matti Kaivosojan haastattelun perudteeKaivosoja on muun muassa
tehnyt yhteistyossa kargjatuomari Maija Auvisen deantutkimuksia huoltoriidoista
Sosiaali- ja terveysministeridlle. Kaivosoja on maytbiminut perusturvajohtajana.
Tarkedna aineistona toimivat lisdksi taytantoonpaosessissa mukana olleiden asi-

anosaisten kokemukset.

Mielenkiintoni tahan aiheeseen on lahtdisin jo ogen alkuvaiheesta. Aiheessa yh-
distyvat kiinnostukseni ulosottoon seka lapsilafmgintoon. Lapsiin liittyvat asiat

ovat aina olleet minulle laheisia ja tarkeitd jestemsuojelun Keskusliiton julkaisema
Lapsen Maailma —lehti on tipahtanut postilaatikkoageamman vuoden ajan. Oman
lapsen saaminen on myds vahvistanut ajatusta eitt#]asten puolestapuhujia todella

tarvitaan.
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2 LAPSEN HUOLTOA JA TAPAAMISOIKEUTTA KOSKEVAN
PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

2.1 Mita lapsen huolto ja tapaamisoikeus tarkoittavat

Huollolla tarkoitetaan lapsen ja h&nen asioiderstamista ja niistd vastuun ottamis-
ta. Huollosta erotetaan lapsen omaisuuden hoitaméle edunvalvonta. (Gottberg
2007, 162.) Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikstaltarkentaa, etta huollon tarkoi-
tuksena on lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen tumvaen lapsen omat tarpeet ja toi-
vomukset huomioiden. Huollon tulisi turvata myokdiset suhteet lapsen ja vanhem-
pien valille, valvonta, koulutus, virikkeitd antakasvuymparistd seka turva ja hel-
lyys. (HTL18.))

Lapsen huoltajia ovat hanen vanhempansa tai hénjaile huolto on uskottu (HTL

3 8). Lapsen vanhempia ovat aviopuolisot tai avéipap jotka ovat vahvistuttaneet
isyyden. Huoltajuuden maaraytymiseen ei vanhemmpansuhteen laatu (avio-
/avoliitto) merkityksellisesti vaikuta. Avopuolisebivat halutessaan sopimuksin saa-
vuttaa aviopareihin rinnastettavan tilanteen, josgdemmat ovat lapsen huoltajia.
Lain tarkoittama huoltajuuden uskominen tarkoigaanerkiksi tilannetta, jossa huol-
tajuus on siirretty ulkopuoliselle henkildlle, esirkiksi isovanhemmalle, kun lapsi on
pitkaan ollut tAmén kasvatettavana. (Gottberg 2063, 166, 174.)

Tapaamisoikeus on lapsen oikeus pitdd yhteytt&rsitanhempaansa, jonka luona ei
asu (HTL 2 8). Tapaamisoikeudesta ei lakitasolla mBaritelty mallia tai laajuutta,
joten asia ratkaistaan aina tapauskohtaisesti. amjséen vahvistaminen on mahdol-
lista jopa niin, etta lapsi on yhta paljon kummankanhempansa luona. Lahes stan-
dardisoitunut tapaamismalli on kuitenkin sellainetia lapsi tapaa etdvanhempaansa
joka toinen viikonloppu, tiettyind vuorottelevinahjapyhina seké liséksi pidemman
yhtendisen jakson loma-aikana. Padsaantond asupitapaamisten jarjestamiselle
on luoda ratkaisu, joka on lapsen etua parhaiteut@mva. (Gottberg 2007, 170-171.)
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2.2 Mista taytantéonpanossa on Kysymys

Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat jarjestelvat ajankohtaisiksi, kun van-
hemmat paattavat erota avio- tai avoliitostaan.héammat voivat sopia lapsen asumi-
sesta ja tapaamisesta niin, etta he toimivat yei$ajina tai toinen yksinhuoltajana.
Sopia voidaan myds siitd, kumman luona lapsi aaumijlainen tapaamisoikeus lap-
sella on etavanhempaansa. Vanhempien tehdessaukseimkirjallisesti, vahviste-
taan se kunnan sosiaalilautakunnassa. Sosiaaliinoi muuttaa vanhempien teke-
maa sopimusta ja sopimus onkin jatettava vahvidtamenikali se on lapsen edun
vastainen. Silloin kun vanhemmat ovat erimielisi&atkd paase huollosta ja tapaami-
sesta yhteisymmarrykseen, asia voidaan vieda tustmimen ratkaistavaksi. Mahdol-
lista on myos, ettd vanhemmat tekevat sopimuksea, givat vahvistuta tai jattavat
asumisen ja tapaamisen kokonaan avoimiksi. Tali@ytantoonpanon hakeminen ei
siis ole mahdollista. (Valjakka 2002, 63-66.)

Niissa tilanteissa, joissa vanhemmat ovat vahueteet keskindisen sopimuksensa
sosiaaliviranomaisella tai on olemassa tuomioistmmatkaisu, on paatdksen taytan-
toonpano mahdollista. Taytdntoonpanon hakeminetaqoeellista silloin, kun toinen
vanhemmista ei toimi yhteisesti sovitulla tai tuomstuimen paatoksen maaraamalla
tavalla. (Valjakka 2002, 93.)

Tuomioistuin voi taytantdonpanopaatoksessaan asptlikokeinoja, joita huolto ja
tapaamisasioissa ovat uhkasakko ja nouto. Naidgitkdi tuomioistuin voi maarata
laissa esitettyjen turvaamistoimien kaytosta. (&dp 2002, 102-104.)

Suomessa oikeuden tuomioiden taytantéonpanijamaiitoiosottoviranomainen sil-
loin, kun paatosta ei vapaaehtoisesti noudatetainsiten ulosotossa on kysymys
rahasaatavien perinndsta, mutta myos huolto- jaatappaatosten taytantéénpano
kuuluu ulosottoviranomaisen toimialaan. (OM, Oikaiussterioc 2008 |[viitattu
19.5.2008].) Ulosottovirastossa huoltoa ja tapaaikésitta koskeva taytantdonpano

kuuluu yksinomaan kihlakunnanvoutien toimivaltabiogottokaari 9.11 8).
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2.3 Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevagi@en taytantdonpanosta

Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaitgbden taytantbonpanosta, jal-
jempéana myo6s TpL, astui voimaan joulukuussa 199%dten aiemman, vuodelta
1975 olleen lain (TpL, Laki lapsen huoltoa ja tap@ikeutta koskevan paatoksen
taytantdoonpanosta, 35 8). Samalla astui voimaatdn&yodnpanolain nojalla annettu
asetus (TpA, Asetus lapsen huoltoa ja tapaamistikéwwskevan péatoksen taytan-
td0npanosta, 16 8). Lakiuudistuksen keskeisinédrasiolivat tadytantdonpanoasioiden
siirtAminen laaninhallituksesta kargjaoikeuteepséam edun ja itsemaaraamisoikeuden
ulottaminen taytantdonpanon kaikkiin vaiheisiinyigelun merkityksen korostami-
nen, pakkokeinojen uudelleen arviointi ja turvadoirgen tehostaminen. (Linna
1996). TpL:n perusajatuksena on lapsen edustausile/asta ja itsemaaradmisoi-
keudesta huolehtiminen taytantéénpanon kaikissheissa (OM, Oikeusministerio
1996 [viitattu 26.4.2008]).

Taytantoonpanolain valiton merkitys tulee esiinssdi tilanteissa, joissa paatosta tai
vahvistettua sopimusta ei vapaaehtoisesti nouddtafgsen edun ja laillisuuden peri-
aatteen mukaisesti oikeusjarjestys ei voi antatdisgn osapuolen niskoittelulle, vaan
tuomioistuimen p&éatds on viimesijaisesti oltava kmddeinoin toteutettavissa. TpL:n
tarkein merkitys on kuitenkin sen valillisessa vaikksessa. Tietoisuus pakkokeinois-
ta saa osapuolet suhtautumaan tehtyihin paatokaskavasti. (Helin, Linna & Rintala
1997, 2-3.) Sama ajatus todetaan sosiaali- ja yevatiokunnan lakiehdotuksesta
antamassa lausunnossa. Sen mukaan tehokas taydamiotaki auttaa huolto ja ta-
paamisoikeusmenettelyssa niin, ettéd se edesauyttkhianysta |0ytaad toimivia ratkaisu-
ja ja saa vanhemmat suhtautumaan perussopimukaemiteen ja noudattamiseen

vakavasti. (Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausu8tVL 1/1996 [viitattu 5.4.2008].)
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2.4 Taytantéonpanotapausten maara ja jakautuminen

Taytantéonpanoasioita on karajaoikeuksissa viimeswa ollut yhd enemmaéan 2000-
luvun alkuvuosiin verrattuna. Vuonna 2007 tapausteér@rad ylsi jo 356 tapaukseen,
kun vuosina 2000-2003 luku oli vuosittain noin 2B@ikkeuksena mukaan mahtuu
vuosi 2006, jolloin tapausten maara oli muihin viuroserrattuna alempi. Kaiken

kaikkiaan taytantdonpanoasiat ovat kasvaneet ai@mparrattuna. Syynéa noususuh-
danteeseen saattaa ainakin osittain olla vaestépdinsainvalistyminen ja kulttuuri-

en sekoittuminen toisiinsa (Paivarinta 1.10.20@#Kilokohtainen tiedonanto).

Taulukko 1. Karajaoikeuksissa loppuun kasitellitarija hakemusasiat: lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytdméno (Tilastokeskus 2008b
[viitattu 22.3.2008]).

Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 20@D06 2007
Tapauksia 236 236 253 259 9 28323 306 356

Aikaisempien tilastojen mukaan noin puolet tuontigigiin tulleista taytantéonpano-
asioista on jatetty sillensa tai sovittu. Suurimsaassassa hyvaksytyista asioista pak-
kokeinona on ollut uhkasakon asettaminen ja areiwichukaan noutoihin on jouduttu

turvautumaan vuosittain alle kymmenen kertaa. (alan2002, 23-24.)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lain uudistaemsjalkeen, vuosina 1996-1997
kerddman aineiston mukaan 84 prosenttia taytan&itgsioista koski tapaamisoike-
utta ja vain 12 prosenttia huoltoa. Kaikista tafsastia valiaikaisten turvaamistoimien
osuus oli kolme prosenttia ja virka-apupyyntojesiyrosentti. Tuomioistuimen paa-
tos oli taustalla noin 67 %:ssa tapauksista. Tamgnomarrettavaa, silla yleensa vain
kaikkein riitaisimmat tapaukset tulevat tuomioistein ratkaistavaksi. Vanhempien
valinen syva erimielisyys jatkuu sen noudattamgiteimisena viela peruspaatoksen
antamisen jalkeenkin. Sopimuksella sovittuihin gatglyihin sopeudutaan yleensa

helpommin ja muutoksetkin pyritdédn saamaan aikapmslla. (Litmala 2002, 24.)
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Yleensa taytantdonpanoa hakee isa. Tutkimuksen amuisa oli hakijana 80 prosen-
tissa kaikista taytantdonpanoasioista, tapaamistikdoskevissa asioissa 87 prosen-
tissa ja huoltoa koskevissa vain noin 20 proseatissioltoa koskevissa asioissa lap-
sista noin 67 % oli idltdan 4-9 -vuotiaita ja tap&oikeusasioissa yleensa alle 7-
vuotiaita. (Litmala 2002, 24.)

Tutkimuksessa korostui myos taytantdonpanosovitteterkitys; 75 prosentissa tapa-
uksista tuomioistuin oli paattanyt sovittelustan@in 60 prosentissa naistd sovintoon
my0Os paadyttiin. (Litmala 2002, 24.)

Ajallisesti ongelmat ilmenevat yleensd ensimmaigaaden aikana peruspaatoksen
antamisesta. Silloin kun taytantdéonpanon perusteenaiomioistuimen paatds, noin
30 prosentissa tapauksista peruste on alle kolm&auita vanha. Naiden paatésten
taytantoonpanojen maara vahenee huomattavasti \B#8akden kuluessa peruspaa-
toksen antamisesta. Sopimuksiin perustuvat taydémp@not jakautuvat melko tasai-

sesti ensimmaisen vuoden ajalle. (Valjakka 2002998

Noutamiseen saakka taytantoonpanotapauksista evaneerittdin harva. Kihlakun-
nanvoudeille tekemani kyselyn mukaan noutoja @udu valttamatta edes vuosittain
niillakaan paikkakunnilla, joilla karajaoikeudetditielevat eniten taytantéonpanoha-

kemuksia. Kyselyn tuloksista tarkemmin luvussasssitan.

2.5 Taytantoonpanoriitojen ominaispiirteet

Taytantdéonpanoriidoissa nousevat esille samankattaaustatekijat kuin vaikeissa
eroissa yleensakin. Naitd ovat esimerkiksi vanhempnustasukkaisuus, uudet pa-
risuhteet, psyykkiset ongelmat, véakivaltaisuug|limen alkoholinkaytto, jossain maa-
rin uskonnolliset ristiriidat, kommunikaatio-ongedim toisen osapuolen halu jatkaa
littoa toisen halutessa eroa seka erilaiset ekgdylapsiin kohdistuvista vaaryyksista.
Riidat voivat myos laajentua sukujen valisiksi. Sedi esitetyista tekijoista ovat toki

harvinaisempia, kuin toiset. (Auvinen 2002, 117.)
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Vanhempien huoltoriidoissa ja niiden jatkumoissaajtantéonpanoriidoissa ei valt-
tamatta ole aina kyse varsinaisesta asiasta aefapuollosta ja tapaamisoikeudesta.
Huoltoriidat voivat kummuta parisuhteen aikaisistegelmista ja todellisuudessa olla-
kin parisuhteen purkamisriita. (Auvinen 2002, 1TRaytant6onpanoriidoissa korostuu
erityisesti vanhempien keskinaiset konfliktit jtine voidaan nahda viimeisena peli-
na, jossa entinen puoliso on viela voitettava. Titemseen pyritdan kaikin mahdolli-
sin keinoin, esimerkiksi esittamalla totuudenvastasyytoksia tai viemalla asia julki-

suuteen.

Huoltoriitoja kdyvat vanhemmat eivat muodosta yhtsté ryhmaa, eivatka myoskaan
vanhemmat keskenaan aina edusta samankaltaisetaajg tavoitteita. Vanhemmille
kyseessa voivat olla taysin eri asiat; toiselle demania ja maine seka taloudelliset
asiat, kun taas toiselle emotionaaliset seikat sek&aus lapseen. (Auvinen 2002,
119-120.) Myobskaan taytantoonpanoon asti yltimerstoihin ei 10ydy yhtenaista
ryhmaa. Vanhemmat voivat edustaa kaikkia eri vahtoja eri aaripaiden valilla, niin
koulutuksen, elamantilanteen ja -tason kuin muiderdeikkojen suhteen. (Sippola
15.4.2008, henkil6kohtainen tiedonanto.)

Taytantéonpanoriidoille tyypillista on myos, ett@nhempien riita on jatkunut pitkdan
ja erimielisyydet ovat syvia. Peruspaatostenkiremeikien on ollut iimeisen hankalaa,
silla useimmiten ne on antanut tuomioistuin vanhemgkeskinaisen sopimuksen si-
jasta. (Jaakkola 2002, 889.)

Pitkittyneisyydesta kertoo se, etta taytantoonpakeimusten taustalla on melko usein
hovioikeuden paatds (13 tapauksessa 153:sta). éisyyksien syvyyttd puolestaan

vahvistaa tutkimustulos, jonka mukaan hakijoillavgestapuolilla on tapausten kasitte-
lyissa lahes aina mukana avustaja. Riidoissa olagis valmiita ottamaan suuriakin

kuluriskeja, silla havinnyt osapuoli on velvollindorvaamaan voittaneen oikeuden-
kayntikulut. Riskia tosin pienentaa maksuttomiekeadenkayntien yleisyys. (Jaakko-
la 2002, 889.)
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Vanhemmilta saamieni kertomusten pohjalta voi tadetta myods niissa tapausten
taustalla on juuri niita syita, joista taman luvalussa kerroin. Esille tulivat kulttuu-
rierot, eritasoiset psyykkiset ongelmat ja epdalibpsiin kohdistuvista vaaryyksista.
Kertomuksista kavi myos ilmi, etta tapausten mitais on jatkunut pitk&én, asioita on
kasitelty tuomioistuimessa useita kertoja ja ritdigttyen on tehty lukuisia muitakin
ilmoituksia eri viranomaistahoille. Myos kommengtita, etta huoltoriidan sijaan ky-
seessa on puolisoiden parisuhderiita tuli esiliéigsa saamassani karajaoikeuden tay-

tant6onpanopaatoksessa.
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3 TAYTANTOONPANON KULKU

3.1 Taytantbdonpanoprosessi paapiirteittain

Seuraavassa kuviossa on kuvattuna taytant6onpasegsio paavaiheet.

1 Huollosta ja tapaamisoikeudesta paattaminen, ngperuspaatés
- Avioeron liitdnnaisasiana/erillisena karajaoikendatkaistavaksi
- Vanhempien keskindinen sopimus, jonka kunnaraatigiran-
omainen vahvistaa

2 Peruspéaattksen noudattamattgattaminen

3 Taytantddnpanohakemus karajaoikeudelle
- Mahdollinen sovittelu

Huoltopaattksen taytantddnpanossa: Suora taytamada
- Alle 3 kk vanha peruspéaatos
-Haetaan kihlakunnanvoudilta
-Nouto tai siirto karajaoikeuteen

4 Kasittely oikeuden istunnossa
- Hakemusasian kokoonpano
- Mahdolliset kuulemiset ja lapseuatkiminen

Huollon taytantddnpanossa:
Véliaikaiset turvaamistoimet, kun taytan-
téonpanoasia vireilla

Tapaamisoikeuden taytantbonpanossa:
Mahdollisuus véliaikaisesti tai vahdisessé madysypasti
muuttaa tai tdsmentéa tapaamisoikeuden ehtoja

5 Hakemuksen hylkaaminen/hyvaksyminen
-Lapsen edun mukaisuus
-Pakkokeinot: uhkasakko, nouto
-Taytantéonpanon turvaamistoimet

6 Uhkasakon tuomitseminen
- Kérajaoikeuden maarays toisen vanhemman ha-
kemuksesta
- Perinta ulosottotoimin, muuntorangaistus erittai
painavista syista

=)

7 Noudon toimittaminen
- Tuomioistuin/hakija toimittaa hakemuksen kihla;
kunnanvoudille

Tapaamisoikeuden taytantéonpanossa:
Nouto vain erittdin painavista syista

Kuvio 1. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pssse kulku peruspaatoksesta
pakkokeinojen toteuttamiseen
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3.2 Esimerkkitapaukset

Esittelen tydssani esimerkkeina Esimerkki -otsakkalta kaksi eri tapausta, jotka
sain tiedokseni taytantoonpanoprosessissa muk#giaohsianosaisilta. Seuraavassa

tapausten perustiedot.

ESIMERKKI HUOLTO: Tapauksessa on kyse noin 12-vuotiaan lapsen huaodies-
ta ja asumisesta. Lapsi maaréattiin A:n yksinhugitgmasumaan hénen luonaan kara-
jaoikeuden paatokselld. Pian taman paatoksen jillegesi oli B:n luona A:n salli-
massa tapaamisessa. Lapsi ei palannut tuosta tegessanA:n luokse niin kuin van-
hemmat olivat sopineet. Muutamaa paivdd myohemagasilja B ilmoittivat A:lle
lahtevansa B:n kotimaahan. A otti yhteytta polisiioka teki kotietsinnan B:n asun-
toon. Kumpaakaan, lasta tai B:ta ei tavoitettu.r&aana paivana suoritettiin ensim-
mainen noudon yritys. Vouti, kihlakunnanulosottosjikaksi sosiaaliviranomaista ja
A menivat hakemaan lasta B:n luota. Paikalla oljd&a kertoi l&hettdneensa lapsen
pois, koska tama oli pelastynyt kotietsintaa. Vduatitenkin kuuli lasta puhelimen
valityksella ja B:n kanssa tehtiin sopimus, jonkakaln lapsen piti palata kotiin noin
kahden viikon kuluttua. Lapsi ei kuitenkaan palamnsavittuna paivana ja B kiisti ko-

ko sopimuksen olemassaolon.

Taman jalkeen lasta lahdettiin noutamaan toistagnis@uolloin lapsi tavattiin B:n

luota ja viranomaiset kuulivat hdnen mielipiteerjeéia oli sellainen, etté lapsi halusi
jdada B:n luokse. Tilanteesta keskusteltiin my@s, itta [&sné olivat A, B, lapsi seka
viranomaiset. Vouti saneli sopimuksen, jonka mutstisapsen piti palata A:n luokse
reilun kahden viikon kuluttua. A ja B allekirjoitat tAmé&n sopimuksen. Tuolloin lapsi
palasi sovitusti A:n luokse. Taman jalkeen lapsiasunut vaihtelevasti A:n ja B:n
luona. Useita kuukausia myohemmin vakiintui tilanjessa lapsi asui pysyvammin

A:n luona.

Perheen historiasta on syyta mainita, ettd A, lapk& vanhempi sisarus asuivat B:n
kotimaassa muutaman vuoden ajan B:n ollessa |labies tkion ajan Suomessa. A:lla

ja lapsilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa kapaluunsa. Myohemmin he paasivat
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takaisin Suomeen ulkopuolisen tahon avustuksebgatlikseen liittyy useita oikeus-
prosesseja ja lahestymiskielto. Perheen kumpilasilan psykiatrisessa hoidossa.

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: Tapauksessa on kyse yhden lapsen, C:n, tapaa-

misoikeuspaatoksen taytantbonpanosta. Tilannedidé&édseuraavanlainen historia:

Puolisoilla A ja B on kolme yhteista lasta, C, DaLapset D ja E on vuosi eron jal-
keen karajaoikeuden véliaikaismaarayksella maasdttgishuoltoon ja asumaan B:n
luokse ja nuorin lapsi, noin 12-vuotias C samoiteighuoltoon mutta asumaan A:n
luokse. Mydhemmin tdmé& vahvistettiin kardjaoikeugeiatoksella ja sama paatos
pysyi hovioikeudessa. Pari vuotta mydhemmin karkgies on antanut valiaikaispaa-
toksen, jonka mukaan myos C asuu B:n luona. Targistettiin paatoksessa samana
vuonna ja samalla maarattiin C:n oikeudesta tagatn Paatds pysyi samana hovioi-
keudessa. Korkein oikeus ei myontanyt asiaan \&lipaa.

Koska peruspaatoksen mukaiset tapaamiset eivét dideutuneet, A jatti karajaoi-
keuteen tapaamisoikeuden taytdntoonpanoa koskeakemuksen. Asiassa annettiin
valiaikaismaarays, jossa osoitettiin C:n oikeusta\A:ta tarkasti esitettyind ajankoh-
tina. Myohemmin annetussa paatoksessa karajaotkgtiksyi hakemuksen taytan-

toonpanon osalta, mutta ei asettanut pakkokein@eiittua uhkasakkoa.

Huoltoriitaa on kasitelty tuomioistuimessa muullkam kuin edell& mainittuina aikoi-
na. Lisaksi asian kasittelyyn liittyen on tehty agidmoituksia ja kanteluita useaan

otteeseen.

B:n mukaan tapaamisten toteutumattomuus johtuuhalaottomuudesta tavata C:ta ja
muita lapsia sekd A:n kaytoksestd, joka aiheuttsa stteivat lapset halua tavata han-
td. A puolestaan kertoo B:n estavan tapaamisetapridla lapset, esimerkiksi niin,
etteivat he saa pitdd yhteyttd A:han ja manipuldariapsia negatiivisella suhtautu-

misella A:han.
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3.3 Taytantéonpanolain soveltamisala

Taytantéonpanolakia voidaan soveltaa pantaessantéijin seuraavia paatoksia:

- lapsen huollosta annettu paatos

- pdaatos lapsen asumisesta

- paatos lapsen luovuttamista lailliselle huoltagtie

- sosiaalihuollon viranomaisen vahvistama sopimus

- tapaamisoikeuspaatos

- huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta annefliaikaismaarays.
(TpL 1 8).

Lapsen huollosta annettu paatos

Lapsen huollosta annettu paatds on ratkaisu $i@éelld on oikeus ja velvollisuus
huolehtia ja tehda paatoksia lasta koskevissasgsioHuoltajaksi maaratty saa huolta-
jan aseman valittbmasti tuomioistuimen annettuaug@iatoksensa huoltoriidasta.
Huoltajalla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta hoil@aseen liittyvid asioita, jollei lapsi
ole hdnen huostassaan. Pyytamalla tuomioistuinaelteetun peruspaatoksen taytan-
tobnpanoa huoltaja toteuttaa hanelle paatokseltdtetia oikeutta maarata lapsen

asioista, muun muassa asuinpaikasta. (Helin, Lé&hRantala 1997, 14-15.)

Huoltoa koskevan paatoksen taytantdonpano edél|yet#a peruspaatdksesta kay ilmi
se, kummalla vanhemmista on oikeus maarata lapgenpaikasta. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa lapsi on maaratty aidin ja isan siinteitoon mutta paatoksessa ei ole
maaratty lapsen asumisesta tai siita, kenella keusi paattda asumisesta, ei minkaan-
lainen taytantoonpano ole mahdollista. (Helin, la#Rintala 1997, 15.)

Huoltoa koskeva péaatdés on taytantdonpanokelpoimaikka se ei ole saavuttanut
lainvoimaa, mikali pdatoksen antanut tuomioistuikiella taytantdonpanokelpoisuut-
ta. Lainvoimaisuus tarkoittaa, ettei paatokseenesl@a mahdollista hakea muutosta

valittamalla ylempaan oikeusasteeseen. Jos asiastalitettu ylempééan oikeusastee-
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seen, myos se voi kieltda taytdntoonpanon tai r&&en keskeytettavaksi. (Helin,
Linna & Rintala 1997, 16.)

Paatos lapsen asumisesta

Paatos lapsen asumisesta tulee ajankohtaisekdeglssa, jossa vanhemmat muuttavat
erilleen ja lapsi jaa yhteishuoltoon. Asumisestaeditu paatés pannaan taytantoon
huoltoa koskevan taytantéénpanon keinoin, eli k&yitpakkokeinoina uhkasakkoa ja

noutoa. (Helin, Linna & Rintala 1997, 19.)

Paatos lapsen luovuttamisesta lailliselle huoltajien

Huoltaja voi hakea paatoksen lapsen luovuttamisgtiavastaan, joka on velvoitettu
luovuttamaan lapsi tai sitd vastaan, joka oikewaetisti pitdd lasta hallussaan. Naméa
paatokset pannaan taytantoén myos taytantoonpanmiakaisesti. Molemmat tapa-
ukset ovat kuitenkin harvinaisia. Huollosta anngiifitos on taytantéénpanokelpoi-
nen ilman erillista luovuttamisvelvoitettakin jaigaalta oikeudettoman tilanteen kor-
jaamiseksi on mahdollista saada nk. virka-apuas@tiraan taytantbonpanomaarays
ilman tuomioistuimen paatosta. Velvoittamista kaglteratkaisun hakeminen on valt-
tamatonta tapauksissa, jossa karajaoikeus hylk&a-apua koskevan hakemuksen.
Tuolloin huoltajan oikeuskeinoksi jaa luovuttami&t@skevan hakemuksen vireillepa-
no ja paatoksen saatuaan sen taytantdonpanon hedkeifplL:n nojalla. (Helin, Linna
& Rintala 1997, 16-17.)

Esimerkkina virka-avusta on tilanne, jossa aitilapsen syntyessa tullut yksinhuolta-
jaksi ja vaatii lasta takaisin lapsen isalta, jpkéaa lasta oikeudettomasti luonaan. Aiti
ei tarvitse erillistda tuomioistuimen paatostd, vaaa virka-apua saadakseen lapsen
takaisin itselleen. Mikali lapsen isalle olisi vastettu tapaamisoikeus, ei virka-apua
voida myontdd ennen kuin tapaamisoikeuden mukaoeeaste lapsen luonapidolle
paattyy. (Valjakka 2002, 95.)
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Sosiaalihuollon viranomaisen vahvistama sopimus

Vanhemmat voivat keskendan sopia, etta huollogEp@amisesta paatetaan seuraavin

eri tavoin:

- lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille wasii (yhteishuolto)
- lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jbewenat eivat asu yhdessa
- lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmgksifihuolto)
- lapsella on oikeus vanhempien sopimalla tavallagpithteyttd ja tavata van-
hempaansa, jonka luona ei asu (tapaamisoikeus).
(Valjakka 2002, 63.)

Sopimus tehdaan Kkirjallisesti ja esitetdan vahitestaksi kunnan lastenvalvojalle.
Vahvistamisen jalkeen sopimus tulee vanhempia aiisivja se voidaan panna taytan-
toon, kuten tuomioistuimen antama, lainvoimaineontio. (Helin, Linna & Rintala
1997, 24-25, Lastensuojelun keskusliitto [viitaltu4.2008].)

Tapaamisoikeuspaatos

Tapaamisoikeus on lapselle kuuluva oikeus tavathempaansa, jonka luona ei asu.
Yleensa tapaamisoikeus vahvistetaan niin, ettass#t&A oikeuden tavata vanhempaa
saanndllisin valiajoin ja lisdksi esimerkiksi oledlla taman luona pitemman ajan juh-
lapyhiné tai lomilla. Naiden lisdksi mahdollisiaatvesimerkiksi paatdkset, jotka vah-
vistavat yhteydenpidon tiettyina aikoina puheliméiityksella. Nama kaikki ovat
TpL:n mukaisesti pantavissa taytantoon. Oikeusi@aapaamisoikeuden taytantoon-
panoa on tapaajalla eli etdvanhemmalla ja tayté@p#o kohdistuu huoltajaan, jonka
velvollisuutena on tapaamisten salliminen. (Hdlimna & Rintala 1997, 17-18.)

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: A:n ja C:n tapaamisajoiksi on karajaoikeuden
paatoksella maaratty joka toinen viikonloppu, nétta tapaaminen kestaa koko vii-

konlopun ajan.
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Huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu véliaikaisr@arays

Valiaikaismaarays on mahdollista antaa tuomioistssa vireilla olevassa, lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassasis ei jostain syysta saada tuo-
mioistuimessa lopullisesti ratkaistua, riita voiddaistaiseksi rauhoittaa valiaikaisella
maarayksella. Maarays voi koskea sita, kenen llegrsen tulee asua, tapaamisoikeut-
ta ja tapaamisen tai luonapidon ehtoja. Maarayseintaytantoonpanokelpoinen ja
voimassa, kunnes tuomioistuin paattaa asiastalisgsti. (Helin, Linna & Rintala
1997, 20.)

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: taytantéonpanoasiassa annettiin valiaikaismaa-
rays, jonka kautta oli tarkoitus asteittain paasiéen, ettéd tapaamiset alkaisivat toi-
mia aiemman karajaoikeuden paatoksen mukaisestaik@spaatoksen mukaisesti
C:lla oli oikeus tavata A:ta noin kahden viikon &, yhtena paivana viikossa kello
11.00 -21.30. Keséaaikana kahden tapaamisen oli in&astaa yon yli ja yhden ta-

paamisen koko viikonlopun.

Lapsen tahdon huomioiminen

Taytantdonpanoon ei ryhdyta niissa tilanteissaspil2-vuotias lapsi sita vastustaa.
Myds tatd nuoremman lapsen mielipide huomioidaasmhanen katsotaan olevan niin

kehittynyt, ettd hdnen tahtoonsa voidaan kiinnittémiota. (TpL 2 8.)

ESIMERKKI HUOLTO: Tapauksessa lapsen noutaminen jai vain yritykspisi

12-vuotiaan lapsen maaratietoisesti vastustaess#oao

3.4 Taytantbonpanon hakeminen

Kuvio 1, kohta 3 sivulla 17

Taytantoonpanoa haetaan kirjallisesti karajaoikkkadgnka tuomiopiirissa lapsella
tai hakijan vastapuolella on asuinpaikka, tai mjssdpikumpi heista oleskelee. Huol-

toa koskevan paatoksen taytantéonpanoa voidaaenkuit hakea suoraan lapsen
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asuin- tai oleskelupaikan kihlakunnanvoudilta §éalpana myaés vouti), jos peruspaa-
toksen antamisesta on kulunut vahemman kuin kolouka&utta (suora taytantéonpa-
no). (TpL 4 8.) Kargjaoikeudessa asia ratkaistadrepnjohtajasta ja kolmesta lauta-

miehestd muodostuvassa kokoonpanossa (Helin, KirRRiamtala 1997, 143).

3.5 Sovittelu

Kuvio 1, kohta 3 sivulla 17

Hakemuksen saavuttua karajaoikeuteen sovittelijagtia asiassa sovittelun. Sovitte-
lijana toimii sosiaalihuollon viranomaisen nimeanasten ja perheiden kanssa tehta-
vaan psykologiseen, psykiatriseen taikka lasteesuan perehtynyt henkild. Sovittelu

voidaan jattaa toimittamatta mikali:

- lapsen etu vaatii valitonta taytantoonpanoa

- aikaisemmin toimitetun sovittelun perusteella andista, etta sovittelu jaa tu-
loksettomaksi

- huoltopdatbksen antamisesta on kulunut vdhemmam kalme kuukautta ja

sovittelun jarjestamiselle ei ole erityista syyfBpL 6 §, 9 8.)

Sovittelun toimittamatta jattamisen voidaan hakgen esityksen mukaan katsoa ole-
van tarpeellista lapsen edun nimissa silloin kuwitsgun toimittaminen aiheuttaisi
sellaisia viivytyksia taytantbonpanossa, ettéd sgigana olisi lapsen fyysisen tai
psyykkisen terveyden vaarantuminen. (HE 96/199%ajw 5.4.2008]).

Sovittelun tarkoituksena on edistaa vanhempienigtioienintaa lapsen hyvinvoinnin
toteuttamiseksi (TpL 7 8). Sovittelulla ja yhteistinnallisuuden esilletuomisella ko-
rostetaan molempien vanhempien vastuuta lasta kieskastiriitojen ratkaisemisessa
(HE 96/1995 |viitattu 5.4.2008]).

Sovittelija keskustelee vanhempien seka lapsenskajos se on lapsen ika ja kehitys-
taso huomioon ottaen mahdollista (TpL 7 8.) Kaytdapsen ian huomioimisessa on

todettu suhteellisen yhtenaiseksi: seitseman vuaastaanytta lasta kuullan lahes aina
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ja 4-6 -vuotiaita lapsia suhteellisen usein (HEL965 [viitattu 5.4.2008]). Keskuste-
lun tarkoituksena on selvittdd lapsen omat toivosetika mielipide. Mielipiteen sel-
vittamisen tulisi tapahtua hienovaraisesti, huodgai lapsen kehitysaste seka niin,
ettei siita aiheudu haittaa lapsen ja vanhempidiselie suhteelle. Keskustelu tulisi
toteuttaa niin, ettei kumpikaan vanhemmista olaidiludessa lasnd. Nain parhaiten
saadaan selvitettyd lapsen todellinen tahto. (HESE5 [viitattu 5.4.2008].) Lopuksi
sovittelija antaa kertomuksen sovittelun tapahttenidrajaoikeudelle. Sovittelu kes-

tada paasaantoisesti enintaan nelja viikkoa. (TgL 8

Sovittelun onnistuminen nakyy riidan hiipumisenanniettd vanhemmat suostuvat
noudattamaan peruspaatosta ja tekevat sovinnonidisbnimessa, hakija luopuu tai

hakemuksen annetaan raueta ja asia jaa sillersigk@la 2002, 894). Sovittelun mer-

kitys ilmenee sopimusten noudattamisessa; oma¢htapimusta noudatetaan haluk-
kaammin kuin tuomioistuimen antamaa pakkopaat@taistuessaan sovittelu toteut-
taa myos lapsen etua vanhempien paastessa sovitdetan koskevissa asioissa.
(Jaakkola 2002, 891.)

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: Tapauksessa jarjestettiin sovittelu noin kuukausi
asian vireilletulon jalkeen. Sovittelija keskustetikseen A:n ja B:n kanssa seka C:n
kanssa B:n kotona. Sovittelija totesi kertomuksassatta ei saanut lopullisesti selvil-
le syitd tapaamisten sujumattomuudelle. Sovittelkasityksen mukaan B ei ole ta-
paamisia vastaan ja A toivoo kovasti tapaamistenisinvan. C haluaisi tavata A:ta,
mutta haluaisi itse maaritella tapaamisten rytmi.ja B eivat pdasseet sovintoon
sovittelun aikana ja sovittelija katsoikin, ettgpt®en etu vaatii tapaamisoikeusasian

kasittelyd tuomioistuimessa.

3.6 Tuomioistuimen paatds taytantdonpanoasiassa

Kuvio 1, kohdat 4 ja 5 sivulla 17

"Tuomioistuin voi pyynnosta kasittelyn ajaksi tauatoin valiaikaisesti

taikka vahaisessd maarin pysyvasti muuttaa taigétia tapaamisoike-
utta koskevia ehtoja, jos se edistaa tapaamisoéeetmteutumista ja on
lapsen edun mukaista” (TpL 13 §).
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Lakivaliokunnan mietinnéssa edellda mainittu mahdalls on katsottu tarkeaksi. Kay-
tanndssa tapaamiset saattavat onnistua jo pievdéaikaisten muutosten avulla (La-
kivaliokunta, LaVM 7/1996 [viitattu 5.4.2008]). Tapmisaikataulujen noudattamatta
jattdminen voi johtua esimerkiksi tytaikojen talikjgen liikkenteen aikataulujen sopi-
mattomuudesta tapaamisaikojen kanssa. Toisess@rgkilghmassa kyseessa on ti-
lanne, jossa lapsi on vieraantunut vanhemmastatk@dpi estyneiden tapaamisten
takia. Talléin tapaamiset voidaan aloittaa paivkean tapahtuvina valvottuina tapaa-
misina. (Helin, Linna & Rintala 1997, 188-198.)

Karajaoikeuden on hylattava taytantdonpanohakemisili taytantdonpano on olo-
suhteiden muuttumisen tai muun syyn vuoksi selMapten edun vastaista. Nain on
esimerkiksi silloin, jos lapsi on pitkdahkon ajanlkessa vieraantunut huoltajasta tai
tapaamista haluavasta tai huoltajan suhteen orhtipat muutoksia, jotka kyseen-
alaistavat hanen sopivuutensa huoltajaksi (esitkg@rkieto perhevéakivallasta). Jos
taytantoonpanohakemus kuitenkin koskee paatosgemapiovuttamisesta lailliselle
huoltajalleen on hylkdaminen mahdollista vain laisgkseen mainituista syista. Naita
ovat seuraavat: lapsi on hoidettavana huoltajarstsuauksella ja luovuttaminen ta-
kaisin huoltajalle on vastoin lapsen etua tai lapst®l muutoin painavista syista vaatii,
ettd asia on tuomioistuimen ratkaistava. Tagsgela etu liittyy hoitosuhteen kesto-
aikaan, lapsen ja huoltajan valiseen yhteydenpifadreidéan suhteensa laatuun. (He-
lin, Linna & Rintala 1997, 182-184.)

EIT: 23.09.1994: Hokkanen vs. Suomi

Tapauksessa isa oli antanut tyttédrensa isovanhenmgigoon tyton aidin juuri kuol-

tua. Hoitoajaksi oli sovittu noin puoli vuotta. Re vuoden kuluttua isovanhemmat
kieltaytyivat luovuttamasta lasta. Useiden tuonioigpaatosten mukaan lapsi olisi
tullut luovuttaa isalleen. Taytantdonpanoviranorefisivat kuitenkaan panneet paa-
tosta taytantéon. Vuosien prosessin jalkeen lajpsaantui isdstaan ja huolto uskottiin
isovanhemmille lapsen edun nimissa. Lapsen ja vsditle vahvistettiin tapaamisoi-

keus, joihin isovanhemmat eivat lasta kuitenkaaovuittaneet. Viranomaiset eivat

ryhtyneet tapaamisten taytantéonpanoon. Euroopaisdikeustuomioistuimen EIT:n
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mukaan Suomen viranomaiset eivat ryhtyneet riitt&toimiin isén ja tyttaren yhdis-
tamiseksi, eikd vastuu tapaamisten toteutumattoestadkuulunut isalle. EIT katsoi
ettd EIS 8 artiklaa, joka asettaa valtiolle velsgnluden tapaamissuhteiden turvaami-
seksi, oli loukattu. (Valjakka 2002, 96-97.)

3.7 Taytantobnpanomaaraykset

Kuvio 1, kohta 5 sivulla 17

Tuomioistuimen paattaessa, etta lapsen huoltoaekasgaatos on taytantdonpantava,
etdvanhempi velvoitetaan luovuttamaan lapsi hd&igdkon uhalla, tai niin etta lapsi

maarataan noudettavaksi. (Tpl 15 8.)

Tapaamisoikeuspéatds puolestaan taytantdonpanedanttamalla hakijan vastapuo-
li, eli yleensé huoltaja, sallimaan tapaamisetyfaymaan muihin toimenpiteisiin ta-
paamisten toteuttamiseksi, kuten taytantdonpansavpdatoksessa on maaratty. Ta-
han huoltaja voidaan velvoittaa sakon uhalla taiir@@malla lapsi noudettavaksi jos
voidaan pitda todennakoisend, ettei tapaaminenaimutttteudu ja jos tdhan on lapsen

edun kannalta erittain painavia syita. (TpL 16 8.)

Noudon edellytyksena on siis, ettéa huoltajan kayytainen osoittaa, ettei han tulisi
vapaaehtoisesti luovuttamaan lasta tapaamiseena T@milmeta huoltajan omana,
voimakkaana mielipiteen ilmaisuna tai muuna sekagna siita, ettd han tulisi esta-
maan tai vaikeuttamaan taytant6onpanoa. Lapsen kdonalta erittédin painavana
syynéa nahdaan esimerkiksi lapsen oma, selva tapimatniseen, vaikkapa loman tai
viikonlopputapaamisen viettoon etdvanhemman kansS&lE 96/1995 |viitattu
5.4.2008].)

Koska nouto tapaamiseen on kertaluonteinen tapahtiamuudelleen noutaminen
edellyttdd uutta karajaoikeuden paatosta, ei ntagaamiskiistoissa voi olla padsaan-
toinen keino paatoksen toteuttamiseksi (HE 96/19Btattu 5.4.2008]).
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On kuitenkin mielenkiintoista, etta hallituksentgksessa esiteltiin saéannds maéaraajan
jatkuvasta noutamisesta tapaamisiin. Tdma oliskksaiksellisesti mahdollistanut
noutamisen koskemaan useampaa tapaamiskertaa.dliapsoitu noutaa hanen kan-
naltaan erityisen tarkedan tapaamiseen paatdksamisesta seuraavan enintaan kuu-
den kuukauden ajanjakson aikana. Saannoksellapyligty estaméaan lapsen ja van-
hemman vieraantuminen erityisesti silloin, kun loémakkaasti haluavat tavata toisi-
aan. (HE 96/1995 |viitattu 5.4.2008]). Lakivaliokarei kuitenkaan pitdnyt useampi-
kertaista noutoa asianmukaisena. Perusteluissdiakwaa totesi noudon olevan lap-
sen kannalta niin rankka kokemus, etta noutopaétbkatamista on harkittava erik-
seen kutakin tapaamiskertaa varten. (LavVM 7/1998aftu 5.4.2008].) Voimassa

oleva laki ei siis tunne mahdollisuutta maaraaghkyvaan noutamiseen.

3.8 Turvaamistoimet

Kuvio 1, kohta 5 sivulla 17

Taytantdonpanon liséksi tuomioistuin voi maarairaavia velvoitteita:

"1. maarata, etta hakija tai hakijan vastapuobaa muuttaa lapsen olin-
paikkaa tai sijoittaa lasta hoidettavaksi kodinoglkolelle;

2. velvoittaa hakijan olemaan saapuvilla lasta etagéssa;

3. maarata, ettd hakijan on ennen tapaamisendaapidon ajankohtaa
ilmoitettava, jos han on estynyt tapaamasta tanpésta lasta luonaan;
4. velvoittaa tapaamisoikeutta koskevassa taytap@dossa hakijan tal-
lettamaan oman ja lapsen voimassa olevan passsottdmiehen huos-
taan;

5. velvoittaa hakijan vastapuolen ilmoittamaan éapslinpaikan;

6. velvoittaa hakijan taikka hakijan vastapuolerumoin tekemaan jotain
tai kieltda heitd tekemasta jotain;

taikka

7. antaa muita sellaisia hakijaa tai vastapuoliaoitavia maarayksia,
jotka ovat tarpeen taytant6onpanon turvaamiseksagaen edun suo-
jaamiseksi” (TpL 17 8.)

Velvoitteet maarataan taytettdvaksi sakon uhallavdamistoimet taytantdonpanon
hakijaa vastaan voidaan maarata taytettavaksi myidsuhalla, etta taytantdonpano
raukeaa. (TpL 17 8.)
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3.9 Uhkasakko

Kuvio 1, kohta 6 sivulla 17

Jollei vanhempi noudata hanelle asetettua maaréysténioistuin voi maarata uhka-

sakon maksettavaksi toisen vanhemman hakemuksgsitbkselta ei edellyteta lain-
voimaisuutta. Ennen tuomitsemista vanhemmalle otelkkin varattava tilaisuus tulla

kuulluksi. Vanhemman néayttaessa, etta hanella @t oklvoitteen noudattamatta

jattdmiseen hyvaksyttava syy, uhkasakkoa ei tuoméaksettavaksi. Sakkoa ei tuomi-
ta myoskaan silloin, kun velvoite on taytetty vaatetetun maaraajan jalkeen. Vel-
voitteen toteuttaminen uhkasakon tuomitsemispaatokélkeen ei kuitenkaan va-

pauta sakon suorittamisesta. (HE 96/1995 [viitattu2008].)

Maaraltaan uhkasakko asetetaan kiinteana tai gggth syysta juoksevana niin, etta
sakko muodostuu kiinteasta peruserasta ja liséejalshista ajanjaksoa varten, jonka

kuluessa paatosta ei ole noudatettu. (TpL 18-19 8.)

Juokseva uhkasakko on tehokas tilanteissa, joisdauhkasakko ei ole toiminut riit-
tavana tehokeinona tai ndin voidaan olettaa, e&énlesimerkiksi piilottamisen vuok-
si voida noutaa. Tallainen tilanne on kasilla eskiksi silloin, kun kyseessa on huol-
toa koskeva paatos tai tapaamisoikeuksien totengmestyy huoltajan jatkuvan nis-
koittelun johdosta. Tapaamisoikeuksien suhteengee&a uhkasakkoa voidaan tehos-
taa myos liséerilla, jotka perustuvat paatoksendatiamattajattdmiskertoihin. Lisa-
eran suuruus voi riippua myas siitd, onko kyseegskanlopputapaaminen vai pitem-
piaikainen luonapito. (HE 96/1995 [viitattu 5.4.3)0

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: taytantbonpanohakemuksessaan A vaati 3000
euron uhkasakon asettamista B:t& vastaan. Lisak&ad 500 euron uhkasakon aset-

tamista jokaisesta toteutumattomasta tapaamiskargsokseva uhkasakko).

Uhkasakkoa ei padsaantoisesti muuteta vankeudakasi yleensa perinté jatkuu ulos-

ottotoimin. Laissa muuntomahdollisuus on kuitenklemassa, silla muunnon taydel-
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linen kieltdminen voisi heikentdd asetettujen ubkksjen tehoa. Hallituksen esityk-
sen mukaan peruste muunnolle voisi olla esimerlgitksin, kun velvoitetta on jatku-
vasti, taysin perusteettomasti rikottu vastapualesaamistarkoituksessa tai niskoitte-
luluonteisesti. Toinen peruste voisi olla silloiarklasta luonaan pitdva on perusteet-
tomasti piilottanut lapsen tai vienyt taman ulkoleataytantdonpanoa valttddkseen.
(HE 96/1995 [viitattu 5.4.2008].)

Uhkasakon tehokkuuden riittavyys on huomattavaasmsjiia nakokulmasta, etta mi-
kali sakot eivat olisi tehokkaita, noutojen maaoésvlisdantya. Tata ei suinkaan voida
pitaa hyvaksyttavana kehityssuuntana. (HE 96/199&ftu 5.4.2008].) Ajateltaessa
uhkasakon suhdetta lapsen etuun nédhden voidaadmasista, etta sakon tehokkuudel-
la on huomattava merkitys lapsen edun toteutuneis@ééhokas uhkasakko noutojen

vahentajana on suoraan lapsen etua kasvattava.tekij

3.10 Kihlakunnanvoudille kuuluva taytantoénpano

Kuvio 1, kohta 3 ja 7 sivulla 17

Taytantéonpano kuuluu voudille kolmessa tilanteessa

- kun tuomioistuin on maarannyt lapsen noudettavaksi,

- jos tuomioistuimella on aihetta epailla, ettéd hop&atoksen taytantéénpanon
estamiseksi lapsi aiotaan kaapata tai piilottaa

- tai jos kyseeseen tulee ns. suora taytantdoonpapb ZL 8, Jaakkola 2002,
898).

ESIMERKKI HUOLTO: tapauksessa noutoa haettiin vedoten TpL:n 5:2&8; jon-

ka mukaan voudin paattdessa huoltoa koskevastastataytantoonpanosta, hanen
on noudettava lapsi, jollei paatosta vapaaehtoisestudateta. Lisdksi perusteena
vedottiin tapauksen taustoihin ja siihen, etta kaikapsen Suomen passi olikin kuole-
tettu, oli toisella vanhemmalla kaytdéssdadn omainkaansa passi lapselle, eika tuon
passin myontanyt valtio ole sitoutunut lapsikaasa koskevaan kansainvéliseen

sopimukseen.
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Suorassa taytantéonpanossa lapsen huoltoa ja @sukoiskevan paatoksen taytan-
tobnpanoa haetaan suoraan lapsen asuin- tai alpsilehn kihlakunnanvoudilta jos
peruspaatoksen antamisesta on kulunut vahemmarkébnre kuukautta. Mikali tdssa
tilanteessa vouti katsoo, ettd noutamisen sijaaasetettava uhkasakko tai olosuh-
teet ovat paatoksen antamisen jalkeen muuttuné@ina vaikuttaa taytantdénpanoon,
asiassa olisi jarjestettava sovittelu. Muustakirupellusta syysta asia on siirrettava
karajaoikeuden kasiteltavaksi. (TpL 22 8.)

Suoran taytantbonpanon etu on nimenomaan Siind,sggn paastaan nopeammin
tuomioistuimen vahvistamaan, lapsen edun mukaisk@m. Suoran taytantéénpanon
yrittdminen tosin viivastyttda varsinaista taytd@mtpanoa silloin, kun vouti siirtda
asian karajaoikeuteen. Toisaalta vouti voi naigateissa antaa arvokasta tietoa niis-
ta syista, miksi taytantbbnpano ei onnistunut ja mdpeuttaa karajaoikeuden taytan-
tobnpanomaaraysta. (HE 96/1995 |viitattu 5.4.2008].

3.10.1 Nouto

Nouto on viimeinen pakkokeino peruspaatoksen tweiseksi. Joissain tapauksissa
nouto voidaan kuitenkin méaaratd myos ilman aiemadeasakkoa. Nain on esimer-
kiksi silloin jos on olemassa epailys lapsen kaapmaesta ulkomaille. (Jaakkola
2002, 897).

Noudosta paattaminen kuuluu kihlakunnanvoudin yksiaiseen toimivaltaan, eika
ole siirrettavissa kihlakunnanulosottomiesten tefitai (Ulosottokaari 9.11 8). Vouti

paattaa vain noutamisen kayttamisesta, ei uhkasalamitsemista. Nain siksi koska
on katsottu, ettd taytantoonpanon selkeyden vuokkasakon asettanut viranomai-
nen, eli tuomioistuin, vastaa myods sakon tuomitsesta (HE 96/1995 |viitattu

5.4.2008])).

Kihlakunnanvouti voi toteuttaa noutomaarayksen steeila vain ynden noudon. Nain
ollen tilanteissa, joissa esimerkiksi lapsi on piséannut toisen vanhemman luo, kara-
jaoikeudelle on tehtava uusi taytantdonpanohakeusteessa huoltoa tai asumista
koskevassa paatoksessa vouti voi periaatteessgigiiynndsta toimia useamman-
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kin kerran, kunnes suoralle taytantdonpanolle #tset®lmen kuukauden maardaika
umpeutuu. Oikeusministerion antaman ohjeen mukiaisassa tilanteissa tulisi kui-
tenkin toimia niin, etta asia siirrettaisiin kamdijgeuden kasiteltdvaksi asianosaisten

kuulemisen ja lapsen mielipiteen selvittamisekKdM(1996 [viitattu 26.4.2008].)

Kihlakunnanvoudin on taytantbonpanossa pyrittaitéesi ettei noutamiseen tarvitsisi
turvautua. Tata pyrkimysta voidaan toteuttaa anlianmakijan vastapuolelle tilaisuus
noudattaa paatostd, noutamisen uhalla. (HE 96/h@&ttu 5.4.2008].) Toinen keino
taman tavoitteen saavuttamiseksi on sovittelurajatken viela ulosottomiesvaihees-
sakin. Mikali asiaa ei ole kardjaoikeudessa sautii kyseessa on suora taytantdoon-
pano, ei sovittelu enda tassa vaiheessa ole matdoKun sovittelua ulosottomies-
vaiheessa kaytetdaan viimesijaisena keinona noudtitdimiseksi, voidaan paasaanto-
na pitda sitd, ettd huoltopaatoksen taytantéonganos kaytettavissd vihemman ai-
kaa noudon valttamisponnisteluihin kuin tapaamisogpaatoksen kohdalla. Kuiten-
kaan tapaamisoikeuden ollessa kyseessa perusteile ®iikkojen mittaiselle lyk-
kaamiselle, silla etenkin pieni lapsi vieraantudpbsti vanhemmastaan. (OM 1996
[viitattu 5.4.2008].)

Taytantéonpanoa voi hakea uudelleen kihlakunnanitaudellaisessa tilanteessa,
jossa nouto on valtetty jatkosovittelussa, mutta@ngmmin ilmenee uusia ristiriitoja.
Talldin voudilla on mahdollisuus noudon toteuttaeeis tai jalleen sovittelun jatkami-
seen. (OM 1996 |[viitattu 5.4.2008].) Noutopaatokg#keenkin jatkuneen sovittelun
ja kihlakunnanvoudin seka sosiaalihuollon viranaste yhteistydén on nahty edesaut-
tavan ratkaisujen noudattamista ja noutamisesteodn luopua. (HE 96/1995 |viitat-
tu 5.4.2008].)

ESIMERKKI HUOLTO: tapauksessa oli kasilla juuri tallainen tilannengmmainen
noutoyritys paattyi siihen, etta lasta ei tavattujanhemmat tekivat sopimuksen. So-

pimusta ei kuitenkaan pidetty ja lasta yritettiioutaa toistamiseen.

Mikali kihlakunnanvouti katsoo, ettd taytantdonparemtisi uhkasakon asettamisen

noutamisen sijasta, hanen tulee siirtda asia ldk&#é@den kasiteltavaksi. Voudin on



33

siirrettava asia myos silloin kun olosuhteet ovatuttuneet paatéksen antamisen jal-
keen ja talla saattaa olla merkitysta taytantooopanOlennaista on se milla kihla-
kunnanvouti katsoo olevan merkitysta. Kaikki egtte@itteet eivat siis velvoita asian
siirtAmiseen. Voudin on myo6s yhdessa sosiaalivirsisen kanssa selvitettava lapsen
todellinen tahto, mikali taman vaitetdan vastustatégytantdonpanoa. Suoraa taytan-
tobnpanoa haettaessa kihlakunnanvoudin on sivéetiia karajaoikeuteen sovittelua
varten, mikali han katsoo, etta sovittelu erityidesyysta olisi tarpeen. Vouti voi siir-
taa asian karajaoikeuteen myds muusta perutebyststa. Siirtokynnys on siis alhai-
nen. Talla on pyritty siihen, ettd mikali tilanne apsen edun kannalta epaselva, asian
ratkaisee kargjaoikeus. (HE 96/1995 |viitattu 300&].)

3.11 Valiaikaiset turvaamistoimet

Kuvio 1, kohta 4 sivulla 17

Huoltoa koskevissa paatoksissa tuomioistuin voi rdtédkeinoja taytantdonpanon
turvaamiseksi. Naméa keinot ovat tarpeen esimerlsiésin jos on aihetta olettaa, etta
lapsi viedaan maasta taytantoonpanon estamiseksimibistuin voi maarata, etta
sosiaaliviranomaisen on lasta pitavaa vanhempakeikaita sijoitettava lapsi valiai-

kaisesti laitokseen, muuhun sopivaan hoitoon tairé&ta muista taytantéénpanon tur-
vaamistoimista. Erittain kiireellisissa tapauksjsgassa ei ole mahdollista pyytaa
tuomioistuimen maaraysta, ulosottomies tai polisi ottaa lapsen haltuunsa huolta-

jan vaatimuksesta. (TpL 25 8.)
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4 LAPSEN ETU

4.1 Lapsen etu Suomen lainsaadanndssa

Lapsen etua Suomen lainsaadannodssa toteuttaa Igiekgmmenta sddnnosta. Tar-
keimpié lakeja lapsen edun kannalta katsottuna isygslaki, laki lapseksiottamises-
ta, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudeska|da@psen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan paatbksen taytantdonpanosta, laki lapkdoksesta ja lastensuojelulaki.
Naiden ohella tarkeita ovat myos useat kansairstadigannokset. Tarkeimpana naista
voidaan pitdd YK:n yleissopimusta lapsen oikeuksigHuiskala, 2008 [viitattu
26.32008])).

Toisaalta tilannetta, jossa lapsen asema on vaisal@ddadetylla tasolla, ei kuitenkaan
voida pitaa tyydyttavana. Pelkastdan lakeja noadwlla ja sdatamalla ei toteudu
lapsen tunnustaminen tasavertaisena yksilona. Bar@dimin olisi myds ymmarretta-
va lapsen oikeudet, mielipiteet ja tarpeet, joitlist kunnioittaa. Taytantdénpanopro-
sessi ja sita saatelevat saannokset toki lahtewi@ikapsen edun toteutumisesta, mut-
ta toisaalta niiden tarve ilmentda lapsen kunraoitsen puutetta. (Vuorinen 1998,
20).

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3. artiktankaan kaikissa sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsaad@limien lapsia koskevissa toi-
missa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etujéiké 2002, 53.) Sopimuksen 12
artiklan mukaan lapsella, joka kykenee muodostanoagat ndkemyksensa, on oikeus
vapaasti ilmaista ndma kaikissa hanté koskevisssgssa. Nakemykset on huomioita-
va lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Tamé&uttamiseksi lapselle on annettava
mahdollisuus tulla kuulluksi itsedan koskevissaeatkellisissa ja hallinnollisissa toi-
missa. Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:ssé tetaéam myos lasten yksilollisyytta
ja itsendisyytta paatoksenteossa. Lain mukaannlasiee saada vaikuttaa itsedaan
koskevissa asioissa kehitystaan vastaavasti ja baikohdeltava tasa-arvoisesti yksi-
I6in&a. Ajatuksena on siis, ettd lapsi huomioidaammillisena yksilona, joka on oma

persoonansa erityisine tarpeineen ja mielipitein@éaljakka 2005, 796.)
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Lapsen toivomusten ja mielipiteiden huomioiminenkagtannossa vaikeasti toteutet-
tavissa. Osallistumisoikeuden edellytyksend org &psi ymmartaa kasilla olevan
asian ja pystyy muodostamaan siita perustellunipnieén. Tilannetta hankaloittaa
myo0s se, ettd on vaikea erottaa lapsen omaa j miielipidettd manipuloinnin seura-

uksena syntyneesta mielipiteesta. (Valjakka 2008,)7

4.2 Lapsen edun oikeudelliset tulkinnat Suomessa

Suomessa vuosi 1929 on ollut merkittéava lapsen ¢dlkmnassa. Silloin lapsen etu
tuli paaasialliseksi lapsen huollon maaraamistékéesksi kriteeriksi. Kirsti Kurki-
Suonio on vaitdskirjassaan "Aidin hoivasta yhtewtoon — lapsen edun muuttuvat
oikeudelliset tulkinnat" todennut, etta tuolloirpten edun ihannetulkinta on tarkoitta-
nut aidin hoivaa. (Kurki-Suonio 1999, 368.)

Vuoden 1929 avioliittolain sdatadmisen yhteydessdinai kasitys sukupuolirooleista.
Naisen kansalaisvelvollisuutena oli huolehtia pertsé yllapitamisestd, lasten kasva-
tuksesta ja hoidosta. 40-luvulla oikeuskirjalliseaga arvioitiinkin pienempien lasten
ja tyttarien huollon uskomisen &ideille ja puolestgoikien huollon uskomisen isalle
toteuttavan parhaiten lapsen etua. Tapauskohtigelloinnille ja lapsen mielipiteel-
le annettiin kuitenkin merkityksensa. 1930-1960vuilla KKO:n oikeuskaytanto
osoitti selvasti aidin hoivan olevan ensisijaineaihtoehto huollosta paatettaessa.
(Kurki-Suonio 1999, 387, 390, 397, 400.)

70-luvulla naisen rooli yhteiskunnassa muuttui ygta tilannetta kuvattiinkin seuraa-

valla tavalla:

"Kun ajattelemme sanoja "lapsen etu”, naemme ekkiohti sielumme
silmin kehdossa nukkuvan lapsen yli kumartuneenpkin madonnan
tai Blankan, joka onnellinen hymy huulillaan kiika& polvellaan satei-
levaa iloista vesselia. Valitettavasti vain takdia illuusiolla ei ole vas-
tinetta nykytodellisuudessa. Moderni aiti ei liekuastaan kehdossa,
vaan riepottaa sen seimeen, lastentarhaan tai mypdiuahoitoon men-
nakseen toihin ja noutaakseen sen illalla téidtéadaan takaisin.” (Kurki-
Suonio 1999, 415))
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Aidin ja lapsen biologisen siteen sijaan alettiordstaa molempien vanhempien mer-
kitystd lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Erommegilen kasvava arvostus nakyi
tapaamisoikeuden merkityksen huomioimisella. Lapséulle alettiin antaa siis toi-
senlaisia tulkintoja, joissa vanhemman sukupuolplait maaraava tekija. Lapsen
yksilollisille tarpeille ja mielipiteille annettiipainoarvoa. Tama ilmeni lainsdadanto-
uudistuksissa ja KKO:n ratkaisukaytdnndssa. Vuodda5 saadettiin taytantéon-
panolaki, joka néki lapsen yksil6llisend ja ain@élésena. Ajanjakson lapsen edun
ihannetulkintaa havainnollistaakin taytantéonpamotaukainen pyrkimys sovinnolli-
suuteen, yksil6llisten tarpeiden huomioimiseerajaskn mielipiteen kunnioittamiseen.
(Kurki-Suonio 1999, 416, 418, 427, 431-432, 437.)

80-luvulla lapsen edun ihannetulkinnaksi muotoytuieishuolto. Vuonna 1983 saa-
detty laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudestttiavanhempien yhteishuollon

ensisijaiseksi kaikissa tapauksissa. Yksi tarkeist@nidhan johtaneista syista nayttaisi
olleen parisuhdekulttuurin muutos ja avoliittojdeigtyminen. Tulkinta pitdnee paik-

kansa viela tulevaisuudessakin, silla Kirsti KuBdonion mukaan lapsen oman mieli-
piteen varaan rakennettu tulkinta ei ole viemé&dsaijaa. Varttuneemmatkin lapset
nimittain varsin usein kieltaytyvat tekemasta vean vanhempiensa valilla. (Kurki-

Suonio 1999, 440, 481,557.)

4.3 Lapsen etu lastenpsykiatriselta kannalta

Kaivosojan mukaan lastenpsykiatriselta nakokanradtaottuna lapsen etu kytkeytyy
niihin asioihin, jotka turvaavat lapsen psyykkidezhityksen ja toisaalta niihin, jotka
traumatisoivat lasta. Lapsen edun mukaisuus taaeofitkalti niita asioita, jotka ovat

psyykkisen kehityksen ankkureita. Naiksi ankkurelién luokittelee seuraavat asiat:

- lapsen kuuluminen johonkin ja ihmissuhteisiin kittyminen

- jatkuvuus tarkoittaen esimerkiksi ihnmissuhteidetkyauutta ja kasvatusilma-
piirin pysymista samana

- lapsen mahdollisuus tulla kuulluksi empaattisestia ymmarretyksi ja olla

rakkauden kohteena
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- lapsen ian mukaiset areenat (toimintaymparistot3sp lapsi voi toimia, kayt-
taa lahjojaan ja vahvuuksiaan, osallistua ja onaist
- lapsen suojaaminen fyysiseltéa vaaralta. (Kaivodd#.2008, henkilokohtai-

nen tiedonanto.)

Lapselle erityisen merkityksellisia ovat ennustattss ja jatkuvuus. Lapselle taytyisi

voida turvata hanen elamasséan tapahtuvien asi@deakoitavuus. Lapsen tulisi

myo0s tulla ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisestiliksi. Taytantdonpanoprosessissa-
kaan lapsen ei tulisi kohdata akkinaisia, yllati&aimia, jotka rikkovat edella mainit-

tuja asioita. Arjen jatkuvuus olisi aina parhaait@hdollisella tavalla pyrittava tur-

vaamaan. Lapsen esittamiin kysymyksiin olisi vadatat ja hanelle tulisi perustella

syy kyseesséa olevalle toiminnalle. Lapselle tutsyds kertoa meneilladn olevista
toimista ja tulevista tapahtumista. (Kaivosoja 13008, henkil6kohtainen tiedonan-
to.)

Lapselle tarkeda on suhteiden yllapitaminen molemganhempiin ja sukuihin. Lap-
sella tulisi myds olla mahdollisuus osoittaa tutatesa molempia vanhempia kohtaan,
ilman etté se asettaa hanet vaikeaan asemaan naililen Vanhemman nakokulmas-
ta nama tarkoittavat sellaisia toimia, jotka tukekehden vanhemman vanhemmuultta.

(Kaivosoja 13.6.2008, henkil6kohtainen tiedonanto.)

Huoltajien valinen yhteistyo vaikuttaa areenoibbariimiseen. Esimerkiksi joukkueur-
heiluharrastus voi estya sen takia, ettéa lapsiumraviikoin toisen vanhemman luona,
eik& siksi pysty osallistumaan. Toinen vaikuttaeaji on vanhemman suhtautuminen
kyseessa olevaan areenaan; taiteita vieroksuveewgpihei valttamatta salli lapsensa
osallistua teatteritoimintaan. (Kaivosoja 13.6.200fnkilokohtainen tiedonanto.)

Tamakin nakodkohta olisi syyta ottaa huomioon lapsea mietittédessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lapsen etu kigtkgsyykkisen kehityksen ankku-
reihin. Elaméan ennustettavuus ja jatkuvuus, niiavik#usilmapiirissa, ihmissuhteissa
kuin arjen askareissakin seka kuulluksi tuleminanmjahdollisuus empatiaan ovat

merkityksellisia lapsen psyykkiselle kehitykselle.
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5 TAYTANTOONPANO LAPSEN NAKOKULMASTA

5.1 Lapsen tahdon huomioon ottaminen

Lapsen etua taytantéonpanoprosessissa toteutetaamdimalla lapsen tahto proses-
sin kaikissa vaiheissa. Kun lapsi on vahintdan d@tas, hanen tahtonsa toteutetaan
aina. 12 vuotta huoremman lapsen itsemaaraamisoii@puu hanen kehittyneisyy-

destaan.

Huoltoriitojen kasittelyssa lapsella on mahdollisuobman mielipiteensa ilmaisuun.
Tama mielipiteen julki tuominen on lapselle nimera@mn oikeus, ei velvollisuus. Lap-
Si saa sanoa tai olla sanomatta mielipiteensasgbaista ylipddnsa onkaan. Lapsella

on siis myos oikeus siihen, ettd mielipidetta ei gLahtiharju 2005, 16.)

Lapsi on kypsa ilmaisemaan mielipiteitdnsa silldkan han kykenee hahmottamaan
mielipiteidensad mahdolliset seuraukset (Lahtih@05, 16). Se, miten ja millaisissa
olosuhteissa tama mielipide on syntynyt, onkinasia. Ideaali ja oikea tilanne on se,
ettd lapselle annetaan mahdollisuus oman mielips@enuodostamiseen niin etteivat
vanhemmat, sukulaiset tai muut yritd vaikuttaa ipigleseen millddn keinoilla.

Oleellista on huomata se etta mielipiteen muodoseen vaikuttavat muutkin kuin

suorat sanalliset ilmaisut. Vanhempi tai muu lapékeinen voi sanoillaan, sanomat-
tomuudellaan, teoillaan tai tekematta jattamisnldaikuttaa lapsen ajatusmaailmaan

ja ratkaisuihin.

Mielipiteen muodostamiseen huoltoriidasta vaikutsaa lisaksi, miten lapsen oma
kaytdnnon eldma tulee muuttumaan, paljon myos & lapsi ajattelee vanhemmis-
taan. Tavallista on ettd lapsi ymmartaa ja tie@#dhemman suuttuvan, mikali lapsen
mielipide ei vastaa vanhemman toiveita. Vanhempilmmaista myds suoria uhkauk-

sia, esimerkiksi jopa omalla kuolemallaan mikdpdasanoo vanhemman mielipiteen
vastaisesti. Suoran sanallisen vaikuttamisen ligakes vanhemman kayttaytyminen
vaikuttaa lapsen mielipiteen muodostamiseen. Lagaa vaistota sen mika on sallittu

puheenaihe tai millainen on luvallinen mielipideapsi osaa luovia mielipiteiden kes-
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kella ja voi lakata ilmaisemasta sellaisia omiauljsiaan ja tunteitaan joiden tietda
aiheuttavan mielipahaa. (Lahtiharju 2005, 16).

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: tapauksessa on viittauksia C:n tahtoon vaikut-
tamisesta. TAma tulee ilmi esimerkiksi tilanteegtasa A oli tapaamiskerrallaan vie-
massa C:ta ystavineen eraaseen tapahtumaan. Eapaarmista B oli kertonut A:lle,
ettd C tahtoo palata kotiin B:n luokse valittomdasgpahtuman loputtua. Nain ei kui-
tenkaan ollut, vaan C halusi omasta tahdostaandahi:n luokse jatkamaan leikkia
ystavansa kanssa. C:n mielipide kotiinpaluusta noiukun h&n poistui B:n vaikutus-

piirista.

Kuten todettu, lapsen tahdon kuuleminen ja huomim@m on prosessissa tarkeaa.
Aiemmin mainittiin hallituksen esityksen toteavegtta lapsen kanssa sovittelussa
kaytava keskustelu tulisi kayda niin, ettei kumpikavanhemmista ole lasna. Taméa
lapsen todellisen tahdon selvittamiseksi. Kysymygieakin kuuluu: onko se, ettei
kumpikaan vanhemmista ole keskustelussa lasn@yveéit tehokas keino lapsen todel-
lisen tahdon selvittdmiseksi. Talla tarkoitan eskiiesi tilanteita, joissa tapaamiset
ovat jadneet vahiin ja lapsi on asunut ja viettéaighansa enimmakseen lahihuolta-
jansa luona. Mikali l&hihuoltaja systemaattisestinipuloi lapsen mielta etdhuoltajaa
vastaan, on todennakdista, ettei lapsen mielipldepohtaasti hdnen omansa silloin,
pansa olevan samassa asunnossa. Toinen vaihtdehtsep etta keskusteluja olisi
kaksi. Toinen silloin kun lapsi on viettényt aikiihuoltajan luona ja toinen silloin
kun palaa tapaamasta etédhuoltajaa. Jalkimmainejoissain sosiaaliviranomaisten
toteuttamissa kuulemisissa kaytossa oleva keinov@isaja 13.6.2008, henkilékohtai-

nen tiedonanto).

ESIMERKKI TAPAAMISOIKEUS: tapauksessa sovittelija tapasi C:n kahdesti B:n
luona, toisella kerralla kdyden keskustelun tdmansksa. Keskustelu kaytiin ilmapii-
rissa, joka ei ehk& ollut neutraali ja mietittavéksakin, saiko sovittelija tilanteesta
kuvan, joka todella ilmensi C:n omaa tahtoa.
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Lapsen tahto on huomioitava taytantdonpanoprosdsskissa vaiheissa, noutotilan-
teeseen saakka (HE 96/1995 |viitattu 5.4.20088rkedad on kuitenkin muistaa, etta
kovin nuorelle lapselle ei voi eika saa asetta&aratipakkoa ja ettd pienen lapsen
tahdonilmaisun tulkitseminen voi olla vaikeaa (LaV1996 [viitattu 5.4.2008]).

Tapauksessa KKO 2004:118 hovioikeus antoi paatolessa nelivuotiaalle lapselle
annettiin maaraysvalta paattaa isansa tapaamisésteein oikeus kuitenkin kumosi
paatoksen ja palautti asian hovioikeuteen sillaugteella, etta ratkaisu ei ole taytan-

toonpantavissa eika lapsen edun mukainen. (Valj2kkd, 792, 797.)

5.2 Sovittelu lapsen edun toteuttajana

Sovittelun perimmainen tarkoitus, viimesijainentysi saada vanhemmat yhteisym-
marrykseen, toteuttaa nimenomaisesti lapsen etagsdn kannalta parhain ja hanta
vahiten rasittavan menettelytapa on aina jokin mmgmettely kuin varsinaisen noudon

kaynnistaminen. Siksi sovittelu juuri lapsen naddkasta on merkityksekds menette-

lytapa.

Sovittelijalla on velvollisuus asianosaisten avosteen silloin kun han havaitsee, etta
huolto ja tapaamisoikeus voisi toteutua muulla taJvaiin taytdnt6onpantava paatés
edellyttda. Sovittelijalla on myds velvollisuusdisstella mahdollisuutta hakemuksesta
luopumiseen, mikéli havaitsee ettd paatbksen taoimigelle ei ole estettda ja paatds
voidaan vapaaehtoisesti toimeenpanna. (Asetus rlapseltoa ja tapaamisoikeutta

koskevan paatoksen taytantdonpanosta, 5-6 8).

Laki mahdollistaa sovittelijoiksi useamman kuin ghdhenkilon. Talléin on mahdolli-
suus muodostaa moniammatillisia ryhmia, joissadapstua voidaan tarkastella am-
mattitaitoisesti useasta nakokulmasta. (LavVM 7/1P8Gattu 5.4.2008]; Asetus lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdsgantoonpanosta, 2 8.) Koska
sovittelijalta vaaditaan muun muassa tarkkaa hadmikykyd, ihmistuntemusta ja
tilanteiden tulkitsemisen taitoa, useamman soyjdtelkaytto auttaa nakeméaan laaja-

alaisemmin ja parantaa nain kaikkien osallistemettieutumista. Taman takia olisi
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mielestani jopa perusteltua, etta sovittelijoiksidrattaisiin aina vahintaan kaksi asi-

antuntijaa.

Sovittelijan tulee kertomuksessaan ottaa esillaisel salassa pidettavat tiedot, joiden
katsoo olevan valttamattomia tuomioistuimen ratiassa taytantdonpanoasiaa (TpL
8 8). Tiedonsaanti on tarkeaa erityisesti sill&iny varsinaisen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan peruspaatoksen antamisesta onukiduhteellisen kauan, eika tuol-
loin ole voitu ottaa huomioon uudempaa tietoa, nokavalttamatonta lapsen edun
toteutumiseksi. (HE 96/1995 |[viitattu 5.4.2008].)

5.3 Turvaamistoimien ja pakkokeinojen kayttd suhtedmssen etuun

Taytantdonpanolaissa pakkokeinot toteuttavat vapiemja valillisesti lapsen oike-
usturvaa. Huoltajaan tai muuhun lasta luonaan @ééwkohdistuvat keinot eivat ole
itseisarvoisia, vaan toteuttavat sita ensisijamiamaarad, lapsen edun toteutumista,

jonka tuomioistuin on paatoksessaan vahvistardE 96/1995 |[viitattu 5.4.2008].)

Pakkokeinojen tehokkuudesta huolehtiminen on ta@rke#os siksi, ettd muutoin seu-

rauksena saattaisivat olla esimerkiksi tilante@gsa vanhemmat jo ennen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevaa oikeudenkayntia tai 8ema pyrkisivat pitamaan lapsen

yksinomaisesti luonaan silta varalta, ettei vastéipguostu noudattamaan valiaikais-

maaraysta tai lopullista paatosta. Keinojen tehaklella on vaikutuksensa asianosais-
ten sovitteluhalukkuuteenkin. (HE 96/1995 [viitafi4.2008].)

Pakkokeinojen kayttd on kuitenkin rajattava niikilanteisiin, kun lapsen edun toteu-

tuminen niitd edellyttdd. Tuomioistuimella on lasanamuodon “"voidaan maarata”

mukaisesti harkintavalta pakkokeinojen kayttameBaasaantoisesti paatos kuiten-
kin sisaltdd pakkokeinon kayton, silla siind vadsseprosessia on ilmeista, ettei te-
hosteettoman maarayksen antaminen johda velvoittégtémiseen. (HE 96/1995

[viitattu 5.4.2008].)

Turvaamistoimet ovat tarpeellisia silloin kun oremlassa vaara, ettd asianosainen

ryhtyy johonkin tai laiminlyd jotakin ja nain vaikéaa taytantdonpanoa. Toimet ovat
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siis keinoja sakon uhalla estaa lain tai saannokastainen toiminta. Niilla pystytaan
puuttumaan ainoastaan sellaiseen, taytantbonpav@dtomasti liittyvdan menette-

lyyn joka tahtda hakijan, vastapuolen tai lapséitisi@n oikeuksien vaarantamiseen
tai vahingoittamiseen. Turvaamistoimet eivat sapittaa osapuolien oikeuksia

enempdaa kuin on tarpeen taytantdonpanon turvaasnigelapsen edun suojaamisek-
si. (HE 96/1995 |viitattu 5.4.2008].)

5.4 Konkreettinen noutotilanne suhteessa lapsen etuun

Konkreettisessa noutotilanteessa lapsen etua ggrgdojaamaan monin tavoin. Naita
keinoja ovat lapsen valmistaminen tilanteeseen ussken, noudossa mukana oleva
lapselle laheinen henkild, periaatteellinen ohj&siettd ulosottomies toimisi tilan-

teessa tarkkailevana ja sosiaaliviranomainen agéina osapuolena, ohjeistus noudon
toteuttamispaikasta, taytantdonpanolain 3 8:n wastitoimia hienovaraisesti ja lasta

jarkyttdmatta seka tilanteet, joissa noutoa tw&ath tai kokonaan luopua.

Oikeusministerion ohjeen mukaan lasta tulisi aipki@ valmistamaan noutoa varten.
Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi sovittelijganssa keskustellen noutotilanteesta
ja siihen liittyvista tunnoista ja ristiriidoista.apauksissa, jotka voidaan ennakoida
vaikeiksi, my0s esimerkiksi lastenpsykiatri voigiskustella lapsen kanssa. Tama sa-
mainen henkilo tulisi kutsua mukaan noutoon. (OM@ viitattu 26.4.2008].)

ESIMERKKI HUOLTO: tapauksessa lapsen kanssa ei olosuhteista johuoéto

keskustella ennen ensimmaista noutoyritystd. En&isem noutoyrityksen aikana
vouti keskusteli lapsen kanssa puhelimitse, koskdadhei muuten tavattu. Toisella
kerralla kihlakunnanvouti ja sosiaaliviranomaineagkustelivat lapsen kanssa henki-

I6kohtaisesti.

Noudossa on kihlakunnanvoudin lisdksi lasna sdiéteéai sosiaaliviranomainen,

lapselle laheinen henkilé (esimerkiksi isovanherhpitaja tai sisarus) seka mahdolli-
sesti ladkari tai muu asiantuntija. Laakarin taiumuasiantuntijan kaytosta paattaa
sovittelija/sosiaaliviranomainen ja heidan lasnéaskon tarkeaa erityisesti silloin kun

kyseessa on pieni lapsi tai tilanteen tiedeta&wanleerityisen vaikea. Lisaksi noudos-
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sa voi olla hakijavanhempi jonka vouti tai karékeis voi velvoittaa saapumaan pai-
kalle taytantdonpanon raukeamisen uhalla. Vaikkausministerion ohjeen mukai-
sesti toimitustodistajan kaytto ei noudossa olpdan, kaytdnnossa kihlakunnanvoudit
kuitenkin kertovat kayttavansa kihlakunnanulosoitn@ mukana noudoissa. Tar-
peen vaatiessa noudossa voi olla lasnd myds tydkkioliisi. (OM 1996 |[viitattu
27.4.2008], Sippola 15.4.2008, henkilokohtaineddiento.)

ESIMERKKI HUOLTO: Noutoyrityksissa mukana olivat hakijavanhempi, &ih-
nanvouti, kihlakunnanulosottomies ja kaksi sostgéhtekijaa.

Oikeusministerion ohjeen mukaan nouto tulisi td@utniin, ettéd kihlakunnanvouti
olisi noudoissa vain tarkkailijan asemassa ja vsatasi etta kaikki sujuu taytantéon-
panolain mukaisesti. Vouti huolehtisi siis lapsesemaaraamisoikeuden toteutumises-
ta ja suojaisi lasta jarkytykseltd (OM 1996 [viitaR7.4.2008]). Tama tarkoittaa sita
ettad sosiaaliviranomaiselta odotettaisiin huomaitaaktiivisuutta itse noudon toteut-
tamisessa. Kaytanndssa nain ei kuitenkaan oleyteroroolina on toimia tilanteessa
aktiivisesti. Varsinais-Suomen ulosottoviraston tgsta  kihlakunnanvouti Raimo
Mannistd uskoo tdméan johtuvan sosiaalipuolen nautogkettavan koulutuksen puut-
teesta. (Mannistd 7.4.2008, henkilokohtainen tieahto.)

Nouto tulisi padsaantdisesti suorittaa lapsen asikasta. Noutoja esimerkiksi kou-
lusta, paivakodista ja pihalta tulisi valttad samiauin toimintaa sieppauksenomaises-
ti, kotiin tunkeutuen tai suurta huomioita aiheattaKaytanndssa tdma ei kuitenkaan
aina ole mahdollista. Nain on esimerkiksi sillojos noutoa on yritetty toteuttaa jo
useamman kerran tai lapsen etua vaatii nopeaantagtdpanoa. (OM 1996 [viitattu
27.4.2008].)

Noutotoiminnan paallimmaisena ohjenuorana on taéftimpanolain 3 §:n ohjeistus

toimia hienovaraisesti ja lasta jarkyttamatta. TAméahdaan tarkoittavan muun muas-
sa lapsen suojaamista ylimaaraisiltd haittatekgdjesimerkiksi naapureiden tai leh-
diston poistaminen noutopaikalta), poliisin las@ollman virka-asua ja -autoa, vas-

taajavanhempaan kohdistuvan voimankayton uhkaild@ilttéynistd ja niin edelleen.
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(OM 1996 |viitattu 27.4.2008].) Toimimalla rauhalisti, hermostumatta ja keskustel-
len seka yrittden saada vanhempia keskustelemaskerk@in, vouti voi toimia ky-
seessa olevan pykalan edellyttamalla tavalla. HEkigéen vaikutusta on kuitenkin

vanhempien omalla kayttaytymisella ja suhtauturtasel

Mikali noutoa ei lapsen sairauden, jarkyttyneisyyd& muun syyn takia (esimerkiksi
tilanteen karjistyminen paikalle tulleen yleisénoksi) voida toteuttaa, se on siirretta-
va mybhempaan ajankohtaan samoin kuin luonnollisgigbin, jos lasta ei tavata.
Noudosta luovutaan myos silloin kun hakija ei ndadeoudon ehdoksi hénelle asetet-
tuja velvoitteita seka jos tapaamisen tai luonapid@ankohta on paatbksessa maaritel-
ty ja hakija ei jatd hakemusta kihlakunnanvoudiljeissa ja ajankohta menee ohi tai
ajankohta ohittuu noutoyrityksen epaonnistumiseakgu Luopuminen tulee kysee-

seen myads, jos lapsi on viety ulkomaille. (OM 19@@attu 27.4.2008].)

Lapsen sopeutumista noutotilanteeseen voidaan ttedpturvaamalla arkisten asioi-
den jatkuvuus. Taytdntéonpanoprosessissakaan lagisaulisi kohdata akkinaisia,
yllattavia toimia, jotka rikkovat arjen ennustettiatta ja jatkuvuutta. Lapsen esitta-
miin kysymyksiin olisi vastattava ja hanelle tuligerustella syy kyseesséa olevalle
toiminnalle. (Kaivosoja 13.6.2008, henkilokohtainedonanto.)

Noudon jalkeen lapselle tulisi mahdollistaa jakgmloin hanen ei tarvitsisi ratkoa
isoja asioita. Lapsi voi ensimmaisind vuorokausioadon jalkeen olla samaan aikaan
helpottunut ja entiseen kaipaava. Lapsen perushtphsi tdssa valitilassa turvata ja
antaa tilaa antaa ajatusten lapikaymiseen ja marsénl tunteisiin. (Kaivosoja
13.6.2008, henkilokohtainen tiedonanto.)

Omasta kokemuksestaan Kaivosoja antaa ohjeen kekkusmerkityksesta, jotta
vanhempi saadaan ymmartdmaan noudon olevan lagsbagksi. Tilanteet voivat
edellyttda pitkiakin keskusteluja jotta huoltajaostuu yhteistybhdon. Vanhemmalle
tulisi selvittdd ettd hé&nen ei tarvitse olla samaealtd peruskysymyksestd ja hanta
autetaan ristiriitojen ratkaisemisessa huomioimatlaulemalla ja pelaamalla reilua
pelia kuitenkin niin, ettd lopputuloksesta ei viokta. Luottamuksen rakentaminen ja

yllapitaminen keskusteluissa vanhemman ja voudinlesé®n tarkedd. Tarkeda on
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my0Os sen selventdminen, ettd noutamisessa aikEsstiatoimiminen on lapsen aut-
tamista ja tAmé&n edun mukaisesti toimimista, eikdnomaistahoja kohtaan vihoittelu

tata paamaaraa edista. (Kaivosoja 13.6.2008, likuktitainen tiedonanto.)

Nouto voi aiheuttaa lapsen turvallisuuden jarkkyénig lapsi voi reagoida kriisiin
esimerkiksi univaikeuksin ja olemalla ns. valmilastsa, pelkddmalla seuraavaa vas-
taavaa tilannetta. Lapsi voi myods noudon jalkeda khuankin aikaa lojaali toista
vanhempaa kohtaan. Toisaalta joillekin lapsilleitoovoi olla helpottava prosessi,
joka lisda tulevaisuuden ennustettavuutta. Naiesimerkiksi silloin, kun lapsi nou-
detaan sellaiselta vanhemmalta, joka ei ole kyewgigpitamaan kahden vanhemman
vanhemmuutta. (Kaivosoja 13.6.2008, henkilokohtaitiedonanto.)

Seuraavassa kuviossa on koottu lapsen etua toteudtsioita lapsen ndkdkulmasta.

TpL 3 §:n mukainen

nouto
Oikeusturvasta Pakkoke
iinen akkokeinot
Fyysinen ja huoleh‘tlmmen
psyykkinen '
turvallisuus
S a . Ei vastuuta
ETUTTTT - Oikeus omaan........ pastoksest
‘ T - mielipiteeseen
AAAAAA LAPSI
Sovittelu "~ ..
N . Normaalin kasvun ja
lanmukaiset :

kehityksen

toimintaympéristot .
turvaaminen

Kuvio 2. Lapsen etu taytantdonpanossa: lapsen nikiik
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6 TAYTANTOONPANO VANHEMMAN NAKOKULMASTA

6.1 Asianosaisten kertomukset

Vanhempien kokemukset taytantdonpanoista kooskerdmuksista ja mielipiteista,
joita olen saanut jatettyani tutkimushaastattelmpyyn muutamaan eri yhdistyksen
mediaan. Sain kaiken kaikkiaan kymmenen yhteydeaotiNaistd yhteydenotoista
kolme liittyi huoltoriitoihin yleisesti ja kaksi [@sikaappauksiin, toinen uhkaan ja toi-
nen toteutuneeseen kaappaukseen. Vaikka tapaulkeat makokulmastani mielen-
kiintoisia, eivat ne liittyneet kasittelemaani aseen. Loput saamistani kokemuksista
ovat kuitenkin henkildiltd, jotka ovat olleet ossdina taytantbonpanoprosessissa.
Viestit olivat niin taytant6énpanoa hakeneilta, rkwastapuoliltakin ja tapauksessaan
havinneiltd seka voittaneilta. Yksi tapaus liittyiiollon taytantdéonpanoon, muut ta-
paamisiin. Huoltotapauksessa taytadntoonpano olnmgenoutovaiheeseen saakka,
tapaamisprosesseissa pakkokeinona oli kaytettysalkkaa tai pakkokeinoa ei ollut
maaratty. Kaksi tapauksista on tAmanvuotisia, émsatkaisu tuli tata tyota kirjoitet-
taessa. Yhteydenottajat olivat aiheestani hyvinrastuneita ja halukkaita auttamaan.

Kiinnostusta osoitettiin myds yhdistystasolta.

6.2 Mita lapsen etu taytantbonpanoprosessissa tar&oitta

Kokemuksista ensimmaisena esiin tuleva lapsen diiityva asia oli lapsen oikeus
olla yhteydessa molempiin vanhempiinsa. Eréas etésapi naki tarkeéksi myods sen,
ettd yhteydenpitoa voidaan yllapitdd puhelimitseti@i lahivanhempi rajoita yhtey-
denpidon muodoksi esimerkiksi pelkastaan sahkdpodtoutoprosessin lapikaynyt
vanhempi koki, ettd yhteydenpito olisi tirkedd mgidsirusten kannalta. Heidan tapa-
uksessaan lapsen ollessa toisen vanhemman luoexdghipitoa ei ollut liioin toiseen

vanhempaan kuin sisarukseenkaan.

Eraassa tapauksessa tapaamisten estaminen joldub4ruotiaisiin lapsiin kohdistu-
vista vakivaltaepadilyistd. Epéilyt olivat jatkunegtkaan ja lastenlaakari oli lausun-
nossaan todennut merkkien olevan huolestuttaviganeuvoinut yksiselitteisesti tode-

ta niiden johtuvan pahoinpitelysta. Asia oli esilén lastensuojelussa, perheneuvo-
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lassa, poliisissa kuin taytantéénpanon sovittekigsanutta mikaan viranomaistaho ei
tutkinut asiaa perusteellisesti. Tapaamisia jatke#ntiseen tapaan ja pahoinpitely-
epailyt jatkuivat. Tapauksessa lapsen edun mukals&avoinut olla, etta pahoinpite-

lyepailyt olisi tutkittu tarkkaan ja kunnes asiasokelvitetty, tapaamisia olisi jatkettu

valvottuina. Nama valvotut tapaamiset olisivat pataenttisesti taanneet lasten fyysi-
sen turvallisuuden. Tallaista maaraysta tilanteessiis kuitenkaan annettu. Tarke&a
olisi varmasti ollut my6s huolehtia lasten avunsasta, ettei tilanne olisi aiheuttanut
vaaraa heidan psyykkiselle terveydelleen. Vanhemkestomuksen mukaan lasten-

laékari on mydhemmin todennut nuoremman lapseraal@gykoterapian tarpeessa.

Taytantdonpano-oikeudenkaynnissa ja siihen liiggvselvitysten hankkimisessa lap-
sen edun mukaista katsottiin olevan se, etta sell@apseen kohdistuvia tutkimuksia,
joiden tarpeellisuutta ei varmuudella ole osoitet#utehtaisi. Nain yritettiin valttaa

tilanteita, joista saattaisi aiheutua traumoja édlps

Eraassa tapauksessa lastenpsykiatrinen sairaatalefinut lausunnossaan, etta lapsen
edun mukaista ja lapsen kehityksen kannalta aritétkead olisi hyvin riitaisan per-
hetilanteen rauhoittaminen. Kaytannon keinoikglam rauhoittajana néhtiin eri tapa-
uksissa tapaamisten jarjestamiset niin, ettd vaplemei tarvitse kohdata toisiaan
lasten nouto ja palautustilanteissa ja etta yhtepie tapaamisiin liittyen hoidetaan
puhelimitse tai séhkopostitse tiettyna aikana, egiilsi paivaa ennen maarattya ta-

paamista.

Noutoprosessin lapikaynyt vanhempi katsoo, ett@dpllolisen ndkdkulmasta lapsen
etu ilmeisesti toteutui toimittaessa lapsen tahaokaisesti. Kaytanndssa nain ei valt-
tamattd vanhemman mielesta kuitenkaan ole. Nykyikinne on sellainen, etta lapsi
on vuoroin aidin, vuoroin isan luona, oman tahtomsskaisesti. Lapsen asuinpaikan
valintaan vaikuttaa kulloisetkin valit vanhempiijos lapsi suuttuu aidille tai ei saa
tahtoansa lavitse, hdn menee isan luokse ja pdoma3asta johtuen lapsen elama on

ehka rikkonaista.
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6.3 Taytantbonpanoprosessin ongelmat viranomaistoiasise

Seuraavassa muutamia asioita, joita yhteyttd cetarenhemmat kokivat ongelmalli-
siksi. On kuitenkin muistettava, etta yhteydenettojndara oli niin suppea, etta suuria
linjanvetoja ei niiden perusteella vield voi teh@%a kokemuksista on yhden henkilon

kertomia, osa puolestaan tuli ilmi useammankin Hénlajatuksissa.

Taytantdonpanoprosessissa esille nousivat maniguyotykset, joilla lapsen mielipi-
teeseen yritettiin vaikuttaa. Vanhemmat kokivata éapsen mielipiteeseen heijastui
suoraan toisen vanhemman negatiiviset nakemykdetestdd puolisostaan. Karaja-
tuomari Anna-Kaisa Aaltonen kertookin vahvan malopunin olevan melko yleista
taytantoonpanoriitojen kasittelyssa (Aaltonen 12008, henkilokohtainen tiedonan-

to).

Useassa tapauksessa joko hakija tai vastapuolj &tikitaytantdonpanoasia kasiteltiin
tuomioistuimessa lapihuutojuttuna. Moni koki, ettébmioistuinkasittelyssa asiasta
yritettiin p&ésta nopeasti eroon ja vanhempia etbin sovintoon asian kasittelyn
loppuunsaattamiseksi. Tuomioistuimen ei myoskaaattkohuomioivan riittavasti

niita lausuntoja, mita esimerkiksi perheneuvolaitdnteesta antanut.

Esille tuli my6s tuomarien puolueettomuus ja toitmimuutenkin. Yhdessa tapaukses-
sa vanhempi koki, etté tuomari oli tehnyt ratkagaujo ennen kuin asiaa oli kasitelty-

kaan ja toinen vanhempi mainitsi tuomarin kiireaitdnneen asian kasittelya.

Prosessi koettiin pitkaksi ja liian hitaaksi. Yhéiesyyna tahan nahtiin se, etta sovittelu
venytti prosessia. Sovittelu koettiin turhaksil|ésivastaavalla tavalla sovintoa oli yri-

tetty aikaansaada asian kasittelyn aikaisemmaslsaeessa useaan otteeseen.

Eras lahivanhempi, joka oli uhkasakon nojalla vébttu luovuttamaan lapsi tapaami-
siin, piti epaoikeudenmukaisena sitd, ettd joudwattu korvausvelvolliseksi etavan-

hemman suurista oikeudenkayntikuluista, lasteruslaharantui.
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Noutoprosessissa ollut vanhempi ei nédhnyt itse ossal sosiaalityontekijoiden roolia

tarpeellisena. Vanhemman mielesta tilanne eterhgi@n voutijohtoisena. Sita, etta

kahdessa eri noutoyrityksessa viranomaiset olil@eberi henkil6ita, vanhempi ei

nahnyt ongelmallisena.

Seuraavassa kuviossa on yhteenvetona koottu agmila vanhempi voi taata lapsen

edun toteutuvan taytantdonpanoprosessissa.

Tp-ratkaisun
hyviaksyminen ja
lapsen rohkaiseminen
sen noudattamiseen

Julkisuuden
vilttdiminen

Tulevaisuuden
ennustettavuuden
turvaaminen lapselle

Kahden vanhemman
vanhemmuuden
ylldpitdminen

_________ Parisuhderiita erilld&n
huoltoriidasta

Lapsella oltava
mahdollisuus saada
kokea kiintymystd
molemmilta
vanhemmilta

Kuvio 3. Lapsen etu taytantddnpanossa: vanhemmidkodma
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7 TAYTANTOONPANO VIRANOMAISEN NAKOKULMASTA

7.1 Karajaoikeus

Karajaoikeuden nakokulma pohjautuu Helsingin kai#igudessa perheasioita kasit-

televan tuomarin, Anna-Kaisa Aaltosen kanssa sabdtipe kaytyyn yhteydenpitoon.

Aaltosen mukaan lapsen etu tuomioistuimen nakokstang prosessuaalisena kasit-
teena tarkoittaa sita, ettd tuomioistuin viran pstd huolehtii annettavan ratkaisun
olevan lapsen edun mukainen. Vanhemmat eivat sasvapaasti sopia ja tuomiois-
tuimen tulee viran puolesta huolehtia riittavarvisgksen hankkimisesta. Lapsen edun
arviointiin puolestaan vaikuttaa muun muassa lapsiefipide. Taman merkitys vaih-
telee tapauskohtaisesti lapsen iasta ja perheesuldkista riippuen. Tuomioistuin
tekee paatoksensé kaiken sille annetun aineistbjalpe kokonaisharkintana. (Aalto-
nen, sahkopostiviesti 12.9.2008.)

Lapsen etua toteuttaa parhaiten perusteellinenldifkgen, joustava ja melko vapaa-
muotoinen oikeudenkayntimenettely. Aaltosen mukaamarin tulisi varata riittavas-
ti aikaa asian kasittelyyn, erityisesti istuntoarkgsitella asiaa aktiivisesti kyselemalla
ja puhumalla avustajien liséksi suoraan vanhemmigian kasittelyn nopeus on
myo0s tarkeda asia lapsen edun toteutumiseksi. Lagdem arvioinnin yhdeksi vaikeu-
deksi Aaltonen nadkee sovittelujarjestelmén toimdem riittAméattomyyden. Hanen
mukaansa sovintojen maara ainakin Helsingissdaiigi@ pieneksi. Tuomareilla ei ole
koulutusta lapsen edun arviointiin ja taytantoorgsavittelu ei tuota vastaavaa tietoa,
kuin sosiaaliviranomaisen selvitys huoltoriidadsapsen edun arviointi on pitkalti ei-
juridinen asia, eika tuomareiden koulutus kata gtimieiden alaa. (Aaltonen, s&hko-
postiviesti 12.9.2008.)

Aaltosen kokemuksen mukaan lahes kaikki tapauksstdvat tapaamisoikeuden tay-
tantdonpanoa. Vaikka nouto on lain mukaan yhde&kkpkeinoksi tapaamisten tay-
tantbonpanossa asetettukin, ei Anna-Kaisa Aaltesgkaan sitd kaytetd oikeastaan

koskaan. Syyksi han kertoo, ettei lapselle vaikeatokokemus ole perusteltua yksit-
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taisen tapaamisen kohdalla. Asumisen ja huollotétd§onpanossa yleensa maara-
td&an nouto, jotta tilanne saataisiin nopeastilitalle mallille”. Pakkokeinoista Aalto-
nen kertoo myds, etta kokee joskus turhauttavantagéukset, joissa minkaanlaiset
uhkasakot eivat pure, kun lahivanhempi on maacsiesti paattanyt olla luovutta-

matta lasta tapaamiseen. (Aaltonen, sahkoposiii2$g.2008.)

Karajatuomari Anna-Kaisa Aaltosen mukaan taytanpadoasiat voivat olla todella
vaikeita silloin, kun vanhempien valit ovat erittgpahasti solmuuntuneet ja riita on
kroonistunnut. Naitd patologisia riitoja tapauksisin kuitenkin vain vdhemmisto ja
normaalisti taytantdonpanoriidat ovat juttuja, gaigatkaisuun paastaan melko helpos-
ti. Yleensa taustalla on vanhempien ja lasten efditaiteen muuttuminen tai kaytan-
non jarjestelyjen aiheuttamat hankaluudet, joissahemmat eivat keskustelemalla
padse sopimukseen. Aaltosen kokemuksen mukaan akiga tuomitaan melko
harvoin. (Aaltonen, sahkopostiviesti 12.9.2008.)

Aaltosen mukaan joskus joudutaan tilanteisiin,gaisidan jatkuttua pitkaan voidaan
lapsen suojelemiseksi joutua "panemaan peli poikkikaamalla taytantéénpanovaa-
timus, vaikka taytantdonpanoa hakevassa vanhemmeasgsnsa mitdan vikaa olisi-
kaan. Nain on kuitenkin toimittava lapsen parhaakdta pitk&dan jatkunut riitely ja
oikeudenkaynnit saataisiin paatokseen. (Aalton&ink@postiviesti 17.9.2008.)

7.2 Sovittelija

Perheterapeutti, VTM Tuija Paivarinta on toiminaytintbonpanosovittelija 16 vuo-
den ajan. Paivarinnan mukaan sovittelun l&htoka@htamvoimassa oleva sopimus tai
karajaoikeuden maarays siitd, kuinka huolto, aseamija tapaaminen tulee jarjestaa.
Sovittelu on pyrkimysta edistda vanhempien yhtaisittaa lapsen hyvinvoinnin to-

teuttamiseksi ja lapsen kuulemista. (Paivarint®.2008, henkilokohtainen tiedonan-
to.)

Sovittelun paaasialliset tyovalineet ovat vanhemptanssa keskustelu sekéd lapsen
kuuleminen. Keskustelu vanhempien kanssa sisaltégitlen purkamista, kuuntelua
ja tunteiden vastaanottamista. Taytantoonpanostywstia ei ole kyse parisuhderiidan
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selvittelystd, mutta kaytannodssa sovittelija toikuiuntelijana keskusteluissa, joissa
puidaan vanhempien suhdetta ja lapsen asemaa. kKuoskitelijalla ei taytantoon-
panosovittelussa ole paatantavaltaa, hanen on rhigshaltbytaa ymmarrysta molem-

pia vanhempia kohtaan. (Paivarinta 1.10.2008, hé&kddntainen tiedonanto.)

Lapsen kuulemisessa on kyse lapsen mielipiteeniyarhusten selvittamisesta. Eri-
tyisen tarkeaa on lapsen mielipiteen kunnioittamjnaipa se minkalainen tahansa.
"Manipuloitua” mielipidetté ei saa vahatella, sijtika tapauksessa kyseessa on lapsen
mielipide. Paivarinta toteaa myds, etta lapselleyypillista, ettd han on lojaali mo-
lempia vanhempia kohtaan, eika tahdo pahoittaa kamkamn mielta. Tatakin seikkaa
on kunnioitettava. (Paivarinta 1.10.2008, henkililainen tiedonanto.)

Sovittelussa vanhemmat kertovat tilanteesta om&erkaksensa mukaisesti, omasta
nakokulmastaan. Vaikka tarinat ovat erilaisia, avatmolemmat silti todellisia koke-
muksia vanhempien elamasta. Vanhemmat katsovahétta omalta nakdkannaltaan
ja sen ajatuksen pohjalta, mikd heiddn mielestéimhgiten toteuttaa lapsen etua.
(Paivarinta 1.10.2008, henkilokohtainen tiedongnto.

Kuulemisen kaytdnnon toteuttamiseen vaikuttaa lagseja kasilla olevat olosuhteet.
Kuuleminen on moninaista ja se voi sisaltda tutasdta, jutustelua, leikkia, tunteiden
aistimista ja muuta kanssakaymista lapsen kanksalemisessa tarkeaa on, etta lap-
sen ikd huomioiden hanelle kerrotaan, mita on nilé&ei. Paivarinnan mukaan van-
hemmat lapset myos tietavat, mista tilanteessaysa. kerityisesti 12:ta ikavuotta la-
hestyvat painottavat sita, ettd he paattavat eéksih. Todellisuudessa kyse ei ole kui-
tenkaan paatantavallasta, vaan siita, etta lasthalam ja hanen mielipiteensa huomi-
oidaan. (Paivarinta 1.10.2008, henkilokohtaineddreanto.)

Kuulemisen Tuija Paivarinta pyrkii jarjestamaamnietta myos lapsi ja etavanhempi
voisivat tavata toisensa. Koska sovittelijalla kel kaytdéssaan keskustelun lisdksi mui-
ta konkreettisia keinoja, on mahdollista, etta Vahhempi estda lapsen ja etavan-
hemman tapaamisen viela taytantdonpanosovittelussBRivarinnan mukaan paras

tilanne on se, etta aiti, isa ja lapsi ovat kaykia aikaa koolla ja vanhemmat yhdessa
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keskustellen sopivat jatkosta ja kertovat tilantésgpselle. Suurin osa Paivarinnan
suorittamista kuulemisista tapahtuu hanen omaltaistollaan, neutraalissa ymparis-
tossd. Osa puolestaan toteutuu lahivanhemman kot@mraemmin etdvanhemman
luona. (Paivarinta 1.10.2008, henkilokohtainendreghto.)

Prosessin my6hemmassa vaiheessa voi mahdolliskatesiin sovittelijan tydén nega-
tiivinen puoli osapuolten tehdessa valituksia gelijan toiminnasta. Joskus sovitteli-
jaan my0s otetaan yhteytta taytantdonpanon jalkeesen tilanteesta kertomalla tai
negatiivisessa mielessa muistamalla. (Paivarirt.2008, henkilokohtainen tiedon-

anto.)

Tuija Paivarinta on ollut mukana noutotilanteisskd( tai kolme kertaa. Hanen ko-
kemuksensa mukaan kihlakunnanvoudit ovat ottaresttiun noutotilanteesta. Paiva-
rinta antaa voudeille kiitosta siitd, etta he owleet tilanteen tasalla, ovat huomioi-
neet kaikki osapuolet seké ovat olleet harkitsgwigimakoita. Voutijohtoisen menet-
telyn Paivarinta ndkee parhaaksi mahdolliseksi isgty toimintamallin puitteissa.

(Paivarinta 1.10.2008, henkilokohtainen tiedongnto.

Paivarinta ei nae omaavansa noudossa mitdén #titgielia. Han nékee sovittelijan
olevan eraanlainen tietolahde. Sovittelija voi @laut viranomainen, joka on tavan-
nut kaikki osapuolet ja sen takia voi antaa arvtk#éigtoa tilanteesta keskusteluissa
voudin ja muiden viranomaisten kanssa ennen no&@aarinnan mukaan tarkeaa on
myos se, ettd noudossa on lasna joku lapselle hamkild. (Paivéarinta 1.10.2008,

henkil6kohtainen tiedonanto.)

7.3 Sosiaaliviranomainen

Turun kaupungin sosiaalityontekija Marja-Leena Saar ollut mukana kahdessa
noudossa. Saaren mukaan noutotilanteen suurinehaadbimia lapsen kannalta hie-
novaraisesti, lasta jarkyttamatta. (Saari, sdhkibpesti 28.8.2008.)

Marja-Leena Saaren mukaan noudossa hienovaraisuktesguu se, ettei lapsen tar-
vitse kuulla vanhempiensa riitelya asuinpaikastddoutoprosessissa tyoskentelevien
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viranomaisten on toimittava niin, etta tdma turaatdapselle. Kaytdnnossa lapsi tay-
tyy vieda toisaalle tilasta, jossa tulehtuneesémteesta vanhempien kanssa keskustel-
laan. Lapsen etuun kuuluu myds se, ettd viranomgr#¢avat edelleen saada van-
hemmat toimimaan rauhallisesti ja toisiaan syyiéitda. (Saari, sahkodpostiviesti
28.8.2008.)

Viranomaisten taytyy myos yrittdd estdd vanhempitddenasta lapselle kysymyksia
hanen asuinpaikastaan seka estaa lapseen kohdminastaminen, joka pyrkii lait-
tamaan lapsen valitsemaan vanhempien vélilla. Saarelesta lapselle on myds seli-
tettdava hénen ikdansa vastaavalla tasolla rerstllissioiden merkitys, eik& viran-
omainen saa sortua lupaamaan asioita, joiden totesgsta ei ole varma. (Saari, sah-
kopostiviesti 28.8.2008.)

Sosiaalitydntekija Marja-Leena Saaren mukaan hiarssuutta toteutetaan parhaiten
tuomalla noutotilanteeseen lapselle laheinen hénjaka ei ole riitatilanteessa asettu-
nut kummankaan vanhemman puolelle. Myds kiireettgsmdistaa hienovaraisuutta.
Sosiaalitydntekijan tehtavaksi Saari katsoo juienbvaraisuudesta huolehtimisen ja

lapsen edun valvonnan. (Saari, sahkopostivies8.2808.)

Yhteistyon sosiaali- ja ulosottoviranomaisen keskéarja-Leena Saari nakee toimi-
van hyvin ja yhteisymmarryksesséa. Saaren kertonu¢onan tapahtunut ulosottoviras-
ton tiloissa. Tuolloin Saaren mielesta vouti toektiivisena, selostaen asioiden kulun
ja etenemistavat. Hanen mukaansa tilanne meni ned¢yiksesti hyvin. (Saari, sahko6-

postiviesti 28.8.2008.)

Marja-Leena Saaren mukaan eri viranomaisten vaesiskoulutus, joka keskittyisi
kaytannon ohjeiden lapikaymiseen, voisi olla hyva(Saari, sahkopostiviesti
28.8.2008.)

Ylilaakari, LT Matti Kaivosoja ndkee sosiaaliviranaisen mukanaolon taytantdéon-
panoprosessissa laajemmin. Hanen mukaansa sos@@iviainen on taytantoon-

panossa "omalla takapihallaan”. Talla Kaivosoj&détaa sita, etteivat sosiaaliviran-
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omaiset ole tottuneet toimimaan pakkotilanteissaivé&sojan mielesta tassa voi piilla
riski siitd, ettd tdma johtaa jonkinlaiseen arvatiomauuteen, huolimattomuuteen ja
keskusteluyhteyksien vahenemiseen sosiaalivirarggnaioiminnassa. Taméa puoles-
taan ei edista lapsen edun toteutumista. Koskaritydnpanot eivat kuulu sosiaali-
tyontekijoiden toiminta-alueeseen ja kyseessa atiwian asioiden hoitaminen, Kai-

vosoja ehdottaisikin, etté tilanteissa kaytettéisimmattilaisia, joille lasten kriisitilan-

teet ovat tuttuja. Tallaisia ammattilaisia hanerkaansa |0ytyisi esimerkiksi Ensi- ja

turvakotien liitosta. (Kaivosoja 13.6.2008, henkiitainen tiedonanto.)

7.4 Ulosottoviranomainen

Kyselytutkimus

Lahetin kyselyn huollon ja tapaamisoikeuden tayidnpanosta Helsingin, Lansi-
Uudenmaan, Oulun seudun, Pirkanmaan ja Varsinasgn ulosottovirastojen kih-
lakunnanvoudeille (liitteet 2 ja 3). Otanta perusRisto Jaakkolan Lakimies-lehdessa
(6/2002) julkaistuun artikkeliin, jonka mukaan Hefgin, Tampereen, Turun, Espoon
ja Oulun karajaoikeudet ovat niita yksikoita, jeithuolto- ja tapaamisoikeuden taytan-
tobnpanoriitoja yleisimmin osuu. Seuraavat tigdomielipiteet pohjautuvat kyselyn
perusteella saatuihin vastauksiin sek& Varsina@¥yteum ulosottoviraston johtavan
kihlakunnanvoudin Raimo Manniston ja kihlakunnanvaili Sippolan kanssa kay-

tyihin keskusteluihin.

Noutojen méaara ja jakautuminen

27 kihlakunnanvoudista kaikkiaan kymmenen vastgsielyyn, jotkut vastanneista

vain osittain. Yksi voudeista ilmoitti myds, ettde suorittanut noutoja.

Kaikkiaan vastanneet olivat toteuttaneet noutojaoatensa mukaan noin 66 kertaa
vuoden 1996 lainmuutoksen tai kihlakunnanvoudirassa aloittamisensa jalkeen.
Kaksi vastaajaa ilmoitti lukumaaran sisaltavan kekastonsa noudot. Tassa luvut on

kuitenkin ilmoitettu niin, etta samoja tapauksiaks laskettu kahteen kertaan.
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Noudot jakautuivat perusteittain seuraavasti:

suora taytantéonpano: 22 tapausta
taytantdonpanomaarays: 38 tapausta

* huolto: 34 tapausta

= tapaamisoikeus: 4 tapausta

valiaikainen turvaamistoimimaarays: 6 tapausta

Naiden lisaksi hakemuksia oli tullut 34 kappalejtésta 23:sta oli luovuttu ja 11 siir-

retty takaisin kargjaoikeuden kasiteltavaksi. Luomet olivat johtuneet seuraavista

syita:

lapsi oli vastustanut noutoa: 5 tapausta (kahdeg@uksesta selvisi, etta lapsi
oli yli 12-vuotias, kolmessa lapsen ika jai epasksr)

hakija oli peruuttanut hakemuksen/osapuolten sopirh0 tapausta

asiassa oli paasty sovintoratkaisuun: 3 tapausta

noutoa oli siirretty lapsen jarkyttyneisyyden také lapsi oli my6éhemmin
muuttanut hakijan luokse

kargjaoikeus oli muuttanut taytantoonpanomaarajstasia oli sen jalkeen
rauennut

noudettavaa lasta ei tavoitettu Suomesta

tilanne ratkennut lapsen huostaanotolla

Yhden luopumisen syy ei selvinnyt vastauksesta.

Lapsen etu

Kyselyyn vastanneet voudit nakivéat lapsen edunoittdvan seuraavia asioita: lapsel-

le tulee turvata ja hanella on oikeus rakastavhaalehtivaan, tasapainoiseen, turval-

liseen ja terveeseen kasvamiseen sekd kasvuynipgassa lapsi saa elaa normaa-

leissa elinolosuhteissa ilman vékivaltaa, huumjaithiallista alkoholinkayttéa. Lap-

sella tulisi olla siteet molempiin vanhempiin javanhempiin eikd sisaruksia saisi
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erottaa toisistaan. Taytantdonpanoa ajatellesssefapdun nahtiin tarkoittavan sita
ettd nouto ei saa jarkyttaa lasta ja sellaisia pkéinoja tulisi valttaa, jotka lapsi ko-
kee erittdin tuskallisina pitkdan vield tapahtumalkeenkin. Lapsen mielipide on
huomioitava mahdollisuuksien mukaan, silloin kurosdapsen oma, puhdas mielipi-
de.

Raimo Manniston mukaan noutomenettelyssa lapsenpetthaiten turvaa vanhempi-
en mahdollisimman suuri hienovaraisuus ja kitkattas) toimiminen aikuismaisesti
ja jarkevasti. Kaytanndssa vanhempien yksimielisyykuitenkin harvoin saavutetta-
vissa, muutoinhan tilanteisiin ei edes paadyttdlsinhempien toiminta perustuu niin
suuriin tunteisiin, ettd lasta kaytetdan pelinappal pelissa, jossa toista puolisoa vii-
meisen kerran yritetdan alistaa. Silloin, kun vanpeosaisi keskustellen ja lasta tuki-
en edesauttaa noudon suorittamista, toteutettdégpsgen edun toteutumista parhaiten.
Vanhempien vaikeuttavan kaytoksen Mannistd6 nakegoon vahvasti vaikuttavana
ja vaikeuttavana asiana. Toisena hankaluutena Mtinnakee ulkomaalaistaustaiset
perheet kielivaikeuksien ja kulttuurierojen tak{®&annistdé 7.4.2008, henkilékohtai-

nen tiedonanto.)

Lapsen etua punnittaessa eteen tulevat erilaiaatdet kesken&an arvioitaviksi. Haas-
tavaa on arvojen asettaminen paremmuusjarjestykegdewnatko fyysiset vai psyykki-
set tekijat ensin. Lisaksi olisi paateltava, mikissakin tapauksessa lapsen parasta

parhaiten noudattaa. (Sippola 15.4.2008, henkiltdobn tiedonanto.)

Taytantdonpanolain 3 8:n tarkoittaman hienovaraisauja toimimisen lasta jarkyt-

tamatta kihlakunnanvoudit nakivat tarkoittavan sewra asioita: noutotilanteessa on
kaytettdva ammatti-ihmisia itse noudon suorittagssevoudin valvoessa toimitusta,
nouto tulisi suorittaa ilman ylimaaraistad dramatak, esimerkiksi paikalla ei tulisi

olla virkapukuisia poliiseja ja fyysisten voimakejan kayttéa olisi ehdottomasti val-
tettava. Viranomaisten tulisi toimia yhteistyossskenaan, olla rauhallisia ja valttaa
tulee olla lapselle laheinen ja turvallinen aikuinenutta ei sellaisia ylimaaraisia hen-

kiloita, jotka pyrkivat vaikuttamaan taytantéénpanoLapsen kanssa tulee keskustel-
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la, jotta tamad saadaan vapaaehtoisesti lahtema&aamya lapselle tulee selvittaa,
miksi ollaan tekemassa sita, mita tehdaan. Kuulentigisi suorittaa nopeasti ja edel-
lytysten tayttyessa taytantdonpano suorittaa lopmaakka mahdollisimman nopeas-
ti. Taytantéonpanotoimet tulisi suorittaa sitertdatanhemmat eivat pysty fyysisesti
estamaan taytantdonpanoa. Ennen taytantdoonpanbe&mamt olisi saatava erilleen
lapsesta toiseen huoneeseen ja vastanottavan vargdtemlisi olla niin |&helld, etta
lapsi voidaan luovuttaa hanelle mahdollisimman piaeaksi nahtiin, etta uhkasak-
komenettelyn tulee olla ensisijainen pakkokeino.a9sa toiminnassa tarkeaksi nah-

tiin hyva valmistelu ja johdonmukaisuus.

"Ulosottomiehen rooli itse noutotilanteessa tuldla toissijainen” siina
mielessa, ettd ammatti-ihmiset; sosiaaliviranontaikgikarit, laheiset
huolehtivat taytantéénpanon sujuvuudesta ja viraaioen (ulosotto) on
enemman taka-alalla ja huolehtii, ettd toimitusugujain saanndsten
vaatimalla tavalla. Virka-aputilanteissa poliisaiomaisten tulee olla
taka-alalla ja osallistua taytantéonpanoon voudiynpdosta vain silloin
kun sita tarvitaan. Muistan taytantoonpanon joudldia 2006, jolloin
jouduin varautumaan siihen, etta virka-apuakinaisiin tarvita. Paikal-
la oli poliisipartio, jota ei onneksi tarvittu. Risit olivat kuitenkin l&hel-
|& toimitusta, mutta luulen, ettd osapuolet eividsetulleet tietamaan po-
liisin lasnéolosta.”

Kahdessa vastauksessa tuli erikseen esille hyvanagajan merkitys. Hyvana néhtiin
se, ettd osapuolilla on lainoppinut avustaja, jokkassa on vanhempia helpompi pu-
hua esille tulevista vaikeista asioista. Avustajiee tilanteen, toivottavasti, ulkopuo-

lisena ja pystyy selvittamaan asiat oikealla tavphamiehelleen.

Noutojen toteutuminen

Vastaajista nelja haluaisi saada palautetta itsgotitanteesta tai tietoja lapsen tilan-
teesta ja sopeutumisesta noudon jalkeen, viiseags ei tata haluaisi tai oli vastauk-
sessaan epavarma. Yksi kielteisesti vastannut {edirigelteisyyttaan silla, ettd mah-

dollisista virhepaatoksista ei kuitenkaan voisiaatioppia, koska tilanteet ovat niin
yksil6llisia. Myonteisesti vastanneen mielesta ptkesta puolestaan voitaisiin ottaa
oppia mahdollisista virheista ja sitd kautta kél@ttaytantoonpanoa sujuvammaksi.
Yksi vastaaja kertoi virastossa jarjestetyista pt@aisuuksista pitkdn tapauksen
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paatteeksi. Asiaa oli kasitelty niin viraston hédakunnan kanssa, kuin myads erillises-
sa tilaisuudessa niin, etta lasna oli kolmas tablka oli ollut tiivissa yhteistytssa

lasten kanssa.

Noutojen suurimmiksi haasteiksi ja ongelmakohduaidit ndkevét seuraavia asioita:

- lapsen karsimys ja se, ettd noudettavat lapset javiagttyneitd, eikd heidan
kanssaan voi keskustella rauhallisesti eika yksssfi

- vanhempien ahdistuneisuus

- vanhemman vastustus taytantéénpanoa kohtaan jsialligdaan kayttaytymi-
nen

- saada vanhemmat vakuuttuneiksi siita, etta tointenpn ainoastaan oikeuden
paatoksen lopputuloksen toteuttamista

- lapsen edelleen jatkuva manipulointi, "ethan mieda@auksessa halua lahtea,
koska...”

- koko tilanne karjistynyt

- lapsi taisteluvalineend vanhempien riidassa

- asian hoitaminen "tyylikkaasti” ilman huutoa ei @to — tosin jos huutoa ei
ole, nouto jaa usein toteuttamatta

- kysymys siita, pitaisikd nouto toteuttaa nopeaatipitkasti neuvotellen — jos
toteuttaa ripeasti, toteutuu ehkapa turhankin rastik- jos neuvotellaan tulee
helposti hairitsevia tekijoita, esimerkiksi media

- paikalle kutsutaan asiaan kuulumattomia, jotka tpoisskehotuksen jalkeen
jaavat esimerkiksi rappukaytavaén odottamaan

- saada asianajajat ymmartamaan, etta heidan paansastduksi on, ettei tay-
tantéonpano tarpeettomasti pitkity

- lapsen sijaintipaikan I6ytdminen

- se, etteivat sosiaaliviranomaiset ole kovin halilekeulemaan mukaan taytan-
tobnpanoon — ainakaan kovin nopeasti

- kulttuurierot

- julkisuus ja julkisuuden hallinta

- yritys kuvata tilannetta
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Aika, jolloin vastaajat ovat suorittaneet noudottétoonpanomaarayksen saapumi-
sesta, vaihtelee melko paljon. Aika vaihtelee pgt&va@eljaan viikkoon. Yhdesséa tapa-
uksessa taytantdonpanoprosessi oli kestanyt paskitie kuukautta, mutta kyseessa
oli hyvin poikkeuksellinen tapaus. Yleisinta naigt&uitenkin olevan, etta nouto suo-

ritetaan ajanjaksolla muutamasta paivasta reilulkoon.

Yhden kyselyyn vastanneen kihlakunnanvoudin toiapetiaatteisiin kuuluu noutojen
nopea toteuttaminen. Hanen mielestaan tilantekittpgssaéan pahenevat. Ajan ku-
luminen lis&a riskia siita, ettd tapaus ehditdataaqulkisuuteen ja eri yhdistykset
tulevat mukaan kuvioihin. Télla tavoin tilanne saatmuuttua hallitsemattomaksi ja
taytantdonpanoa voidaan alkaa pakoilemaan. Sitiostlliset vetavat tapauksia jul-
kisuuteen, vouti ei valttdmattd nakisi kiusantepksian keinoksi sille, etta yritetaan
saada lapsi itselle. Osalliset voivat ajatella igdkiden auttavan taman paamaarén

saavuttamisessa ja huutavat sen siksi avuksi.

Taytantoonpanomenettelyn ja siina kaytettavat plkddamt johtava kihlakunnanvouti
Raimo Mannistd kokee niin hyvina ja toimivina kuimahdollista, oikeusjarjestyksen
perustuessa siihen, ettd ulosotto toimii taytanpddojen toteuttajana (M&annisto
7.4.2008, henkilokohtainen tiedonanto.)

Yksi vastaajista ndkee noutotilanteen niin, ett&amisovintoa ei synny, ei noutoa

myoskaan pystyta taytantbonpanemaan.

Viranomaisyhteistyo

Kolme vastaajista ndkee yhteistyon sosiaalivirarnieemkanssa olevan oikeusminis-
terion antaman ohjeen vastaista; sosiaaliviranoema@i ole ollut riittdvan aktiivinen
tai puolueeton tai on ollut vain sivustakatsojaolissa. Myods sita kritisoitiin, etta
sosiaaliviranomainen ei aina tieda, mita pitaibiée tai vaikeutena on tavoittaa oikea,
asiaa hoitava henkil6. Kaksi ndkee yhteistoimintamineen hyvin. Yhdella vastaa-
jalla on molempia kokemuksia, sosiaaliviranomaedastavasta henkilosta riippuen.

Yksi vastaaja kokee, etteivat sosiaaliviranomaidetkovin halukkaita tulemaan mu-
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kaan taytantoonpanoon, ainakaan kovin nopeastitantekevat tyonsa hyvin, sitten

kun osallistuvat.

Vastaajista kuusi nékee yhteiskoulutuksen, tailkamahteispalavereiden sosiaalivi-
ranomaisen kanssa tarpeelliseksi. Yksi vastaajatehettda muoto voisi olla myo6s
keskustelutyyppinen ryhmakoulutus. Yhden vastaajawkaan yhteistilaisuuksissa
olisi mahdollista keskustella yhteisista pelisaasta) mika helpottaisi konkreettisen
tilanteen yhteistyota. Toisen vastaajan mielestéighn koulutus edellyttaisi sita, etta
noutotehtavat keskitettaisiin joillekin voudeillhdessé vastauksessa toivottiin myos,
ettd sosiaaliviranomainen ilmoittaisi ulosoton daan henkil6t, jotka taytantoon-

panoja hoitavat ja ettd nama yhteydet toimisivat.

Kihlakunnanvouti Olli Sippolan mielesta taytantdanplaki antaa ulosottomiehelle
lian valjat mahdollisuudet itsenséa poispelaamisdkaki mahdollistaa sen, etta ulos-
ottomiehen persoona ja omat kasitykset vaikuttgpédtoksentekoon paljonkin ja
ulosottomiehen annetaan liikaa harkinnan mahdalksia. Sippolalle tarkeda on se,
ettd han ei ala tutkia tilannetta uudelleen, k@i&guden juuri sen tehtya, vaikka laki
antaakin tahan mahdollisuuden. Han kritisoi lakigdomsiita, etta 12-vuoden ikaraja
on yksiselitteinen. Ulosottomies voi toimia toimiteansa puitteissa niin, etta taytan-
toonpano lykkaantyy ja lopulta estyy lapsen itdé sastustaessa. Yhtena muutoseh-
dotuksena Sippolan mielesta voisi olla se, ettdamilaytantéonpanossa tulee esiin
uusia asioita, voisi yhteys kéargjaoikeuden kandlsajaustavampaa, esimerkiksi niin,
ettd ulosottomies esittaisi uuden tiedon kargjadien ja sen harkittavaksi jaisi, vai-
kuttaako asia paattkseen. (Sippola 15.4.2008, lodokitainen tiedonanto.)

Noutokokemukset

Noutokokemuksistaan voudit kertoivat seuraavaa:

"Useimmiten, ellei aina jaa paha mieli.”



62

"Vaikeissa tilanteissa (olen kuullut) on joudutt@lakalla menemé&éan kylpyhuonee-
seen, jonne lapsen vanhempi on tunkenut itsenkpgen. On ollut pelkona lapsen
hengen meno. Ei siina voi kovin hienovaraisestntaj jos on suurempi vaara tarjolla

kuin pieni meteli.”

"Molemmissa hoitamissani tapauksissa olen paassskusteluin sovintoon. En ole
pitanyt kovaa Kkiirettd noudon taytantdonpanossta jeopimiseen jaisi viela aikaa,

mutta nain ei tietenk&dan aina voi menetelld.”

"Kerran olen joutunut toimituksen kestaessa kutsarmarkapukuiset poliisit paikalle.
Kyseessa oli tilanne, jossa ulkomaalaissyntyingsda vanhemman uusi avopuoliso

alkoi kayttaytya uhkaavasti. Noutoa hakenut oli mutkomaalaistaustainen.”

” Noutoa vastustamaan ilmestyi lapsen oikeuksiaamjayhdistyksen edustajia, jotka
kayttaytyivat koko ajan erittdin epaasiallisestoutb oli toteutettava taysin salaa, jol-

loin nAdma eivat ehtineet paikalle.”

" Vaikka nouto juridisesti olisi sujunut oikein,iniei ikina ole tullut sellaista tunnetta,

etta olisi tehnyt onnistuneen tyon.”
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Seuraavassa kuviossa on yhteenvetona koottu agmiita taytantéonpanopanopro-

sessissa mukana oleva viranomainen voi edesaafisan edun toteutumista.

Lapsen hyvinvoinnin
seuraaminen tp:n Riittdava koulutus ja
Viranomaisyhteistyon jilkeen viranomaisyhteistyd
tuettava lasta : R
h Nopea tp-prosessi

Lapsen nidkokulmasta

toimiminen el Neutraali ja

puolueeton toiminta

" VIRANOMAINEN
Rehellisyysja .~ e
avoimuus lasta - :

kohtaan

Harkittu
pakkokeinojen kiyttd

Tarpeettomien

. R . Lapselle “lepotauko™
toimien vilttiminen

tp:n jilkeen

Lapsen mielipiteen
kunnioittaminen

Kuvio 4. Lapsen etu taytantddnpanossa: viranomamnsgdkulma
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8 YHTEENVETO

Lapsen etu

Tassa tyossa tarkoituksenani oli kasitella tay@mpanoprosessin kulku sen hakemi-
sesta varsinaisen taytantéénpanon suorittamiseekoituksenani oli pohtia prosessia
painottaen lapsen etua seka niin, etta kasittelgdostuu kolmesta eri ndkdkulmasta:
lapsen, vanhemman ja mukana olevan viranomaisertukgena oli keratd materiaalia

niin mukana olleilta vanhemmilta kuin viranomaigkin.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paéndkdytantbonpanosta annetun
lain 1aht6kohtana on lapsen edun toteutuminen. é@gslun maarittdminen on vaikea
tehtava, silla siihen vaikuttavat kussakin tapasgaevallitsevat olosuhteet. Kulttuuri-
sesti elamme aikakautta, jossa lapsen edun ylersgstiaan tarkoittavan vanhempien
yhteishuoltoa. Lastenpsykiatriselta nakokannaltadttuna lapsen etu voidaan kytkea
asioihin, jotka turvaavat lapsen psyykkisen kelsgyk ja toisaalta niihin, jotka trau-

matisoivat lasta.

Kihlakunnanvoudit ndkevét lapsen edun tarkoittawarun muassa oikeutta ja mah-
dollisuutta turvalliseen, terveeseen, rakastavéasgpainoiseen ja huolehtivaan kas-
vamiseen ja kasvuymparistoon. Tarkeand nahdaan sitgiden sailyttaminen mo-
lempiin vanhempiin ja sukulaisiin seka se, ettarsiksia ei saisi erottaa toisistaan.
Oikeusministerion noudosta antaman ohjeen mukailsgesten etua kasvattava tekija
noutotilanteessa on, etta sosiaaliviranomainenit@iktiivisesti ja ulosottoviranomai-

nen huolehtii toimituksen lainmukaisuudesta. Kagtissa nain ei kuitenkaan ole.

Taytantdonpanossa tarkedssa asemassa ovat lapaemimiipiteet ja toiveet. Taytan-
tobnpanossa on toimittava 12-vuotiaan lapsen tandakaisesti ja paatds siis jatetta-
va taytantoonpanematta, mikali lapsi sita vastudidla 12-vuotiaankin lapsen mieli-
pide voi estaa taytantéonpanon, mikali hanen kassoblevan riittdvan kehittynyt.
Lapsen mielipiteen huomioiminen herattdd monerdaagatuksia. Toiset naista edus-

tavat suuntausta, jonka mukaan lapsen mielipiteepuhitaasti oltava hdnen omansa,
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jotta se voitaisiin huomioida. Manipulointi halutaaiis karsia pois. Sovittelija Tuija
Paivarinnan mukaan lapsen mielipidetta pitad kuttaey vaikka sen taustalla olisikin
havaittavissa toisen vanhemman kasitys tilantedsismaaltahan nama eivat valtta-
matta ole toisiaan poissulkevia ndkdkulmia. Huomioen ja kunnioittaminen ovat

kuitenkin eri asioita.

Lapsen etu -kasitteen tarpeellisuudesta tai sealléivat ole yhta mieltd viranomaiset
eivatka huoltoriitoja kayvat vanhemmat. Lapsenatuoimintaa ohjaava tekija, mutta
siitd ei voi antaa kovinkaan selkeaa maaritelmaakidlainen perusmaaritelma on
kuitenkin olemassa ja mielestani se tuli tyoss&illeeseka kulttuurisella tasolla, las-
tenpsykiatrisesta nakokulmasta ettd vanhempiemgsepsissa mukana olevan viran-

omaisen nakokulmasta.

Nouto

Nouto on suoritettava mahdollisimman hienovaraigadasta jarkyttamatta. Noudon
hienovaraisuus tarkoittaa esimerkiksi sita, etsfialaalmistellaan noutoon, nouto suo-
ritetaan lapsen asuinpaikasta, noudossa véltetdg@mibta aiheuttavaa tai sieppauk-
senomaista toimintaa, lasta suojataan ylimaaréibittittatekijoiltd kuten medialta ja
niin edelleen. Nouto on tarpeen vaatiessa mahtoligtad, siitd on mahdollista luo-
pua tai asia voidaan siirtdaa uudelleen karajaoigaudisiteltavaksi. Noutotoiminnassa
hyvaksi ndhdaéan laaja valmistelu, maaratietoingnaikka toiminta sek& osapuolet

huomioiva, keskusteleva, harkitseva ja tilantesalta oleva toiminta.

Kihlakunnanvoudeille tekemassani kyselytutkimukaesdi esille, ettd kun noutoa
koskeva asia tulee vireille, kihlakunnanvoudin miyit yleensa vaistyvat. Koska
noutotilanteita tulee eteen melko harvoin, vadtinhe ehk& enemmissa maarin kerta-
usta ja harkintaa. Taloudelliselta nédkdkannaltaetijma taytantoonpanoprosessin
l&pikdyminen on vanhemmillekin suuri taloudellingski. Sen lisdksi etta taustalla on
todennakoisesti oikeudenkayntejd huoltajuuteenydiit, kasvattaa taytantddnpano-
oikeudenkaynti kustannuspottia entisestaan. Sunmmauomattava, koska on tyypil-

listd, ettd prosessissa kaytetddn avustajaa.
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Kyselyyn vastanneiden kihlakunnanvoutien mieligitgekautuivat kysyttaessa sita,
haluaisivatko he saada palautetta noutotilantetdegé. Tyon loppuvaiheilla eras
vouti sai kokea todella konkreettisen palautetdant kun noin parikymppiset sisaruk-
set tulivat hanta kiittamaan. Sisarukset oli vuasiammin maaratty noudettavaksi,
mutta vouti oli palauttanut asian karajaoikeudedealieen kasiteltavéaksi, eivatka sisa-
rukset lopulta olleet muuttaneet taytantdonpand@m@en vanhemman luokse.

Viranomaisyhteistyo

Sosiaaliviranomaisen ja ulosottoviranomaisen kesgan tyonjaon suhteen kyselyssa
keratyt mielipiteet jakautuivat. Osa voudeista kghteistyon toimineen hyvin, osa
taas oli sita mielta, ettd Oikeusministerion nostlbiantama ohje ei toteudu. Nama
voudit nakivat itse olevansa vastuussa prosesginéinisesta, vaikka Oikeusministe-
rion ohjeen mukaista olisi, etta ulosottoviranoneairvalvoo lainmukaisuutta ja sosi-
aaliviranomainen toimii tilanteessa aktiivisestyyBa sille, etta nain ei ole, nahtiin
sosiaaliviranomaisen koulutuksen puute. YlilaakKeski-Pohjanmaan sairaanhoito-
piirin psykiatrian tulosaluejohtaja, LT Matti Kaigsojan mukaan sosiaaliviranomainen
ei ole tottunut pakkotilanteissa tydskentelemiseksi han nakisikin hyvana vaihto-
ehtona, ettd noutotilanteissa kaytettaisiin ammaggia, jotka ovat tottuneet kohtaa-

maan kriisien keskella olevia lapsia.

Kaikkien kuulemieni mielipiteiden perusteella odgp® yhtyd Matti Kaivosojan kan-
nanottoon kriiseisséa tydskentelevien ammattilaist@éytosta. Jos viranomaisten vali-
nen yhteistoiminta ei konkreettisessa noutotilasgaepaasaantoisesti toteudu ohjeis-
tuksen mukaisesti, olisi mielestani vahintaankinkhiava muutoksia. Sosiaaliviran-
omaisen aktiivisuuden katsotaan olevan noudosssetaptua kasvattava tekija. Jos
tama ei toteudu, myos lapsen edun toteutuminerkéede. Kriisitytta lasten ja van-
hempien kanssa tehnyt ammattilainen osaisi ehkéevammin tukea lasta ja toisaalta
myo0s tarvittaessa vanhempia. Téllaisella tuellsivalia positiiviset vaikutukset myos

lapsen ja vanhempien jatkoa ajatellen.
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Viranomaisyhteistyon helpottamiseksi olisi hyodstifi koota yhteiset pelisaannot eri
viranomaisten kesken. Kun noutotilanne on ededssi, hyva, ettd on valmiiksi tie-
dossa, keihin otetaan yhteyttd ja miten nama innkégtanndssa tavoittaa. Viran-

omaisten valista yhteisty6ta olisi siis vahintadénkahvistettava entisestaan.

Loppupaatelmat

Opinnaytetyota tehdessani olen joutunut useampedadn selvittamaan syita aiheva-
linnalleni. Joidenkin kommenttien mukaan noudottofgadnsa niin harvinaisia, etta
tamankaltainen selvitys ei ole tarpeen. Itse aistd mieltd tyota aloittaessani ja olen
edelleen. Lasten ja perheiden taytantéonpanokokemudrkeytta ei mitata lukumaa-
ralla. Kyseessa ovat ihmisten elaméén ja tulevéesimuvahvasti vaikuttavat tehtavat,
joissa toimimista ei saa aliarvioida. Keskusteliyténtoonpanoprosessissa mukana
olevien vanhempien kanssa vahvistivat tata nakeirgrgisestaan.

Olen tyytyvédinen siihen, ettd sain haastateltavakaéan todellisia asiantuntijoita.
Kihlakunnanvoudeille tekemaani kyselyyn olisin mmut runsaampaa vastausmaaraa,
mutta aiemmin voudeille tehtyjen sahkopostikyselyperusteella oli melko selvaa,
ettd vastausten mé&ara on suunnilleen sitéa luokkaia, mitd se kaytdnnossa olikin.
Prosessissa mukana olleiden yhteydenottojen maataanrmyos melko tyytyvainen.
Mahdollistahan olisi ollut, ettd osa-alue olisingipuuttumaan tyosta kokonaan. Mie-
lestani ylilaakari, LT Matti Kaivosojan kanssa kayeskustelu toi tybhon puolestaan
sellaisen lapsinakokulman, joka pelkén juridisdrdiaineiston perusteella olisi jaanyt

uupumaan.

Tyon tekeminen oli niin mielenkiintoista ja esimlituusia kysymyksia, joihin olisin
halunnut selvittdd vastauksia, etta lopputulosuwirdgsittain pelkalta pintaraapaisulta
aiheeseen. Mielenkiintoista olisi ollut myo6s laagantutkimusta lapsikaappausuhkati-

lanteisiin.
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Holhous Holhouksella tarkoitetaan lapsen omaisulnbgtamista.

Huoltaja Lapsen huoltajia ovat hdnen vanhempandaetilot, joille huolto on

uskottu.

Huolto Huollolla tarkoitetaan lapsen hoidosta jakigkohtaisista asioista paat-

tamista.

Pakkokeinot Lapsen huollon ja tapaamisoikeuderidatd§jonpanossa kaytdssa on

kaksi pakkokeinoa, nouto ja uhkasakko.

Noudossa kihlakunnanvouti noutaa ja luovuttaa lagagtantéonpanoa
hakeneelle vanhemmalle. Huollon taytadntddnpanoapai Inoudetaan
tapaajavanhemmalta, joka ei luovuta lasta tapaakssp paatteeksi ta-
kaisin huoltajaksi maaratylle vanhemmalle. Tapaaikeiden taytan-
téonpanossa lapsi noudetaan huoltajalta, jokalkitapaamisia ja luo-
vutetaan tapaajavanhemmalle. Tapaamisoikeudentta@seksi suori-

tettu nouto on kuitenkin poikkeuksellista.

Uhkasakolla tuomioistuin maaraa lapsen vanhemmléimaan tapaami-
sen tai luovuttamaan lapsen sakon uhalla. Jollehempi noudata an-
nettua maaraysta, maarataan asetettu uhkasakkoettaategsi toisen
vanhemman sité vaatiessa. Euromaaraltdan uhkasakkda kiintea tai
erityisissa tapauksissa juokseva. Juoksevassaakdssa sakon suuruus

maaraytyy ajan kulumisen mukaan.

Peruspdatds Ratkaisu siitd, miten lapsen asumiagiagaaminen on vanhempien
kesken jarjestetty tilanteessa, jossa vanhemmét asu yhdesséa. Rat-

kaisu voi olla vanhempien keskindinen sopimus uantioistuimen an-

tama paatos.
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Tapaamisoikeus

Tapaamisoikeus on lapsen oikeus tavata sitd vandemsp, jonka luona
ei asu (etavanhempi).

Toimitustodistaja

Ulosottoviranomaisen kayttamasta todistajasta kagte nimitysta toi-
mitustodistaja.

Turvaamistoimi
Taytantbbnpanoa maaratessdan tuomioistuin voi akkastai noudon
lisdksi antaa maarayksen turvaamistoimesta. Turigi@imi on velvoi-
te, joka asetetaan taytantoonpanon turvaamiselaspgen edun suoje-
lemiseksi. Turvaamistoimet on lueteltu TpL:n 17s&s Maarays voi
kohdistua seka huoltajaan etta tapaajaan.

Valiaikaiset turvaamistoimet
Jos on aihetta olettaa, ettd huollon taytant6onpanetaan estaa esi-
merkiksi viemalla lapsi ulkomaille, tuomioistuinivmaarata etta sosiaa-

liviranomainen sijoittaa lapsen laitokseen tai muwulvastaavaan paik-
kaan.

Valiaikaismaarays
Tuomioistuin voi vireilla olevassa asiassa, riitaahoittaakseen antaa
valiaikaismaarayksen. Maarays on tarpeen tilanéegsssa asiaa ei saa-
da tuomioistuimessa lopullisesti ratkaistua. VEkasmaarays voi kos-

kea lapsen asumista, tapaamisoikeutta tai tapaanaseonapidon ehto-
ja.
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EIT

HTL

TpA

TpL

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesfal®83/361

Asetus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta keekepdatoksen taytan-
toonpanosta 729/1996 (ns. taytantdonpanoasetus)

Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskepaatoksen taytantoon-

panosta 619/1996 (ns. taytantdonpanolaki)
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Hei!

Olen Piia Hakunti-Niemela. Opiskelen Turun Ammaitikeakoulussa, liiketalouden
koulutusohjelmassa, juridilkkan suuntautumisvaihtieesa. Talla hetkella suoritan
opintoihini kuuluvaa tyoharjoittelua Varsinais-Suemulosottovirastossa.

Teen opinnaytety6ta lapsen huolto- ja tapaamisoigeuaytantdonpanosta. Tydssani
kasittelen taytantdonpanoprosessin taustoja, psosésilkua ja lapsen etua. Lapsen
etuun paneudun kolmesta eri nakokulmasta: laps@mhemman ja mukana olevan
viranomaisen.

Viranomaisnakokulmaan haluaisin kuulla myds Sinualipiteesi. Vastaamalla ohei-
seen kyselyyn ja kertomalla kokemuksiasi ja ajaagisautat selvittamaan ulosoton
nakokulmaa taytant6énpanossa.

Tama kysely on lahetetty kaikkiaan viiden ulosoitaston kihlakunnanvoudeille.
Kyselyn ovat saaneet Helsingin ulosottovirastomdidJudenmaan ulosottoviraston,
Oulun seudun ulosottoviraston, Pirkanmaan uloso#eton ja Varsinais-Suomen
ulosottoviraston kihlakunnanvoudit. Otanta perustRisto Jaakkolan Lakimies-
lehdessé (6/2002) julkaistuun artikkeliin, jonkakaan Helsingin, Tampereen, Turun,
Espoon ja Oulun kargjaoikeudet ovat niita yksikojtdlle huolto- ja tapaamisoikeu-
den taytantdonpanoriitoja yleisimmin osuu.

Toivoisin saavani vastauksesi 24.9.2008 mennessa.

Mikali Sinulla on kysyttavaa, voit lahettaa séhkét@ osoitteeseempiia.hakunti-
niemela@oikeus.fiai soittaa numeroon 040-759 2887 tai Varsinaiga$n ulosotto-
virastoon numeroon 010 36 26458. Kyselyn voit pédeusahkdpostilla tai halutessasi
postitse osoitteeseen Piia Hakunti-Niemeld/ VarsiSaomen ulosottovirasto, Lin-
nankatu 43, 20100 Turku.

Suuri kiitos avustasi!

Piia Hakunti-Niemela
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KYSELY KIHLAKUNNANVOUDEILLE LAPSEN HUOLTO- JA
TAPAAMISOIKEUDEN TAYTANTOONPANOSTA SYYSKUUSSA 2008

1. Noutojen kokonaismaaravuodesta 1997 alkaen (arvio)
2. Tapausten jakautuminen:

Maara (arvio)

Suora taytantodnpano
Taytantoonpanomaarays
Huolto

Tapaamisoikeus

Valiaikainen turvaamistoimimaarays

Noudosta luopumisia

Siirtoja karajaoikeuteen

Luopumisen syy

Lapsen etu

3. Mita ymmarrat lapsen edulla tarkoitettavan?
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4. Minkalaiset toimet ja menettelytavat mielesf@aihaiten toteuttavat lapsen etua
noudossa? Mita ymmarrat tarkoitettavan TpL:n 38#aikki lapseen kohdistuvat
toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman hiemaigsti ja lasta jarkyttamatta”?

Nouto

5. Kuinka nopeasti suorittamasi noudot ovat toteet taytantdoonpanomaarayksen
saamisesta?

6. Pitaisikd Sinusta ulosottoviranomaisen saadanasaisilta palautetta noutotilan-
teesta tai tietoja lapsen tilanteesta noudon jalkee

7. Mitka koet noutotilanteen suurimmiksi haastejesbngelmakohdiksi? Minka koet
olevan itsellesi kaikkein haastavinta?
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Viranomaisyhteisty6
8. Minkéalaisena olet kokenut yhteistydn sosiaadimomaisen kanssa? Toteutuiko oi-
keusministerion ohje (Oikeusministerion kirje 1901 n:0 1908/36/91 OM) siita,

ettd noutamisessa sosiaaliviranomaisen tulisialtavinen toimija ja ulosottoviran-
omaisen valvoa toimituksen lainmukaisuutta?

9. Nakisitk6 yhteiskoulutuksen sosiaaliviranomaikanssa tarpeelliseksi?

10. Noutokokemuksiasi:



