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Esipuhe

Koulii-hankkeen nimi tulee verbistd koulia, joka tarkoittaa kasvien kasvattamista pienissi
ruukuissa ennen niiden siirtimistd varsinaiselle kasvualustalle. Timd metafora kuvaa
osuvasti hankkeemme toimintaa. Olemme kasvattaneet ideoiden siemenistd palvelujen
taimia, joita on siirretty Suurpellon saviseen maaperddn. Tassd raportissa arvioidaan
hankkeen tuloksia ja tuodaan esille, miten taimien kasvua tulisi edistaa.

Koulii on vuosina 2010-2012 toteutettu Espoon seudun koulutusyhtyma Omnian ja Laurea -
ammattikorkeakoulun toteutettu yhteishanke, jota on rahoittanut Euroopan Sosiaalirahasto
ja Uudenmaan ELY-keskus. Hankkeesta on tehty viliraportti, joka keskittyi hankkeen
prosessiarviointiin (Juujarvi, Pesso, Hiitola & Hagg 2012). Se oli tirked osa valitsemaamme
tutkimusstrategiaa, realistista evaluaatiota, joka pyrkii vastaamaan siihen, mika toimii,
kenelle ja  missd  olosuhteissa. = Hankkeemme  edustaa  kaytiantoldhtoistd
innovaatiotoimintaa, jolle on ominaista vahitellen ilmaantuvan tiedon yhdisteleminen eri
ldhteistd. Viliarviointi on toiminut erinomaisena kehittimisen vilineena.

Koulii-hankkeen rahoittaja on mahdollistanut, ettd hankkeessa on pystytty toteuttamaan
arviointitutkimusta koko sen toiminnan ajan. Arviointitutkimus on suunnannut hankkeen
toimintaa tavoitteita kohden. Asukkaat, toimijat, opettajat ja opiskelijat ovat tuoneet kukin
oman panoksensa timan raportin syntymiseen antamalla tietoa, kokemuksia ja arviointeja
toteutetusta toiminnasta, tapahtumista, seminaareista ja palveluista. Projektiasiantuntijat
Kaija Pesso ja Soile Juujarvi suunnittelivat ja toteuttivat tutkimuksen ja tutkimusassistentti
Anna-Leena Mutanen kerési ja dokumentoi aineistoa. Julkaisun kuvat ovat Anna-Leena
Mutasen ja projektiasiantuntija Riitta Vihusen ottamia.

Yhteiso edellyttdd, ettdi ensin on olemassa verkosto. Tdytyy olla ihmisid, toimijoita, jotka
loytdvat toisensa. Sen jilkeen tdytyy olla tila, rakenne, kuinka se yhteiso toimii, verkosto
toimii, jotta se voisi kehittyd yhteiscksi. Jos mietitddn Kouliin toimijoita, niin meitd voi

tunnetaan hyvin toisemme. (Projektijohtaja Pekka Résdnen)

Ihmiset tekevat Suurpellon.
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Tiivistelma

Koulii (Koulutuksen Innovaatio ja Integraatio) on vuosina 2010—2012 toteutunut Laurea-
ammattikorkeakoulun ja koulutusyhtymda Omnian yhteishanke, jota rahoitti Euroopan
Sosiaalirahasto ja Uudenmaan ELY-keskus. Hanke pyrkii kehittimidn yhteistyota
ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun vililli osana paikallista
innovaatiojarjestelmdid metropolialueella. Hankkeen ensisijaisena kohderyhmina ovat
opettajat, joiden innovaatio-osaamista on kehitetty palvelumuotoilun konseptia
hyédyntden. Palveluiden innovointi kohdentuu Suurpeltoon, uuteen asuinalueeseen
Espoossa, joka on palvellut hankkeen Living Lab —ymparistond. Tima raportti on hankkeen
arviointitutkimus, joka kayttdd realistista evaluaatiota tutkimusstrategiana. Aineisto
kerdttiin 30 opettajalta, heiddan esimiehiltidn ja seitsemdltd tiimiltd kyselylomakkeen ja
ryhmahaastattelujen avulla. Aineistona kaytettiin myos seminaarien videonauhoituksia ja
tyoskentelydokumentteja. Aineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin ja laadullisin
menetelmin.

Hankkeen tuloksena on syntynyt malli ammatillisen toisen ja ammattikorkeakoulun
pedagogiselle yhteistyolle ja innovaatiotoiminnalle. Mallin ytimen muodostaa sisapiiri eli
yhteistoiminnallinen tiimi, jolla on vastuu pedagogisesta ja innovaatiotoiminnasta. Tiimin
ympdrilld on ulkopiiri, johon kuuluu opiskelijoita ja yhteistyokumppaneita ja jonka
osaaminen ja resurssit on rajatusti sisdpiirin kdytdssd. Ulkopiirissd hyddynnetdin
projektimaista ja kehittimispohjaista oppimista ja palvelumuotoilua menetelmina. Tiimin
mahdollistajiin, hyddyntdjiin ja kehittdjiin. Kaytdntolahtéinen innovaatiotoiminta
alueellisessa Living Labissa edellyttaa kaikkien toimijaroolien mukanaoloa.

Koulii-hankkeen toiminta perustui pddasiassa opettaja- ja opiskelijatiimien toimintaan, joille
oli ominaista luovuus ja korkea yhteistoiminnallisuus. Hankkeessa toteutettiin runsaasti
opintoja ja opinndytetd6itd. Tiimien verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa onnistui
vaihtelevasti. Haasteena oli Suurpellon vihdinen asukas- ja toimijamdara sekd
toimintatilojen puute. Opiskelijoiden osaamisen kehittymista yhteishankkeessa edisti
konkreettinen yhteinen toiminta, eriytetyt tavoitteet ja opiskelijoiden erilaiset roolit.
Opettajat ja esimiehet ndkivdt asteiden vilisen yhteistyon tdrkednd, jota tulisi jatkaa.
Keskeinen haaste on Laurean ja Omnian erilaiset hankeprosessit. Myds ammatillisen toisen
asteen rooli alueellisessa innovaatiojarjestelmadssd vaatii selkiyttdmistd. Projektimainen
oppiminen ja hanketyoskentely edellyttivit uudenlaista nikemystd opettajuudesta, johon
sisdltyy ohjausprosessin hallinta ja kdytantolihtoisen innovaatiotoiminnan valmiudet,
kuten verkostotydskentely.

Koulii-hanke on edistanyt merkittivasti asteiden vilistd yhteistyotd ja opettajien
innovaatio-osaamista. Se on kdynnistdnyt kehittdjavetoisen Living Lab -toiminnan
Suurpellossa ja vakiinnuttanut asemansa yhtenad alueen toimijana. Hanke on erityisesti
edistinyt alueen yhteiséllisyytta tapahtumien, palvelukokeilujen ja tyopajojen kautta.



Abstract

Koulii (Innovation and Integration of Education) is a collaborative project of Laurea UAS and
Omnia (the Joint Authority of Education in Espoo Region) funded by the European Social
Fund and Centre for Economic Development, Transport and the Environment in 2010-2012.
The project aims at developing collaboration between vocational training and higher
education as a part of the regional innovation system in the metropolitan area. The project’s
primary target group is educators whose innovation expertise has been enhanced through
utilising Service Design as a concept. Innovating services are focused on Suurpelto, a new
urban area in Espoo that serves as a Living Lab for the project. This report represents
evaluation research on the project, employing realistic evaluation as a research strategy.
Data was collected from 30 educators, their superiors and seven teams through a
questionnaire and focus group interviews. Also videotapes and documents on seminars were
used as data. The data was then analysed by means of descriptive statistical and qualitative
methods.

As an outcome of the project, a model of pedagogical collaboration and innovation activities
has been created. The core of the model is an inner circle, that is, a cooperative team in
charge for pedagogical and innovation activities. Around the team there is an outer circle
that consists of students and working life partners. The outer circle provides its expertise to
be used by the inner circle, within the limited time. The outer circle utilises project-based and
development-based learning and service design as methods. The team’s network in a Living
Lab consists of team members’ relationships with other actors: users, utilisers, enablers and
providers. Practice-based innovation activity in a regional Living Lab requires the
involvement of all types of actors.

The Koulii project’s activities were primarily based on the activities of educators’ and
students’ teams that were characterized by creativity and a high degree of cooperation. On
the project, a large amount of study units and theses were carried out. The teams’
networking with other actors succeeded to a varying degree. The few numbers of residents
and stakeholders, and lack of properties posed challenges. Students’ competences were best
enhanced through concrete shared activities and differentiated study objectives and roles for
students from vocational training and the University of Applied Sciences. Teachers and
superiors regarded collaboration between the educational organisations important and
recommended to continue it. The main challenge for the collaboration is different kinds of
project processes implemented at Laurea and Omnia. In addition, the role of secondary level
vocational education in the regional innovation system needs to be clarified. Project-based
learning and project works requires a new conception of the teacher profession, including
mastering guidance processes and innovation competences, e.g., networking skills.

In summary, the Koulii project has promoted collaboration between vocational training and
higher education and teachers’ innovation competence significantly. The project has
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launched a provider-driven Living Lab activity in Suurpelto and established its status as one
of the actors in the area. The Koulii project has especially advanced community development
in Suurpelto through events, service experiments and workshops.



1 Koulii-hankkeen lahtokohdat

1.1 Valtakunnalliset innovaatio- ja koulutuspoliittiset
linjaukset

Innovaatiot ja innovointi ovat pdivan sanoja, joiden merkityksestd kdayddin keskustelua niin
Suomessa kuin muualla maailmassa. Onnistunut innovaatiotoiminta ndhdddn niin
keskeisend yhteiskunnallisena menestystekijand, ettd innovaatiojarjestelmian ja
innovaatiopolitiikan kasitteistd on tullut luonteva osa keskustelua. Innovaatiojarjestelmalla
tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat tiedon ja osaamisen tuottajat, hyédyntajat
seka ndiden viliset vuorovaikutussuhteet (Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko
eduskunnalle 2008). Suomen innovaatiopolitiikka on linjattu Matti Vanhasen II hallituksen
Kansallisessa innovaatiostrategiassa (2008), jonka mukaan innovaatio tarkoittaa
osaamiseen pohjautuvaa hyoddynnettyd kilpailuetua. Keskeiseksi menestystekijaksi
madritellddn kansainvilisesti kilpailukykyinen koulutus- ja korkeakoulujarjestelmd, jota
tulee kehittad seka yleisti osaamistasoa vahvistavaan ettd erityislahjakkuuksien
kehittymistd tukevaan suuntaan. Vuorovaikutustaitojen kehittiminen sekd yrittdjyyteen,
luovuuteen ja innovaatiotoimintaan kannustaminen tulee sisdllyttid opetussuunnitelmiin
kaikilla koulutusasteilla. Tavoitteena on synnyttid “huipputasoinen oppimisen
kehitysympdristo, joka tahtad kansainvaliseksi edellakivijaksi sekd opetuksen sisilléllisten
menetelmien ettd teknisten vilineiden kehityksessd” (Kansallinen innovaatiostrategia
2008, 31).

Ammattikorkeakoulujen rooli ~ suomalaisen innovaatiojarjestelmdssa  perustuu
ammattikorkeakoululakiin (9.5.2003/351, 4 §), jonka mukaan niiden tehtdavand on paitsi
antaa opetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, “harjoittaa ammattikorkeakoulutusta
palvelevaa seka tyoeldamaa ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon
ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd.” Lakiin viitaten puhutaan usein
ammattikorkeakoulun  kolmesta  tehtdvdstd, joista  erityisesti  tutkimus- ja
aluekehitystehtavit kytkevat ammattikorkeakoulut osaksi suomalaista
innovaatiojarjestelmdd. Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena puolestaan on “kohottaa
vdeston ammatillista osaamista, kehittda tyoeldmai ja vastata sen osaamistarpeita seka
edistda tyollisyytta” (Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630, 2 §). Lain hengen
mukaisesti Suomen innovaatiopolitiikan strategisissa linjauksissa vahvistetaan ja
selkiytetdan ammattikorkeakoulujen roolia yliopistojen rinnalla. Ammattikorkeakoulujen
tavoitteena on vastata alueiden tarpeisiin ja pyrkid vahvuusaloillaan kdytint6a palvelevan
opetuksen, soveltavan tutkimuksen ja  kehittimisen kirkeen. Laaja-alainen
osaamisperustan vahvistaminen edellyttdd puolestaan ammatillisen koulutuksen ja siihen
kytkeytyvan tydelimin palvelu- ja kehittimistoiminnan vahvistamista (Valtioneuvoston
innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle 2008, Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen
linjaus 2011—2015.)

Koulii-hankkeen suunnittelussa olemme tarttuneet aikaisimmissa strategisissa linjauksissa
esitettyyn heikkoon signaaliin, jonka mukaan korkeakoulujen ja ammatillisen koulutuksen
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yhteistyotd tulee tiivistdd. Kansallisen innovaatiostrategian mukaan tutkimus- ja
kehittimistoiminnan  tulee olla  vuorovaikutuksessa  kdytinnén tuotanto- ja
palvelutoiminnan kanssa. Innovaatiotoiminnan tulee kattaa kaikki tyceldman alat ja tasot,
jolloin se edellyttia korkeatasoista ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta
innovaatioketjun kaikissa osissa (Kansallinen innovaatiostrategia 2008.) Korkeakoulujen ja
ammatillisen koulutuksen yhteistyo onkin nostettu nakyviksi tavoitteeksi Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa vuosille 2011—2016.  Korkeakoulujen tulee
tehostaa alueellista toimintaansa ammatillisen koulutuksen jarjestdjien kanssa
ammatillisen koulutuksen merkityksen vahvistamiseksi innovaatiojirjestelmassi seka
luovuuden ja  huippuosaamisen  kehittimiseksi ammatillisessa  koulutuksessa.
Kehittdmissuunnitelma kiinnittdd huomiota myds opetushenkildston innovaatio-osaamisen
kehittimiseen: ammatillisen koulutuksen piirissd tulee kehittdd opettajien osaamista
innovaatioiden tunnistamisessa, tuottamisessa ja tuotteistamisessa.
Ammattikorkeakouluissa opettajien toimenkuvaan tulee puolestaan sisdllyttia alueen
tyoelamaa palveleva tutkimus- ja kehitystyd (Koulutus ja tutkimus vuosina 2011—2016.)
Naiden linjausten mukaisesti Koulii-hankkeen tarkoituksena on ollut kehittaa
ammattikorkeakoulun ja ammatillisen toisen asteen yhteistyotd osana alueellista
innovaatiojarjestelmad sekd opetushenkilon tutkimus- kehitys- ja innovaatio-osaamista
palvelumuotoilun konseptia hyodyntaden.

Koulutusasteiden vilisen yhteistyon ja opettajien innovaatio-osaamisen kehittimisen ohella
Koulii-hankkeella on kolmantena ulottuvuutenaan aluekehitystyo, joka sisdltia useita
ristedvid kehityslinjoja. Koulutusorganisaatioiden aluekehitysty6lld on perinteisesti
tarkoitettu vastaamista alueen yritysten ja palvelusektorin tarpeisiin. Viime aikoina huomio
kayttdjalahtoisyys onkin yksi kansallisen innovaatiostrategian perusvalinnoista. Tuotteiden
ja palvelujen kdyttidjien osaaminen on toistaiseksi ollut niukasti hyédynnetty voimavara,
joka tulisi kytked paremmin niiden kehitystyohon (Kansallinen innovaatiostrategia 2008.)
Koulii-hankkeessa kadyttdjdldhtdisyyteen on pyritty valitsemalla innovaatiomenetelmaksi
palvelumuotoilu, jossa kayttdjakokemuksen ymmartdminen on suunnittelun lihtékohtana
ja kayttdjat ovat mukana innovaatioprosessin eri vaiheissa. Yksi kadyttdjdldhtoisen
innovaatiotoiminnan sovelluksista on Living Lab, jonka hyédyntamiseen ja kehittimiseen
tulisi kiinnittad erityistd huomiota (Kansallinen innovaatiostrategia 2008). Living Lab -
toiminnan elementteind ovat kayttdjalahtoisyyden ohella toimijoiden muodostama
yhteistyoverkosto, avoimet innovaatiot seka tosieliman kehittdmisymparisto. Talld hetkelld
Living Labit ovat verkostoitumassa ja vakiinnuttamassa asemaansa toimintamallina niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti, mutta niihin liittyvd kisitteistdo ja kdytdnteet ovat
edelleen kirjavia (Orava 2009.)

Kayttdjdlihtoisyyden taustalla on laaja-alainen innovaatiokdsitys, joka korostaa
yksittdisten henkildiden, yritysten, julkisten toimijoiden ja kdyttdjdyhteisojen merkitystd
tiedon ja osaamisen tuottajina. Innovaatiotoiminnan kannalta arvokasta tietoa ja osaamista
syntyy arkieldman kdytanndissd monilla eri tavoilla ja eri tekijoiden toimesta (Kansallinen
innovaatiostrategia 2008.) Innovaatiotutkimuksen piirissi edelld kuvattu laaja-alainen
innovaatiokisitys edustaa kaytantolahtoistd innovaatiotoimintaa, jossa ongelmanasettelu
saa alkunsa kdytannonlaheisissa konteksteissa ja jossa yhdistellaian hajanaista, vahitellen



ilmaantuvaa tietoa eri ldhteista (Gibbons ym. 1994, Harmaakorpi 2008). Vaikka valtaosa
innovaatioista syntyy arkielimin kadytdnnossd tutkimuslaitosten ulkopuolella, niiden
syntymiseen liittyvia prosesseja ja mekanismeja tunnetaan toistaiseksi huonosti
(Harmaakorpi 2008).

Koulii-hankkeessa innovointi kohdentuu Espoossa sijaitsevaan uuteen asuinalueeseen,
Suurpeltoon, joka eldd voimakasta rakentamisen vaihetta. Uusi asuinalue puuttuvine
palveluineen ja kehittyvine verkostoineen on kiinnostava kohde kaytiantélahtoiselle
innovaatiotoiminnalle, jota hankkeessa systematisoidaan ja kehitetdan Living Lab -
toiminnan keinoin. Hanke tuottaa uutta tietoa kdytantoldahtoisesta innovaatiotoiminnasta ja
Living Lab —toimintamallista alueellisen kehitystyon vilineina.

S e i g,

rltoa rakenetaan syksylld 2012

Kuva Su

1.2 Koulii-hankkeen tavoitteet ja toimintamalli

Koulutuksen Innovaatio & Integraatio-hanke, Koulii, on Espoon seudun koulutusyhtymi
Omnian ja Laurea-ammattikorkeakoulun vuosina 2010—2012 toteutettu yhteishanke, jota
on rahoittanut Euroopan Sosiaalirahasto ja Uudenmaan ELY-keskus. Hanke edistdd
ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun vyhteisty6td ja osaamista
metropolialueen innovaatiojarjestelman kehittamiseksi Espoon alueella. Opetushenkiloston
osaamisen  kehittiminen = on  avaintekija = kummankin  koulutusorganisaation
palveluinnovaatioita painottavassa aluekehitystydssa. Koulutusasteiden yhteistyo
innovaatiotoiminnassa ja aluekehitystyossid on kuitenkin ollut satunnaista, jonka vuoksi
opetushenkiloston yhteistoiminta ndhdddn keskeisend asteiden integraatiota edistivini
tekijand. Hankkeen tuloksena tavoitellaan monialaista oppimisklusteria, jossa integroituu
ammatillinen toinen aste ja korkeakoulutus ja joka hyodyntid palvelumuotoiluun
perustuvaa tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan mallia sekd Living Lab -
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ympdaristod aluekehitystyon vilineind. Koulii-hankkeen vilittomand kohderyhmini on
opetushenkilosto, jonka tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-osaamista kehitetdadn erityisesti
palvelumuotoilun konseptia hyddyntden. Vailillisind kohderyhmina ovat Laurean ja Omnian
opiskelijat sekd Espoossa sijaitsevan Suurpellon asukkaat ja toimijat. (Hankehakemus Koulii
30.6.2010.)

Koulii-hankkeen  organisaatio muodostuu projektiryhmdstd, ohjausryhmistd ja
tyoryhmastd. Projektiryhmddn ovat kuuluneet kokopdivdinen projektipadillikko Pekka
Rasinen Omniasta, nelja puolipdivdista projektiasiantuntijaa, kaksi projektiassistenttia ja
talousvastaava. Soile Juujarvi ja Kaija Pesso Laurea Otaniemesti ovat vastanneet tutkimus—
ja kehittimistoiminnasta, Briitta Hiitola Omnian aikuisopistosta pedagogisesta
kehittimisestd ja Riitta Vihunen Omnian ammattiopistosta viestinndstd. Anna-Leena
Mutanen Laureasta on toiminut tutkimusassistenttina, Helena Kidmdirdinen Omniasta
talousassistenttina ja Mirja Vainikainen on ollut Laurean talousvastaavana.
Ohjausryhmissd on ollut edustettuina rahoittaja, Uudenmaan ELY-keskus, Uudenmaan
liitto, Aalto-yliopisto, Espoon sivistystoimi, Suurpellon rakennuttajat, asukkaat ja yrittdjat
sekd Laurean ja Omnian johtajisto ja opettajat.

Hankkeen tyoryhmadn ovat muodostaneet Laurean ja Omnian 30 opettajaa, joille
hanketyoskentelyyn on resurssoitu tydaikaa 80 tuntia lukukaudessa. Kaytdnndssa
tyoryhma on jarjestdytynyt 3—8 hengen tiimeiksi valitsemansa kehittamisintressin
perusteella. Hankkeen toimintamalliksi on valittu yhteistoiminnallinen tiimityo, jota on
pyritty tukemaan rakenteellisin ja ohjauksellisin ratkaisuin. Tiimeilld on ollut yhteinen
tyoskentelytila ja tyopaja-aika kerran kuukaudessa. Kdytinndssa tiimien tydskentely on
edennyt tydpajatydskentelyn, yhteisten seminaarien, koulutusten ja valmennuksen
rytmittimand hankkeen aikataulun mukaisesti. Tiimien yhteistoiminnallisuus oli yhteni
arvioinnin kohteena hankkeen viliarvioinnissa (Juujarvi, Pesso, Hiitola & Hagg 2012).

Koulii-hanke vaiheistettiin siten, ettd ensin hankkeelle luotiin ohjelmateoria
opetushenkiloston ja alueen toimijoiden yhteiskehittelynd (syksy 2010). Seuraavassa
vaiheessa (2011—kevdt 2012) toteutettiin valmennuspolut opetushenkilostolle sekd
palvelumuotoilupilotit yhteiskehittelynd alueen toimijoiden ja opiskelijoiden kanssa.
Hankkeen viimeisessd vaiheessa (syksy 2012) luotiin toimintamallit koulutusasteiden
viliselle yhteistyolle ja yhteiselle innovaatiotoiminnalle (vrt. Hankehakemus Koulii
30.6.2010.)

Hankkeen keskeisid toimenpiteitd ovat olleet tyopajatyoskentelyn lisdksi koulutukset,
opintomatkat, seminaarit, tapahtumat, opiskelijoiden toteuttamat palvelut ja hankkeesta
tehtdva tutkimus. Koulutukset ovat kohdistuneet kidytintolihtoiseen innovaatiotoimintaan
ja brandin rakentamiseen (syksy 2010), palvelumuotoilun menetelmiin (kevat 2011) ja
palvelujen  konseptointiin  (2012).  Opintomatkat ovat puolestaan liittyneet
kehittimispilottien  tarpeiden  pohjalta  innovaatiopedagogiikkaan,  sosiaaliseen
osuuskuntatoimintaan ja asukasliht6iseen kaupunkisuunnitteluun. Tiedon vilittadmisen ja
verkostoitumisen vilineind ovat olleet yleiset seminaarit ja Suurpellossa jarjestetyt
tapahtumat. Verkostoitumisseminaari jarjestettiin joulukuussa 2010, Suurpellon Kasvot-
seminaari lokakuussa 2011 Kultajyvat -seminaari maaliskuussa 2012 sekid Pedagogisen



kehittimisen seminaari syyskuussa 2012. Suurpellon asukkaille suunnattuja suurempia
tapahtumia ovat olleet laskiaistapahtuma Pitkid Pellavia! maaliskuussa 2011 ja 2012 seka
ekologista elimidntapaa ja yhteisollisyyttd edistimdian pyrkivd Kukkiva Suurpelto
toukokuussa 2011 ja 2012.

Hankkeen punaisena lankana on prosessimaisesti toteutettu arviointitutkimus, jossa
arviointitietoa on keratty ja analysoitu hankkeen kaikissa vaiheissa. Hankkeen alkuvaiheen
prosessiarviointi on esitetty viliarviointiraportissa Saappaat Suurpellon savessa (Juujarvi ym.
2012). Tutkimustulokset on kasitelty hankkeen omissa seminaareissa ja ne ovat
muodostaneet pohjan toimenpiteiden valinnoille. Hankkeen alkuvaiheen tutkimustuloksia
on levitetty myds tieteellisissd artikkeleissa (Juujdrvi, Pesso & Rasdnen 2011, Juujarvi &
Pesso 2011, Rasdnen 2012) ja konferensseissa (Arminen & Lund 2011, Hagg 2011, Juujarvi &
Hagg 2012, Hiitola & Vihunen 2011, Hiitola 2012, Hiitola, Larsson & Talasma 2012
Hietanen & Lahtinen 2012). Hankkeen keskeiset tulokset esitellddn tassa raportissa. Taman
lisaksi projektihenkilostolld ja opettajilla on tyon alla useita artikkeleja. Arviointitutkimusta
taydentavit  Laurea-ammattikorkeakoulun  opiskelijoiden  opinndytetyot, jotka
dokumentoivat ja arvioivat hankkeen kehitystyotd (esim. Hintikka 2012, Kariniemi 2012,
Tammilehto 2012) tai tuottavat tietoa palvelujen kdyttdjien tai asukkaiden tarpeista (esim.
Kekonen 2012, Rissanen 2012). Laurea-ammattikorkeakoulun  perustutkinnon
opinndytetoita on julkaistu 13 kappaletta ja ylemman amk-tutkinnon opinnaytetoitd kaksi
kappaletta.

1.3 Suurpelto Koulii-hankkeen Living Lab -ymparistona

Koulii-hankkeessa palvelujen innovointi kohdentuu Espoossa sijaitsevaan uuteen
asuinalueeseen, Suurpeltoon, joka on ollut suunnittelun kohteena 1990-luvulta lahtien.
Suurpelto on 325 hehtaarin kokoinen alue keskelld Espoota, joka sdilyi pitkddn luonnon
tilassa Mankkaan ja Henttaan asunalueiden vilissd. Espoon kaupunki, maanomistajat ja
rakennuttajat ldhtivdt suunnittelemaan aluetta yhteistydssa tavoitteenaan 10 000 asuntoa
ja tuhansia tyopaikkoja. Erityistd Suurpellossa on, ettd alueen infrastruktuuri on valmiina
ennen muuta rakentamista (Manner 10.9.2010). Tdma antaa alueelle oman erityksen
ilmeensd; ensimmadiset asukkaat ihmettelivatkin tyhjia rakennuksista tyhjia teitd ja katuja,
joilla paloivat jo katuvalot. Puistojen viihtyisyyteen Suurpellossa on kiinnitetty erityista
huomiota; tavoitteena on rakentaa uniikki puistokaupunki, jonka pinta-alasta 89 hehtaaria
on varattu viheralueiksi. Laurean opiskelijoiden toteuttamassa kartoituksessa asukkaiden
mielipaikaksi  osoittautui monipuolinen Lillhemtin  puisto aurinkotuoleineen ja
viljelypalstoineen (Harjunkoski, Kohonen, Paulin & Tulla 2012). Elokuussa 2012
Suurpellossa avattiin Espoon ensimmdiinen Angry Birds -leikkipuisto, joka vetdd paljon
kavijoitd myos ldhialueilta (Nurmi 25.8.2012). Suurpellossa on paljon leikkipaikkoja lapsille,
mihin lapsiperheet ovat olleet tyytyvaisia (Rissanen 2012).
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Kuva2 Suo, kuokka ja infra. Kuva: Tuomo Rantanen

Suurpellon suunnittelussa tavoitellaan viihtyisyyttd, ekologisuutta sekd tyon, perheen ja
vapaa-ajan yhdistimistd.  Esimerkkeind ekologisuudesta on Suomen ensimmdainen
imujdtejdrjestelmd, jolla pyritddn minimoimaan alueen jdteautoliikenne seka kerrostaloihin
tulevat palvelueteiset, joihin nettikaupat voivat toimittaa ostokset (Manner 10.9.2010.)
Ekologisuutta tavoitellen alueelle on kaavoitettu laaja kevyen liikenteen vdylien verkosto ja
vain vahan yleistd parkkitilaa. Parkkipaikkojen puute on osoittautunut ongelmaksi, koska
lihes kaikissa Suurpellon talouksissa on auto ja asukkaat kokevat tarvitsevansa sitd
ldhipalvelujen puutteen ja yksipuolisten joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. Vaarin pysikoidyt
autot aiheuttavat myds turvallisuusriskejd. Suurpellon kehittdjat ovat pyrkineet ratkomaan
yleisonosastokirjoituksiin noussutta parkkiongelmaa monin tavoin. Rakentamisliikenne
aiheuttaa jatkuvia muutoksia liikennejarjestelyissa ja lisdd alueen turvattomuutta erityisesti
lasten ndkokulmasta (Rissanen 2012.) Muita alkuvaiheen hdiriditd ovat olleet
imujdtejdrjestelmdn tukokset vddrdn lajittelun vuoksi ja matalaenergiatalojen lammityksen
reistailu. Valtaosa Suurpellon asukkaista suhtautuu hairidihin karsivillisesti ja tiedostaa
muuttaneensa alueelle, jonka rakentaminen jatkuu seuraavan kymmenen vuoden ajan.
”Uskomme, kun alue valmistuu, timi on Suomen parhaita paikkoja”, toteaa alueelle
muuttanut pariskunta lehtihaastattelussa (Sippola 16.12.2010).

Alueen kehittimisessd iso vastoinkdyminen on ollut palvelukeskustan rakentamisen
viivdstyminen, kun suunniteltu KooKaksi-konsepti ei vakuuttanut kiinteistGsijoittajia ja
suunnitteluvaraus raukesi alkuvuonna 2011. Toinen iso haaste liittyy rakentamiseen.
Maapohjan vetisyys vaikeuttaa rakentamista ja nostaa asuntojen hintoja, mikd hidastaa
niiden myyntid ja vaikuttaa asukkaiden valikoitumiseen (Salmela 5.4.2011.) Suurpellon
seutu on suhteellisen epaurbaania, hyviosaisten ja korkeasti koulutettujen lapsiperheiden
asuttamaa aluetta, jonka etnisyys on kirjavaa ja tyottomyys espoolaista keskitasoa (Ristisuo
2008). Suurpellon suunnittelussa on pyritty monimuotoiseen asuntotuotantoon.
Nahtdvaksi jad muotoutuuko se asukaspohjaltaan naapuristojensa kaltaiseksi hyvidosaisten
perheiden asuinalueeksi.



Koulii-hankkeen hankehakemuksen mukaan Suurpelto toimii Living Lab -ympdaristona, jossa
opettajat, opiskelijat ja alueen toimijat kehittdvat ja kokeilevat elimantapaan ja -
tilanteeseen sopivia palveluja ja tuotteita vuorovaikutuksessa kayttdjien ja muiden
toimijoiden kanssa (Hankehakemus Koulii 30.6.2010). Hankkeen toiminnan aikana on
kdynyt ilmi, ettd Suurpelto alueena on kiinnostava kohde myds lukuisille muille
innovaatiotoimijoille: useat projektit ja yritykset haluavat tehdd alueella kokeiluja ja
kehittdd toimintaa yhteistyossa asukkaiden kanssa. Tahadn osaltaan vaikuttaa Suurpellon
maine yhtend padkaupunkiseudun suurimmista rakennuskohteista Helsingin Kalasataman
ja Jatkdnsaaren sekd Marja-Vantaan rinnalla, joissa kaikissa sovelletaan uudenlaisia
kaupunkisuunnittelun konsepteja ja joista kiydddn mediassa paljon kriittistd keskustelua.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa alueita arvioitiin erilaisin kriteerein ja Suurpelto selviytyi
“alueiden missikisassa” kolmanneksi (Palovaara 20.8.2012). Suurpelto onkin listattu
yhdeksi Suomen Living Labeista (Orava 2009).

Suurpellon kehittamistoiminta on ollut toistaiseksi Espoon kaupungin vetimaad, mihin
muiden kehittdjien projektit ovat antaneet panoksensa. Koulii-hanke on nikemyksemme
mukaan ensimmdinen yritys rakentaa Suurpeltoon kattavaa toimijoiden ja asukkaiden
verkostoa, joka mahdollistaa avoimet innovaatiot ja kdyttdjildhtoisyyden toteutumisen
aidossa ymparistossd. Koulii-hankkeen tavoitteena yhteistyolle on edistdd Suurpellon
vetovoimaisuutta, lisdta asukkaiden ja toimijoiden viihtyvyytta seka sitoutumista alueeseen
sekd kehittdd asiakaslihtoisten ja verkostomaisten palvelujen osaamista. Tahan Koulii
pyrkii olemalla elavd, mukaansa tempaava ja kokeileva hanke, jonka katse on tulevassa
(Koulii-hankkeen brandilupaus 13.12.2010.) Alueen markkinoinnista vastaava Espoon
kaupungin ja rakennuttajayhtididen omistama Suurpellon markkinointi on toiminut
keskeisend yhteistyokumppanina ja kontaktien vilittdjand muiden toimintojen suuntaan.
Toinen  tirked  yhteistyokumppani on ollut helmikuussa 2012  perustettu
kaupunginosayhdistys Suurpelto-seura, joka on toiminut aktiivisesti asukkaiden suuntaan.

Suurimman haasteen Living Lab -toiminnan kehittimiselle on asettanut tilojen puute, joka
on rajoittanut useiden Koulii-hankkeen konseptien kokeilua. Ongelmaan on tarjonnut
osittaisen ratkaisun Sokrateen taloyhtion asukastila ja Henttaan omakotitaloyhdistyksen
kaytossa oleva Lilla Villa, joissa on jarjestetty perhekahvila- ja iltapaivakerhotoimintaa seka
pienimuotoisia palveluja. Asukastilojen ja palvelueteisten kaytostd paittivat taloyhtict ja
asuntojen omistajat, mikd on rajoittanut niiden kadyttomahdollisuuksia. Pysyvimman
ratkaisun on tarjonnut tammikuussa 2012 valmistunut Suurpellon markkinoinnin omistama
Infopaviljonki, joka on ollut sovitusti Koulii-hankkeen ja Suurpelto-seuran kaytossd
rajattuina aikoina. Vuonna 2015 valmistuva Opinmdaen koulu tulee tarjoamaan tiloja my6s
muiden toimijoiden kdyttodn (Opinmden esittelytilaisuus Infopaviljongissa 4.10.2012).

Toinen haaste hankkeen palvelumuotoilulle on ollut vadhidinen asukaspohja, joka on
vaikeuttanut kayttdjatiedon kerddmista. Opiskelijoilla on ollut hankaluuksia saada kontaktia
asukkaisiin laajalla tarttumapinnalla, jonka seurauksena aktiivisia asukkaita on kuormitettu
paljon erilaisin kyselyin ja haastatteluin. Osa asukkaista ei ole ymmartinyt millaista
panostusta heiltd erilaisiin hankkeisiin halutaan ja miki niiden tarkoitus on. Myos pelko
siitd, ettd vastuu toiminnasta siirtyy asukkaalle itselle nostaa osallistumiskynnysti, koska
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opiskelijat ovat valmiita toteuttamaan kokeiluja vain opintojaksojen puitteissa (Rissanen
2012.) Talvella 2012 kavi ilmi, ettd Suurpellossa liikkui myds Koulii-hankkeen ulkopuolisia
opiskelijoita, jotka aiheuttivat hairidita hyokkaavalld lihestymistyylillddn ja joiden huonosti
perustellut tehtdvat drsyttivat asukkaita (Toivonen ym. 2012, Sihkoposti 1.3.2012). Timén
seurauksena Koulii-hankkeen opiskelijoiden tiedonkeruuta Suurpellossa tietoisesti
rajoitettiin. Vaikka kiyttdjatiedon kerddminen asukkailta on ollut huomattavasti
suunniteltua suppeampaa, laatu ndyttdd korvanneen mairin erityisesti opinndytetdissa.
Opiskelijat ovat kdyttaneet innovatiivisia menetelmia ja saaneet monipuolista tietoa myos
pienilld osallistujajoukoilla (Rissanen 2012, Tammilehto 2012). Asukkaiden d4ni on pdissyt
kuuluviin my6s lukuisissa pienimuotoisissa tilaisuuksissa ja epavirallisissa kohtaamisissa.
Tallaisia ovat olleet Infopaviljongissa kevaalld 2012 jarjestetyt Teematorstait, jotka olivat
palveluntarjoajien ja asukkaiden vuorovaikutuksellisia keskustelutilaisuuksia (Gabrielson,
Hautala, Alanko & Hassinen, 2012).

Koulii-hanke aloitti toimintansa samaan aikaan kun ensimmdiiset asukkaat muuttivat
Suurpeltoon syksylld 2010. Hankkeen toiminnan aikana vakiluku on kasvanut noin 2000
asukkaaseen, mikd on tarjonnut nikoalapaikan alueen yhteisollisyyden kehittymiseen.
Sosiaalisen eheyden, viihtyvyyden ja yhteisollisyyden edistiminen Suurpellossa on ollut
myos  Koulii-hankkeen  tavoitteena  (Koulii-hankkeen  brandilupaus 13.12.2010).
Yhteisollisyyttd on pyritty edistimaian erityisesti erilaisten asukastapahtumien kautta
yhdessa Suurpellon Markkinoinnin kanssa. N&itd tapahtumia ovat olleet Pitkid Pellavia! ja
Kukkiva Suurpelto -tapahtumat, joissa opiskelijat ovat tarjonneet ohjelmaa ja erilaisia
palvelukokeiluja ja joissa on kerdtty kdyttidjatietoa palvelujen kehittdmista varten. Erityisen
onnistunut yhteistyon nikokulmasta oli toukokuussa 2012 jarjestetty Kukkiva Suurpelto-
tapahtuma, jonka teemana oli Vaikuta, vaihda, viihdy ja viljele.  Lihiruokatorin
toteuttamiseen  ja  ekologisen  eldmidntavan  esittelyyn  osallistui  lukuisia
yhteistyokumppaneita (Tammilehto 2012).
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Kuva3 Tervetuloa Kukkivaan Suurpeltoon



Yhteisollisyyden syntymistd uudella asuinalueella on pyritty tietoisesti edistimain
erityisesti yhteisopajatyoskentelylld, johon on osallistunut alueen asukkaita ja toimijoita.
Kevailla 2011 toteutetun yhteisopajan tulosten perusteella yhteiseksi kehittimisen
kohteeksi valittiin viljelypalstatoiminta, Infopaviljongin toiminnan kehittiminen,
talkootoiminta ja lastenhoito, joihin Koulii-hankkeen pilotit tarttuivat (Hagg 2012).
Suurpelto-seura perustettiin helmikuussa 2012 viljelypalstatoiminnan ymparille, joka
puolestaan kdynnistyi myohemmin kevailld. Suurpelto-seuralla on viljelypalstatoiminnan
lisdksi myos muuta toimintaa, kuten kadentaitojen kerho ja liikuntakerho. Big Field -bandin
ensiesiintyminen oli toukokuussa 2012 Kukkiva Suurpelto-tapahtumassa. Elokuussa 2012
toteutettiin puolestaan Sykkivd Suurpelto-tapahtuma Suupelto-seuran ja Suurpellon
markkinoinnin jarjestimana Kukkiva Suurpelto-tapahtuman konseptin pohjalta. Asukkaat ja
alueen toimijat ottivat vastuun tapahtumajirjestelyistd ensimmaistd kertaa. Suurpelto-
seura suunnittelee alueella olevan Lukupuron kunnostamista yhteistydssi muiden
ympdristotoimijoiden kanssa (Jarvisalo 2012a). Edelld mainitut toiminnat ovat merkkeja
Suurpellon voimistuvasta yhteisollisyydestd, jota Koulii-hanke on ollut fasilitoimassa.
Suurpellon henked kuvaa sinne vasta muuttaneen viljelylavatalkoisiin osallistuneen
asukkaan lausahdus: ”Muutenkin tuntuu ettd t3dlli on koko ajan menossa jotain
mielenkiintoista” (Jarvisalo 2012b).

|

Kuva 4 Big Field Band esiintyy Kukkivassa Suurpellossa 2012
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2 Realistinen evaluaatio Koulii-
hankkeessa

2.1 Realistinen evaluaatio tutkimusstrategisena valintana

Koulii-hankkeessa yksi keskeinen toimenpide arviointitutkimus, jota on toteutettu koko
hankeprosessin ajan. Tutkimus kattaa prosessin ja siihen sisdltyvien interventioiden
arvioinnin  sekd tulosten (vaikuttavuuden) arvioinnin. Arviointitutkimuksemme
ldhestymistapa on Pawsonin ja Tilleyn (1997) alun perin esittdma realistinen evaluaatio
(RE), josta Suomessa on laatinut yleisesityksen Pirkko Anttila (2007). Anttilan (2007)
mukaan RE sopii hyvin sellaisten hankkeiden arviointiin, jossa kehittimisen kohteena ovat
konkreetit reaalimaailman asiat ja jossa tavoitteet on selkedsti mdiritelty ennen
kehittimistyon aloittamista. = Koulii-hankkeen padtavoitteina on  kehittdd (1)
palvelumuotoiluun perustuvaa t&k&i -toimintamalli ja (2) monialainen, toisen asteen ja
korkeakoulutusta integroiva oppimisklusteri Suurpeltoa Living Lib -ymparistona
hyodyntden. Tutkimuksen kannalta keskeistd on niihin tavoitekokonaisuuksiin sisiltyvien
prosessien kuvaaminen ja arviointi (Juujarvi ym. 2012.) Hankkeen viliarviointi on toteutettu
prosessiarviointina raportissa Saappaat Suurpellon savessa (Juujarvi ym. 2012) kun taas timi
tutkimusraportti kohdistuu tulosten arviointiin.

Suomalaisissa kehittimishankkeissa tyypillinen tutkimuksellinen ldhestymistapa on
toimintatutkimus, jolla on paljon yhtymikohtia realistisen evaluaation kanssa.
Kummallekin ldhestymistavalle on ominaista ns. kriittinen tiedonintressi eli pyrkimys
muutokseen tutkimustulosten soveltamisen kautta sekd menetelmien monipuolisuuden ja
prosessin korostaminen (Nelson & Prilleltensky 2005). Tutkijoiden rooliin kuuluu
tutkimustiedon tuottamisen lisdksi yhteistoiminnan koordinointi, muutosinterventioiden
suunnittelu ja vastuun kantaminen hankkeen etenemisestd. Tutkimuksella tavoitellaan
monitasoista muutosta. Yksilotasolla pyritddn parantamaan ammatillista osaamista,
itseymmadrrystd ja toiminnan vaikuttavuutta, kun taas organisaatiotasolla arvioidaan
kriittisesti vallitsevia toimintamalleja ja byrokraattisia kdytdnteitd sekd pyritddn
muuttamaan niitd (Anttila 2007, Heikkinen, Kontinen & Hikkinen 2008.)
Organisaatiotason toimenpiteet ovat vilttdmadton mutta ei riittdvd ehto muutoksen
toteuttamiseksi. = Toimenpiteet organisaatiotasolla eivdt sinallddn lisda opettajien
innovaatio-osaamista, mutta ilman niitd osaaminen ei kanavoidu organisaatiota
hyodyttavaksi toiminnaksi vaan voi jopa estdid sitd. Tamdn mukaisesti Koulii-hankkeessa
pyritddn parantamaan opettajien ammatillista osaamista ja yhteistoimintaa sekad
kehittimdin Laurean ja Omnian toimintamalleja  innovaatiotoiminnassa ja
aluekehitystyossa.

Realistisessa evaluaatiossa tutkimuksen ydin on ns. ohjelmateorian luominen, joka sisaltda
perustelut ja taustat hankkeen toimenpiteille sekid keskeiset ideat siitd, miten hankkeen
tavoitteisiin pddstddn. Perinteisestd tieteellisestd paradigmasta poiketen realistisessa
evaluaatiossa ei pyritd tiedon yleistettdvyyteen vaan tismentimiseen: mika toimii, kenelle



ja missa olosuhteissa. Tarkastelun kohteena on niin vaikutuksen mekanismi, konteksti kuin
tuloksetkin (Pawson & Tilley 1997.) Perinteisestd tutkimuksellisesta teoreettisesta
viitekehyksestd se poikkeaa siind, ettd se on tismallisempi ja yksityiskohtaisempi ja pyrkii
selittimain kattavasti tutkimuskohteena olevan ilmion. Valitsimme realistisen evaluaation
hankkeemme tutkimusstrategiaksi, koska halusimme painottaa ohjelmateorian merkitysta.
Jotta hankkeen tuloksia voidaan hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla, ne tulee kuvata
noudattaen kaavaa tulokset = vaikutuksen mekanismi + konteksti (Pawson & Tilley 1007).
Ohjelmateoria on siis yksi hankkeen tutkimustulos ja se kuvaa sitd, miten tiettyyn tulokseen
parhaiten padstdan: millaisia prosesseja ja olosuhteita se edellyttia.

2.2 Ohjelmateorian ja arviointikohteiden rakentaminen

Realistisessa evaluaatiossa tutkijoiden toiminnan logiikkaa ohjaa ns. abduktiivinen pdattely,
jossa tutkijoiden empiiriset havainnot ja pyrkimys teoreettiseen ymmartimiseen
vuorottelevat. Lihtokohtana ei ole yhtd selkedi teoriaa tai mallia, vaan ajattelua ohjaa ns.
johtoajatus, joka voi olla luonteeltaan intuitiivinen kasitys tai pitkdlle muotoiltu
tyohypoteesi. Johtoajatukset tdsmentyvat havaintojen ja karttuvan tiedon perusteella
ohjelmateoriaksi (Anttila 2007.) Koulii-hankkeella on useita tavoitteita ja se on sisalloltddn
laaja ja moniaineksinen, jonka vuoksi olemme joutuneet rakentamaan useita
ohjelmateorioita. Ohjaava johtoajatus koko hankkeen tasolla on ollut yhteistoiminnallinen
tiimityo, jota on pidetty luontevana valintana monialaiselle opettajajoukolle, joka edustaa
kahta koulutusastetta ja erilaisia organisaatiokulttuureja. Tdmi valinta on tehty jo
hankehakemusvaiheessa ja se on perustunut hankehakijoiden asiantuntijatietoon ja
kokemustietoon.  Hankkeen edetessi kasityksemme tiimityostd monipuolistui kun
perehdyimme innovatiivisia tiimejd (Darsg 2003, Taatila 2009) ja kaytintoldhtoistd
innovaatiotoimintaa koskevaan tutkimukseen (Harmaakorpi 2008).

Toinen keskeinen johtoajatus hankkeessa on ollut intuitiivinen ymmarrys palvelumuotoilun
prosessista koulutusasteita yhdistavana tekijana ja mahdollisena yhteisena aluekehitystyon
vilineend. Tama intuitiivinen ymmarrys on hankkeen toteutusvaiheessa tdsmentynyt
yritysten ja erehdysten kautta Kumarin (2009) esittiméaksi prosessimalliksi. Kolmas
ohjelmateoria koskee ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun valistd
yhteistyotd. Heikkisen ym. (2008) mukaan abduktiivisessa paattelyssd kiinnitetdan
huomiota yllattaviin havaintoihin, joiden perusteella voidaan joutua muotoilemaan tai jopa
hylkdamain teoreettisia ldhtooletuksia tutkimusprosessin aikana. Ndiin tapahtui myds
Koulii-hankkeessa, kun opettajat raportoivat laajasti ongelmia Laurean ja Omnian vilisessa
yhteistyossa (Juujarvi ym. 2012). Havaitsimme, ettd emme olleet kiinnittidneet riittdvasti
huomiota organisaatioiden ominaispiirteisiin  yhteistyon edistdjind tai estdjina.
Tutkimuksemme ohjautui niiden selvittdmiseen ottamalla tutkimukseen mukaan myds
opettajien esimiehet ja perehtymilli koulutusasteiden rooleihin suomalaisessa
innovaatiojarjestelmassa asiantuntijatiedon (esim. Kansallinen innovaatiostrategia 2008) ja
aikaisemman tutkitun tiedon perusteella (esim. Kortelainen 2010).

Pawsonin ja Tilleyn (1997) mukaan ohjelmateorian rakentamisessa voidaan kayttia
monipuolisia lahteitd: aikaisempaa tutkimustietoa, asiantuntijatietoa ja kokemustietoa.
Anttila (2007) neuvoo kadyttimdain tieteellistd tietoa joustavasti inspiraation lihteend.
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Koulii-hankkeessa ohjelmateorioiden ainesten valinnassa on hyddynnetty paljon
hankeympdriston toimijoiden omaa sekd heidin verkostojensa asiantuntijatietoa.
Verkoston asiantuntijatiedolla on ollut keskeinen etu siind, ettd siihen sisdltyy tuntemus
hankkeen toiminnan kontekstista. Ohjelmateorian rakentamisessa ovat auttaneet myds
Koulii-hankkeessa toteutetut koulutukset ja tieteellisistd konferensseista saatu tieto. Myos
saamamme vertaisarviointipalaute SYMBIO Living Lab -hankkeelta on auttanut
ohjelmateorian rajaamisessa (Juujarvi ym. 2012). SYMBIO Living Lab on Haaga Helian ja
Laurean vuosina 2009-2012 hanke Porvoon alueella. Hankkeessa toteutettiin erilaisia
hyvinvointia edistdvid tapahtumia nuorille seka tuettiin alueen yrittdjien verkottumista
(Lassila & Rantanen 2012).

2.3 Koulii-hankkeen ohjelmateoriat

Kuvassa 5 on esitetty Koulii-hankkeen ohjelmateoriat. Koulutusasteiden vilisen
yhteistyohon liittyvd ohjelmateoria poikkeaa muista siind, ettd se koostuu pelkdstddn
kansallisista innovaatio- ja koulutuspoliittisista strategisista linjauksista; relevanttia
tutkimustietoa aiheesta ei ollut saatavilla. Se on esitetty raportin alussa taustoituksena
koko hankkeelle ja siihen palataan johtopdatosten yhteydessa.

Koulutusasteet innovaatiojarjestelmassa

Living Lab -toiminta

Palvelumuotoilun prosessi

Innovaatiotoiminnan verkostoituminen

Yhteistoiminnallinen tiimi

Kuva5 Koulii-hankkeen ohjelmateoriat

Olemme asettaneet seuraavat tutkimuskysymykset:

. Miten tiimien yhteistoiminnallisuus on kehittynyt?

. Millainen on tiimien verkosto?

. Mita tuloksia tiimit ovat saavuttaneet palvelumuotoilussa?

. Millainen on Koulii-hankkeen Living Lab?

. Miten toisen asteen ja ammattikorkeakoulun yhteisty6ta tulisi kehittda?

2.4 Menetelmilliset ratkaisut

Realistiselle evaluaatiolle on ominaista joustavuus tutkimusmenetelmien valinnoissa.
Menetelmit valitaan sen perusteella, miten saadaan parhaiten vastaukset asetettuihin
kysymyksiin. Tavoitteena on hankkeen prosessin ja tulosten realistinen ja kriittinen arviointi
(Anttila 2007.) Koulii-hankkeessa on pyritty mahdollisimman tarkkaan ja monipuoliseen



aineistonhankintaan. Timan vuoksi hankkeen seminaarit, ohjausryhman kokoukset ja osa
tyopajatyoskentelystd on videoitu sekd tydskentelyn tulokset on dokumentoitu. Koska
arviointitutkimuksella ei pyritd tulosten todeksi vahvistamiseen ja yleistettdvyyteen vaan
niiden hyviaksymiseen, tutkimusjoukon suuruudelle kyselyssd ei aseteta samanlaisia
vaatimuksia kuin perinteisessi tieteellisessa tutkimuksessa (Anttila 2007). Koulii-hankkeen
valittomalta kohderyhmaltd, opettajilta, on kerdtty tietoa kokonaistutkimuksen periaatteen
mukaisesti. Muilta hankkeen toimijoilta tietoa on keratty harkinnanvaraisesti. Opiskelijat
ovat  osallistuneet  opintojaksojen  toteutusten  arviointin  sekd  joihinkin
ryhmahaastatteluihin. Hankkeen yhteistyokumppaneiden, ohjausryhmin ja asukkaiden
nakemykset vilittyvdt seminaarien ja kokousten video- ja tyoskentelyaineistojen,
poytdkirjojen sekd sahkopostien kautta.

Realistisessa evaluaatiossa tulosten raportointi on haasteellista, koska niitd syntyy koko
prosessin ajan. Olemme esitelleet tutkimustuloksia hankkeen seminaareissa joulukuussa
2010, syyskuussa 2011 seka syyskuussa ja lokakuussa 2012. Taman lisdksi Koulii-hankkeen
tiimit esittelivat konseptityoskentelynsa tuloksia Kultajyvat-seminaarissa maaliskuussa
2012. Koulii-hankkeen viliarviointi Saappaat Suurpellon savessa ilmestyi helmikuussa 2012 ja
oli luonteeltaan prosessiarviointia. Tdssd raportissa keskitymme hankkeen tulosten
arviointiin. Hankkeen teoreettinen viitekehys muodostuu ohjelmateorioista, jotka ovat
itsessddn tulos. Ohjelmateoria poikkeaa perinteisesta viitekehyksesta siind, ettei se sisilld
kirjallisuuskatsausta aiheeseen vaan pyrkii kuvaamaan, ymmartamian ja selittimain
tuloksiin johtaneita prosesseja ja mekanismeja ja on siten perinteista viitekehysta ohuempi
ja kompaktimpi (Pawson & Tilley 1997). Pyrimme kuvaamaan tutkimuksemme kulkua ja
siihen liittyneitd valintoja siten, ettd lukijoilla on mahdollisuus seurata ja kriittisesti arvioida
tutkijoiden paittelya seka arvioida tutkimuksen uskottavuutta ja hyddynnettavyyttd (Anttila
2007).

2.5 Aineistonhankinta ja analyysi

Tassd  tutkimusraportissa ~ hyddynnetdan  tiedonhankintamenetelmina  tiimien
ryhmihaastatteluja, kyselyjd, videoaineistoa ja dokumentteja. Raporttiin liittyvd
aineistonhankinta toteutettiin ryhmahaastatteluna kaikille tiimeille (n=8), opettajien
esimiehille (n=5), Koulii-hankkeen projektiryhmalle (n=1) seka kyselyna kaikille lukuvuoden
aikana Koulii-hankkeen toiminnassa olleille opettajille (n=24). Kyselyyn vastasi 80 %
opettajista. Raportissa hyodynnetiin kahden opiskelijaryhman (n=30)
opintojaksopalautetta, joka sisdlsi samoja kysymyksid kuin opettajille suunnattu kysely.

Esimiesten haastattelut toteutettiin viitend ryhmihaastatteluna maalis- ja huhtikuussa
2012. Haastattelurungon teemat rakennettiin opettajien kevdilld 2011 esiin nostamien
yhteistyoongelmien ympdrille Bikva-mallin  mukaisesti (Krogstrup 2004). Tiimien
haastattelut toteutettiin hankkeen tyopajapdivana toukokuussa 2012 ja niihin osallistuivat
kaikki tiimit. Kaiken kaikkiaan haastatteluihin osallistui 24 opettajaa ja kolme opiskelijaa.
Haastatteluista jai pois kolme henkilod esteiden vuoksi ja yksi tiimi haastateltiin kahdessa
osassa aikatauluongelmien vuoksi. Esimiesten ja tiimien ryhmihaastattelut toteutettiin
samalla tavalla haastateltavien ehdoilla etenevani teemahaastatteluna, joka mahdollistaa
haastattelun rakentumisen haastateltavien ehdoilla seka vyllattavien seikkojen esiin
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tulemisen (Hirsjarvi & Hurme 2008). Teemat rakentuivat hankkeen tavoitteiden ympdrille
ja sisdlsivat niihin liittyvid vaitteitd, joita haastateltavien tuli kommentoida. Tutkijat
haastattelivat yhden tiimin yhdessd ja muut tiimit yksin. Haastattelujen ilmapiiri oli
enimmakseen avoin, luottamuksellinen, pohtiva ja osittain innostunut. Haastateltavat
olivat halukkaita tuomaan esiin niin tyytyvdisyyttddn toimintansa tuloksiin kuin sen
ongelmakohtia.

Aineistot litteroitiin  sanatarkasti. Esimiesten haastatteluista kertyi litteroitua
haastatteluaineistoa 103 sivua (rivivdli 1.5, fontti Trebuchet 11 p.) Tiimien haastatteluista
litteroitua aineistoa kertyi 179 sivua. Videoaineistot litteroitiin osittain. Kultajyvat-
seminaarista videoaineistoa litteroitiin 15 sivua ja dokumenttiaineistoa oli viisi sivua.
Pedagogisesta seminaarista videoaineistoa litteroitiin 14 sivua ja dokumenttiaineistoa oli
kolme sivua. Ohjausryhmdn kokousmateriaalia kaytettiin tulosten reflektointiin ja
videoaineistoista litteroitiin 10 sivua. Yhteensa litteroitua aineistoa oli 321 sivua.

Haastatteluaineisto  ja  kyselyn avovastaukset  analysoitiin luokittelemalla
tutkimuskysymysten kannalta relevantti aineisto teemoihin. Robsonin (2001) mukaan
teemoittelu on riittavd analyysitaso arviointitutkimukselle, joka koostuu erilaisista
heterogeenisistd aineistoldhteistd. Analyysissd jarjestellddn aineistoa niin, ettd saadaan
vastaus tutkimuskysymyksiin. Analyysissa aineistosta etsitidn samankaltaisia osia, mutta
on tirked kiinnittdd huomiota myds kerran tai kaksi esiintyvdin asiaan.
Arviointitutkimuksessa myos yksittdinen asia voi antaa tarkeda informaatiota ja paljastaa
jotain oleellista hankkeen toiminnasta. Koska hankkeella on usein takanaan ohjelmateoria,
on todenndkoista ettd analyysistd nousevat teemat perustuvat aikaisempaan tutkimukseen,
ja ovat siten ns. teorialdhtdisida (Robson 2001.) Tassd tutkimuksessa sovellettiin seka
teorialdhtoistd analyysia ettad aineistoldhtoistd analyysia. Aineistoldhtoista analyysia
sovellettiin koulutusasteiden vilisen yhteistyon tutkimiseen, koska siitd ei ollut aiempaa
tutkimustietoa. Tutkimustulosten havainnoillistamiseksi niiden yhteydessa esitetdan
autenttisia lainauksia aineistoista.

Kyselylomake laadittiin ohjelmateoriaan perustuen ja se sisdlsi sekd strukturoituja ettd
avoimia kysymyksid. Vertailtavan tiedon saamiseksi suurin osa kysymyksista oli samoja kuin
edellisessd toukokuussa 2011 toteutetussa kyselyssi.  Edellisen kyselylomakkeen
kysymyksista karsittiin pois yhteistyokumppanien maarai ja laatua koskevat kysymykset,
koska ne saatiin paremmin ja luotettavammin esiin toteutetuissa ryhmahaastatteluissa.
Kysely toteutettiin nettikyselynd SurveyPal-ohjelman kautta toukokuussa 2012. Kyselyyn
vastasi 24 opettajaa, joista 8 (33 %) oli Omniasta ja 16 (66 %) oli Laureasta. Vastaajat
edustivat kaikkia seitsemaa tiimia, joista parhaiten vastasivat Ihmiset tekevat Suurpellon ja
Vihred Keidas -tiimien jasenet (100 %). Yksi vastaajista oli toiminut itsendisesti tiimien
ulkopuolella.  Opiskelijoiden kyselyt toteutettiin maaliskuussa ja toukokuussa 2012.
Kyselyyn vastasi 30 opiskelijaa, joista 19 (63 %) oli Laureasta ja 11 (37 %) oli Omniasta.
Opiskelijoista 20 (67 %) oli osallistunut Ihmiset tekevat Suurpellon -tiimin toimintaan, 5 (17
%) Parasta arkea -tiimin toimintaan, 2 (7 %) Kookos -tiimin toimintaan ja yksi (3 %) oli ollut
Kukkiva Suurpelto -tapahtuman toteuttamisessa mukana. Kyselyaineisto analysoitiin
kuvailevan tilastollisen analyysin menetelmin SPSS-ohjelmalla (PASW Statistic 18).



3 Yhteistoiminnallinen tiimi
innovaatiotoiminnan ja
pedagogisen yhteistyon
vilineeni

3.1 Innovaation ja innovoinnin kisitteiden miarittelya

Koulii-hankkeen tavoitteena on hankehakemuksen mukaan opettajien tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatio-osaamisen (t&k&:i) lisdidminen. Hankkeen edetessa olemme
havainneet, ettd palvelumuotoilua hyodyntdvd innovaatio-osaaminen kattaa myos
tutkimus- ja kehittdmisosaamisen, jonka vuoksi kdaytimme jatkossa kasitettd innovaatio-
osaaminen tarkoittamaan nditd kaikkia osa-alueita. Innovaatiolla on useita toisistaan
poikkeavia maaritelmia ja luokituksia. Yhteistd maaritelmille on se, ettd kysymyksessi on
toimiva idea, joka tuottaa lisdarvoa ja parannusta. Innovaatio on innovaatio aina
ympdristossdan: jokin muualla toteutettu tapa tai toiminta voi olla innovaatio uudessa
kontekstissa (Taatila 2009.) Innovaatioiden paikallinen luonne on tdrked tunnistaa
erityisesti aluekehitystydssa, jossa tavoitteena on tietyn alueen hyvinvoinnin tai palvelujen
parantaminen.

Schumpeterin (1934) klassisen maaritelmdan mukaan innovaatio on uutuus, joka tuottaa
taloudellista lisdarvoa. Taloudellisten ja teknisten innovaatioiden rinnalle on nykyisessa
keskustelussa noussut sosiaalisen innovaation kisite. Sosiaalisilla innovaatioilla
tarkoitetaan uusia organisoinnin tapoja, vuorovaikutuksen muotoja ja tydskentelymalleja,
joilla voi olla suuri vaikutus vyrityksen tuloksiin (Drucker 1985, Darsg 2003).
Innovaatioprosessissa on tdrkea erottaa ideointi ja innovointi toisistaan: uusi idea ei ole
vield innovaatio, vaan se tdytyy toteuttaa hyotya tai lisdarvoa tuottavalla tavalla (Siltala
2010). Ala-Soinin, Liftlanderin, Rouhiaisen ja Salmenperdn (2002) mukaan innovaatiot
ovat uusia, etsimisen, tutkimisen ja oppimisen pohjalta syntyvid oivalluksia, jotka nakyvit
tyoeldmassd uusina tuotteina ja palveluina sekd uusina tapoina tuottaa niitd. Rogersin
(2003) mukaan innovaatio on idea, kdytdnto tai tuote, jonka yksilo tai yhteisd kokee
uutuudeksi. Innovaation todellisella idlld ei ole merkitysta ja usein hyvit ideat ovat edelld
aikaansa. Innovointiin liittyy myos tiedon omaksuminen ja jakaminen. Korpelaisen (2010)
mukaan yksilon tai yhteison innovatiivisuus edellyttdd kykyd tunnistaa ja omaksua uusia
ideoita, kykya tuottaa uusia ratkaisuja sekd kykya jakaa niitd. Darsg (2012) madrittelee
innovatiivisuuden kyvyksi luovia tehokkaasti toisten kanssa monimutkaisissa ymparistoissa.
Nykykasityksen mukaan onnistunut innovointi siis edellyttdd luovuuden lisiksi myo6s
oppimista ja yhteistyotd muiden kanssa (Taatila 2009). Uutta ndissd miaritelmissd
opetusalan kannalta on uuden luomisen painottaminen. Innovatiivisuus on opetusalalla

27



28

perinteisesti ndhty adaptiivisena taitona ottaa kdyttoon ja levittdd muiden luomia
innovaatioita (Siltala 2010).

Innovaatioita voidaan luokitella uutuusasteen perusteella. Inkrementaalit eli vahittiiset
innovaatiot merkitsevdt tuotteen tai palvelun vahittdistd parantamista ja standardi-
innovaatiossa tuotteeseen tai palveluun lisdtdadn uusi osa. Inkrementaalissa innovaatiossa
kehitetddn tyypillisesti palvelun tai tuotteen toimintatapaa, eikd siihen sisdlly suuria
taloudellisia riskeja. Radikaalissa innovaatiossa on kysymys uudesta palvelusta tai
tuotteesta, jolla on merkittdva vaikutus strategiaan tai liike-ideaan (Grupp & Maital 2001.)
Radikaali innovaatio on yllattava uusi luomus, jossa on yhdistetty teknologiaa, arvoja ja
kasitteitd ennen ndkemadttomailld tavalla. Radikaali innovaatio harvoin istuu organisaation
tai yrityksen strategiaan, jonka vuoksi sen kokeiluun ja kaupallistamiseen liittyy taloudellisia
riskejd. Merkittavat isot innovaatiot, kuten internet, ovat usein aluksi merkityksettomia,
mutta myohemmin osoittautuvat taloudelliseksi menestykseksi (Darsg 2003.)

Edelld kuvattu jako on tarked, koska eriasteiset innovaatiot edellyttavat erilaisia painotuksia
innovaatiotydskentelyssd. Inkrementaalit ja standardi-innovaatiot voivat syntyd myos
perinteisen  kehittimistyén  tuloksena ja  niissd  tyypillisesti  hyddynnetdin
projektityoskentelyn mallia. Darsg (2003) korostaa innovaatioprosessin alkuvaiheen
merkitystd ihmisten luovuuden virittimisessd. Luovalle alkuvaiheelle on ominaista kaaos,
joka ilmenee tavoitteiden etsintdnd, divergoivana ja ei-lineaarisena ajatteluna seka
pitkittyneend ja avoimena paitoksentekona. Darsg (2003) kutsuu alkuvaihetta nimelld
preject vastakohtana perinteiselle tavoitesuuntautuneelle, aikapaineiselle ja tuloshakuiselle
projektityoskentelymallille. Darsgn mukaan preject on valttdmaton vaihe radikaalien
innovaatioiden syntymisessd ja se parantaa myds inkrementaalisten innovaatioiden laatua.
Koulii-hankkeen alkuvaiheessa pyrittiin mahdollistamaan myos radikaalien innovaatioiden
synty monivaiheisen ideariihityoskentelyn avulla. Ideariihitydskentely sisalsi yksilo- ja
ryhmatyoskentelyvaiheita. Menetelmina kaytettiin ideointikavelya Suurpellossa, Think Tank
-ohjelmaa seka kuvakollaasitydskentelyd (Juujarviym. 2012.)

3.2 Yhteistoiminnallinen tiimi

Organisaatiorajat ylittdva monialainen tiimityoskentely oli luonteva valinta Koulii-hankkeen
tyoskentelytavaksi, koska tarkoituksena oli tutustuttaa Omnian ja Laurean hanketoimijat
toisiinsa ja ryhmiyttid heiddt yhteistyon kaynnistimiseksi. Ryhmat syntyivat yhteisen
kehittimisintressin ~ ympdrille ja tarkoituksena oli tukea niiden kehittymistd
yhteistoiminnallisiksi tiimeiksi. Reijo Siltalan tutkimuksen (2009) mukaan menestyneille
innovaatioyrityksille on tyypillistd yhteistoiminnallisen oppimisen perusajatukset, kuten
positiivinen riippuvuus, avoin ja monipuolinen vuorovaikutus sekd yksilon vastuu.
Yhteistoiminnalliseen oppimiseen oli yrityksissd kuitenkin pikemminkin ajauduttu kuin
tietoisesti ryhdytty. Siltalan (2009) mukaan yksilon innovatiivisuuden yhdistiminen
yhteistoiminnalliseen oppimiseen ndyttdd mahdollistavan innovaatioiden syntya.

Tekemdlld  yhteistoiminnallinen oppiminen tietoiseksi valinnaksi voidaan
innovaatiotoimintaa paremmin ohjata tulokselliseen suuntaan. Tiimityossa tulisi edistaa



avointa vuorovaikutusta, yhteisten padmdadrien etsimistd ja hyvaksyvaa ilmapiirid. Tiimin
jasenen tulee pystyd tuntemaan olonsa turvalliseksi, koska varuillaanolo johtaa
puolustautumiseen, omaan ndkokulmaan juuttumiseen ja ajattelun kapeutumiseen.
Hyvaksyva ilmapiiri mahdollistaa sen, ettd jasenet uskaltavat esittda epitavallisia ajatuksia
jaideoita sekd haastaa toistensa ajattelua ja ndkdkulmia (Johnson & Johnson 2003.) Darsgn
(2003) mukaan yksi keskeinen tiimin kehitystd estdva tekija ovat henkilokohtaiset
uskomukset, jotka ovat syntyneet omien kokemusten kautta ja joita henkil6 pitda totena.
Tallaisia ovat esimerkiksi ndkemykset siitd, ettd jokin asia on mahdotonta toteuttaa. Naita
urautuneita ajatuskulkuja voidaan kutsua ”mielen piilojaykkyyksiksi” ja assosiaatioesteiksi,
jotka estdvat uudenlaisen ajattelun (ks. Harmaakorpi 2008). Jos tiimin jdsenet eivit
kohteliaisuudesta  uskalla haastaa rajoittavia  ajattelutapoja ja  uskomuksia
taustaoletuksineen, menetetddn mahdollisuus 6ytdd uusia ajattelutapoja. Ryhmassa
kehittyva keskindinen luottamus mahdollistaa uusien mahdollisuuksien tutkimisen (Darsg
2003)

Yhteistoiminnallisen tiimin kehittymisen kannalta tiarkedd on yhteisesti jaetun ja motivoivan
tavoitteen syntyminen. On tdrkedd keskustella itse kunkin odotuksista, toiveista ja
tavoitetasosta projektin suhteen mutta my6s laajemmin omista kiinnostuksen kohteista
projektin ulkopuolella. Keskustelu henkilokohtaisista tavoitteista auttaa tiimin jdsenii
tyostdmain toisiin kohdistuvia sympatian ja antipatian tunteita seka jasenten valilld olevia
valtasuhteita (Darsg 2003). Darsgn (2001) tutkimusten mukaan innovaation syntymisen
mahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat, jos kaikki jisenet ovat olleet luomassa
tyoskentelyn ldht6kohtaa ja antaneet siihen oman panoksensa. Yhteinen tavoite puolestaan
synnyttda positiivista riippuvuutta, koska sen saavuttamiseksi tarvitaan kaikkien osaamista.
Riippuvuus toisten osaamisesta tekee tiimin myds haavoittuvaiseksi. Yksittdinen jasen voi
my0s tuottaa tiimille enemman haittaa kuin hyotyd, jos haneltd puuttuu osaamista tai jos
hdn ei sitoudu vastuuseen yhteisestd toiminnasta. Taatilan (2009) mukaan luottamus
innovaatioryhman jasenend ansaitaan pitevyyden perusteella: jisenen tulee osoittautua
riittdvan osaavaksi tekemddn oma osuutensa ja tayttdmain paikkansa projektissa.

Darsg (2003) on kiteyttdnyt innovaatioprosessin varhaisen vaiheen edellytykset
Innovaation timantti-malliksi. Mallissa on neljd parametria, jotka muodostavat kaksi
ulottuvuutta. Innovatiiviselle tiimille on ominaista pyrkimys laajentua jokaisen parametrin
suuntaan (ks. kuva 6).
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Kasitteet

Tietamattomyys Tieto

Suhteet

Kuva6 Innovatiivisen tiimin timanttimalli (Darsg 2003).

Tieto kuvaa jasenten asiantuntijuutta ja tieteellista tietoa sekd henkilokohtaista tietoa. Tieto
on valttimitontd innovaatioiden luomisessa. Henkilékohtainen tieto on usein
tiedostamatonta ja vaikeasti muutettavissa olevaa tietoa. Se voi olla luonteeltaan
rajoittavaa ja estdd tydskentelyd. Jasenilld on myos hiljaista tietoa.

Tietdmdttomyys koskee sitd tietimdttomyyttd josta olemme tietoisia ja sitd
tietdmattomyyttd, josta emme ole tietoisia. Se on kuitenkin timantin tarkein parametri,
koska se auttaa tekemdin kysymyksid, jotka puolestaan voivat johtaa radikaaleihin
innovaatioihin. Tietdmattomyyden tutkiskelu edellyttdd luottamuksellisia suhteita; ihmiset
mieluummin puhuvat siitd, mitad he tietavat.

Suhteet yhdistiavat ihmisii ja niiden laadulla on vaikutus tyoskentelyn lopputulokseen. Hyvat
suhteet mahdollistavat keskindisen luottamuksen ja henkilokohtaisten tavoitteiden ja
kiinnostuksen kohteiden esiintuomisen ja edistdvat sitoutumista yhteiseen tavoitteeseen.

Kdsitteet ovat tiimin kommunikaation viline, joilla pyritidn vilittim3an tietoa ja uusia
oivalluksia. Kasitteet voivat myés muodostaa esteen tydskentelylle, jos niiden sisilto ja
merkitys oletetaan itsestdinselvyydeksi. Sen vuoksi kisitteistd tulisi kdydd selventdvaa
keskustelua (esimerkiksi mitd tarkoittaa informaatioteknologia?). Toinen tapa kehittdd
kdsitteitd on kdyttdd niiden ilmaisemiseksi ei-sanallisen ilmaisun muotoja, kuten kuvia,
kuvioita, metaforia tai malleja. On tdrked kdyttdd monia erilaisia menetelmid uuden
kasitteellistamisessa (Darsg 2003.)

3.3 Tiimien tavoitteiden saavuttaminen

Haastatteluissa kdvi ilmi, etta tiimit olivat suhteellisen yksimielisid tavoitteistaan ja osasivat
ne ilmaista yhdenmukaisesti; kahden tiimin kohdalla oli pientd horjuvuutta. Taulukossa 1 on
esitetty tiimien tavoitteet lukuvuodelle 2011—2012.



Taulukkol Tiimien tavoitteet lukuvuodelle 2011—2012

Tiimi Tavoitteet

lhan pihalla Asukkaiden aktivointi Suurpellon viheralueiden kdyttéén
Oppiminen ja opetuksen kehittdminen aidossa ympdristéssd

Ihmiset tekevat Yhteiséllisyyden kehittéiminen Suurpellossa

Suurpellon

Kookos Palveluintegraattorin kehittéminen muille tiimeille ja alueen
toimijoille
Palvelumosadiikin ideointi

Osuuskunta Omnian ja Laurean pedagogisen opiskelijaosuuskunnan

Onnilo perustaminen

Parasta arkea Suurpellon asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen

Sosiaalinen media  Sdhkdisten palvelujen kehittdminen Suurpeltoon

Vihrei keidas Hyvinvointi- ja ruokapalvelujen tuottaminen Suurpellon asukkaille
Asteiden vilisen pedagogisen yhteistydn kehittdminen kauneusalalla

Kyselyn vastaajista 63 % (n=15) arvioi, ettd tiimin tydskentelyn tavoitteet saavutettiin hyvin
tai erittdin hyvin. Asteikolla 1—5 vastaajien keskiarvo oli 3.8 (SD=0.7). Tavoitteiden
saavuttaminen oli parantunut verrattuna edelliseen toimintavuoteen (2010—2011), jolloin 5
% arvioi tavoitteiden saavuttamiseen onnistuneen huonosti, eikd kukaan arvioinut niita
saavutetun erityisen hyvin (ks. kuva 7).

Ei ollenkaan
Huonosti
Kohtalaisesti

Hyvin 50%

Erittdin hyvin 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva?7 Kehittimistyon tavoitteiden saavuttaminen lukuvuonna 2011—2012

3.4  Tiimien yhteistoiminnallisuus kyselyaineiston
perusteella

Kuva 8 esittdd, miten kyselyyn vastanneet opettajat arvioivat tiiminsa yhteistoiminnallisia
ominaisuuksia asteikolla 1—5. Tiimien yhteistoiminnallisuus sai erittdin hyvin yleisarvion,
kun seitsemdn kymmenestd vaittimasta sai keskiarvon 4 tai enemman. Tulokset ovat
yhtenevid viliarvioinnin tulosten kanssa. Tiimien hyvai ilmapiiria kuvaavat seuraavat
opettajien kommentit kysymykseen Mitd muuta haluat sanoa?: *Pilottiin oli helppo tulla
kesken kauden ja siind oleminen oli antoisaa” ja ”Olen oppinut paljon projektitydsta toisen
asteen ja ammattikorkeakoulun valilld”.
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Korkeat arviot saivat vdliarvioinnin tavoin vdittimat “Uskalsin esittdd muille myos
kummallisia ajatuksia ja ideoita”, *Tiimin jasenet kavivat keskustelua tydskentelyn
tavoitteista”, ”Koin ettd muut jisenet luottivat minuun” ja ”Muut jasenet kuuntelivat
mielipiteitdni”. Arvioinnit olivat parantuneet erityisesti vaittamissd *Vastuualueemme oli
selkedsti madritelty” (3.7 vs. 4.0) ja ”Toiminnan onnistunut toteuttaminen vaati
henkilokohtaista panostani”’(4.1 vs. 4.6). Kehitettdvad edelleen on henkilokohtaisen
palautteen saamisessa muilta tiimildisiltd, jonka arvio oli puolestaan huonontunut hieman
(3.8vs.3.5).

Edellisen kerran tavoin vdittima “Oppilaitosten yhteistyd sujui hyvin” (3.7 ja 3.4) sai
alhaisimmat arviot. Vadittdma ”Opin eri asteen opettajilta uusia asioita” sai alhaisemmat
arviot kuin edelliselld kerralla (4.0 vs. 3.6). Vaikka nimi arviot ovat kohtalaisen hyvid, ne
kuitenkin  poikkeavat tulosten antamasta yhteistoiminnallisuuden myonteisesta
kokonaiskuvasta. Aineiston tarkempi analyysi osoitti, ettd tuloksiin vaikutti alentavasti
Thmiset tekevat Suurpellon —tiimin jasenten antamat arviot. Tiimin tydskentelyyn osallistui
ainoastaan Laurean edustajia, jonka vuoksi yhteistyd Omnian opettajien kanssa oli vihiista.
Kyselyn avovastauksissa tiimin jisenet mainitsivatkin suurimmaksi ongelmaksi Omnian
edustuksen puuttumisen. Syyksi Omnian edustukseen puuttumiseen rekrytointiyrityksista
huolimatta esitettiin seuraava oivallus: ”Pilottimme tyoskentely... edellyttdd myos
teoreettista paneutumista, mihin on vaikea loytda opiskelijoita toiselta asteelta.” Ilman
Ihmiset tekevat Suurpellon -tiimin antamia arvioita yhteistoiminnan arviointi on
myonteistd: oppilaitosten yhteistyé oli sujunut hyvin (M=4.0, SD=0.6) ja erityisesti
tiimildiset olivat oppineet eri asteen opettajilta uusia asioita (M=4.4, SD=0.7).

1. Tiimin jdsenet kavivat keskustelua tydskentelyn tavoitteista 4,4 (0,6)

2. Vastuualueemme oli selke dsti madritelty

3. Toiminnan onnistunut toteuttaminen edellytti minun henkildkohtaista

panostani 4,6(0.7)

4. Koin, ettd muut tiimin jisenet luottivat minuun 4,4(0,7)

5. Muut tiimin jisenet kuuntelivat mielipiteitani 4,2 (0,9)

6. Uskalsin esittdd muille myds kummallisia ajatuksia ja ideoita 4,6(0,6)
7. Opin eri asteen opettajilta uusia asioita 3,6(1,5)
8. Tiimi arvioi yhteisesti keskustellen omaa toimintaansa 4,0(0,8)
9. Sain henkilokohtaista palautetta muilta tiimildisilta

10. Oppilaitosten yhteisty6 sujui hyvin

1 1,5 2 25 3 35 4 4,5 5

Kuva 8 Opettajien arviot tiimin yhteistoiminnallisuudesta

Kyselyyn vastanneet opiskelijat (N=30) olivat osallistuneet Ihmiset tekevat Suurpellon,
Parasta arkea ja Kookos-tiimien toimintaan. MyoOs opiskelijat arvioivat tiimien
yhteistoiminnallisuuden erittdin hyviksi kuuden vadittiman kohdalla (kuva 9). Tiimeissa oli
vallinnut avoin vuorovaikutus, korkea keskindinen luottamus ja positiivinen riippuvuus.
Vastuualueiden madrittelyssd (M=3.7, SD=1.3) ja henkilokohtaisen palautteen saamisessa



(M=3.6, SD=0.9) oli vield parantamisen varaa. Oppilaitosten yhteistyota koskevat vaittamat
saivat alhaisimmat arviot: ”oppilaitosten yhteistyd sujui hyvin” (M=3.0, SD=0.9) ja *opin eri
asteen opiskelijoilta uusia asioita” (M=2.7, SD=1.1). Namai alhaiset arviot johtuvat osaltaan
siitd, ettd kyselyyn vastanneista opiskelijoista valtaosa (67 %) osallistui Ihmiset tekevit
Suurpellon -tiimin toimintaan, jossa ei ollut mukana Omnian opettajia tai opiskelijoita. Yksi
opiskelija kommentoi: ”Rehellisesti sanottuna ainakaan timan allekirjoittaneen opiskelijan
tietoisuuteen ei yhteistyo tullut muuta kuin paperilla.”

1. Tiimin jésenet kdvivat keskustelua tydskentelyn tavoitteista 4,3 (1,0)

2. Vastuualueemme oli selkeasti madritelty

3. Toiminnan onnistunut toteuttaminen edellytti minun henkilékohtaista

panostani 4,4109)

4. Koin, ettd muut tiimin jisenet luottivat minuun 4,6 (0,6)
5. Muut tiimin jasenet kuuntelivat mielipiteitani 4,5 (0,9)
6. Uskalsin esittdd muille myds kummallisia ajatuksia ja ideoita 4,5(0,6)

7. Opin eri asteen opiskelijoilta uusia asioita
8. Tiimi arvioi yhteisesti keskustellen omaa toimintaansa 4,4(0,9)

9. Sain henkildkohtaista palautetta muilta tiimildisitta

10. Oppilaitosten yhteisty sujui hyvin

1 1,5 2 25 3 35 4 45 5

Kuva9 Opiskelijoiden arviot tiimin yhteistoiminnallisuudesta

3.5 Oppilaitosten yhteistychon liittyvit ongelmat ja
oivallukset

Kyselyssa kysyttiin myds oppilaitosten viliseen yhteistyohon liittyvid ongelmia ja tarkeinta
oivallusta avoimina kysymyksind. Opettajat toivat esiin ongelmina erityisesti aikataulujen
yhteensovittamisen (n=8), Omnian edustuksen puuttumisen pilotista (n=6) seki -erilaiset
tavoitteet, pedagogiset toimintatavat ja erilaisen toimintakulttuurin (n=3). Yksittdisia
mainintoja saivat yhteistyohon liittyvien vastuiden jakaminen, eritasoiset opiskelijat ja
uusien opiskelijoiden vastaanottaminen tiimiin. Kadytdnnon jarjestelyjen vaikeuksia
kuvasivat seuraavat maininnat: resurssointi, pitkd valimatka ja teknisen vilineistén huono
konsultointi. Toimintaan Suurpellossa liittyivdit Suurpellon tapahtumien ajankohta
suhteessa omiin opintojaksoihin ja liian suuret opiskelijaryhmat Suurpellossa.

Opettajat toivat runsaasti esiin konkreettisina kehittdmisehdotuksia oppilaitosten
yhteisty6hon  oivallustensa  pohjalta. Kehittimisehdotukset liittyivit yhteistyon
suunnitteluun, kdytinnon toteutukseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Opettajatasolla
yhteistyon suunnittelu tulisi aloittaa noin puoli vuotta etukiteen. Kaksi vastaajaa ehdotti,
ettd jonkun tulisi koordinoida ja yhteen sovittaa opiskelijaryhmat, opintojaksot, tavoitteet,

33



34

ajat ja lukujirjestykset. Yksi vastaajista korosti, ettd tyomuodoksi kehittdvdin
innovatiivisuuteen tarvitaan tiimi.

Yhteistyon kdytiannon toteutukseen liittyi eniten oivalluksia. Kaksi vastaajaa oli oivaltanut,
ettd mitd konkreettisempi yhteistoiminnan kohde on, sitd paremmin yhteistyo opiskelijoiden vdlilld
toimii. Vastaajien mielestd oli my0s tarkedd, ettd uudet opiskelijat vastaanotetaan ryhmadn
turvallisesti ja heiddt perehdytetddn hyvin. Tarkedksi koettiin my6s ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden motivointi opintoihin toisen asteen opiskelijoiden kanssa ja se, ettd kaikki
olisivat tdysin sitoutuneita ja pystyisivat kantamaan vastuunsa. Opetuksessa tulisi olla
sopivasti yhteistd ja sopivasti erilaista tyoskentelyd eri oppilaitosten opiskelijoille. Jotta toisen
asteen opiskelijat saisivat konkreettista hyotyd yhteisopiskelusta, aikaisemman hankitun
osaamisen tunnustaminen tulisi saada kuntoon ja toisen asteen opinnoissa tulisi saada
todistus AMK-tason kriteerit tayttdvin opintojakson suorittamisesta. Neljd vastaajaa toi
esiin, ettd Omnian ja Laurean yhteistyohon liittyy runsaasti tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Yksi sellainen on pysyvdn palvelun kehittdminen ketjuttamalla Laurean ja Omnian
opintojaksoja. Ehdotettiin myds, ettd Laurea, Omnia ja Espoon kaupunki sopivat
jatkoyhteistyOsta ja perustavat yhteisen osuuskunta Kouliin yhteistyon vilineeksi.

Opiskelijat eivat tuoneet esiin oppilaitoksen yhteistyohon liittyvid ongelmia. Heiddn
oivalluksensa liittyivat yhteistoiminnallisen tydskentelyn kehittimiseen. Vastauksena
esitettiin seuraavanlaisia kommentteja: keskusteleminen kannattaa, (tdrkedd on) pitdd mieli
avoinna uusille ideoitsijoille, (tdrkedid on) yhteydenpito, keskusteleminen ja se ettd kaikki vetdvit
yhtd koyttd, kompromissien teko ja muiden kuunteleminen. Opiskelijat toivat myos esiin, ettd
tarvitaan parempaa tiedonkulkua ja ymmarrystd yhteisen tavoitteen eteen ja ettad tiedon
taytyy kulkea jokaiselle mukana olevalle ja tarpeeksi pitkalld aikavililld. Yhden opiskelijan
mukaan ammattikorkeakoulun ja ammattiopiston vilinen yhteistyo on hyva oivallus, niin
kauan kuin se palvelee molempien koulutuksien opintokokonaisuuksia.

3.6  Tiimien yhteistoiminnallisuus ryhmihaastattelujen
perusteella

Opettajat ja opiskelijat arvioivat kyselyssa tiimien yhteistoiminnallisuuden yleisesti hyvaksi
tai erittdin hyvdksi. Haastatteluaineisto antaa tiimien yhteistoiminnallisuudesta
huomattavasti monivivahteisemman ja kriittisemman kuvan ja tuo esiin selkeitd eroja
tyoskentelyn painopisteissd. Tiimit arvioivat toimintaansa pdisdantoisesti reflektiivisesti
keskustellen ja toivat esiin havaitsemiaan kehittimishaasteita. Ryhmaihaastatteluissa
tiimien yhteistoiminnallisuutta kasiteltiin eri nikokulmista ja se nosti esiin erilaisia teemoja,
joista kaikille yhteisid olivat: tiimin tavoite, toiminnan muutos lukuvuonna 2011—2012,
tiimin yhteistoiminnallisuuden arviointi, tiimitydskentelyn vahvuudet ja heikkoudet seka
Laurean ja Omnian yhteistyd. Seuraavaksi esitetddn tiivistelmd keskeisistd tuloksista
tiimeittdin.



Than pihalla

Than pihalla -tiimin jisenet muodostuvat kolmesta Omnian opettajasta ja yhdestd Laurean
yliopettajasta, joista Omnian opettajat osallistuivat ryhmahaastatteluun. Tiimin
tavoitteena on asukkaiden aktivoiminen Suurpellon viheralueiden kdyttoon sekd oppimisen
ja opetuksen kehittdminen aidoissa tydympdaristdssa. Tiimin tavoite on ollut lahtokohdiltaan
sama koko ajan, mutta se on jalostunut ja tarkentunut. Tiimi on haravoinut alkuperdisista
ideoita parhaat, joista on syntynyt konkreettisia tuloksia. Tiimi on kdynnistanyt
viljelypalstatoimintaa yhteistyéssd Suurpelto-seuran kanssa ja jarjestanyt Suurpeltoon
rajoittuvan Keskuspuiston logon ja porttien suunnittelukilpailun ja ensimmadisen portin
rakentamisen. Keskeisid yhteisty6kumppaneita ovat olleet Suurpelto-seuran viljelijit,
Espoon ympdristokeskus, Espoon kaupungin maisema-arkkitehti ja viherpalvelut. Tiimin
vahvuuksina ovat olleet yhteinen tavoite, jisenten selkeit roolit ja runsas vuorovaikutus.
Tiimi ndkee heikkoudekseen liiallisen riippuvuuden yhden jdsenen osaamisesta. MyoGs
joidenkin tiimin jasenten aikapula on vaikeuttanut tiimin tyoskentelya.

Tiimin nikemyksen mukaan Laurean ja Omnian yhteistyd on sujunut opettajatasolla
erinomaisesti. Opettajat ovat tehneet yhdessd aluekehitystyotd, jossa on ollut mukana
uusia yhteisty6tahoja ja joka on tarjonnut mahdollisuuksia tehdd monenlaista tyota
erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien kanssa. Yhteistyo on ollut innostavaa ja opettavaista.
Omnian opiskelijat ovat osallistuneet istutustapahtumiin seka rakentaneet viljelylavat ja
Keskuspuiston ensimmdisen portin. Opiskelijoiden asteiden vilinen yhteistyo on jadnyt
tiimissa vahdiseksi osittain siitd syysta, ettd Laurean opettajalla ei ole ollut opiskelijaryhmia
kdytettavissd omien opintojaksojen puitteissa vaan ne on tdytynyt lainata muilta tiimeilta.
Tiimi on tehnyt yhteistyotd erityisesti Ihmiset tekevdt Suurpellon -tiimin kanssa. Asteiden
vilistd yhteistyotd ovat haitanneet Omnian ”sddnnot ja maardykset”. Tiimin mielestd
yhteistyon rakentamiseen tarvitaan aikaa ja kehittdmiseen tulisi saada mukaan esimiehet.
Yhteistyon kehittimisen rinnalla pitdisi kehittdd opetussuunnitelmaa ja opintojen hyviksi
lukemismenettelyd, jotta  toisen  asteen  opiskelijoille = muodostuisi  polku
ammattikorkeakouluopintoihin.

Ihmiset tekevdt Suurpellon

Ihmiset tekevat Suurpellon -tiimissd on neljd sosiaalialan opettajaa ja yksi yliopettaja
Laureasta sekd avoimen ammattikorkeakoulun opiskelija. Kahteen ryhméahaastatteluun
osallistui yhteensa viisi tiimin jasenta.

Lukuvuoden 2011—2012 aikana tiimin toiminta on muuttunut niin, ettad mukaan on tullut
kaksi opettaja lisda ja opiskelijajasen palkattiin Suurpellon Markkinoinnin koordinaattoriksi
Infopaviljonkiin. Tiimin tavoitteena on yhteisollisyyden edistiminen Suurpellossa.
Kaytanndssa tiimi on jakaantunut kahdeksi alatiimiksi, joista opettajien tiimi on keskittynyt
Lihiradio-konseptin kehittimiseen ja yliopettajan ja koordinaattorin alatiimi Infopaviljongin
toiminnan kehittimiseen ja verkostoitumiseen Suurpellossa. Tiimin yliopettaja on toiminut
tiedon valittdjana alatiimien valilla. Koko tiimi osallistui monipuolisesti Kukkiva Suurpelto-
tapahtuman suunnitteluun ja toteuttamiseen toukokuussa 2012.
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Tiimin toimintaa ovat ohjanneet kahden alatiimin selkeidt konkreettiset tavoitteet, jotka
ovat olleet joustavia ja mahdollistaneet opiskelijoiden tdysmittaisen osallistumisen
kehittimistoimintaan. Tiimin hajoaminen kahdeksi alatiimiksi on kuitenkin kaventanut
yhteistd tavoitetta, Suurpellon vyhteiséllisyyden nidkemistd ja hidastanut yhteisen
tiimihengen kehittymistd. Alatiimien verkostot ovat eriytyneet toisistaan eivatkd alatiimit
ole tdysin tietoisia toistensa kehittdmistydstd. Infopaviljongin kehittimistiimi on tehnyt
yhteistyotd erityisesti Suurpelto-seuran, Suurpellon projektijohtajan ja insinéorin kanssa
sekd ldhialueiden yhdistysten ja Suurpellosta kiinnostuneiden toimijoiden kanssa.
Lahiradion kehittimistiimi on puolestaan tehnyt vyhteistyotd Laurean teknisten
asiantuntijoiden kanssa. Opiskelijaryhmit ovat osallistuneet enemmin tai vihemman
intensiivisesti kehittdmistoimintaan opintojaksojen asettamien aikarajojen puitteissa.
Tiimin vuorovaikutus on ollut avointa ja myonteista: tiimi sallii erilaisia ideoita ja ajatuksia ja
ilmapiiri alatiimeissa on ollut hyva. ”Alusta asti on ollut kiva porukka radiohommissa.”

Tiimin vahvuuksia ovat luovuus ja rohkeus kokeilla erilaisia asioita sekd kyky verkostoitua.
Tama on nakynyt toiminnan haarautumisena lukuisiin pienempiin opiskelijaprojekteihin ja
laajana kontaktipintana erilaisten toimijoiden kanssa. Verkostoitumista on edistianyt yhden
jasenen toiminta Suurpellon Markkinoinnin koordinaattorina asukkaiden ja toimijoiden
rajapinnassa. Tiimin heikkoutena on puolestaan epidselva vastuunjako koko tiimin tasolla ja
opiskelijoiden ohjauksessa. Vastuu on ymmarretty enemmain omien tyotehtidvien kautta
kuin tiimin padmaaran kannalta, mikd on hidastanut positiivisen riiippuvuuden syntymista ja
tiimin kehittymista aidoksi yhteistoiminnalliseksi tiimiksi. Tiimin heikkoutena on myds sen
homogeenisuus ja Laurea-vetoisuus, johon tiimi on yrittdnyt vaikuttaa. Edellisend
lukuvuonna Omnian NY-yritykset pitivat kahvilaa. Tiimi on pyytidnyt mukaan erityisesti
Omniasta  luovien aineiden opettajaa, siind  kuitenkaan onnistumatta.
Yhteistyomahdollisuuksia on selvitetty myos kahvilatoiminnan kaynnistimiseksi. Tiimi
pohtii sitd, olisiko projektin taholta pitdnyt olla vihimmaisvaatimuksena vihintdan yksi
jasen kummastakin oppilaitoksesta, jotta pedagogista yhteistyota olisi paasty kokeilemaan
ja kehittamaidn. Yksi tiimin opettajista oli saanut kokemuksia yhteistyostd toisen tiimin
toiminnan kautta.

Tiimin toiminnassa on ollut mukana runsaasti opiskelijoita, joiden rooli aiheutti pohdintaa ja
kehittimisehdotuksia. Kaikki opiskelijat eivit ole olleet sitoutuneita toimintaan, mihin on
mahdollisesti vaikuttanut henkilokohtaisen elimin aikapaineet. Myés epdselvit
ohjaussuhteet ja opiskelijaryhmien sisdiset konfliktit ovat laskeneet motivaatiota.
Opiskelijoilla on hyvid uusia ideoita, mutta he kaipaavat niiden esittimiseen ja
toteuttamiseen enemmain rohkaisua ja sparrausta. Alussa he “taantuvat” helposti
opetussuunnitelman tavoitteisiin ja kyseenalaistavat hanketoiminnan oppimisen kannalta;
lopussa he toteavat oppineensa erilaisia asioita kuin odottivat ja ovat melko tyytyviisii.

Yksi tiimin jasenistd on toiminut Suurpellon markkinoinnin koordinaattorin roolissa ja siten
pystynyt havainnoimaan opiskelijoiden toimintaa nikoalapaikalta. Laureassa on vahva
pyrkimys osallistaa kaikki opiskelijat hankkeisiin, mika ei kuitenkaan toimi Suurpellon
kaltaisessa rajatussa hankeymparistossd. Suuri massa hajottaa toimintaa ja hdiritsee
asukkaita, kun oppimistehtdvien suorittaminen tulee p&dasiaksi. Hedelmillisempi
vaihtoehto on valikoida pienid opiskelijaryhmii ja sitouttaa ne kehittdmistoimintaan, mita



tiimin toiminnassa on tapahtunutkin. Pienet 3—5 hengen sosionomi-opiskelijaryhmit ovat
suunnitelleet ja toteuttaneet kehittdmistehtavid, kuten auttaneet kaupunginosayhdistyksen
perustamisessa ja osallistuneet tapahtumien suunnitteluun ja toteutukseen. Opiskelijoiden
motivaatio on rakentunut asteittain. Esimerkiksi yksi  opiskelija  osallistui
yhteistyokokoukseen sihteerinid ja oivalsi sielld kasiteltdvan asian, autottoman liikenteen,
tarkeyden. Sen seurauksena han innostui ja sitoutui tekemdin monenlaisia toimenpiteita
kyseisen asian edistimiseksi.

Ongelmaksi koettiin myos ohjausvastuiden epdselvyys: opiskelijat ovat saattaneet saada
ohjausta opettajilta, yliopettajalta ja koordinaattorilta, jolloin ohjausvastuut ovat
muodostuneet epaselviksi. Tilanteessa ndhtiin  kuitenkin vahvuutena runsas ja
monipuolinen ohjaus. Suurpellon markkinoinnin koordinaattori on tukenut ja innostanut
opiskelijoita sekd neuvonut ja ohjannut heitd kdytannon asioissa. Tiimin mielestd ohjausta
tulisi  kehittdd enemmain  yhteisdllisen ohjauksen  suuntaan. Monitahoisessa
kehittamistydssa ei voi olla vain yhta ohjaajaa, jolla on oikeat vastaukset, vaan tietoa on
saatavilla useilla eri tahoilla. Opiskelijoiden tulee ymmartds, etti hanketyossi tieto
pdivittyy nopeasti: ei ole olemassa vdirdid tietoa vaan vanhentunutta tietoa. Toisaalta
opettajien tulee maaritelld ja olla tietoisia, kenelld on vastuu oppimisen ohjaamisesta.
Opiskelijoiden ohjauksessa tiimi koki haasteelliseksi myos opiskelijoiden viliset ristiriidat,
joiden ratkaisu on vienyt runsaasti energiaa. Kuitenkaan tiimi ei kyseenalaistanut niiden
kasittelyn tarpeellisuutta vaan naki sen ohjaukseen kuuluvana luonnollisena asiana. Tiimin
mielestd myos opiskelijoiden vastuut hanketyoskentelyssid tulee maarittda aikaisempaa
selkedmmin.

Kookos

Kookoksen jasenind on lukuvuonna 2011—2012 ollut kolme liiketalouden opettajaa
Laureasta, yksi liiketalouden opettaja Omniasta ja kolme Laurean liiketalouden opiskelijaa.
Tiimin ydinryhmdn on muodostanut kaksi opiskelijaa ja opettaja, jotka ovat ohjanneet
muiden toimintaa. Tiimin ulkopiiriin kuuluu Omnian kahdeksan liiketalouden opiskelijaa ja
yksi Koulii-hankkeessa aiemmin toiminut opettaja.

Tiimin tyoskentelyd ovat hidastaneet henkilovaihdokset: tiimissd on vaihtunut kaksi
opettajajasentd seka kaikki opiskelijajaisenet. Myos tiimin kehittimistyon kohde vaihtui.
Edellisend lukuvuonna kehittimisteemana oli uuden kaupunkikeskuksen kehittiminen
tuottamalla kayttdjatietoa KooKaksi-projektille. Projektin varaussopimus Suurpellossa
kuitenkin raukesi alkuvuodesta 2011, kun suunnitellulle kaupunkikeskukselle ei loytynyt
rahoittajia. Siten Kookos-tiimi joutui aloittamaan toimintansa alusta ja kerddamain uusia
ajatuksia palvelumuotoilun ymparilli kouluttajakonsulttien avustuksella. — Tiimissi
muodostui aikataulujen yhteensovittamattomuuden vuoksi kaksi erillistd polkua Omnian ja
Laurean opiskelijoille. Tyoskentely ositettiin aikaisempien kehitysideoiden seulomiseen ja
jatkokehittelyyn ja palveluintegraattoritoiminnan kehittimiseen. Oppilaitosten yhteistyota
ovat haitanneet myos Koulii-hankkeen yhteiset toiminnot, jonka vuoksi tiimi ei ole pystynyt
keskittymain oman toimintansa kehittimiseen.
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Kookoksen toiminta on opiskelijavetoista, jolloin opiskelijat toimivat projektipadillikkona.
Tiimin jasenilld on ollut selkedsti madritellyt vastuut. Kuitenkin opiskelijoiden on ollut
vaikea hahmottaa omaa pilottia osana Koulii-hankkeen tyoskentelyd ja ottaa siita
vetovastuuta. Yhteistyd muiden tiimien kanssa on jadnyt ohueksi, vaikka tavoitteena on
ollut tuottaa niille palveluja tarjoamalla apua palvelujen liiketoiminnan suunnittelussa.
Toiset tiimit eivit ehkd ole ymmartaneet liiketaloudellisen osaamisen merkitysta
tuotteistuksessa tai ndhneet integraattoritoiminnan arvoa. Tiimi ei ole pystynyt
kehittymaan yhteistoiminnalliseksi yksikoksi: siltd on puuttunut yhteinen tavoite ja kieli.
Lisdksi tavoitteet ovat muuttuneet jatkuvasti tyoskentelyn edetessd. Koska tiimin toiminta-
ajatuksena  on  toimia  opiskelijavetoisesti, = opettajat eivit ole  ndhneet
tarkoituksenmukaiseksi ottaneet liikaa vastuuta integraattoritoiminnan konseptoinnista,
vaan se on edennyt opiskelijoiden tyon varassa. Yhteistoiminnallisen oppimisen
nikokulmasta tarkasteltuna opettajien roolin olisi pitdnyt olla vahvempi, opiskelijoille olisi
pitinyt antaa yksinkertaisempia tehtavid ja hankkeen toimijoita olisi pitdnyt aktivoida
yhteiseen ideointiin ja keskusteluun sosiaalisen median avulla. Tiimi nikee sosiaalisen
median kdyton jatkossa vilttamattomana yhteistoiminnallisen oppimisen tyokaluna.

Tiimin verkostoituminen on kdynnistymisvaiheessa. Yhteistyokumppaneiksi kaavaillaan
Suurpellon alueen rakennuttajia, kiinteistohuoltoyrityksid ja taloyhtiditd Koulii-hankkeen
tiimien lisdksi.

Onnilo

Onnilon tavoitteena on Omnian ja Laurean pedagoginen opiskelijaosuuskunnan
perustaminen, jota ohjaa yksi opettaja kummastakin oppilaitoksesta. Tiimin ydinryhman
muodostavat 11 sairaanhoitaja- ja ldhihoitajaopiskelijaa, joista seitsemdn kuuluu
osuuskunnan hallitukseen.  Hallituksen puheenjohtajan tulisi olla opiskelijavetoisen
kehittimisen keskushenkilo, mutta kaytinnossd keskushenkilond on toiminut toinen
lehtoreista. Tiimin opettajat ovat kehittdneet opiskelijaosuuskuntaa omien opintojaksojensa
puitteissa tavoitteena osuuskunnan rekisteréiminen ldhitulevaisuudessa. Facebookilla on
tarkea rooli tiimin sisdisessd viestinndssa ja ohjauksessa.

Onnilon toiminnan tarkoitus on olla opiskelijavetoista, mikd on osaltaan aiheuttanut
haasteita tiimin kehitystyolle. Osuuskunnan saantojen mukaan jokaisen valmistuvan
opiskelijan tulee rekrytoida tilalle uusi opiskelija, mikd kuitenkin on jadnyt opettajien
tehtavaksi.  Siirtymdvaihe osoittautui hankalaksi, kun Omnian ja Laurean uusille
opiskelijoille tuli keskindisia ristiriitoja ja osa jatti toiminnan. Keskeiseksi syyksi ndhtiin liian
vahdinen yhteinen tyoskentelyaika sekd ammattikorkeakoulun ja ammatillisen toisen asteen
erilaiset ohjausprosessit. Yhteista orientaatioperustaa ja aikaa perehdytykseen tulisi olla
enemman, jotta yhteistyo onnistuisi. Ryhmaprosessin ohjaaminen on oleellista tekemisen
ohjaamisen rinnalla.

Tiimilla on konkreettinen yhteisesti jaettu tavoite, jota kohti on edistytty, tosin “etanan
askelin”.  Tiimin vuorovaikutus on avointa sekd opettajien ettd opiskelijoiden vililla.
Tarkoituksena on, ettd osuuskunnassa olisi tilaa kaikkien osaamiselle. Tiimin
opiskelijavetoisuudesta huolimatta opettajilla on vahva rooli, “kaksoisorientaatio



tavoitteessa”. Kahden opettajan osaaminen tdydentdd toisiaan ja tiimin toiminta on
riippuvaista kummankin osaamisesta. Toinen on laaja-alainen visionaari ja osaa tehdd
interventioita opiskelijoiden ristiriitoihin: “Tiimiprosessin seuraaminen on raakaa tyota,
johon tarvitaan osaamista ja kokemusta.” Toinen puolestaan tuntee Koulii-hankkeen
orientaation ja on tekninen suorittaja, joka “menee opiskelijoiden seassa.” Opettajien vililld
on ollut ohjausmenetelmaillisid eroja, jotka kumpuavat ammattikorkeakoulun ja
ammattiopiston erilaisista tavoitteista ja ohjauskulttuurista. Ammattikorkeakoulun tutkiva
ote ei ndy toisen asteen opetussuunnitelmissa eikd siten mydskddn opettajan tydssa.
Ohjauksen selkiinnyttaminen koetaan tarpeelliseksi. MyGs sosiaalisen median kaytto
ohjauksen kanavana herattaa kysymyksia. Opettajien tulee selkeyttid omat vastuunsa, jotta
my0Os opiskelijat lOoytdisivit oman roolinsa.  Tdrkedd on, ettd opiskelijat eivit sekoita
opintojaksoja osuuskunnan toimintaan vaan ymmartavit sen oppimisymparistona.

Onnilon yhteisty6é muiden tiimien kanssa on jaanyt toiveita vihdisemmaksi. Onnilon ideana
on ollut, ettd muiden tiimien opiskelijat voisivat tulla jaseniksi opiskelijaosuuskuntaan ja
tarjota sita kautta palveluja asukkaille pientd maksua vastaan. Nyt Onnilo kokee olevansa
kilpailuasemassa, kun Parasta Arkea -tiimi tarjoaa vastaavia palveluja ilmaiseksi.
Liiketalouden ja sosiaalialan opettajien “klikkiytyminen” omiksi tiimeikseen ei ole palvellut
Onniloa, joka olisi tarvinnut toimintansa kehittimiseen liiketalouden osaamista ja
laajempaa opiskelijapohjaa. Nyt osuuskunta on toiminut Onnilon opettajien opintojaksoilla
olevien opiskelijoiden varassa. Tiimi on saanut asiantuntijakonsultaatiota Laurean ja
Omnian liiketalouden opettajilta ja juristeilta sekd Kouliin projektipaallikolta. Kontaktit
vdhdisid. Lahitulevaisuudessa on tarkoitus selvittdd yhteistyomahdollisuuksia Espoon
kaupungin vanhuspalvelujen kanssa.

Parasta arkea

Parasta arkea -tiimiin kuuluu kolme Laurean ja kolme Omnian opettajaa, jotka edustavat
sosiaali- ja terveysalan koulutuksen eri painopistealueita: varhaiskasvatusta, hoito- ja
terveydenhoitoty6td. Tiimin tavoitteena on alueen vdeston hyvinvoinnin ja yhteiséllisyyden
vahvistaminen sekd huonovointisuuden ja uupumuksen ennaltaehkdisy. Tiimi tarjoaa
palveluja kohdennetusti lapsiperheille ja kerda siita kdyttdjalahtoista tietoa. Tiimin kokeiluja
ovat olleet perhekahvila, luovan toiminnan kerho, asukkaiden valokuvanayttely,
terveysmittaukset, projektit pdivikodissa ja ohjelmatuotanto Suurpellon tapahtumiin.
Tiimin toiminta on monipuolistunut ja konseptoitavat palvelut selkiytyneet kokeilujen
kautta. Tiimin ohjauksessa on useita opinndytetoitd, jotka tuottavat kayttdjitietoa pilotin
tarpeisiin.

Tiimi arvioi yhteistoiminnallisuutensa korkeaksi kaikilla osa-alueilla. Tiimilld on yhteisesti
jaettu tavoite, joka on “monen mutkan kautta” kohdentunut suurpeltolaisten hyvinvoinnin
edistimiseksi. Tiimin jokainen jdsen tuo siihen oman painotuksensa asiantuntijuutensa
kautta. ”Ollaan kokeiltu tehda varhaiskasvatuksen ja hoitotyon nakokulmasta ristikk&in.”
Tiimin jdsenet ovat riippuvaisia toistensa osaamisesta ja toiminnasta, koska monissa
toteutuksissa on tarvittu sekad Laurean ettd Omnian opiskelijoita. Tiimin keskeinen vahvuus
on vastuullisuus: jokainen hoitaa sovitut asiat ja tuo oman erityisosaamisensa tiimin
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kayttoon. Vuorovaikutus on avointa ja erilaisia ratkaisuja hakevaa. Tiimilld on runsaasti
kiinnostuksen kohteita, joiden joukosta on onnituttu rajaamaan mahdolliset projektit.
”Alussa vihan ahdistikin, ettd meilld on niin valtavasti”... ”kaikkee kivaa, mitd me voitais
tehdd sielld.” Tiimin toimintaa on vaikeuttanut oppilaitosten eriaikaisuus opetuksen
suunnittelussa ja opiskelijoiden hankeprosessien lyhyys opintojaksojen asettamien
aikarajojen vuoksi. Poikkeuksena on ollut Omnian NY-yritykset. Koulii-hankkeessa on myds
tiimien vdlistd sisdistd kilpailua: “kilpailevia hankkeita meilld tdssd, joiden pitid myos
tuottaa.”

Tiimin toiminnan keskitssd on asteiden vilinen pedagoginen yhteistyo, josta tiimille on
karttunut runsaasti tietoa ja kokemuksia kokeilujen kautta. Tiimi ndkee jarkevana
yhteistoimintamallina sellaisen, jossa osaksi “kuljetaan rinnatusten™ ja osaksi eriytetddn
toiminta. Oppimistehtdvat tulee eriyttdd, koska asteiden vaatimustasot ovat erilaiset.
Talléin toisen asteen opiskelijoiden “rimaa” ei tarvitse nostaa niin, ettd he joutuvat
ylittdmaan itsensi ja  ammattikorkeakouluopiskelijat ~ saavat  tarvitsemansa,
opetussuunnitelman maaritteleman osaamisen. Yhtymakohta on yhteinen toiminta, jonka
ei pidd olla liian tutkimuksellista tai vaikeaa. Molempien asteiden opiskelijoiden pitéisi
ymmartdd sen tarkoitus ja pystyd hyodyntimidian opiskelemiaan asioita. Monialaisuus
syntyy siitd, kun erilaisia opintojaksoja nivotaan yhteen, kuten toisen asteen hoiva ja
huolenpito ja ammattikorkeakoulun hoitotyon ohjaus. Tulevaisuudessa on tarkoitus
linkittda mukaan sisdlléltdan erilaisia opintojaksoja tiimin ulkopuolelta, jotka toisivat
toimintaan fysioterapian ja liiketalouden osaamista. Tiimi korostaa sitd, etti kaiken
pedagogisen yhteistyon ei tarvitse olla samanlaista eikd perustua konkreettiseen yhdessa
tekemiseen. Esimerkiksi ldhihoitajaopiskelijat ja sosionomiopiskelijat ovat saattaen
vaihtaneet vastuitaan perhekahvilatoiminnan pitdmisessd. ”Meilld ei ole mitdidn tarvetta,
ettd kaiken tdytyy olla eksaktisti ndin, vaan jos loydetddn sopiva saumakohta, niin niistd
mennaan yli.”

Tiimin kokemusten perusteella asteiden vilinen pedagoginen yhteistyd edellyttdd pitkdan
aikajinteen suunnittelua ja opintojaksojen yhdistimistd toisiinsa, jotta Living Lab -
ympdristossd toteutettu pitkdkestoinen kehittdmisprosessi toteutuisi. Tiimid askarruttaa
hallinnollisten toimenpiteiden kehittiminen pedagogisen yhteistyon rinnalla. Loytyyko
oppilaitoksilta tahtotilaa vayldopintojen tai AHOT-menettelyn kehittimiseen? Toisen
asteen opiskelijoita motivoi se, kun he voivat hyodyntda projektityoskentelyn opintopisteitd
amk-opinnoissa myohemmin. Heidin mahdollisuuttaan ottaa amk-opintoja valinnaisina
opintoina pitdisi edistdd tehokkaammalla opinto-ohjauksella.

Tiimi haluaa jatkaa asteiden vilistd yhteistyotd myos Koulii-hankkeen jdlkeen. Tiimin
ehdotuksena on Living Lab -koordinaattori, joka sovittaisi yhteen Living Labin ja
pedagogisen toiminnan tarpeita ja mahdollisuuksia ja toteuttaisi pitkdan aikavalin
yhteissuunnittelua oppilaitosten kanssa. Niin opintojaksot loytdisivit toisensa, resursseja
voitaisiin  yhdistdd ja syntyisi yhteistd oppimista ja pedagogista ymmarrysta.
Koordinaattoritoiminta takaisi kehittimisty6lle jatkuvuuden ja mahdollistaisi palvelujen
juurruttamisen Suurpeltoon.  Koordinaattorilla tulisi olla taito arvioida yksittdisissa
projekteissa tarvittavaa osaamista ja ”vdhintddn aikataulut, avaimet ja tilat hallussa”.



Sosiaalinen media

Tiimissd on ollut kaksi Laurean opettajaa ja vaihtuvia opiskelijajasenid. Opiskelijat ovat
tehneet harjoitteluja ja opinndytetoitd Koulii-hankkeessa. Tiimin nimi ”Sosiaalinen media”
on tullut ulkopuolelta, eikd se kuvaa tiimin tavoitetta, joka on sdhkoisten palvelujen
kehittiminen Suurpeltoon. Tiimin vahvuutena on selked tavoite, avoin vuorovaikutus ja
aktiiviset opiskelijat. Palveluntuottajien puute Suurpellossa haittaa tyoskentelyd. Viimeisen
lukuvuoden aikana on realisoitunut, etti “asiakas on ilmassa” ja sitd taytyy ldhted
etsimdin. Isdnnoitsijatoimistot voisivat olla yksi mahdollinen yhteistyékumppani, mutta
kiire rajoittaa niiden toimintaa. “Kun niilld olisi aikaa hypata pyoran selkdan, niin niilld olisi
taas aikaa.”

Tiimi  on  keskittynyt  toiminnassaan  palvelukonseptin  kehittimiseen,  kun
yhteistyokumppaneita ei toistaiseksi ole lOoytynyt prototyypin toteuttamiseksi.
Yhteistyokumppanien ja toimeksiantojen puutteen vuoksi opiskelijoita ei ole uskallettu
rekrytoida enempai kehittdmistyohon. Tiimi ei myodskidn ole tehnyt yhteisty6td Omnian
suuntaan yhteisopetuksen integroimisen vaikeuksien vuoksi. Laurean periaatteena on
opiskelijavetoinen tiimityd, kun taas Omniassa opettaja menee tiimin toimintaan mukaan.

Tiimin ndkemyksen mukaan paras toimintamalli kehittimistydossi on sellainen, ettd
toimeksiantaja ottaa ensin yhteytta, jolloin tilauksen takana on aito tarve. Opettajan
tehtdvdni on saattaa tydelimidn kumppanit ja opiskelijat yhteistyon alkuun. Tima ei
toteudu Koulii-hankkeessa, kun tydelimidn edustajat eivit ole olleet ndyttdytyneet
opiskelijoille ja opettajille. ”Jos se palvelun tilaaja ei tule sinne opettajan luo, niin ei se
opettaja voi siksi palvelun tarjoajaksi muuttua.” Koulii-hankkeen painotus
kaytantoldhtoiseen innovaatiotoimintaan, jossa etsitdan itsendisesti kumppanit, on ollut
yllatys. Myos hanke voisi toimia tilaajana opiskelijatoille. Olisi ihanteellista, ettd hankkeessa
voisi olla viisi tai kuusi harjoittelijaa, joille maksettaisiin palkkaa hankerahoituksesta.

Tiimi suhtautuu kriittisesti kayttdjatiedon kerddmiseen. Suurpellon asukkaita on tavattu
poytdkeskusteluissa, mutta yksittdinen asukas ei valttimatta osaa ottaa kantaa sihkoisten
palvelujen kehittdmiseen. Lahitulevaisuuden teknologisia mahdollisuuksia tunnetaan
huonosti eikd loppukayttijien tarpeiden kartoittamisen pohjalta valttimatta pystytd
kehittimdan toimivaa palvelua. Prosessi tulee ensin tehda ilman loppukayttdjia, jotta
osaaminen jalostuu. Kehittimistyd vaatii investointeja, joissa on riskinsd. Esimerkiksi
yrityksen ei kannata resurssoida sellaisen palvelun pilotointiin, joka on viiden vuoden
kuluttua kaikkien kdytossd. Voi syntyd myds yhteiskunnan kannalta haitallisia innovaatioita
ja kayttdjat voivat addiktoitua lilan hyvain palveluun.

Vihred keidas

Vihredn keitaan tiimin muodostavat kaksi kauneudenhoitoalan opettajaa Laureasta ja yksi
kauneus- ja hiusalan opettaja Omniasta sekd yksi hotelli- ja ravintola-alan opettaja
Laureasta, yksi Omniasta ja kaksi Laurean opiskelijaa. Opiskelijat ovat olleet kehittimadssa
Lahiruokatoria ja ruokapiirid Suurpeltoon. Alun perin ajatuksena on ollut, ettd tiimi voisi
toteuttaa Suurpellossa olevassa tilassa Vihredn Keitaan hyvinvointipalveluja, mutta tilaa ei
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ole loytynyt ja sen seurauksena tiimi on jakaantunut kahdeksi alatiimiksi, joilla on omat
tavoitteensa. Kauneusalan tiimi on keskittynyt kehittimain pedagogista yhteistyota
Laurean ja Omnian valilld ja ravintola-alan tiimi ruokapalveluita Suurpeltoon. Kumpikin
alatiimi on osallistunut Koulii-hankkeen tapahtumiin tuottamalla sinne hemmottelu- ja
ruokapalveluja. Laurean opettaja ja opiskelijat toteuttivat Kukkiva Suurpelto-tapahtumassa
Lahiruokatorin, jossa keskeisessd roolissa oli opinndytety6td aiheesta tekevad opiskelija.
Kauneusalan tiimin keskeinen yhteistyokumppani on ollut Omnian kylpyldpalveluita
tarjoava Aurinkokivi, joka on antanut tiloja tiimin kdyttoon. Ravintola-alan tiimin keskeisiad
yhteistyokumppaneita ovat olleet nettikauppa-palveluja tuottava Seulo seka Lahiruokatorin
yritykset.

Kauneusalan opettajat arvioivat alatiiminsi yhteistoiminnallisuuden erittdin korkeaksi. He
kokevat olevansa riippuvaisia toistensa osaamisesta ja hyodyntdavdnsd sitd. Yhteiset
tavoitteet ovat ohjanneet toimintaa. Tiimin sisdisessd viestinndssd on hyddynnetty
monipuolisesti virtuaalisia keinoja pitkdn vilimatkan vuoksi. Opettajavaihdokset Omnian
puolella ovat hidastaneet toimintaa jonkin verran. Ravintola-alan tiimissd yhteistyo on
alussa, koska molemmat opettajat tulivat hankkeeseen vasta kuluneen vuoden aikana.
Yhteistyotd on tehty tapahtumisen kdytdnnon jarjestelyissa, kun taas kehittamiskokeilujen
toteuttamiseen on toistaiseksi osallistunut ainoastaan Laurean opiskelijoita. Kummankin
alatiimin vahvuudeksi ndhddian opettajien sitoutuneisuus ja nopea reagointi sekid
opiskelijoiden osaaminen. Vahvuutena ovat myos aikuisopiskelijat, jotka pystyvat
antamaan asiakkaille osaamistaan. Kauneusalan tiimin tyoskentelyd ovat rajoittaneet
opintojaksojen reunaehdot, koska opiskelijoiden tydskentelyn tulee liittyd aidosti opintoihin.
Myos tilojen puute ja asukkaiden vdhdisyys ovat rajoittaneet toimintaa ja johtaneet
muutoksiin tiimin tavoitteissa.

Kauneusalan tiimin keskiossa on ollut pedagogisen yhteistyon kehittdminen. Opettajat ovat
kokeilleet yhteisopettajuutta ja pyrkineet tiimiyttimidn Laurean ja Omnian opiskelijat.
Opiskelijatiimien rakentamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota niin, ettd niistd on
muodostunut ammattitaustan suhteen sekaryhmid. Laurean opiskelijat ovat toimineet
projektipddllikkdind. Tiimien tehtdvdnannot ovat olleet viljid ja opettajat ovat toimineet
taustatukena. Tiimit ovat jdrjestineet hyvinvointitapahtumia ja tehneet nettisivuja.
Opiskelijat olivat tiimiytyneet hyvin.

Hyvd esimerkki siitd oli, kun ne (opiskelijat) esitti kaikille sen oman tiiminsd toiminnan niin
ne) seiso sielld vuoron perdin Omnia, Laurea, Onnia, Laurea opiskelijat. Ja kun md kysyin,
et suunnittelitteks te teiddn seisomajdrjestyksen, niin ei... ’Me aateltiin vaan ihan tdhdn
tilleen mennd’. Niin ne oli menny ihan sekasin. Ne ei ollu se Laurean joukko ja Omnian
joukko. (Haastattelu 8).

Opiskelijat ovat pddsseet hyédyntimidin omaa osaamistaan ja myos toistensa osaamista.
Omnialaiset opiskelijat ovat mm. antaneet intialaista paadhierontaa laurealaisille
opiskelijoille. Pitkdt vidlimatkat ovat olleet ongelma, kun opiskelijat ovat joutuneet
siirtymaddn Vantaalla ja Espoossa sijaitsevien oppilaitosten vililld. Toisaalta Omnian Spa
Aurinkokiven tilat ovat tarjonneet uusia mahdollisuuksia pedagogisiin kokeiluihin.



Haastattelussa tiimin opettajat korostivat sitd, ettd mitd konkreettisempaa opiskelijoiden
yhteisty6 on, sita paremmin se sujuu. Tydskentelyyn tarvitaan alussa selked ohjeistus, jota
kerrataan opiskelijoiden kanssa projektin edetessid. Koulii-hanke on tarjonnut asteiden
viliselle yhteistyolle aikaresurssit ja foorumin. Jatkossa johdon tulee antaa lupa
yhteistoimintaan ja mdadritelli reunaehdot ja siten mahdollistaa Laurean ja Omnian
opettajien vilinen yhteistyo.
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4 Tiimien verkostoituminen

4.1 Tuloksellisen innovaatiotoiminnan malli

Innovaatiot saavat alkunsa jonkin henkilon luovasta ideasta. Ideasta innovaation
toteuttamiseen on kuitenkin pitkd matka ja sen tuottamiseen tarvitaan tavallisesti myds
muiden henkildiden osaamista ja resursseja. Innovaatioiden tuottaminen perustuu
tyypillisesti useiden henkiloiden yhteistyohon ja heidin verkostojensa hyédyntamiseen
(Taatila, Suomala, Siltala & Keskinen 2006). Koulii-hankkeessa innovaatiotydskentelya on
ohjannut Vesa Taatilan (2009) kehittama tuloksellisen innovaatiotoiminnan verkoston malli
(ks. kuva 10). Mallin mukaan verkoston keskiossa on joko 2—3 hengen ydinryhmd tai
keskushenkild ja hanta tukeva 2—8 henkilon muodostama sisdpiiri. Sisapiirin ymparille
muodostuu ulkopiiri, joihin kuuluvien henkilOiden osaamista tai resursseja tarvitaan
valiaikaisesti ja jotka ovat mukana vain oman osaamisalansa puitteissa. Sisapiirin jdsenilld
on laajat verkostot, joita kidytetddn tarvepohjaisesti hakemalla osaamista tai muita
resursseja projektiin sopivalla hetkelld. Sisdpiirin jisenet ovat taustoiltaan yhtendisid
koulutuksen ja kulttuurisen taustan suhteen ja heille on ominaista vahva sisdinen luottamus
ja jatkuva myonteinen vuorovaikutus (Taatila 2009.)

eSisdpiirin jdsenten
Verkosto henkilokohtaiset suhteet
Ulkooiiri eResurssit ja osaaminen
P véliaikaisesti kdytossa
Sisapiiri eKeskushenkil® tai ydinryhma
(2-8 h) (2—3 h) + tukiryhma
T——

KuvalO Tuloksellisen innovaatiotoiminnan verkostoitumisen malli

Sisdpiirin verkostoituminen on onnistuneen innovaatiotoiminnan edellytys. Tiimin ulkopiiri
ja henkilokohtaiset verkostot tuovat sisdpiirille tarpeellisen osaamisen ja tiedon kirjon
(Taatila 2009). Granovetterin (1973, 1985) kisitepari vahvat ja heikot linkit ovat tarkeitd
onnistuneen innovaatiotoiminnan ymmartimisen kannalta. Linkin vahvuutta kuvaa sen
ylldpitdmiseen kdytetyn ajan maard, liheisyyden tunne ja emotionaalinen voimakkuus seka
odotukset  palvelujen  vastavuoroisuudesta. Vahvoille linkeille on ominaista
samansuuntaiset tavoitteet, yhteinen kieli ja suuri keskindinen luottamus. Heikot linkit
puolestaan edustavat kontakteja, joilla on erilaiset tavoitteet ja erilainen kieli ja joiden
kanssa on viahian vuorovaikutusta. Perinteiselle kehittadmistyolle on tyypillistd yhteistyo
vahvojen linkkien valilli. Innovaatioiden syntymisen kannalta myds heikot linkit ovat
tarkeitd, koska niiden kautta virtaa uutta tietoa (Granovetter 1985). Mitd radikaalimpaa
innovaatiota tavoitellaan, sita tirkeimpad on verkostoituminen erilaista ajattelutapaa ja
tietoa edustavien toimijoiden kanssa. Todenndkdisimmin innovaatiot syntyvit
homogeenisten verkostojen vilimaastossa ja niiden rajapinnoilla (Burt 2004).



Koulii-hankkeen alkuvaiheessa sisdpiitin  muodosti kehittimisintressin  ymparille
muodostunut 3—8 henkilOn tiimi. Sisdpiirien toimintaa sdvytti vahva yhteistoiminnallisuus:
yhteinen tavoite, avoin ilmapiiri, hyvaksyva vuorovaikutus ja korkea keskinainen luottamus.
Viidella tiimilld seitsemdstd oli keskushenkilo, joka vei tiimin toimintaa muita
voimakkaammin eteenpdin. Keskushenkil6t edustivat projektihenkilostod, opiskelijoita tai
toimeksiantajaa. Opiskelijat tyypillisesti asettuivat mallin ulkopiirille: he olivat mukana
hankkeen toiminnassa viliaikaisesti opintojakson ajan. Kahdella tiimilld sisdpiirin
muodostivat kuitenkin opiskelijat opettajien jaddessd ulkopiiriin. Ulkopiiriin kuului
opiskelijoiden lisdksi keskeisid yhteistyokumppaneita koulutusorganisaatioiden sisiltd ja
muita Suurpellon toimijoita. Verkosto kasitti kontakteja asiantuntijoihin, lyhytaikaisia
yhteistydsuhteita sekd potentiaalisia yhteistyokumppaneita. Yhteistyokumppanien maira
vaihteli nollasta kahdeksaan. Keskimddrin tiimeilld oli keskimdidrin seitseman
yhteistyokumppania tai tahoa. Neljdlld tiimilld seitsemdstd oli sisdpiirilla
koulutusorganisaatioiden ulkopuolisia toimijoita, joiden kanssa tiimit olivat kdynnistianeet
yhteisen kehittadmisen (Juujarviym. 2012.)

4.2 Kaytintoldhtoinen innovaatiotoiminta

Koulii-hankkeessa verkostoitumisen merkitys on korostunut erityisesti siitd syystd, ettd
Suurpellon alueelta puuttui asukas- ja palveluverkosto, jonka kanssa yhteistyota olisi voinut
aloittaa. Siten tiimien konseptien kehittely muistutti enemmain kaytintélahtoista
innovaatioprosessia  kuin rajattua, homogeeniseen  tietopohjaan perustuvaa
ongelmanratkaisua, joka on tyypillistd tiedeperustaiselle innovaatioprosessille. (Gibbons
ym. 1994). Harmaakorven (2008, 110) mukaan kadytantolihtoisen innovaatioprosessin
ongelmanasettelu saa alkunsa kdytinnonldheisissi konteksteissa ja on ”leimallisesti
synteettistd tiedontuotantoa epilineaarisissa sekd monitoimijaisissa ja monitieteellisissa
innovaatioverkostoissa.”  Kadytdntolahtoisessi  innovaatiotoiminnassa  yhdistellddn
hajanaista, vahitellen ilmaantuvaa tietoa eri ldhteistd sen sijaan ettd tiedonhankinta etenisi
lineaarisen ongelmanratkaisun mukaisesti. N&itd erilaisia tiedontuotannon muotoja
kutsutaan kasitteilld moodi yksi ja moodi kaksi (Gibbons ym. 1994.). Innovaatioiden
syntymistd edistda erityisesti hiljainen tieto, jonka siirtyminen edellyttda fyysista ldheisyyttd
ja epadmuodollista sosiaalista vuorovaikutusta (Kostiainen 2001). Koulii-hankkeessa on
hiljaisen tiedon siirtymiseen pyritty luomaan mahdollisuuksia erityisesti jarjestimalla
luonteeltaan erilaisia tapahtumia Suurpellossa (Juujarvi ym. 2012). Toinen tirked elementti
on dlyllinen ristipolytys erilaisten ndkemysten vililla (Konsti-Laakso 25.10.2010).
Innovaatiotiimin tyoskentelyssd alyllinen ristipolytys edellyttdd keskusteluyhteyden
rakentamista eri sektoreita edustaviin toimijoihin sekd henkilokohtaisten verkostojen
hyddyntamistd (ks. Taatila 2009).

Koulutuspoliittisessa keskustelussa usein korostetaan verkostoitumista yhtena keskeiseni
metataitona, kuitenkaan sen tarkemmin erittelemattd mitd silli tarkoitetaan. Vesa
Harmaakorpi tyotovereineen on analysoinut verkostoitumisessa tarvittavaa osaamista
sosiaalisen pddoman késitteen pohjalta (Harmaakorpi 2008, Kallio, Harmaakorpi & Pihkala
2010). Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan toimijan sosiaalisissa suhteissa olevia
resursseja, jotka mahdollistavat tietyt toiminnot tai tiettyjen padmdaarien saavuttamisen.
Sosiaalinen pidoma voidaan jakaa vahvoihin linkkeihin suuntautuvaan sitovaan pddomaan
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ja heikkoihin linkkeihin suuntautuvaan silloittavaan padomaan. Sitova sosiaalinen pidoma
edustaa hyvid yhteistyotaitoja ja kykyd verkostoitua samankaltaisten toimijoiden kanssa.
Jos kuitenkin verkostossa on pelkdstiin sitovaa pddomaa, se johtaa verkoston
eristdytymiseen muusta ympdristostd ja kollektiiviseen sokeuteen. Sulkeutuneella
verkostolla on vaara kohdistaa toimintansa virheellisiin tavoitteisiin (Tura & Harmaakorpi
2005.) Esimerkiksi “keksitddn pyord uudelleen” eli kehitetddn jotain olemassa olevaa
palvelua tai tuotetta tai kehitetddn palvelua tai tuotetta, jolle ei ole kysyntda. Silloittavalla
pddomalla tarkoitetaan kykyd solmia suhteita erilaisiin ryhmiin ja hankkia niiden kautta
uutta tietoa. Innovaatiotoiminnassa silloittavaan pidomaan liittyy usein sillanrakentajan
rooli, jossa henkilo pyrkii lisadmaan erilaisten ryhmien ymmartamysta toistensa intresseista
ja siirtdmaan kriittisesti tiarkeaa tietoa ja hyvia kdytanteitd ryhmien valilla (Burt 2004, ks.
Kallio, Harmaakorpi & Pihkala 2010).

Sitovan ja silloittavan padoman lisdksi tarvitaan luovaa sosiaalista pddomaa, jota tarvitaan
sosiaalisten ja institutionaalisten muutosten aikaansaamiseksi erityisesti aluekehittimisen
ympdristossd. Kallion (2010) mukaan luova sosiaalinen pddoma ilmenee kykynd oppia
yrityksen ja erehdyksen kautta, pyrkimyksena saada toiset ymmartimain oma nakoékulma ja
luottamuksena omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

4.3 Tiimien verkostoituminen

Opiskelijat olivat tarkein tiimien yhteistyokumppani. Opettajat rekrytoivat opiskelijat
tiimeihin pddasiassa omien opintojaksojensa kautta. Opettajista 83 % (n=20) oli tuonut
vastuullaan olevan opintojakson hankkeeseen. Myds opinndytetyontekijat tulivat mukaan
opintojaksojen kautta; rekrytointi Laurea Otaniemen opinndytetydtorilla ei vetdnyt
osallistujia. Neljassa tiimissad opiskelijat sijoitettiin tiimin ulkopiiriin ja kolmessa tiimissa
sisdpiiriin kuuluvaksi. Ulkopiirissa opiskelijat osallistuivat kehittamistyohon opintojaksojen
tehtavien kautta ja niiden rajaamana aikana, kun taas sisdpiirin opiskelijajasenilld oli
merkittavd  vastuu  tiimin  koko  kehittamistyostd.  Ulkopiirin  opiskelijoiden
osallistumismuodot olivat vaihtelevia. Niihin  kuului kayttdjatiedon kerdamista,
palvelukokeilujen  toteuttamista, raporttien kirjoittamista sekd  osallistumista
tyopajatyoskentelyyn, koulutukseen ja seminaareihin.

Opettajilla oli lukuvuoden 2011—2012 ollut ohjauksessaan keskimdirin 29 opiskelijaa.
Opiskelijamaara kuitenkin vaihteli suuresti (SD=26.5). Vahiten ohjanneella oli ollut kolme
opiskelijaa ja eniten ohjanneella noin 100 opiskelijaa. On huomattava, ettd lukujen
perusteella ei voida pditelld opiskelijoiden kokonaismadirda, koska useat opettajat ovat
ohjanneet yhdessid samoja opiskelijoita. Luku ei myoskddan kerro sitd, kuinka moni
opiskelijoista on toiminut “tosi elaman ymparistossa” Suurpellossa, koska osa opiskelijoita
teki taustatyotd. Opiskelijat ovat osallistuneet myos pedagogisiin kokeiluihin, jotka on
toteutettu oppilaitoksissa. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd opiskelijoiden
mdaard ja rooli on ollut merkittava tiimien tyoskentelyssa.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd Koulii-hankkeen tiimien verkosto oli lukuvuonna 2011—2012
monipuolistunut, mutta useimpien tiimien kohdalla ei merkittavasti kasvanut. Pedagogiseen
kehittimiseen keskittyvissa tiimeissa, kuten Vihredn keitaan kauneusalan tiimissi ja



Opiskelijaosuuskunta Onnilossa verkostoa kotiorganisaatioiden ulkopuolella oli vahan, kun
aluekehittimiseen keskittyvdssd Ihmiset tekevdt Suurpellon -tiimissd sitd oli runsaasti,
muiden tiimien jaddessa vdlimaastoon. Tiimien verkostoituminen oli edennyt vaihtelevasti
kehittamistyon luonteesta riippuen. Vaikka verkosto ei ollut kasvanut paljon, yhteistyohon
oli onnituttu rekrytoimaan uusia merkittavia kumppaneita. Verkostoitumista oli hidastanut
my0s katkokset tiimin tydskentelyssd henkilovaihdosten vuoksi, kun tavoitetta oli jouduttu
tyostimain uudelleen. Lahteneet henkilot olivat myos vieneet tirkeitd henkilkohtaisia
kontakteja mukanaan.

Haastatteluista kavi myos ilmi, ettd joillekin oli jidnyt epaselvaksi myos se, ettd Koulii-
hankkeessa edellytetddn itseohjautuvaa verkostoitumista. Projektiryhmd ei ndhnyt
tehtavakseen hankkia yhteistyokumppaneita tai toimeksiantoja tiimeille ja opiskelijoille,
joten aikaa oli saattanut kulua toimeksiantoja odotellessa. Hankkeen vilittomind
kohderyhmini ovat opettajat ja heiddn innovaatio-osaamisensa kehittiminen, johon myos
verkostoitumisen taidot kuuluvat. Hankkeen johtamisessa nditd nakokulmia olisi pitanyt
painottaa enemman.

Tiimien verkostoon kuului yhteensd 8 kayttdjasegmenttid, 12 hyddyntidjiatahoa, 15
kehittdjatahoa ja 25 mahdollistajatahoa (kuva 11). Sama taho voi toimia tiimien
nakokulmasta useassa roolissa, jonka vuoksi luvuissa on jonkin verran paillekkaisyytta.
Tiimit ovat onnistuneet [6ytdmddn kumppaneita ja vakiinnuttamaan yhteistyota.
Verkostoon oli tullut lisdd uusia hyodyntdjid ja erilaisia kayttdjaryhmiad. Uutta verkostossa
on ns. heikkojen linkkien ilmaantuminen, jotka edustavat poikkeavia ndkékulmia ja erilaista
tietoa suhteessa yhteiseen kiinnostuksen kohteeseen. Heikot linkit ovat kiinnostavia
potentiaalisia yhteistyokumppaneita, joiden kanssa on ollut toistaiseksi vihan yhteistyota.
Kuvioon merkitty katkoviivalla ne toimijat, joiden arvioidaan edustavan heikkoja linkkeja.
Naistd keskeisid ovat ekologista elimantapaa edistimain pyrkivat yritykset ja toimijat,
rakennuttajat sekd Espoon kaupungin kaavoitus- ja viherrakentaminen.
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4.4 Kaytiantoldhtoisen innovaatiotoiminnan valmiudet

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan innovaatiotoiminnan valmiuksiaan Kallion,
Harmaakorven ja Pihkalan (2010) kehittimalld mittarilla, jossa vdittimat 1—3 mittasivat
silloittavaa sosiaalista padomaa ja vdittimit 4—6 luovaa sosiaalista padomaa. Vaittamat
7—8 kartoittivat vastaajan nakemysta hankkeen tiedottamisesta, joka mittaa epasuorasti
sitovaa sosiaalista paaomaa. Vaittaman 9 ”Tiedottaminen ja markkinointi pilottimme
toiminnasta on ollut onnistunutta” voi katsoa myds mittaavan silloittavaa pidomaa, koska
onnistunut tiedottaminen edellyttdd suhteiden luomista. Opettajien vastaukset on esitetty
kuvassa 12 ja opiskelijoiden vastaukset kuvassa 13.

1. Mielestdni yksi pddtehtdvani on tuoda uusia ideoita Suurpellon alueelle 3,9(1,0)
2. Tieddn hyvin, mitd eri toimijat tekevat Suurpellon alueen hyvaksi

3. Vélitan tietoa erilaisten ihmisten ja toimijoiden valilla 3,2(1,2)
4. Jos epaonnistun toiminnassani, selvitdn jalkikateen miksi 3,9(0,8)
5. Yritdn saada toiset ymmadrtamaan, mitd haluan sanoa 4,1(0,7)
6. Uskallan kertoa Ishimmille hankkeen jdsenille hulluimmatkin ideat

4,5(0,7)

7. Tunnen Koulii-hankkeen kokonaisuuden hyvin 4,1(0,9)

8. Olen saanut riittdvasti tietoa hankkeen ajankohtaisista asioista 4,1(0,9)
9. Tiedottaminen ja markkinointi pilottimme toiminnasta on ollut
. 3,5(1,0)
onnistunutta
1 1,5 2 2,5 3 3,5 a 4,5 5

Kuval2 Opettajien arviot omista kayttdjalahtoisen innovaatiotoiminnan valmiuksista

1. Mielesténi yksi paatehtdvani on tuoda uusia ideoita

Suurpellon alueelle 3.8 (1.1)

2. Tiedén hyvin, mita eri toimijat tekevét Suurpellon alueen

hyvéksi 3,0 (0,8)

3. Valitan tietoa erilaisten ihmisten ja toimijoiden valilla 2,9 (0,9)

4. Jos epéonnistun toiminnassani, selvitédn jalkikdteen miksi 3,7 (0,9)

5. Yritdn saada toiset ymmartaméaan, mité haluan sanoa 4,0 (0,8)

6. Uskallan kertoa l&ahimmille hankkeen jasenille

hulluimmatkin ideat 4,1(0,8)

1 1,5 2 2,5 3 3.5 4 4,5 5

Kuval3 Opiskelijoiden arviot omista kdyttdjildhtdisen innovaatiotoiminnan valmiuksista
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Vastausten perusteella opettajien sosiaalinen padoma on luonteeltaan enemman sitovaa ja
luovaa pddomaa kuin silloittavaa pddomaa. Koulii-hanke ja sen ajankohtaiset asiat
tunnetaan hyvin, mika viittaa vahvoihin linkkeihin hankkeen sisilli. Vastaajat uskaltavat
esittda luovia ideoita ja pyrkivat kommunikoimaan niitd ja hyodyntamaidn palautetta. Sen
sijaan silloittavaa pddomaa koskevat viitteet saavat alhaisempia arvioita. Erityisesti tiedon
vilittamista eri ryhmien valilld ei koeta omaksi tehtdviksi. Opiskelijoiden arviot heijastelivat
opettajien arvioita mutta olivat niitd alhaisempia. Uusien ideoiden tuominen Suurpellon
alueelle oli sekd opettajilla (M=3.9, SD=1.0) etti opiskelijoilla (M=3.8, SD=1.1) parhaiten
omaksuttu silloittavan padoman osatekija.



5 Palvelumuotoilu Koulii-
hankkeessa

5.1 Kidyttdjaldhtoisyyden ja palvelumuotoilun miirittelyd

Kayttdjalahtoisyys on maaritelty yhdeksi Suomen innovaatiopolitiikan ldhtokohdaksi, jonka
uskotaan parantavan palvelujen ja tuotteiden kilpailukykya (Kansallinen innovaatiostrategia
2008). Perinteisesti kayttdjit ovat olleet kehitysprosessissa mukana passiivisina
tutkimuskohteina, jonka tehtivdnid on antaa tietoa yrityksen antamien tavoitteiden ja
suuntaviivojen mukaisesti. Kayttdjalahtdisessa (user-driven) toimintamallissa kdyttdjd on
subjekti, jonka tehtdvd on myos suunnata toimintaa uusien liiketoimintamahdollisuuksien
loytamiseksi (Fred, Kortelainen & Leminen 2011). Kayttdjia osallistamalla uskotaan
kehittimisprosessin  nopeutuvan ja innovaatioiden todennikdisyyden kasvavan.
Kayttdjaldhtoiselld palvelujen innovaatioilla tarkoitetaan sellaista palvelujen kehittimista,
jossa pyritdan kayttdjien tarpeiden syvilliseen ymmartdmiseen ja hyodyntdmiseen ja jossa
innovaatioita kehitetddn yhdessa kdyttdjien kanssa (Sundbo & Toivonen 2011).

Ketkd sitten ovat kayttdjia? Kayttdjalla viitataan tyypillisesti palvelun tai tuotteen
loppukayttdjaian. Sundbo ja Toivonen (2011) laajentavat titd niakemystd madrittelemalld
kayttdjan henkiloksi tai organisaatioksi, joka todellisesti tai mahdollisesti hyotyy palvelusta
tai osallistumisesta sen tuottamiseen ja kehittdmiseen. ’Kayttdjille’ laheisia kasitteitd ovat
ostaja, kuluttaja, asiakas ja kansalainen, jotka kuitenkin ovat enemman
kontekstisidonnaisia ilmaisuja. Esimerkiksi ’asiakas’ viittaa henkiloon, jolla on suhde
yritykseen tai palveluntuottajaan Living Lab -ymparistossa kayttdjilld viitataan puolestaan
”tavallisiin ihmisiin” jotka osallistuvat palvelujen suunnitteluun ja kokeiluun luonnollisissa
ympdrist6issd (Orava 2009). Koulii-hankkeessa osa kdynnistyneistid kehittamispiloteista
liittyy alueen yhteisollisyyden ja ympariston viihtyvyyden edistimiseen, jolloin on luontevaa
puhua asukkaista kayttdjien sijaan. Erityisen tarked tavoiteltava kayttidjiryhmi ovat ns.
lead-userit, joilla on poikkeuksellisia tarpeita ja sen vuoksi paljon annettavaa
innovointiprosessissa (von Hippel 2005).

Koulii-hankkeen innovaatiotoiminnan malliksi on valittu palvelumuotoilu, joka edustaa
suhteellisen uutta lihestymistapaa palveluiden suunnittelussa. Sen lahtokohta on teollisen
muotoilun kdytidnnoissa ja keskeinen anti siind, etta se tarjoaa vilineitd palvelukonseptien
konkretisointiin ja visualisointiin. Palvelumuotoilu korostaa myds strategisen suunnittelun
merkitystad (Sundbo & Toivonen 2011.) Palvelumuotoilun opetus kaynnistyi Saksassa Kélnin
ammattikorkeakoulussa 1990-luvulla ja se on vakiinnuttanut asemansa kansainvilisesti
monitieteellisend alustana (Mager 2009). Palvelumuotoilu on rantautunut koulutukseen ja
palvelujen kehittimishankkeisiin myds Suomessa. Laurea-ammattikorkeakoulu on ollut
siind  yksi edelld kavijoistd, mm. toteuttamalla palvelumuotoilun ylempida
ammattikorkeakoulututkintoa. Helsingin  Word Design Capital-vuosi on tuonut
palvelumuotoilun myds lidhemmaksi tavallisia kansalaisia, osallistamalla heitd arjen
designiin” erilaisin tapahtumin. Muotoilun avulla on etsitty parempia ratkaisuja niin
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vanhusten ruokahuoltoon ja psykiatrisen hoidon kehittimiseen kuin kaupungin
opastejarjestelman uusimiseen ja uusiin oppimisymparistéihin (Timonen 5.10.2012.)

Palvelumuotoilun miaritelmit ovat yhteisestd lihtokohdasta huolimatta kirjavia. Aiemmin
muotoilu yhdistettiin tuotteiden hyvdan ulkondkdon, hyddyllisyyteen ja kdytettdvyyteen.
Nykyisin muotoilu ulottuu myos kadyttdjien kokemuksiin ja niiden taustalla oleviin
prosesseihin. Moritzin (2005) mukaan palvelumuotoilu tarkoittaa palvelukokemuksen,
palveluprosessin ja palvelustrategian muotoilua. Magerin (2009) mukaan palvelumuotoilu
pyrkii varmistamaan, ettd palvelut ovat hyodyllisia, kdytettdvid ja haluttavia asiakkaan
nakokulmasta sekd tehokkaita, taloudellisia ja muista erottavia palvelun tarjoajan
nakokulmasta. Koulii-hankkeessa palvelumuotoilu on midritelty Satu Miettiseen (2011)
perustuen seuraavasti:

Palvelumuotoilulla tarkoitetaan palvelukokemuksen suunnittelua niin, ettd palvelu vastaa
kayttdjdn tarpeita ja palvelun tarjoajan lilketoiminnallisia tavoitteita. Asiakkaiden ja
kayttijien unelmien, tarpeiden, toiveiden ja kokemusten ymmdrtdminen on
palvelumuotoilun ldhtokohta. Kdyttdjdt ovat mukana palvelujen innovoinnissa,
konseptoinnissa ja kokeiluissa. Palvelumuotoilussa hyodynnetdcdin luovia ja visuaalisia
menetelmid perinteisten tutkimusmenetelmien lisdksi.

5.2 Palvelumuotoilun prosessi Koulii-hankkeessa

Nykyisin palvelumuotoilu on muotisana, joka viestii kayttdjilihtoisesti asenteesta.
Vihemmin tunnettua on se, ettd palvelumuotoilulle on ominaista, luovuuden
korostamisesta huolimatta, kurinalainen prosessi ja strukturoidut menetelmat (Moritz
2005, Kumar 2009). Tarve palvelumuotoilun prosessin ja menetelmien oppimiseen tuli
selkedsti esiin Koulii-hankkeen alkuvaiheessa, jolloin kartoitimme opettajien kidsityksid
palvelumuotoilusta. Opettajat olivat omaksuneet asiakkaiden tarpeiden tunnistamisen
tarkeana ammatillisena periaatteena ja tunsivat hyvin palvelujen tuottamisen systeemisen
luonteen. Sen sijaan palvelumuotoilun prosessin ja menetelmien tunteminen ja osaaminen
oli puutteellista (Juujarvi, Pesso & Rasdnen 2011.)

Koska projektiryhmdssamme ei ollut palvelumuotoilun asiantuntijoita, kdiannyimme
ulkopuolisten puoleen etsiessimme palvelumuotoilulle sopivaa ohjelmateoriaa. Paljon
kdytetty Moritzin (2005) malli oli yksi saamistamme ehdotuksista, mutta mielestimme se
oli “amatooreille” liian vaativa eikd soveltunut hankkeemme vasta kaynnistymassa olevaan
innovaatiotoimintaan. Pdddyimme valitsemaan insindoritieteitd edustavan Vijay Kumarin
(2009) mallin (ks. tarkemmin Juujdrvi, Pesso & Rasdnen 2011). Malli on tarpeeksi yleinen,
mutta samalla riittdvan yksityiskohtainen hankkeen kohderyhman eli opettajien tarpeisiin.
Malli yhdistdi innovaatiotoiminnan ja palvelumuotoilun seka painottaa tiimityon ja erilaisen
asiantuntijaosaamisen merkitystd, jotka ovat myos Koulii-hankkeen painotuksia. Mallin
vaiheet kattavat kehitystyon ideavaiheesta palvelujen toteuttamiseen, jonka vuoksi se sopi
mielestimme pitkdjdnteisen tydskentelyn ohjaamiseen. Malli esiteltiin opettajille
ensimmdisen kerran marraskuussa 2010.



Prosessin alkuvaihe keskittyy innovaatioaikomuksen kiteyttimiseen ja tilanne-analyysiin,
asiakkaiden tarpeiden ja markkinoiden tutkimiseen ja niiden pohjalta syntyvien oivallusten
kautta alustavan konseptin luomiseen. Tdman alun perin suunniteltiin ajoittuvan
lukuvuodelle 2011—2012. Innovaatioaikomuksen kiteyttamiseen kaytettiin paljon aikaa:
siihen sisaltyi ideointia yksin ja ryhmissa, ryhmaytymista tiimeiksi seka
kuvakollaasityOskentelya. Kevaalla 2011 jarjestettiin palvelumuotoilun menetelmiin
liittyvaa koulutusta. Menetelmid olivat tulevaisuuskartoitus, persoonat, arjenkuvaus,
palvelupolku, haastattelu, havainnointi, business modelling canvas ja service evidencing.
Koulutuksen tarkoituksena oli antaa tiimeille vilineitd asiakasymmarryksen saamiseen
palvelumuotoilun prosessissa (Juujarvi ym. 2012.)
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- Trendien ja MUOTOILE
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tL:nnusteI; . Markkinoiden OIVALLUKSET
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! rakenteen, b
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kiteyttdminen yhteistyo- piiloisten ja - Aineiston
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kumppanien, tarpeiden jarjestami
AISTI teknologioiden i jarjestdminen
tutkiminen u € - Tarkeiden
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ilmididen
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KONTEKSTI KAYTTAJAT periaatteiden ja
kriteerien
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TUTKI
KONSEPTEJA

» Strukturoitu ideointi K " ioint] liilketoiminta-
mahdollisuuksien ja ' Konsepﬁen _arv'o'n suunnitelmien
uusien konseptien * Ronseptien ja laatiminen

prototyyppien
testaaminen aidossa
ymparistossa

« Lupaavimpien

tunnistamiseksi
« Konseptien
linkittdminen takaisin
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Kuval4 Innovaatioprosessin malli (Kumar2009)
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Koulii-hankkeen viliarviointi kevailli 2011 osoitti, ettd tiimit olivat edenneet
palvelumuotoilun  prosessissa  vaihtelevasti.  Puolet tiimeistd oli  edennyt
konseptointivaiheeseen ja ainoastaan yksi tiimi oli mielestddn kerdnnyt riittdvasti tietoa
kayttdjien tarpeista. Kahden tiimin prosessia tutkittaessa tarkemmin havaittiin, etta tiimit
hyppasivdt kontekstin ja kayttdjien tutkimisen vaiheiden yli innovaatioaikomuksesta
suoraan konseptin kriteerien madrittelyyn. Tahdn on voinut vaikuttaa saatavilla olevien
kayttdjien eli Suurpellon asukkaiden vahdinen maira, jonka vuoksi tietoa oli kerdatty myds
muilta kayttdjaryhmilta (Juujarvi, Pesso & Rasanen 2011, Juujarvi ym. 2012).

Asiakasymmarrystd pidetddn palvelumuotoilun perustana, jonka vuoksi kayttijitietoa
kartoittaviin menetelmiin tulee kiinnittda erityistd huomiota (Palvelumuotoilu 2011). Koulii-
hankkeessa on havaittu hyodylliseksi tarkastella menetelmia niiden kayttdjalahtoisyyden
perusteella, joka wvoi vaihdella kadyttdjin ndkokulman olettamisesta kayttdjdn
osallistumiseen (Konsti-Laakso 25.10.2010). Toinen tirkea luokittelu on jako perinteisiin,
mukailtuihin ja innovatiivisiin menetelmiin, joita on esitelty viliarvioinnissa seuraavasti
(Juujarviym. 2012, 56).

Perinteisid menetelmid edustavat markkinatutkimus, kohderyhmdtutkimukset ja kyselyt,
jotka tuottavat mddrdillistd ja mitattavaa aineistoa. Mukaillut menetelmdit on lainattu
humanististen ja sosiaalitieteiden perinteestd ja niitd edustavat etnografiset menetelmdit,
kuten videodokumentointi, varjostaminen, osallistuva havainnointi, dineen ajattelu ja
haastattelu. Menetelmilld pyritddn saamaan syvii ja yksityiskohtainen ymmdrrys pienestd
ihmisjoukosta, eldmdistd ja olosuhteista, joihin tuote tai palvelu kytkeytyy. Innovatiivisille
menetelmille on ominaista luovuus ja kdyttdjien osallistuminen. Niitd edustavat luotaimet
kayttdjdprofiilit, prototyypit ja suunnittelutyopajat. Innovatiiviset menetelmdt tuottavat
kielellistdi ja kuvallista aineistoa, kuten valokuvia, kollaaseja tai malleja, jotka heijastavat
kiyttdjien maailmaa tai kehitettdvin palvelun luonnetta (Luojus & Cavén-Pdysd 2011,
Palvelumuotoilun menetelmdt 2011.) ... Periaatteessa mikd tahansa, joka auttaa asioiden
ja ilmididen visualisoinnissa ja konkretisoimisessa voi toimia menetelmdnd (Markku
25.10.2010).

Hankkeen viliarvioinnissa kavi ilmi, etta yleisin tiedonhankintamenetelma oli tapahtumissa
toteutetut kyselyt, joiden kuitenkin havaittiin tuottavan tavanomaista ja pinnallista tietoa.
Myés haastatteluja oli tehty runsaasti, mutta havainnointia tai varjostusta ei ollut kaytetty
tiedonhankintamenetelmind. Vastapainona etnografisten menetelmien vahiisyydelle tiimit
olivat itse kehittdneet palvelumuotoilun hengen mukaisia innovatiivisia menetelmii, kuten
ideakahvilaa, yhteisotyopajaa, valokuvausretkid ja porraskdytividemoja. Hankkeen
vertaisarvioinnissa tuotiin esiin kayttdjatiedon ja menetelmien monipuolistaminen
keskeisend kehittimiskohteena. Opettajat tarvitsevat rohkaisua erilaisten menetelmien
kokeiluun ja monipuolisempaa menetelmien hallintaa syvillisen asiakasymmarryksen
hankkimiseksi (Juujarvi ym. 2012.) Palvelujen konseptointi on mahdollista vasta, kun
kayttdjien tarpeet on kuvattu ja ymmarretty ja palvelun keskeiset ominaisuudet mairitelty
(Miettinen, Kalliomaki & Ruuska 2011). Lukuvuonna 2011—2012 keskeiseksi oppimisen
kohteeksi valittiin palvelujen konseptointi, johon liittyen toteutettiin koulutus ja
pilottikohtainen valmennus kevailld 2012. Kouluttajina toimivat Lauri Johansson ja Ville
Tikka.



5.3 Kayttdjdtiedon kerddminen

Vastaajista 96 % vastaajista oli kerdnnyt tietoa kayttdjien tarpeista jollakin tavoin
lukuvuonna 2011—2012. Kayttajatietoa oli keratty seuraavin tavoin:

. Kyselyt ja kartoitukset tapahtumissa
. Kyselyt kdyttdjaryhmaille

o Havainnointi
. Haastattelut
. Keskustelut

. Kokoukset ja tapaamiset
. Palvelukokeilut

. Lasten tyopajat

. Tyopajat ja seminaarit

. Messut

Vastaajat arvioivat tiedon ldhteita vastaamalla kysymykseen: Mihin kasityksesi kayttajien
tarpeista perustuu? Kuva 15 esittdd vastaajien prosentuaalisen madidrdn kussakin
vaihtoehdossa. Verrattuna toimintavuoden 2010—2011 tuloksiin (Juujdrvi ym. 2012)
menetelmien painopiste oli selkedsti muuttunut kayttdjia ja asiakkaita osallistavaan
suuntaan: kayttdjien osallistuminen kehittimistyéhon oli kasvanut 38 %:sta 50 %:iin.
Kyselyjen kdyttdjien osuus oli myos vahentynyt 76 %:sta 42 %:iin. Toisaalta myds
kayttdjalahtoisten menetelmien, haastattelujen ja havainnoinnin kdytté oli laskenut 71
%:sta 50 %:iin, mikd heijastaa painopisteen muuttumista palvelumuotoilun prosessissa
kdyttdjien tarpeiden kartoittamisesta konseptointiin. Kayttdjitiedon kerddmisessa
painottuvat kasvokkaiset kohtaamiset ja keskustelut, kokoukset ja tapaamiset sekd
tyopajat. Kayttdjatiedon hankinta on muuttunut luonteeltaan epamuodollisemmaksi ja
vahemman standardoiduksi ja enemman fokusoituneeksi tiimien kehittamisaiheisiin.

-

Oma ennakkotieto

Oma ennakkotieto ja kirjalliset Idhteet

Kayttdjien mielipiteen kartoittaminen kyselyn

42%
avulla

Kayttdjien kasvokkain tapahtuva haastattelu tai

0,
havainnointi 50%

Kayttdjien osallistuminen kehittdmistydhon 50%

Muu tapa
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A /

Kuval5 Kiyttdjdtiedon ldhteet
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Pddosa saadusta tiedosta oli sekd ennalta tiedossa olevaa ettd uutta tietoa edellisen
toimintavuoden tavoin (83 % vs. 91 %). Kun toimintavuonna 2010—2011 kukaan ei pd4osin
tai tdysin uutta tietoa, toimintavuonna 2011—2012 13 % vastaajista ilmoitti saaneensa
pidosin tai tdysin uutta tietoa (kuva 16)

e ™

En saanut mitdadn tietoa | 0%

Taysin ennalta tiedossa olevaa tietoa 4%

Sekd ennalta tiedossa olevaa ettd uutta tietoa 83%

Pddosin uutta tietoa 8%

Tdysin uutta tietoa 4%

L 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuval6 Kiyttdjatiedon uutuus

Opiskelijoille suunnatussa kyselyssd heitd pyydettiin arvioimaan toteuttamiaan
palvelukokeiluja palvelumuotoilun ndkokulmasta (kuva 17). Arvioinnit olivat positiivisia.
Korkeimmat arviot saivat vdite *Osasin perustella asiakkaalle toimintamme tarkoituksen”
(M=4.1, SD=1.0) ja vdite *Toteutetusta toiminnasta tai palvelusta voisi tehdd pysyvin
tuotteen (M=4.0, SD=1.4). My6s vditteet ”sain riittdvasti ohjausta opettajalta” (M=3.9,
SD=1.0) ja ”opin kdyttdjalahtoistd suunnittelua” (M= 3.9, SD=0.9) saivat suhteellisen hyvit
arviot. Alhaisimmat arviot saivat vidite ”Toteutetusta toiminnasta keridttiin palautetta”
(M=3.2, SD=1.0), “kaytdnnon jarjestelyt sujuivat hyvin” (M=3.8, SD=1.3) ja “asiakkaan
tarpeita oli kartoitettu etukiteen” (M=3.6, SD=1.1). On huomattavaa, ettd opiskelijoiden
hajonta vastauksissa on suurta: joukkoon mahtuu niin tyytyvdisia kuin tyytymattomidkin.

1. Toteutettu palvelu tai yhteistyd vastasi asiakkaan

tarpeisiin 38(13)
2. Kaytannon jarjestelyt sujuivat hyvin 3,5(1,0)
3. Asiakkaiden tarpeita oli kartoitettu etukateen 36 (1,1)

4. Toteutetusta toiminnasta kerattiin palautetta

5. Toiminnasta saatu palaute oli hyvaa 3,9(1,0)

6. Osasin perustella asiakkaalle/yhteistydkumppanille
toimintamme tarkoituksen
7. Toteutettua palvelua tai toimintaa olisi mielekasta
jatkaa
8. Toteutetusta toiminnasta voisi tehda pysyvén palvelun
tai tuotteen

4,1(1,0)

3,9(1,3)

4,0(1,4)
9. Opin kayttajalahtoista palvelujen suunnittelua 3,9(0,9

10. Sain opettajalta riittavasti ohjausta 3,9 (1,0)

Kuva 17 Opiskelijoiden arviot palvelumuotoilusta



5.4  Palvelumuotoilun merkitys pedagogisessa toiminnassa

Hankkeessa jdrjestettiin kevadilli 2011 konseptointikoulutus tiimien kehittimistyon
tukemiseksi. Kukin tiimi valitsi koulutukseen palveluaihion, josta pyrittiin rakentamaan
esiteltdva konsepti. 91 % kyselyn vastaajista oli osallistunut koulutukseen. 75 % (n=18)
vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutus oli edistanyt tiimin kehittamistyota hyvin tai erittdin
hyvin, kun taas 4 % (n=1) oli sitd mieltd, ettd koulutus edisti sitd huonosti. Asteikolla 1-5
vastausten keskiarvo oli 3.9 (SD=0.8). Koulutukseen oltiin siis pddosin tyytyvdisid (kuva 18).
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Kuval8 Miten konseptointikoulutus edisti kehittamistyota

Palvelumuotoilu oli uusi asia suurimmalle osalle opettajia. Enemmiston mielestd hanke oli
kartuttanut heiddn osaamistaan merkittavasti (72 %) ja he arvioivat pystyvansa kdayttimaan
sitd opetuksessa (83 %). Haastatteluissa pyrittiin kartoittamaan palvelumuotoilun
merkityksestd pedagogiselle toiminnalle. Haastatteluissa korostui palvelumuotoilun
prosessin merkitys viitekehyksena palvelujen kehittimiselle. Prosessin eteenpdin vieminen
edellyttdid sen ”haltuunottoa” ja kaikkien vaiheiden ymmartimistd. Joidenkin vaiheiden
lipikdyminen  edellyttid  osaamisen  kehittdmistd ja  laajentamista, kuten
liiketoimintasuunnitelman tekemistd. Palvelumuotoilun prosessi alkaa selkiintyd kahden
vuoden hanketydskentelyn jilkeen ja vaatii edelleen opettelua. Koulii-hankeessa prosessin
omaksumista on haitanneet vaihtuvat kouluttajat, joiden kanssa prosessi on jouduttu
aloittamaan joka kera ikdan kuin alusta.

Pedagogisesta nikdkulmasta palvelumuotoilun ydin on kokeileminen kayttdjien kanssa. Se
tuo kehittimiseen innovatiivisuuden mukaan. Palvelumuotoilu muodostuu useista
iteroivista kierroksista, jolloin kehittiminen seuraavalla kierroksella on tehokkaampaa ja
laadukkaampaa. Toimintaa voidaan kokeilla ensin pienimuotoisena ja sitten laajentaa sita.
Esimerkiksi opiskelijaosuuskunta voisi toimia talla periaatteella.

Palvelumuotoilun koettiin antavan vilineita erityisesti ammattikorkeakoulutukselle, jossa
uusien opetussuunnitelmien mukaan opiskelijan tulee osata tuotteistaa omaa
ammattitaitoaan. Toisella asteella palvelumuotoilu nivoutuu parhaiten yrittdjyyteen ja
yrittdjikasvatukseen. Osa haastateltavista oli siti mieltd, ettd palvelumuotoilu
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tutkimusmenetelmana ei kuulu toiselle asteelle, mutta asiakasldhtdisyys ja toiminnalliset
menetelmat sopivat sinne hyvin. Palvelumuotoilun prosessi jid opiskelijalle usein
epdselvaksi, koska opintojaksot ovat lyhyitd koko prosessin lipikdymiseen. Hankkeessa
opiskelija on toteuttamassa vain osaa palvelumuotoilun prosessista, kuten kdyttédjatiedon
kerdamistd, konseptointia tai kokeilua. Toisinaan on vaikea rekrytoida opiskelijoita juuri
meneillddn olevaan kehittdmisen vaiheeseen, koska opiskelijoiden mielenkiinto voi
suuntautua eri tavalla. He voivat haluta kokeilla palvelujen tuottamista ilman riittavad
asiakasymmadrrysta tai kerdta kadyttijatietoa, jota on jo kerdtty. Kuitenkin on tirkedi avata
palvelumuotoilun prosessia opiskelijoille ja pyrkid integroimaan sitd opetukseen. Opettajien
mukaan palvelumuotoilu ei ole antanut varsinaisesti uutta pedagogista mallia, vaan
paremminkin pedagogisia ideoita ja oivalluksia. Kyselyssa pyydettiin antamaan esimerkkeja,
miten palvelumuotoilua on kdytetty opetuksessa. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti:

. Palvelujen kehittdminen (n=8)

. Projektityoskentelyn etenemisen malli (n=6)

. Opinnaytetydn ohjaus (n=4)

. Tutkimus- ja kehittimismenetelmien opetus (n=3)

. Kayttdjalahtoisyyden periaatteen opettaminen (n=1)

Opinndytetyo on ainoa mahdollisuus prosessin lapikdymiselle kokonaan tai osittain. Se sopii
hyvin opinndytetyon lahestymistavaksi, jota ilman siitd jaa helposti puuttumaan
asiakasymmadrrys. Palvelumuotoilu tarjoaa uusia ja innovatiivisia menetelmii perinteisten
kyselyn ja haastattelun vaihtoehdoksi. Koulii-hankkeen opinnaytetdissd menetelminid on
kdytetty havainnointia, videopdivikirjaa, ideariihitydskentelyd, tyopajatydskentelya,
asiakasprofiilien luomista ja palvelukokeiluja. Erds haastateltava toi esiin, ettd myds
benchmarkkaus on hyvi tapa kerita tietoa silloin, kun kdyttdjid on vahan saatavilla.

Meiddn pitdd ldhted jonnekin Singaporeen jollekin autenttiselle saarelle
benchmarkkaamaan hyvin yhteison elementtejd. (Haastattelu 6).

5.5 Tiimien kehittdmiskonseptit

Koulii-hankkeessa on palvelumuotoilun prosessia pyritty ohjeistamaan Kumarin mallin
mukaisesti  (ks. kuva 14). Haastatteluissa tiimejd  pyydettiin  kertomaan
kehittamispiloteistaan ja mdairittelemain missd vaiheessa he ovat menossa palvelujen
muotoilussa. Tiimit olivat tyostineet valitsemaansa kehittimispilottia kevailla 2012
toteutetussa konseptointikoulutuksessa, jonka tuloksia esiteltiin Kultajyvat-seminaarissa.
Seminaarissa sidosryhmien edustajista koottu raati antoi palautetta jokaisesta konseptista.
Konseptointityon perusteella tiimit pohtivat myds sitd, mitkd palvelut ja toiminnat tulisi
vakinaistaa tai kehittdd edelleen Koulii-hankkeen jalkeen. Tyoskentely jatkui seminaarissa
22.11.2012, jolloin tiimit tyostivdt jatkosuunnitelmiaan tutkimustulosten esittelyn
perusteella.

Ihmiset tekevidt Suurpellon -tiimin kehittimisen kohteina ovat olleet yhteisopaja,
ideakahvila, ldhimedia ja yhteiset tapahtumat. Kehitettivien konseptien taustalla olevana
tavoitteena on edistdi yhteisollisyyttd Suurpellossa: yhteistd toimintaa, yhteenkuuluvuuden



tunnetta ja vaihtotalouden syntymistd. Yhteisollisyyden kehittyminen edellyttid, ettd
ihmisilld on aikaa seki tiloja ja paikkoja, jossa he voivat kokoontua ja kohdata toisensa.
Yhteisen toiminnan tulee olla palkitsevaa ja helpottaa arjen sujumista. Yhteiset tapahtumat
ja perinteet tekevat arjesta juhlaa ja kasvattavat Suurpelto-henked. *Kudomme
kohtaamisverkostoa, jossa kaikki haluavat olla mukana. Luomme kohtaamispaikkoja ja
yhteistd toimintaa, jotta asukkaat viihtyisivat Suurpellossa ja tuntisivat ylpeytta siita.” (ITS-
pilotin palvelutuotteen kuvaus 2.12.2010.)

Tiimi kokeili Muutoslaboratorio-konseptista muokattua Yhteisopajaa yhteisollisyyden
kehittamisen vilineena kevaalld 2011. Yhteisopajassa alueen toimijat ja asukkaat tyostivat
kehittimiskohteita, joita kokeiltiin kolmen kuukauden ajan ja joista osa valittiin
vakinaistettavaksi arvioinnin perusteella. Vakinaistettaviksi toiminnoiksi valittiin
Infopaviljongin  toiminnan  kehittiminen, viljelypalstatoiminnan  kdynnistiminen,
lapsiperheiden palvelut ja talkootoiminta (Juujarvi ym. 2012.) Naiistd kehittimiskohteista
parhaiten on onnistunut viljelypalstatoiminnan vakinaistaminen, jonka kehittimisesta
vastasi Ihan Pihalla -tiimi. Viljelypalstatoiminnan siivittdmana syntyi myods
kaupunginosayhdistys Suurpelto-seura, joka toimii asukkaiden &anitorvena. Seuralla on
viljelyjaoston lisdksi muuta toimintaa, kuten kidden taitojen kerho ja oma bindi, Big Field
Band. Parasta Arkea -tiimi on osittain vastannut lapsiperheiden lastenhoitotarpeeseen
kehittimalld perhekahvila- ja iltapdivdakerhotoimintaa. Syystalkoissa on istutettu
kukkasipuleita ja pensaita ja niissd on ollut myos muuta virkistystoimintaa. Syksylla 2011
talkoissa oli runsaasti viked, kun taas syksylld 2012 osanottajamiard jadi vdhdiseksi.
Infopaviljongin toimintaa kehitettiin kevdailld 2012 kokeilemalla Teematorstai-tapahtumia,
jonne kutsuttiin asukkaita, palvelun tarjoajia ja Suurpelto-projektin toimijoita ideoimaan ja
suunnittelemaan alueen kehittimistd tietyn teeman ympadrille. Tapahtumissa vilittyi
runsaasti tietoa mahdollisuuksista kohdentaa palveluja Suurpellon alueelle sekd syntyi
yhteistyoverkostoja.

Tiimi kehitti matalan kynnyksen kohtaamispaikan, Ideakahvilan prototyypin 2011 ja testasi
sitd opiskelijatoimintana Infopaviljongissa kevdilli 2012. Ideakahvilan konseptina on
tarjota asukkaille mahdollisuus rentoutumiseen, yhteistoimintaan ja vaikuttamiseen.
Kahvila ei saavuttanut suurta kavijamaarad, lukuun ottamatta kertaa, jolloin sielld oli esilld
taidendyttely. Tahdan mahdollisesti vaikuttivat rajatut aukioloajat iltapdivisin muutaman
viikon vilein. Opiskelijat arvioivat kahvilatoimintaa seuraavasti:

Koimme ryhmadssd turhautumisen tunteita vihdisen osallistujamddrdn vuoksi. Loimme
tapahtumat asukkaiden toiveiden mukaisesti ja markkinoimme aktiivisesti tuotostamme,
mutta jouduimme usein olemaan infopaviljongissa ilman asukkaita. Kultajyvd-
seminaarissa opettajien kanssa kiyty keskustelu oli meille todella tdrked. Olimme kokeneet
epdonnistuvamme tapahtumien jdrjestdmisessd, koska osallistujamddirdit olivat vihdisid.
Yhteisen pohdintamme tulos oli, ettd tarjoamme oikeita palveluja, mutta asukkaat eivdit
vield ole valmiita osallistumaan. Lahtokohtamme oli siis mddritelty liian
kunnianhimoiseksi, ja uudeksi tavoitteeksemme muodostui infopaviljongin tutuksi
tekeminen asukkaille. Tdmdn uuden tavoitteen mddrittely toi uutta motivaatiota
ryhmddmme, ja saimme ymmdrrystd asukkaiden passiivisuuteen. Saimme kuitenkin paljon
positiivista palautetta niiltd asukkailta, jotka tapahtumaamme pddsivdt. Vaikka
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kontaktimme asukkaisiin olivat vdhdisid, olivat ne sitdkin positiivisempia. Huomasimme
kahvitarjoilun olevan tapahtumissa ehdoton houkutin ja keskustelun aloittaja. Se tekee
jutustelusta luontevampaa. (Hed, Skog, Toivonen, Yli-Spangar 2012).

Kaksi tiimin jasentid huomasi opintokdynnillian Berliinin Kreuzbergissa, etta sinne oli
perustettu vastaavanlaisella konseptilla toimiva kahvila Betahaus, joka toimi
verkostoitumisen ja innovoinnin areenana ja jota pydritti kolme nuorta yrittdjda.
Vaatimattomiin olosuhteisiin perustettu kahvila vaikutti menestykseltd ja havainnot
palauttivat uskon alkuperidisen idean kantavuuteen.

Kevailla 2012 tiimi kehitti Lahiradio-konseptia konseptikoulutuksen avulla. Lihiradion
tavoitteena on tuottaa tietoa Suurpellosta ja sen toimijoista ja tapahtumista. Lihiradio
tarjoaa vaikuttamisen kanavan sekd lisdd viihtyisyyttd ja yhteishenked Suurpellossa.
Radioldhetystd kokeiltiin Kukkiva Suurpelto-tapahtumassa toukokuussa 2012. Kultajyvit-
seminaarissa saadun palautteen perusteella kuva on tirked elementti viestinnissa, jonka
vuoksi konseptia on edelleen kehitetty mobiilimedian suuntaan.

Kuval9 Betahaus, Kreuzberg Berliini. Kuva: Soile Juujarvi



Tiimi on osallistunut my6s Suurpellon tapahtumien suunnitteluun ja jarjestimiseen, joista
merkittavin on ollut Kukkiva Suurpelto toukokuussa 2012. Kukkiva Suurpelto-tapahtuman
keskeisenid teemana oli Vaikuta, vaihda, viihdy ja viljele. Tapahtumassa oli Lihiruokatori,
ekologisen elimintavan esittelyd, viljelylavatalkoot ja muuta viihdyttivad toimintaa.
Tapahtumaan osallistui noin 330 henkildd. Suurpelto-seura ja Suurpellon markkinointi
toteuttivat Sykkiva Suurpelto-tapahtuman vastaavalla konseptilla Espoo-pdivanad elokuussa
2012. Tapahtuman jarjestelyt onnistuivat erinomaisesti.

Edellisen Espoo-pdivdn teki konsultit ja rahalla ostettiin kansalle sirkushuveja. Niin nyt jo
vuosi siitd eteenpdin niin ne ihmiset tekee sen itse. Niin onhan siind tapahtunut jotain,
mitd ei ilman titd Koulii-hanketta ja titd tukea olisi syntynyt. (Haastattelu 3).

Lihiradio ja ideakahvilakonseptit ovat kokeiluvaiheessa ja yhteiset tapahtumat sekid
yhteisopaja ratkaisujen muotoilu -vaiheessa, jossa prototyyppejd kokeillaan ja arvioidaan
erilaisissa ympdaristoissa (Kumar 2009). Tiimin konsepteille on ominaista luova kokeilu ja
joissakin niistd voi olla radikaalin innovaation siemen. Innovaatiot voivat olla luonteeltaan
sosiaalisia ja taloudellisia. Pysyvaksi toiminnaksi tulisi jaada ”ihmisten usko itseensa ja usko
siihen, ettd pystyvdt tekemiin ja kehittdmain yhteisollisesti aluetta” (haastattelu 3).
Kaikkia tiimin konsepteja on tarkoitus kehittdd edelleen ja vakiinnuttaa pysyvaksi
toiminnassa pidemmalla aikavalilld. Esimerkiksi Ideakahvila edellyttaa tilaa ja yrittdjas, joka
voi mahdollistua Opinmé&en koulun valmistumisen yhteydessa.

Ihan pihalla -tiimin kehittdmisen kohteena on urbaani lavaviljely. Urbaani lavaviljely on
kaupunkiympdaristossi toteutettua viljelyd. Lavat voidaan rakentaa erilaisiin ympdristéihin,
kuten piha-alueille, kerrostalojen katoille, parvekkeille ja terasseille. Lavaviljelypalvelu
edistdd yhteison sosiaalisuutta, johon integroituu myos oppiminen. Viljely edistaa lahi- ja
luomuruuan kayttéa. Konsepti kasittad oppilaitoksen ja opiskelijoiden kanssa tehtdvat lava-
ja lavaviljelyalueen suunnitelmat sekd lavojen rakentamisen yhdessd tilaajan kanssa.
Palveluun voidaan liittda lavaviljelyn ohjaus ja neuvonta.

Urbaani lavaviljely on palvelujen toteuttamisvaiheessa. Konsepti integroidaan
viherartesaanien opetussuunnitelmaan, jolloin sille tulisi aidosti jatkuvuutta muuallakin
kuin Suurpellossa. Lavaviljely Suurpellossa on tarkoitus jiada Suurpelto-seuran hoitoon.
Viljelylavan on hankkinut noin 40 asukasta ja viljelijit ovat saaneet koulutusta Espoon
Tybvden opistolta. Innovatiivista konseptissa on toimintatapa, jossa yhteistyond saatu
aikaiseksi lavaviljely. Perinteisestd opetuksesta poiketen on yhdessa suunniteltu ja kehitetty
toimiva kokonaisuus asukkaiden, opiskelijoiden ja Suurpellon toimijoiden kanssa.

Se, mikidi tdssd on ollu hienoa on se, ettd tdd prosessi onkin muuttunu

enemmdn tdmmostd yhteisollisyytta lisddviks. Asukkaat on l6ytdny toisensa ja innostaa
toisia. Sielld jokukadulla kulkee niin vedetddin hihasta, ettd on mahtava projekti.
Asukkaat, joilla ei oo kokemusta viljelystd, on halunnu tulla mukaan.
(Kaupunkiosayhdistyksen edustaja).
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Kuva 20 Urbaania lavaviljelya Suurﬁeloséé. Kuva: Kaija Pesso

Than pihalla -tiimin toinen kehittimisen kohde on ollut Espoon keskuspuiston portit ja logo.
Omnian ja Laurean opiskelijoille jdrjestettiin suunnittelukilpailu yhteistydssa Espoon
ympdristokeskuksen kanssa. Ensimmdisen portin valmistivat Omnian puu- ja
metalliartesaaniopiskelijat ja opettajat. Portti pystytettiin Espoon Keskuspuistoon Sunaan
toukokuussa 2012. Lisdksi tiimin kehittdmistoiminta on kohdistunut Keskuspuistoon
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistdjand. Laurean fysioterapiaopiskelijat ovat tehneet
kehittimisehdotuksia Keskuspuiston hyédyntamiseksi uutena toimintakyvyn edistimisen
ympdristona. Fysioterapiaopiskelija on perustanut osallistavan liikkuntaryhman Suurpeltoon.




Kookos-tiimin kehittimisen kohteena on palveluintegraattori Suurpellon toimijoille.
Palveluintegraattori tarjoaa liiketoiminnan tukipalveluita erityisesti Suurpellossa sijaitseville
yrityksille ja yhdistyksille sekda Laurean ja Omnian toimijoille. Tarjottaviin palveluihin
kuuluvat mm. asukkaiden tarpeiden ja palvelutarjonnan yhteensovittaminen, tiedonhallinta,
tilavaraushallinta ja tapahtumajirjestelyt Suurpellossa. Integraattori tarjoaa myds
kehittimispalveluja Suurpellon toimijoiden tarpeeseen. Palvelut on tarkoitus toteuttaa
Laurean ja Omnian opiskelijavetoisena yritystoimintana. Tiimi arvioi olevansa palvelujen
toteutusvaiheessa kevdillda 2013. Toinen tiimin kehittdmisen kohde on mosaiikkimainen
palvelurakenne, joka on jatkoa kaupunkikeskus KooKaksi-hankkeen kanssa tehdylle
yhteistyolle.

Parasta arkea -tiimin Hyvinvointitori tuottaa asiakaslihtoisida terveys- ja
hyvinvointipalveluita Suurpellossa. Toimijaverkosto koostuu Omnian ja Laurean sosiaali- ja
terveysalan opettajista ja opiskelijoista, asukasaktiiveista sekd kolmannen ja yksityisen
sektorin toimijoista. Hyvinvointitorin palveluiden paamairana on alueen asukkaiden arjen
hyvinvoinnin vahvistaminen sekd vidsymyksen ja uupumisen ennaltaehkdisy. Matalan
kynnyksen palveluiden tarkoituksena on vastata monipuolisesti ja muuntautumiskykyisesti
alueen asukkaiden tarpeisiin. Palveluita voidaan tulevaisuudessa tuottaa Infopaviljongissa,
alueen piivikodeissa, Opinmaden kampuksella, taloyhtiiden kerhohuoneilla sekd e-
palveluina.

Hyvinvointitorissa innovatiivista on toiminnan toteuttamistapa rajatulla asuinalueella.
Kehittdmistyd on konseptien tutkimisen vaiheessa. Tulevaisuuden tavoitteena on yhteistyo
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen kanssa uusien toimintamallien suunnittelussa
ja kehittelyssa. Koulii-hankkeen jalkeiseksi pysyviksi toiminnaksi pyritdan vakiinnuttamaan
perhekahvila, iltapaivikerhotoiminta, terveyskioski-tyyppinen terveysneuvonta ja
asukkaiden valokuvanayttely. Palvelut ovat perustuneet alueen kysyntdin ja niistd on saatu
hyvaai palautetta.

Perhekahvila oli oiva paikka tutustua muihin Suurpellon lapsiperheisiin ja luoda sosiaalisia
suhteita. Perhekahvilamme tarjosi tietyn paikan, viikonpdivdn ja kellonajan, jonka aikana
perheet halutessaan saivat osallistua kahvilaan ja tavata muita lapsiperheitd. Kahvilassa
mahdollisuuksia luoda verkostoja ja sosiaalisia suhteita... Yhteisollisyystavoitteen
saavuttamiselle oli hyvdt puitteet, silld perhekahvila tarjosi tilat, paikan ja ajan tutustua
samassa eldmdntilanteessa oleviin ja tdtd kautta luoda yhteisollisyyttd uudelle, vasta
rakenteilla olevalle asuinalueelle. Palautekyselyissi saamamme vastaukset kertoivat, etti
perheiden yhteisollisyys oli lisdidntynyt jonkin verran, mutta he eivdt olleet juurikaan olleet
tekemisissd ndiden kahvilassa tutustumiensa perheiden kanssa perhekahvilan toiminnan
ulkopuolella. Tissd syynii on ehkd se, ettd kahdeksan kahvilakerran aikana perheiden
vilille ei ole kuitenkaan muodostunut niin vahva side ja luottamus, ettd he tapaisivat
sovitusti muutenkin vapaa-ajallaan. Timd on kuitenkin jo hyvd alku ja tdstd perheet
voivat ldhted rakentamaan lisdd yhteisollisyyttidn. Muutamana kertana kahvilaan tuli
vanhempi lapsineen, jotka olivat muuttamassa tai juuri muuttaneen alueelle, eivitkd
tunteneet vield ketddn Suurpellon asukkaita. Heitd havainnoituamme ja heiddn
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kokemuksiaan kuultuamme, vahvistuimme ajatuksesta, ettd perhekahvila todellakin
tarjoaa luonnollisen mahdollisuuden tutustua uusiin naapureihin ja uskomme, ettd
mychemmin on helpompi ldhted rakentamaan yhteisollisyyttd. (Isoaho, Keskinen, Magi,
Mustonen, Salojensaari & Wuorinen 2012).

Asukkaiden valokuvanayttely toteutettiin yhteistydssd Maria Rautavaaran museon kanssa
osallistavan valokuvauksen menetelmid Photo Voicea soveltaen, jossa tarkoituksena on
saada asukkaiden didni kuuluviin. Nayttely on ollut esilli Infopaviljongissa ja Espoon
kaupungin kirjastoissa. Hyvinvointitorin toimintaan kuuluu myos yhteistyo Maakirjan
padivikodin kanssa.

Kuva 22 Valokuvanayttelyn avajaiset Infopaviljongissa

Onnilo on Laurean ja Omnian perusteilla oleva pedagoginen opiskelija-osuuskunta, jonka
tarkoituksena on tuottaa erilaisia hyvinvointipalveluita asiakkaiden koteihin Suurpellossa.
Osuuskunnan on tarkoitus toimia uudenlaisena oppimisymparistond yrittdmisesta
kiinnostuneille opiskelijoille. Opiskelijoiden yritystoiminnalle voisi olla kysyntda erityisten
ikddntyneen vdeston parissa, jolla on tarvetta monenlaisiin palveluihin. Espoon sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat tirkei tuleva yhteistyokumppani. Kehittamispilotissa on innovatiivista
ajatus palvelujen viemisestd ihmisten koteihin ja pedagoginen osuuskunta
oppimisympadristond. Riskind toiminnassa on osuuskunnan jdsenten vaihtuvuus
opiskelijoiden  valmistuessa, mikd on hidastanut myos osuuskuntatoiminnan
kdynnistamistd. Osuuskunta on mahdollisuus kaikille Laurean ja Omnian opiskelijoille.

Muut pilotit voisivat hinnoitella Suurpeltoon vietyjd hienoja toimintoja. Helppoa on tulla
tihdn osuuskunnan jiseneksi ja tehdd sitten rahalla vaikkakin halvallakin (Haastattelu 5).

Sosiaalisen median kehittimisen kohteena ovat sihkoiset palvelut. Tiimi on mm. ideoinut ja
suunnitellut taloyhtion intraa ja vaihtotalouteen perustuvia palveluja. Kehittamisty6td on



hidastanut palvelujen tuottajan puuttuminen, jonka vuoksi konsepteja ei ole pdisty
kokeilemaan. Sidhkoisten palvelujen mahdollinen pdillekkdisyys on myos haaste
kehittamistyolle. Suurpellossa on oma portaali ja asuntoyhti6illi omat nettisivustonsa.
Tiimi on kdynnistanyt yhteistyon Microsoftin ja Omnian aikuis- ja ammattiopistojen
tietotekniikan alan kanssa.

Vihredn Keitaan tavoitteena on tarjota kauneudenhoito- ja ruokapalveluja Suurpellon
alueella seki kehittda toisen asteen ja ammattikorkeakoulun vilistad yhteisty6ta. Kauneus-
ja ravintola-alan opiskelijoilla eri asteilla on toisiaan taydentivda osaamista, joka tekee
yhteistyostd mielekdstd. Tiimissd on kehitetty erityisesti kauneusalan tiimityoskentelyi ja
yhteisopettajuutta. Pilotin konsepteja ovat hyvinvointitapahtumat, kokkikoulu asukkaille ja
Ldhiruokatori. Konseptien kehittely on rajoittunut hyvinvointitapahtumiin, koska
Suurpellosta puuttuvat kauneushoidoissa tarvittavat asianmukaiset tilat. Myds suunniteltu
kokkikoulu tulee jarjestia muualla tilojen puutteen vuoksi. Innovatiivista toiminnassa on
niiden toteuttaminen kahden oppilaitoksen yhteistyond asiakkaiden asuinympiristéssa.
Hyvinvointitapahtumia on kokeiltu Suurpellossa kevaalld ja syksylla 2012 Kokkikoulusta on
tehty prototyyppi mutta se kokeilu jdi toteuttamatta vihdisen osallistujam&darin vuoksi
kevailld 2012.

Lahiruokatorin  suunnittelusta ja  toteuttamisesta vastasi  opinndytetyontekija.
Kehittdmistyossa kaytettiin - monipuolisesti palvelumuotoilun menetelmia ja siind
kiinnitettiin huomiota myds torin oheispalveluihin, joilla oli tarkoitus lisdta erityisesti lasten
viihtymistd.  Kehitetty  ldhiruokatorikonsepti  pyrittiin -~ mallintamaan  riittdvan
havainnollisesti, jotta tulevaisuuden torin kehittdjat pystyisivit toteuttamaan
vastaavanlaisen torin tyon avulla mahdollisimman hyvin. Lahiruokatori toteutettiin Kukkiva
Suurpelto-tapahtuman yhteydessd ja sen toteuttamiseen osallistui 10 yrittdjaa. Torin
asiakkailta ja myyijiltd tuli positiivista palautetta ja torille toivottiin jatkuvuutta. Torille
toivottiin tulevaisuudessa muun muassa vaihtuvia tuotteita ja uusia myyjid (Tammilehto
2012)
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Kuva 23 Kohtaaminen Lahiruokatorilla

Haastatellut torin asiakkaat olivat pddosin tyytyvdisid toriin. He kertoivat pitdviinsd
torista, viihtyneensd sielld ja kertoivat sen olevan monipuolinen tarjonnaltaan. Koska
Suurpellossa ei vield juuri ole palveluita, toria pidettiin hyvin tervetulleena palveluna. Moni
asukas kertoi olevansa kiitollinen, ettd Suurpellossa jdrjestetddn tapahtumia, eikd tarvitse
aina matkustaa muualle. Vaikka sdd oli viiled ja tuulinen, heidiin mielestdidn toriteltassa
vallitsi limminhenkinen tunnelma. Haastatteluissa nousi esille positiivisena elementtind
yhteisollisyyden merkitys asukkaille. Asukkaat pitivit mahdollisuudesta tavata torilla
naapureitaan ja viettdd sielld lauantaipdivddnsd. Lihi- ja luomuruoka miellytti ihmisid ja
torikonseptin haluttiinkin pysyviin niihin keskittyneend myas jatkossa. Erdidn
asiakkaanmielestd konsepti sopii juuri Suurpeltoon, silléi alueella vallitsee ja on tirkedd
“vihred ajattelu”, kuten ekologisuus. Grillimakkaran tarjoamista kehuttiin ja asiakkaat
olivat valmiita siitd myos maksamaan. (Tammilehto 2012, 75.)



6 Kehittdjavetoinen Living Lab -
toiminta Suurpellossa

6.1 Living Lab -toiminnan rakentuminen

Living Lab tarkoittaa tosi eldmdn ympdristéd vastakohtana keinotekoisille
tutkimuslaboratorioille. Kasitteena se on saanut alkunsa 1950-luvulla Yhdysvalloissa MIT-
yliopistossa, jossa opiskelijat lahtivdt kehittimddn teknologiaa ihmisten koteihin. Sieltd se
rantautui Eurooppaan, jossa Euroopan komissio ldhti vuonna 2006 kdynnistimain Living
Lab -projekteja Euroopan innovaatiojirjestelman kehittdmiseksi. Nykyisin termi on osa
useiden Euroopan maiden, kuten Suomen, kansallista innovaatiostrategiaa. Living Labille ei
ole olemassa yhti ainoaa oikeaa mairitelmad eikd kukaan omista Living Lab —termid, eikd
se siten ole tavaramerkki (Orava 2009.)

Living Lab -termid onkin madritelty vaihtelevasti ja toisia tdydentavasti nikokulmasta
riippuen. Rantin ja Kivikankaan (2011) mukaan Living Lab tarkoittaa tutkimustoimintaa,
jossa innovaatio on kayttdjalihtoinen, tutkimus tapahtuu tosieliman tilanteessa ja jossa
mukana on tuotteen tai palvelun kannalta oleellinen yhteistyéverkosto.
Yhteistyoverkostoon kuuluu julkista, yksityistd ja kansalaissektoria edustavia intressitahoja
(Westerlund & Leminen 2011). Westerlundin ja Lemisen (2011) mukaan Living Labit ovat
fyysisid alueita tai virtuaalisia kokonaisuuksia, jossa toimijat kehittavit yhteistyossa uusia
teknologioita, palveluja, tuotteita ja jarjestelmia. Living Lab toteutetaan sielld, missi
asiakas kdyttdd tutkittavaa tuotetta tai palvelua tai sielld missi hian kokee tarvetta uudelle
tavalle tehdd asioita omassa eldmassa (Westerlund & Leminen 2011). Tarkoituksena on
osallistaa loppukayttdjd palvelun tai tuotteen jokaiseen kehitysvaiheeseen (Westerlund &
Leminen 2011) mutta kdytinnossi kdyttdjaldhtdisyyden aste vaihtelee suuresti (Ranti &
Kivikangas 2011).

Oravan mukaan (2009) Living Labin peruselementit ovat kayttdjalahtoisyys,
toimijaverkosto, tosi eldman ympdristo ja avoin innovaatio. Kehitystydssa innovaatiot ovat
vapaaehtoisen yhteistyon tuloksia eikd kenellikddn osapuolella ole niihin yksinoikeutta.
Kuitenkin toimijoiden painoarvo vaihtelee sen mukaan, missd roolissa he ovat mukana
toiminnassa (Leminen, Westerlund ja Nystrom 2012). Living Lab -toimijat voidaan luokitella
seuraavasti:

. Kdyttdjdt, jotka ideoivat, kehittdvat ja testaavat palveluja ja tuotteita omassa
ympdaristdssdin ja antavat rehellistd palautetta (ns. tavalliset ihmiset)

. Kehittdjdt, jotka tarjoavat toteuttamiseen tyokaluja, resursseja ja menetelmia
(esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot)

. Hyddyntdjdt, jotka haluavat kehittdd palveluitaan tai tuotteitaan
kayttdjalahtoisesti (esimerkiksi yritykset, julkiset toimijat ja yhdistykset)
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. Mahdollistajat, jotka luovat infrastruktuurin ja antavat resursseja, mutta eivit
yleensi itse osallistu aktiivisesti toimintaan (esimerkiksi rahoittajat ja kunnat)
(Orava 2009.)

Living Labien nykytilanne on kirjava. Living Labeja on satoja, joista useat ovat
verkostoituneet kansallisesti ja kansainvilisesti. Suomessa on yli 30 Living Labia, joista
suurin osa toimii julkisen hankerahoituksen turvin. Toiminta on enemman tutkimuslahtoista
kuin aidosti kayttdjalihtoista tai hyodyntdjalahtoistd. Sitd johtaa tyypillisesti kehitysyhtio,
ammattikorkeakoulu tai yliopisto. Living Lab —toiminnassa toistaiseksi on ollut enemman
puhetta kuin tekoja ja tulokset ovat jadneet vahiisiksi. Living Lab —toiminnalle on kuitenkin
tarvetta ja potentiaalia. Sitd tulisi erityisesti kehittdd sellaiseen muotoon, ettd hyodyntdjat
ja kayttdjat ottaisivat sen omakseen (Orava 2009.)

Leminen, Westerlund ja Nystrom (2012) korostavat, ettid Living Lab — toiminnan luonnetta
madrittdd vahvasti se, mikd toimijarooleista on vetovastuussa. Ennen Koulii-hanketta
Suurpelto edusti mahdollistajavetoista Living Lab -toimintaa, joka pyrkii yhteiskunnallisiin
parannuksiin strategian kehittimisen ja kdytdnnon toiminnan kautta pitkilld aikavalilla.
Tosin Suurpellossa tavoitteena ei ole ongelmallisen alueen parantaminen vaan pikemminkin
ongelmien ennaltaehkdisy ja uudenlaisen innovatiivisen asuinalueen rakentaminen, jota
ohjaa Espoon kaupungin Suurpelto-visio. Mahdollistajavetoiselle Living Lab -toiminnalle on
ominaista yhteistyoverkoston kehittdminen avaintoimijoiden ympatrille tiedon tuottamiseksi
ja jakamiseksi. Tama ilmenee Suurpellon kehittimisessi lukuisina yhteistyopalavereina ja
tiedotustilaisuuksina, joita  pidetddn  Suurpellon  markkinoinnin  omistamassa
Infopaviljongissa. Usein mahdollistajavetoiselle Living Labille yhteistydverkoston
vakiinnuttaminen riittdd toiminnan tulokseksi ja kidyttdjien nikokulma jai toissijaiseksi.
Myos yritysten on usein vaikea nihda lisdarvoa toimintaan osallistumisessa (Leminen,
Westerlund & Nystrom 2012.) T&std poiketen Suurpelto-projekti on kadynnistanyt
yhteistyota erityisesti sellaisten yritysten kanssa, jotka pyrkivat toiminnallaan edistimaan
ekologista eldmintapaa, kuten vaihtotalouden kehittymistd ja yksityisautoilun
vahentdmistd. Myds asukkaita on rekrytoitu mukaan yhteistyohon (Sahkoposti 22.6.2012.)

Koulii-hankkeen jalkautuminen Suurpeltoon on siirtinyt toimintaa kehittdjdvetoiseen
suuntaan, jossa keskiossd on uuden tiedon tuottaminen ja siihen perustuva toimintojen
kehittiminen. Tarkoituksena on tuottaa hyddyllista tietoa jokaiselle verkoston jasenelle.
Kehittdjdvetoisen Living Lab -toiminnan tavoitteet ovat moninaisia: tavoitellaan uutta
tutkimustietoa, uusien palveluiden tai tuotteiden kehittimistd, liikeideoiden
kaupallistamista ja ratkaisuja arkipdivin ongelmiin. Korkeakoulut kdyttivat Living Labeja
myos koulutuksen tarkoituksiin ja pyrkivit kehittdmain uusia tutkimus- ja
opetusmenetelmid. Kehittdjavetoisen Living Lab -toimnnan haasteena on saada
hyodyntajat eli yritykset ja palvelujen tuottajat mukaan toimintaan, koska ne haluavat
nopeampaa kehityssyklid ja nopeampia tuloksia. Kuitenkin kehittimisvetoisen Living Lab -
toiminnan vahvuutena voidaan pitad tiedon kumuloitumista ja uudelleen kayttod
pitkdjanteisessa kehittdmistydssa (Leminen, Westerlund & Nystrom 2012.)

Viliarvioinnin perusteella Koulii-hanke edustaa tyypillista kehittdjavetoista Living Lab
toimintaa, jossa korostuu oppiminen ja jolla on vahvoja pedagogisia tavoitteita.



Kehittdjdvetoisten Living Labien tapaan Koulii-hankkeella on ollut vaikeuksia hyédyntéjien
ja kayttdjien rekrytoinnissa. Sen sijaan yhteisty6 ja kumppanuus keskeisen mahdollistajan,
Espoon kaupungin kanssa on ollut vahvaa ja kumpaakin osapuolta hyédyntavdd. Tama
mukaisesti hankkeen paihaasteena nahtiin vahvempien kumppanuuksien kehittiminen
Suurpellon asukkaiden ja hyodyntdjien (yritykset, julkisen ja kolmannen sektorin palvelujen
tuottajat) kanssa seka erilaisia nakokulmia ja erilaista tietoa edustavien toimijoiden
saaminen mukaan innovaatioprosesseihin. Erityisen haasteen on muodostanut pieni
asukasmdiri ja siitd seuraava yritysten ja palvelujen vdhiisyys alueella. Asukkaisiin on
pyritty luomaan kontaktia erityisesti tapahtumien kautta, jotka ovat kuitenkin alttiita
erilaisille hairiotekijoille, kuten ajankohdan sopimattomuus tai huono sii. Hankkeen
toimintatapoja arvioitiin tdssi suhteessa riittdmdttomiksi ja markkinointia melko
perinteiseksi. Jatkotoimenpiteeksi ehdotettiin uusien tapojen ideointia ja kokeilua
asukasryhmien motivoimiseksi ja sitouttamiseksi oman asuinymparistonsa kehittimiseen
(Juujarviym. 2012.)

Seuraavaksi esitellddn hankkeessa kehittynyttd nakemysta Living Lab -toiminnasta, joka
perustuu tiimien haastatteluihin ja Koulitut kultajyvdt -seminaarin videoaineistoon.
Seminaarissa oli Koulii-hankkeen sidosryhmien edustajista koottu raati, joka arvioi tiimien
kehittimiskonsepteja ja esitti nikemyksid Living Lab -toiminnasta myds laajemmin. Raatiin
kuuluivat Suurpelto-projektin johtaja, Espoon elinkeinojohtaja, Suurpelto-seuran edustaja,
kauppakeskuksen kehittdjayhtion johtaja, rakennusyhtion toimitusjohtaja, InnoOmnian
innovaatiopaallikko, Laurean johdon edustaja ja ohjausryhmin opiskelijaedustaja. Living
Lab -toiminnan nikokulmasta raadin jisenet edustivat hankkeen mahdollistajia ja hyotyjia.
Haastatteluissa tiimit esittivit omien kokemustensa perusteella laadukkaan Living Lab -
toiminnan kriteerejd, jonka vuoksi tuloksissa on paljon normatiivisia ilmaisuja (millaista
toiminnan tulisi olla). Analyysin perusteella syntyi neljd teemaa: opiskelijat innovaattoreina,
kayttdjatiedon moninaisuus, verkostoituminen ja pitkdjanteinen kehittimistoiminta.

6.2  Opiskelijat innovaattoreina

Innovatiiviset opiskelijat ovat oppilaitosvetoisessa Living Lab -toiminnassa keskeisessd
roolissa. He tulevat toimintaan mukaan opintojaksojen, opinndytetdiden ja harjoittelujen
kautta. Opiskelijoilla on uusia ja yllattdvid ideoita ja ”parempi kasitys nykyajasta kuin
opettajilla” mutta he kaipaavat rohkaisua ideoiden ilmaisuun (haastattelu 2). Opiskelijoiden
tulee osata hakea itsendisesti tietoa ja suhtautua siihen kriittisesti. Opiskelijoilla tulee olla
Living Lab -toiminnassa vahva rooli. Kouluttajien pitid ottaa huomioon opiskelijoiden
nikemykset, kuitenkaan toiminnan paamairdad hukkaamatta. Varsinkin aikuisopiskelijoilla
on paljon annettavaa kehittdmistydlle. Opiskelijoiden kysymyksille ja epdvarmuudelle tulee
antaa tilaa. Toisen asteen nuorille opiskelijoille tulee sallia asioiden ihmettely eikd vaatia
suorituksia. Opiskelijoilla on usein vaikeuksia pddstd kdyntiin toiminnassa, mutta jo yksi
opiskelija voi saada vauhtia ryhmdaan.

Opiskelijoiden innovatiivisuuden kehittdminen on haaste, koska ammatillisessa
koulutuksessa tyypillisesti koulutetaan ”puurtajia” perinteisille toimialoille ja ammatillinen
toiminta on luonteeltaan arkista, esimerkiksi hoito- ja huolenpitotydssd. Opiskelijan
nakokulmasta Living Lab -toiminta on mielenkiintoista, koska asioita oikeasti tehddin
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kdytdnnossa eikd vain suunnitella paperilla. Kuitenkaan kaikki opiskelijat eivat innostu
aidosti kehittdmisestd, vaan osallistuvat toimintaan saadakseen opintosuorituksen. Living
Lab -toiminta tuottaa opiskelijoille myos pettymyksid, kun hienot ideat eivit toimikaan
kaytannossa.

Haastatteluista nousi esiin vahvana se nakemys, ettda motivoituneille opiskelijoille tulee antaa
Living Lab -toiminnassa ndkyvd rooli. Aktiiviset opiskelijat voivat toimia Living Lab -
ympdristossd ja visioida sitd eteenpdin, kun taas passiiviset opiskelijat voivat tehdd
“taustaselvittelyd”. Laurean pedagogisessa strategiassa on vahvana nikemys, ettd
kaikkien opiskelijoiden tulee toimia hankkeissa. Alueellisessa Living Labissa massa ei
kuitenkaan tuo mukanaan tuloksellisuutta vaan voi hajottaa kehittimistoimintaa. Isot
opiskelijaryhmit turhauttavat asukkaat ja toimijat oppimistehtdviin liittyvalld runsaalla
tiedonhankinnalla. Hedelmallisempdid on valikoida pienid opiskelijaryhmid rajattuihin
kehittimistehtaviin. Opiskelijoiden on helppo toimia silloin, kun projektilla on selkeit
tavoitteet ja menetelmidt. He oppivat erilaisia tutkimus- ja kehittimismenetelmii ja
nakemys tutkimustoiminnasta muuttuu kaytannonliheisemmaksi. Living Lab -toiminta
lisda opiskelijoiden vastuuta omasta toiminnasta ja toiminnan kehittdmisesta. Opiskelijoilla
voi olla my&s itsendisid projekteja silloin, kun he kykenevit ottamaan toiminnasta vastuun.
Opiskelijavetoinen kehittimistoiminta on luonteeltaan haavoittuvaista, koska motivaation
aste vaihtelee ja opiskelijat sitoutuvat kehittimiseen tyypillisesti vain opintojaksojen ajaksi.

kehittimistoiminta on osa opintoja, on tidrkedd ettd opiskelijoilla on “kytemdssi
yrittdjyyden itu” joka taatusti loytdd sitoutumismuotonsa myohemmin. Paimaarani on,
ettd motivoituneet opiskelijat myds uskaltaisivat sitoutua tuottamaan uusia palveluja.

Mutta jos me halutaan, etti oikeesti joku palvelu syntyy niin pitdd olla joku ihminen, jolla
on tahto palvella. Sillon se lihtee liikkeelle...Osuuskunta varmasti on ihan hyvi tapa
toimia siind missd muutkin on. Jos sen joku tuntee omakseen niin ainakin Suurpelto
toivottaa tervetulleeksi senkin toimintatavan. Olennaista tdssd on se, ettd me saadaan
aikaan uudenlaista palvelua. Ja uudenlainen palvelu tarvitsee uudenlaista tahtoa ja
uudenlaista yrittdjdd, jotta se voi syntyd. Se tarvii sen tahtovan ihmisen siihen mukaan.
(Sidosryhmdin edustaja 1).

Jossain vaiheessa pitdis ottaa se askel ja tehdd siitdi liiketoimintaa ja yrittdjyyttd. Tahtoo
olla niin, ettdi se, joka sen idean keksii, sen se pitdis tehdd. Hypdtd sinne yrittdjdksi ja jos ei
se sitd tee niin se on vaikee siirtdd jollekin toiselle. Sen pitdis kasvattaa se yrittdjyys siitd
idean tuottajasta. (Sidosryhmdn edustaja 2).

Opiskelijan ndkokulmasta yrittdjaksi ryhtyminen on haastava prosessi, joka edellyttid
sitoutumista ja tukea muilta.

Hienoa, ettd ootte uskaltanu lihted perustamaan tallasta osuuskuntaa. Itse kuulen paljon
opiskelijakavereilta, ettd ei vaan jaksa lidhted siihen prosessiin. Pitkd prosessi on varmasti
takana, mutta toivottavasti se antaa teille vieldkin enemmdin. Jos teilld ei vield ole



liiketalouden opiskelijoita mukana niin heistd voi olla apua siihen sissimarkkinointiin.
(Ohjausryhmiin opiskelijaedustaja 1).

Opiskelijoiden ohjaaminen on oppimisen kannalta kriittinen ja haastava asia Living Lab -
ympdristossd, jossa on usein mukana paljon muita toimijoita opettajien ja opiskelijoiden
lisdksi. Opettajan ohjauksessa korostuu opiskelijoiden saattaminen yhteistyéhon muiden
toimijoiden kanssa. Toisen asteen ja ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ohjaukselliset
tarpeet ovat erilaisia. Toisella asteella korostuu neuvominen ja ammattikorkeakoulussa
itseohjautuvuuteen tukeminen. Kuitenkin myos ammattikorkeakoulun opettajien nakemys
sopivasta itseohjautuvuuden asteesta vaihtelee. Toisessa daripddssa on opiskelijavetoiset
projektit ja toisessa ddripddssa tehtdvien toteuttaminen itsendisesti. Vilimuotoa edustavat
opiskelijatiimit, jotka suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat toimintaa véljdn
toimeksiannon puitteissa. Kaikissa muodoissa opettajan tehtivdand on olla tarvittaessa
saatavilla. Yhteista eri asteiden opettajille on nikemys siitd, ettd Living Lab -toiminta lisdd
opiskelijoiden itsendisyytta ja luovuutta.

Opiskelijat pitdd tyontdd sinne kylmddn veteen niin alkaa nousemaan tosi hyvid juttuja
kun ei ole saatavilla koko ajan. (Haastattelu 8).

Living Lab -toiminnassa perinteinen ohjaussuhde hamartyy, kun opiskelijat voivat saada
ohjausta opettajilta, tyoelimakumppaneilta tai asukkailta. Voidaan puhua yhteiséllisesta
ohjauksesta. Opiskelija voi jadda myos yksin eri tahojen pallotellessa hanti yhdelti toiselle
toimijalle. On tarkedd, ettd kaikki osapuolet ovat selvilld siitd, kenelld on vastuu oppimisen
ohjaamisesta. Oppimisen ohjaus on haastavaa koko ajan muuttuvassa ymparistossa.

Mad voin niin kun sanoa, et nyt sitten jos mulla tulee joskus sellasia ohjattavia, ettd nyt sitte
tdssd on tiimmonen opiskelija, joka haluais tehdd tdmmoastd innovatiivista tuoteideointia
kayttijien kanssa kdyttden luovia menetelmid, niin sellanen opiskelijaprojekti on ihan
’piece of cake’ ohjata, kun on joutunu tdllasta (ohjaamaan), missd niin kun todella yhdessd
haetaan niitd tavoitteita ja menetelmid ja asiakkaat ja verkostot vaihtaa koko ajan
mielipiteitd. (Haastattelu 4).

Opintojaksojen riittivd pituus on oleellista opiskelijoiden oppimiselle ja pitkdjanteiselle
kehittamistyolle. Pienid opintojaksoja ei kannata tuoda Living Lab -toimintaan, koska
opiskelijalle ei silloin synny kokonaiskasitystd vaan he tulevat tekemidin suoritusta.
Kehittdmistyé vaatii pidemméin ajan ja useiden opintojaksojen tuottaman osaamisen
yhdistamistd. On mielekdstid yhdistdd useita opintojaksoja tai opintomoduuleja, jolloin
opiskelijan kehittamistyohon syntyy jatkumo. Tallin on tdrkeda kiinnittdd huomiota
opintojaksojen rajapintoihin, ettei toimintaan tulisi tarpeettomia katkoksia. Opinnaytetyo
ammattikorkeakoulussa tarjoaa mahdollisuuden pitkdjanteiseen kehittdmiseen.

6.3 Kdyttdjatiedon moninaisuus

Kyllihdn tdssd on kysytty ihmisiltd, mitd te haluatte, siis jotenkin ldhetty tosi
ruohonjuuritasolta ihan kaikissa asioissa, asiakkaan tarpeista verkostoitumiseen.
(Haastattelu 3).
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Kayttdjdtiedon kerddminen on Living Lab -toiminnan keskeinen tunnusmerkki. Kuitenkaan
laaja-alainen kayttdjatiedon kerddminen ei valttdmittd takaa onnistumista: tirkedd on
loytdd ~oikeita ihmisid” ja tunnistaa *oikeita tarpeita.”

Nyt me kohdataan itsemme kaltaisia ihmisid. Ei kohdata niitd ihmisid, joilla ois
annettavaa, just niitd asioita, jotka on meille vaikeita. Ne pitdis nyt loytdd aikapankilla tai
jollakin muulla menetelmalld, facebook-keskustelulla, mitd tahtoa sielld on. (Sidosryhmiin
edustaja 1).

Living Lab -toiminnassa kayttdjdtietoa kerdtidn monenlaisin tavoin ja menetelmin. Yksi
erityinen tapa on tiedon kerddminen toiminnan kautta. Esimerkiksi Suurpellossa
kayttdjatietoa on keritty erilaisissa tapahtumissa monin tavoin: ihmiset ovat kirjoittaneet
toiveitaan kahvilan poytiliinoihin, 4dnestianeet parhaasta viljelysuunnitelmista tai
kertoneet ideoistaan perhekahvilassa. Tapahtumilla ovat olleet merkittiva keino saada
kosketuspinta asukkaisiin. My0s sosiaalista mediaa on hyodynnetty tiedon keruussa.
Palvelu- ja toimintakonsepteja lihdetddn kehittdmain kun eri lihteistd saatu tieto alkaa
kyllddntya.  Haastattelujen mukaan asiakkaiden unelmien, tarpeiden ja toiveiden
ymmartiminen ei ole vaikea asia vaan niiden toteuttaminen.

Selkedisti tulee miettid kuka ldhtee viemddn eteenpdin ja mitd viemddn eteenpdin. Ei riitd,
ettd Suurpellossa on kiyty... jalkauduttu, tehty hoitoja, vaan pitdd liiketoiminnallisen
tavoitteen myos toteutua. (Haastattelu 8).

Kuva 24 Ystivan péiivéitapahtumafInfopaviljongissa 2012

Kdyttdjien sitoutuminen toimintaan on kynnyskysymys. Esimerkiksi asukkaat toivoivat
matalan kynnyksen kohtaamispaikaksi kahvilaa, mutta eivit kuitenkaan tulleet
opiskelijoiden pitiman kahvilan asiakkaiksi. Osa asukkaista pelkdd pitkdaikaista



sitoutumista ja pitdvit enemmdin pienimuotoisista kokeiluista. Asukkaat toivovat
pitkdjanteista palvelujen kehittimista.

Ma luulen, ettd Suurpellolla asukkaiden kannalta timmdstd arkea helpottavia tukitoimia
on tirked saada enemmdn kuin sirkushuveja. Tietysti on ollu hirveen kivoja Pitkdt pellavat
ja muut tapahtumat, mut oikeesti ilmeisesti esimerkiks tdd iltapdivikerho on ollu tosi hyvd.
(Sidosryhmdin edustaja 3).

Asukkailta saatu palaute suuntaa osaltaan kehittimistoimintaa. Hyviksi koettuja asioita
pyritddn jatkamaan ja kehittimain. Negatiiviseen palautteeseen pyritaan vastaamaan.

Olen ainakin tallentanut kaikki sdhkopostiviestit ja palautteet, joita on tullut asukkailta.
Mitd he ovat kommentoineet ja mitd sanoneet. Me ollaan reagoitu aika voimakkaasti, kun
niiltd tuli kielteistd palautetta ja puututtu siihen... vastattu heille heti. (Haastattelu 3).

Living Lab -toiminnassa kielteinen palaute koetaan myods kehitysti eteenpdin vievana
asiana:

Md on miettiny ite vaan, ettd ’so what’ jos joku polttaa pdreensd niin okei. Se on hyvd, ettd
tunteita on. Sitte vois sen jilkeen jotain kehitysti tapahtua. Jos ne ei reagoi mitenkdcdn niin
se on yhtd kalvavaa. (Haastattelu 7).

On kuitenkin vaikea ennakoida, mistd asukkaat tosiasiallisesti kiinnostuvat ja mihin
sitoutuvat. Esimerkiksi terveysneuvonta Suurpellossa on saavuttanut suuren suosion,
vaikka se ei ole tullut erityisesti esiin asukkaille suunnatuissa tarvekartoituksissa.
Sidosryhmien edustajien ndkemyksissi korostui kokeilun merkitys kayttdjapalautteen
saamiseksi.

Kysytddn ennen kun tehdddn, ettd haluaisko joku tdllaisia palveluita ja miten niitd vois
vield kehittdd. Ja mahdollisimman pian pddstdcin testaamaan sellasella ihmisen kokoisella
mittakaavalla eikd kuvitellakaan, ettd tehdddn kerralla valmista. Te tarjoatte hyvin
kanavan sellaseen dialogiin. (Sidosryhmiin edustaja 4).

Tuodaan rekalla sinne aluks nditd samoja toimintoja, jossa sitten vaihtuvasti voitte
testata, mikd toiminto vetdd asukkaille. (Sidosryhmdn edustaja 2).

Asukkaiden ohella toinen tdrked tiedonlihde ovat yhteistyokumppanien vilittdmd tieto.
Erityisen tirkedd on Espoon kaupungin ndakokulman tunteminen Suurpellon toimintojen
keskeisend mahdollistajana. Yhteistyokumppanit tuovat ideoita ja luovuutta, mutta ennen
kaikkea tietotaitoa, paikallista tietoa ja ratkaisuehdotuksia. Erityisesti jarjestot ja
yhdistykset ovat tirkeitd olosuhteita, tarpeita ja palveluja koskevan tismitiedon ldhteit3.

Nidhdn tuo erittdin semmosta paikallista tietoa siitd, ettd mitd tapahtuu... esimerkiksi
MLL pystyy kertomaan tdasmdlleen, miti he tekee, minkdlaisia kursseja. Tai Lillhemtin
omakotiyhdistys pystyy kertoon, ettii sielld on 280 taloa ja kaava hyvdksytty. Eli erittdin
paljon sitd konkretiaa, mitd tddlld voisi tapahtua. Mitd mahdollisuuksia. (Haastattelu 3).
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Alueellisessa Living Lab -toiminnassa vdlittyvd tieto on luonteeltaan moniaineksista,
vihitellen eri ldhteistd ilmaantuvaa tietoa (Harmaakorpi 2008). On tirked ymmartis, ettd
eri toimijat eivat valitd virheellistd tai vdiria tietoa tahallisesti, vaan ettd tieto vanhenee
nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossd. Kehittdjien tietimys syntyy arvioimalla ja
yhdistamalld eri ldhteistd saatua tietoa. Opettajien edustama asiantuntijatieto perustuu
tieteelliseen tietoon, jota sovelletaan kdytiantdon. Esimerkiksi opettaja saattaa tietdd, mika
on hyvinvoinnin edistamisen kannalta tarkedd ja suositeltavaa tietylle asiakasryhmaille.
Kehittdjien omat ideat tuntuvat usein omaperdisemmilta kuin kdyttdjien ja asukkaiden
ideat.

Pitdisi keksid uusia juttuja, kun ne kuitenkin toivo niitd perinteisiii. Me haluaisimme vaatia
uudempaa eikd tehdd sitd samaa. (Haastattelu 6).

Kuitenkin vuoropuhelu asukkaiden kanssa luo uutta tietoa. Asukaskontaktit edustavat
uudenlaista rajapintaa kehittdmistyossa. On tarked loytdd hyvid kontakteja ja ns. lead-
usereita, joilla on poikkeuksellisia tarpeita.

6.4  Verkostoituminen Living Lab -toimijoiden kanssa
Verkoston kanssa syntyy se yhteistyd ja se oikea kehittdminen (Haastattelu 3).

Living Lab -toiminta edellyttaa verkostoitumista muiden toimijoiden kanssa. Avainryhma on
kayttdjat ja erilaiset kayttijasegmentit, joiden kanssa tehdiin yhteistyota.
Oppilaitosvetoisessa kehittdmistoiminnassa on vaarana, ettd kehittimisen lihtokohtana
ovat opetussuunnitelmien tavoitteet eiviatkd kayttdjien tavoitteet. Jotta yhteistyosta
saatava hyoty olisi molemminpuolista, oppilaitoksen kehittamistoiminnan tulee tuottaa
kayttdjille lisdarvoa oman osaamisen kautta.

Se pitdisi liihted sieltd Suurpellon sisdltd ja loytdd ne omat vahvuudet, jolloin voidaan me
tuoda lisdarvoa omalla osaamisellamme. (Haastattelu 8).

Alueellisessa Living Labissa asukasyhdistykset edustavat asukkaiden &dintid. Koulii-
hankkeen myotavaikutuksella perustettu Suurpelto-seura on avainkumppani, jolla on paljon
osaamista ja uusia ideoita.

Mun mielestd tid (urbaani lavaviljely) on aivan loistava esimerkki siitd, miten onnistutaan,
kun on tahtoa ja sitten sitd tahtoa etsitdicin ympdriltd, joka ajoittuu samalla tavalla
samaan aikaan. Tdssd on valtavan hieno yhteistyo syntyny. Se yks iso asia on se, ettd tin
projektin aikana ei oo ruvettu suuruuden hulluiksi vaan nimenomaan etsitty matalan
kynnyksen tie pddstd liikkeelle. (Sidosryhmdn edustaja 1).

Verkostoon tulee saada myos hyddyntdjid ja mahdollistajia. Ne tuovat tuovat toimintaan
resursseja, kuten tiloja ja materiaalia, seka tietoa ja osaamista. Hyddyntdjat ovat tarkeitd
palveluiden konseptoinnissa ja kaupallistamisessa:



Kun loppukdyttdjdt ja kehittdjct kohtaavat, niin ei vilttimdttd synny mitdcin, jos ei ole
palvelujen tuottajia tai edes niitd, jotka aikoo tuottaa tai mahdollistaa. Edellyttdd aika
pitkdille nditd kaikkia, kaikkien ldsndoloa jollakin tavalla. (Haastattelu 3).

Koulii-hankkeessa on saatu aikaan laaja yhteistyotad virkamiesten kanssa. Mahdollistajista
keskeinen rooli on ollut Espoon kaupungilla. Muita tdrkeitd mahdollistajia ovat alueen
rakennuttajat. Erityisesti NCC ja Asuntosditioc ovat tuoneet esiin vahvan
kehittdmisintressin.

Me tuodaan ne seindt ja omaa palvelua ja osaamista, mutta se ldhtee siitd, ettd on
innokkaita palveluntuottajia ja kehittdjid ja kiinnostuneita ihmisid ja sitten myos ihmisid,
jotka tarvii palveluita. Ei se muuten jatku tin kahden vuoden jilkeen muuten kun, ettd
loytdviit ne toisensa ja tarpeensa kohtaa siind. Puolin ja toisin panostavat tdysilld
yhteistyohon. Se pysyy hengissi pitdmdttdkin siind vaiheessa kun todetaan, ettd ilman sitd
palvelua ei endd toimi. (Sidosryhmdn edustaja 2)

Espoon kaupungin ja rakennuttajayhtioiden omistama Suurpellon markkinointi on toiminut
vdlittdjana eri toimijoiden vililld. Verkoston luomista edisti ratkaisevasti, kun yksi Koulii-
hankkeen opiskelijoista toimi Suurpellon markkinoinnin koordinaattorina kevaallda 2012.

Tiissd on sellainen verkosto loytymdssd. Ja selkeesti se alusta, jonka pdiille rakentaa, niin se
o tarpeeksi vahva. Sieltd loytyy ndd kaikki toimijat, ettd se aito Living Lab -kokeilu téssd
ajatuksella vieddcdin... Mikdcdn ei ole ollut turhaa. Kaikki on ollu tdrkeetd. Ja paljon on
opittu matkan varrella... Md nddn oikeesti ja uskon siihen, ettd sielld on mahdollista
rakentaa. Sielld on nyt niin vahvat palikat olemassa, kun vaan osataan vetdid oikeasta
narusta. (Haastattelu 3).
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6.5  Tdhtdimessd pitkdjanteinen kehittiminen

Kehittdjdvetoiset Living Labit ovat pitkalti toimineet projektirahoituksen turvin, mutta
tahtdimessa on niiden vakinaistaminen pysyviksi oppimis- ja kehittimisymparistoiksi (Orava
2009). Suurpellon sidosryhmien edustajat korostivat sitd, ettd alueen rakentaminen jatkuu
pitkille tulevaisuuteen ja se tarjoaa puitteet pysyville Living Lab -toiminnalle. Sidosryhmat
korostavat Suurpellon mahdollisuutta uusi palvelujen kokeilualustana. Tilojen puute
tunnustetaan keskeiseksi ongelmaksi mutta toisaalta se ndhddin innovaatiopotentiaalina
uudenlaisille pop up-, mobiili- ja kotiin vietaville palveluille. Koulii-hanke on tuonut
Suurpeltoon sinne toivottua *p6hindd”, edistinyt alueen yhteisollisyytta ja rakentanut
alueelle sisaltoon perustuvaa briandid, johon muiden toimijoiden on helppo tarttua.
Hyvinvointipalvelujen kehittaminen l4hitulevaisuudessa on erityisen tirkeda, jotta alueesta
saadaan viihtyisd ja vetovoimainen. Suurpelto voisi olla edelldkdvija asuinalueen
kehittimisessd “omavaraisemmaksi, herkullisemmaksi ja sosiaalisemmaksi paikaksi”.
Sidosryhmien mielestd Koulii-hankkeen kaltaisen toiminnan tulee ehdottomasti jatkua
Suurpellossa.

Koulii on talld hetkelld parasta, mitd Suurpeltoon on syntyny tihdn mennessd. Jos Kouliita
ei olis, Suurpellossa rakennettais taloja, mutta ei sielld muuten mitddn tapahtuis. Sinne
odotetaan palveluita.Toivottavasti ilmestyy pian. Koulii on osoittanut reilun vuoden
toiminnalla, ettd se on paikkansa ansainnu. (Sidosryhmdn edustaja 5).

Opettajien haastatteluissa tuotiin puolestaan esille se, ettd pitkdjanteinen kehittdminen on
asukkaiden edun mukaista ja eettisesti kestavdd toimintaa. Hankkeen aikarajoissa ei
useinkaan padstd tuotteistamaan palveluja. Informanttina toimiminen tai kokeiluihin
osallistuminen eivit tuota asukkaille riittdvaa palkkiota osallistumisesta, vaan he toivovat
siiti  konkreettista hyotyd uusien palvelujen ja toiminnan muodossa. Jotta
kehittimistoiminta olisi eettistd, onnistuneet kokeilut tulee pyrkid juurruttamana pysyvaksi
toiminnaksi.

Keskeinen perustelu Living Lab -toiminnan vakinaistamiselle on siitd saatavat valittomat ja
vililliset hyddyt koulutusorganisaatioiden perustehtdvdn toteuttamisen kannalta. Living
Lab tarjoaa avoimen oppimisympdriston ja mahdollistaa pedagogisen kehittdmisen. Se
mahdollistaa monitieteisen, monialaisen ja koulutusasteiden vilisen yhteistyon.
Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd Living Lab -toiminta kehittia myos opettajien innovaatio-
osaamista.

Laitetaan opettajat kahden vuoden vilein tdmdn tyyppiseen toimintaan Living Lab -
ympdristoon, sellaiseen, jossa kdyttdjdt yhdessd opiskelijoiden kanssa tekeviit. Pitdisi
aloittaa siitd, mitd sun arkes on, mitd sulle kuuluu ja mitd sind tarvitset, eikd viedd
tuotetta ja sanoa kdyttdkdad tdtd ja kertokaa miltd tuntuu. (Haastattelu 4).

Suurpellon Living Lab edustaa kansalaislaht6istd, yhteiskunnallisesti ndakyvad toimintaa,
jossa on mahdollisuus saada aikaan aitoja muutoksia ja kehittamistd. Se vahvistaa
koulutusorganisaatioiden roolia aluekehittdjind. Jotta aluekehitystyd olisi uskottavaa, sen
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta tulee arvioida systemaattisesti luotettavin keinoin. Living



Lab -toimintaa tulee arvioida kokonaisvaltaisesti etti kohdennetusti. Koulii-hankkeen
kehittimisprosessia arvioidaan arviointitutkimuksen keinoin, joka antaa perusteet
toimenpiteille ja palautetta toiminnasta sdannallisin valiajoin.

Ettd ei vaan porrdtd kahta vuotta ja sitten mietitd mitd tuli tehtyd vaan tdssd on ollut
selkeitd kohtia, missd on saanu vihdn miettid. (Haastattelu 5).

Arviointitutkimus on suunnannut toimintaa hankkeen tavoitteita kohti ja sen tuloksia
odotetaan mielenkiinnolla. Yksittdisid kehittamispilotteja tulee arvioida kaytdnnollisin
kriteerein. Esimerkiksi yhteisollisyyden kehittymistd voidaan arvioida sen perusteella,
onnistuvatko asukkaat oma-aloitteisesti jarjestimdin alueellisen tapahtuman.
Kehittimistuloksia pitdisi levittdd entistd enemman erilaisten kanavien kautta, kuten
seminaarit, konferenssit, sosiaalinen media ja YouTube. Tutkimustoiminnan saralla
kannattaa etsid yhteistydkumppaneita muista kehittdjdorganisaatioista ja korkeakouluista,
mikd mahdollistaa yhteiset hankehakemukset.

Living Lab -toiminnan vakinaistaminen Suurpellossa edellyttdi puitesopimuksen solmimista
koulutusorganisaatioiden, kaupungin ja asukkaiden vilill3, jolla ilmaistaan tahtotila alueen
yhteiseen kehittdimiseen. Opettajien haastatteluissa yhteiseksi toimintamuodoksi
ehdotettiin osuuskuntaa, mutta useat sidosryhmien edustajat eivit kannattaneet uusien
rakenteiden perustamista. Suurpellossa on mukana erityyppisid toimijoita ja kokemusten
perusteella jaykit yrityspohjaiset rakenteet tekevit toiminnan nihkedksi. Enemmankin
perddnkuulutettiin avoimia yhteistyéryhmid, jonka jasenilld on yhteinen visio.

Pitkdjanteisen kehittimistyon edellytyksend on, ettd jokin taho tai jotkut tahot integroivat ja
johtavat Living Labin kdytinnon toimintaa. Integraattorin vastuulla on edistda
verkostoitumista Living Lab -toimijoiden kesken. Tavoitteena on saattaa kayttdjia,
kehittijia, mahdollistajia ja hyoddyntdjia yhteistyohon yhteisen intressin ympdrille.
Integraattorin tulisi olla alueella ldsna oleva henkil, joka toimisi Suurpellon ”kyldisantdnad”.
Suurpellon markkinoinnin koordinaattori toimi tdmankaltaisessa roolissa kevdilld 2012 ja
onnistui edistimdin merkittdvasti verkostoitumista ja innostamaan eri tahoja
yhteistoimintaan. Myds asukkaat kokivat hdanen roolinsa yhteiséllisyyden edistdjana erittdin
tarkedna (Kariniemi 2012, Sahkoposti 20.8.2012). Integraattorin toimenkuvaan kuuluisi
erityisesti asukkaiden tarpeiden ja palvelujen integrointi sekd kehittimistyokalujen
tarjoaminen alueen toimijoille. Tarjottavia tukipalveluja olisivat tietojarjestelman
ylldpitdminen, ideapankin pitdminen ja kehittdmistyon dokumentointi. Asukkaiden edustaja
piti tarkednd erityisesti integraattorin tiedonvilitystoimintaa.

Suurpelto-seura on kiinnostunut yhteistyostd ja olis tosi mielekdstd, ettd se tapahtuis
jonkun koordinaattorin kautta. Me tehddidn tiitd tdysin vapaaehtoistyoni ja silloin se
kuorma viihenee, kun kaikki informaatio tulee yhden kautta.

Toisaalta on tarve myos pedagogisen toiminnan integraattorille, joka rekrytoisi opettajat ja
opiskelijat  kehittimistoimintaan, toimisi yhteissuunnittelun vastuuhenkilonda ja
harjoittelunohjaajana. Yhtena tdydentdvina vaihtoehtona on yhteiskehittelyyn perustuvan
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toimintamallin luominen aluekehitystyéhon. Integraattoritoiminnan eri vaihtoehdot ovat
olleet esilld kehittamistiimien jatkosuunnitelmissa.



7 Ammattikorkeakoulun ja
ammatillisen toisen asteen
koulutuksen yhteistyd

7.1 Laurean ja Omnian esimiesten haastattelut

Koulii-hankkeessa yhtend keskeisend tavoitteena on edistid ammatillisen toisen asteen ja
ammattikorkeakoulun yhteistyota ja osaamista. Kevdadan 2012 kyselyn perusteella valtaosa
hankkeeseen osallistuneista opettajista on kokenut yhteistyon mielekkdind, mutta
yhteistydssd on myos ollut hankkeen aikana myds paljon ongelmia. Niiden ymmartamiseksi
paitettiin  kerdtd laadullista aineistoa opettajien esimiehilti. Esimiehet ovat
organisaatioissaan vdlittdjaasemassa opettajien ja johdon vililla. Heiddn voidaan olettaa
olevan organisaationsa ndkdalapaikalla ja siten omaavan arvokasta tietoa sen toiminnasta
ja toiminnan taustatekijoista.

Yhteistyon arviointiin kdytettiin soveltaen Krogstrupin (2004) kehittimii Bikva-mallia, joka
tulee kasitteestd Brugerinddragelse in  kvalitetsvurdering (asiakkaiden osallisuus
laadunvarmentajana). Bikva-mallin keskeinen idea on tuoda ongelmat ja kehittdmisideat
asteittain ruohonjuuritasolta organisaatiossa ylospdin ja kerdtd siten uusia nikokulmia.
Tyypillisesti ensin kerdtddn asiakkailta palveluja koskevaa arviointitietoa, joka esitetddn
tyontekijoille. Tyontekijoiden arvioinnit esitetddn heiddn esimiehilleen, joiden arviointi
puolestaan organisaation ylimmdlle johdolle. Viimeisenid askeleena on johdon arvioinnin
saattaminen paatoksentekijoiden tietoon. Keskeisend tavoitteena mallissa on toisten
kokemuksista oppiminen ja tiedon rikastuminen siirryttdessa tasolta toiselle. Asiakkaiden
mukaan ottaminen saattaa tuoda esille ongelmia, joista tyontekijat, johtajat ja paittijit
eivdt ole tietoisia (Krogstrup 2004.)

Koulii-hankkeessa arviointitietoa yhteistyostd kerdttiin opettajilta ja opiskelijoilta
ryhmahaastattelujen avulla kevailli 2011. Sitd saatiin myos kevailli 2011 opettajille
suunnatun kyselyn tuloksista. Opettajien esimiehet haastateltiin huhtikuussa 2012.
Ryhmahaastatteluihin osallistui kuusi koulutuspdillikkod Omnian ammattiopistosta ja
kolme toimialapdillikk6d Omnian aikuisopistosta seka viisi kehittdmispaallikkéd Laurean
kolmesta eri yksikostd. Naisia esimiehistd oli yhdeksdn ja miehid viisi. Ryhmadhaastattelut
toteutettiin huhtikuussa 2012. Ryhmihaastattelujen tulokset esiteltiin syyskuussa 2012
Kouliin pedagogisessa seminaarissa, johon osallistui opettajien lisdksi esimiehid ja
kummankin  koulutusorganisaation johtoa. Seminaarissa  tyostettiin  edelleen
kehittimistoimenpiteitd pienissda ryhmissi ja paneelikeskustelussa, jonka tuloksia myds
esitellddn tdssa luvussa.
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Esimiesten ryhmahaastattelujen ldahtokohtana oli opettajatiimien haastattelussa ja
kyselyssd esiin nousseet, koulutusorganisaatioiden viliseen yhteistyohon liittyvat
ongelmat, jotka muodostuivat seuraavista teemoista:

. Yhteistyotd estavit rakenteet: lukujdrjestys ja projektitilojen puute

. Opiskelijat ja oppiminen: (a) toisen ammatillisen kentdn tuntemattomuus (b)
projektityoskentely (c) opiskelijoiden erilainen rooli yhteistydssa

. Esimiehen huono sitoutuneisuus ja puutteellinen tieto hankkeesta

. Laurean ja Omnian erilaiset oppimiskulttuurit

. Hanketyoskentelyn ja tyoeldman yhteensovittaminen

Esimiehilld oletettiin olevan erityisid ja oikeutettuja ndkemyksid edelld esitetyistd
ongelmista, jotka tulee ottaa huomioon (ks. Krogstrup 2004). Heille esitettiin yhteistyon
ongelmat teemoittain ja niihin liittyvid opettajien autenttisia ilmaisuja. Heiltd myds
tiedusteltiin, millaista yhteistyotd he ja heiddn alaisensa ovat aiemmin tehneet ja miten
yhteisty6 on sujunut. Taman lisdksi haastatteluissa keskusteltiin ammatillisen toisen asteen
ja ammattikorkeakoulun kehittimistehtdavdstd ja siihen liittyvdstd strategisesta ja
kdytdnnon johtamisesta. Ryhmdhaastattelut eivdt olleet sisiltoteemoiltaan identtisid,
koska Laurean ja Omnian esimiehet painottivat erilaisia asioita ja toivat siten
haastatteluihin myos keskendidn erilaisia teemoja. Laurean esimiehet pohtivat paljon
opettajan ja opiskelijan roolia hanketydskentelyssd, kun taas Omnian esimiehid
keskustelutti hankkeiden ja projektien jalkauttaminen kdytdnnon toimintaan.

Esimiehilld oli jonkin verran kokemusta Omnian ja Laurean yhteistydstd ennen Koulii-
hanketta, kun he olivat toimineet lehtoreina. Yhteistydmuotoja on ollut yrittdjyysleiri,
opettajavaihto ja yhteisty6 opinto-ohjaajien vilill4, opiskelijarekrytointi seki toisen asteen
opiskelijoille jarjestetyt valmentavat opinnot ammattikorkeakoulussa. Yhteistyo on sujunut
hyvin, mutta edellyttinyt kdytinnon jarjestelyjen onnistumista. Laurean yhdella esimiehelld
oli kokemusta Koulii-hankkeen virittimasta opetuskokeilusta, jossa Omnian opiskelijoille oli
tarjottu vapaavalintaisina opintoina liiketalouden valmentavia opintoja
ammattikorkeakoulussa. Hanen kokemuksensa mukaan kokeilu oli epdonnistunut
opiskelijoiden poissaolojen ja heikon sitoutumisen vuoksi. Esimiehet pitdvat yhteistyotd
tarkeana, mutta samalla nikevit sen vaativan kiytinnon toteuttamista puheiden lisiksi.
Yhteistyd syvenee onnistuneiden kokemusten kautta. Opetussuunnitelmista [Oytyy
samankaltaisia sisdltojd, joista ovat erityisesti yrittdjyys ja projektijohtamisen harjoittelu.

Seuraavaksi esitetddn haastattelun tulokset teemoittain. Teemojen esittimisjirjestys
etenee organisaatiotasoa koskevista tuloksista ruohonjuuritason pedagogiseen toimintaan,
vaikka naitd asioita kisiteltiin haastatteluissa polveilevasti. Suorien lainauksien yhteyteen
on merkitty, mistd ryhmihaastattelusta lainaus on perdisin (L=Laurea, O=Omnia).

7.2 Ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun
kehittimistehtavit

Sekd Laurean ettd Omnian esimiehet korostivat sitd, ettd oman koulutusorganisaation
kehittimistehtiava on mairitelty laissa ja se on tarked osa toimintaa. Ammattikorkeakoulun



kehittimistehtdvdssi painottuu alueen kehittiminen pedagogisen tehtdvan rinnalla.
Tutkimukseen perustuva kehittdmistyé on tdrkeaid, jolloin mukana yhteistydssd ovat
yliopistot, korkeakoulut, toinen aste, tydeldmai ja kansainviliset kumppanit Tekesin ja EU-
hankkeiden kautta. Myos yhteistyd muiden koulutuskumppaneiden kanssa on tarkeaa,
vaikka sitd ei yleisesti korosteta. Jokaisella koulutusorganisaatioilla on oma profiilinsa,
mutta myds kontaktipintoja loytyy. Tydelima haluaa yhd enemman opiskelijoilta erilaisia
selvityksid ja raportteja, tutkimusta ja kehittimistd, mitd opetuksen pitdisi tukea.
Opiskelijoiden osaaminen kehittyy osana ammattikorkeakoulun kehittimistehtivin
toteuttamista. Kehittiminen on proaktiivista ja tapahtuu hankkeiden kautta.

Korkeakoulun tehtdvd on todellakin olla ihan etunendssd tdssd kehittimistehtdvdssd
mukana ja viedd sitd eteenpdin. Koska jos koko ajan ollaan vihdn reaktiivisella kannalla
niin kun sen kehittdmisen suhteen, niin... ei ikind ehkd pddsekddn siihen vaiheeseen, et vois
sanoa, et me aidosti ollaan oltu mukana kehittdmdssd titd yhteiskuntaa. (L2).

Laureassa hanke on keskeinen tutkimus- ja kehittimistyon viline ja silld tarkoitetaan
isompaa kokonaisuutta, jossa on mukana useita yhteistyotahoja ja usein myds ulkopuolista
rahoitusta erotuksena opiskelijoiden pienimuotoisimmista projekteista. Hanketydskentely
on Laureassa sisdistetty toimintamalli, johon asennoidutaan paisiantoisesti positiivisesti ja
joka on myos opiskelijoille normaali tapa toimia.

Omnian esimiehet nikivit organisaationsa kehittimistehtidvan ensisijaisesti oman tyon ja
tutkinnon kehittamisend sekd opiskelijoiden tydssd oppimisena ja itsensd kehittimisena.
Kehittdminen eldd arjessa ja tapahtuu kouluttajien toimesta. Opiskelijat osallistuvat
pedagogiseen kehittimiseen opiskelijafoorumitoiminnan kautta ja  heiddn
kehittimismyonteisyyttddan pyritidn tukemaan. Kehittdminen on vilttimitontd laadun,
ennakoinnin, tulevaisuuden suunnittelun ja kaytanteiden kehittimisen kannalta. Se
nihddan tulevaisuuden avainasiana, jotta oikeanlainen osaaminen sdilyy ja osaajia
valmistuu. Koulutuksen merkitys syrjdytymisen ehkdisijand on korostunut. Ammatillisen
toisen asteen rooli aluekehittimisessi voisi laajeta  yrittdjyysopintojen ja
pienyritystoiminnan kautta, jotka ovatkin Omnian uuden kehittimisyksikon, InnoOmnian
toimintamuotoja.

7.3 Strateginen johtaminen

Laureassa strategisessa tyoskentelyssa on valittu toiminnan painoalat, jotka ohjaavat myos
kehittdmistoimintaa. Painoalat ovat palveluliiketoiminta, turvallisuus ja yhteiskuntavastuu,
yleinen sairaanhoitajuus ja itsendinen kotona selviytyminen sekd opiskelijayrittdjyys.
Kampuksilla on omat profiilinsa, joka muodostuu sitoutumisesta tiettyjen painoalojen
kehittimiseen. Kuitenkin kampuskohtainen strateginen tyoskentely tulee jadmain
vahemmille, koska painoalatiimeissd tehdaian kampuksen rajat ylittdvaid yhteistyota.
Esimiesten mukaan tyoskentelyssi ei tule eriytyd yksikkokohtaisesti vaan hakea
synergiaetua.

Esimiesten mielestd Laurean profiiliohjelma ei ole riittdvan vahva toimeksianto, koska kaikki
eivdt ole mukana painoalatiimien toiminnassa. Strategian jalkauttaminen on tarkeda, mutta
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se tulee toteuttaa harkiten. Jalkauttaminen edellyttid yksikon johdon keskindista
keskustelua ja linjauksia ja sitd tulee johtaa tiedon jakamisen ja yhteisen suunnittelun
avulla. Keskustelu tavoitteista koko organisaation tasolla on hyvd asia. Oman lisdnsa
strategiseen johtamiseen tuo Laurean kuuluminen FUAS-yhteenliittymdin, jonka muita
jasenid ovat Lahden ja Himeen ammattikorkeakoulut. FUAS-tasolla tulee jatkossa jakaa
asiantuntijuutta ja tehdd yhteistyotd entistd enemman.

Omnian esimiesten mukaan kaikki tyo koulutusorganisaatiossa edellyttid strategista
johtamista. Yhteiset tavoitteet luodaan laadittaessa toimintasuunnitelmaa, josta ne
jalkautetaan arkityohon. Toimintasuunnitelman laatii johtoryhma, josta se levitetdaan
toimialoihin ja toimialojen vastuuryhmiin. Pdatettyjd kehittimishankkeita vieddan
eteenpdin strategian mukaisesti. Toimintasuunnitelmassa kdyddan lapi hankkeiden
eteneminen: mihin hankkeisiin ldhdetdan mukaan, miten ne toteutetaan, mita ne tuottavat
ja miten raportoidaan. Omniassa pedagogiikka on nostettu keskeiseksi kehittimiskohteeksi.
Sitd varten on perustettu pedagoginen johtoryhmi, joka on tehnyt pedagogisen
suunnitelman.

7.4  Projektien jalkauttaminen Omnian haasteena

Kahdessa kolmesta Omnian ryhmahaastattelussa esimiehid puhututti Omnian
hanketoiminnan nykyiset kdytinnot. Esimiehet kayttivat hankkeista ja projekteista
vaihdellen kumpaakin nimitystd. Omniassa on meneillddn kymmenia erilaisia projekteja,
joista osa liittyy ulkopuolisen toimeksiantoon ja osa liittyy sisdiseen kehittamiseen. Tasta
poiketen Laurean puheessa hankkeella tarkoitetaan tyypillisesti
tyoeldmdyhteistyohanketta.

Omnian esimiesten mukaan hankkeiden hankinta on Omniassa hajaantunut usealle taholle.
Kaikki hankkivat hankkeita, mutta kuitenkin kehittimisyksikké koordinoi ja jalkauttaa
hankkeet. Esimiesten kokemuksen mukaan hankkeet tulevat hallinnon puolelta™.
Hankkeen tuojalla on ”sandaalit tukevasti irti lattiasta”: hdn ei vdlttamidttd tunne
opetussuunnitelmia, tutkintovaatimuksia ja opetustyon arkea. Mydskddn opettajat eivat
tunne hankkeen tavoitteita ja suhtautuvat siihen ennakkoluuloisesti.

Kyl md oon samaa mieltd, yhdyn ndihin, ettd semmonen yhteistyo opettajien kanssa
jalkautumisvaiheessa on ddrimmdiisen (tdrked). Ja nimenomaan se tunne, ettd ei tuputeta
ylhddltd vaan se on aitoa yhteistyotd sitten.(02).

Kaikkia toteutettuja hankkeita ei ole koettu mielekkdind perustoiminnan kannalta.
Esimiehet korostivatkin, ettd opetukseen jalkautetuilla hankkeilla tulisi olla pedagogiset
kriteerit. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd opetuksesta saadut alkuideat palvelisivat
parhaiten opetusta ja syntyisivat koulutuksen tarpeisiin.

Ja tdhdn viestiin oikeestaan sinne kaikista ylimmdille johdolle, et niin kun siind vaiheessa,
kun tdmmoset projektit vedetiidn kasaan ja pddtetddn mitd tehdcdn, niin sielld vaiheessa
pitdiis sitten olla jo mukana tai itse asiassa ylldttdvdnkin tarkka ymmdrrys, mitd voi niin
kun oppilaitosympdristossii tehdd ja toteuttaa ja ketkd ja miten ja muuta. Ei niilld



(hallinnollisella johdolla) oo tietoo eikd voikkaan olla tietoo, mitkd on ne konkreettiset
asiat, mitd voitaisiin oikeasti tehdd ja toteuttaa. Ja sit jos sielld niin kun luvataan Espoon
kaupungille tai jonnekin kolmannelle osapuolelle vield jotakin niinkun maailmaa syleilevic
asioita, niin kylld tddlld aika sukat pyorii jalassa, ettd mitd ihmettd. (02).

Projektien suurin ongelma Omniassa on, ettd ne tuodaan usein kiireiselld aikataululla osaksi
opettajien tyota. Projektin jalkauttaminen tulisi tapahtua pidemmalld aikajanteelld.
Vihintdin puolta vuotta ehdotettiin sopivaksi ajaksi. Pitdisi selvittdd ja suunnitella ketd
hanke erityisesti koskee, mitd opetusta sielld voidaan toteuttaa ja mitd osaamista siella
syntyy. Opettajien mielekkddseen rekrytointiin tulisi kiinnittda huomiota: millaista
osaamista hankkeessa tarvitaan? Hankkeesta tulee jakaa riittdvasti tietoa ja kehittia
yhteissuunnittelua eri yksikoiden vililld. Koulutuspaillikéilld tulisi olla aikaa integroida
hankkeen tarpeet opetukseen yhdessd opettajien kanssa. Kiytdnnon suunnittelun tulisi
tapahtua aidossa yhteistyéssid opettajien kanssa. Opiskelijoiden oppimisen jatkuvuuden
takaaminen on tirkeda.

Kylli md tohon yhdyn, ettd just sitd aikavdlii siind pitdd olla lukujdrjestysten kanssa aina.
Et se on tarpeeks ajoissa tiedossa. Ainakin liiketaloudessa, kun opettajilla on vield
valtavasti tunteja. Meilld on tosi suuret ne ylituntimddirdt, niin siind pienetkin heilahtelut
aiheuttaa kylld sitd erilaista turhautumista, vastustusta ja muuta... Mitd pidempi on se
aikavdli niin sen paremmin sinne saadaan ujutettua. Ja senkin jilkeen pitdis olla, just niin
kun sanoit, siti joustoa, ettd joku asia ei vain yksinkertaisesti sovi. Et siihen ei oo tekijoitd.
Tdssckin projektissa... yritettiin johonkin, mikd ihmeen juttu se olikaan, mikd sinne piti
rakentaa sinne Suurpeltoon. Ei meiltd loytyny sellasta opettajaa mistddn, joka ois voinu
jotain siind asiassa tehdd... Et se realismi, ei niin kun puolin ja toisin. Aina vdilttimdttd
aina oo ketddn, joka jonkun asian voi tehdd, vaikka kuinka tahtoakin oli ettd. (02).

Projektityoskentelyn merkitys opiskelijoille vaihtelee suuresti eri koulutusohjelmissa. AV-
puolella opiskelijat opiskelevat koko ajan projekteissa ja tydssi oppiminen tapahtuu
tyopaikoilla. Tyossdoppimisen jaksot ovat opiskelijoille tarkeitd, koska sitd kautta loytyy
usein tuleva tyopaikka. Haastattelujen perusteella projektitydskentely ei ole Omnian
opiskelijoille luontainen tydelimidyhteistyon muoto, vaan niitd ovat ndyttétutkinnot ja
pitkat tydssa oppimisen jaksot. Jotkut projektitydskentelyn muodot voisivat kuitenkin sopia
erityisesti aikuisopiskelijoille.

Kylld mun mielestd aikkaripuolellekin taipuu tdn tyyppinen. Ehkd se projekti ei oo oikee
sana,mutta se, ettd on niin kun eri tapoja oppia. Meilldhdn puhutaan, ettd sen niin kun
osaamisen hankkiminen on niin kun tavasta riippumaton. Se voi olla esimerkiks projekti,
jolla sitd osaamista kartoitetaan. Mutta se ei missddin tapauksessa tddlld puolella sovi
kaikille, et se on aika yksilokohtainen. Meilld vois olla tiimmanen projektioppimisen malli,
jonka kautta voi tehdd sitten. Mut se vaatii aika paljon opiskelijalta... Ettd sehdn on tapa,
yksi hyvd tapa oppia ja varsinkin, jos sielld on vieldi kiintedit yhteydet niin kun tycelimdn
kanssa, ettd sielld on niin kun tdmmaonen verkosto, jossa on tyonantajataho mukana niin
sehdn on ihan loistava.(01)”
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7.5 Laurean opettajan ja opiskelijan roolit
projektitydskentelyssa

Projektilla Laureassa tarkoitetaan usein opiskelijavetoista tydeliman kehittimiseen
liittyvdd kokonaisuutta, joka voi olla osa isompaa hanketta. Haastattelussa Laurean
esimiehid puhututtivat opiskelijan ja opettajan roolit projektityoskentelyssi erityisesti
pedagogisen toiminnan ndkokulmasta.

Esimiesten mukaan projektissa tulee olla selked toimintamalli ja opiskelijan rooli sekd
selkedt tavoitteet ja ohjeet. Opiskelijat ovat tyytyvdisida ja motivoituneita silloin, kun ovat
suorassa vastuussa tyoelimdkumppanille. Kokemusten mukaan mitd konkreettisemmin ja
aidommin opiskelijat toimivat toimeksiantajien kanssa, sitd parempi on opiskelijoilta saatu
palaute. Kriittinen palaute kohdistuu ohjauksen puutteeseen tai huonoon laatuun tai
tyoelimakumppanin passiivisuuteen. Esimiesten mukaan opiskelijoiden tiedollinen
oppiminen ja valmiuksien kehittiminen perustuu projektityon vaatimuksiin. Opiskelijan
tietopohja ei saa kirsid hanke- tai projektityoskentelystd. Opiskelijat tulisi saada
projekteihin opintojen alkuvaiheessa ja opettajasta riippuu, miten projektia kdytdnnossa
toteutetaan. Mitka ovat tutkintojen ja osaamisen tavoitteet, jos kaikki opinnot tapahtuvat
projektiluonteisesti? Esimiehet nostivat taman kysymyksen pohdittavaksi.

Esimiehet ndkiviat projektityoskentelyn integroimisen opintoihin osana opettajan
asiantuntijuutta. Oppitunnit eivit saisi olla projektitydskentelyn esteend. Opettajan rooli
projektityostelyssa on ohjaajan rooli ja keskeistd on vastaaminen erilaisiin ohjaustarpeisiin.
Ohjaus voi saada monenlaisia muotoja: se voi olla tutorointia, mentorointia tai
valmennusta. Opettajan asiantuntijuus ei liity projektin sisdltoon vaan kadytdnnon
toimintaan ja teorian osaamiseen. Opiskelijoiden arvioinnissa opettajan tulee osata erottaa
hankkeen tuotos ja opiskelijan osaaminen toisistaan.

Joku projekti on syystii tai toisesta hyytynyt matkalle... Mut eihdn se 0o sen oppimisen
kannalta vilttdmdttd ollenkaan huono asia. (L1).

Yhteisty6td tydeldmin kanssa pyritddn tekemidin yhteisilla ehdoilla. Vililla opiskelijat
uskovat, ettd “tyoeldmdssd on totuus” ja pyrkivdt tekemdin asiat tydelimin mukaisesti.
Opiskelijoista pyritddn kuitenkin kasvattamaan tydelimian kehittdjid ja on tarkedd, ettd
tyoelamdkumppanit uskovat koulutuksen hyodyttivdn tydelimiad. Tyoeldmayhteistyotd
kehitetdan myds hankkeiden ulkopuolella erilaisilla foorumeilla, kuten koulutuksen
tyoryhmissi ja kansalaisia edustavien jarjestojen kanssa. Alumnitoiminta ja mentorointi
antavat virikkeitd tyoeliman kehittaimiselle ja yhteistyolle.

7.6 Esimiehen, opettajan ja opiskelijan roolit
yhteishankkeessa
Opettajien haastatteluissa kohdistettiin kriittisid arvioita esimiesten puutteelliseen tietoon

ja heikkoon sitoutumiseen, mika siivitti esimiesten pohdintaa omasta ja toisten toimijoiden
roolista yhteishankkeessa. Tulokseksi muodostuivat kuvaukset esimiehen, opettajan ja



opiskelijan roolista, jonka pohjana oli Koulii-hankkeesta saadut kokemukset. Kuvaukset on
esitetty tiivistetyksi taulukossa 2 koulutusorganisaation mukaan. Vaikka Laurean ja Omnian
rooleissa on paljon yhtenevdisyytta, niissd on myos selkeasti erilaisia painotuksia ja eroja.

Kummassakin oppilaitoksessa korostuu esimiehen rooli resurssien luojana ja hankkeen
mahdollistajana. Esimiehen sitoutuminen hankkeeseen ja ldsndolo siind on tarkedd, mikd
ilmenee erityisesti keskusteluina hankkeessa olevien opettajien kanssa. Kuitenkin esimiehet
korostivat, ettd he eivit voi olla hanketoiminnassa mukana ”sata lasissa” lukuisien muiden
tyotehtavien vuoksi mutta pyrkivit olemaan tietoisia hankkeen etenemisestd. Opettajien
motivoiminen, rohkaiseminen ja tukeminen hanketoimintaan nahtiin tiarkeina tehtavana.
Laureassa tiedon vilittimiseen liittyi useita rooleja ja toimintoja, kuten keskustelut
hankevastaavien kanssa ja osallistuminen hankkeen seminaareihin. Omniassa esimiehen
rooli tiedon vilittimisessid ilmenee mahdollisuuden tarjoamisena hankkeesta kertomiseen
tyoyhteison yhteisissd kokouksissa. Keskeinen ero rooleissa oli myos siind, ettd Omniassa
esimiehen vastuulla on projektikokonaisuuden kaytannon suunnittelu kun taas Laureassa
siitd vastaavat hankkeeseen osallistuvat lehtorit.

Opettajan rooleissa kummassakin oppilaitoksessa korostui projektitydskentelyn suunnittelu
ja yhteistydon ohjaaminen. Omniassa opettaja valitsee sopivat opiskelijat projektiin.
Opettajalla nadhtiin olevan voimakas ryhmayttéjan rooli: opettajan tulisi luoda kontakteja ja
vuorovaikutusta erilaisten ja toisille vieraiden opiskelijoiden vilille. Yhteistyon luomisessa
tulisi  kiinnittda huomio rajapintaan sekd opiskelijoiden erilaiseen tasoon ja
toimintatapoihin. Opettajalla on myds kasvatuksellinen tehtdvd: hinen taytyy luottaa
opiskelijoiden erilaiseen osaamiseen ja sitouttaa heidit hankkeeseen.

Kaiken kaikkiaan opettajan rooli Omniassa edellyttdd siirtymistd aineenopettajamallista
projektityoskentelyyn perustuvaan oppimisen malliin. Laurean esimiesten mukaan uusi
malli haastaa myds vanhat tyokaytannot.

Kylldhiin hankkeet sitten on niin kun varmaan enimmdkseen semmosia, ettd siind on
sddtdmistd tai joutuu ite sovittelemaan. Tulee joskus aika paljonkin vaivaa siitd, joka sit
aikaisemmin siihen tyohon ei 0o kuulunu... Tulee se sama tyonteon muutos, ettd pitdcd
jdrjestelld niitd aikoja, aikatauluja. Sellasta kaikenlaista, etsid tiloja ja tehdd sellasta
ylimddrdistd hommaa verrattuna ehkd mihin on totuttu. (L1).
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Roolit Omnia Laurea

hankkeessa

Esimiehen Rakenteiden ja resurssien Resurssien luoja

rooli luoja Hankkeen mahdollistaja

Opettajan rooli

Projektiin osallistujien ja
kaytanndn toteutuksen
suunnittelija

Motivoija

Hankkeen tiedottamisen
mahdollistaja

Sitoutuminen hankkeeseen

Suunnittelija
Opiskelijaryhman valitseminen
hankkeeseen

Motivoija

Keskustelut
hankevastaavien kanssa
Keskustelut hankkeessa
olevien opettajien kanssa
Informaation valittaminen
hankkeesta
Osallistuminen hankeen
seminaareihin

Lasnaolo hankkeessa

Suunnittelija yhdessa
opiskelijoiden kanssa
Opiskelijoiden ohjaaja

Motivoija erilaisissa rooleissa
Ryhmayttaja Yhteistytn ohjaaja
Yhteistyon luoja Oppimisen arvioija
Siirtyminen Pysyminen ohjaajan

aineenopettajamallista
projektioppimisen malliin

roolissa toteuttajan sijaan

Opiskelijan Osallistuminen projektin Osallistuminen projektin

rooli suunnitteluun suunnitteluun
Osaamistavoitteita vastaavat Osaamistavoitteita
tehtavat ja roolit vastaavat tehtavat ja roolit
Toiminnan toteuttaja Toiminnan suunnittelija
Rajaton oppija Opiskelijatiimin toiminnan

johtaminen
Taulukko 2  Esimiesten, opettajien ja opiskelijoiden roolit yhteishankkeessa

Laureassa opettajan rooli ohjaajana korostui: opettajan tulisi pystyd ohjaamaan erilaisia
opiskelijoita ja eri rooleissa tarpeen mukaan. Opettajan kehittdmishaasteena on
pysyttaytya ohjaajan roolissa toteuttajan roolin sijaan ja keskittyd oppimisen ohjaamiseen ja
arviointiin.

Seka Laurean ettd Omnian opiskelijan roolissa ndhtiin tirkedna osallistuminen projektiin jo
sen suunnitteluvaiheessa. Vaikka projektissa tehddin yhteistyota, eri asteiden opiskelijoilla
tulisi olla omia osaamistavoitteita vastaavat tehtavit ja roolit.

Eipidd olla niin, ettd yksi tontti tdclld ja toinen tdssd ja sit ne on pistetty yhteen. (L2).

Yhteistyon ndhtiin toimivan hyvin sellaisilla aloilla, joissa on selkedt rajapinnat ja
taydentavit tyoroolit. Tyypillisesti ammattikorkeakoulun tutkinnon suorittanut on
suunnittelija ja ammatillisen tutkinnon suorittanut prototyypin toteuttaja. Myds
opiskelijoiden hanketydskentelyssa suunnittelijan ja toteuttajan roolit voisivat tdydentdi
toisiaan.



Ja se yhteistyo toimii hirveen hyvin, et se ehkd on tietylld tavalla luontaista, koska siind
tyonjako esimerkiks jos meilldi sielld teollisen muotoilun osastolla suunnitellaan poyti ja
meilld toteutetaan se niin siind se raja on hirveen selkee. Ja sitten meiltd tulee tarpeen
vaatiessa ohjausta, jos ei sieltd loydy niin tulee, suunnittelijoille, et ei. Tota ei ruveta
tekemdidin todellakaan noin.(02).

Toinen ndkokulma tdydentdviin rooleihin on ajatus siitd, ettd ammattikorkeakoulun
opiskelijat toimisivat projektipaallikkoini ja tiiminvetdjind. Tilanne vastaa aitoa tydelimaa
siind, ettad projektipadillikoiden tehtdvana on pitda nuorten opiskelijoiden motivaatiota ylld ja
ohjata heitd tyoskentelyssd, kuten myds esimiesten tydelimidssd taytyy tehda.
Projektityoskentely mahdollistaa ammattikorkeakoulun opiskelijoille johtamisharjoittelun ja
ammatillisen toisen asteen opiskelijoille heiddn niin halutessaan rajattoman oppimisen
mahdollisuuden. Se toimii kannustimena ammattikorkeakouluopintoihin.

ito tapahtuma 27.9.2011

Kuva 26 Opiskelijoiden yhteistyotad. Kuva: Tanja Peuranpai

7.7 Kiytdnnon ongelmat koulutusasteiden vilisessd
yhteistyOssd

Hankkeessa mukana olevat opettajat ja opiskelijat toivat haastatteluissa esiin vahvan
tahtotilan asteiden viliselle yhteistydlle, mutta samalla runsaasti yhteistyota estdvia
kdaytannon ongelmia. Ndistd keskeisin oli lukujdrjestyksen yhteensovittamisen vaikeus.
Esimiesten mielestd lukujirjestys ei kuitenkaan ole merkittdva este erilaisista jarjestelmistd
huolimatta, kun projektityoskentelyajat ovat tiedossa riittivdn ajoissa.  Esimiehet
mielellddn mahdollistavat opettajien osallistumisen hanketydskentelyyn ja ottavat heidan
toiveensa huomioon, mika usein tarkoittaa kdytinnon jarjestelyjd tydyhteisossa.

Kun on ilmotettu sillon kun (koulutus) alkaa, ettd ne on maanantai, tiistai, keskiviikko niin
sitten on aika hankalaa se maanantai, jos ollaan Kouliissa. Ja silloin siitdi tulee

pddllekkdisyyksid varsinkin, jos kyseessdi on yhden kouluttajan (opetus). Mutta tdkin
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ratkottu tdd ongelma niin, ettd on hankittu sivutoiminen nyt auttamaan yhessd. Nyt
erddssd tapauksessa tdd on ratkottu kylld. Mut kyl ne on pyritty jdrjestdmddn. Mut
haasteellisia on, jos on semmonen tilanne, ettd ei oo kuin yks osaaja Omniassa. (01).

Mut se ei 0o mikddn ongelma, kun mii tieddn sen etukdteen, niin sit md kdyn ottamassa ne
opetustunnit pois vaan ja siirrdin ne muualle. Mut mulla ei oo ollu tiedossa etukdteen niitd
Kouliin seminaaripdivid.(02).

Omnian aikuisopistossa opettajat tekevit itse tai vastuuryhmissa lukujarjestyksensa ja
lukujdrjestyksiin on mahdollisuus tehdd joustoa. Ilta- ja viikonlopputapahtumiin on
kuitenkin vaikea saada opiskelijoita mukaan. Tekniikan ja kaupan puolella lukujirjestyksen
muuttaminen on hankalampaa ja pienetkin muutokset aiheuttavat opettajissa
turhautumista ja vastustusta. Laurean Leppdvaaran yksikossid lukujirjestykset tehdaan
keskitetysti, jolloin sama toistuva hankepiiva tuottaa ongelmia. Koulii—-hankkeen aikataulu
on huomioitu Otaniemen vuosikellossa, mutta suuri opettajakohtainen panos hankkeeseen
on haaste muun toiminnan kannalta. Laurean Business Ventures -mallissa opiskelu
perustuu projekteihin, jolloin ”ei oikeastaan varauduta mihinkdin etukiteen tai
varaudutaan kaikkeen” (L1) jolloin ongelmaa sellaisenaan ei esiinny. Koulii-hankkeen
aikataulutus tuo ryhtid ja selkeytta toimintaan.

Opettajat toivat haastatteluissa esiin projektitilojen riittdmdttomyyden. Projektityoskentely
vaatii myos uudentyyppisii tiloja. Esimiesten mukaan tilojen puute ja tarve organisaatioissa
vaihtelee eri toimipisteissd suuresti. Toisaalta tilojen puute voi olla asenteellista ja
edellyttdisi muutosta opettajan roolissa. Esimerkiksi Omnialla on tiloja tarjolla ympari
kaupunkia. Esimiehet kaipasivat pikemminkin joustavia tilajarjestelyitd kuin lisda tilaa.
Koulii-hanke itsessaan nihtiin Living Labina, innovatiivisena oppimisymparistona.

Opettajat mainitsivat yhteistyokumppanin ammatillisen kentin huonon tuntemuksen yhdeksi
yhteistydn ongelmaksi, mutta esimiehet eivat allekirjoittaneet titd nikemystd. Monet
opettajat ovat tydskennelleet molemmilla asteilla. Aloilla, jossa rajapinta on selked kuten
tekniikan alalla, yhteistyo toimii hyvin. Klisee “amk ei tunne kaytiantoa eikd ammattiopisto
teoriaa” on kuitenkin jossain mairin totta. Tutustuminen toisen oppilaitoksen maailmaan ja
tyoeldman kaytanteisiin on tarkeda.

Esimiesten mielestd erot oppimiskulttuurissa voivat olla yksilokohtainen tunne.
Kulttuurieroja koetaan, ennen kuin opitaan tuntemaan ja ymmartimaan mitd tehddin ja
miksi. Yhdessd tehden syntyy yhteistd kulttuuria. Laureassa on enemman
tutkimuksellisuutta, Omniassa enemman kaytinnon tekemistd. Toisella asteella ollaan
kuitenkin entistd avoimempia uudelle. Ammattiopistoon on tullut hankkeiden ja
koulutuksen kautta osaamista. Keihddnkdrkend Omniassa on kansainvilisyys, yrittdjyys ja
monipuoliset oppimisympdristot. Laurean ja Omnian tydskentelytavat ovat ldhempana
toisiaan kuin koskaan aiemmin.

Opiskelijat eiviit ole sorvin dciressdi vaan ovat ympdri maailmaa kiertdvid, kielitaitoisia, i-
padilla opiskelevia. Tekevdt hienoja juttuja. (02)



7.8 Yhteisen hankety6skentelyn kehittiminen

Esimiesten haastattelujen tulokset esiteltiin Laurean ja Omnian yhteistydseminaarissa
10.9.2012, johon osallistui noin 50 henkiléa. Tulosten esittelyn yhteydessi toteutettiin
ryhmatyoskentely, jossa opettajat ja esimiehet reflektoivat tutkimustuloksia ja tyostivat
kehittamisehdotuksia niiden pohjalta. Tyoskentelyd ohjasivat kysymykset: (1) miten
hanketydskentelya tulisi kehittdd omassa yksikossasi? ja (2) miten esimiehen ja opettajan
roolia tulisi kehittdd hanketydskentelyssa? Osallistujat tuottivat yhteensd 91
kehittimisehdotusta, jotka ryhmiteltiin ja teemoiteltiin. Teemoiksi muodostuivat (1)
yhteistyd, verkostot ja rakenteet ja (2) opiskelijoiden oppiminen, osaaminen ja ohjaaminen.

Kuva 27 Ryhmdityoskentelyn tuloksia pedagogisessa seminaarissa 2012

7.8.1  Hankkeen yhteisty0, verkostoituminen ja rakenteet

Koulii-hankkeessa alkanut ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun yhteistyo
nihdddan uraauurtavana Euroopan tasolla. Yhteistyotd ammattikorkeakoulun ja
ammatillisen toisen asteen vililli on kehitettdvd monialaisesti ja siihen oltava nakyva
tahtotila. Kummankin osapuolen tulee hahmottaa yhteisista hankkeista saatava hyoty
omalle toiminnalle. Yhteisid kehittimisen kohteita ovat erityisesti opiskelijayrittdjyys ja
yritysyhteistyd,  verkostojen  saaminen  vahvemmin  mukaan  toimintaan ja
yhteistyokumppanien roolien selkiyttiminen. Tydeldmayhteistyon tulee ennen kaikkea
vastata alueen tarpeisiin. Yhteistyo tulee resurssoida, jotta oppilaitosten toimijat padsevat
ryhmaytymaan keskenddn. Yhteistyon tulee perustua avoimeen vuoropuheluun ja sen
muotoja voivat olla suunnittelukokoukset, kehittamispdivat ja pitkdn aikavalin
suunnitelmat.
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Mielenkiintoinen kysymys on, miten hanke kdynnistyy: syntyyko se opettajien ideoinnista
vai onko se johdon tai kehittimisyksilon tuottama toimeksianto? Miten oppilaitos saa
hankkeita? Yhtend ehdotuksena on, etta ammatillisella toisella asteella hankehankinta
keskitetaan kehittamisyksikkdé InnoOmniaan ja “avataan” espoolaisten yrityspalvelut ja —
yhteisot yhteiskdyttoon. Johtajien tulisi osallistua verkostokumppaneiden motivointiin, jotta
he osallistuisivat hankkeisiin aidosti. Hankkeiden tulisi olla aiempaa monialaisempia ja
kansainvilisempid.

Hankkeen jalkauttamista edeltdd organisaatiossa tehtdvd taustatyo. Hankkeista tulee
saada riittavasti tietoa: hankkeet ja niiden prosessikuvaukset voisivat olla aktiivisesti esilld
eri tiloissa. Hankkeista tulisi pitdd perusteelliset yhteisesittelyt esimiehille, opettajille ja
opiskelijoille ja hanketoiminnasta tulisi olla selkeidt ohjeet kaikille osapuolille. Erityistd
huomiota tulee kiinnittdd opettajien rekrytointiprosessiin. Hankkeen rahoituksen tulee olla
avoimesti tiedossa ja opettajilla selvit palkkausperusteet hanketyoskentelyyn.
Rekrytoinnin perustana tulee olla opettajien osaaminen ja sitoutuminen hankkeeseen koko
toiminnan ajaksi. Samaan hankkeeseen voisi tulla useampi opettaja samalta koulutusalalta
turvaamaan jatkuvuutta.

Hankkeen organisoimisessa esimiehet ja opettajat tekevit tiivistd yhteistyotd erityisesti
lukuvuosisuunnittelun ja lukujarjestysten, mutta myos sisillon ja toteutuksen osalta.
Esimiesten tulee luoda hanketydskentelyn mahdollistavia resursseja ja rakenteita seka
osoittaa luottamusta ja aitoa kiinnostusta hanketta kohtaan.  Esimies reflektoi
hanketyoskentelyd opettajien kanssa ja tukee heiddn oppimistaan. Hankkeessa tulisi olla
systemaattisesti sovittu vuoropuhelu esimiehen ja hanketoimijoiden vililld, kuten Koulii-
hankkeessa on ollut.

Esimiehend olen kokenut tdmiin vuoropuhelun hanketoimijoiden ja muiden vdlilld
erinomaiseksi.

Yhteishankkeen onnistumisen edellytys on eri asteita ja koulutusaloja edustavien opettajien
yhteissuunnittelu. Sille tulee varata resursseja ja tiloja. Opintojaksojen kytkeminen
hankkeeseen tapahtuu yhteisen ideoinnin ja suunnittelupdivin avulla. Opettajien
yhteissuunnittelua tulisi kehittdad ja varata sille resursseja ja tiloja. Opettajien viliselld
yhteistyolld saadaan toisaalta aikaresursseja lisda.

7.8.2  Opiskelijoiden oppiminen, osaaminen ja ohjaaminen

Yhteisen hanketyoskentelyn ldhtokohtana tulisi olla myonteinen suhtautuminen siihen
kummallakin koulutusasteella: opiskelijoilla ja opettajilla on vapaus toimia hankkeissa.
Opiskelijan ndkokulmasta tarkedd on hankkeen prosessikuvaus ja selked hanketydskentelyn
runko, jossa on tavoitteet, suunnittelu, toteutus ja *jalkihoito”. Hanketydskentelylld tulee
olla etiketti, joka esitelldidn opiskelijoille sddnndllisesti. Oppimista edistdd merkittavasti
selked aikataulutus seki opettajalta saatu tuki ja ohjaus.

Hanketyoskentelyn tulee kattaa monia tiedollisia ja taidollisia tarpeita. Hankkeen tulee
tukea ammattiaineita ja aikuiskoulutuksen ammattiosaamisen ndytot tulisi pyrkid



kytkemdan osaksi hankerakennetta. Ammatillisella toisella asteella ammatillinen
osaaminen perustuu kiddentaitoihin ja tekemiseen. Oppimisen tulee tapahtua ammatillisten
perusteiden oppimisen kautta ja hankkeista tulee lGytyd niihin liittyvdd sisdltoa.
Hankkeessa tulee syntyad sellaista osaamista, joka palvelee ammattitaitovaatimuksia ja
opetussuunnitelman tavoitteita. = Vapaavalintaiset opinnot tulisi suunnata yhteisiin
hankkeisiin ja opintopisteiden kertymiselle tulisi olla yhteiset kriteerit. Hankkeen
toteuttaminen edellyttdd kuitenkin viljyyttd opetussuunnitelman toteuttamisessa.
Yhteishankkeen alussa tulisi olla kaikille yhteisid palvelumuotoilun opintoja. Hankkeen
juurruttaminen opintoihin alusta asti mahdollistaa hanketydskentelyn onnistumisen.

Opiskelijan osaamista tukee monipuolinen opetustarjonta ja oma oppimispolku, jolloin
mahdollistuu oppimisen henkilokohtaistaminen. Kunkin opiskelijan osaamisen potentiaali
tulee saada kdyttoon. Eri asteiden opiskelijat tavoittelevat erilaista osaamista ja ohjaajien
tulisi arvostaa kaikenlaista osaamista. Osaamisen kehittymistd tukee, kun hankkeen
alkuvaiheessa tavoitteet kdinnetdian osaamiseksi. Talléin ndhddian, mitd osaamista eri
asteiden ja koulutusohjelmien opiskelijat tarvitsevat omaan tutkintoonsa. Opiskelijoilla
tulisi olla mahdollisuus valikoitua oppimistehtdvien perusteella niitd palveleviin erilaisiin
hankkeisiin jopa saman opintojakson aikana. Pitdisi verrata ja kartoittaa opintojakson
osaamistarpeita hanketarjontaan.

Hanketyoskentelyn pedagogisiksi lihtokohdiksi tulee ottaa projektioppiminen ja
tiimiopettajuus.  TyOelimad odottaa opiskelijoilta projektityoskentelyn taitoja. Miten
ammatilliselle toiselle asteelle sopii projektioppiminen ja milld keinoilla se saavutetaan?
Arvioinnissa tyydyttavdn tason saavuttaminen edellyttda, ettd opiskelija pystyy tekemain
ohjattuna asioita.  Opiskelijoiden ohjauksen merkitys korostuu hanketydskentelyssa.
Opettajan roolina on olla aktiivinen ohjaaja, jotta tyoskentely kdynnistyisi. Hanell4 tulee olla
positiivista asennetta, rohkeutta ja sitoutumista. Ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden
riippuvuus ohjauksesta on suurempi kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden. Tarkedd on
ohjausmenetelmien yhteensopivuus opiskelijoiden tarpeiden kanssa ja opettajien
ohjausosaamisen monipuolistaminen. Opettajat tarvitsevat lisia fasilitointi-, verkosto- ja
tyon ammatillista osaamista.

Yksi keskeinen pohdintaa herattava aihe on opiskelijoiden valinta hankkeeseen. Otetaanko
hankkeeseen tietyt ryhmat, koko ryhma vai ryhmasta tietyt opiskelijat? Kun koko ryhma on
hankkeessa, voi tulla vahvempaa tulosta. Eri asteiden viliset pienryhmdt tulisi saada
toimiviksi  ja  opiskelijoille  tulisi  vilittyd  kokemus  samanarvoisuudesta.
Ammattikorkeakouluopiskelijoille opettajat antavat tilaa itsendiseen toimintaan ja
opiskelijat odottavat sitd. Yhtend toimintatapana voisi olla, ettd ammattikorkeakoulun
opettajat ja opiskelijat toimivat ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden ja opettajien
mentoreina tai valmentajina.

7.9  Johdon nikemykset yhteistyon kehittdmisestd

Pedagogisessa seminaarissa 10.9.2012 toteutettiin myos paneelikeskustelu, jonka teemana
oli toisen asteen ja ammattikorkeakoulun yhteistyon jatkuminen Koulii-hankkeen jilkeen.
Osallistujina oli Laurean ja Omnian johtajia, esimiehid ja kehittimishenkilostod sekd

91



92

opettajien ja Suurpellon toimijoiden edustus. Suurin osa edustajista oli jo tuonut esiin
nikemyksidan sitd edeltaneessa ryhmityoskentelyssd, jonka tulokset on raportoitu edella.
Seuraavaksi kerrotaan keskustelussa esiin tulleista painotuksista ja uusista nakokulmista.

Johtajat ja esimiehet suhtautuivat myodnteisesti toisen asteen ja ammattikorkeakoulun
yhteistyohon. Yksi heistd halusi muistuttaa, miksi yhteistyotd tehddin: opiskelijat tulevat
toimimaan yhteistyossd myo6s tyoeldmassi. Espoossa tarvitaan oppilaitosten rajat ylittdvaa
yhteisty6td kaupungin ja yritysten kanssa, jolle yhteisprojektit ovat luonteva muoto. Myds
opiskelijoiden tychonsijoittumista voisi edistdd yhteisesti rakentamalla uudenlaisia ura- ja
rekrytointipalveluja yhteistyossd tyoeliman kanssa. Yksi panelisteista perddnkuulutti
vahvempaa opinto-ohjaajien yhteisty6ta toimivan AHOT-kdytinnon aikaansaamiseksi.

Tidmdhdn oli porkkanana, mainostettiin opiskelijoille, tehddcin nditd ahot-menettelyjd,
voidaan hyviksi lukea jos jatkaa ammattikorkeakoulussa. Haastavaa viedd nuoria
hankkeisiin, meilléi on ollut todella onnistuneita kokemuksia. Monelle tulee semmoinen
kokemus, hei mii tahdon todella ldhtee ammattikorkeakouluun tdmdn jilkeen. Md odotin
enemmdn, ettd siitd tulee selked sabluuna mitd hyvdksytdcdn ja miten hyvdksytddn
arviointikriteerit... Sitd voi kanssa sitten jatkossa vield pohtia, opinto-ohjaajien yhteistyo.

Kummankin koulutusorganisaation lihtokohtana on, ettd oppiminen tulee vieda aitoihin
tyoeldman ympdristoihin. Toisen asteen koulutuksessa korostuu tydssdoppimisen merkitys.
Omniassa on kokeiltu sitd, etti opiskelijat ovat olleet muutamana paivini viikossa
kauppakeskus Sellossa tydssd oppimassa ja muina pdivind opiskelleet taustatietoja.
Ammattikorkeakoulussa hanketydskentely ja tyoharjoittelu kytkeytyvdt aitoihin
tyoeldmdympdaristoihin. Omnian johto korosti, ettd toisen asteen ja ammattikorkeakoulun
pedagogisen yhteistyon tulee palvella opetussuunnitelman tavoitteita ja tapahtua
opintojaksojen puitteissa.

Hanke yhteistyon muotona puhutti panelisteja. Tydelimid edellyttdia projektimaista
tyoskentelyd, jonka vuoksi hanke tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet projektioppimiseen.
Johdon kantana oli, ettd toisella asteella opiskelijat tulee viedd ryhmittdin hankkeeseen eika
toteuttaa vyksilollisia hankepolkuja, koska se on taloudellisinta ja tehokkainta.
Opiskelijaryhman sisalld tehtdvid voidaan eriyttdd ja antaa opiskelijoille erilaisia rooleja.
Opiskelijoilta vie myos oma aikansa oppia projektimainen opiskelumenetelmd, jonka vuoksi
hanketyoskentelyd ei kannata hajauttaa. Myos opettajatiimi tarvitsee uuteen
opetusmenetelmidin koulutusta ja tukea. Koulii-hankkeessa on saatu hyvid kokemuksia
kokonaisen ryhman viemisestd hanketydskentelyyn. Toisen asteen nuoret opiskelijat eivat
kykene toimimaan yhtd itsendisesti kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Koulutuksen
alussa joudutaan antamaan kasvatuksellista ohjausta. *Se on aamulla nimenhuuto ja soitto
perdan jos ei ole paikalla siind.” Aikuisopiskelijoiden ja oppisopimusopiskelijoiden opintoja
voidaan luontevasti toteuttaa hankkeissa, mikili hanke antaa siihen mahdollisuudet.
Kaytinnossd hankkeet eivdat kuitenkaan wusein ole olleet tarpeeksi joustavia
aikuisopiskelijoiden tarpeiden nikokulmasta.

Hankkeiden hallinnointi ja hankkiminen askarruttivat panelisteja. Tulisiko Omniassa
hankkeet keskittdd InnoOmniaan, jonka toimintaan opiskelijat osallistuisivat? Tama ei



tuntunut hyvalta ajatukselta, koska opiskelijoiden projektitydskentely tulisi nivoa tutkinnon
osiin, mistd paras asiantuntijuus on ammattialan opettajilla eikd kehittamishenkilostolla.
Hankkeiden tulisi olla luonteeltaan pedagogisia ja hanketydskentelyn kehittiminen
opettajien vastuulla. Omniassa hankkeet ohjautuvat pedagogiseen toimintaan tyypillisesti
hallinnon tai kehittimisyksikon toimesta, mikd koetaan ongelmallisena. Laureassa
hankkeiden hankkiminen on kunkin paikallisyksikon omalla vastuulla ja kukin tekee sitd
omalla tavallaan. Hankkeita syntyy suunnitelmallisesti yhteistyokumppaneiden kanssa
mutta my0s opettajien ja opiskelijoiden henkilokohtaisten verkostojen kautta.
Hanketyoskentely sisiltyy Laurean pedagogiseen malliin, kehittdmispohjaiseen oppimiseen,
olennaisena osana. Siind opiskelijat kehittdvat tyotd yhdessd tydeldmian kanssa pyrkimalla
vastaamaan autenttisiin ongelmiin ja kehittimishaasteisiin. Hankkeisiin kiinnittyminen
vaatii rohkeutta ja tapahtuu ajan kanssa.

Paneelissa otettiin esiin kysymys siitd, millaisia rakenteita ja millaista tukea yhteistyon
jatkuminen edellyttdd. Esimiestason ja johdon yhteistyo on ollut ohutta, kun taas osa
opettajista on tehnyt aktiivisesti yhteistyotd Koulii-hankkeen mahdollistamissa puitteissa.
Opettajat toivat esiin koordinaattorin tarpeen pedagogisen yhteistyon mahdollistamiseksi
jatkossa. Kouliin kehittdmistyon jatkon turvaamiseksi ehdotettiin puolestaan Koulii-
osuuskunnan perustamista, joka vastaisi palvelumuotoilusta ja hankekoordinoinnista.
Osuuskunnan osakkaina olisivat Laurea, Omnia, Espoon kaupunki ja yhteistyokumppanit.
Johdon edustajat eivat limmenneet ajatukselle vaan nikivit, ettd yhteistyon tulee tapahtua
nykyisten rakenteiden puitteissa. My0os Suurpellon toimijoiden edustaja piti parempana
kevyempdd  yhteistyon rakennetta, kuten yhteisty6ryhman perustamista.
Koordinaattoritoiminta ndhtiin kannatettavana ja mahdollisena kehittimistoimenpiteena.

Koulii-hankkeen toinen painopiste pedagogisen yhteistyon ohella on palvelumuotoiluun
perustuva aluekehitysty6. Yleison edustajat toivat esiin huolen siitd, ettd aluekehitystyo on
pitkdn aikavilin ty6ta ja siina Koulii-hanke on ”vasta raapaissut pintaa” ja Suurpellossa on
odottamassa ”mahtavia hankearsenaaleja”. Nyt Koulii-hanke on tarjonnut resurssit ja
alustan aluekehitystyolle, mutta mitd tapahtuu jatkossa? Koulii-hankkeen
projektityontekijd totesi, ettd paneelin keskustelu on koskenut ainoastaan pedagogista
yhteistyotd.  Koulii-hankkeen tapainen aluekehitystyo edellyttdd kdytintolahtoista
innovaatiotoimintaa, joka puolestaan edellyttdd uudenlaista toimintamallia.

Jos me ldhdetddn ne pedagogisesti toteuttamaan vanhalla reseptilléi niin ihan hyvd, eikd
tehdd muutoksia. Mutta jos aidosti ldhdetcidn tekemddn aluekehitystyotd, silloin pitdd
muuttaa rakenteita. Nimenomaan toimintamallia siihen tarvitaan, mukaan alueen
kayttdjdt, hyodyntdjit, mahdollistajat ja kehittdjdt. Ilman Espoon kaupunkia ei synny
innovaatiotoimintaa, palvelumuotoiluun perustuvaa t&k-toimintaa.

Yhteistyo aluekehittimisessd ei onnistu siten, ettd ihmiset koordinoivat toimintaa
keskenddn oman tyon ohella, vaan vahimmdisvaatimuksena on koordinaattori pedagogisen
yhteistyon tavoin. Kouliin projektijohtaja totesi, ettd aluekehitystyo edellyttdd identiteetin
kehittymistd. Laurean ja Omnian yhteinen aluekehittijdidentiteetti on vasta kehittymassd ja
toimijat verkostoitumassa. Koulii-hankkeessa on toki syntynyt oma yhteisonsd, mutta
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kehittdjayhteisod ei ole olemassa organisaatioiden tasolla. Aluekehitystydstd on pidettava
keskustelua ylld ja sen rooli maariteltava oppilaitosten toiminnassa.



8 Pedagogisen yhteistyon ja
innovaatiotoiminnan malli

Hankkeen tuloksena on syntynyt malli ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun
pedagogiselle yhteistydlle ja innovaatiotoiminnalle (kuva 28). Yhteistoiminnallinen tiimi on
mallin ydin, josta toiminta laajenee ulommille kehille. Yhteistoiminnallinen tiimi edustaa
sisdpiirid, jolla on vastuu pedagogisesta ja innovaatiotoiminnasta. Sen ymparilli on
ulkopiiri, johon kuuluu opiskelijoita ja yhteistyokumppaneita ja jonka osaaminen ja resurssit
ovat sisdpiirin kdytossd rajatusti. Ulkopiirissi hyodynnetddn projektimaista ja
kehittimispohjaista oppimista sekd palvelumuotoilua menetelmand. Uloimmalle kehille
sijoittuvan Living Lab -verkoston muodostavat tiimin jisenten suhteet muihin toimijoihin:

alueellisessa Living Labissa edellyttdi kaikkien toimijaroolien mukanaoloa.
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Kuva 28 Pedagogisn yhteitytjn jainnovaatiotoiminnan malli

8.1 Yhteistoiminnallinen tiimi innovaatiotoiminnan
ytimessa

Yksi Koulii-hankkeen johtoajatuksista oli, ettd yhteistoiminnallinen tiimi on paras
mahdollinen tyoviline sekd ammatillisen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun
yhteistyolle. Yhteinen oppiminen on enemman kuin yksiléiden oppimisen summa. Yhteinen
oppiminen tarkoittaa yhteis6on osallistumista, identiteetin rakentumista ja yhteison
sosiaalisen rakenteen hahmottamista. Yhteistoiminnallinen oppiminen on sopiva oppimisen
muoto silloin, kun tiimilld on yhteinen tavoite, johon jasenet eivit voi padstd ilman toisiaan.
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Innovaatioiden yhteydessa tapahtuvan oppimisen voi todeta olevan aina laajempaa kuin
vain yksilon oppiminen, silld innovaatioiden kehittdminen ei ole mahdollista pelkilld
yksilotasolla harvinaisia poikkeustapauksia lukuun ottamatta. (Siltala 2010.) Naihin
perusteisiin nojaten lihdimme kokeilemaan 3—8 hengen monialaisia tiimeja kehittamistyon
valineena. Opettajilla oli mahdollisuus organisoitua tiimeihin valitsemallaan tavalla
yhteisesti tuotettujen kehittdmisaihioiden tutkiskelun jalkeen.

Tulosten  perusteella  Koulii-hankkeen  tiimeille  oli  tunnusomaista  korkea
yhteistoiminnallisuus, joka ilmeni erityisesti sallivana ilmapiirind, avoimena
vuorovaikutuksena ja yhteisend pddamiddrdnd. Tavoitteet tarkentuivat ja toisaalta
monipuolistuivat hankeprosessin edetessid. My0s jasenten keskindinen riippuvuus kasvoi ja
vastuualueet selkiytyivdt. Tulokset osoittavat, ettd Koulii-hanke on pystynyt luomaan
tiimiytymistd tukevat rakenteet, joista yhteinen aika ja paikka ovat oleellisia. Tiimien
toimintaa on ryhmittanyt ennalta tiedossa ollut tyopajatyoskentelyaika ja siihen erityisesti
varattu erillinen tila. Projektitoimisto, joka sijaitsee “ei kenenkdin maalla” Suurpellon
liheisyydessa on luonut puitteet aidolle kohtaamiselle.

Hankkeen alussa ideointiin varattiin paljon aikaa ja siind kdytettiin monenlaisia menetelmii,
kuten ryhmakavelyd, Think Tank -ohjelmaa ja kollaasityoskentelyd. Tiimien jasenyys on
perustunut vapaaehtoisuuteen ja rakentunut yhteisen intressin ymparille. Tiimien on myds
sallittu ajelehtia epdmidrdisessi ja osittain kaoottisessa tilassa hankkeen alkuvaiheessa.
Edelld mainitut asiat ovat yhteistoiminnallisen ja luovan tiimin elementtejd, jotka ovat
innovatiivisuuden edellytyksid (Darsg 2003, Siltala 2010). Koska tiimijisenyys perustui
yhteisesti jaettuun intressiin, jisenten taytyi keskustella kiinnostuksen kohteista ja luoda
yhdessa tavoite, mikd edisti yhteistoiminnallisuuden kehittymistad. Tiimeille oli ominaista
suuri yhdessa olon aika, yhteiset tavoitteet sekd samanlainen kieli ja tietovaranto eli vahvat
linkit (Granovetter 1985). Oli kiinnostavaa, ettd opiskelijoiden tiimitydskentelya koskevat
arvioinnit heijastelivat opettajien arviointeja. Tdma viittaa siihen, ettd opiskelijat olivat
pddsseet osallistumaan aidosti tiimien toimintaan.

Tiimien keskeinen kehittimishaaste oli henkilokohtaisen palautteen antaminen ja
saaminen, joka on tirkea elementti yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Ilman palautetta
oppija ei voi korjata toimintaansa vaan voi eldi siind kasityksessa, ettd kaikki on hyvin tai
ainakin tyydyttavilla tasolla. Innovoinnissa henkilokohtaisen palautteen merkitys korostuu
entisestddn, koska tiimin jdsenten luovuutta rajoittavia uskomuksia ja “mielen
piilojaykkyyksid” tulee pystyd haastamaan vuorovaikutuksessa (Darsg 2003, Harmaakorpi
2008). Innovaatiotiimissd jasenyys perustuu positiiviseen riippuvuuteen kunkin jasenen
ainutlaatuisesta osaamisesta, jonka vuoksi lipedminen vastuunkannosta voi olla
kohtalokasta tiimin toiminnan kannalta. Myos jdsenten puutteelliseen vastuunkantoon
tulisi pystyd puuttumaan rakentavalla tavalla. Tutkimusten mukaan opettajille
henkilokohtaisten puutteiden prosessointi on vaikeaa. Kritiikki ja kehittimisehdotukset
suunnataan organisaatiolle oman toiminnan sijaan (ks. Siltala 2010). Mahdollisesti
opettajille tiedon asiantuntijoina on vaikeaa myontdd tietdmattomyytensa, jonka
tutkiminen on innovatiivisuuden siemen. Uusi asuinalue Suurpelto toimintaymparistona
haastoi kuitenkin opettajien osaamista monipuolisesti ja useimmat joutuivat ottamaan
haltuun oman asiantuntijuutensa ulkopuolella olevia asioita. Hanketyoskentely on



kasvattanut epavarmuuden sietokykyd. Innovatiivisille opettajille on tunnusomaista
uudistushenkisyys (Siltala 2010), mikad ilmeni Koulii-hankkeessa vahvana sitoutumisena
toimintaan hankaluuksista huolimatta.

Tiimien haastattelut paljastivat tiimien vahvuuksia mutta myos niiden prosessiongelmia.
Yksi keskeinen ongelma oli tarvittavan asiantuntijuuden puuttuminen, joka hidasti tiimien
tavoitteellista tyoskentelyd. Tiimilld itsellddn ei tarvitse olla kaikkea tarvittavaa osaamista,
vaan sen verkostolla tulisi olla sitd (Taatila 2009). On myds olemassa vaara, ettd
samanmieliset ihmiset klikkiytyvat keskendin, jolloin heidin niakemyksensad ideoidensa
innovatiivisuudesta kapeutuu erilaisten nakokulmien ja tiedon puutteen vuoksi. Voidaan
puhua vahvojen linkkien vaarasta, jossa tiimi voi olla tyytyvdinen toimintaansa ja viihtyd
hyvin keskendin, mutta edistyy kehittimistyossa vain ndenndisesti (Tura & Harmaakorpi
2005). Koulutusmaailmassa usein ajatellaan, ettd monialaisuus takaa riittdvan erilaisen
osaamisen. Hankkeen tulosten perusteella hedelmillinen yhteistyé syntyy silloin kun
henkilGilla on yhteinen rajapinta ja erilaista asiantuntijuutta, jota voi l6ytyd myos alojen
sisdlli.  Tastd hyvdni esimerkkind on kauneusalan asteiden vilinen yhteistyd Koulii-
hankkeessa. Hankkeen ohjauksessa olisi pitanyt tukea monipuolisemman tiimirakenteen
muotoutumista sen toisena toimintavuotena, jolloin hankkeeseen rekrytoitiin uusia
opettajia.

Tuloksellisen innovaatiotiimi muodostuu vastuullisesta ja aktiivisesta sisapiiristd sekd
tarpeen mukaan kaytettivissi olevasta ulkopiiristd, joka osallistuu intensiivisesti tiimin
toimintaan rajattuna aikana (Taatila 2009). Koulii-hankkeessa mielenkiintoista oli
opiskelijoiden vaihteleva asema eri tiimeissi. Osassa tiimejd opiskelijat oli asetettu
sisdpiiriin eli kehittimistoiminnan vetdjiksi, joita opettajat ulkopiiriltd ohjasivat ja

valmensivat. Namd tiimit karsivdt erilaisista prosessiongelmista ja etenivit
tyoskentelyssidn muita hitaammin. Tama herdttda kysymyksen opiskelijoiden asemasta
koulutusorganisaatioiden innovaatiotoiminnassa. Tuloksellinen innovaatiotoiminta

edellyttdd niin opettajilta kuin opiskelijoilta pitkdaikaista sitoutumista, mikd ei toteudu
opintojaksojen aikarajojen puitteissa.  Sitoutuminen puolestaan edellyttdd sisdistd
motivaatiota ja innostusta viedd idea loppuun asti. Koulii-hankkeen kehittimistyd ei
kuitenkaan suurelta osin perustunut opiskelijoiden vaan opettajien luomaan
innovaatioaikomukseen, joka markkinoitiin mychemmin opiskelijoille. Siten tarvittavaa
sitoutumista ja pitkdjanteistd kehittimisti ei opiskelijavetoisissa tiimeissi syntynyt.
Ihannetilanteessa opiskelijoita olisi rekrytoitu mukaan jo ideointivaiheessa, mikd ei
kdytannon syiden vuoksi onnistunut. Joissakin tiimeissd sisdpiirin jasenind oli yksittaisia
opiskelijoita, joilla oli vahva kehittdmisintressi ja jotka veividt tiimin toimintaa toisinaan
ratkaisevasti eteenpdin. Esimerkiksi opinndytetyd tarjosi vilineen toteuttaa Lahiruokatorin
konsepti alusta loppuun asti.

Tulosten perusteella tuloksellisin tiimityon malli on sellainen, jossa toisaalta vahvan
henkilokohtaisen kehittimisintressin omaavat opiskelijat toimivat tasavertaisesti
yhteistyossd opettajien kanssa (sisdpiiri) ja toisaalta opintojaksojen kautta rekrytoidut
opiskelijat toimivat omissa tiimeissddn opettajien ohjaajina (ulkopiiri). Opiskelijoiden
tehtdvanannon tulee palvella tiimin padmairia mutta olla samalla tarpeeksi vilj3, jotta he
voivat sijoittaa siihen omia henkilokohtaisia motiivejaan ja suunnata toimintaa omien
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kiinnostusten pohjalta. Tulosten perusteella ammatillisen toisen asteen opettajat nikevit
rooliinsa kuuluvan opiskelijoiden vuorovaikutuksen ja ryhmaytymisen edistimisen, kun taas
ammattikorkeakoulun opettajat luottavat enemmdidn opiskelijoiden itsendiseen
selviytymiseen. Laurean kehittimispohjaisen oppimisen mallin arvioinnissa kiinnitettiin
huomio siihen, ettd ryhmien kadyttd on mallin vahvuus mutta myds suuri riski, koska
opiskelijoilla ei automaattisesti ole siind vaadittavia ryhmityon ja projektinjohtamisen
taitoja (Vyakarnam, Illes, Kolmos & Madritsch 2008). Opiskelijatiimien kaytto edellyttdaa
opettajilta valmiutta kasitelld myos niissd ilmenevia prosessiongelmia ja rohkeutta “nostaa
kissa poydalle” ohjauskeskustelussa.

Koulii-hanke osoitti, ettd hanketyoskentely on luonteva tyoskentelymalli Laurean opettajille
ja opiskelijoille. Sen sijaan opettajien ja opiskelijoiden roolit innovaatiotoiminnassa olivat
vaihtelevia. Opettajilla on erilaisia ndakemyksia siitd, mitd tarkoittaa Laurean strategioissa
keskioon nostettu opiskelijakeskeinen t&k-tyd. Laurean aiemmassa pedagogisessa
strategiassa (2002) opettajan rooliksi ndhtiin olevan ”yhtd matkaa kulkemisen ja erilaisten
tyoeliman prosessien kehittdmisen yhdessi opiskelijoiden kanssa.” Uudessa
pedagogisessa strategiassa opettajan roolit ovat huomattavasti moniselitteisempid ja
enemmdan tulkinnanvaraisia (Kehittdmispohjaisen oppimisen strategia 2011—2015).
Laurean kehittamispohjainen strategia sekd tutkimus- ja kehitystyon strategia (2008)
jattavat avoimeksi kysymyksen siitd, mikd on opiskelijoiden todellinen vastuu ja odotettu
panos tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonaisuudessa. Koulii-hankkeen kokemusten
mukaan opettajien roolin innovaatiotoiminnassa tulee olla aktiivinen kehittija ja
verkostoituja ohjaajan roolin lisdksi.  Opiskelijavetoinen innovaatiotoiminta tuottaa
laadukasta oppimista sitoutuneille opiskelijoille mutta kehittdmistydn ensisijaisena
instrumenttina se on luonteeltaan haavoittuvaista ja tehotonta laajemmassa
mittakaavassa.

8.2 Innovaatiokyvykkyyden edistiminen
koulutusorganisaatiossa

Tarkein tekija innovaatiotoiminnassa on henkilokohtainen motivaatio ja halu nahdi oma
idea lopullisessa toteutuksessa. Tama patee myos koulutusorganisaatioihin. Niin opettajien
kuin opiskelijoiden henkilokohtaisten kiinnostusten pohjalta viridvda innovointia tulisi tukea
ja luoda sille tarpeeksi pitkid aikajanteitd. Koulii-hankkeessa havaittiin, ettd luovien
ideoiden siirtiminen toisten toteutettavaksi on vaikeaa: idean isdn tai didin tulisi olla siind
mukana. Myos jasenten vaihtuminen tiimeissd voi olla tuhoisaa, koska lihteva jasen vie
mukanaan henkilokohtaiset arvokkaat kontaktinsa. Jisenten vaihtuminen palauttaa tiimin
uudelleen sen kdynnistysvaiheeseen (Johnson & Johnson 2003). Innovaatiotoiminnassa
suhteet rakentuvat ihmisten eikd organisaatioiden vilille ja perustuvat luottamukseen
(Taatila 2009), minka vuoksi henkilon katoaminen pelikentaltd herattdd himmennysta ja
syo6 tiimin sosiaalista pddomaa. Opiskelijayrittdjyys on yksi luonteva polku opiskelijoiden
innovaatiotoiminnalle. Nykyisiin puhutaan myds intohimotydstd, jolla tarkoitetaan paatyon
rinnalla tehtivdd mielekdsta sivutyotd. Koulutusorganisaatioiden kannattaa suhtautua
sallivasti opettajien intohimotaihin, koska ne kehittavat parhaiten heidin luovuuttaan ja
osaamistaan. Sivutyotd ei  tulisi  ndhdid kilpailijana vaan organisaation
innovaatiokyvykkyyttd kasvattavana tekijana.



Opetus- ja kulttuuriministerion kehittimissuunnitelma vuosille 2011-2015 linjaa
tavoitteeksi ammatillisen toisen asteen opettajien innovaatiokyvykkyyden parantamisen ja
tutkimus- ja kehittamistyon kytkemisen ammattikorkeakoulun opettajien toimenkuvaan.
Koulii-hankkeen tulosten perusteella tuloksellinen innovaatiotoiminta edellyttda
verkostoitumista kotipesan ulkopuolelle. Tutkimus- ja kehittimismenetelmien osaamisesta
ei ole hyotyd ellei niitd pystytd kdyttimdidn adekvaattien yhteistyokumppanien kanssa.
Innovatiivisia ryhmid tutkineen Darsgn (2003) mukaan organisaatio voi parhaiten tukea
innovaatiotoimintaa allokoimalla aikaa suhteiden hoitamiseen niin organisaation
ulkopuolella kuin sisdapuolella. Innovaatiotoiminta edellyttdad luottamuksellisia suhteita ja
ajan investoimista niihin: se ei vield takaa tuloksia, mutta on niiden edellytys. Darsg (2003)
ehdottaa erityistd innovaatiopuutarhurin tointa, jonka vastuulla olisi ravita ja vaalia suhteita
niin organisaation sisdlli kuin ulkopuolella. Koulutusorganisaatioiden resurssien
tiukentuessa opettajien tyon painopiste on siirtynyt yhid enemman opetukseen, mihin
sisdltyy riski tutkimus- ja kehitystehtivin hukkaamisesta. = Ammattikorkeakoulujen
vilisessd kilpailussa verkostoituminen on avainasemassa erityisesti tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan saralla. Tydelamakumppanit ryhtyvit yhteistyohon niiden kanssa jotka
he tuntevat henkilokohtaisesti ja joiden osaamiseen ja edustamaan organisaatioon on
syntynyt riittava luottamus.

Innovaatiotoiminnassa tarvitaan toisaalta sosiaalista sitovaa padomaa, joka suuntautuu
samanlaisia tavoitteita edustaviin ryhmiin ja silloittavaa padomaa, joka suuntautuu erilaisia
tavoitteita edustaviin  ryhmiin  eli heikkoihin linkkeihin ~ (Harmaakorpi 2008).
Koulutusorganisaatioiden vahvoja linkkejd edustavat tyypillisesti saman alan
tyoeldmakumppanit, joiden tarpeisiin koulutus pyrkii vastaamaan. Myds Koulii-hankkeessa
virinnyt koulutusasteiden vilinen yhteisty6 oli enimmikseen vahvojen linkkien sdvyttimaa,
koska osapuolia yhdistivit koulutuksen ja ammattialojen toimintakulttuurit. Vahvoja
linkkeja tarvitaan uuden tiedon omaksumiseen, levittimiseen ja implementointiin
kdytdnnossd, joka on perinteisesti ndhty koulutusorganisaatioiden perustehtdvani
innovaatiojarjestelmassd. Kuitenkin organisaatioiden ja yksildiden innovaatiokyvykkyyden
kannalta silloittava pdidoma on sitovaa pddomaa tarkeimpad, koska se tuottaa uutta ja
erilaista tietoa.

Kallio, Harmaakorpi ja Pihkala (2010) ndkevit silloittavan padoman henkilokohtaisena
ominaisuutena. Tutkiessaan kehittdjaorganisaatioiden henkilostod he tunnistivat kolme
erilaista sosiaalisen pddoman tyyppid. Selkedsti suurin ryhma olivat kotihiiret, jotka olivat
suuntautuneet vahvoihin linkkeihin, kun taas heikkoihin linkkeihin suuntautuneet
ldhetyssaarnaajat olivat vihemmistona. Huomattava osa henkilostostd edusti myos
passiivista vastarintaa. Koulii-hankkeen tulokset ovat yhtenevid edella mainittujen tulosten
kanssa siind, ettd opettajien ja opiskelijoiden silloittava padoma oli huomattavasti
vdhdisempai kuin sitova pddoma. Opettajien joukossa oli kuitenkin myos merkittava joukko
niitd, jotka kokivat vilitystehtdvdn eri ryhmien vililld omakseen vastapainona “Koulii-
hiirille”. Organisaatioiden kannalta on tdrked tunnistaa lihetyssaarnaajat, jotka ovat
kykenevida ja halukkaita luovimaan sosiaalisissa verkostoissa ja niiden rakenteellisissa
aukoissa. Vilitystehtdavd on aikaa vievd, mutta tarked vayld radikaalien innovaatioiden
syntymiselle (Kallio, Harmaakorpi & Pihkala 2010).
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8.3 Palvelumuotoilu innovaatio-osaamisen kehittdjana

Ulkopiirissd hyoddynnettivd palvelumuotoilun menetelmd on Koulii-hankkeessa valittu
innovaatiotoiminnan malliksi. Palvelumuotoilu on sopinut hankkeen tavoitteisiin hyvin,
koska se tuo asukkaiden unelmien, tarpeiden, toiveiden ja kokemusten ymmartimisen
palveluiden kehittimiseen (Miettinen 2011). Suurpelto on uusi asuinalue, jossa tarkeda on
kehittdd alueen yhteiséllisyyttd, yhteistyota eri toimijoiden vililld sekd luoda toimintaa ja
palveluita, jotta alueella olisi hyvdd eldd. Palvelumuotoilu voi toimia kulttuurisen,
sosiaalisen ja inhimillisen vuorovaikutuksen yhdistdjini. Palvelumuotoilun menetelmien
soveltaminen auttaa erilaisten nakemysten kohtaamisessa ja toimii yhdistivana linkkina
toimijoiden valilla (Miettinen 2011.) Useat Koulii-hankkeen kokeilut, kuten yhteisopaja ja
teematorstait, ovat olleet yhdistdvind linkkind eri toimijoiden ja asukkaiden valilla.
Innovaatioiden nikokulmasta ne edustavat ns. inkrementaalisia innovaatioita, jossa uutta
on toteutustapa (Grupp & Maital 2005).

Palvelumuotoilulle on ominaista luova asiakasymmarryksesta kaynnistyvd prosessi, joka
etenee palvelujen konseptointiin, arviointiin ja prototypointiin.  Asiakasymmarrysta
pidetdan palvelumuotoilun perustana, jolloin kdyttdjatietoa kartoittavien menetelmien tulisi
olla monipuolisia (Miettinen 2011.) Koulii-hankkeessa palvelumuotoilulle on ollut haasteena
Suurpellon alueen vidhdinen asukasmadird. Tdmid on vaikeuttanut kayttdjdtiedon
hankkimista ja kontaktien luomista asukkaisiin. Kuitenkin laadukasta kayttidjitietoa on
saatu erilaisilla innovatiivisilla menetelmilli pienimuotoisemmissa tilaisuuksissa ja
palveluntarjoajien ja asukkaiden keskustelutilaisuuksissa. Palvelumuotoilun ydin on
kokeileminen kayttdjien kanssa, josta osoituksena ovat Koulii-hankkeessa toteutetut
erilaiset tapahtumat, toiminnat ja palvelukokeilut yhdessd asukkaiden ja toimijoiden
kanssa.

Hankkeen palvelumuotoilun ohjelmateoriaksi valittiin Kumarin malli (Kumar 2009), koska
se  Koulii-hankkeen  painotusten mukaisesti yhdistdad innovaatiotoiminnan ja
palvelumuotoilun seki painottaa tiimityon ja erilaisen asiantuntijaosaamisen merkitysta. Se
on myods sopiva pitkdjanteisen tyoskentelyn ohjaamiseen. Koko palvelumuotoilun prosessi
tulee ymmartdd palvelujen kehittimisessd. Tiimit etenivdt kehittimissddn konsepteissa
Kumarin innovaatioprosessimallin mukaisesti, ollen hankkeen loppuvaiheessa eri mallin
vaiheissa. Suurin osa tiimien kehittimistid konsepteista on konseptien tutkimisen tai
ratkaisujen muotoilemisen vaiheessa. Vain muutaman tiimin konsepteista on laadittu
toteutus- ja liikesuunnitelma, kuten urbaanilavaviljely -konseptista. Koulii-hankeen aikana
ei pddsty tuotteistamaan palveluita. Tulosten mukaan asukkaat toivovat kuitenkin
konkreettisia uusia palveluja kokeilujen sijaan. Myds opettajien mielestd pitkdjanteinen
kehittiminen on asukkaiden edun mukaista ja eettisesti kestavaa.

Koulii-hankkeessa opettajien palvelumuotoilun prosessin ja menetelmien oppimisen tarve
tuli esille jo hankkeen alkuvaiheessa. Opettajille jarjestettiinkin palvelumuotoilun
koulutusta ja kyselyn tulosten perusteella koulutus oli edistanyt tiimin kehittimistyota
hyvin tai erittdin hyvin. Palvelumuotoilun ollessa suurimmalle osalle opettajista uusi asia
palvelumuotoilun prosessi alkoi selkiintyd kahden vuoden hanketydskentelyn jilkeen.



Opettajille  palvelumuotoilu antoi uusia pedagogisia ideoita ja oivalluksia.
Palvelumuotoilussa korostuivat innovatiiviset menetelmit ja dokumentoinnin taidot.

Ammattikorkeakoulutukselle palvelumuotoilu nayttdd antavan vilineitd, koska
opiskelijoiden tulee osata tuotteistaa ammattitaitoaan opetussuunnitelman mukaisesti.
Ammatillisella toisella asteella palvelumuotoilu nivoutuu parhaiten yrittdjyyteen ja
yrityskasvatukseen. Palvelumuotoilun prosessi tulee avata opiskelijoille ja integroida sitd
opetukseen. Asiakasymmarrys on oleellista kaikelle asiakastydlle, johon palvelumuotoilu
antaa hyvit vilineet. Koulii-hanke on tarjonnut alustan palvelumuotoiluun perustuvalle
aluekehitystyolle. Palvelumuotoilu ja innovaatiotoiminta eiviat ole sama asia, vaikka
palvelumuotoilu antaa vilineitd toteuttaa sitd. Opiskelijoiden toteuttama kayttdjatiedon
kerddaminen tai konseptien hahmottelu eivdt ole innovaatiotoimintaa, jos niitd ei aiota
toteuttaa. Hanketyoskentely on tuonut esille, ettd tima on keskeinen ero kdytdntolahtoisen
ja tieteellisen innovaatiotoiminnan valilla.

8.4  Oppiminen hankkeissa

Tiimin ulkopiiri on toiminnan ja yhteistyon areena ammatillisen toisen asteen ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoille. Tulosten mukaan paras pedagogisen yhteistyon malli
on sellainen, jossa eri asteiden opiskelijoita yhdistda konkreettinen toiminta, mutta jossa on
eriytetyt tavoitteet ja erilaiset roolit. Yhteistyo toimii hyvin sellaisilla aloilla, jossa eri asteen
koulutukset muodostavat tyoelimidssd luonnollisen rajapinnan. Yhteistyo edellyttai
opettajilta pitkdn aikajanteen suunnittelua ja jatkossa koordinaattorin, joka ohjaa
yhteissuunnittelua. Laureassa on kaytossi kehittimispohjaisen oppimisen pedagoginen
malli, jossa tutkimus- ja kehittdmishanke nihdiin opiskelijan oppimisymparistond
(Kehittamispohjaisen oppimisen strategia 2011—2015). Omnian pedagogisessa toiminnassa
keskeista on tyOssa oppiminen.

Kummankin koulutusorganisaation lihtokohtana on, ettd oppiminen tulee vieda aitoihin
tyoeldman ympadristoihin. Projekteissa oppiminen voi luoda toimivan oppimisympariston ja
yhteistydon muodon koulutuksen ja tydeldaman vililli. Koulii-hankkeen tulosten mukaan
hanketydskentelyn pedagogiseksi lahtokohdaksi tulee ottaa projektimainen oppiminen ja
tiimiopettajuus, koska tyoelama odottaa opiskelijoilta tiimityoskentelyn taitoja. Tydelama
edellyttia myos projektimaista tydskentelyd, jolloin hanke tarjoaa erinomaiset
mahdollisuudet projektimaiseen oppimiseen.

Projektimaisen oppimisen voidaan ndhdd olevan synonyymi projektioppimiselle.
Projektioppimista  opetusjdrjestelynd  on  kehitetty  erityisesti  aikuisten  ja
korkeakouluopiskelijoiden koulutuksissa. Projektioppiminen  viittaa  opetuksen
organisointimuotoihin. Projektioppimisen teoreettiset taustat perustuvat oppijan oman
toiminnan merkitykseen oppimisessa ja siihen, ettd oppiminen on sosiaalista ja yhteisollista
toimintaa. Lisdksi oppimisen taustalla on kokemuksellisen oppimisen teoria: oppijan omat
kokemukset, reflektointi, kasitteellistiminen ja kokeileminen. (Eteldpelto & Rasku-
Puttonen, 1999.) Usein projektioppimisen kasitteen rinnalla kaytetddn tyossid oppimisen
kdsitettd. Ne ovat toisiaan lahelld olevia oppimisen muotoja. Toisen asteen koulutuksessa
korostuu tyopaikoilla tapahtuvan tyéssa oppimisen merkitys, jonka jaksot ovat opiskelijoille
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tarkeita. (Tynjdla & Collin 2000). Opettajien ja esimiesten mukaan toisen asteen
opiskelijoilta vie aikansa oppia projektimainen opiskelumenetelmd, jonka vuoksi
hanketyoskentelya ei kannata hajauttaa, vaan koko ryhman tulisi opiskella hankkeessa tai
projektissa.

Projektioppiminen  perusteluna on ndhty asiantuntijuuden  kehittyminen ja
asiantuntijatydssa tarvittava osaaminen. (Eteldpelto & Rasku-Puttonen, 1999).
Projektimainen oppiminen edellyttdi, ettd projekteissa on selked toimintamalli, opiskelijan
rooli sekd selkedt tavoitteet ja ohjeet. Eri asteen opiskelijoilla tulisi olla omia
osaamistavoitteita vastaavat tehtdvat ja roolit. Opiskelijoiden tiedollinen oppiminen ja
valmiuksien kehittadmien perustuu projektityéskentelyn vaatimuksiin. Opiskelijan tietopohja
ei saa karsia projektitydskentelystd. Nykdsen ja Tynjalan (2012) tutkimustulosten mukaan
yksi tyoelimitaidoista on itsesditelytaito, joka on joustavuutta ja tilanteenmukaista
toimintaa monimutkaisissa ja erilaisissa tilanteissa. Ndin opiskelija oppii keskenerdisyyden
ja epdvarmuuden sietoa sekd oman oppimisen tunnistamista (Nykdnen ja Tynjdld 2012).
Myés Koulii-hankkeessa eri asteen opiskelijat ovat oppineet itsesditelytaitoja toimiessaan
yhdessd. Opettajat korostivat, ettd mitd konkreettisempaa opiskelijoiden yhteisty6 on, sitd
paremmin se sujuu.

Projektityoskentelyn merkitys opiskelijoille vaihtelee suuresti eri koulutusaloilla ja -asteilla.
Molemmalla koulutusasteella nahtiin tarkeana opiskelijan osallistuminen projektiin jo sen
suunnitteluvaiheessa. Opiskelijat ovat tyytyviisid ja motivoituneita, kun he ovat suorassa
vastuussa tyoelimakumppaneille. Myds Eteldpelto & Rasku-Puttonen (1999) tuovat esille,
ettd aito tydeldma ja sen ongelmat lisddvat opiskelijoiden oppimisen motivaatiota. Lisdksi
opiskelijoiden motivaatioon vaikuttavat tydympdariston haasteet vuorovaikutussuhteissa,
tavoissa ja annetuissa tehtidvissid. Sosiaalinen vuorovaikutus projektityoskentelyssid tuo
opiskelijoille mielekkyyttd ja hyodyllisyyttd oppimiseen (Eteldpelto & Rasku-Puttonen
1999).

Yksi ehdotus projektimaiseen oppimiseen ja projektityoskentelyyn on, ettd
ammattikorkeakoulun opiskelijat toimisivat projektipaillikkdini ja tiiminvetdjind vastaten
ndin aitoa tyoeldamai. Projektipdallikot pitdisivat ylla nuorten opiskelijoiden oppimisen ja
tyoskentelyn motivaatiota ja ohjaisivat heidin tyoskentelyddn. Projektipaallikkona
toimiminen kehittdisi johtamis- ja verkostoitumisty6eldmaitaitoja, jolloin opiskelijoista
kehittyisi tydelimdn muutoksen tekijoitd. Ndin opiskelijan suunnittelun, vakuuttamisen,
vaikuttamisen  sekd  ryhmidn ja  itsensd  ohjaamisen  taidot  kehittyvat.
Verkostoitumistarpeiden hahmottaminen, osallistuminen, itsensa alttiiksi laittaminen ja
vastuunotto ovat myos kehittyvii taitoja. ( Nykdnen & Tynjila 2012.)

Koulii-hankkeen  tulosten mukaan opiskelijan  ohjauksen  merkitys  korostuu
projektityoskentelyssd ja projektimaisessa oppimisessa. Ohjaus voi olla tutorointia,
mentorointia ja valmennusta. Opettajan roolina on olla aktiivinen ohjaaja, jotta tydskentely
kdynnistyisi ja keskeistd on vastaaminen erilaisiin ohjaustarpeisiin. Opettajalla tulee olla
asennetta, rohkeutta ja sitoutumista. Uudenlaista ajattelua opettajuuteen, koska siihen
sisdltyy muutakin kuin opetuksellisia tehtavid kuten kdytiannon jarjestelyja, opiskelijoiden
vilisten ristiriitojen selvittimistd sekd aikataulujen ja tilojen jirjestelyd. Opettajalta



vaaditaan uudenlaisia valmiuksia erilaisten ryhmien prosessien ohjaamiseen (Eteldpelto &
Rasku-Puttonen 1999). Projektityoskentelyn integroiminen opintoihin tapahtuu osana
opettajan asiantuntijuutta. Opettajan asiantuntijuus ei liity projektin sisdltoon vaan
kdytannon toimintaan ja teorian osaamiseen.

8.5  Kiytdntolihtdinen innovaatiotoiminta Living Lab -
verkostossa

Mallin uloimman kehdn muodostavat tiimin verkostot tosi elimin ympdaristéssi Living
Labissa (kuva 28). Verkostot realisoituvat tiimin sisdpiirin ja ulkopiirin toimijoiden
yhteistyosuhteiden ja henkilokohtaisten kontaktien kautta. Koulii-hankkeen tulosten
mukaan on tirkedd, ettd kehittimistydssd on mukana kaikki Living Labin toimijaroolit:
kehittajat, kayttdjat, mahdollistajat ja hyodyntdjat. Kayttijien mukaan ottamista palvelujen
kehittimiseen pidetdidn Living Lab -toiminnan ldhtokohtana. Myds muissa
aluekehityshankkeissa on todettu kdyttdjien osallistamisen kannalta olevan tarkeds, ettd he
voivat itse madritelld sitoutumisasteensa. Kasvokkaiset tapaamiset ja jalkautuminen ovat
tarked osa verkoston rakentamista (Lassila, Sipild & Rantanen 2012). Opettajien ja
opiskelijoiden mahdollisuudet kehittia paveluja yhdessa kayttdjien kanssa ovat kuitenkin
rajalliset ilman palvelujen tuottajien eli hyédyntdjien mukana oloa. Alueellisessa Living
Labissa korostuu myds mahdollistajien rooli infrastruktuurin ja resurssien luojana.
Suurpellon kehittdmistoiminnassa Espoon kaupungilla on avainasema muokatessaan
ymparist6d asukkaiden tarpeita vastaavaksi. Lemisen, Westerlundin ja Nystromin (2012)
mukaan on tirkedd tiedostaa kunkin Living Lab -toimijan rooli ja odotukset. Koulii-hankkeen
kehittdjien yhteistyd Espoon kaupungin suuntaan on ollut erityisen hedelmaillista toisiaan
taydentavien roolien vuoksi. Kehittdjat ovat vilittineet tietoa asukkaiden tarpeista ja
kaupungin toimijat ovat pyrkineet mahdollistamaan Kouliin toimintaa kdytinnon
jarjestelyin. Hyvanad esimerkkind tdstd on viljelypalstatoiminnan kdynnistiminen, miki
edellytti asukkaiden tarpeiden saattamista kaupungin tietoisuuteen ja muutoksia alueen
kdyttoonottosuunnitelmissa. Yhteistyd hyodyntdjien kanssa on ollut vidhdisempai.
Palvelujen tuottajat eivdt ole olleet kiinnostuneita Suurpellosta, koska sen toistaiseksi
vahainen asukasmairi ei riittanyt takamaan tuloksellista liiketoimintaa eika liiketoiminnalle
ole ollut tarjolla tiloja. Myds julkisen sektorin palvelujen tuottajat nakivdat Suurpellon
asukkaat vdhdisend kohderyhmind Espoon suuralueiden rinnalla.  Kuitenkin myds
hyddyntdjien asenne on muuttumassa Suurpeltoa kohtaan sen kasvaessa ja uusi asuinalue
herdttda kiinnostusta. Alueesta ovat olleet kiinnostuneita kestdvaa kehitystda edistimadin
pyrkivat yritykset ja kolmannen sektorin toimijat, jotka ndkevat Suurpellon Living Labina
oman toimintansa kehittdmiselle.

Koulii-hankkeen toiminta Suurpellossa on edustanut kdytantoldhtoistd innovaatiotoimintaa
vastapainona tiedeldhtoiselle innovaatiotoiminnalle, joka perustuu teoriatietoon, rajattuun
ongelmanratkaisuun ja homogeeniseen tiedontuotantoon. Suurpelto on ollut laajasti
korkeakoulujen tiedeldhtdisen innovaatiotoiminnan kohteena (esim. Ideapelto 2009, ACSI
cases 2010). Siind Living Lab -ympdristo toimii usein pitkille kehitettyjen palvelujen ja
tuotteiden testialustana, kun taas kdytdntolihtoisessd innovaatiotoiminnassa ongelmien
tunnistaminen ja ratkaiseminen tapahtuu kokonaisuudessaan arkielimin kontekstissa.
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Siind yhdistelldan hajanaista, vahitellen ilmaantuvaa tietoa eri ldhteistd (Gibbons ym. 1994,
Harmaakorpi 2008.)

Kaytantolahtoisen innovaatiotoiminnan luonne ja vaatimukset paljastuivat hankeprosessin
edetessd, kun havaitsimme luonnollisten verkostojen vahdisyyden ja olemassa olevan
tiedon hajanaisuuden. Koulii-hankkeen tulosten mukaan ongelmanratkaisussa tarvittava
tieto on luonteeltaan moninaista: tarvitaan tietoa eri kdyttdjaryhmien tarpeista ja kdyttdjien
sitoutumisen asteesta, paikallisista mahdollisuuksista ja palveluihin liittyvaa
asiantuntijatietoa. Tiedolle on ominaista vahva kontekstuaalisuus, jonka vuoksi sitd
kannattaa keratad ”paikan pailld” havainnoimalla ja haastattelemalla ihmisid. Tapahtumat,
vapaamuotoiset tapaamiset ja palvelukokeilut osoittautuivat hyvaksi tavaksi kerati tietoa.
Ndemme, ettd ammattikorkeakoulun ja ammatillisen toisen asteen yhteistyolld voisi olla
vahva rooli nimenomaan kdytint6ldhtodisessd innovaatiotoiminnassa, koska se edellyttda
pienimuotoista mutta tarpeeksi laajaa kdyttdjatiedon keradmistd, raatiloityjen ratkaisujen
kehittamista paikallisiin tarpeisiin ja palvelukokeiluja yhteistydssd muiden toimijoiden
kanssa. Koulii-hankkeen tuloksissa tuli esiin, ettd motivoituneilla opiskelijoilla on tarked
rooli alueen innovaattoreina.

8.6  Koulutusasteiden roolit innovaatiojirjestelmissi

Koulii-hankkeessa oli paljon asteiden vilistd yhteistyotd haittaavia kdytinnén ongelmia,
kuten aikataulujen yhteensovittamisen vaikeus, jotka tulkittiin merkeiksi erilaisista
oppimiskulttuureista. Syvillisempi analyysi osoitti, ettd taustalla on erilaiset
hankeprosessit. Laureassa hankeprosessi on madiritelty bottom up -prosessiksi, jossa
opettajilla on merkittdva rooli (Tutkimus- ja kehitystyon strategia 2009—2012). Omnialla ei
ole julkista kehittimisstrategiaa, mutta tulosten perusteella hankeprosessi nayttdytyi top
down -prosessina, jonka ongelmia ovat kiireelliset aikataulut ja vaikeus rekrytoida ja
sitouttaa opettajia hanketoimintaan. Tuloksissa korostettiin tarvetta hanketoiminnan
selkeyttamiseen kaikilla tasoilla.

Koulii-hankkeessa keskustelua heritti paljon myds ammattikorkeakoulun ja toisen asteen
ammatillisen koulutuksen roolit innovaatiojarjestelmdssd. Missd maarin uloimman kehdn
kehittamistoiminta kuuluu ammatillisen toisen asteen kehitystehtivddn? Koulutuksen rooli
suomalaisessa innovaatiojirjestelmassi on perinteisesti ollut innovaatioiden omaksuminen
ja levittdminen tyoeldmain eikd niinkdan uusien innovaatioiden tuottaminen (Korpelainen
& Saikkonen 2009). Koulutusorganisaatiot innovaatiojarjestelman toimijoina -projektissa
kartoitettiin kehttidmisorganisaatioiden johtajien nakemyksid, joiden mukaan ammatillisen
koulutuksen ensisijainen tehtdvd on osaavan tyovoiman tuottaminen alueen tarpeisiin ja
sen ennakointi. Myds ammattikorkeakoulun tdrkein tehtidvd on osaavan tydvoiman
tuottaminen, jonka rinnalla silla on ohut mutta voimistuva tehtavd tuottaa uusia
innovaatioita (Korpelainen 2010.)

Edelld mainitut ndkemykset saivat vastakaikua Laurean ja Omnian esimiesten
haastatteluissa. Laurean esimiehet ndkivit ammattikorkeakoulun kehittdmistehtdvan
proaktiivisena tydeldman kehittdmisend, jossa tutkimustoiminnalla on merkittava rooli.
Omnian esimiehet ndkivat kehittimistehtivdn ensisijaisesti oman tyon ja tutkinnon



kehittimisend sekd opiskelijoiden tydssi oppimisena ja itsensd kehittimisena.
Kehittiminen eldd arjessa ja tapahtuu kouluttajien toimesta. Tulokset heijastelevat
kansallista innovaatiostrategiaa (2008), joka korostaa yrittdjyyteen, luovuuteen ja
innovaatiotoimintaan kannustamista kaikilla koulutusasteilla mutta ei maarittele
ammatilliselle koulutukselle erityistd roolia. Sen sijaan opetus- ja kulttuuriministerididen
linjausten  mukaan  ammatillisen  koulutuksen  merkitystd  tulee  vahvistaa
innovaatiojarjestelmassa tehostamalla yhteistyotd ammattikorkeakoulujen kanssa seki
kehittimalld ammatillista koulutusta myds innovaatioiden tuottamisessa (Koulutuksen
tutkimus- ja kehittimissuunnitelma 2011-2015). Timi edellyttdd ammatilliselta
koulutukselta tahtotilaa ja strategian luomista kehittamistehtivin laajentamiseksi.
Korpelaisen ja Saikkosen (2009) selvityksen mukaan alueelliset kehittdjat toivovat
ammatillisen koulutuksen toimijoilta yhteydenottoja ja aktiivista otetta yhteistyon
kdynnistamiseksi.

8.7  Lopuksi

Koulii-hanke on saanut paljon aikaan sekd Suurpellossa ettd ammatillisen toisen asteen ja
ammattikorkeakoulun pedagogisessa yhteistyossd. Laurean ja Omnian opiskelijat ovat
suorittaneet kahden ja puolen vuoden aikana useita tuhansia opintopisteitd ja -viikkoja,
suorittaneet ndyttétukintoja ja tutkinnon osia sekd tehneet opinndytetoitd. Nain on tuotettu
palveluita, toimintaa ja tapahtumia yhdessa asukkaiden ja toimijoiden kanssa.

Ennen Koulii-hanketta Suurpelto edusti mahdollistajavetoista Living Lab -toimintaa, joka
pyrkii yhteiskunnallisiin parannuksiin strategian kehittimisen ja kaytdnnon toiminnan
kautta. Suurpellossa tavoitteena on ongelmien ennaltaehkdisy ja uudenlaisen innovatiivisen
asuinalueen rakentaminen, jota ohjaa Espoon kaupungin Suurpelto-visio. Koulii-hankkeen
jalkautuminen Suurpeltoon on siirtdnyt toimintaa kehittdjavetoiseen suuntaan, jossa
keskitssd on uuden tiedon tuottaminen ja siihen perustuva toimintojen kehittiminen.
Koulii-hanke on tarjonnut resurssit ja alustan aluekehitystydlle, mutta mitd tapahtuu
jatkossa? Ihmiset tekevat yhdessa Suurpellon.
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