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THVISTELMA

Maatsalo Ville. ”Isyyden monet muodot” — lastensuojelun sijaisisyyden merkityksia isa-
ryhmén sanoittamana, 50 s. Jarvenpaa, kevat 2010,

Tutkimus tarjoaa katsauksen lastensuojelun perhehoitajina toimivien sijaisisien isyyteen
heidéan itsensd kertomana. Sen p&éllimmaéisend tavoitteena oli tuoda esiin sijaisisdéryhman
omia merkityksid, selityksida ja nakokulmia sijaisvanhemmuuteen liittyen. Tastd syysta
aineistoa analysoitaessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, miten sijaisisat isyydest&an
yhdessa puhuvat ja minkalaisia merkityksid ja sanoituksia he siitd luovat. Tutkimuksen
aineistona olivat ryhmahaastattelut, joihin osallistui yhteensé seitsemén sijaisiséa.

Kaiken kaikkiaan sijaisisyys nayttaytyi miesten puheissa vahvana tunnesiteend sijoitettui-
hin lapsiin ja psykologisena isyytend. Sijaisisien kokemukset omasta isyydestaan olivat
kauttaaltaan myonteisié, vaikka haasteitakin isdné olemiseen oli luonnollisesti kuulunut. He
puhuivat isyydestaan ja suhteestaan lapsiin hyvin avoimesti ja toivat esille tunteitaan, joita
sijaisisyys on heissa heréttanyt. He kertoivat, etta sijaisisyys on antanut heidén elaméansa
rutkasti lisdd merkitystd ja uudenlaista siséltod, mika on ollut heille itsellekin kasvattavaa.
Omaa rooliaan sijaislasten eldmdssé isat kuvasivat muun muassa pysyvyyden, turvan ja
rakkauden antamisen sekd miehen ja isdn mallin valittdmisen kautta. Isdt osoittivat alusta
alkaen vahvaa sitoutumista isyyteensa ja sijaisisyys nahtiinkin katkeamattomana elinikais-
enéa prosessina, johon kasvettiin sen kuluessa.

Mietittdessd koko sijaisvanhemmaksi tuloprosessia, siihen liittyvia tukitoimenpiteita ja
niiden maaraa seka laatua, miehet 16ysivat parannettavaa erityisesti miesndkdkulman esilla
pitdmisen osalta. Tama nakyi myos miesten puheissa, kun he kertoivat kokeneensa toisar-
voista kohtelua vanhempana suhteessa sijaisaitiin. Tama Kkritiikki kohdistui erityisesti
sosiaalitoimea kohtaan. Myo6s kaymaansa sijaisvanhemmuus koulutukseen miehet olivat
jadneet kaipaamaan lisdd mies- ja isyysnakokulmaa. Erilaisia vertaisryhmid isat pitivat
kaikkein merkittavimpina tukimuotoina sijaisvanhemmuuden kannalta. Usein vertais-
ryhmatoiminta on kuitenkin sijaisvanhempien oman aktiivisuuden varassa. Tama on tarkea
tulos mietittdessa sijaisisyyden tukemista ja uusien tukimuotojen kehittamista tulevaisuu-
dessa.

Avainsanat: lastensuojelu, perhehoito, sijaisvanhemmuus, sijaisisyys, sijaisisaryhmé



ABSTRACT

Maatsalo Ville ” “The various forms of fatherhood” - The meanings of being a foster father
in child welfare as told by a foster father group. Jarvenpéd, spring 2010, 50 p. Language:
Finnish, Jarvenpaa, Spring 2010.

Diaconia University Of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services. Degree:
Bachelor of Social services

The study provides a view on fatherhood as it is seen by foster fathers who act as residen-
tial child care providers in child welfare. Its primary aim was to highlight the meanings,
interpretations and perspectives of a foster father group in the context of foster parenting.
For this reason, particular attention in data analysis was paid to how foster fathers talked
about foster parenting with each other and what kind of meanings and words they gave to
it. The material for this research were group interviews, involving a total of seven foster
fathers.

In the way the men spoke, foster parenting came across as an overall strong emotional con-
nection with the foster children and as a psychological sense of fatherhood. The foster fa-
thers' experiences as fathers were entirely positive, although it had naturally involved chal-
lenges. They spoke very openly about being foster parents and about their relationship with
the children, and expressed emotions that had been brought up in their roles as fathers.
They explained that foster parenting had given their lives a great deal more meaning and
new content and that they had found this to be helpful also in their own personal growth.
Some ways through which these fathers described their roles in the lives of foster children
included providing stability, security and love as well as being a father figure and a male
role model. From the beginning men showed a strong commitment towards their role as
fathers and moreover, being a foster father was seen as an uninterrupted, lifelong process
into which they grew as time passed.

While reflecting the process of becoming a foster parent and the quality and length of sup-
port involved, men felt that improvements could be made especially in making the male
perspective more visible. This was also brought up as they shared experiences of being
treated as secondary parents in comparison to foster mothers. The criticism pointed espe-
cially towards the social services. They had also missed stronger male and fatherly view-
points in the foster parenting training that they had had. As the most important method of
support for foster parenting were different kinds peer groups, they found. Often however,
the running of peer groups is solely dependent on the activity of foster fathers themselves.
This is an important result when thinking about the ways of supporting foster parents and
developing and finding new forms of support in the future.

Keywords: child welfare, in home child care, foster parenting, being a foster father, foster
father group
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1 JOHDANTO

Turvallisen kasvun ja kehityksen tueksi lapsi tarvitsee rakkautta ja turvallista, hanen tar-
peensa huomioon ottavaa vuorovaikutusta héntd hoitavan aikuisen kanssa. Useimmiten
lapsen oma perhe on turvalliset puitteet tarjoava ja ensisijainen kasvupaikka lapselle kehit-
tyd. Lapsen kasvatus on kuitenkin haastava ja vastuullinen tehtava, eivatka kaikki van-
hemmat kykene tarjoamaan lapselleen riittdvdd vanhemmuutta. Téhén voivat olla syyna
esimerkiksi vanhempien sairaus, mielenterveys- tai paihdeongelmat ja muut perheen tasa-
painoa heikentavat muutokset. Turvatakseen lapsen edun on viranomaisten tehtavana tal-
laisissa tilanteissa puuttua asiaan lastensuojelullisin keinoin. Lastensuojelun ensisijaisena
tehtdvana on antaa tukea vanhemmille, jotta he selviytyisivét ja jaksaisivat lastensa hoita-
jina. Nama annetut avohuollon tukitoimet eivét kuitenkaan aina riitd, jos vanhempien on-
gelmat ovat monimutkaisia ja liian pitkalle kehittyneita. Talloin on lapsen edun mukaista
ottaa lapsi huostaan ja sijoittaa hénet kodin ulkopuolelle hoidettavaksi. Talla kovalla to-
imenpiteelld pyritdédn varmistamaan lapsen turvallinen kehitys. Huostaanotettu lapsi voi-
daan sijoittaa sijaiskotiin perhehoitoon, joka tarjoaa lapselle perhettéd vastaavan hoitopaikan

seka pysyvat turvalliset ihmissuhteet ja mallin tavallisesta perhe-elamasta.

Opinnaytetyossani tutkin lastensuojelun perhehoitoa ja sijaisvanhemmuutta ensisijaisesti
miesten nakokulmasta. Tutkimuksessani on kaksi karked, joista ensimmaéinen keskittyy isy-
ystutkimukseen ja sieltd nouseviin isyyskasityksiin ja maarittelyihin tuoden keskusteluun
mukaan sijaisisyyden yhtend taman péivéan isyyden muotona. Toisen karjen tutkimukseen
muodostaa sen empiirinen osio, joka antaa puheenvuoron sijisisille oman isyytensé sanoit-
tajina ja kuvaajina. Tassa osiossa tuon esille lastensuojelullisista syistd huostaanotetuille ja
pitk&aikaisesti sijoitetuille lapsille sijaisvanhempina toimivien miesten kokemuksia heidan
omasta sijaisisyydestdan. Ryhmahaastattelulla pyrin tavoittamaan miesten kokemuksen
naiden lasten sijaisisand olemisesta ja eldmisestd. Keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi
muotoutuivat seuraavat kysymykset: Miten sijaisisat sanoittavat omaa isyyttaan? Millaisia
merkityksid he sille antavat? Tutkimukseni kautta haluan tuoda ndkyviin sijaisisaryhmén
yhdessé isyydelleen antamia merkityksid sekd auttaa heitd ndin sanoittamaan omaa sijais-

vanhemmuuttaan ja siihen liittyvié siséltoja, jotta he itse ja heidan koko yhteiskunnallisen



hyvinvoinnin kannalta merkittdva osuutensa uudenlaisen isyyden “antajina” ja “’tuottajina”
sijaiskotilasten elamassa voisivat tulla paremmin nahdyksi, kuulluksi ja ennen kaikkea

ymmarretyksi.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan alkoi lastensuojelutydssa toimiessani. Menneind vuosina
olen tyoskennellyt lastensuojelutydssd ammatillisessa perhekodissa ja lastensuojelun pien-
ryhmékodeissa ja tydsséni olen saanut myos itse toimia sijaisvanhempana huostaanotetuille
lapsille. Eri lastenkodeissa huostaanotettujen lasten parissa tydskennellessd on ollut
mahdotonta olla huomaamatta ja tiedostamatta omaa merkitystdan sijoitettujen lasten
elamé&an vaikuttajana, heidan huoltajanaan ja kasvattajanaan. Huolestuneena olen seurannut
perheiden kasvavia ongelmia ja huostaanottojen méaran hurjaa lisaantymistd maassamme.
Lisédantyneet mielenterveys- ja pdihdeongelmat valtaavat alaa ja jaytavat perheiden hyvin-
vointia. Lapset ja nuoret joutuvat kasvamaan yha useammin turvattomuuden ja rajattomuu-

den ympdar0imina ja tdmé jattaa valitettavasti aina jalkensa lapsiin.

Tydssani, olen saanut tavata useiden perhekotien vanhempia seka ei-ammatillisesti sijais-
vanhempina toimivia pariskuntia. Olen ihaillut suuresti heidén pyyteetontd omistautumis-
taan ja sitoutumistaan sijaisvanhempana eldmiseen. Suurin mielenkiintoni kohdistuikin
juuri ei-ammatillisina sijaisisina toimiviin sijaisvanhempiin ja erityisesti sijaisisiin. Yhteis-
kunnallisestikin jo pitkdan huomioitu isien puute lasten elaméssa on korostanut erityisesti
sijaisisien merkitysta sijaisvanhempina huostaanotettujen lasten eldmassa. Isyytta laajalti
tutkineen Jouko Huttusen (2001) mukaan julkisen isakeskustelun lisaksi tarvitaan isien
omaa puhetta isyydestd. Puhuminen voi olla paras keino tukea aktiivista isyytta. (Huttunen
2001, 209.) Opinnadytetyoni kautta halusin nostaa sijaisisat esiin ja tavoittaa niitd tuntemuk-
sia, joita sijaisisdnd oleminen suomalaisessa miehessé herattdd. Tahdoin tietdd, mit4 si-
jaisisyys ndille kunnioittamilleni tavallisille miehille oikein merkitsee. Uskon vahvasti, ettad
puhuminen sijaisisyydesta on tarpeen niin sijaisisille itselleen kuin muillekin henkil6ille.
Pidan tarkeéna ja toivon, ettd jatkossa sijaishuoltoa ja — vanhemmuutta voitaisiin enenevas-

s& madrin tarkastella my®os sijaisisien kannalta.



2 TUTKIMUSKYSYMYS JA TUTKIMUKSEN METODISET PERUSTEET

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena on
tavoittaa haastateltavien kokemus tutkittavana olevasta ilmiostd. Tastd nakokulmasta
laadullinen tutkimusote on tarkoituksenmukaisin ja perustelluin. Tutkimuskohteena ovat
haastateltavien kokemukset. Tutkimusmetodina on hermeneuttis-fenomenologinen metodi,
koska se soveltuu parhaiten juuri kokemuksen ymmartdmiseen ja tutkimiseen. Aineis-
tonkeruun toteutin kahdella laajamittaisella ryhmahaastattelulla. Valitsin tutkimusmene-

telmakseni laadullisen tutkimuksen ja fokusoidun ryhméhaastattelun.

Tutkimuskysymyksend on selvittdd, miten sijaisisdnd toimivien miesten ryhmassa isyytta
sanoitetaan ja millaisia merkityksia sille annetaan. Tavoitteena on saada tietoa, jonka avulla
voitaisiin tehdd nékyvéksi lastensuojelun sijaisisyytta ja sen merkitysta perhehoidossa. Si-
jaisisyyden tutkiminen on térkeda sijaisvanhemmuuden tukemisen ja sitd kautta lapsen edun
toteutumisen ja perhesijoitusten onnistumisen kannalta. Tutkimuksen tavoitteena on myds
osaltaan vahvistaa isyyden merkitysta ja isdn asemaa perheessa seka saada isien &ani

paremmin kuuluviin.

En madritellyt tutkimukseni teemoja kovin yksityiskohtaisesti ennen haastatteluja, koska
aineistonkeruumenetelména olleet keskusteluillat olivat vapaamuotoisia ja niiden aikana oli
tarkoitus kasitella sijaisisyyteen liittyvia kokemuksia ja ajatuksia. Tutkimuksen tekoon 1&h-
din avoimin mielin, kuitenkin tietoisena omista ennakkokésityksisténi. Luotin, ettd si-
jaisisien keskusteluista 10ytyy mielenkiintoisia teemoja tarkasteltavaksi. Olen tutkimukseni
kautta pyrkinyt luomaan yhden katsauksen suomalaisesta sijaisisyydesté sijaisisien itsensa

kertomana

2.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tutkitaan

ihmisten valistd sosiaalista merkitysten maailmaa. Eri merkitykset nayttaytyvéat suhteina ja



niiden muodostamina kokonaisuuksina. (Vilkka 2005, 97.) Kvalitatiivisen tutkimuksen
ldhtokohtana on eldmén kuvaaminen tutkimuskohteen itsensd ndkemand. Ajatuksena on,
ettd todellisuus on moninainen. Tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei todel-
lisuutta voi pilkkoa mielivaltaisesti osiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritaan
tutkimaan ja ymmartdmaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2007, 157.)

Laadullista tutkimusta tehtdessd kaytetadn ihmisia tiedonkeruun instrumentteina seké
laadullisia metodeja aineiston hankinnassa. Tarkoituksena on, ettd tutkittavien “&dni” ja
nakokulmat péasevét esille. Tutkija luottaa enemméan omiin havaintoihinsa ja keskustelui-
hin tutkittaviensa kanssa kuin mittausvélineill& hankittuun tietoon. Tutkimus on luonteel-
taan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto keratédén aidoissa ja luonnollisissa tilan-
teissa. Tyypillisia metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osallistuva havainnointi,
ryhméhaastattelut sek& erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit. Laadulli-
selle tutkimukselle on myos tyypillistd, etta tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen
kuluessa. Tutkimus tehddén joustavasti ja suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden mu-
kaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Tutkimusta tehdessaén tutkija ei voi sanoutua irti arvolahtdkohdista, silla arvot muokkaavat
sitd, miten pyrimme ymmartdmaan tutkimiamme ilmioitd. Myodskaan objektiivisuutta ei ole
mahdollisuutta saavuttaa perinteisessa mieless, sillé tietdja eli tutkija ja se mité tiedetaan,
kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. Tulokseksi voimme saada vain ehdollisia selityksié,
jotka rajoittuvat tiettyyn aikaan ja paikkaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on pikemminkin 10yt44 tai paljastaa tosiasioita kuin
yrittdd todentaa jo olemassa olevia totuusvaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
157.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa ei séatele mé&ara vaan sen laatu. Tut-
kimusaineiston tulisi toimia apuvélineend asian tai ilmion ymmartdmisessé tai teoreettisesti
mielekkadn tulkinnan muodostamisessa. Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella yleistet-

tavyytta siind maarin kuin maaralliselld tutkimuksella toteutetussa tutkimuksessa. Tavoit-



teena on esimerkiksi vanhojen ajatusmallien kyseenalaistaminen ja ilmion selittdminen
ymmarrettavaksi siten, ettd se antaa mahdollisuuden ajatella toisin. Tilastollisiin yleistyk-
siin ei niinkaan pyrita. (Vilkka 2005, 126.)

2.2 Ryhmahaastattelu aineistonkeruumenetelména

Paadyin kayttaméan tutkielmassani tiedonkeruun muotona ryhmahaastattelua, koska ndin
saatoin antaa tutkittavalle ryhmalle puheenvuoron ja mahdollisuuden kertoa itsestdan ja tut-
Kittavasta aiheesta joustavasti keskustellen. Haastattelun etu on ennen muuta joustavuus.
Haastattelija voi toistaa kysymyksid, oikaista vaarinkésityksia, selventdd ilmausten sana-
muotoja ja kdyda keskustelua tiedonantajan kanssa. Etuna haastattelussa on myos se, etté
tutkija voi toimia haastattelijan roolin ohella havainnoitsijana. N&in hédn ei saa tietoa vaan
siitd, mitd sanotaan, vaan myos siitd miten se sanotaan. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 75-76.)
Haastattelu on toimiva silloin, kun tutkittavat halutaan néhda tutkimustilanteessa subjek-
teina. Lisaksi haastattelu on kayttokelpoinen, kun tutkitaan jotakin aiemmin vain vahan kar-
toitettua ja tutkittua asiaa, jollainen sijaisisyyskin on. Myds silloin haastattelu on tarkoituk-
senmukainen, jos etukateen tiedetaan, ettd vastaukset todennakdisesti ovat monitahoisia ja
laajoja.  (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35.) Ryhmakeskustelun arvokkuus tutki-
musaineistona pohjautuu siihen, ettd se saa keskustelijat puhumaan asioista, jotka muuten
jaavat keskustelun ulkopuolelle itsestadnselvyyksina tai muista syistd. Puhuttaessa asioista,

joista ei muuten puhuta, syntyy mielenkiintoista aineistoa. (Alasuutari 1999, 155.)

2.3 Hermeneuttisen fenomenologian metodi analyysissa

Fenomenologia on tutkimussuuntaus, joka tutkii ihmisen kokemuksia. Kokemus ymmér-
retddn fenomenologiassa laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todel-
lisuuteensa ja maailmaan jossa han eldd. Fenomenologiassa pyritdén siis tutkimaan ihmisen
suhdetta hdnen omaan eldmantodellisuuteensa. Ihmisen suhde toisiin ihmisiin, luontoon ja
kulttuuriin nayttaytyy hanen kokemustensa kautta. Nain kokemus muodostuu eri merkitys-

ten mukaan aina vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologia ndkee ihmisen
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suhteen maailmaan intentionaalisena eli kaikella on meille jokin merkitys. Todel-
lisuutemme ei ole jotakin neutraalina, vaan havaintojemme kohde saa eri merkityksia ha-
vaitsijan omien Kiinnostusten, uskomusten ja pyrkimysten kautta. Nama merkitykset ovat

fenomenologian p&éllimmainen tutkimuskohde. (Laine 2001, 26-27.)

Fenomenologia siséltdéa nadkemyksen siit4, ettd ihminen on pohjimmiltaan yhteisollinen.
Merkitykset, joiden kautta rakennamme todellisuuttamme, eivat ole meissé synnynnaisia.
Ne muodostuvat yhteisén kautta, joihin me kasvamme ja joihin meidat kasvatetaan. IThmi-
nen on kulttuuriolento. Eri kulttuuripiirit ja niissa eldvat ihmiset muovautuvat eldmis-
maailmaltaan erilaisiksi. Todellisuus ndyttaytyy néin erilaisena, koska eri asioilla voi olla
eri ihmisille eri merkitykset. Yhteisoon kuuluvina jasenind meilld on yhteisia piirteita.
Taman vuoksi eri yksildiden tutkimus paljastaa myos jotain yleistd. Fenomenologia ei kui-
tenkaan ole kiinnostunut vain ihmisid yhdistavista piirteista, vaan jokaisen yksilon eri-

laisuudella on myds merkitysta. (Laine 2001, 28.)

Hermeneutiikka tarkoittaa yleisesti teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta. Se pyrkii et-
simaéan tulkinnalle s&antgja, joita hyddyntden voisimme puhua oikeammista tai vaarista tul-
kinnoista. Hermeneuttinen tutkimus keskittyy ihmisten véliseen kommunikaatioon, johon
kuuluvat Kielellisten ilmaisujen lisaksi myds muut keholliset ilmaisut, kuten liikkeet, ilmeet
ja eleet. Fenomenologian tavoin ajatuksena on, ettd kaikki ilmaisut kantavat merkityksia
todellisuudestamme. Ihminen on jatkuvasti kokemusten, ilmaisujen ja niiden ymmartami-
sen keskelld. Emme kuitenkaan tietoisesti analysoi eri merkityksid, vaan toimimme vaisto-
maisesti, ja luulemme ymmartdvamme muiden ilmaisut vélittomasti. Arjessamme toimim-
me siis luontaisen ymmarryksemme varassa, jota hermeneuttisessa Kirjallisuudessa kutsu-

taan esiymmarrykseksi. (Laine 2001, 29-30.)

Mikaan ymmarrys ei ala tyhjastd, silla kaiken ymmartdmisen taustalla on paljon jo ymmar-
rettyd. Tieto ei vield synny tutkimusaineiston haltuun saamisesta vaan vasta, kun tutkija ry-
htyy erdanlaiseen vuoropuheluun aineiston kanssa. Talléin puhutaan hermeneuttisesta ke-
hastd eli tutkimuksellisesta dialogista aineiston kanssa. Taman vuoropuhelun tavoitteena on

syventdd ymmarrystd tutkittavasta aineistosta. Hermeneuttinen kehd eli tutkiva dialogi



11

etenee kehamaéisend liikkeend aineiston ja oman tulkinnan vélill4. Tarkoituksena on, etta
keh&& kulkemalla tutkija vapautuisi oman nakokulmansa mindkeskeisyydesta. Aluksi tut-
kijan on tultava tietoiseksi ennakko-oletuksistaan liittyen tutkittavaan aiheeseen.
Seuraavaksi tutkija tekee valittomia tulkintoja tutkimusaineistosta. Tulkintaa tapahtuu jo
aineistoa hankittaessa, haastateltavaa kuunnellessa ja katsellessa. Tutkija pyrkii vapautu-
maan ndista valittomista tulkinnoista kriittisen asenteen ja reflektion avulla. Tdamén jalkeen
palataan aineiston pariin ja yritetddn nahda se uusin silmin. Aineisto nayttaytyykin etéisyy-
den jaljilta toisena. T&ssd vaiheessa tutkija tekee uuden tulkinnan toisen ilmaisujen
merkityksistd. Lopulta tutkija tekee itselleen aineiston pohjalta tulkintaehdotuksen eli hy-
poteesin. Uudella kierroksella han testaa vuoropuhelussa aineiston kanssa omaa tulkin-
taansa jalleen kriittisesti reflektoiden. Tavoitteena tassa kehamaéisessa tulkintaprosessissa
on loytaa sopivin, uskottavin ja todennékadisin tulkinta tutkittavan maailmasta. (Laine 2001,
34-35))

Sekéd fenomenologisen ettd hermeneuttisen tutkimuksen rakenne on kaksitasoinen. Pe-
rustaso koostuu tutkittavan koetusta elaméstd esiymmarryksineen. Vasta toisella tasolla
tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu ja kasittelee ensimmaéistd tasoa. Perustasolla haas-
tateltava kuvaa eldmaansé ja siihen liittyvid kokemuksia mahdollisimman luonnollisesti,
valittémasti ja ei-reflektiivisesti. Toisella tasolla tutkija pyrkii tematisoimaan, reflektoi-
maan ja kasitteellistamddn perustason merkityksia. Fenomenologista tai hermeneuttista
metodia ei ole mahdollista kuvata yksityiskohtaisesti. Metodikysymykset ovat tiukasti ki-
inni taustalla olevissa filosofisissa olettamuksissa. Tutkijan tulee harkita tapauskohtaisesti,
miten eri tutkimuksissa tulisi toimia, jotta toisen kokemukset ja ilmaisut saavutettaisiin

mahdollisimman autenttisina. (Laine 2001, 30-31.)
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA SIINA KAYTETYT KASITTEET

Tassa tutkimuksen osiossa kuvaan lastensuojelun perhehoidon yhteiskunnallista kehity-
skulkua sen menneisyydesté tdhan paivaan sekd madarittelen tutkimuksen kannalta oleellisia

yleisesti kaytettyja ja tutkimuksessa itse kayttdmiani ké&sitteita.

3.1 Perhehoito lastensuojelussa

Lastensuojelun perhehoidolla tarkoitetaan lapselle oman kodin ulkopuolella sijaitsevassa
yksityiskodissa annettavaa ymparivuorokautista hoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa. Tavoit-
teena on antaa lapselle mahdollisuus perheenomaiseen hoitoon ja l&heisiin ihmissuhteisiin
sekd edistad lapsen sosiaalista kehitysté ja perusturvallisuutta. Laitoshoidon tavoin, voi per-
hehoitokin olla joko pitkaaikaista tai lyhytaikaista. (Ahto & Mikkola 1999, 9.)

Perhehoito méaritellddn sosiaalihuoltolain 25 §:ssé& seuraavasti: Perhehoidolla tarkoitetaan
jatkuvan hoidon ja yll&pidon jérjestamistd yksityiskodissa. Sen tavoitteena on antaa perhe-
hoidossa olevalle henkilélle mahdollisuus perheenomaiseen hoitoon ja ihmissuhteisiin seké
edistdd hanen perusturvallisuuttaan ja sosiaalista kehitystaan. Perhehoitoa annetaan hen-
kilolle, jonka hoitoa, kasvatusta tai muuta huolenpitoa ei kyeta tarkoituksenmukaisesti jar-
jestdd hénen omassa kodissaan tai muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita hyvaksi

kayttéen ja jonka ei katsota olevan laitoshuollon tarpeessa. (Sosiaalihuoltolaki 1982, § 25.)

Sijaisvanhemmaksi eli perhehoitajaksi voidaan kutsua henkil64, joka on tehnyt perhehoidon
toimeksiantosopimuksen lapsen perheeseen sijoittaneen kunnan sosiaalilautakunnan tai sen
edustajan kanssa. Perhehoitajien korvaukset, kuten kulujen korvauksen ja hoitopalkkion
méaérittdva perhehoitajalaki sekd siihen liittyva asetus tulivat voimaan vuonna 1992. Ne
koskevat juuri toimeksiantosopimuksen tehneitd perhehoitajia. Toimeksiantosuhteen sol-
miminen ei Kkuitenkaan tarkoita tydsuhteen syntymistda kunnan ja perhehoitajan vélille.
(Ahto & Mikkola 1999, 12.)
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3.2 Lastensuojelun perhehoidon kehitys

Perhehoidolla voidaan katsoa olevan maassamme varsin pitkat perinteet. Kulttuurissamme
on tunnettu erdanlainen sukuvastuu eli sukulaisilla oli ainakin moraalinen velvollisuus
huolehtia omistaan. Isovanhemmat ja muut sukulaiset ovat hoitaneet orvoksi jaaneita tai
vanhempien hylkaamié lapsia. (Helminen 1998, 13.) Yksinaiselle naiselle lapsenhoito oli
hyvin vaikeaa. Aviottomien lasten kuolleisuus olikin kaksinkertainen avioliitossa syn-
tyneisiin verrattaessa. (Pulma & Turpeinen, 1987, 81.) Vield 1900-luvun alkupuolella ei
ollut ollenkaan harvinaista, ettéd lapsi varttui syntymakotinsa ulkopuolella poissa biologisten
vanhempiensa luota. Monet koyhat vanhemmat luovuttivat lapsiaan vapaaehtoisesti
muualle kasvatettavaksi. Nain toivottiin lapsille parempaa eldmad kuin mink& he itse
olisivat kyenneet tarjoamaan. (Utrio 1998, 489.) Vuonna 1936 Suomeen sdadettiin ensim-
mainen lastensuojelulaki, joka vahvisti lapsen asemaa merkittavasti. Lain tarkein anti oli
huostaanottosdédnndsten luominen, jonka myota lapsi voitiin maaréta huostaan otettavaksi ja
kodin ulkopuolella kasvatettavaksi. Huostaan otettu lapsi tuli yritt4& ensisijaisesti sijoittaa
kasvatuskotiin. (Pulma & Turpeinen 1987, 156-157.) Maamme ensimmainen lastensuoje-

lulaki oli voimassa aina vuoteen 1984, jolloin se korvattiin uudella (Helminen 1998, 14).

3.3 Lastensuojelu ja perhehoito tanaan

Lastensuojelun perhehoito yksityisperheissa on nykyaén tarkasti lailla sdadeltyd. Toimintaa
maadrittavat vuonna 2007 uusitun lastensuojelulain (2007/417) ja -asetuksen (1010/1983)
lisaksi sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja -asetus (607/1983), perhehoitajalaki (312/1992),
asetus perhehoitajalle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta (420/1992), laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) ja -asetus (556/1994) seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuista annettu laki (734/1992) ja -asetus (912/1992). Perhehoitoon
sijoitetaan padsaantoisesti huostaan otettuja lapsia. Lastensuojelulain 2007/417 § 40 vel-
voittaa kunnan ottamaan lapsen tai nuoren huostaan, kun kaikki seuraavat edellytykset tayt-
tyvéat samanaikaisesti: 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai, 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyt-

taan tai kehitystdan kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin véhaisend pidettavén rikol-
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lisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisell&&dn. Huostaanottoon ja sijai-
shuollon jarjestdmiseen voidaan kuitenkin turvautua vain, jos: 1) avohuollon tukitoimet
eivét ole lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka
JOs ne ovat osoittautuneet riittdméattomiksi; ja 2) sijaishuollon arvioidaan olevan 48 mukais-

esti lapsen edun mukaista.

Yleensd huostaanottoa edeltdd ajanjakso, jolloin perhettd on tuettu erilaisien avohuollon
tukitoimien avulla. Téllaisia tukitoimia ovat esimerkiksi toimeentulotuki, tukiperhe- ja
tukihenkilotoiminta, terapiapalvelut sek& loma- ja virkistystoiminta. Lapselle on
mahdollista jarjestad asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon tukitoimen-
piteend tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa tai laitoshoitoa yhdessa hanen
vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidosta vastaavan henkilon kanssa. Lapsi voi-
daan sijoittaa myos yksin avohuollon tukitoimenpiteend. Sijoitukseen vaaditaan sek& lapsen
huoltajan ettd 12 vuotta tayttdneen lapsen suostumus. Edellytyksend sijoitukselle on, etté se
on tarpeen: 1) lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi; 2) lapsen kuntouttamiseksi; tai 3) lapsen
valiaikaisen huolenpidon jarjestdmiseksi huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta talloin vastaavan henkilon sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi. Lasta ei
kuitenkaan voida sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos 40 8:n mukaiset huostaanoton edel-
Iytykset tayttyvat. Lasta ei mydskéédn saa sijoittaa toistuvasti avohuollon tukitoimena ellei
lapsen etu valttaméattd vaadi uutta lyhytaikaista sijoitusta. (Lastensuojelulaki 2007/417,
378.)

Paatettaessa sijoituksesta on méaariteltava selkeésti sen tavoitteet ja arvioitu kesto. Jos lapsi
on sijoitettu 2 momentin mukaisesti yksin, on sijoituksen jatkamisen edellytykset ja sen
vaihtoehdot arvioitava viimeistddn kolmen kuukauden paastd sijoituksen alkamisesta.
Mikali sijoitusta jatketaan, on arviointi tehtdva aina kolmen kuukauden valein. Arvioinnin
yhteydessé tulee selvittdd myds mahdollinen huostaanoton tarve. (Lastensuojelulaki
2007/417, 378.) Huostaanoton tapahduttua voidaan lapsen sijaishuolto jarjestda perhehoi-
tona, laitoshuoltona tai muulla lapsen edun ja tarpeiden edellyttamaéll4 tavalla (Lastensuoje-
lulaki 2007/417, 498). Suomessa lapsia oli sijoitettuna enemman laitoshuollossa kuin per-
hehoidossa vuoteen 2007 asti (Stakes 2008).
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Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli vuonna 2007 yhteensé 16059, joista hu-
ostaan otettuina ja varsinaisessa sijaishoidossa oli 10207. Perhehoidossa oli kaikista si-
joitetuista lapsista ja nuorista 5526 lasta ja nuorta eli noin 35 % ja laitoshoidossa tai muussa
(esimerkiksi koulun asuntola tai sairaala) hoidossa 8095 eli noin 50 %. Tarkkaa tilastojen
tulkitsemista hankaloittaa kuitenkin esimerkiksi ammatillisten perhekotien sekava luokit-
telu toisinaan perhehoidoksi ja toisinaan laitoshoidoksi. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten kokonaismééra on kasvanut viime aikoina 2—5 % vuosittain, ja vuoden 2007 loppuun
mennessé kaikista alle 18-vuotiaista suomalaisista 1,2 % on sijoitettu kotinsa ulkopuolelle.
(Stakes 2008.)

Lapsille ja nuorille perhehoitoa antaneista kodeista kéytettiin aikaisemmin nimitysta kasva-
tuskoti ja mydhemmin ilmaisua sijaiskoti. Kodin vanhemmista kéytettiin nimitysta kasva-
tusvanhemmat tai sijaisvanhemmat. Perhehoidossa olevasta lapsesta on kaytetty nimitysta
kasvattilapsi tai sijoitettu lapsi. (Ahto & Mikkola 2000, 12.) Lainsd&ddanndssa naméa nimik-
keet on sittemmin Kkorvattu sanoilla perhekoti, perhehoitaja ja perhehoitolapsi. Nama
nimikkeet eivat selkedsti erottele lastensuojelulain mukaiseen toimeksiantosuhteeseen pe-
rustuvaa perhehoitoa ammatillisesta perhehoidosta tai muista perhehoidon muodoista,
vaikka namé toimintamuodot ovatkin toisistaan suuresti eroavaisia. Sijaisvanhempi allekir-
joittaa kunnan tai kuntayhtymén kanssa toimeksiantosopimuksen, jonka mukaan hénelle
maksetaan sijoitetusta lapsesta hoitopalkkio ja korvausta lapsen hoidosta aiheutuviin kului-
hin. (Perhehoitajalaki 312/1992, 2-3§.)

Perhehoitajan ja kunnan valilla solmittu toimeksiantosopimus ei merkitse tydsuhteen syn-
tymistd sijaisvanhemman ja kunnan valille. Toimeksiantosopimus on myos selvasti edullis-
empaa verrattuna ammatilliseen perhehoitoon, jolloin perhehoidon antajan ja kun-
nan/kuntayhtyman vélill& on joko maksusitoumus tai ostopalvelusopimus. (Helminen 1998,
63.) Toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa lapsia ja ndin myos vaihtuvia hoitajasuhteita
on véhemman kuin ammatillisessa perhehoidossa. Ei-ammatillisessa toimeksiantosuhteis-
essa perhehoidossa korostuu ammatillista perhehoitoa voimakkaammin juuri itiys ja isyys.
(Huusko 2005, 10.)
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Tdassa opinndytetydsséni kaytén termeja sijaisvanhemmat ja sijaisvanhempi, kun tarkoitan
vain ei-ammatillisessa toimeksiantosuhteessa olevia perhehoitajia tai perhehoitajaa. Hu-
ostaan otetusta lapsesta, joka asuu perheessd, kaytén kasitetta sijoitettu lapsi. Kayttéessani
kasitteitd sijaisperhe, sijaiskoti ja perhehoito tarkoitan siis ei-ammatillista toimeksiantosu-
hteista perhehoitoa.
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4 1SYYS TUTKIMUSTEN VALOSSA

Isyystutkimustraditio on vield nuori, hajanainen ja ohut. Kehitys- ja perhepsykologisessa
tutkimuksessa is& huomioitiin vasta 1950- ja 60-luvulla. Is& nostettiin ensin varhaislap-
suutta kasittelevissd tutkimuksissa yhdeksi taustamuuttujaksi muiden ohessa tutkittaessa
lapsen kehitysta ja hyvinvointia. Vasta myohemmin osattiin nahdé isdné olemisen eri muo-
toja, eri puolia seka aste- ja vivahde-eroja isyyteen sitoutumisessa. Samalla myds tutkimu-
songelmat alkoivat hiljalleen keskittya yha selvemmin isyyteen sindnsa. (Huttunen 1994,
47.) Kauhasen (1998) mukaan isien kokemuksia omasta vanhemmuudestaan on julkaistu
melko vahén. Vasta 1980-luvulla huomattiin, ettd miesten itsensd kertomukset iséksi tu-
lostaan ja vanhemmuudestaan puuttuvat, kuten muukin tieto siitd, mitd isyys yleisesti
merkitsee miehelle. (Kauhanen 1998, 2.) Sittemmin isyystutkimukset ovat laajentuneet ja
monipuolistuneet ja niiden mukana myos kasitykset miehisyydesta ja isyydesta ovat muut-
tuneet (Huttunen 1994, 47).

4.1 Suomalainen isyystutkimus

Vield 1950- ja 1960-luvun isyytta koskevat tutkimukset késittelivat lahinnd isan puuttumi-
sen ja poissaolon vaikutuksia lapseen. Tuohon aikaan se oli luonnollinen tutkimuskohde
sotien vuoksi isattomiksi j&aneiden lasten hyvinvoinnin n&kdkulmasta. Tuolloin isén
merkitys néhtiin seka roolimallina ettad rajojen asettajana. 1950-luvulla isén suhde lapsiin
oli viiled, etdinen ja asiakeskeinen. (Huttunen 1994, 49-50.) Isyyden tutkiminen laajeni
huomattavasti 1970-luvulla kuitenkin niin, ettd sen pddhuomio keskittyi edelleenkin isan
merkitykseen ja vaikuttavuuteen lapsen kehityksessa. Isd ja isyys alettiin ndhda perheissé
kayttaméattomané voimavarana, jonka mahdollisesta hyddyllisyydestd haluttiin uutta tutki-
mustietoa. (Huttunen 1994, 53.)

Isyyttd omana erityisend kysymyksenéan ja isén ja lapsen vélista suhdetta alettiin tutkia
paremmin vasta 1980-luvulla. Tuolloin isa alettiin ndhd& tasavertaisena vanhempana didin

rinnalla ja is&n suhde lapsiin nahtiin lapsen syntymasté lahtien didista riippumattomaksi
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kahdenkeskiseksi suhteeksi. Isé-lapsi suhteen tutkiminen edellytti isyyden ja miehisyyden
uudelleen tulkintaa. Uuden isaké&sityksen mukaan lapsi tarvitsee syntymastaan saakka yhté
paljon molempia vanhempiaan, isan suhde lapseen voi olla yht& laheinen kuin aidinkin ja
isyyteen sitoutuminen on tarkeda miehen aikuistumiselle ja myéhemmalle hyvinvoinnille.
Uutta isdd voisi konkreettisesti kuvailla tasavertaiseksi ja yhtd patevaksi vanhemmaksi
aidin kanssa. Ajoittainen kotonaolo on uudelle isélle varteenotettava vaihtoehto ja han on

aidosti kiinnostunut lapsistaan ja heidén hyvinvoinnistaan. (Huttunen 1994, 56-58.)

Sosiaali- ja terveysministeri0 asetti vuonna 1998 tehdylla paatokselld toimikunnan miet-
timdén ehdotuksia isdn aseman parantamiseksi. Isatoimikunnan tuli arvioida isdn asemaa
muuttuvassa perheessa, tydeldmassa ja laajasti koko yhteiskunnassa. Lisaksi sen tuli kar-
toittaa isdn asemaa muissa maissa lainsaddannon nékokulmasta ja selvittdd mahdollisia
kansainvalisid toimenpideohjelmia isdn aseman tukijana. My0s julkista keskustelua tuli
kaynnistad isdn asemasta ja tarpeesta seka keinoista sen tukemiseksi jarjestamélld keskuste-
lutilaisuuksia ja seminaareja seké tuottamalla julkaisuja. Isatoimikunnalta toivottiin myods
ehdotuksia miesten osuuden ja osallistumisen vahvistamiseksi koulun ja péivahoidon
piirissa sekd muutos- ja kehittdmisehdotuksia isdn asemaa tukevaa lainsdadantoa ja tulevaa
tutkimusta varten. (Isdtoimikunnan mietinté 1999, 1.)

4.2 Isyyden eri ulottuvuudet

Pohdittaessa isyyttd, se ei ole nykyisin késitteend eika ilmiona yksiselitteinen (Huttunen
2001, 57). Isyys on kasitteend eittamatta subjektiivinen, tulkinnallinen ja varsin kokemuk-
sellinen. Néin sit4 on vaikeaa tai jopa mahdotonta kuvata ilman henkilokohtaista kokemusta
isyydestd. Isdt muuttuvat ja samalla myos isyys muuttuu jatkuvasti. (Tiihonen 2002, 207.)
Roolina isyys on l&dhes loputtoman elastinen ja epdmadréinen ja sité voidaan ennen kaikkea
pitdékin tapana olla yhteydessé lapseen (Sinkkonen 1998, 22). Isyys toteutuu tilanteisesti,
tietyssé ajan ja paikan madrittdmassa ymparistossé. Miehen toimimista vanhempana tuotta-

vat ndin monet muutkin kuin vain tietty isa. (Rantalaiho 2003, 203.)
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Isyyden kasitteestd voidaan erottaa eri ulottuvuuksia, joista selkein ja helpoiten
madriteltdva on biologinen isyys. Biologisilla isill4d on itse siitettyj4 lapsia. Sosiaalisesta
isyydesta puhuttaessa tarkoitetaan lapsen arjen jakamista, yhdessé asumista, yhdessé esiin-
tymista ja vaihtelevasti huolenpidon ja hoivan antamista lapselle. Tilanteissa, joissa mies on
ainoastaan sosiaalinen isé eik& lapsen biologinen tai juridinen isa voidaan kysya onko mies
”isd” ollenkaan. Tillaisissa tapauksissa on kiytetty my0s nimitystd “mieskaveri”. (Hut-
tunen 2001, 62-63.) Sosiaalinen ulottuvuus voidaan ndhdd myds lapsen ja vanhemman ke-
skinéisena vuorovaikutuksellisena toimintana, jota molemmat osapuolet yhdessé rakentavat
(Ritala- Koskinen 2001, 58—60).

Yksi isyyden ulottuvuus on psykologinen isyys, joka perustuu isdsuhteen tunnepohjaisuu-
teen ja kiintymykseen. Talloin lapsella on miehelle monia tunnepohjaisia merkityksia ja
tdmé tunne on vuorovaikutuksellinen. Mies kokee voimakasta halua orivata, suojella, olla
lahelléd ja auttaa lasta. Psykologinen isyys méarittyy ennen kaikkea lapsen kautta: kehen

lapsi turvaa, kehen han on kiintynyt ja ketd hén pitaa isdnaan. (Huttunen 2001, 64.)

Juridisella eli laillisella isyydella tarkoitetaan yhteiskunnan isyydelle antamia oikeuksia ja
velvollisuuksia lapseen néhden lain ndkdkulmasta (Huttunen 2001, 60). Biologinen isa
séilyy sijoitetun lapsen juridisena isénd, jos han on ollut lapsen didin kanssa naimisissa tai
tunnustanut isyytensd lapsen syntyman jalkeen (Isyyslaki 700/1975, 38). Avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsensa huoltaja isasta tulee kuitenkin vasta vanhempien tekemall&
ja sosiaalilautakunnan tai tuomioistuimen vahvistamalla sopimuksella (Laki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 6—9§). Sinkkonen (1998) puhuu juridisen isyyden
yhteydessa teoreettisesta isyydestd, koska siind isyyden ei tarvitse kdytdnnossé toteutua

millaan tavalla. Isan oikeudet maaritelld&n oikeusistuimissa. (Sinkkonen 1998, 20.)

Valkosen (1995) perhehoitonuorten haastatteluihin pohjautuvan tutkimuksen mukaan van-
hemmuus voidaan méaritelld myos psykologista vanhemmuutta monipuolisemmin ja
selkedmmin. Han puhuu kasvatuksellisesta vanhemmuudesta, joka nayttaytyy jatkuvana,

vastuullisena ja rakastavana kanssak&dymisend lapseen. Vanhemmalla on vahva kasvattava
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rooli. Tietoinen ja tavoitteellinen vanhemmuus kasvatuksellisena toimintana on oleellinen

osa vanhemman ja lapsen valist4 suhdetta. (Valkonen 1995, 100-101.)

Biologinen, sosiaalinen, psykologinen, juridinen ja kasvatuksellinen isyys ovat isyyden eri
ulottuvuuksia ja osa-alueita, jotka eivét kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia. Isyydesta voi-
daan erottaa ndiden osa-alueiden erilaisia yhdistelmid. (Huusko 2005, 21.) Sinkkosen
(1998) mukaan isyys on roolina nykydan loputtoman epamaaréinen ja elastinen. Monen
lapsen eldmassa isyyden tehtdva on hajonnut niin pieniksi palasiksi, ettei siitd voida puhua
enad ollenkaan. (Sinkkonen 1998, 22.)

Lastensuojelun sijaishuollon ja adoption kaltaisten kdytantdjen voidaan katsoa tukevan ja
voimistavan moninaisia perhekasityksia (P6s6 2003, 156). Biologinen, sosiaalinen, psyko-
loginen ja kasvatuksellinen vanhemmuus kohtaavat toisensa perhehoidossa. Silloin ovat
mukana perhehoitoon lapsensa luovuttavien vanhempien biologinen vanhemmuus, sijais-
vanhempien sosiaalinen vanhemmuus ja lapsen tarvitsema psykologinen ja kasvatuk-
sellinen vanhemmuus. Kysymykset vanhemmuuden ja sitd kautta isyyden perusteista ovat
monesti sijaishuollossa konkreettisesti ja myos kipeasti lasna. (Valkonen 1995, 3.) Si-
jaisisélla ei ole biologista eiké juridista isdsuhdetta sijoitettuun lapsen, vaan sijaisisyydessé

sekoittuu yhteen sosiaalinen, psykologinen ja kasvatuksellinen isyys.

4.3 Isyyden muuttuminen yhteiskunnassa

Vanhemmuudessa ja erityisesti isyydessa on yhden sukupolven aikana tapahtunut monia
muutoksia. Vaikka erityisesti naisten yhteiskunnallinen asema on muuttunut merkittavasti,
nayttaa, ettd vanhemmuuden muutokset ovat kohdistuneet selvemmin juuri miehiin. Viela
1900-luvun puolivalissa isat olivat melko et&éll lasten ja naisten arjesta. (Korhonen 1999,
232.) Perinteinen isyys perustui miesten rooliin elannon tuojina. Se ei tarjonnut miehille
mahdollisuutta hoivaavaan vanhemmuuteen. Pomon lailla perheitdén kaitseva perinteinen
isd oli vallitsevana sodan kayneitten miesten keskuudessa 50- ja 60-luvulla. Suhteessa
omiin lapsiinsa 50- ja 60-luvun isa oli viiled ja asiakeskeinen henkild, jonka rooli perheen

tunnesuhteiden kannalta oli olematon. Isat olivat lapsille etéisid, eivatka néyttdneet
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tunteitaan. Miehelle isyys oli perheeseen kuulumista ja kéytettavané olemista, mutta miehi-
seen identiteettiin isyys ei mahtunut. Isyys oli miehelle perheeseen kuulumista, auktoriteet-
tina ja perheen asioiden paattajana olemista, mutta han ei ollut valmis sisallyttdmaan isyytta
miehiseen identiteettiinsa. (Huttunen 1994, 50-51.)

Hiljalleen suurten ikdluokkien my6ta miehet sitoutuivat isyyteensa muutenkin kuin perheen
elannon tuojina (Korhonen 1999, 232). 1970-luvun isda voidaan kutsua muutosvaiheen
isaksi, joka oli suhteessa perinteiseen isadn enemman lasna ja valmis tinkimééan harrastuk-
sistaan ja vapaa-ajastaan perheensd hyvaksi. Isat ndhtiin didin avustajina monin tavoin
tarkeiksi lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. Isien resursseja kotona kannatti
hyodyntéa lasten ja myos aidin edun vuoksi. Isien suurenevasta vastuunotosta huolimatta

aitien rooli lapsen ensisijaisena hoitajana sailyi horjumattomana. (Huttunen 1994, 55.)

Sittemmin sukupolvien vélilla pitk&an vallinnut kuuliaisuussuhde on muuttunut huomatta-
vasti neuvottelevampaan ja keskustelevampaan suuntaan. Vanhempien ja erityisesti isien
suhde lapsiin on tullut laheisemmaéksi ja tasavertaisemmaksi. Endé lasten kasvatus ei pe-
rustu ainoastaan kaskyihin, kieltoihin ja rangaistuksiin vaan vanhempien auktoriteettivallan
vahennyttyd kasvatuksessa kaytetddn valineind keskusteluja ja neuvotteluja. (Korhonen
1999, 232.) Aikuisten ja lasten valiset auktoriteettiasemat etsivat uusia suuntia samoin kuin

miehen ja naisen valinen tydnjako (Jokinen 2002, 199).

Uudenlainen isyys on Huttusen (1994) mukaan ymmérrettdva toistaiseksi enemmankin
moderniksi miesnakokulmaksi kuin tieteen viimeiseksi sanaksi. Lisaksi uusi diti& avustava
isyys edellyttdd myos uudenlaista aitiyttd. Talloin ditien on oltava valmiit pienentdmaan
omaa rooliaan kotitdissé seka lasten varhaishoidossa ja heidan on oltava valmiita muutok-
seen. (Huttunen 1994, 58-60.) Miehen oma-aloitteista muuttumista voimakkaammin isyytta
ovatkin yhteiskunnassa muovanneet naisten koulutustason kohoaminen ja heidan asemansa
vakiintuminen ty6eldmaéssa, tasa-arvokeskustelun laajentuminen ja sen nadkyminen muun
muassa perhepolitiikassa ja ty0elaméssa sekd naisliikkeen synnyttdneen tasa-arvoajattelun

ja— tietoisuuden lisddntyminen. (Huttunen 1994, 48.)
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4.4 Isyys tanaan

Perinteinen isyys ei ole katoamassa, mutta uusi ja vanha isyys ovat sekoittuneet ja elavat
nyky&édn rinnakkain. Isyydestd on tullut kulttuurisesti monipuolisempaa ja joustavampaa
kuin ennen, vaikka ristiriitoja vanhan ja uuden isyyden valilla ilmeneekin. (Huttunen 1999,
178.) Nykyisin pidetddn tarke&na isien padsya mukaan lastensa elamaén entisté varhaisem-
massa vaiheessa. Suomessa yhteiskunnan lapsiperheille tarjottu tuki on kuitenkin ollut kon-
servatiivista ja perinteista didin asemaa korostavaa. Miesten houkuttelu omaan isyyteensa
on ollut paljolti vain puhetta, joka on turhaan syyllistinyt miehid, koska monet tosiasiat
ovat yha ristiriitaisia mietittdessa asiaa osallistuvan isyyden ndkokulmasta. (Isdtoimikunnan
mietintd 1999, 2-3.)

Nykyéén isyydesta puhuttaessa voidaan sanoa, etta se on yhta paljon yhteiséllista kuin yk-
silollistd, koska sen eri ilmenemismuodoille on vaikea 16ytd4 esimerkiksi biologista tai
psykologista selitysmallia. Miesten ja naisten historiasta vahvasti kumpuavana ilmiond isy-
ydelld on vahvat ja syvét kulttuuriset ja yhteiskunnalliset juurensa, jotka ruokkivat arjen
elaméssa havaittavaa miesten isyyskayttaytymista. Huttunen (1999) puhuu kolmen kerrok-
sen isyydesté jakaen sen kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja perheiden isyyteen. (Huttunen
1999, 169-170.)

Kulttuurinen isyys nayttaytyy monikasvoisena ja — sarméisena eika ole ollenkaan yksiselit-
teinen. Kulttuurisen isyys mukailee kunakin aikakautena muita enemman tiettya isyyden
mallia tai isyyskuvaa, joka nayttaytyy muita vaihtoehtoja useammin erilaisilla kulttuurisilla
kentillg asettaen muut isyyden muunnelmat huonompaan asemaan. Kulttuurinen isyys on se
isanéd olemisen malli, jonka suuri osa miehistd ottaa omakseen itsestdén selvyytend. Kult-
tuurinen isyys edustaa ns. perinteisen isyyden mallia, jossa jaetaan tietyt asenteet, usko-
mukset ja stereotypiat. Se ei ole tarjonnut miehelle hoivaavaa vanhemmuutta. Isand miehen
on pitanyt timan mukaan olla etéinen, tilanteita hallitseva, suoriutuva ja tunteitaan kontrol-
loiva. Syvallisempi, tunnepohjainen ja vuorovaikutteinen puoli ei ole kulttuuriseen isyyteen
kuulunut. (Huttunen 1999, 170-172.) Maskuliinisuus on miehelle tirkedd ja miehena

oleminen n&hdaankin tehtdvéana, jossa maskuliinisuus pitd4 osoittaa ja toteuttaa erilaisina
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suorituksina. Harva mies pystyy tayttamaan tosimiehen saavuttamattoman ihanteen, jonka
mukaan miehen tulee olla vahva, menestyvd, vakaa ja jarkkymaton itsensa ja yhteisonsa
puolustaja. (Sipild 1994, 22.)

Yhteiskunnallisella isyydelld tarkoitetaan Huttusen (1999) mukaan niitd isyydesta vallit-
sevia késityksié, jotka madradvat ja saatelevat yhteisollisia ja yhteiskunnallisia ratkaisuja
silloin, kun késitelldan yksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien vanhemmuutta, perheytta ja
isyytta koskevia asioita. Téallaisia kohteita ovat esim. perhepolitiikka, terveys- ja sosiaalito-
imi sek& tydelamad, joiden piirissa tehddén paivittain lukuisia rajankdynteja sopivan ja hy-
vaksyttavan isyyden suhteen. Yhteiskunnallinen isyys on perdisin kulttuurisista isyysku-
vista kuitenkin paljolti piiloisesti ja myds epdjohdonmukaisesti. Mietittdessé yhteiskunnan
harjoittamaa vanhemmuuden ja isyyden tukemista kokonaisuutena, on se ollut vanhoillista
ja perinteista roolijakoa myotéilevad. Vaikka huoltajuuden osalta yhteiskunnassa tuetaan
nykyadn selkeasti kahden tasaveroisen huoltajan mallia, on miesten houkuttelu isyyteensé
ollut suureksi osaksi pelkkad puhetta. Monet yhteiskunnan tukitoimet ovat edelleen riit-

tdmattomia aidosti osallistuvan isyyden kanssa. (Huttunen 1999, 174.)

Puhuttaessa perheiden isyydesta on kyse isyydestd ruohonjuuritasolla. On siis kyse siita
mité isat ja aidit itse ajattelevat isyydestd, kuinka miehet varsinaisesti toteuttavat omaa isy-
yttadn ja millaisia kokemuksia heillé siitd on. Huolimatta siita, ettd jokainen mies on tie-
toinen siitd kulttuurisesta isyydestd, jota pidetdd&n normaalina, kuten myods niistd reun-
aehdoista, joilla yhteiskunta isyyttd normittaa, niin lopulta mies kuitenkin luo itse oman
isyytensa. Isyys ei rooli, joka annetaan ja jota mukisematta noudatetaan samanlaisena, vaan
miehet ovat aina tuottaneet yksilollista isyyttd. (Huttunen 1999, 175.) Monien miesten
elamdssé omat lapset ovat nousseet yhta keskeiselle sijalle kuin naisilta on totuttu edellyt-
tdmaan. Sen sijaan ty0 ja kaverit merkitsevat vahemman kun taas lapset yhda enemman.
Nykyisin yha useammat miehet nékevat oman yhteiskunnallisen asemansa perheen in-
tressien kautta, uudella tavalla. VVoidaan puhua intressien perheellistymisesté. (Sipila 1994,
24.) Miehet eivét endé korosta isyydestd puhuessaan perheen eléttdjan roolia, vaikka myos

siind roolissa toimisivatkin. Tosin laheinen sitoutuminen lapsiinkaan ei tunnu olevan viela
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riittdvan vahva ja vakuuttava malli muuttamaan syvédan iskostunutta ja juurtunutta ajattelu-
mallia ja kaytantoja. (Korhonen 1999, 219.)

NyKkyinen isyys nayttaa kehittyvan kahteen eri suuntaan: ilman psykologista isédé kasvanei-
den lasten maaré nayttaa lisdantyvéan, mutta toisaalta nuoret isdt méérittelevat isyyden uu-
della tavalla ja ovat muuttuneet entistd hoivaavammiksi ja enemman lasna oleviksi. Isyyden
kriisistd voidaan puhua perustellusti, mutta varsinaisesta isyyden hajoamisesta tai katoam-
isesta ei voida puhua. (Huttunen 1997, ks. Isdtoimikunnan mietintd 1999, 5.) Isyyskriisista
puhuttaessa on kyse myo6s perhe- ja tydeldman yhteensovittamisesta, joka naisten kohdalla
on toteutunut miehi&d huomattavasti paremmin. Naisten tasa-arvoistuminen ja lisadntyneet
vaatimukset ovat kasanneet miehille paineita, naisten odottaessa miesten toimivan omien
odotustensa mukaisina isind. (Kauhanen 1998, 8.) Nykyaén ei ole itsestadn selvaa, ettd mies
kasvaa isyyteen. Yksi keskeisimmista tehtdvistd viime vuosikymmenelld on ollut miehisy-
yden ja isyyden etsintd. Sen avulla on pyritty ratkaisemaan naisten ja miesten, kodin ja
tyon, vallan ja vallattomuuden sekd arvon ja arvottomuuden kysymyksié. (Tiihonen 2002,
191)

Huolta tdman pdivéan isien hAmmennyksestd ja neuvottomuudesta ei voida pitédé turhana.
Monilla miehilld ei ole lainkaan kasitysta siitd, miten isand tulisi olla. Omalta isalta saatu
malli ei ole toimiva, mutta mitdén uuttakaan selkeda ja koeteltua mallia ei ole tarjolla. Ti-
lanteesta on tehnyt ongelmallisen se, ettd isyydell& ei ole ollut vanhastaan yhteiskunnallista
keskustelu- tai kulttuuriperinnettd. (Huttunen 2001, 149.) Miehet ja isat ovat varmasti ha-
lunneet 16ytaa tasapainon eri suuntiin vetavien voimien pyorteissa. Tdma ei ole ollut help-
poa, mutta kyse ei varmaankaan ole ollut miesten haluttomuudesta ongelmanratkaisuun.
Kyse on ehk& ennemminkin ollut miesten kyvyttomyydesta kasitteellistaa ja osaltaan 10yt&a
ratkaisuja nédihin ongelmiin jatkuvasti liikkeessd olevan miehen ja isan arjessa. (Tiihonen
2002, 191.) Tallaisessa isyyden murrosvaiheessa tarvittaisiin kaikki miesryhmat kattavaa ja
laaja-alaista isyyskeskustelua (Huttunen 2001, 149).
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4.5 Sijaisisyystutkimus

Sijaiskotihoitoa on tutkittu kansainvélisesti ilmion kiinnostavuudesta huolimatta varsin
vahan. Lisaksi sijaiskotihoidon lainséadénndlliset, normatiiviset, taloudelliset ja organisa-
toriset saddokset ovat toisistaan poikkeavia eri maissa ja ndin vaikeuttavat tutkimustulosten
yleistettdvyyttd. Kansainvalisista sijaiskotitutkimuksista suurin osa on tehty USA:ssa,
joiden tuloksia suomalaisiin sijaisperheisiin on vaikeaa verrata tai yleistad. Taméa sen
vuoksi, ettd USA:ssa huostaanoton perusteena ovat vakavammat lastensuojelulliset syyt ja
siella sijaiskotihoito on selkeasti tilapdisempéa ja lyhytaikaisempaa kuin Pohjoismaissa. 1so
osa lapsista ja nuorista palaa sijaiskotinoidon pééatyttya biologiseen kotiinsa. (Laurila 1999,
18-19.)

Kansainvailisista tutkimuksista suomalaisen sijaiskotihoidon kannalta merkittavimpiéd ovat
olleet Ruotsissa ja Iso-Britanniassa tehdyt tutkimukset. Naissa maissa sosiaalityon kaytan-
not ovat samansuuntaisia Suomen kanssa. Lastensuojeluasiakkuudessa ja sijoituksissa tule-
vat kuitenkin esiin etniset ja kulttuuriset erot. Tasta hyvéna esimerkkinad on Ruotsissa tehty
Barn i kris -projekti, joka oli laaja pitkittaistutkimus sijaiskodeissa elavista lapsista, heidan
vanhemmistaan, sijaisvanhemmista ja lapsiin liittyvasta sosiaalityostd. Tutkimukseen osal-
listuneiden perheiden lapsista 42 %:lla ainakin toinen vanhempi oli syntynyt ulkomailla.
(Laurila 1999, 19; Cederstrém 1990, 8.) Siita huolimatta, ettd ulkomaiset tutkimukset eivét
ole suoraan verrannollisia suomalaisiin, on niissa havaittavissa erojen liséksi myods yht-

enevdisia periaatteita.

Suomalaisista sijaiskotitutkimuksista merkittdvimmat késittelevat padasiassa nuorten pit-
kéaikaista sijaiskotihoitoa nuorten nakokulmasta. Tallaisina mainittakoon Laurilan (1999)
ja (2002) sekd Valkosen (1995) tutkimukset.

Valkosen (1995) perhehoitonuorten vanhempisuhteita késitelleen tutkimuksen valossa van-
hemmuus méaarittyi selkedmmin ja monipuolisemmin kuin psykologisen vanhemmuuden
koulukuntien ajattelu vanhemmuudesta. Psykologisen vanhemmuuden koulukuntien mu-

kaan vanhemmuus on enemman kuin biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus yhteensa se
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madrittyy lapsen ja vanhemman valisessa kiintymyssuhteessa ja samaistumisessa. VValkosen
tutkimuksen perusteella sijaisvanhemmuus voidaan mééritelld syvemmin myos sellaisena
jatkuvana rakastavana ja vastuullisena vuorovaikutuksena lapsen kanssa, jossa vanhem-

malla on kasvattava rooli. (Valkonen 1995, 100.)

Pitk&aikaista sijaiskotihoitoa ja sielld kasvaneiden ja aikuistuneiden tytt0jen ja myGhemmin
my0Os poikien kasvua, identiteetin kehitystd ja minédkasitystd tutkinut Laurila (1999)
huomauttaa, ettd lainsdaddannon, sosiaalitydn kaytantdjen ja sijaisperheille annettujen ta-
loudellisen tuen muutokset vaikeuttavat eri aikaan tehtyjen tutkimusten vertailua. (Laurila
1999, 184.)

Sijaisisien kokemuksia institutionaalisesta vanhemmuudesta tutkinut Huusko (2005) toteaa,
etta lastensuojelun perhehoitoa on yritetty ja yritetddn yha kehittdd, mutta tdma kehitystyo
on tapahtunut lahinna aitien voimalla. Aitien on nihty kannattelevan sijaisperheits, ja isét
ovat olleet perhehoitokeskusteluissa ulkopuolella. Silti kuitenkin kdytannéssa puhutaan si-
jaisvanhemmista. Sukupuolten valiset erot on hukutettu ja neutralisoitu sijaisvanhemmuu-
den yleiskasitteen alle. Vaikka miesten ja naisten tasa-arvo on nyKkyisin vallitsevana ihan-
teena, ei Huuskon mielestd voida véheksya sukupuolten vélilld olevia eroja. (Huusko 2005,
25.) Myos esimerkiksi Kuronen (2003) vastustaa sukupuolineutraalia ajattelua perhetutki-
muksessa (Kuronen 2003, 113).

Varsinaista sijaisisyyttd Huuskon (2005) liséksi ovat omissa opinnéytteisséan tutkineet
ainakin Lehtonen (2005) seka Leinonen ja Tyrvadinen (2001), jotka ovat tutkineet sijaisisien
kokemuksia ja miehen toimintaa sijaisisand. Huusko ja Lehtonen tutkivat sijaisisien koke-
muksia yksil6haastattelemalla heitd. Leinosen ja Tyrvéisen tutkimusmenetelmand oli lo-
makekysely. Liséksi sijaisisyyden tutkimuksen puolesta Suomessa ovat puhuneet vahvasti
ainakin Laurila (2002) ja Huttunen (2001).
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4.6 Vertaisryhmat isyytta tukemassa

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja kansainvalistymisen mukana lasten ja lapsiper-
heiden perherakenteet, tarpeet ja toimintaymparistd ovat muuttuneet. Perhekoko on pienen-
tynyt ja perheet ovat monimuotoistuneet. Avioerojen méard on kasvanut vauhdilla ja sita
myotd myos lasten ja nuorten ongelmat ovat lisddntyneet. Kysymys vanhempien voimava-
rojen riittdvyydestd on aiheuttanut kasvavaa huolta ja tdimén pdivan vanhemmuus tarvit-
seekin tuekseen uudella tavalla toimivan palvelurakenteen. (Viitala & Saloniemi 2005, 12.)
Paajanen (2006) huomauttaa, etté isat tarvitsevat myds muunlaista kuin taloudellista tukea
isyydelleen. Sukulaisverkostot olivat aiemmin lahempéné ja oppia isyyteen oli helpompi
saada havainnoimalla lahiymparistdd. Tana paivané kaikilla isilla ei ole ystava- tai suku-
laispiirissé lapsiperheitd tai miehid, jotka ovat pienten lasten isid. Isdt saattavat kaivata
my06s uudenlaista isyyden mallia kuin, mitd on omalta isdltdédn saanut. Isyyteen saa tukea
myos lapsen didilta, mutta silti olisi tarkeda ettd isét saisivat keskustella asioista myds mi-
esten kesken. Vertaisryhmien tarve on ilmeinen. (Paajanen 2006, 100.)

Miesten hoivapuhe on aina henkilokohtaista, eikd miesten kulttuuriin ole kuulunut puhua
itsestédén tai tuntemuksistaan. Meidéan kulttuuristamme puuttuu perinne, jossa miehet ke-
skustelisivat isdné olemisesta keskenadn tai, jossa vanhempi isédsukupolvi jakaisi kokemuk-
siaan nuoremmalle isyyteen kasvamisessa. Lapsen kanssa koetut asiat ovat olleet lahes Kiel-
lettyja puheenaiheita miesvaltaisilla typaikoilla, kuten myds miesten vapaa-ajan ja harras-
tusten piirissa. Oluttuopin &aressd tai saunanlauteillakaan ei ole ollut tapana keskustella
kasvatusasioista. Tastd huolimatta isill4 on valtavasti kysymyksié ja kokemusten jakamisen
tarvetta. Esimerkiksi isaryhmista 10ytyy valtavasti tukahdutettua puhumisen tarvetta. (Hut-
tunen 2001, 210.)

Huttusen (2001) mukaan tutkimusten lisdksi tarvitaan isien omaa yksityista puhetta isané
olemisesta siihen liittyvine kokemuksineen. Isyyteen valmentamisesta puhutaan vasta sit-
ten, kun miehille on suunniteltu omia isdryhmid, jotka kokoontuvat suunnitellusti.
Isé&ryhmiin osallistuneet miehet ovat pitdneet erityisesti keskusteluista, kokemusten

vaihdosta ja siitd, ettd voi vapaasti kyselld mieltd askarruttavia asioita henkil6lta, jolla on



28

omakohtaista kokemusta isyyteen liittyvista kysymyksistd. (Huttunen 2001, 211, 213.) Olen
itse havainnut saman asian suunnitellessani ja ollessani mukana vetdméssa huostaan otettu-
jen lasten isien vertaisrynmétoimintaa. Isat kylla osallistuvat ja keskustelevat, kun heité
osataan oikealla tavalla kunnioittaen rohkaista ja heille annetaan siihen riittavéan turvalliset

ja luontaiset puitteet.

4.7 Sijaisisien vertaisryhma Lahdessa

Sijaisperheet muodostavat yhdessa erilaisia enemmaén ja véhemman virallisia tukiverkosto-
jaan. Monilla paikkakunnilla kokoontuu pienia ryhmid, joita vetda yleensa kurssin kaynyt
sijaisaiti tai — isd. (Laurila 1993, 258.) Lahden sijaisisaryhma syntyi yhdeksén vuotta si-
jaisiséna toimineen neljan lapsen sijaisisan aloitteesta hdnen huomattuaan miesten jadvan
lilaksi naisten varjoon sijaisvanhempikoulutuksessa ja koko sijaisvanhemmuusprojektissa.
Hénelle oli jaanyt tunne erilaisten koulutustilaisuuksien yhteydessa, etta naiset pyorittavat
koko prosessia ilman, ettd miesten &ani tulee riittdvan kuulluksi. Néista l&htokohdista syntyi
vertaisryhmé Lahden seudun sijaisisille. Nykydadn ryhmaan kuuluu yhdeksén sijaisiséa
ryhman vetdjéan lisdksi ja se pyrkii kokoontumaan kerran kuussa. Kokoontumisissa jaetaan
isyyden herattamia tuntoja ja pohditaan sijaisvanhemmuutta miesten kesken miesnakdokul-
masta. Ryhmdssa aiemmin késiteltyja teemoja ovat olleet esimerkiksi: sijaisisaksi tulo,
lapsen saapuminen Kkotiin, biologisten vanhempien kohtaaminen, kiintymyssuhteen kehit-
tyminen seké sijaisisyyden vaikutukset parisuhteeseen ja ymparistéon. Ryhmaéléiset olivat
kokeneet vertaisryhman tarpeellisena ja toimivana paikkana jakaa miehisid tuntoja muuten

naisvaltaisena kokemassaan sijaisperhemaailmassa.
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5 ISYYDEN SANOITUKSIA

Tutkimukseni kohderyhmd on huostaan otettujen ja perhehoitoon pitkaaikaisesti sijoitettu-
jen lasten sijaisisat. Ensimmainen aineistoni koostuu neljén ja toinen viiden sijaisisaryhman
jasenen ryhmahaastattelusta. Kaksi isad osallistui molempiin haastatteluihin, joten kaiken
kaikkiaan haastateltavia ryhmaélaisia oli seitsemén. Haastatteluryhman tavoitin vaikuttavaa
mies- ja isatyotd tekevan Miessakit ry:n pitkaaikaisen isatyontekijan kautta, joka kertoi
minulle Lahdessa toimivasta sijaisisdéryhmastd. Hén suositteli ottamaan yhteyttd ryhman
aktiiviseen vetgjaan, joka on itsekin sijaisisa. Olin yhteydessé héneen séhkdpostitse ja pu-
helimitse ja kerroin tutkimusaikeistani hanelle. Han kiinnostui tutkimuksestani ja sovimme,
ettd voin tulla haastattelemaan sijaisisiryhméaé, jonka kaksi kokoontumiskertaa kaytettiin

kevéalla ja alkukesélla 2009 haastattelujeni toteuttamiseen.

5.1 Tutkimusprosessi

Ennen haastatteluihin ryhtymist4, pohdin, millainen asetelma haastattelutilanne tulisi ole-
maan. Eniten minua arvelutti, kuinka helposti saan ryhmaléiset mukaan antoisaan keskuste-
luun. Ohjaajani tukemana uskoin kuitenkin siihen, ettd koska olen vilpittémasti kiinnos-
tunut kuulemaan sijaisisien ajatuksia, kokemuksia ja nakemyksid, he todennakdisesti
kokevat itselleen mielekkadksi kertoa niistd. Uskoani haastattelun onnistumiseen lisési
myos se, ettd sijaisisdt ovat ryhmén kautta jo aiemmin joutuneet/péasseet pohtimaan yh-
dessa omaa sijaisisyyttddan. Nain tilanne ei ollut heille uusi. Ryhmahaastattelun tueksi ja
rungoksi tein haastattelukysymyksid, jotka luetutin ohjaajallani ja muutamalla opiskelija-
toverillani, jotka ovat isid. Heiltd saamani kommenttien koin olleen hyddyllisia.

Ryhmahaastatteluihin osallistui siis yhteensa seitsemén sijaisisdd. Ensimmaiselld kokoon-
tumiskerralla haastateltavia oli nelja ja toisella kerralla viisi. Kaksi haastateltavista isista
osallistui molempiin haastatteluihin. Molemmat haastattelut toteutin sijaisisaryhman
kokoontumistiloissa Lahdessa. Kaikki sijaisisaryhmaldiset suostuivat siihen, ettd nauhoitin

haastattelut. Tdma oli oikeastaan edellytys haastattelujen onnistumiselle, koska jos olisin
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yrittdnyt Kirjoittaa ryhmaélaisten kommentteja kesken haastattelun ylos, en olisi mitenkaan
saanut niin hyvaa kokonaiskuvaa ryhméléisten keskustelusta. Nauhoituksen tueksi tein
kuitenkin myos joitain muistiinpanoja haastattelujen ja keskustelun kuluessa. Molempien
haastattelujen jalkeen Kirjoitin itselleni kuvauksen haastattelutilanteesta ja sen herattamista

ajatuksista, jotta tilanteen kuvaaminen ja siihen palaaminen olisi myohemmin helpompaa.

Keskusteluiltojen tarkoituksena oli kaésitelld mahdollisimman laajasti ja vapaamuotoisesti
isien omia kokemuksia ja ndkemyksia sijaisisyydestd. Ennen keskustelujen aloitusta esitte-
lin itseni ja kerroin tutkimuksestani lyhyesti. Kiitin kaikkia paikalle tulosta seka kiinnos-
tuksesta ja myotamielisyydestd osallistua haastatteluun. Kerroin, ettd tilaisuus on vapaa-
muotoinen ja tarkoituksena on keskustella avoimesti sijaisisana olemisen ja eldmisen
kokemuksista. Kysyin kaikilta ryhmalaisilta luvan keskustelujen nauhoittamiseen, jonka

jalkeen aloitimme keskustelun.

Suurin osa ryhmaélaisista tunsi toisensa entuudestaan, joten keskustelu oli heti alusta lahtien
avointa ja helpon oloista. Yksi "uusi” sijaisisd oli mukana ensimmadiselld haastatteluker-
ralla, joten hanelle ryhman muut jasenet olivat vieraita. Hanen asemansa muihin nahden oli
siis hieman erilainen. Taméa ei kuitenkaan mielestani juuri ndkynyt keskustelutilanteessa,
silla han osallistui keskusteluun myds hyvin aktiivisesti. Varasin haastatteluja varten
ryhmaéldisille kahvit ja kahvileivat tekemaan tilanteesta rennomman ja kotoisamman. Kah-

vittelun kautta padsimmekin hyvin kiinni keskusteluun.

Varmistaakseni keskustelujen nauhoituksen onnistumisen, asetin nauhurin keskelle huon-
een poytad, jonka ympérilla kaikki keskustelijat olivat. N&in se oli kaikkiin keskustelijoihin
néhden sopivalla etdisyydelld. Onnekseni nauhurin danentoisto oli riittdvan hyva. Kaikki
isat olivat innokkaita keskustelijoita, mika helpotti tehtavéani. Aluksi oli pientd varau-
tuneisuutta niin itsellani kuin ryhmalaisillakin, mutta ilmapiiri [&ampeni nopeasti. Isat saivat
vapaasti osallistua keskusteluun. Keskustelut etenivét siten, ettd aluksi annoin joitain tee-
moja kiinnostukseni pohjalta ohjaamaan keskustelua, mink& jélkeen syntyi pian vapaata
keskustelua. Ryhmalaisten keskustelu ja yksittéiset puheenvuorot kasittelivat padsaantois-
esti sijaisisyytté tai kietoutuivat aina jollain tapaa isyyteen ja sijaisvanhemmuuteen. Ke-
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skustelu eteni isien omien sijaisisyyteen liittyvien teemojen ja eri ndkokulmien mukaisesti.
Alasuutari (1999, 152) huomauttaakin, ettd keskustelu kiertyy sen ymparille, mik& on
yhteistd ryhmaén osallistuville. Keskusteluissa ilmaistiin rohkeasti valilla my6s eridvia
mielipiteitd, joille annettiin ryhmassa myos tilaa. Ryhma voi myos rohkaista keskustelijoita

kasittelemaéan sellaisia asioita, joita ei ehka yksilohaastattelussa rohkaistuisi kasittelemaan.

Molemmat ryhméhaastattelut onnistuivat mielestani erittain hyvin. Haastatteluihin oli va-
rattu ilta aikaa (klo 18-21) eika kelld&n haastateltavalla tuntunut olevan kiire kotiin. Koko-
naisuudessaan haastattelut tai pikemminkin yhteiset antoisat keskustelumme kestivat noin
kaksi ja puoli tuntia kumpainenkin. Haastattelujen paatteeksi sijaisisét tulivat avoimesti ja
omatoimisesti sanomaan, ettd ovat valmiita kertomaan ja keskustelemaan asiasta lisaéakin,
jos tarve niin vaatii ja antoivat minulle kdyntikorttejaan. Otin tdmén yhtend osoituksena
haastattelun onnistumisesta ja siitd, ettd yhteiset keskustelumme olivat antaneet myds mie-
hille itselleen jotain. En kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi en&é tehda jatkohaastatteluja.

Kiitin kuitenkin vield kaikkia haastatteluun osallistuneita myéhemmin sahkopostitse.

Kootun aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaattsten teko ovat tutkimuksen ydinvaihe. Sii-
hen t&hdattiin tutkimusta aloittaessa. Analyysivaiheessa tutkijalle valkenee, millaisia
vastauksia han saa ongelmiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 216.) Tutkimusaineiston keraamisen
jalkeen muutin aineiston muotoon, jossa sita voidaan tutkia. Haastatteluaineistoni kohdalla
tdma tarkoitti nauhoitusten purkua tekstimuotoon. Laadullisella tutkimusmenetelmélla
tehdyissé tutkimuksissa analysoitava aineisto on kuva- tai tekstimuodossa. Kun haastatte-
luaineisto muutetaan tekstimuotoon, puhutaan litteroinnista (Vilkka 2005, 115). Litteroin
tekeméni haastattelut sanatarkasti, minka jalkeen tein itselleni tiivistelméat haastattelujen

ydinkohdista, joita k&ytin sittemmin tuloksista raportoidessani.

5.2 Vanhemmaksi empien

Saamani tutkimusaineiston sisaltd ja tdrkein anti rakentui lopulta viiden eri teeman ym-
parille. Ensimmainen tarked teema isaryhmaéléisten keskusteluissa oli sijaisisaksi tuloon ja

sijaisisyyteen sitoutumiseen liittyvat seikat. Oli kiinnostavaa tietdd, millaisen prosessin si-
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jaisisét olivat k&yneet ennen sijaisvanhemmuuden alkua ja heti sen jalkeen. Mité he olivat
ajatelleet, tunteneet tai mahdollisesti peldnneet sitoutuessaan sijaisisaksi. Tdma on tarkeda

tietoa sijaisvanhempien kouluttamisen ja heidan tukimuotojensa kehittdmisen kannalta.

Suurimmalla osalla haastatelluistani oli aloite sijaisvanhemmuuteen tullut puolisolta, mutta
hetken asiaa sulateltuaan myds miehet olivat innostuneet sijaisvanhemmuudesta ja -
isyydestd. Samankaltaisia tuloksia sijaisiséksi tulosta olivat saaneet sijaisisyys- tutkimuk-
sissaan myods Huusko (2005) sekd Lehtonen (2005). Lehtosen tutkimuksessa sijaisvan-
hemmaksi ryhtymisen yleisimpana syyné oli taustalla perheen &idin halu tyoskennelld ko-
tona. Monella aidill4 oli taustalla perhepéivahoitajan ammatti ja siitd oli luontevaa siirtya
sijaisvanhemmaksi. (Lehtonen 2005, 50.) Huuskon (2005, 39, 40) tutkimusaineistossa
aloite sijaisisyyteen oli tullut lahes aina vaimolta. Tastd huolimatta han korostaa, etta
myonteiseen padtokseen sijoitetun lapsen ottamisesta tarvitaan molempien vanhempien
vahva sitoumus ja motivaatio, vaikka naiset useimmiten tekevat aloitteen. Huttusen (2001,
146) mukaan myods ensimmaistd biologista lasta suunniteltaessa nainen on yleensé ajatuk-
sen kehittdja ja mies tulee mukaan miettimisen ja keskustelun jalkeen. Tama asetelma tois-

tuu mahdollisesti jopa useammin sijaisperheissé.

Eka ajatus tuli vaimolta, mutta kun koulutus kaytiin ja venailtiin, niin sit se
seuraava aloite tuli multa. Kaantyi matkan varrella vahan toisinpain. (Pekka)

Meilla oli niin pain, ettéd meille tarjottiin kolmikuukautista vauvaa ja ma in-
nostuin, mutta vaimo ei. Sit illalla saunanlauteilla juteltiin ja yhdessa innos-
tuttiin, etta se ois tosi nasta juttu. (Matti)

Vaimolta tuli aloite koko prosessiin, mutta aika pian itsekin lampenin ajatuk-
selle. (Ismo)

Vaimohan siihen enemman ehk& innostu. Sitten funtsittiin ja kaytiin se koulu-
tus. (Janne)

Mielenkiintoinen kuvaus sijaisvanhemmaksi tulemisen herattdmistd tuntemuksista on haas-

tattelun yhteydessa sijaisisien esittdmét seuraavat ajatukset:
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Kun verrataan noita biologisia lapsia, niin aiti kun tulee raskaaksi, niin se ti-
etda sen aika saman tien, ett& se tietoisuus siitd tilanteesta on semmonen aika
selkee. Aijat on sitten vahan, etta ei ne tieda sita aluksi ennen, kun kerrotaan,
ettd on nain. Pikkuhiljaa tottuu siihen ja sitten viikkoja tai kuukautta ennen
sita tapahtumaa, niin yhtakkia onkin kiire ja tehdaankin kaikkia juttuja. Et se
menee se kayra niinku tavallaan nain, etté se nainen tajuaa sen jutun heti ja
mies tulee perdssa vahan niinkun painvastoin pikkuhiljaa ja vasta sitten siella
loppuvaiheessa tajuaa, etta joko se nyt onkin. Meill& sijaisvanhemmilla se
menee eri tavalla. Alussa, kun kerrotaan, ettd olette listoilla sijaisvanhem-
miksi, niin innostus nousee ylos, kunnes se tasaantuu ja kuluu epdmaarainen
aika, kun odotetaan soittoa, kunnes sitten rajahtaa ja se nousee ihan
taivaisiin se hetki. (Matti)

Mut se just, etté biologiahan on ihan toinen juttu, ettd sehan on rakenteellis-
esti sellainen hallittu kokonaisuus. Meilla se on sellainen hasséakka, johon se-
koittuu erilaisia tunteita nditd biovanhempia kohtaan. Omat paineet tulee
sielté. (Timo)

Sijaisisét pitivat haastavana sijaisvanhemmuuden alkamisen tietynlaista arvaamattomuutta
ja yllatyksellisyyttd, vaikka periaatteessa siihen ovatkin voineet valmistautua.
Epamadréinen odotusaika voi olla isien kertoman mukaan hyvinkin turhauttavaa ja odotuk-
sesta ja kaikesta valmistautumisesta huolimatta sijaisvanhemmaksi tulo voi lopulta olla
melkoinen yllatys ja shokki. Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd sijaisvanhemmaksi tulo saattaa
sekoittaa perheen tasapainon ja tunnemaailman voimakkaastikin. Uuden lapsen tulo per-
heeseen vaikuttaa aina perheen kokonaisuuteen ja perheenjéaseniin huolimatta valmisteluista
ja valmentautumisesta. Kaikki perheenjésenet joutuvat etsimain uuden, oman paikkansa ja
varmistamaan nain uuden asemansa perheessa. Lasten valilla esiintyy monesti mustasuk-
kaisuutta ja perheen omat lapset tai aikaisemmin perheeseen sijoitetut lapset saattavat

vaatia vanhemmilta aiempaa enemman aikaa ja huomiota. (Ahto & Mikkola 1999, 20.)

Néayttaa siltd, ettd miehet olisivat jo odotusvaiheessa kaivanneet tukea ja tietoa tulevasta
voidakseen prosessoida sijaisvanhemmaksi tulon herdttdmiéd tuntemuksia ja paineita. He
olivat kaikki sitd mieltd, ettd jo pelk&stdan joku arvio sijaisvanhemmaksi tulon mahdollis-

esta ajankohdasta helpottaisi huomattavasti asian kasittelemista ja prosessointia.
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Vaimolle soitti sossu, etta taala taa nyt sitten olis ja parkkipaikalla vapisevin
sormin rooki suussa luovutti lapsen meille, ettd tossa. Ei ollut kovin sem-
moinen kaunis tapahtuma. (Matti)

Kylla se meillakin tosi nopeesti kéavi. Vahan sellanen fiilis jai, etta tavallaan
jos se homma léhtee yhtdan pelaan, niin kylla sitten aika nopeesti sielté lai-
toksesta lykataan ne lapset perheisiin. Ainakin meilla kavi silleen. (Ismo)

Mut se prosessointiaika pitdis siind jollain tavalla olla., koska se vaikuttaa
siihen sijoituksen pysyvyyteen. Vaittavat, en tieda onko nain. (Matti)

Haastattelemani sijaisisat nakivét sijaisisyyden elinikéisend sitoumuksena. Téallaiseen vas-
tuulliseen tehtavaan sitoutuminen oli asia, mik& mietitytti ja jossain maarin myos pelotti
ennen sijaisvanhemmaksi ryhtymistd sekéd sen jéalkeen. Paatdksen sijaisvanhemmaksi ry-
htymisestd tehtyddn miehet olivat kuitenkin valmiita pysymaan péaatoksesséan lapi
elaménsa. Vaikka sijoitus katkeaisi jostain syysta tai lapsi muuttaisi pois sijaiskodista ai-
kuistuttuaan, ei sijoitetun lapsen ja sijaisisan suhteen tarvitse kuitenkaan katketa. Kaikki
haastattelemani sijaisisat olivatkin ehdottomasti sitd mieltd, ettd he haluavat pitda yhteytta

sijoitettuun lapseen lapi eldmansg, mikéli se heista riippuu.

Sijaisvanhemmaksi tulo nayttdd olevan kaiken kaikkiaan hyvin erilainen prosessi kuin
biologiseksi vanhemmaksi tulo. Siitd puuttuu aste asteelta kasvava tietoisuus vanhemmaksi
tulemisesta ja siihen yhdessd kasvamisesta. Biologiset vanhemmat voivat seurata lapsen
kehitysta aina sikitvaiheesta lahtien neuvolakdynneilld ja kasvaa yhdessd lapsen kanssa
rauhassa omaan vanhemmuuteensa. Sijaisperheeseen lapsi tulee sen sijaan ilman selkeda
liittymiskiilaa ja vaiheittain etenevaa valmistumisaikaa. Tatd ajatusta tukevat sijaisisien
kommentit sijoitetun lapsen saapumisesta ja sen herattdmistd tuntemuksista erddnlaisena
“hassdkkiand”, kuten haastatteluissa tilannetta osuvasti kuvattiin. Taméan hissédkén ja tuntei-
den sekamelskan keskella vahvana aikuisena ja vanhempana toimiminen edellyttaa
mielestani pitk&janteisyyttd ja vahvaa sitoutumista sijaisvanhemmuuteen. Sijaisisien on
uskallettava lahted sijoitusprosessiin kokonaan mukaan. My6s haastattelemani sijaisisat
korostivat puheessaan, ettd sijaisvanhemmuus edellyttdd heiddn mielestdan elinikaisté si-

toutumista.
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Kylla méa aion pitaé poikaan yhteytta lopun elamani, mikali se musta riippuu.
Se on ihan sama juttu, kun biologisten lastenkin kanssa. Totta kai sité pitaa
olla isa loppuun asti, kun on iséksi alkanut. (Janne)

Ei tamé& aina helppoa ole pojan kanssa ollut ja varmasti haasteita riittaa jat-
kossakin, mutta kylla se on mun tehtava olla pojalle isa ja turva nyt ja myos
pojan aikuistuttua. (Ismo)

5.3 Sukupuolisensitiivista koulutusta ja tukea

Sijaisisien keskuisteluissa nousi esille sijaisisien isyyteensa saamaan koulutukseen ja muu-
hun tukeen ja niiden laatuun ja riittdvyyteen liittyvat kysymykset. Sijaisisien saaman tuen
tutkiminen on tarkead, jotta voidaan varmistaa isien jaksaminen oikeanlaisella ja riittavalla
tuella ja sité kautta auttaa sijoituksen onnistumiseen. Perhehoitoon sijoitetut lapset ovat jou-
tuneet kokemaan monesti traumaattisen huostaanoton seka epavarmuutta ja epavakaisuutta
siséltaneitd vaikeita eldmanvaiheita. Naistd syistd perhehoitolapset kaipaavat lahes poik-
keuksetta tavallista enemmén huomiota, suojelua ja hoivaa seka usein myos terapiaa. Si-
jaisvanhemmuuteen on hyva kuulua sen tunnustaminen, ettei kaikkea tarvitse osata rat-
kaista yksin. Sijaisvanhemmilla on oikeus saada tukea ja ohjausta kasvatustehtavassaan.
Ensisijaisesti tukea tarvitaan lapsen asioita hoitavalta sosiaalityontekijaltd, mutta myos
ammattiauttajilta kuten esim. perheneuvolasta. Lisaksi sijaisvanhemmille jérjestetddn kou-

lutustilaisuuksia, joihin osallistumista tuetaan rahallisesti. (Huttunen 2001, 147.)

Kaikki haastattelemani sijaisisat olivat kdyneet sijaisvanhemmaksi aikoville suunnatun
PRIDE-koulutuksen, jonka tarkoituksena on valmistaa ja valmentaa sijaisvanhempia tule-
vaan sijaisvanhemmuuteen. Padosin miehet kokivat koulutuksen hyodyllisend ja tietoa an-
tavana, mutta olivat ja&neet kaipaamaan koulutuksen sisdlle enemman miesndakokulman

esillapitoa.

Tukea sijaisvanhemmuuteen sosiaalityontekijoiltd miehet kokivat saaneet alkuvaiheessa
tyydyttavéasti, mutta kertoivat sen jalkeen yhteydenpidon ja tuen sosiaalityontekijoiden ta-
holta olleen vaihtelevaa ja kokonaisuudessaan melko véhaistd. Yhteydenpito oli kaytan-

nossa yhtd kuin asiakassuunnitelmapalaveri noin kerran vuodessa sek& satunnaiset pu-
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helinkeskustelut. Oman lastensuojelutydn kokemukseni kautta tiedan, ettd sosiaalityonteki-
joiden ammattitaito seka eri kuntien sosiaalitoimien resurssit eroavat toisistaan paljon.
Valitettavasti yha enemmén kuulee nykyédén viestida resurssien puutteesta ja sosiaali-
tyontekijoiden liiallisesta tyotaakasta, joka vaikeuttaa asianmukaisen ja riittdvan tiiviin asi-
akastyon tekemistd. Uskoakseni juuri tdmé ongelma konkretisoitui myos sijaisisien ker-

tomassa.

Kyllah&n se Pride- koulutus ihan hyodyllinen monella tapaa oli, etta tiesi
mista koko prosessissa on kyse ja mité voi tulla eteen. Sellainen olo silti kylla
jéi, ettd me miehet jaatiin siella koulutuksessa vahan sivuun. Enemman se oli
naisille ja dideille suunnattu. (Timo)

Joo kylla olis ollut hyva jos koulutuksessa olis ollut enemman isanakokulma
esilla. (Pekka)

Ne tyontekijat oli kaikki naisia, joten onhan se nyt selvad, ettd miesnakokul-
maa ei juuri esilld pidetd.” Toivottavasti tdtd nykyd sielld on enemman mie-
hidkin kouluttajina. (Ismo)

Sijaisvanhemmuuden kannalta tarkeimpina tukimuotoina miehet pitivét sijaisvanhempien
sédannollisesti kokoontuvia vertaisryhmid. Tallaisina tulivat esille sijaisperheille suunnatut
yhteiset keséleirit ja viikonlopputapaamiset pari kertaa vuodessa seka sijaisisien omat ver-
taisryhmatapaamiset noin kerran kuussa. Tama tulos todistaa jalleen vertaisryhmien vaikut-
tavuutta ensisijaisena kokemuksen jakamisen ja ymmartdmisen paikkana. Olen usein ih-
metellyt, miksi niiden toiminnan kehittdmiseen ja toteuttamiseen ei ymmarretd panostaa
julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen puolella. Jarjestosektorilla vertaisryhmétoiminta on
yleisempéd ja silld on pidemmat perinteet. Riittavad tietoa toiminnan jarjestdmisestad on
nain varmasti saatavilla ja taloudellinen ongelmia ennaltaehkéiseva hyoty olisi varmasti

toiminnan j&rjestdmiseen tarvittavia menoja suurempaa.

Viitala & Saloniemi 2005 huomauttavat, ettd vanhempainryhmatoiminnan kéynnistdminen
ja vakiinnuttaminen vanhemmuuden tuen kiintedksi kaytannoksi edellyttdd kunnan taholta
esim. aktiivisuutta tarjota tiloja tai muuta tarpeellista tukea vanhempainryhman kayttoon.

Vertaisryhmatoiminnan kautta on parhaimmillaan mahdollista synnyttdd paikallisuuteen
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perustuvaa ja eldmisen laatua lisddvaa yhteisollisyytta sekd lisatd koko yhteison yhteistd
vastuuta esim. lapsista ja nuorista. (Viitala & Saloniemi 2005.)

5.4 Lapsi tuo aina mukanaan enemmaén Kkuin itsensé

Sijaisvanhemmaksi ryhtyminen tarkoittaa sijaisvanhempien ndkdkulmasta sitd, ettd si-
joitetun lapsen perheeseen tulon liséksi “kauppaan” kuuluu vilillisesti paljon muitakin hen-
kilgitd, joiden kanssa sijaisvanhemmat alkavat tehdad yhteistyotéd. Sijoitettua lasta ei voida
kokonaan erottaa menneisyydestaan ja biologisista vanhemmistaan sekd muista suku-
laisista. Muina toimijoina prosessissa ovat lastensuojelun sosiaalitydntekijét, joiden kanssa
sijaisvanhemmat sitoutuvat tekemaan yhteistyotd. Keskusteluissa nousivatkin useasti esille
haasteet suhteessa sijaisisyyden kannalta sijoitettujen lasten ohella merkittaviin henkildihin,

kuten lasten biologisiin vanhempiin, sosiaalityontekijain seka myos sijaiséitiin.

Y hteistydsuhteen rakentaminen ja sen yllapitdminen perhehoitolapsen omiin vanhempiin on
haastava tehtdvd. Mahdollisista haasteista huolimatta suhdetta on hyvé rakentaa ja yllapitaa.
Siitd huolimatta, ettd omien vanhempien tapaamiset voivat aiheuttaa lapsessa tunnevaihte-
luita ja levottomuutta, ne auttavat lasta késittelemaan omaa taustaansa ja omia tunteitaan.
Kun vanhemmat tapaavat lastaan, lapsi tietdd, ettd vanhemmat ovat olemassa ja valittavat
hanestd. Yhteydenpidon avulla lapsi sdilyttdd realistisen kasityksen vanhemmistaan eiké
hanen késityksensa ole ainoastaan mielikuvien varassa. Sijaisvanhempien tulisi hyvédksya
perhehoitolapsen omat vanhemmat hénen vanhempinaan ja kiintymyksen kohteina, vaik-
keivét he voisikaan hyvaksya kaikkia vanhempien tekoja. Lapselle on térkedd, etteivét si-
jaisvanhemmat arvostele ja syyttele lapsen omia vanhempia. Lapsi ottaa usein heidédn moit-

timisensa ja arvostelemisensa osaksi itseddn. (Ahto & Mikkola 1999, 23.)

Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd sijaisisat suhtautuvat periaatteessa myonteisesti yhteydenpi-
toon lasten biologisten vanhempien kanssa. Kuitenkaan he eivét ole tietoisesti ja aktiivisesti
edistdmassé suhdetta sijaislasten ja biologisten vanhempien valilla. Kyseessa on enem-
ménkin heidan suhteensa yll&pidon mahdollistaminen s&aanndllisten tapaamisten muodossa.

Aktiivisuutta yhteydenpitoon vaaditaankin ennen kaikkea lasten biologisten vanhempien
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taholta. My0s biologisten vanhempien tukeminen olisi tarkedé lasten edun toteutumisen
kannalta. On kuitenkin ymmérrettdvad, ettd sijaisvanhempien panos biologisten vanhem-
pien tukijana ei valttaméttd ole aina helppoa ja luontevaa varsinkaan sijoituksen alkuvai-

heessa.

Myohemmin roolien selkiytyessé ja suhteen syventyessé seka sijaislapseen etté biologisiin
vanhempiin voivat sijaisvanhemmat parhaimmassa tapauksessa olla biologisten vanhem-
pien tukijoina sekd myds painvastoin. lhanteena olisikin tilanne, jossa seka sijaisvanhem-
mat ettd biologiset vanhemmat ymmartdisivat oman roolinsa ja merkityksensé lasten
eldmadssa ja voisivat toimia tdssé uudessa roolissaan lapsen parhaaksi hyvéssa yhteisymmar-
ryksessa. Huttunen (2001) toteaa, ettd toiveena tdma kuulostaa hyvalta lapsen kannalta,
mutta kysyy samalla, onko ajatus liian idealistinen miesten kannalta? Tilanteet, joissa on
kolmen eri tahon (biovanhempi, sosiaalityontekijé ja sijaisvanhempi) nékemykset lapsen
parhaasta, tuovat sijaisvanhemmuuteen tunteiden ristiriitaa, jota ei tarvitse kohdata tavallis-

essa ydinperhevanhemmuudessa. (Huttunen 2001, 148.)

Lasten vanhempiin on ihan ok valit. Jonkin verran ollaan tekemisissa lahinna
puhelimitse ja silloin kun lapset kdy tapaamassa heitd. Heill& ei kuitenkaan
ihan hirveen hyvin mene ja senkin takia yhteydenpito on aika vahaista.
(Janne)

Mulla on lasten biovanhemmilla niin vankilaa, rikoksia, itsemurhayrityksia
useita, ampumista, puukotusta, vékivaltaa, poliisia, huumeita, kaikki 6ytyy.
Vaikea niinku kuvitella, etta siitd se vanhempana oleminen uudestaan léhtis,
kun niin rankoissa bileis vedetaan. (Markku)

Aiti ei ole ollut ollenkaan kuvioissa, mutta isa on. Isalla on alkoholiongelma,
mutta valvotusti sukulaisperheessa voivat tavata, kun on varmistettu, etta isa
on tapaamisessa selvand. Muina aikoina yhteytta isaan ei ole. Muuten yhtei-
sty6 isan kanssa toimii loistavasti. Olisi hyva isd pojalle jos ei olisi a-
ongelmaa. (Timo)

Isé on kuollut ja &iti& ndhdaan kerran kuussa valvotusti tapaamistuvalla. Hy-
vat valit on &itiin. Muuten ollaan vahan yhteydessa. Joskus &iti soittelee.
(Ismo)

Jain miettim&én t4td tunteiden ristiriitaa ja haasteita, mitd sen keskell& elamiseen biologis-

ena vanhempana, sijaisisana ja erityisesti sijoitettuna lapsena mahdollisesti liittyy. Erityisen
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haastavana nden tilanteen silloin jos sijoitetun lapsen biologiset vanhemmat eivét ole hy-
vaksyneet tapahtunutta sijoitusta ja lapsen uusia sijaisvanhempia. Tallaisen asian hyvak-
syminen ei ole varmasti helppoa. Mahdollinen katkeruus sijoituksesta ja pelko oman lapsen
ja vanhemmuuden menettamisestd ovat varmasti todellisuutta ja vanhempien tunteet heijas-
tuvat suoraan sijoitettuun lapseen tapaamisten ja puhelinsoittojen yhteydessd. Lapsessa
biologisten vanhempien tunteet saavat aikaan varmasti ristiriitaista ja epasuotuisaa myller-
rysta ja sitd kautta sijaisvanhempien vanhemmuus joutuu koetukselle. Sijaisvanhemmilta
vaaditaan rutkasti karsivéllisyyttd ja ymmarrysta. Tallaisessa tilanteessa korostuukin jalleen
lastensuojelun ammattilaisten eli sosiaalityontekijoiden rooli tiedon ja tuen antajina ja
mahdollistajina kaikille prosessiin kuuluville. On selvéd, etta lapsen edun turvaaminen ei
ole myoskaan sosiaalityontekijoille helppo tehtava téllaisissa tilanteissa. Tiivis yhteistyd
kaikkien prosessiin kuuluvien henkildiden kanssa on mielestani kuitenkin edellytys si-

joitetun lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi.

5.5 Nakyméttomat isat / Sukupuolittunut ty6

Sijaisisien suhtautumisesta naispuolisiin sosiaalityontekijoihin heijastui hienoista pet-
tymysta ja turhautuneisuutta liittyen siihen kuinka isat olivat kokeneet tulleensa kohdelluksi
ja kuulluksi heidan taholtaan. Monet haastattelemistani isistd kertoivat kokeneensa
tulleensa toisarvoisesti kohdelluksi sijaisvanhempana suhteessa sijaisditiin. Tasta kertoo
hyvin edelld mainitut esimerkit. Tassa yhteydessa ollaan mielestani tekemisissa sukupuolit-

tuneen sosiaalityon kanssa.

Sukupuolen merkitysta turvakotiympéristossé asiakastydssa tutkinut Terhi Laine toteaa,
ettd jos sukupuolen merkitystd ei korosteta eikd tyontekija sitd tiedosta, voidaan tilannetta
kuvata olemassa olevana piilokdytdntond ja sukupuolihdmartyneend kaytannon tyon
hdmaréna alueena (Laine 2005, 176). Mielesténi Kriittisesti tyohonsd suhtautuvan ja am-
matillisesti toimivan tyontekijan tulee tiedostaa tyéssaan sukupuolen merkitys ja siihen liit-

tyvét valtaulottuvuudet.
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Piintyneet tottumukset, sukupuoliroolit ja -asenteet ovat mielesténi valitettavasti yh& mon-
esti niin tukevasti l&sna tietyilla aloilla, ettd asenteista irti pd&dseminen vaatisi ammattilais-
ilta konkreettista uudelleen opettelua. Monesti se saattaisi vaatia jopa konkreettisen kaytan-
non ohjeistuksen laatimista eri tyopaikoilla, kuten neuvoloissa, paivékodeissa, kouluissa ja
sosiaalitoimessa. Kaiken muutoksen aikaan saaminen edellyttd4 aina ensin ongelman tie-
dostamista. Toivon, ettd osaltaan oman tutkimukseni kautta tdmén sijaisisien esiin nosta-
man ongelman tiedostaminen mahdollistuu ja nédin osaltaan edesauttaa muutoksen synty-

misté tassé asiassa miesten ja isien kannalta tasa-arvoisempaan suuntaan.

Kuten jo aikaisemmin tuli esille, piti suurin osa haastattelemistani miehista yhteydenpitoa
ja sitd kautta tuen maaraa sosiaalityontekijoiden taholta turhan véhaisend. Téassa yhteydessa
tuli tosin esiin eroja eri kuntien ja sosiaalityontekijoiden yhteydenpidon aktiivisuuden
valilla, sill4 osa haastatelluista kertoi my0ds olevansa tyytyvéinen saamaansa tukeen. Ti-
lanne kuitenkin monissa kunnissa on valitettavasti tall4 hetkella se, ettei resursseja yk-
sinkertaisesti ole riittavasti, jotta riittdva seuranta ja tuki sijaisvanhemmille voitaisiin jar-
jestdd. Mielestani olisi todella tarkedd, ettd tdma seikka huomioitaisiin eri kunnissa, jotta
sijaisvanhemmat eivat kokisi olevansa yksin kuitenkin yhteisessé tehtévéssa, jossa myos
sosiaalitoimella tulisi olla tarked rooli. Pitk&lla tahtaimelld sijaisvanhempien tuen kehit-

tdminen ja jarjestaminen on varmasti myos taloudellisesti kannattavaa kunnille.

Ma olen meidan yhden sijaislapsen merkitty huoltaja, ja kdvin katsomassa
lasta ennen meille tuloa joka ilta, nukuttamassa ym. Silti sossut vielékin lahet-
taa mailia vaimolle. Jokainen seitsemasta sossunaisesta lahettaa postit aidille
ja on ensisijaisesti yhteydessa aitiin. Ei tule mieleenkdan, ettd minuun otet-
taisiin yhteytta. Taa on ollut ihan selkea iso miinus. (Matti)

Jos sovitaan seuraavaa tapaamisaikaa, niin sen ei ole niin valid jos se ei
isélle kdy, mutta sen on valia jos aidille ei kdy. Enemman se muakin vaan
hymyilyttaa, mutta kylla se valilla nyppiikin. (Janne)

Me ollaan aika hyvin saatu olla molemmat mukana. En ole kokenut sita on-
gelmana. Helposti silti naispuoliset sossut pitad aitia tarkeampana. Ma vian
lapsen paivakotiin joka aamu ja haenkin, joten olen paassyt sielléakin hyvin
juttuun. (Ismo)

Se on resurssikysymys. Enemman saisi yhteydenpitoa olla ja kylla kerran
vuoteen olisi ihan minimi. (Timo)
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Suhteestaan sijaisaitiin vanhemmuuden nékokulmasta miehet kertoivat lyhyesti seuraavia

ajatuksia:

Meilla lapset kylla enemman &itia kaipaa ja haluaa, etta aiti nukuttaa, mut et
kuitenkin se hyvaksyy, ettd makin meen. Kuitenkin se &iti on niin kun ar-
voasteikolla korkeammalla. (Sami)

Sit kun lapsi kasvaa, niin kylla se iséan arvo usein nousee. Etta lahetaas palloo
potkiin ym. (Heikki)

Mulla nyt Sara tyontdd mua veke, ettd aiti aiti vaan. Vahan mua ottaa
paahankin ja vaimoakin, kun se ei voi tehda mitaan. (Matti)

Lapsen kehitykselle on tyypillista sen eri vaiheissa olla valilla kiintedmmin &itinsa ja valilla
isdnsé kanssa. Tulkitsin, ettd tassé yhteydessa kyse on varmasti ainakin osittain juuri tastéa
eik& niink&an kiintedsti juuri sijaisvanhemman ja - lapsen valiseen kiintymykseen liittyvasta
ilmidsta. Mielestani yleisesti vanhemmuudessa on tarkead, ettd vanhemmat ymmartavat,
ettd sekd isalla ettd aidilla on omat luonnolliset vahvuus- ja osaamisalueensa lapsen
hoivaamisessa ja kasvatuksessa. Naitd kaikkia vahvuuksia tarvitaan lapsen eri kehitysvaihe-

issa eikd niita ole syytd pitda eriarvoisina.

5.6 Vanhemmuus jatkuvassa luotettavuusarvioinnissa

Eraanlaiseksi kattoteemaksi sijaisisien keskusteluissa voidaan nostaa sijaisisyyden merkit-
tavyys isien itsensd nakemana. Mité sijaisisyys heille merkitsee, antaa ja vaatii heille/heilta
ja mitd he uskovat, ettd se merkitsee ja antaa sijoitetuille lapsille? Ent&, miten he kuvaavat

omaa suhdettaan sijoitettuihin lapsiin?

Kaikki haastattelemani sijaisiséat kertoivat oman suhteensa sijoitettuun lapseen olevan télla
hetkelld hyva ja l&heinen. Samalla he kuitenkin kertoivat luottamuksellisen suhteen raken-
tumisen tahan vaiheeseen kestédneen vuosia ja vaatineen kovasti karsivallisyytta ja ponniste-
luja. Jo erdénlaisen perusluottamuksenkin rakentumisen sijoitettuun lapseen miehet ker-

toivat lahes yksimielisesti kestdneen noin vuoden ajan.
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Haastateltavien puheessa sijaisisyys nayttaytyi voimakkaana tunnesiteend lapseen ja ndin
vahvimmin psykologisena isyytend. Tasta kertoo se, etta sijaisisat keskustelivat sijaislapsis-
taan hyvin ldmpimasti ja heidan puheistaan oli luettavissa vahva tunneside ja kiintymys
lapsiin. Sijaislapsilla oli todella tarked paikka kaikkien sijaisisien elamésséd. Kaikki haas-
tatellut sijaisisét kertoivat puhuvansa sijaislapsesta tadysin omana ja myos biologisiin lapsiin
nahden tasavertaisena lapsenaan. Sijaislapsi luettiin poikkeuksetta kuuluvaksi perheenjase-
neksi siind missa sijaisisien biologiset lapsetkin. Sijaisisien vahvasta kiintymyksesta sijais-
lapsiin kertoo myods (Lehtosen 2005) saamat tulokset h&nen haastatellessaan sijaisisia.
Héanen tutkimuksessaan erds haastatelluista sijaisisista kertoi, ettd sijaiskotilapsen saapumi-
nen oli hdnen elamansa tahtihetki, han painotti olevansa ylpeé isa. Lehtosen haastattelem-
ista sijaisisista lahes kaikki toivat esiin sen, ettd lapseen pitdd uskaltaa kiintya tai parem-

minkin: kiintymyksen muodostumista on mahdotonta est&é. (Lehtonen 2005, 122.)

Haastattelemani sijaisisat kertoivat pyrkivéansa tietoisesti antamaan aikaansa sijoitetulle
lapselle mahdollisimman paljon ja kertoivat myds useasti nauttivansa yhteisista hetkistéa
sijoitetun lapsen kanssa. Erityisen palkitsevaa sijaisisille oli ndhd& lasten riemua ja varauk-
setonta luottamusta itseddn kohtaan. Rakentunut luottamus sijaisisid kohtaan ndkyy monesti
myo0s toisella tavalla, silloin kun sijoitetut lapset uskaltavat nayttda negatiivisia tunteitaan
sijaisisalleen luottaen hanen turvalliseen lasndoloonsa. Yhteiset riemukkaat ja iloiset hetket
lapsen kanssa antavat isille jaksamista luottamuksen voimakkaankin ja toistuvan koettelun
kestdmiseen haastavina hetkind. Sijoitetut lapset ovat joutuneet kokemaan hyl&tyksi tulem-
ista ja hyvin usein myds muita traumatisoivia kokemuksia ennen sijoitusta ja sen yhtey-
dessé. Tatd taustaa vastaan on helppo ymmartad, ettd laheiset ihmissuhteet, vanhemmuus ja
isyys ovat lasten nakokulmasta jatkuvassa luotettavuusarvioinnissa. Sijoitettujen lasten
kannalta katsottuna on hienoa, ettd miehet nakivat oman roolinsa erityisesti juuri turvan,

pysyvyyden ja rakkauden antajina.

Mita itse ajattelen, vaikka lastenkodeista, niin eihdn ne kauheen virikkeellisia
ymparistoja ole ja aikuiset vaihtuu. Sit sid niinku hoitaja tietysti on kolmessa
vuorossa ja ehka lapsetkin vaihtuu. Sellanen tietynlainen pysyvyys ja nor-
maalius puuttuu siitad. Se on se ehka isoin juttu, mitd itse koen pystyvani an-
tamaan sijaislapselle. (Mika)
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Kyl m& uskon, ett& poika voi muhun luottaa, vaikka pitka aika siithen on men-
nyt ja sitd se on kovasti testannut, et voiko muhun luottaa ja ettd jaksanko.
Uskon, ettd se luotettavuus ja sitd kautta turvallisuus on tarkeintd, mita olen
pystynyt pojalle antaan. (Jukka)

Suhde lapseen on talla hetkella hyva, mutta kylla sen eteen on tarvinnut pal-
jon toita tehda ja valilla on ollut tosi raskasta. Sitéa on vaan pitanyt hokea it-
selleen, ettd ajan kanssa helpottuu, kun luottamus syvenee. (Ismo)

Me tehtiin haastattelussa selvaksi, ettd me annetaan lapselle pysyva ja turval-
linen koti. (Markku)

Sijaisisat kertoivat my0s isyytensd kautta kokevansa iloa ja onnistumisen tunnetta voides-
saan olla avuksi sijoitetun lapsen eldmdssé ehkd merkittdvammalla tavalla kuin itse ym-
martavatkaan. Yhden sijaisisan kommentti on mielesténi osuva ja konkreettinen kuvaus si-

jaisyyden luonteesta:

Vasta kun naita asioita yrittdd mietti& niinku ton pojan kantilta ja nakokul-
masta, niin sité tajuaa, etta isoista asioistahan tssa on kyse. Kyllahan sita
itse jos olis poitsuna ollu siina tilanteessa, missa oma poika oli ennen meille
tuloaan, niin olishan sitd nyt toivonut, ettd sais parempaa kohtelua ja olis
mahdollisuus tavallisiin lasten juttuihin ja turvallisiin aikuisiin ja elam&an.
Onhan se niin, etta lapsille naa jutut on isompia, kuin me voidaan itse tajuta.
(Ismo)

Meidan voi tosiaan olla vaikea ymmartdd kuinka suurista asioista puhutaan ja kuinka
merkittavastd asiasta on Kyse sijaisvanhemmuudessa sijoitetun lapsen tulevan elaman kan-
nalta. Taman ymmarryksen lisddmiseen tulisi mielestani kuitenkin pyrkid. Vasta tiedos-
taessamme sijaisvanhemmuuden todellisen arvon ja merkityksen yhteiskunnallisesti, vo-
imme taata sen toteuttamiseen riittavat tukimuodot ja edellytykset. Tutkimukseni sijaisisien
puheenvuoro auttakoon osaltaan tdmén ymmarryksen syntymiseen ja kasvamiseen ja sitd
kautta mahdollisesti uusien sijaisvanhempien rohkaistumiseen sijaisvanhemmaksi ryhty-

miseen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Isdryhmasta saatu tieto ja sen hyddyntdminen

Haastattelemieni sijaisisien puheista ja kertomuksista on paljon ammennettavaa. Tapa, jolla
nama4 isat suhtautuvat omaan sijaisvanhemmuuteensa on ihailtavaa. Kaikesta kuulemastani
ja ndkemastani vélittyi aito 1&mpo ja rakkaus sijoitettuja lapsia kohtaan. Havaitsin, ettd
isaryhmaan osallistuminen ja siella sijaisvanhemmuuteen liittyvien asioiden jakaminen on
osaltaan syventényt miesten oman isyytensd kokemusta ja ymmartamistad. Miesten puheista
ja esille nostamista teemoista valittyy vahva tunneside sijaisvanhempana eldmiseen. Tdma
ilmeni muun muassa voimakkaina tunnereaktioina keskustelujen yhteydessa. Kaikesta néki,
ettd vaikka isdt puhuivat esimerkiksi isyyden aliarvioimisesta ja toivoivat oman asemansa
paranevan tasavertaisena vanhempana &idin rinnalla, heidan motiivinaan ei ollut yksin
oman asemansa parantamisen tarve, vaan ensisijaisesti lapsen edun vaalinta. Juuri lapsen
edun turvaaminen ja sijoituksen onnistuminen tulisikin olla mielestani vield vahvemmin

esilla.

On varmasti sanomattakin selva, ettd suurin rooli sijoituksen onnistumisen turvaajana on
juuri sijaisvanhemmilla. Téten sekd sijaiséitien ettd sijaisisien kaikki kayttdmattomat voi-
mavarat tulisi saada hyodynnettya lasten parhaaksi. Itse nden sijaisisyyden nykyaan hieman
hukassa olevan vanhemmuuden ja isyyden eraanlaisena paikkaajana tai isyyden aukkojen
tdydentdjana. Sijaisisat voivat tayttdd psykologisen, sosiaalisen ja kasvatuksellisen isyyden
kautta niitd aukkoja, joita biologinen isa ja isyys jattdvat mahdollisesti tayttdmatta. He valit-
tavat sijoitetuille lapsille sitd turvaa ja rakkautta, joka kantaa ja ohjaa heitd elaméssa eteen-
péin. Sijoitetun lapsen tulevaisuuden turvaamisen nédkokulmasta puhutaan talldin valtavista
asioista. Tamé ei kuitenkaan onnistu ilman tukea. Yhteiskunnan eri sektoreiden tarjoamaa
tukea voidaan varmasti suunnata ja resursoida paremmin ja tehokkaammin, kun kuullaan
mitd sijaisvanhemmuusprosessissa mukana olevilla toimijoilla on kerrottavaa. Taman tut-
kimuksen kokemuksen pohjalta ainakin sijaisisilla on paljon kerrottavaa ja kayttaméattomia

voimavaroja kayttoon valjastettavaksi.
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6.2 Tutkimuksen paljastamia kehittdmisehdotuksia

Tutkimuksestani kdy ilmi se yhteiskunnallisestikin tiedostettu ongelma, ettd eri kuntien ja
kaupunkien sosiaalitoimien resurssit ovat kovin erilaisia. Toimintatavat ja -kéytannét si-
jaisvanhemmille annettavan tiedon, tuen, koulutuksen ja tyénohjauksen osalta ovat toisis-
taan poikkeavia. Sijaisperhetoiminta vaatisi mielestani selke&a toimintalinjojen yhdenmu-

kaistamista siten, ettd samat toimintakdytannot olisivat voimassa koko maassa.

Sosiaalityontekijoiden ja muiden lastensuojelun ammattilaisten tulisi Kiinnittdd yha enem-
man huomiota sukupuolten erojen huomioimiseen ja isien &dnen kuulemisen mahdollistam-
iseen. Iséat haluavat olla vanhemmuudessaan tasavertaisia didin rinnalla ja heill4 on paljon
nakemystd ja annettavaa lapsen asioissa, jos heitd vaan halutaan kuulla ja kuuleminen

mahdollistetaan.

Sijaisisien huomioon ottamiseen tulisi kiinnittdd aiempaa selvasti enemman huomiota myos
perhehoidon toimintakéytdnnoissé seka sijaisvanhempien koulutuksessa. Isien ndkokulma
tulisi olla nykyistda voimakkaammin esilla suunnitellessa ja kehittdessd sijaisvanhempien
PRIDE-valmennusta. Tdmén ohella sijaisvanhemmille tulisi mielesténi jéarjestdd enemman
vain heille tarkoitettuja sijaisvanhemmuuteen liittyvia tilaisuuksia, joissa miehet voisivat
keskustella sijaisisyyteen liittyvistd asioista keskendan. Téllaisesta toiminnasta mainio esi-

merkki on tutkimuskohteenani ollut Lahden sijaisisaryhma.

Itse haluaisin puhua juuri vertaisryhmatoiminnan kehittdmisen puolesta, koska tutkimus toi
esiin juuri vertaisryhmien merkityksen sijaisisyyden konkreettisena tukimuotona. Yhdistys-
ten ja jarjestdjen tarjoaman vertaisryhmatoiminnan rinnalle tarvitsisimme ehdottomasti
lisdd myos julkisen palvelun organisoimia paikallisia ryhmid. Keskusteluryhmien rinnalle
tarvitaan mielestani myo6s toiminnallisuuteen perustuvaa vertaisryhmatoimintaa, koska
kaikki isét eivat vélita vain keskusteluista. Téllaisissa ryhmissa isat voisivat kdyda yhdessa
lastensa kanssa ja nahdd, miten muut isat ryhméssa lastensa kanssa toimivat. Téllainen

yhteinen toiminta olisi arvokasta yhdesséoloa lasten ja isien kannalta ja mahdollistaisi
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kokemusten vaihdon k&ytdnnon toiminnan yhteydessd. Vertaisryhmatoimintaa k&ynnistet-

téessé olisikin hyva kuunnella sijaisvanhempien toiveita toiminnan sisaltoon liittyen.

Sijaisisyystutkimusta tarvitaan myos liséa. Sijaisisyytta voitaisiin tutkia isien ohella myds
esimerkiksi lasten ja sijaisditien tai sijaishuollon tyontekijoiden nakokulmasta. Téllaisen
laajemman tutkimustiedon kautta sijaishuoltoa olisi mahdollisuus kehittdd kokonaisuutena

lapsen edun toteutumisen nimissa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Siitd huolimatta, ettd laadullista tutkimusta tehdessé pyritdan valttdméan virheitd, tulosten
luotettavuus ja patevyys voivat vaihdella. Tdman takia tutkimuksissa pyritddn arvioimaan
niiden luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan yksity-
iskohtainen selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi ym. 2000, 213-214.) Tutki-
muksenkulun tarkka raportointi antaa lukijoille riittdvasti tietoa siita, miten tutkimus on te-
hty ja ndin mahdollisuuden arvioida tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 138).
Haastattelu- ja havainnointitutkimuksissa on hyva kertoa paikoista ja olosuhteista, joissa
tutkimusaineistoa on hankittu. Myds tutkimusselosteiden rikastuttaminen suorilla sitaateilla
haastatteluista on lukijaa helpottava ja tutkimuksen luotettavuutta parantava menetelma.
(Hirsjarvi ym. 2000, 214-215.) Esimerkiksi ndill4 yllamainituilla keinoilla olen pyrkinyt

vahvistamaan tutkimukseni luotettavuutta ja patevyytta.

Tutkimuksen eettisyyttd olen vahvistanut tuomalla esiin rehellisesti niitd seikkoja, joista
sijaisiséat haastattelujen yhteydessé puhuivat. Liséksi kaikki haastattelemani sijaisiséat osal-
listuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti. Osallistuneiden vapaaehtoisuus onkin yksi olenna-
inen seikka pohdittaessa tutkimuksen eettisyytta ja sitd tulee korostaa tutkittavalle (Eskola
& Suoranta 1998, 57).

Olen tehnyt sijaisisistd mahdollisimman tunnistamattomia, ettei heidan henkil6llisyyttdan
ole mahdollista tunnistaa tutkimuksesta. Olen muuttanut kaikki tutkimuksessa k&yttamani

nimet keksityiksi nimiksi. Sijaisisien tunnistamattomuuden lisdksi on tarke&da, ettei
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my0dskadn sijoitettuja lapsia ja heidan biologisia vanhempiaan tai muita tutkimuksessa
esilld olevia henkil6itd voida tunnistaa. Taman takaamiseksi en ole kayttdnyt lainkaan
nimia késitellessani heitd enkd muutenkaan Kirjoittanut heista niin tarkasti, etta heidét olisi

mahdollista tekstista tunnistaa.

Kvalitatiivissa tutkimuksessa ei pyritd saamaan yleistettavia tuloksia, vaan ennemminkin
kuvaamaan jotakin ilmiotd (Eskola & Suoranta 1998, 61). Tassé tapauksessa kuvattavana
ilmiona oli sijaisisyys sijaisisien itsensa kokemana. Tutkielmassani olen peilannut omaa

aineistoani aiempaan tutkimukseen ja pyrkinyt sitd kautta tuomaan uusia nakokulmia esiin.

6.4 Lopuksi

Tarkasteltaessa isyyskayttaytymista yleisella tasolla ja verrattuna aiempaan, voidaan mie-
lestdni todeta, ettd miehet suhtautuvat isyyteensa tata nykyéa aiempaa vakavammin. He otta-
vat aiempaa enemman osaa lastensa hoitoon ja myos lasten kanssa yhdessa tekeminen on
mielestani lisadntynyt. Aiemmin vallalla ollut kulttuurinen isyys, joka ei tarjonnut miehelle
hoivaavaa vanhemmuutta, on saanut yhd enemman piirteita siitd, mita tarkoitetaan perhei-
den isyydella. Yhteiskunnallisesti isyyskasitys ei ole kuitenkaan valttamatta pysynyt ajan
hengessa tdysin mukana, koska monet yhteiskunnan perheille suunnatut tukitoimet ovat

edelleen suuremmaksi osaksi padasiassa naisille ja dideille suunnattu.

On tarkedd muistaa, ettd jokainen perhe, vanhempi, isé ja sijaisisd ovat yksil6llisid, huoli-
matta yhteisistd kokemuksista. Ei ole vain yht4 tapaa olla vanhempi tai is4. Niin monta kuin
on perhetté ja sijaisperhettd, niin monta tapaa on toteuttaa myos isyytta ja sijaisisyytta. Eri-
laisissa isaryhmissa samassa tilanteessa olevien miesten ajatusten ja kokemusten jakaminen
auttaa tunnistamaan omia isyyteen liittyvid ajatuksia ja kokemuksia. Samalla se tukee ja

auttaa yksittaisen ryhmaén jasenen tapaa kasvaa ja kehittya itsensé nakoiseksi iséksi.
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