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Matkailu on ilmio, jolla on kohdealueelle sekd positiivisia ettd negatiivisia ymparistollisia,
sosiokulttuurisia ja taloudellisia vaikutuksia (Murphy 1985; Mathieson & Wall 1987; Vuoristo
1998; Hall & Page 2006). Kun matkailua kaytetdan aluekehityksen valineend, tavoitteena on
myonteisten sosiotaloudellisten vaikutusten lisadminen kohdealueella. Positiivisia aineellisia
sosiotaloudellisia aluevaikutuksia paikallistasolla ovat muun muassa vdaestomaaran lisaan-
tyminen ja terve ikdrakenne, yritystoiminnan viridaminen ja rakenteen monipuolistuminen,
tyopaikkojen syntyminen ja tyopaikkarakenteen monipuolistuminen seka palvelurakenteen
maarallinen ja laadullinen kehittyminen. (Matkailu)yritystoiminnan kautta syntyvista tyopai-
koista kertyy alueelle myo6s palkkatuloja ja edelleen palkkaverotuloja, jotka edesauttavat
esimerkiksi julkisen palvelurakenteen seka infrastruktuurin ylldpidossa ja kehittamisessa.

Maantieteellisen matkailu- ja virkistystutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Pohjois-
Amerikassa 1920-1930-luvulla (Pearce 1979; Carlson 1980; Smith 1982; Mitchell 1984; Mit-
chell & Smith 1985, 1989; Butler 2004). Kansainvalisessa maantieteellisessa matkailututki-
muksessa taloudelliset vaikutukset ovat olleet kiinnostuksen kohteena pitkaan, silla jo alku-
aikoina julkaistiin tutkimuksia matkailun (alue)taloudellisista hyotyvaikutuksista (ks. Free-
man 1929; Carlson 1938; Chambers 1940; Hudgins 1943; Moke 1946; Deasy 1949). Kansain-
valista matkailumaantieteellista tutkimusta leimasikin aina 1960-luvulle saakka talousmaan-
tieteellinen painotus (ks. Kauppila 2004: 24—-37). Suomessa matkailun maantieteellinen tut-
kimus alkoi virita 1960-1970-luvulla. Talloin julkaistiin myos ensimmaiset matkailun alueta-
loudelliset vaikutustutkimukset, jotka kdsittelivdat Hankoa (Falenius ym. 1963), Saimaata
(Auvinen 1965), Kuusamoa (Sdkkinen 1971) ja Virolahtea (Vuoristo 1974). Alkuaikoina Suo-
messa menetelmallistd oppia haettiin erityisesti Ruotsista. Esikuvina olivat 1950-luvun lo-
pussa ja 1960-luvun alussa Bohusin ldanin (Frimodig 1959) ja Kiirunan (Eriksson & Wikstrom
1961) matkailun taloudellisia vaikutuksia selvittdneet tutkimukset.

Menetelmallisesti matkailun aluetaloustutkimuksen pioneerity6t vaativat kuitenkin kehit-
tamistyotd. 1970-1980-luvun taitteessa tapahtui menetelmallinen ldpimurto, kun luotiin
pohjoismainen malli matkailun aluetaloudelliseen tutkimukseen. Suomessa mallin testaus-
paikkakuntia olivat Jyvaskyla (Holopainen 1981) ja Kuusamo (Jyvala 1981). Samanaikaisesti
mallia sovellettiin Suomen lisdksi Ruotsin Falunissa, Norjan Bergenissa ja Tanskan Bornhol-
missa (Vuoristo & Arajarvi 1990: 156). Pohjoismaisen mallin periaatteita myotdillen on
maassamme luotu myéhemmin MTT-malli ja Koillismaan malli matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten selvittdmiseen. MTT-mallia ei ole julkaisuissa yksityiskohtaisesti avattu. Poh-



joismaiseen malliin verrattuna Koillismaan mallissa on standardoitu toimialaluokitusta ja
hyédynnetty intensiivisesti olemassa olevaa tilastoaineistoa empiirisen vaiheen keventami-
seksi (ks. Hatala & Kauppila 1999; Kauppila 1999, 2001). Kansainvalisesti matkailun taloudel-
listen vaikutusten mittaamisessa suosituin menetelma jopa paikallistasolla on kuitenkin ollut
panos—tuotos-malli, mutta sen soveltaminen on jaanyt Suomessa varsin vahaiseksi (Tahva-
nainen ym. 2012: 41-43). Matkailun taloudellisten vaikutusten arvioimiseen on maassamme
kaytetty myds matkailun kansainvalista satelliittitilinpitoa. Tastda on esimerkkeja valtakun-
nantasolta (Etela-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001; Savela ym. 2004; Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2015a; Nurmi 2016) ja alueelliselta tasolta (Konttinen 2005, 2006). Viime aikoina on
julkaistu tutkimuksia, joissa on verrattu tai yhdistetty edelld mainittuja menetelmia. Esimer-
kiksi tutkiessaan Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen matkailun taloudellisia
vaikutuksia paikallistasolla Huhtala ym. (2009) vertasivat panos—tuotos-mallia ja pohjois-
maista mallia. Savonlinnan seutukunnan matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuk-
sessa (Tahvanainen ym. 2012) puolestaan yhdistettiin pohjoismaisen mallin, matkailun kan-
sainvélisen satelliittitilinpidon ja panos—tuotos-mallin menetelmallisid osioita. Kaikilla edelld
mainituilla menetelmilld selvitetyt matkailun talousvaikutustutkimukset ovat luonteeltaan
niin sanottuja ex-post -tutkimuksia (jalkikateistarkastelut), joissa tutkitaan jalkikdteen jo
tapahtuneita vaikutuksia viiveen ollessa 1-2 vuotta. Mikali matkailun aluetaloudellisia vaiku-
tuksia pyritdan ennustamaan, talléin on kyse niin sanotuista ex-ante -tutkimuksista (etuka-
teisarviointitarkastelut). Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa sovelletut
mallit on kayty lapi yksityiskohtaisesti toisaalla (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila
& Jarviluoma 2016).

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteista eika yksinkertais-
ta, ja ldhes jokaisessa tutkimuksessa on kritisoitu kaytettya menetelmaa. Kritiikki kohdistuu
— sovelletusta menetelmasta riippumatta — muun muassa mallien vaatimaan raskaaseen
empiriaan (ks. Kauppila 1999, 2001; Karppinen & Vahadsantanen 2011; Tahvanainen ym.
2012). Empirian kerddaminen kentaltad vie runsaasti aikaa ja edellyttda huomattavan maaran
resursseja, mika pidentda tutkimusprosessin kestoa ja nostaa kustannuksia. Toisaalta on
todettava, etta ilman empiriaa matkailun talousvaikutusten alueelliset piirteet jaisivat huo-
mioitta. Tutkimuksissa kaivataan myos pitkittdistutkimusten eli seurannan mahdollisuutta
ilman jatkuvaa uuden empirian keraamista (ks. Kauppila 1999; Karppinen & Vdhasantanen
2011; Tahvanainen ym. 2012). On siis tarve kehittdd matkailun aluetaloudellisten vaikutus-
ten mittaamista siihen suuntaan, etta raskasta empiirista vaihetta voidaan keventda luopu-
matta kuitenkaan matkailun alueellisista piirteista. Toinen tarve viittaa matkailun talousvai-
kutusten seurantajarjestelmaan, joka on systemaattinen, helposti toteutettava, dynaaminen
ja kustannustehokas. Seurantamalli liittyy olennaisesti matkailun alueelliseen strategiseen
suunnitteluprosessiin (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016).



Kajaanin ammattikorkeakoulu toteutti vuonna 2015 yhteistybkumppaneiden — Pohjois-
Pohjanmaan liiton, Kainuun liiton, BusinessOulun, Koillis-Suomen kehittdmisyhtié Naturpolis
Oy:n, Pudasjarven kaupungin ja Kainuun Etu Oy:n — kanssa CoReFor-tutkimushankkeen (yh-
teistoiminta, aluetalous ja ennustaminen), jossa selvitettiin uudella mittaamismallilla Poh-
jois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa paikallistasolla matkailun aluetaloudellisia vaiku-
tuksia. Mittaamismallin ohella tutkimushankkeessa luotiin talousvaikutusten seurantamalli
seka hahmoteltiin matkailun kehittamishankkeiden ja investointien ennuste- ja arviointimal-
lia. Pohjois-Pohjanmaalla tutkimuskohteina olivat Kuusamo (Kauppila 2016a), Oulu (Kauppi-
la 2016b), Pudasjarvi (Kauppila 2016c) ja Kainuussa Sotkamo (Kauppila & Jarviluoma 2016).
Kyseisend vuonna Pohjois-Pohjanmaan liitto tyosti CoReFor-hankkeessa julkituodulla mit-
taamismallilla Kalajoen matkailun aluetaloudelliset vaikutukset -selvityksen (Ndpankangas
2016). Mydbhemmin Kainuussa Hyrynsalmen ja Puolangan matkailun taloudellisista vaikutuk-
sia on tarkasteltu CoReFor-tutkimushankkeen mittaamismallilla ja luotu kunnille aluetalou-
dellisten vaikutusten seurantamalli (ks. Kauppila 2016d). Pohjois-Pohjanmaan liiton (2015)
matkailustrategiassa maakunta on jaettu viiteen matkailualueeseen: Ruka-Kuusamo, Oulun
kaupunki ja kaupunkiseudun kohteet, Kalajoki, Syote ja Rokua Geopark -alue. Ndin ollen
CoReFor-tutkimushankkeessa ja Pohjois-Pohjanmaan liiton omana tyona tuotettiin tietoa
kaikkien muiden Pohjois-Pohjanmaan matkailualueiden taloudellisista vaikutuksista lukuun
ottamatta Rokua Geopark -aluetta.

Tassa tutkimusraportissa selvitetdan CoReFor-tutkimushankkeessa kehitetyn matkailun mit-
taamismallin avulla Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudelliset vaikutukset vuonna
2014 ja luodaan Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seuran-
tamalli vuositasolle. Mittaamis- ja seurantamallin perustana olevat kasitteet, toimintaperi-
aatteet ja toimintatapa (aineistot ja menetelmat) on esitetty yksityiskohtaisesti Kuusamon
(Kauppila 2016a), Oulun (Kauppila 2016b), Pudasjarven (Kauppila 2016c) ja Sotkamon
(Kauppila & Jarviluoma 2016) raporteissa, joihin tama selvitys pohjautuu. Rokua Geopark
sijaitsee kolmen kunnan alueella: Muhoksen, Utajarven ja Vaalan. Tasta johtuen taloustar-
kastelu toteutetaan kunnittain, ja yhteenlasketut kuntakohtaiset luvut kuvaavat Rokua Geo-
park -aluetta. Mittaamisessa painotus on tulomenetelmassa, eli raportissa ldhestytdan mat-
kailun talousvaikutuksia yritystoiminnan nakokulmasta. Menetelmassa kevennetadan empii-
risen aineiston hankintaa kentaltd. Aikaisempiin menetelmiin (postikyselyt, sahkoposti-
kyselyt, puhelinhaastattelut) verrattuna mittaamismallissa lahestytdaan yrityksia myos toimi-
alaryhmatapaamisen kautta ja tukeudutaan huomattavassa maarin olemassa olevaan tilas-
toaineistoon, jonka tuottamisesta ja paivittamisesta vastaavat viranomaiset (Tilastokeskus,
Kuntaliitto). Toimijat, yritykset, arvioivat oman toimintansa kautta kokonaisuudessaan mat-
kailun (= matkailijoiden) merkitystd edustamalleen toimialalle yritystoimipaikan sijaintikun-
nassa. Arvioinnin helpottamiseksi paatoimialat jaetaan pienempiin kokonaisuuksiin eli ala-
toimialoihin. Empirian kautta tuotetut parametrit ja tilastotiedon hyédyntaminen mahdollis-
tavat talousvaikutusten kehityksen seurannan systemaattisella, helposti toteutettavalla,



dynaamisella ja kustannustehokkaalla seurantamallilla. Malli on osa Pohjois-Pohjanmaan
matkailustrategian vuositason seurantaa (ks. Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015). Tutkimuksen
viitekehys ilmenee kuvasta 1.

Mittaamismalli

_ Seurantamalli
Rokua Geopark -alueen matkailun
- i Kehitys
aluetaloudelllste_n vaikutusten y Rokua Geopark -alueen mat-
nykytila kailun aluetaloudellisten
_ vaikutusten kehitys
- parametrit
- tilastotieto

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

Raportti etenee siten, ettd seuraavaksi esitelldan yksityiskohtaiset tavoitteet ja keskeiset
kasitteet. Taman jdlkeen kuvataan tutkimusalueen, Rokua Geopark -alueen, matkailutarjon-
taa ja -kysyntaa seka kaydaan lapi tutkimusaineistot ja -menetelmat. Keskeisissa tutkimustu-
loksissa keskitytdaan matkailun valittomiin talousvaikutuksiin, ja matkailun kerrannaisvaiku-
tuksia arvioidaan kirjallisuuden pohjalta. Raportti paattyy yhteenveto- ja pohdintaosaan,
jossa tutkimustuloksia tarkastellaan myos kriittisesti.

Tutkimusraportin tarkoituksena on selvittda Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudel-
lisia vaikutuksia CoReFor-hankkeessa kehitetylla menetelmalla (ks. Kauppila 2016a, 2016b,
2016c¢; Kauppila & Jarviluoma 2016). Raportin yksityiskohtaiset tavoitteet maaritelldan seu-
raavasti:

1. Selvittdéd vdlitén matkailutulo (euroa, alv:ton), vdlitén matkailutyéllisyys (htv.),
vdlitén palkkatulo ja vdlitén palkkaverotulo toimialoittain (korjaamo- ja huolta-
motoiminta, vdhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne sekd vir-
kistys- ja muut palvelut) Rokua Geopark -alueella (Muhoksella, Utajérvelld ja
Vaalassa) vuonna 2014.

2. lLuoda Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seuran-
tamalli vuositasolle.



Matkailun aluetaloudellisissa tutkimuksissa sovelletaan muutamia peruskasitteitda. Naita
ovat valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset (ks. Murphy 1985; Mathieson & Wall 1987;
Vuoristo & Arajarvi 1990; Hall & Page 2006). Matkailu tuo aluetalouteen ja sen kiertokul-
kuun uutta, alueen ulkopuolista rahaa (kuva 2). Matkailijat kuluttavat kohdealueella rahaa
erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, liikenne- ja ohjelmapalveluihin seka vahit-
taiskauppaan ja huoltamotoimintaan. Heidan ostaessa suoraan tavaroita ja palveluita yrityk-
sista syntyy valittomia vaikutuksia. Valilliset vaikutukset ilmenevat silloin, kun valiténta
matkailutuloa saavat yritykset hankkivat tavaroita ja palveluita toimittajayrityksista. Nama
hankintaketjut voivat olla pituudeltaan useita kierroksia ja ulottua aina tuottajatasolle saak-
ka. Matkailun ansiosta tyollistyneiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy puolestaan
indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edelld mainitut vaikutukset koskevat matkailu-
tuloja ja matkailutydpaikkoja seka tyopaikoista kertyvid palkkatuloja ja palkkaverotuloja.
Vililliset ja johdetut vaikutukset muodostavat matkailun kerrannaisvaikutukset. Matkailun
kokonaisvaikutukset taas sisdltavat valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset. Osa valit-
tomista, valillisistéd ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu alueelta ulos: aluetaloudesta
ilmenee vuotoja. Vuotoja tapahtuu tyontekijéiden ostojen ja palkkojen mukana, jolloin ne
vahentdvat myos alueen verotuloja. Toisaalta yritysten tavaroiden ja palveluiden hankinta
(ostot) kohdistuu osittain alueen ulkopuolelle, ja siksi alueen tuloinjektio pienenee ostoket-
jun edetessd. On kuitenkin huomattava, etta osa niidenkin tydntekijoiden kulutuksesta, joi-
den palkkaverotulot vuotavat kohdealueen ulkopuolelle, suuntautuu tyépaikkakunnalle ja
siten aikaansaa johdettuja vaikutuksia aluetaloudessa. Tassa tutkimusraportissa empiirinen
mielenkiinto kohdistuu matkailun valittdmiin tulo-, tyollisyys-, palkkatulo- ja palkkaverotulo-
vaikutuksiin. Nain ollen matkailun kerrannaisvaikutukset jaavat vahemmalle tarkastelulle,
mutta niitda pohditaan tutkimuskirjallisuuden pohjalta.



MATKAILIJOIDEN

RAHANKAYTTO Valittdmat vaikutukset
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Kuva 2. Matkailijoiden rahankaytto ja aluetaloudelliset vaikutukset (muokattu ja taydennet-
ty Rinne 1999: kuva 1; Rinne & Saastamoinen 2005: kuva 1).




Tyo6- ja elinkeinoministerio (2015b) on laatinut suosituksia matkailun alueellisia (alueellinen
ja paikallinen taso) tulo- ja tyodllisyysselvityksid silmalla pitden. Ministerio suosittaa kaytetta-
vaksi seuraavia toimenpiteitd, maaritelmia ja luokituksia, jotka lisdavat tutkimusten la-
pindkyvyyttd ja vertailtavuutta:

1)  Selvityksissd tulee ilmetd kéytetty menetelmd, mddritelmdt ja aineiston keruutapa
ldpindkyvyyden varmistamiseksi.

2)  Yrittdjien taakan helpottamiseksi kerdtddn heiltd vain sellaista tietoa, jota ei ole muu-
toin saatavissa esimerkiksi Tilastokeskukselta.

3)  Selvityksissd kéytetddn tiettyjd matkailijan ja matkailun mddritelmid, matkailijaryhmi-
en jaotteluita ja matkailun toimialoja TOL (2008) mukaisista toimialaluokituksista.

Selvityksissa tulee huomioida yopyvien matkailijoiden, padivdkdvijdiden ja vapaa-
ajanasunnolla kayvien niin sanottujen mokkimatkailijoiden aikaansaamat tulo- ja tyollisyys-
vaikutukset. Tassa tutkimusraportissa tukeudutaan Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b)
ohjeistukseen maariteltdessa matkailija-, paivakavija- ja matkailu-kasitetta.

Matkailijalla tarkoitetaan yopyvaa matkailijaa, joka viettda yhden yon matkan kohteessa
joko maksullisessa tai maksuttomassa majoituksessa. Kansainvalinen matkailija on matkaili-
ja, joka viettaa ainakin yhden yon matkan kohteessa olevassa maassa. Kotimaan matkailija
on matkailija, joka viettda ainakin yhden yon matkan kohteessa olevassa paikassa asuin-
maassaan.

Paivakavija on matkailija, joka ei yovy matkan aikana eikd matkan kohteessa maksullisessa
tai maksuttomassa majoituksessa. Paivakavija viipyy matkan kohteessa alle 24 tuntia niin,
ettd saapuminen ja 1dhtd tapahtuvat saman vuorokauden aikana. Paivakavijoiksi lasketaan
myo0s risteilymatkustajat, jotka yopyvat laivalla ja kdyvat maissa matkan kohteessa. Talloin
paivakavijan lahtépaikka on laiva.

Matkailu on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirin ulkopuolella ole-
vaan paikkaan ja oleskelevat sielld yhtadjaksoisesti korkeintaan yhden vuoden (12 kk) vapaa-
ajanvieton, liikematkan tai muussa tarkoituksessa. Vapaa-ajanasunnolle tehtdvat matkat
luetaan sadanndllisyydesta riippumatta kuuluvaksi osaksi matkailua. Tavanomainen elinpiiri
koostuu henkilon lahiymparistostd, johon kuuluvat koti ja paikat, joissa kdydaan toissa tai
koulussa (opiskellaan) sekd muut paikat, joissa kdyddan usein (esim. paivittdistavarakauppa,
pankki ym. palvelut). Tavanomaisen elinpiirin kasitteelld, ja ndin ollen myds matkailulla, on
kaksi ulottuvuutta: toistuvuus ja etadisyys. Paikat, joissa kdydadn saannollisesti ja usein, kuu-
luvat henkilon tavanomaiseen elinpiiriin, vaikka ne sijaitsisivat pitkdn matkan paassa vakitui-
sesti asunnosta. Toisaalta lahelld vakituista asuntoa sijaitsevat paikat kuuluvat tavanomai-
seen elinpiiriin, vaikka niissa vierailtaisiinkin harvoin. Jafari (1977: 8) korostaa klassisessa



matkailu-maaritelmdssaan nimenomaan tavanomaisen, paivittdisen asuin- ja tydymparistén
ulkopuolisuutta. Nain ollen esimerkiksi pendeldinti ei sisally matkailu-kasitteeseen (Hall ym.
2004: 4-7).

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ndkokulmasta on olennaista se, kuinka tarkaste-
luun otettavat toimialat maaritelladn. Tyo- ja elinkeinoministerié (2015b) on laatinut suosi-
tuksia selvityksiin sisdllytettavista matkailutoimialoista, joihin on tdssa tutkimusraportissa
tehty hieman hienosaatoa ottamalla mukaan myds korjaamotoiminta (liite 1). Tata perustel-
laan silla, ettd esimerkiksi usein puhutaan norjalaisten huoltavan autonsa Oulussa, kun he
lomailevat Nallikarin leirintaalueella. Ministerion mukaan matkailutoimialoista huomioidaan
matkailulle tyypilliset toimialat alaluokkineen. Toimialaluokitusta voidaan tarvittaessa tar-
kentaa alaspdin esimerkiksi alueen erityispiirteiden niin vaatiessa seka tarkastella myds
matkailun liitdnnadistoimialojen ja matkailulle ei-ominaisten toimialojen tulo- ja tydllisyysvai-
kutuksia. Tyo- ja elinkeinoministerion suositukset on jalkautettu TOL (2008) toimialaluoki-
tukseen perustuen hyvin yksityiskohtaisesti. Taustalla on matkailun kansainvalisen satelliitti-
tilinpidon toimialaluokitus (ks. Konttinen 2005, 2006; Tyo- ja elinkeinoministerio 2015a;
Nurmi 2016). Ministerion suosituksissa matkailutoimialat ryhmitelldan seuraavasti:

Matkailulle tyypilliset toimialat (matkailulla on toimialoille huomattava merkitys)
- majoitustoiminta
- vapaa-ajanasuntojen omistus ja vuokraus
- ravitsemistoiminta
- rautateiden henkil6liikenne
- linja-autojen henkildliikenne ja taksiliikenne
- vesiliikenteen henkilokuljetus
- ilmaliikenteen henkilokuljetus
- matkustajaliikennetta palveleva toiminta
- kulkuneuvojen vuokraus; muu vuokraus
- matkatoimisto- ja matkanjarjestajapalvelut
- kulttuuripalvelut
- urheilu- ja virkistyspalvelut
Matkailun liitdnndistoimialat (matkailulla on toimialoille merkitystd, mutta ne olisivat
olemassa ilman matkailuakin)
- polttoainekauppa
Matkailulle ei-ominaiset toimialat (matkailulla on vdhdinen merkitys toimialoille)
- tukkukauppa
- vahittaiskauppa

Eri aluetasojen toimialoittaiset matkailuliikevaihtoprosentit vaihtelevat huomattavasti (ks.
Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Suuri alueittainen ja toimialoit-
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tainen vaihteluvali osoittaa sen, etta matkailun suhteellisella merkitykselld, matkailukysyn-
nalld, on eroja aluetasojen valilld ja aluetasojen sisdlla. Tama haastaa esitetyn luokittelun
matkailulle tyypillisiin toimialoihin, matkailun liitdnndistoimialoihin ja matkailulle ei-
ominaisiin toimialoihin. Luokittelu onkin laadittu ensisijaisesti kansalliselle tasolle, koska
taustalla on matkailun kansainvalinen satelliittitilinpito ja sen toimialaluokitus.

Paikallis-, seutu- ja maakuntatason tutkimuksissa analysoidaan matkailun aluetaloudellisia
vaikutuksia eli sitd, kuinka matkailu vaikuttaa kohdealueen yritystoimintaan ja talouteen.
Tassa ndkokulmassa lahtokohtana on paikallistalouden ulkopuolelta tuleva matkailijoiden
kulutus. Sen sijaan valtakunnantasolla matkailun kansainvalisessa satelliittitilinpidossa (Tyo-
ja elinkeinoministerio 2015a; Nurmi 2016) tarkastellaan seka kotimaisten ettd kansainvalis-
ten matkailijoiden kulutusta Suomessa, jolloin matkailun taloudellisiin vaikutuksiin luetaan
kuuluvaksi esimerkiksi paikallisten ihmisten ostama ulkomaanmatka matkatoimistosta. Ai-
kaisemmin esitettyihin matkailu- ja matkailija-maaritelmaan viitaten tdma toiminto ei kui-
tenkaan aikaansaa matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia paikallistasolla, koska kyse on
paikallisten ihmisten — ei matkailijoiden — kulutuksesta.
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Suomi on jaettu matkailumaantieteellisesti viiteen suuralueeseen: Kulttuurialue, Jarvialue,
Pohjanmaa, Vaara-alue ja Lappi (Artman ym. 1978; Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo
2002). Suuralueet on muodostettu luonnonmaantieteellisten tekijoiden perusteella, erityi-
sesti luonnonvetovoimatekijoihin nojaten. Matkailumaantieteellisessa suuraluejaossa Rokua
Geopark -alueesta Muhos ja Utajarvi kuuluvat Pohjanmaahan ja Vaala Vaara-alueeseen.
Rokua Geopark -alue on Suomen ensimmadinen Unescon maailmanlaajuisen Geopark-
verkoston jasen. Verkosto esittda geologista syntyhistoriaa, ja Rokuan erityispiirre on jaa-
kauden tarina. Pohjois-Pohjanmaan liiton (2015) matkailustrategiassa Rokua Geopark -alue
on yksi maakunnan viidestd matkailualueesta Ruka-Kuusamon, Oulun kaupungin ja kaupun-
kiseudun kohteiden, Kalajoen ja Syotteen ohella (kuva 3).

Suomen kuntien matkailutarjontaa voidaan selvittad Suomen matkailun aluerakenne -tut-
kimuksen (Leinonen ym. 2007) avulla. Selvityksessa tarjonta koostuu neljasta elementista:
luonnonvetovoimasta, kulttuurivetovoimasta, majoitus-, ravitsemis- ja liikennepalveluista
seka ohjelmapalveluista ja tapahtumista. Mainitut tarjontatekijat sisaltavat puolestaan usei-
ta indikaattoreita, ja jokainen tekija on jaettu hierarkkisesti neljdan luokkaan. Tarkastelu
korostaa kunkin tekijan monipuolisuutta. Tarjontatekijoiden perusteella Vaalan vahvuudet
ovat luonnonvetovoimassa, silla téssa tekijassa kunta sijoittuu ensimmaiseen luokkaan. Sen
sijaan Muhos ja Utajarvi ovat luonnonvetovoimassa kolmannessa luokassa. Kulttuuriveto-
voimassa kaikki kunnat ovat neljannessa luokassa. Majoitus-, ravitsemis- ja liikennepalve-
luissa seka ohjelmapalveluissa ja tapahtumissa kaikki kunnat ovat puolestaan kolmannessa
luokassa. Tarjontatekijoiden synteesin lopputulemana Suomen matkailun aluerakenne -tut-
kimuksessa kunnat on jaettu hierarkkisesti neljagan luokkaan: A-, B-, C- ja D-tason matkailu-
kuntiin. Rokua Geopark -alueen kunnat — Muhos, Utajarvi ja Vaala — ovat matkailutarjonnan
mukaan C-tason matkailukuntia. Kaikkiaan raportissa on maaritelty 186 kuntaa C-tason mat-
kailukunnaksi.
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POHJOIS-POHJANMAAN
MATKAILUN ALUERAKENNE

Kuva 3. Pohjois-Pohjanmaan matkailun aluerakenne (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015: kuva
4).

Suomen kuntien matkailukysyntaa voidaan tarkastella Tilastokeskuksen majoitustilastojen
perusteella. Tilastoinnin piiriin kuuluvat majoitusliikkeet, joissa on vahintdaan 20 vuodepaik-
kaa tai sahkopistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa seka retkeilymajat (Tilastokes-
kus 2016a). Vuonna 2014 Rokua Geopark -alueella Muhoksella ja Utajarvelld kertyi 60 224
yopymisvuorokautta (Tilastokeskus 2015a) ja Vaalassa 39 183 yopymisvuorokautta (Tilasto-
keskus 2015b). Vaalan y6pymisista kansainvilisid oli 2 515 vuorokautta eli kuusi prosenttia
kokonaisyopymisista (Tilastokeskus 2015b), kun Pohjois-Pohjanmaan liiton (2015) matkailu-
strategian mukaan Rokua Geopark -alueella kansainvalisten yopymisten osuus oli noin viisi
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prosenttia kokonaisydpymisista. Kyseisena vuonna koko maassa kansainvalisten yopymisten
osuus oli 29 prosenttia kokonaisyopymisista. Vuonna 2014 koko maassa merkittavimmat
kansallisuudet olivat venaldiset (24 prosenttia kaikista kansainvalisistd yopymisista), ruotsa-
laiset (9 %), saksalaiset (9 %) ja britit (8 %). Nama kansallisuudet kattoivat puolet kaikista
kansainvalisista yopymisista (VisitFinland 2016). Yopymisvuorokausien perusteella suhteelli-
sesti tarkasteltuna Rokua Geopark -alueen matkailun kansainvédlistymisaste on alhaisempi
kuin maassa keskimaarin. Rokua Geopark -alueen kansainvalisten yopymisten kansallisuus-
jakaumasta ei ollut saatavissa tietoa tata tutkimusta varten.

Suomen kuntien matkailukysynta voidaan tyypitelld neljdgan luokkaan Kauppilan (1998) esit-
taman matkailualueiden rakenneanalyysin avulla. Ryhmittely perustuu Tilastokeskuksen
majoitustilastojen yopymisvuorokausiin. Luokat on muodostettu matkan tarkoituksen (tyo
tai vapaa-aika) ja matkailijoiden lahtomaan (kotimaa tai ulkomaa) mukaan kayttden jakope-
rustana valtakunnallista keskiarvoa. Nain Suomen kunnat on ryhmitelty yépymisvuorokausi-
en perusteella rakenteellisesti neljaan luokkaan: kotimainen vapaa-ajanmatkailu, ulkomai-
nen vapaa-ajanmatkailu, kotimainen tyomatkailu ja ulkomainen tyomatkailu. Rakenneana-
lyysissa on siten kyse maan sisdisesta tyypittelysta. Tahan tutkimusraporttiin oli saatavissa
tietoja vain Vaalan osalta, ja tiedot koskivat vuotta 2014 (Tilastokeskus 2015b). Rakenneana-
lyysin perusteella Vaala kuuluu kotimaisen vapaa-ajanmatkailun luokkaan. Vuonna 2014
Muhoksella oli 641, Utajarvelld 1 087 ja Vaalassa 1 680 kesamokkia (Tilastokeskus 2016b).

Rokua Geopark -alueen strategia on voimassa vuoteen 2022 (Rokua Geopark 2015). Strate-
giassa asetetaan matkailulle aluetaloudellisia tavoitteita. Vuoteen 2022 mennessa matkai-
luelinkeinon tavoitteena on 50 miljoonan euron matkailutulo ja 650 000-1 300 000 euron
palkkaverotulo. Matkailutulon ldhtotasona pidetdan 24 miljoonan euron matkailutuloa.
Vuonna 2022 alueen tavoite on 300 tyopaikkaa ldhtotason ollessa 200 tyopaikkaa. Keskeiset
kehittamistoimenpiteet liittyvat alueen toimintamallin ja markkinoinnin kehittamiseen, ym-
paristokasvatuksen mallin kehittdmiseen, yrittdjyyden edistamiseen, kiertomatkailun ja va-
raustoiminnan kehittamiseen seka kulttuuritapahtumien kehittamiseen.

Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismallin tutkimusaineisto pe-
rustuu Tilastokeskuksen (2016c) yritysrekisterin Muhoksen, Utajarven ja Vaalan toimialoit-
taisiin kokonaisliikevaihto- ja kokonaistyollisyystietoihin (henkilotyévuodet). Toimialakohtai-
set tiedot tilattiin TOL (2008) toimialaluokitukseen tukeutuen ottamalla huomioon Tyo- ja
elinkeinoministerion (2015b) esittamat toimialasuositukset matkailun aluetaloudellisiin vai-
kutustutkimuksiin. Toimialat jaetaan liitteen | mukaisesti viiteen mahdollisimman homo-
geeniseen padtoimialaan: korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ra-



14

vitsemistoiminta, lilkenne seka virkistys- ja muut palvelut. Paatoimialat puolestaan koostu-
vat useista alatoimialoista.

Alueellisen yritystoimintatilaston peruskehikon muodostaa Tilastokeskuksen yritys- ja toimi-
paikkarekisteri ja tilastoyksikkd on toimipaikka. Toimipaikalla tarkoitetaan taloudellista yk-
sikkoa, jossa saman omistajuuden tai valvonnan alaisuudessa harjoitetaan mahdollisimman
samanlaisten tavaroiden ja palveluiden tuotantoa tavallisimmin yhdella sijaintipaikalla. Toi-
mipaikka voi jo sellaisenaan muodostaa yrityksen (yksitoimipaikkainen yritys) tai sitten olla
selkedsti rajattava osa yritysta (monitoimipaikkainen/monitoimialainen yritys). Toimipaikan
alueellisena yksikkond on padsaantoisesti kunta. Tasta seuraa se, ettd yrityksen eri kunnissa
sijaitsevat toimipaikat katsotaan erillisiksi tilastoyksikoiksi. Joissakin tapauksissa tilastoyksik-
kdna joudutaan kayttdmaan useamman toimipaikan muodostamaa kokonaisuutta (Tilasto-
keskus 2016d). Tilastojen perustiedot pohjautuvat hallinnollisiin aineistoihin, kuten verohal-
linnon rekistereihin, ja tiedonkeruuseen yrityksiltd ja yritysten toimipaikoilta (Tilastokeskus
2016d; Tyo- ja elinkeinoministerié 2016).

Tilastokeskuksen yritysrekisteriin kuuluvat yritykset ja toimipaikat, jotka ovat toimineet yli
puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat tyéllistaneet enemman kuin puoli henkildétydvuotta
tai joiden liikevaihto on ylittanyt vuosittain maaritellyn tilastorajan. Henkil6sto kasittaa pal-
kansaajat ja yrittajat. Henkilosté6 on muunnettu kokovuositydllisiksi siten, ettd esimerkiksi
puolipdivdinen tyontekija vastaa puolta henkil6ad ja kaksi puolivuotista tyontekijaa vastaa
yhtd kokovuosityollistad (Tilastokeskus 2016d). Vuonna 2014 liikevaihdon tilastoraja oli 11
016 euroa. Lisdksi mukaan on otettu taserajan 170 000 euroa ylittavat yritykset (Kokkonen
2016).

Tilastokeskus uudisti yritystilastojen tuotantoaan vuodesta 2013 alkaen. Muutoksista johtu-
en alueellisen yritystoimintatilaston tiedot eivat ole vertailukelpoisia aiempiin tilastovuosiin.
Merkittavimmat muutokset liittyvat toimialaluokituksen, yritystietojen (mm. liikevaihto- ja
henkilostotieto) ja yritysjarjestelyjen kdsittelyn yhtenadistamiseen seka paattelysaantoihin,
jonka perusteella tilastoitava yritys- tai toimipaikkajoukko muodostetaan. Alkutuotannon
toimialojen osalta tilastossa ovat tilastovuodesta 2013 alkaen mukana alkutuotannosta ar-
vonlisdverovelvolliset, kun myynnit ylittavat tilastorajan. Alueellisessa yritystoimintatilastos-
sa on ollut muutoksia myods tiedonkeruussa: liikevaihtotieto kerdataan nykyaan vain alue- ja
toimialatiedonkeruussa, kun tietoa kysyttiin aiemmin myos yritysrekisterin henkilosto- ja
toimipaikkarakennetiedustelussa (Tilastokeskus 2016d). Edellisiin viitaten Muhokselta (Isola
2011), Utajarvelta (Isola 2011) ja Vaalasta (Juntheikki 2002, 2003, 2004; Isola 2011; Kauppila
2011) aikaisemmin julkaistuja tutkimustuloksia ei voida suoraan verrata taman raportin tu-
loksiin.
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Tilastokeskuksen (2016c) yritysrekisterin uusimmat tiedot ovat vuodelta 2014. On syyta
muistuttaa, ettd rakentamissektori ei ole ollut mukana Suomessa tehdyissa matkailun alue-
taloustutkimuksissa eika sita ole mainittu Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b) suosituksissa
eikd matkailun kansainvalisen satelliittitilinpidon toimialaluokituksissa (ks. Konttinen 2005,
2006; Tyo- ja elinkeinoministerid 2015a; Nurmi 2016). Ndin ollen myos tadssa tarkastelussa
rakentaminen jatetdan analyysin ulkopuolelle. Lisdksi on huomattava, ettd mikali esimerkiksi
majoitus- ja ravitsemispalveluiden yritykset kdyttavat tyévoiman vuokrausyrityksia ja tyon-
tekijat ovat naiden vuokrausyritysten palkkalistoilla, henkilosto rekisterdityy vuokrausyrityk-
sen sijaintikuntaan (Leinonen 2009). Pohjois-Suomen maaseutumaisissa kunnissa tama ei
ole valttamatta sama kuin tydpaikan sijaintikunta. Vuonna 2015 vuokratyota teki keskimaa-
rin 31 000 henkil6a eli hieman enemman kuin vuonna 2014. Vuokratyontekijoissa oli ldhes
yhtd paljon miehia ja naisia. Vuokratydntekijoiden osuus palkansaajista oli vain noin reilu
prosentti vuonna 2015. Vuokratydn tekeminen on siten varsin marginaalinen tydonteon muo-
to Suomen tyomarkkinoilla. Vuokratyo jakaantuu monille toimialoille. Yleisinta se oli tukku-
ja vahittaiskaupassa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seka teollisuudessa. Kaikilla nailla
toimialoilla vuokratyontekijoita oli muutama tuhat (Tilastokeskus 2016e). Vuonna 2014 koko
maassa kertyi majoitus- ja ravitsemistoiminnassa yhteensa 63 504 henkilotydvuotta (Tilas-
tokeskus 2016d).

Vilittomien tyollisyysvaikutusten aikaansaamien palkkatulovaikutusten laskemisessa hyo-
dynnetdan Tilastokeskuksen (2016f) palkkarakennetilastoja. Niista johdetaan toimialoittai-
set kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot (mediaani) kuukaudessa. Kokonaisansio ku-
vaa saanndlliselta tydajalta seka muulta tydajalta, kuten yli- ja lisatydajalta, maksettua palk-
kaa. Se ei kuitenkaan sisalla kertaluonteisia erid, esimerkiksi lomarahaa ja tulospalkkiota. On
korostettava, etta Tilastokeskuksen palkkarakennetietokannasta ei ole kaytettavissa vuoden
2014 toimialoittaisia palkkatietoja maakunta-, seutukunta- tai kuntatasolta vaan kuukau-
siansiot ovat valtakunnallisia. Ndin ollen analyysissa jad huomioitta alueelliset kuukausian-
sioerot. Sen sijaan maakuntatasolta on saatavissa kokoaikaisten palkansaajien keskimaarai-
nen kuukausiansiotieto (mediaani): vuonna 2014 se oli esimerkiksi Uudellamaalla 3 217 eu-
roa kuukaudessa, Pohjois-Pohjanmaalla 2 877 euroa ja Kainuussa 2 749 euroa. Kyseisena
vuonna valtakunnantason keskiarvo oli 2 946 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2016f). On
huomattava, ettd poikkeuksellisen suuripalkkaiset nostavat keskiarvoa. Tasta syysta palkka-
tilastoissa on toisinaan suositeltu mediaanin kayttoa keskilukuna. Suomen tilanteessa medi-
aani kuvaakin keskiarvoa paremmin keskimaardisen palkansaajan ansioita (Idman 2014).
Kaytannossa mediaani tarkoittaa sitd, ettd puolet palkansaajista ansaitsee enemman kuin
mediaaniluku ja puolet vahemman.

Tassa tutkimusraportissa valittdmien tyollisyysvaikutusten aikaansaamien palkkaverotulo-
vaikutusten (kunnallisverotulot) maarittamisessa tukeudutaan Kuntaliiton (2016) efektiivi-
nen veroaste -tilastoihin vuodelta 2014. Erilaisten vahennysten johdosta kuntien tulovero-
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prosentit (nimellinen veroaste) eivat vastaa todellista veroastetta kunnissa. Puhutaankin
efektiivisestd veroasteesta, joka on maksuunpannun kunnallisveron suhde ansiotuloihin.
Kunnallisverotuksessa tehddaan vahennyksia veronalaisista ansiotuloista. Tulosta tehtdvia
vahennyksid ovat muun muassa matkakustannukset, tulonhankkimiskulut, ansiotulovahen-
nys ja perusvahennys. Vahentamalla tulosta tehtavat vahennykset saadaan verotettava tulo,
josta veron maara lasketaan kunnallisveroprosentin mukaisesti. Efektiivinen veroaste -tilas-
tot koskevat tutkimuksen kohteina olevia kuntia eli Muhosta, Utajdrvea ja Vaalaa.

Tutkimusmenetelman taustalla on pohjoismainen malli ja siitd edelleenkehitetty Koillismaan
malli. Koillismaan mallista poiketen tassa tutkimusraportissa on kevennetty empirian han-
kintaa kentdltd ja tdsmennetty olemassa olevan tilastoaineiston soveltamista. Tutkimusra-
portissa tarkastellaan matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tulomenetelman eli yritystoi-
minnan nakokulmasta. Matkailusta valittomasti hyotyvia yrityksia on perinteisesti lahestytty
kyselyilld, jolloin kyselylomake on lahetetty yrityksille joko postitse vastauskirjekuoren kera
tai sdhkoisesti. Tama tapa on kuitenkin osoittautunut viime aikoina liian raskaaksi, ja yritys-
ten vastausaktiivisuus kyselyihin on jaanyt hyvinkin alhaiseksi. Tasta ovat esimerkkeja Lapin
kuntien (Satokangas 2013), Tampereen seutukunnan (Manka & Wallenius 2014), Kolin mat-
kailukeskuksen (Mikkonen & Lahovuo 2014) ja Himeenlinnan kaupungin (Manka 2016) tut-
kimukset. Vahaisten vastausten vuoksi Lapin kunnat jouduttiin jakamaan kahteen luokkaan
matkailullisten piirteiden mukaan Suomen matkailun aluerakenne -tutkimuksen (Leinonen
ym. 2007) tulosten perusteella. Tarkasteltaviin kuntiin sovellettiin luokkien toimialoittaisia
matkailuliikevaihtoprosentteja, jolloin yksittdisen kunnan matkailun taloudelliset erityispiir-
teet jaivat huomioitta. Pohjoismaisen mallin yrityskyselyihin viitaten empirian raskaan ke-
raamistavan ovat nostaneet esille muun muassa Kauppila (1999) ja Tahvanainen ym. (2012).
Lisdksi on havaittu, ettd matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia koskeviin yrityskyselyihin
vastaavat aktiivisesti sellaiset yritykset, joiden liikevaihtoon matkailulla on suuri merkitys
(Kauppila 1999). Kun naiden yritysten tiedot yleistetdan koko toimialaa koskevaksi, tama
johtaa helposti kyseisen toimialan matkailuliikevaihdon yliarviointiin. Tassa raportissa pyri-
taan vastaamaan sekd empiirisen vaiheen keventamiseen ettd tulosten "totuudenmukais-
tamiseen”.

Aluksi maaritelldan tutkimusalue, joka on tdssa raportissa Rokua Geopark -alue eli Muhok-
sen, Utajarven ja Vaalan kunnat. Seuraavaksi maaritelldadan matkailutoimialat ottaen huomi-
oon Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b) suositukset ja TOL (2008) toimialaluokitus. Taman
jalkeen Tilastokeskuksen (2016c) yritysrekisterista tilattiin Muhoksen (79 toimipaikkaa), Uta-
jarven (33 toimipaikkaa) ja Vaalan (41 toimipaikkaa) kyseisten toimialojen kokonaisliikevaih-
to- ja kokonaishenkilostotiedot (henkilotyovuodet) vuodelta 2014. On huomattava, etta
yritysrekisterin yksikkotietojen mukaan Muhoksella oli vuoden 2016 helmi-maaliskuussa
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matkailutoimialoilla yhteensa 82 toimipaikkaa, Utajarvellda 32 toimipaikkaa ja Vaalassa 46
toimipaikkaa painotuksen ollessa vahittdiskaupassa ja liikenteessa. Yksikkotietojen perus-
teella suurin osa toimipaikoista oli seka liikevaihdoltaan ettda henkilostomaaraltaan erittdin
pienia.

Empiria kerattiin Muhokselta, Utajarveltd ja Vaalasta puhelinhaastatteluilla ja toimialaryh-
matapaamisen (Rokua Geoparkin yrityksid) kautta loka-joulukuussa. Lisdksi ldhetettiin muu-
tamia sahkoposteja, kun yrityksia ei tavoitettu puhelimella. Yksi yritys vastasi sahkopostiin.
Puhelinhaastatteluilla ja toimialaryhméatapaamisella yritykset/matkailutoimijat (Muhos 27
kpl, Utajarvi 18 kpl, Vaala 15 kpl) haastettiin arvioimaan oman toimintansa kautta kokonai-
suudessaan matkailun (= matkailijoiden) merkitystd edustamalleen toimialalle yritystoimi-
paikan sijaintikunnassa. Tarkasteltavat (paa)toimialat olivat seuraavat: korjaamo- ja huolta-
motoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne seka virkistys- ja
muut palvelut. Padtoimialat jaettiin kontaktointia varten alatoimialoihin. Kontaktointiin va-
littiin kunkin alatoimialan tarkeimmat yritykset Tilastokeskuksen (2016c) yritysrekisterin
yksikkotietoja toimipaikan henkiloston suuruusluokan, yrityksen kunnassa olevan henkilo-
maaran ja yrityksen liikevaihdon suuruusluokan seka paikallisen asiantuntemuksen perus-
teella (Rokua Geopark -organisaatio; Utajarven kunnan elinkeinotoimi). Toimialaryhmata-
paamisessa kaytiin lapi keskustelun kuluessa aikaisempia muista kunnista julkaistua tutki-
mustietoa. Puhelinhaastatteluissa ja toimialaryhmatapaamisessa pohdittiin seuraavaa ky-
symysta:

Mikd on matkailun (= matkailijoiden) merkitys prosentuaalisesti vuositasolla (vuosi 2014)
Muhoksella, Utajdirvelld ja Vaalassa toimialan kokonaisliikevaihtoon?

Tassa tutkimusraportissa toimialat jaetaan siis viiteen (pda)toimialaan, jotka puolestaan
muodostuvat alatoimialoista (ks. liite 1). Esimerkiksi korjaamo- ja huoltamotoiminta pitda
sisalldan korjaamotoiminnan ja polttoaineiden vahittdiskaupan alatoimialat, kun taas majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnan alatoimialat ovat majoitus ja ravitsemus. Padtoimialalle, joka
koostuu useammasta kuin yhdesté alatoimialasta, on nelja vaihtoehtoa valittéman matkailu-
tulo- ja -tyollisyysprosenttiluvun maarittamiseen alatoimialojen kokonaisliikevaihto- ja -tyol-
lisyystiedoista (kuva 4). Kyse on paatoimialan “lopullisesta” matkailutulo- ja -tyollisyys-
prosentista. Vaihtoehdoissa alatoimialojen liikevaihdon ja tydllisyyden suhteet seka alatoi-
mialojen matkailuliikevaihtoprosentit voivat vaihdella, mika vaikuttaa paatoimialan valitto-
man matkailutulon ja -tyollisyyden maarittamiseen. Liikevaihto/tyollisyys-suhde tarkoittaa
tassa yhteydessa sitd, missa suhteessa paatoimialan liikevaihto ja tyollisyys kertyvat alatoi-
mialojen liikevaihdoista ja tyollisyydesta. Vaihtoehdoissa oletetaan, ettd matkailu tyollistaa
alatoimialoilla matkailuliikevaihtoprosentin suhteessa.
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Alatoimialojen matkailuliikevaih-
toprosentti

Matkailuliike- Matkailuliike-
vaihtoprosentti sama vaihtoprosentti vaihtelee

(1) (3)

Liikevaihto/ Pddtoimialan vdlittémdlld | Pédtoimialan vdlittémdllé
tyollisyys-suhde Y matkailutulolla ja -tyslli- | matkailutulolia ja -tyélli-

sama syydelld sama prosenttilu- § syydelld sama prosentti-
Alatoimialojen ku Juku
lilkevaihto/
tyollisyys-suhde (2) (4)
Liikevaihto/ Pddtoimialan Vviilittomdllé | Pddtoimialan vdlittémdlld
tyollisyys-suhde | matkailutulolla ja -tyélli- § matkailutulolla ja -tyélli-
vaihtelee syydelld sama prosenttilu- | syydelld eri prosenttiluku

ku

Kuva 4. Useammasta alatoimialasta koostuvan paatoimialan valittdman matkailutulo- ja

-tyollisyysprosenttiluvun maarittaminen (Kauppila 2016a: kuva 5, 2016b: kuva 5, 2016c: ku-

va 5; Kauppila & Jarviluoma 2016: kuva 5).

(1)

(2)

(3)

Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat samassa suhteessa ja alatoi-
mialoilla matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, on sama, paa-
toimialalla kdytetdan valittoman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla yhta ja sa-
maa prosenttilukua. Kun talla prosenttiluvulla kerrotaan paatoimialan kokonaisliike-
vaihto- ja -tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valiton matkailutu-
lo ja -tyollisyys.

Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat eri suhteessa mutta alatoi-
mialoilla matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, on sama, paa-
toimialalla kdytetdan valittoman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla yhta ja sa-
maa prosenttilukua. Kun talla prosenttiluvulla kerrotaan paatoimialan kokonaisliike-
vaihto- ja -tydllisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valiton matkailutu-
lo ja -tyollisyys.

Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat samassa suhteessa, mutta ala-
toimialoilla matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, vaihtelee,
padtoimialalla kdytetdan valittéman matkailutulon ja -tyéllisyyden kohdalla yhta ja
samaa prosenttilukua. Paatoimialan matkailukysynta pitaa kuitenkin laskea niin, etta
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ensin madritellaan kunkin alatoimialan valiton matkailutulo ja -tydllisyys erikseen,
minka jalkeen muodostetaan pdatoimialalla kaytettava valittdman matkailutulon ja
-ty6llisyyden prosenttiluku. Kun talla prosenttiluvulla kerrotaan paatoimialan koko-
naisliikevaihto- ja -tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valiton
matkailutulo ja -tyollisyys.

(4) Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat eri suhteessa ja alatoimialoilla
matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, vaihtelee, paatoimialalla
kdytetdaan valittdoman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla omaa prosenttilukua.
Paatoimialan matkailukysyntd pitda kuitenkin laskea niin, ettd ensin maaritelldan
kunkin alatoimialan véliton matkailutulo ja -tyollisyys erikseen, minka jalkeen muo-
dostetaan paatoimialalla kdytettava valittdman matkailutulon ja -tyollisyyden pro-
senttiluku. Kun nailla prosenttiluvuilla kerrotaan paatoimialan kokonaisliikevaihto- ja
-tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valiton matkailutulo ja -tyol-

lisyys.

Paatoimialojen pilkkominen tarkoituksenmukaisiksi alatoimialoiksi riippuu kaytettavasta
paatoimialajaosta ja tutkimusalueen toimialarakenteesta. Tutkimusalueella sovelletun toi-
mialarakenteen liikevaihdon ja tyollisyyden suhteita on mahdollista tarkastella Tilastokes-
kuksen yritysrekisteria vuoden 2014 tietoja hyodyntden (ks. Tilastokeskus 2016g), Tilasto-
keskuksen yritysrekisterin yksikkotietoja toimipaikan henkiloston suuruusluokan, yrityksen
kunnassa olevan henkilomaaran ja yrityksen liikevaihdon suuruusluokan mukaan (ks. Tilas-
tokeskus 2016c) seka yrityskohtaisten liikevaihto- ja henkilostotietojen perusteella (ks. Asia-
kastieto.fi 2016). Tdssa raportissa padtoimialat ja alatoimialat muodostuvat seuraavasti:

- Muhos: korjaamotoiminta ja huoltamotoiminta. Alatoimialat kattoivat 100 prosent-
tia paatoimialan liikevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Utajdrvi: korjaamotoiminta ja huoltamotoiminta. Alatoimialat kattoivat 100 prosent-
tia paatoimialan liikevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Vaala: korjaamotoiminta ja huoltamotoiminta. Toimipaikkoja on vain kaksi. Salassa-
pitovelvollisuuksiin vedoten Tilastokeskus ei ilmoita toimialan liikevaihtoa eika henki-
|6stomaaraa

- Muhos: vahittdiskauppa kasiteltiin yhtena kokonaisuutena (paivittdistavarakauppa ja
erikoisvahittaiskauppa). Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia paatoimialan liikevaih-
dosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Utdgjarvi: vahittaiskauppa kasiteltiin yhtend kokonaisuutena (paivittaistavarakauppa
ja erikoisvahittdiskauppa). Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia padtoimialan liike-
vaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)
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- Vaala: vahittadiskauppa kasiteltiin yhtend kokonaisuutena (paivittdistavarakauppa ja
erikoisvahittdiskauppa). Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia pdatoimialan liikevaih-
dosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Muhos: majoitustoiminta ja ravitsemistoiminta. Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia
paatoimialan liikevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Utajdrvi: majoitustoiminta ja ravitsemistoiminta. Alatoimialat kattoivat 100 prosent-
tia paatoimialan liikevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Vaala: majoitustoiminta ja ravitsemistoiminta. Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia
paatoimialan liikevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Muhos: liikkenne. Linja-autoliikenne ja taksiliikenne. Alatoimialat kattoivat 100 pro-
senttia paatoimialan liikkevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Utdgjdrvi: liikenne. Linja-autoliikenne ja taksililikenne. Alatoimialat kattoivat 100 pro-
senttia pdatoimialan liikevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Vaala: liikkenne. Taksiliikenne. Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia paatoimialan lii-
kevaihdosta ja tyollisyydesta (htv.)

- Muhos: virkistys- ja muut palvelut. Kylpylalaitokset, saunat, solariumit yms. palvelut,
urheilulaitosten toiminta sekd matkatoimistojen ja matkanjarjestdjien toiminta; va-
rauspalvelut. Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia pdatoimialan liikevaihdosta ja
tyollisyydesta (htv.)

- Utajdrvi: virkistys- ja muut palvelut. Toimipaikkoja on vain kaksi. Salassapitovelvolli-
suuksiin vedoten Tilastokeskus ei ilmoita toimialan liikevaihtoa eikd henkiléstomaa-
raa

- Vaala: virkistys- ja muut palvelut. Toimipaikkoja on vain yksi. Salassapitovelvollisuuk-
siin vedoten Tilastokeskus ei ilmoita toimialan liikevaihtoa eika henkilostomaaraa

Muhoksen tapauksessa alatoimialat kattoivat pdatoimialojen liikevaihdosta 100 prosenttia
ja henkilostomaarasta (htv.) samoin 100 prosenttia. Vastaavat luvut Utajarven ja Vaalan
kohdalla olivat liikevaihdossa ja henkilostomaardssa myos 100 prosenttia. Voidaan puhua
toimialakertoimesta (= paatoimialan liikevaihto tai henkilostomaara/alatoimialojen yhteen-
lasketut liikevaihdot tai henkil6stomaarat), jotka olivat Muhoksella, Utajarvellad ja Vaalassa
liikevaihdossa seka henkiléstomaarassa 1,00. Mita alhaisempi kerroin, sitda taydellisemmin
alatoimialojen yhteenlasketut liikevaihdot tai henkilostomaarat sisaltyvat padtoimialan liike-
vaihtoon ja henkil6stomaaraan. Alhainen toimialakerroin on hyva ldhtokohta alatoimialojen
kautta maarittyvalle paatoimialan matkailutulo- ja -tyéllisyysprosentille.

Yleisesti ottaen alatoimialojen edustajien arviot matkailuliikevaihtoprosentista hieman poik-
kesivat toisistaan. Alatoimialojen matkailuliikevaihtoprosentin maarittamisessa pohdittiinkin
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toimipaikan ”painoarvoa” henkiléston suuruusluokan, yrityksen kunnassa olevan henkil6-
maaran ja yrityksen liikevaihdon suuruusluokan kautta (ks. Tilastokeskus 2016c). Tassa kdy-
tettiin apuna my0s yrityskohtaisia liikevaihto- ja henkilostotietoja (ks. Asiakastieto.fi 2016).
Kun alatoimialojen tulokset aggregoitiin paatoimialoille, ndin saatiin paatoimialoille lopulli-
set matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit. Mikali alatoimialat eivat kattaneet 100 prosenttia
paatoimialan liikevaihdosta tai henkilostomaarastd, tama huomioitiin matkailutulo- ja -tyol-
lisyysprosenttien maarittamisessa: tarkastelun ulkopuolelle jadneiden alatoimialojen mat-
kailutulo- ja -tydllisyysprosentteihin sovellettiin paatoimialan lopullisia prosenttilukuja. Ti-
lastokeskukselta (2016c) tilatut toimialoittaiset (paatoimialat) kokonaisliikevaihto- ja koko-
naistyollisyystiedot kerrotaan empirian kautta muodostetuilla (pdd)toimialoittaisilla matkai-
lutulo- ja -tyollisyysprosenteilla, jolloin lopputulemana saadaan (pda)toimialoittainen valiton
matkailutulo (euroa, alv:ton) ja valiton matkailutydllisyys (henkilétydvuodet) vuositasolla.
Yhteen laskemalla toimialoittainen valitén matkailutulo ja valitén matkailutyollisyys muo-
dostuu valiton kokonaismatkailutulo ja valiton kokonaismatkailutyollisyys.

Viliton palkkatulo saadaan Tilastokeskuksen (2016f) palkkarakennetilastojen avulla. TOL
(2008) toimialaluokitukseen tukeutuen toimialoittaiset keskimaaraiset kuukausiansiot laske-
taan siten, ettd jokaisen kunnan tapauksessa kunkin paatoimialan kokoaikaisten palkansaa-
jien kokonaisansio (mediaani) kuukaudessa on alatoimialojen keskiarvo. Jotta alatoimiala
otetaan paatoimialan tarkasteluun mukaan, kunnassa taytyy olla Tilastokeskuksen yritysre-
kisterin 5-numerotasolla mainittujen alatoimialojen yritystoimintaa vuonna 2014 (ks. Tilas-
tokeskus 2016g). Paatoimialan kuukausiansio muodostuu kunnittain seuraavasti:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta Muhoksella (palkkarakennetilaston toimialat 452 ja
473) Utajarvellad (toimialat 452 ja 473) ja Vaalassa (toimialat 452 ja 473)

- vdhittdiskauppa Muhoksella (toimialat 471, 472, 475, 476 ja 477) Utajarvella (toimi-
alat 471, 475, 477 ja 478) ja Vaalassa (toimialat 471, 472, 475 ja 477)

- majoitus- ja ravitsemistoiminta Muhoksella (toimialat 553, 559 ja 561), Utajarvella
(toimialat 551, 559, 561 ja 562) ja Vaalassa (toimialat 551, 552, 553, 561 ja 562)

- liikenne Muhoksella (toimiala 493), Utajarvelld (toimiala 493) ja Vaalassa (toimiala
493)

- virkistys- ja muut palvelut Muhoksella (toimiala 960), Utajarvelld (toimialat 799 ja
960) ja Vaalassa (toimiala 960)

Suluissa olevat alatoimialat kuuluvat raportissa kadytettyjen viiden paatoimialan sisdlle (ks.
liite I). Toimialalta 478 ei ole saatavissa valtakunnantason tietoa kokoaikaisten palkansaajien
kokonaisansioista kuukaudessa (ks. Tilastokeskus 2016f). On huomattava, etta palkkaraken-
netilastoissa 3-numerotaso on tarkin saatavissa oleva tieto. Vuoden 2014 toimialoittaiset
kokonaiskuukausiansiot kerrotaan 12,5:113, jotta saadaan toimialan yhden henkilétyévuoden
kokonaisvuosiansio lomarahoineen. Edelleen kokonaisvuosiansiot kerrotaan toimialoittaisil-
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la henkilotyovuosilla, ja lopputulemana muodostuu toimialoittainen palkkatulo. Laskemalla
yhteen toimialoittaiset palkkatulot saadaan valitén kokonaispalkkatulo.

Viliton palkkaverotulo pohjautuu Kuntaliiton (2016) efektiivinen veroaste -tilastoihin, jotka
koskevat tarkastelukuntia vuodelta 2014. Toimialoittainen valiton verotulovaikutus saadaan
kertomalla valiton palkkatulo Muhoksen, Utajarven ja Vaalan efektiivisella veroasteella. Kun
toimialoittaiset palkkaverotulot laskettiin yhteen, lopputulemana muodostuu valiton koko-
naispalkkaverotulo. Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismalli kdy
ilmi kuvasta 5.
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TUTKIMUSALUEEN MAARITTELY

v

MATKAILUTOIMIALOJEN MAARITTELY
(TOL 2008; TEM 2015)

v

TOIMIALOITTAISET KOKONAISLIIKEVAIHTO- JA KOKONAIS-
HENKILOSTOTIEDOT
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri; TOL 2008)

v

TOIMIALOITTAINEN EMPIRIA (ALATOIMIALAT)

- matkailuliikevaihdon osuus toimialojen kokonaisliikevaihdosta

v

MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Valiton matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys
toimialoittain ja yhteensa

- matkailutulon ja -ty6llisyyden osuus toimialojen
kokonaisliikevaihdosta ja kokonaistydllisyydesta

Valiton palkkatulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoman matkailutyollisyyden aikaansaama palkkatulo
(Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto)

Valiton palkkaverotulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoman palkkatulon aikaansaama palkkaverotulo
(Kuntaliiton efektiivinen veroaste -tilasto)

Kuva 5. Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismalli (Kauppila
2016a: kuva 6, 2016b: kuva 6, 2016c: kuva 6; Kauppila & Jarviluoma 2016: kuva 6).
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Valitéon matkailutulo lasketaan kertomalla toimialoittaiset kokonaisliikevaihtotiedot empiri-
an kautta saaduilla paatoimialan matkailutuloprosenttiluvulla. On syyta korostaa, etta vali-
ton matkailutulo on arvonlisaveroton.

Vuonna 2014 Muhoksen valitén matkailutulo oli yhteensa miltei 5,5 miljoonaa euroa. Valit-
tomasta matkailutulosta vahittdiskaupasta kertyi kaksi kolmasosaa seka korjaamo- ja huol-
tamotoiminnasta neljannes (taulukko 1). Valittdoman matkailutulon osuus matkailutoimialo-
jen, paatoimialojen, yhteenlasketusta kokonaisliikevaihdosta oli 10 prosenttia.

Taulukko 1. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Muhoksella vuonna 2014.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Vilitén Viliton
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €, alv:iton) (%)
Korjaamot/huoltamot | 5992 24 1438 26,3
Vahittdiskauppa 45 253 8 3620 66,1
Majoitus/ravitsemus 1249 18 225 4,1
Liikenne 3235 5 162 3,0
Virk./muut palvelut 189 14 26 0,5
YHTEENSA 55918 5471 100,0

Vuonna 2014 Utajarven valitén matkailutulo oli yhteensa yli 6,2 miljoonaa euroa. Vilitto-
masta matkailutulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi kolme neljdsosaa ja vahit-
tdiskaupasta reilu viidennes (taulukko 2). Valittdman matkailutulon osuus matkailutoimialo-
jen kokonaisliikevaihdosta oli 39 prosenttia.
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Taulukko 2. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Utajarvelld vuonna 2014.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Vilitén Vilitén
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €, alv:iton) (%)
Korjaamot/huoltamot | 1277 12 153 2,5
Vahittdiskauppa 7 328 18 1319 21,2
Majoitus/ravitsemus 5617 84 4718 75,8
Liikenne 1562 2 31 0,5
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 15784 6 221 100,0

Vuonna 2014 Vaalan valiton matkailutulo oli yhteensé ldhes 6 miljoonaa euroa. Valittomasta
matkailutulosta vahittaiskaupasta kertyi nelja viidesosaa sekd majoitus- ja ravitsemistoimin-
nasta viidennes (taulukko 3). Valittdman matkailutulon osuus matkailutoimialojen kokonais-
liilkevaihdosta oli 23 prosenttia.

Taulukko 3. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Vaalassa vuonna 2014.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Valiton Viliton
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €, alv:ton) (%)

Korjaamot/huoltamot

Viahittdiskauppa 23781 20 4756 80,4
Majoitus/ravitsemus 1642 70 1149 19,5
Liikenne 732 1 7 0,1
Virk./muut palvelut

YHTEENSA 26 155 5912 100,0

Valitdon matkailutyodllisyys lasketaan kertomalla toimialoittaiset kokonaishenkilostomaara-
tiedot empirian kautta saaduilla paatoimialan matkailutyollisyysprosenttiluvulla. Henkilos-
tolla tarkoitetaan henkilotyévuosia.

Vuonna 2014 Muhoksen valitén matkailutyéllisyys oli yhteensa ldhes 19 henkil6tydvuotta.
Valittdmasta matkailutyodllisyydesta vahittdiskaupasta kertyi puolet sekd korjaamo- ja huol-
tamotoiminnasta neljannes (taulukko 4). Valittoman matkailutyollisyyden osuus matkailu-
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toimialojen, paatoimialojen, yhteenlasketusta kokonaistyéllisyydesta oli yhdeksan prosent-

tia.

Taulukko 4. Toimialoittainen kokonaishenkilostd (htv.), matkailutyollisyyden osuus (%) ja

valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Muhoksella vuonna 2014.

Toimiala Kok.henk. Mtyéllisyys Viliton Valiton
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 30 16 4,80 25,4
Viahittdiskauppa 120 8 9,60 50,8
Majoitus/ravitsemus 14 18 2,52 13,3
Liikenne 34 5 1,70 9,0
Virk./muut palvelut 2 14 0,28 1,5
YHTEENSA 200 18,90 100,0

Edelld ilmoitettiin valitén matkailutulo ja valiton matkailutyéllisyys toimialoittain. Kun vali-

ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyéllisyydelld, saadaan yhden valittdman mat-

kailutyopaikan (henkilotyovuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2014 Muhoksella

tarvittiin keskimaarin 289 471 euroa valitontd matkailutuloa yhta valitonta matkailutyopaik-

kaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valitén matkailutulo/valiton matkailutyodllisyys-suhde

oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 299 583 euroa/henkil6tyévuosi

- vahittaiskauppa 377 083 euroa/henkilotyovuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 89 286 euroa/henkil6tyévuosi

- liikenne 95 294 euroa/henkilotyévuosi

- virkistys- ja muut palvelut 92 857 euroa/henkilétyovuosi

Vuonna 2014 Utajarven valiton matkailutyollisyys oli yhteensa yli 32 henkilotyovuotta. Valit-

tomasta matkailutyollisyydestd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi reilu 80 prosenttia

ja vahittadiskaupasta yli 10 prosenttia (taulukko 5). Valittdman matkailutyollisyyden osuus

matkailutoimialojen kokonaistydllisyydesta oli 37 prosenttia.
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Taulukko 5. Toimialoittainen kokonaishenkilostd (htv.), matkailutydllisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Utajarvella vuonna 2014.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Viliton Vilitén
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 7 7 0,49 1,5
Vahittdiskauppa 26 18 4,68 14,4
Majoitus/ravitsemus 38 71 26,98 83,1
Liikenne 17 2 0,34 1,0
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 88 32,49 100,0

Edelld ilmoitettiin valiton matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyollisyydelld, saadaan yhden vélittdman mat-
kailutyopaikan (henkilotyovuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2014 Utajarvella
tarvittiin keskimaarin 191 474 euroa valitonta matkailutuloa yhta valiténta matkailutydpaik-
kaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valiton matkailutulo/valiton matkailutyollisyys-suhde
oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 312 245 euroa/henkil6tyévuosi
- vahittdiskauppa 281 838 euroa/henkildtyovuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 174 870 euroa/henkilotyévuosi
- liikkenne 91 176 euroa/henkilotyévuosi

Vuonna 2014 Vaalan valiton matkailutyollisyys oli yhteensa yli 23 henkilotyévuotta. Valitto-
masta matkailutyodllisyydesta vahittdiskaupasta kertyi hieman yli puolet sekda majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta hieman alle puolet (taulukko 6). Vilittdoman matkailutydllisyyden
osuus matkailutoimialojen kokonaistyodllisyydesta oli 26 prosenttia.

Taulukko 6. Toimialoittainen kokonaishenkilostd (htv.), matkailutyollisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Vaalassa vuonna 2014.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Viliton Valiton
(htv.) (%) matk.tyo6ll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot
Vahittdiskauppa 66 20 13,20 56,2
Majoitus/ravitsemus 15 68 10,20 43,4
Liikenne 9 1 0,09 0,4

Virk./muut palvelut

YHTEENSA 920 23,49 100,0
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Edelld ilmoitettiin valitdn matkailutulo ja valiton matkailutyéllisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyéllisyydelld, saadaan yhden valittdman mat-
kailutyopaikan (henkilotydvuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2014 Vaalassa
tarvittiin keskimaarin 251 682 euroa valitontd matkailutuloa yhta valitonta matkailutyopaik-
kaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valitén matkailutulo/valiton matkailutyollisyys-suhde
oli seuraava:

- vahittaiskauppa 360 303 euroa/henkilotyovuosi
- majoitus- ja ravitsemistoiminta 112 647 euroa/henkilotyévuosi
- liikkenne 77 778 euroa/henkilotyovuosi

Sekd Muhoksella ettd Vaalassa yhta valitonta matkailutydpaikkaa (henkilotyévuosi) kohti
vaadittava valiton matkailutulo on suuri verrattuna Kalajoen, Kuusamon, Oulun ja Pudasjar-
ven (Kauppila 2016e), Sotkamon (Kauppila 2016f) sekd Hyrynsalmen ja Puolangan (Kauppila
2016d) tuloksiin. Tama johtuu siita, ettd Muhoksella ja Vaalassa vahittaiskaupalla on merkit-
tava rooli matkailun talousvaikutuksissa. Muhoksella korkeaa valiton matkailutulo/valiton
matkailutyollisyys-suhdetta edesauttaa korjaamo- ja huoltamotoiminnan suuri suhteellinen
osuus matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista. Lisdaksi molemmissa kunnissa virkistys- ja
muiden palveluiden merkitys on erittdin vahdinen. Vahittdiskaupassa seka korjaamo- ja
huoltamotoiminnassa tarvitaan paljon matkailutuloa tyopaikkaa kohti, koska kyse on pitkalti
itsepalvelutoiminnasta. Virkistys- ja muut palvelut puolestaan viittaavat useimmiten henki-
I6kohtaiseen palveluun, jolloin valitén matkailutulo/valiton matkailutyéllisyys-suhde on al-
hainen.

Viliton palkkatulo lasketaan kertomalla valiton matkailutyéllisyys toimialoittaisilla kuukau-
sittaisilla kokonaisansioilla (mediaani). Yleisesti ottaen palkkatulon toimialoittainen jakau-
tuminen verrattuna tyodllisyyteen vaihtelee hieman. Tama johtuu siitd, ettd kokonaisansiot
ovat toimialakohtaisia eivatka siten yhta suuria.

Vuonna 2014 Muhoksen valiton palkkatulo oli yhteensa yli 580 000 euroa. Valittomasta
palkkatulosta vahittdiskaupasta kertyi puolet sekd korjaamo- ja huoltamotoiminnasta nel-
jannes (taulukko 7).
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Taulukko 7. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)
Muhoksella vuonna 2014.

Toimiala Viliton Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 4,80 2464 147 840 25,4
Vihittdiskauppa 9,60 2426 291120 50,1
Majoitus/ravitsemus | 2,52 2 365 74 498 12,8
Liikenne 1,70 2 867 60 924 10,5
Virk./muut palvelut 0,28 2076 7 266 1,2
YHTEENSA 18,90 581 648 100,0

Vuonna 2014 Utajarven valiton palkkatulo oli yhteensa ldhes 960 000 euroa. Valittomasta
palkkatulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli 80 prosenttia ja vahittdiskaupasta
reilu 10 prosenttia (taulukko 8).

Taulukko 8. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittoméat palkkatulot (euroa ja %)
Utajarvelld vuonna 2014.

Toimiala Vilitén Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 0,49 2 464 15 092 1,6
Vahittaiskauppa 4,68 2389 139757 14,5
Majoitus/ravitsemus 26,98 2 348 791 863 82,6
Liikenne 0,34 2 867 12 185 1,3
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 32,49 958 897 100,0

Vuonna 2014 Vaalan valiton palkkatulo oli yhteensa miltei 700 000 euroa. Valittémasta
palkkatulosta vahittdiskaupasta kertyi ldhes 60 prosenttia sekd majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta yli 40 prosenttia (taulukko 9).
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Taulukko 9. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)
Vaalassa vuonna 2014.

Toimiala Viliton Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot
Viahittdiskauppa 13,20 2447 403 755 58,4
Majoitus/ravitsemus | 10,20 2229 284 198 41,1
Liikenne 0,09 2 867 3225 0,5
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 23,49 691178 100,0

Valiton palkkaverotulo lasketaan kertomalla toimialoittainen valitén palkkatulo kunnan
efektiivisella veroasteella. Vuonna 2014 Muhoksen nimellinen veroaste oli 20,00 prosenttia
mutta efektiivinen 14,37 prosenttia. Utajarvelld vastaavat luvut olivat 19,50 ja 12,64 pro-
senttia ja Vaalassa 21,50 ja 14,32 prosenttia (Kuntaliitto 2016). On luonnollista, etta eniten
palkkatuloa kartuttavat toimialat aikaansaavat huomattavimmat palkkaverotulot, koska
ndiden toimialojen palkkatulot ovat suurimmat verrattuna muihin toimialoihin — palkkavero-
tulo kertyy palkkatulon suhteessa.

Vuonna 2014 Muhoksen valiton palkkaverotulo oli yhteensa yli 80 000 euroa. Valittomasta
palkkaverotulosta vahittdiskaupasta kertyi puolet sekd korjaamo- ja huoltamotoiminnasta
neljannes (taulukko 10).

Taulukko 10. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Muhoksella vuonna 2014.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen  Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa) verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 147 840 14,37 21 245 25,4
Vihittdiskauppa 291120 14,37 41 834 50,1
Majoitus/ravitsemus | 74 498 14,37 10 705 12,8
Liikenne 60 924 14,37 8 755 10,5
Virk./muut palvelut 7 266 14,37 1044 1,2
YHTEENSA 581 648 83583 100,0
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Vuonna 2014 Utajarven valitdon palkkaverotulo oli yhteensa reilu 120 000 euroa. Valittdmas-
ta palkkaverotulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli 80 prosenttia ja vahittais-
kaupasta reilu 10 prosenttia (taulukko 11).

Taulukko 11. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Utajarvella vuonna 2014.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa)  verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 15 092 12,64 1908 1,6
Vahittdiskauppa 139 757 12,64 17 665 14,5
Majoitus/ravitsemus | 791 863 12,64 100 091 82,6
Liikenne 12 185 12,64 1540 1,3
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 958 897 121 204 100,0

Vuonna 2014 Vaalan véliton palkkaverotulo oli yhteensa miltei 100 000 euroa. Valittomasta
palkkaverotulosta vahittdiskaupasta kertyi Idhes 60 prosenttia seka majoitus- ja ravitsemis-
toiminnasta yli 40 prosenttia (taulukko 12).

Taulukko 12. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Vaalassa vuonna 2014.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa)  verotulot (%)

Korjaamot/huoltamot

Vahittdiskauppa 403 755 14,32 57 818 58,4

Majoitus/ravitsemus | 284 198 14,32 40 697 41,1

Liikenne 3225 14,32 462 0,5

Virk./muut palvelut

YHTEENSA 691178 98 977 100,0

Tassa tutkimusraportissa keskitytdan matkailun valittomiin vaikutuksiin, jolloin kerrannais-
vaikutukset eli valilliset ja johdetut vaikutukset jadavat vihemmalle huomiolle. Kerrannais-
vaikutukset syntyvat, kun valittomasti matkailusta hyotyvat yritykset hankkivat (valilliset
vaikutukset) ja matkailun ansiosta tyollistyneet (johdetut vaikutukset) ostavat tavaroita ja
palveluita aluetaloudesta. Ndma hankinta- ja ostoketjut voivat olla pituudeltaan useita kier-
roksia. Kyse on siis siita, kuinka matkailijoiden kayttdma raha kiertda aluetaloudessa aikaan-
saaden tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Osa valittomista, valillisista ja johdetuista vaikutuksista



32

suuntautuu kuitenkin alueelta ulos, mika merkitsee vuotoja aluetaloudesta. Vuotoja tapah-
tuu tyontekijoiden ostojen ja palkkojen mukana, jolloin ne vdahentavat myds alueen verotu-
loja. Toisaalta osa yritysten tavaroiden ja palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ulko-
puolelle. Kerrannaisvaikutukset ilmaistaan tulo- ja tyollisyyskertoimilla.

Kerroin muodostuu seuraavasti:

valittomat (p) + valilliset (s) + johdetut (s) vaikutukset
Kerroin =

valittomat (p) vaikutukset

Matkailutulokerroin-kdsitetta soveltaen kyseessa on niin sanottu ortodoksinen kerroin: va-
littdmat vaikutukset ovat primaarisia vaikutuksia (p), kun vililliset ja johdetut vaikutukset
ovat sekundaarisia vaikutuksia (s) (ks. Archer 1976: 71; Mathieson & Wall 1987: 64—68; Vuo-
risto & Arajarvi 1990: 173-174). Laskutoimituksen lopputuloksena saadulla kertoimella ker-
rotaan valittomat tulo- ja tyollisyysvaikutukset, jotta matkailun kokonaistulo- ja kokonais-
tyollisyysvaikutukset selvidavat. Kerrannaisvaikutuksiin vaikuttavat seka maantieteelliset etta
yksilolliset tekijat, joita on tarkasteltu yksityiskohtaisesti toisaalla (esim. Kauppila 20163,
2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016).

Paikallistasolla matkailun positiivisiin kerrannaisvaikutuksiin voidaan vaikuttaa suosimalla
paikallisia tuotteita, mika koskee niin yrityksia, kotitalouksia kuin matkailijoita. Yritysten na-
kdkulmasta tama edellyttaa paikallisia hankintaverkostoja. Niitd syntyy vain tuntemalla pai-
kallisten yritysten tuotteita ja paikallisia tuottajia. Lisdksi yritykset voivat edesauttaa kerran-
naisvaikutuksia palkkaamalla paikallisia tyontekijoita. Kaikkiaan myonteisten kerrannaisvai-
kutusten avainsana on paikallisuus.

Matkailun kerrannaisvaikutusten suuruutta paikallistasolla on arvioitu tutkimuskirjallisuu-
den ja tilastotiedon avulla (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016).
Empiirisesti Sotkamon kohdalla on paadytty vuonna 2000 tulokertoimen osalta lukuun 1,39
ja tyollisyyskertoimen tapauksessa lukuun 1,14 (Juntheikki 2002). Vastaavasti Kuusamossa
vuonna 2003 empiirisesti laskettu tulokerroin oli 1,26 ja tyollisyyskerroin 1,21 (Juntheikki &
Korhonen 2005). Laajaan kirjallisuuskatsaukseen viitaten Oulun (Kauppila 2016b) kohdalla
on kaytetty tulokerrointa 1,35 ja tyollisyyskerrointa 1,25, kun Pudasjarven (Kauppila 2016c)
tapauksessa on sovellettu tulokerrointa 1,2 ja tyollisyyskerrointa 1,15. Kalajoella (Kauppila
2016e) on puolestaan paadytty laajaan kirjallisuuskatsaukseen vedoten tulokertoimeen 1,25
ja tyollisyyskertoimeen 1,2. Empiirisesti Hyrynsalmella on vuonna 2000 todettu tulokertoi-
meksi 1,16 ja tyollisyyskertoimeksi 1,07, kun kyseisena vuonna empiirisesti Puolangalla tulo-
kertoimeksi muodostui 1,14 ja tydllisyyskertoimeksi 1,06 (Juntheikki 2002).
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Tama tutkimusraportti kasittelee Muhosta, Utajarved ja Vaalaa. Isolan (2011) tutkimusra-
portin mukaan empiirisesti lasketut Rokua Geopark -alueen kuntien tulo- ja tyollisyysker-
toimet muodostuivat vuonna 2009 seuraavaksi: Muhoksen tulokerroin 1,23 ja tyollisyysker-
roin 1,18, Utajarven vastaavat 1,20 ja 1,12 seka Vaalan 1,19 ja 1,07. Vuonna 2000 Vaalan
tulokertoimeksi on laskettu empiirisesti 1,13 ja tyollisyyskertoimeksi 1,05 (Juntheikki 2002).
Kaikkiaan Isolan maarittamat Muhoksen, Utajarven ja Vaalan tulokertoimet sekd Muhoksen
tyollisyyskerroin tuntuvat kirjallisuuskatsaukseen (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila &
Jarviluoma 2016) viitaten kohtalaisen suurilta. Tassa tutkimusraportissa Vaalan tapauksessa
sovelletaan mainittujen kahden tutkimuksen keskiarvoja eli tulokerrointa 1,16 ja tyollisyys-
kerrointa 1,06.

Vuonna 2014 Muhoksen kokonaismatkailutulo oli 6,7 miljoonaa euroa, Utajarven 7,5 mil-
joonaa euroa ja Vaalan 6,9 miljoonaa euroa (taulukko 13). Tall6in matkailun kerrannaisvai-
kutukset olisivat Muhoksella matkailutulon osalta 1 258 000 euroa, Utajarvelld 1 244 000
euroa ja Vaalassa 946 000 euroa. Matkailun suhteellinen osuus aluetalouden elinkeinoela-
man kokonaisliikevaihdosta oli Muhoksella nelja prosenttia, Utajarvelld seitseman prosent-
tia ja Vaalassa yhdeksan prosenttia. Kaikkiaan Rokua Geopark -alueella matkailun suhteelli-
nen osuus elinkeinoeldaman kokonaisliikevaihdosta oli kuusi prosenttia. Suhteellisella osuu-
della tarkoitetaan matkailun osuutta kyseisen kunnan Tilastokeskuksen (2016d) yritysrekis-
terin yritysten ja toimipaikkojen kokonaisliikevaihdosta ja kokonaistyollisyydesta, mika il-
maisee elinkeinon “tarkeytta” aluetaloudelle.

Taulukko 13. Véliton matkailutulo (1000 €, alv:ton), tulokerroin, kokonaismatkailutulo (1000
€) ja kokonaismatkailutulon osuus (%) aluetalouden kokonaisliikevaihdosta Muhoksella, Uta-
jarvelld, Vaalassa ja Rokua Geopark -alueella vuonna 2014.

Kunta Viliton matkailu- Tulo- Kokonais- Osuus (%) alueta-
tulo (1000€, kerroin matkailutulo louden kokonaislii-
alv:ton) (1000 €) kevaihdosta

Muhos 5471 1,23 6729 4

Utajarvi 6221 1,20 7 465 7

Vaala 5912 1,16 6 858 9

Rokua Geopark | 17 604 21052 6

Vuonna 2014 Muhoksen kokonaismatkailutyollisyys oli 22 henkilétyovuotta, Utajarven 36
henkilotyovuotta ja Vaalan 25 henkilotyovuotta (taulukko 14). Talloin matkailun kerrannais-
vaikutukset olisivat Muhoksella matkailutydllisyyden osalta 3,40 henkilotyévuotta, Utajar-
velld 3,90 henkilotyovuotta ja Vaalassa 1,41 henkilotydvuotta. Matkailun suhteellinen osuus
aluetalouden elinkeinoelaman kokonaistyollisyydesta oli Muhoksella kaksi prosenttia, Uta-
jarvelld seitseman prosenttia ja Vaalassa kuusi prosenttia. Kaikkiaan Rokua Geopark -alueel-
la matkailun suhteellinen osuus elinkeinoeldaman kokonaistyollisyydesta oli nelja prosenttia.
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Taulukko 14. Vilitén matkailutydllisyys (htv.), tyollisyyskerroin, kokonaismatkailutyollisyys
(htv.) ja kokonaismatkailutyollisyyden osuus (%) aluetalouden kokonaistydllisyydesta Mu-
hoksella, Utajarvelld, Vaalassa ja Rokua Geopark -alueella vuonna 2014.

Kunta Viliton matkailu- Tyolli- Kokonais- Osuus (%) alueta-
tyollisyys (htv.) syys- matkailutyolli- louden kokonais-
kerroin  syys (htv.) tyollisyydesta
Muhos 18,90 1,18 22,30 2
Utajarvi 32,49 1,12 36,39 7
Vaala 23,49 1,06 24,90 6
Rokua Geopark | 74,88 83,59 4

Mikali tyollisyyden kerrannaisvaikutusten palkkatulo laskettaisiin Pohjois-Pohjanmaan vuo-
den 2014 kokoaikaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaaraisella kokonaisansiolla
(mediaani) kuukaudessa (2 877 euroa/kk) (ks. Tilastokeskus 2016d), se olisi Muhoksella 122
273 euroa ja edelleen tastd vuoden 2014 efektiivisen veroasteen (ks. Kuntaliitto 2016) kaut-
ta muodostettu palkkaverotulo (kunnallisverotulo) 17 571 euroa. Vastaavasti Utajarvella
luvut olisivat 140 254 euroa ja 17 728 euroa seka Vaalassa 50 707 euroa ja 7 261 euroa. Vaa-
lankin kohdalla sovelletaan Pohjois-Pohjanmaan lukuja, silld kunta siirtyi Kainuusta Pohjois-
Pohjanmaan maakuntaan 1.1.2016. Néin ollen jatkossa toteutettava seuranta on myés Vaa-
lan osalta vertailukelpoinen taman tutkimusraportin tulosten kanssa. Vuonna 2014 matkai-
lun aikaansaama kokonaispalkkatulo olisi Muhoksella 703 921 euroa ja kokonaispalkkavero-
tulo 101 154 euroa, kun Utajarvelld ne olisivat 1 099 151 euroa ja 138 932 euroa sekd Vaa-
lassa 741 885 euroa ja 106 238 euroa. Kaikkiaan Rokua Geopark -alueella kokonaispalkkatu-
loa kertyisi 2 544 957 euroa ja kokonaispalkkaverotuloa 346 324 euroa.

On syytd muistuttaa, etta kokonaistydllisyydessa — ja edelleen palkkatulossa ja palkkavero-
tulossa — on mukana myds vuodot eli ne henkildtyovuodet, jotka kertyvat kunnan ulkopuo-
lella kirjoilla olevista henkildistd. Edelld mainitut lukuarvot ilmoittavat siis matkailun aikaan-
saamat aluetaloudelliset vaikutukset, mutta kaikki naistd vaikutuksista ei valttamatta koh-
distu tarkastelukunnissa kirjoilla oleviin henkilGihin. Esimerkiksi vuonna 2000 tyollisyysvuoto
oli Sotkamossa noin 10 prosenttia ja palkkaverotulovuoto noin seitseméan prosenttia (Junt-
heikki 2002), kun vuonna 2003 tyollisyysvuoto oli Kuusamossa noin kahdeksan prosenttia ja
palkkaverotulovuoto noin 16 prosenttia (Juntheikki & Korhonen 2005). Vuodot laskettiin
valittomasta tyollisyydesta ja valittomasta palkkaverotulosta.
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Tutkimusraportin tarkoituksena oli selvittda Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudel-
lisia vaikutuksia CoReFor-hankkeessa kehitetylla menetelmalla (ks. Kauppila 2016a, 2016b,
2016c¢; Kauppila & Jarviluoma 2016). Tutkimusraportille asetettiin kaksi tavoitetta.

1. Selvittdd vdlitén matkailutulo (euroa, alv:ton), vdlitén matkailutyéllisyys (htv.),
vdlitén palkkatulo ja vilitén palkkaverotulo toimialoittain (korjaamo- ja huolta-
motoiminta, vdhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne sekd vir-
kistys- ja muut palvelut) Rokua Geopark -alueella (Muhoksella, Utajérvelld ja
Vaalassa) vuonna 2014.

CoReFor-hankkeessa kehitetyssa matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa
painotus on tulomenetelmadssa, eli raportissa lahestyttiin matkailun talousvaikutuksia yritys-
toiminnan nakokulmasta. Menetelmdssa kevennettiin empiirisen aineiston hankintaa ken-
talta. Aikaisempiin menetelmiin (postikyselyt, sahkdpostikyselyt, puhelinhaastattelut) ver-
rattuna mittaamismallissa ldahestyttiin yrityksida myds toimialaryhmadtapaamisen kautta ja
tukeuduttiin huomattavassa maarin olemassa olevaan tilastoaineistoon, jonka tuottamises-
ta ja paivittamisesta vastaavat viranomaiset (Tilastokeskus, Kuntaliitto). Toimijat, yritykset,
arvioivat oman toimintansa kautta kokonaisuudessaan matkailun (= matkailijoiden) merki-
tystda edustamalleen toimialalle yritystoimipaikan sijaintikunnassa. Arvioinnin helpottami-
seksi paadtoimialat jaettiin pienempiin kokonaisuuksiin eli alatoimialoihin, jotka kasiteltiin
omina kokonaisuuksinaan. Lopuksi alatoimialojen tulokset yhdistettiin koskemaan koko paa-
toimialaa. Empirian kautta tuotetut parametrit ja tilastotiedon hyédyntaminen mahdollista-
vat talousvaikutusten kehityksen seurannan systemaattisella, helposti toteutettavalla, dy-
naamisella ja kustannustehokkaalla seurantamallilla.

Kaytanndssa vuositason matkailun valittdmat tulo- ja valittémat tyollisyysvaikutukset lasket-
tiin siten, etta Tilastokeskukselta (2016c) tilatut, TOL (2008) toimialaluokituksen mukaiset
Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot kerrottiin
empirian kautta saaduilla matkailutulo- ja -tyéllisyysprosenteilla. Kun toimialoittaiset tiedot
summattiin, lopputulema oli matkailun valiton kokonaismatkailutulo ja véaliton kokonais-
matkailutyollisyys. Edelleen valitdn, toimialoittainen matkailutyollisyys kerrottiin yhta henki-
|6tyovuotta koskevilla toimialoittaisilla kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansioilla (medi-
aani). Tama tieto saatiin Tilastokeskuksen (2016f) palkkarakennetilastojen kautta. Toimi-
aloittaisten tietojen yhteen laskeminen tuotti valittdmat kokonaispalkkatulot. Toimialoittai-
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nen palkkaverotulovaikutus puolestaan saatiin kertomalla toimialoittaiset palkkatulot Kun-
taliiton (2016) efektiivinen veroaste -tilastojen tiedoilla. Kun toimialoittaiset luvut summat-
tiin, lopputuloksena saatiin valittdmat kokonaispalkkaverotulot.

Muhoksen matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014 ilmoitetaan taulukossa 15. Valitén
matkailutulo ja -tyollisyys kohdistuvat ennen muuta vahittdiskauppaan seka korjaamo- ja
huoltamotoimintaan. Matkailun roolia aluetaloudessa kuvaa matkailuelinkeinon suhteelli-
nen osuus alueen koko yritystoiminnasta. Vuonna 2014 valittéman matkailutulon (5 471 000
euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Muhoksen koko yritystoiminnan
liikevaihdosta oli kolme prosenttia ja valittdoman matkailutyollisyyden (18,90 htv.) osuus
koko yritystoiminnan henkilotyovuosista yksi prosentti (ks. Tilastokeskus 2016d). Mikali ote-
taan huomioon myds matkailun kerrannaisvaikutukset, vuonna 2014 kokonaismatkailutulon
(6 729 330 euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Muhoksen koko yritys-
toiminnan liikevaihdosta olisi nelja prosenttia ja kokonaismatkailutyollisyysvaikutusten
(22,30 htv.) osuus koko yritystoiminnan henkilotyévuosista kaksi prosenttia (ks. Tilastokes-
kus 2016d). Muhoksella tarvitaan hieman alle 290 000 euroa valitontd matkailutuloa yhta
valitonta matkailutyopaikkaa (henkilotyovuotta) kohti.
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Taulukko 15. Muhoksen matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014.

Toimiala Vilitén matkailutulo Viliton matkailutyollisyys

1000 € (alv:ton) % | Htv. %
Korjaamot/huoltamot | 1438 26,3 | 4,80 25,4
Viahittdiskauppa 3620 66,1 | 9,60 50,8
Majoitus/ravitsemus | 225 4,11 2,52 13,3
Liikenne 162 3,0 1,70 9,0
Virk./muut palvelut 26 0,510,28 1,5
YHTEENSA 5471 100,0 | 18,90 100,0

Kokonaismatkailutulo (alv:ton, kerroin 1,23): 6 729 330 euroa
Kokonaismatkailutydllisyys (kerroin 1,18): 22,30 henkilotyévuotta

Vialittdman matkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 3 prosenttia
Valittéman matkailutydllisyyden osuus koko yritystoiminnan tyollisyydesta: 1 prosentti
Kokonaismatkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 4 prosenttia
Kokonaismatkailutyodllisyyden osuus koko yritystoiminnan tyoéllisyydesta: 2 prosenttia
Valiton matkailutulo (alv:ton)/valiton matkailutyollisyys: 289 471 euroa/htv.

Viliton palkkatulo: 581 648 euroa
Valitdn palkkaverotulo: 83 583 euroa
Kokonaispalkkatulo: 703 921 euroa
Kokonaispalkkaverotulo: 101 154 euroa

Utajarven matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014 ilmoitetaan taulukossa 16. Valiton
matkailutulo ja -tydllisyys kohdistuvat pitkalti majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Matkailun
roolia aluetaloudessa kuvaa matkailuelinkeinon suhteellinen osuus alueen koko yritystoi-
minnasta. Vuonna 2014 valittoman matkailutulon (6 221 000 euroa) osuus Tilastokeskuksen
yritysrekisterin mukaisesta Utajarven koko yritystoiminnan liikevaihdosta oli kuusi prosent-
tia ja valittoman matkailutyollisyyden (32,49 htv.) osuus koko yritystoiminnan henkil6tyo-
vuosista samoin kuusi prosenttia (ks. Tilastokeskus 2016d). Mikali otetaan huomioon myo6s
matkailun kerrannaisvaikutukset, vuonna 2014 kokonaismatkailutulon (7 465 200 euroa)
osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Utajarven koko yritystoiminnan liike-
vaihdosta olisi seitseman prosenttia ja kokonaismatkailutyoéllisyysvaikutusten (36,39 htv.)
osuus koko yritystoiminnan henkilotydvuosista myos seitseman prosenttia (ks. Tilastokeskus
2016d). Utajarvelld tarvitaan noin 190 000 euroa valitonta matkailutuloa yhta valitonta mat-
kailutyopaikkaa (henkilotyovuotta) kohti.
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Taulukko 16. Utajarven matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014.

Toimiala Vilitén matkailutulo Viliton matkailutyollisyys

1000 € (alv:ton) % | Htv. %
Korjaamot/huoltamot | 153 2,5 0,49 1,5
Viahittdiskauppa 1319 21,2 | 4,68 14,4
Majoitus/ravitsemus 4718 75,8 | 26,98 83,1
Liikenne 31 0,510,34 1,0
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 6221 100,0 | 32,49 100,0

Kokonaismatkailutulo (alv:ton, kerroin 1,20): 7 465 200 euroa
Kokonaismatkailutydllisyys (kerroin 1,12): 36,39 henkilotyévuotta

Valittdman matkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 6 prosenttia
Vialittdman matkailutyollisyyden osuus koko yritystoiminnan tyo6llisyydesta: 6 prosenttia
Kokonaismatkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 7 prosenttia
Kokonaismatkailutydllisyyden osuus koko yritystoiminnan tyo6llisyydesta: 7 prosenttia
Valiton matkailutulo (alv:ton)/valiton matkailutyollisyys: 191 474 euroa/htv.

Viliton palkkatulo: 958 897 euroa
Valitdon palkkaverotulo: 121 204 euroa
Kokonaispalkkatulo: 1 099 151 euroa
Kokonaispalkkaverotulo: 138 932 euroa

Vaalan matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014 ilmoitetaan taulukossa 17. Valitén mat-
kailutulo ja -tyollisyys jakautuvat kahdelle toimialalle: vahittdiskauppaan sekda majoitus- ja
ravitsemistoimintaan. Matkailun roolia aluetaloudessa kuvaa matkailuelinkeinon suhteelli-
nen osuus alueen koko yritystoiminnasta. Vuonna 2014 valittoman matkailutulon (5 912 000
euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Vaalan koko yritystoiminnan liike-
vaihdosta oli kahdeksan prosenttia ja valittoman matkailutyollisyyden (23,49 htv.) osuus
koko yritystoiminnan henkilotyovuosista kuusi prosenttia (ks. Tilastokeskus 2016d). Mikali
otetaan huomioon my6s matkailun kerrannaisvaikutukset, vuonna 2014 kokonaismatkailu-
tulon (6 857 920 euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Vaalan koko yri-
tystoiminnan liikevaihdosta olisi yhdeksdn prosenttia ja kokonaismatkailutyollisyysvaikutus-
ten (24,90 htv.) osuus koko yritystoiminnan henkil6tyévuosista kuusi prosenttia (ks. Tilasto-
keskus 2016d). Vaalassa tarvitaan hieman yli 250 000 euroa valiténta matkailutuloa yhta
valitonta matkailutyopaikkaa (henkilotyévuotta) kohti.
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Taulukko 17. Vaalan matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014.

Toimiala Vilitén matkailutulo Viliton matkailutyollisyys

1000 € (alv:ton) % | Htv. %
Korjaamot/huoltamot
Viahittdiskauppa 4756 80,4 | 13,20 56,2
Majoitus/ravitsemus 1149 19,5 | 10,20 43,4
Liikenne 7 0,1 0,09 0,4
Virk./muut palvelut
YHTEENSA 5912 100,0 | 23,49 100,0

Kokonaismatkailutulo (alv:ton, kerroin 1,16): 6 857 920 euroa
Kokonaismatkailutydllisyys (kerroin 1,06): 24,90 henkilotyévuotta

Vialittdman matkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 8 prosenttia
Vialittdman matkailutyollisyyden osuus koko yritystoiminnan tyo6llisyydesta: 6 prosenttia
Kokonaismatkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 9 prosenttia
Kokonaismatkailutyodllisyyden osuus koko yritystoiminnan tyo6llisyydesta: 6 prosenttia
Valiton matkailutulo (alv:ton)/valiton matkailutyollisyys: 251 682 euroa/htv.

Viliton palkkatulo: 691 178 euroa
Valitdn palkkaverotulo: 98 977 euroa
Kokonaispalkkatulo: 741 885 euroa
Kokonaispalkkaverotulo: 106 238 euroa

On korostettava, etta kaikkien kuntien matkailutyollisyydessa ei ole otettu huomioon mah-
dollisia vuotoja henkilétyévuosien, palkkatulon ja palkkaverotulon osalta. Edelld mainitut
lukuarvot ilmoittavat Muhoksen, Utajarven ja Vaalan matkailun aikaansaamat aluetaloudel-
liset vaikutukset, mutta kaikki naistd vaikutuksista ei valttamatta kohdistu ndissa kunnissa
kirjoilla oleviin henkil6ihin. Esimerkiksi vuonna 2000 tyollisyysvuoto oli Sotkamossa noin 10
prosenttia ja palkkaverotulovuoto noin seitseméan prosenttia (Juntheikki 2002), kun vuonna
2003 tyollisyysvuoto oli Kuusamossa noin kahdeksan prosenttia ja palkkaverotulovuoto noin
16 prosenttia (Juntheikki & Korhonen 2005). Vuodot laskettiin valittdmasta tyollisyydesta ja
valittdmasta palkkaverotulosta.

Rokua Geopark -alueen matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014 on keratty taulukkoon
18. Ne on muodostettu laskemalla yhteen Muhoksen, Utajdrven ja Vaalan matkailutalouslu-
vut. Valiton matkailutulo ja -tyollisyys kohdistuvat kahdelle toimialalle: vahittdiskauppaan
sekd majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Vuonna 2014 valittdoman matkailutulon (17,6 mil-
joonaa euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Rokua Geopark -alueen
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koko yritystoiminnan liikevaihdosta oli viisi prosenttia ja valittdoman matkailutydllisyyden
(74,88 htv.) osuus koko yritystoiminnan henkildtyévuosista kolme prosenttia (ks. Tilastokes-
kus 2016d). Mikali otetaan huomioon myds matkailun kerrannaisvaikutukset, vuonna 2014
kokonaismatkailutulon (21,1 miljoonaa euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mu-
kaisesta Rokua Geopark -alueen koko yritystoiminnan liikevaihdosta olisi kuusi prosenttia ja
kokonaismatkailutyollisyysvaikutusten (83,59 htv.) osuus koko yritystoiminnan henkilotyo-
vuosista nelja prosenttia (ks. Tilastokeskus 2016d). Rokua Geopark -alueella tarvitaan yli 230
000 euroa valitonta matkailutuloa yhta valitonta matkailutyopaikkaa (henkilotyovuotta)
kohti. Rokua Geopark -alueella kertyi valitonta palkkaverotuloa hieman yli 300 000 euroa ja
kokonaispalkkaverotuloa hieman alle 350 000 euroa. On muistettava, ettd matkailutyolli-
syydessa ei ole edelleenkdan otettu huomioon mahdollisia vuotoja henkilotydvuosien, palk-
katulon ja palkkaverotulon osalta.

Taulukko 18. Rokua Geopark -alueen matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2014.

Toimiala Vilitéon matkailutulo Viliton matkailutyollisyys

1000 € (alv:ton) % | Htv. %
Korjaamot/huoltamot | 1 591 9,1|5,29 7,1
Vahittdiskauppa 9 695 55,1 | 27,48 36,7
Majoitus/ravitsemus | 6 092 34,6 | 39,70 53,0
Liikenne 200 1,1 2,13 2,8
Virk./muut palvelut 26 0,110,228 0,4
YHTEENSA 17 604 100,0 | 74,88 100,0

Kokonaismatkailutulo (alv:ton): 21 052 000 euroa
Kokonaismatkailutyollisyys: 83,59 henkil6tyévuotta

Valittéman matkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 5 prosenttia
Vilittdman matkailutyollisyyden osuus koko yritystoiminnan tyollisyydesta: 3 prosenttia
Kokonaismatkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 6 prosenttia
Kokonaismatkailutyollisyyden osuus koko yritystoiminnan tyollisyydesta: 4 prosenttia
Valiton matkailutulo (alv:ton)/valiton matkailutyollisyys: 235 096 euroa/htv.

Valitdn palkkatulo: 2 231 723 euroa
Viliton palkkaverotulo: 303 764 euroa
Kokonaispalkkatulo: 2 544 957 euroa
Kokonaispalkkaverotulo: 346 324 euroa




41

Rokua Geopark -alueen sisalla matkailun tulo-, tydllisyys- ja verotulovaikutukset jakautuvat
kohtalaisen tasaisesti kuntien kesken (kuva 6). Tydllisyysvaikutukset ja niiden aikaansaamat
verotulovaikutukset kohdistuvat hieman voimakkaammin Utajarvelle kuin alueen muihin
kuntiin. Tdma johtuu tyévoimaintensiivisen majoitus- ja ravitsemistoiminnan keskittymises-
ta Rokua Geopark -alueella Utajarvelle.

TU LO | | | |
Viliton (17,6 milj. €) S0 6,2 milj. € 5,9 milj. €
Kokonais (21,1 milj. €) FrAulE3 7,5 mili. € 6,9 milj. €

TYOLLISYYS | | |
Vilitsn (74,88 htv.) FEXLID 32,49 htv.
Kokonais (83,59 htv.) [F¥ELLT 36,39 htv.
VEROTULO
vilitsn (304000€) JETTL T

Kokonais (346 000 €)

101 000€ 139000 € 106 000 €

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Muhos m Utajdrvi W Vaala

Kuva 6. Matkailun tulo-, tyollisyys- ja verotulovaikutusten jakautuminen kunnittain Rokua
Geopark -alueella vuonna 2014.

Rokua Geopark -alueen sisdlla valittdman matkailutulon ja -tyéllisyyden toimialoittainen
jakautuminen kunnittain vaihtelee huomattavasti (kuva 7). Korjaamo- ja huoltamotoimin-
nassa matkailun taloudelliset vaikutukset kohdistuvat lahes yksinomaan Muhokselle. Kuten
aikaisemmin on todettu, Vaalan kohdalla korjaamo- ja huoltamotoiminnan yritystoimipaik-
koja oli vain kaksi. Salassapitovelvollisuuksiin vedoten Tilastokeskus ei ilmoita toimialan lii-
kevaihtoa eikd henkilostomaaraa, jos toimipaikkojen maara on pienempi kuin kolme (ks.
Tilastokeskus 2016c). Ndin ollen Vaalan korjaamo- ja huoltamatoiminnan yritystoimipaikat
jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Vahittdiskauppa on ainoa toimiala, jossa matkailun alueta-
loudelliset vaikutukset koskettavat kohtalaisen tasaisesti kaikkia Rokua Geopark -alueen
kuntia keskittyen kuitenkin Vaalaan ja Muhokselle. Sen sijaan majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan matkailun taloudellisesti vaikutukset painottuvat hyvin pitkdlti Utajarvelle. Liikenne-
toimialalla matkailun aluetaloudelliset vaikutukset keskittyvat I[ahinna Muhokselle, samoin
kuin virkistys- ja muissa palveluissa. Viimeksi mainitulla toimialalla Utajarvelld ja Vaalassa
yritystoimipaikkamaara jai alle kolmen, eika Tilastokeskus siten ilmoita tassa tapauksessa
toimialan liikevaihtoa ja henkilostomaaraa salassapitovelvollisuuksiin vedoten. Liikenteessa
Vaalan luvut, jotka eivat kuvassa ndy, ovat hyvin vaatimattomia: matkailutulon osalta 7 000
euroa ja matkailutyollisyyden 0,09 henkilotyovuotta. On huomattava, ettad liikenteen seka
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virkistys- ja muiden palveluiden matkailun talousvaikutukset ovat Rokua Geopark -alueella
kaikkinensa erittdin pienia (ks. myos taulukko 18).

KORJ./HUOLT.

Tulo (1,6 milj. €)

Tyollisyys (5,29 htv.)

VAH.KAUPPA 5

Tulo (9,7 milj. €) JEXTFE T TG

Tybllisyys (27,48 htv.) 96htv.  4,68htv. 132 htv.
MAJ./RAV. | ! ! !

Tulo (6,0 milj. €) .

Tyollisyys (39,7 htv.) 10,2 htv.

LIKENNE | |

Tulo (200000 €) 162 000 € 31 000 €
Tyollisyys (2,13 htv.) | 1,7 htv. 0,34 htv.
VIRK./MUUT ? ? !

Tulo (26 000 €)
Tyollisyys (0,28 htv.)

225000€ 4,7 milj. €

' 26000 € '
0.28 htv.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Muhos m Utajirvi M Vaala

Kuva 7. Valittdman matkailutulon ja -tydllisyyden toimialoittainen jakautuminen kunnittain
Rokua Geopark -alueella vuonna 2014.

2. lLuoda Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seuran-
tamalli vuositasolle.

Vuositason seurantamallissa Tilastokeskuksen yritysrekisterista tilataan tdssa tutkimusra-
portissa kdytetyn TOL (2008) toimialaluokituksen mukaiset Rokua Geopark -aluetta (Muhos,
Utajarvi ja Vaala) koskevat kunnittaiset kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkiléstotiedot,
joiden viive on vajaa vuosi. Edellisen lisdksi tarvitaan tdssa tutkimusraportissa tuotetut toi-
mialoittaiset matkailutulo- ja -tyoéllisyysprosentit. Toimialoittainen valitén matkailutulo ja
valiton matkailutyodllisyys saadaan kertomalla toimialoittaiset kokonaisliikevaihto- ja koko-
naishenkilostomaaratiedot toimialoittaisilla matkailutulo- ja -tyollisyysprosenteilla. Kun toi-
mialoittaiset tiedot lasketaan yhteen, lopputulos on valiton kokonaismatkailutulo ja valiton
kokonaismatkailutyollisyys. Toimialoittainen valiton palkkatulovaikutus saadaan, kun toimi-
aloittaiset henkilostomaarat kerrotaan Tilastokeskuksen (2016f) palkkarakennetilastojen
kautta madritellyillda yhta henkil6tyovuotta koskevalla toimialoittaisilla kokoaikaisten palkan-
saajien kokonaisansioilla (mediaani). Toimialoittaisten tietojen yhteen laskeminen tuottaa
valittomat kokonaispalkkatulot. Toimialoittainen valiton palkkaverotulovaikutus puolestaan
saadaan kertomalla toimialoittaiset palkkatulot Kuntaliiton (2016) efektiivinen veroaste -ti-
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lastojen tiedoilla. Kun toimialoittaiset luvut summataan, lopputuloksena saadaan valittdmat
kokonaispalkkaverotulot. Mikali halutaan, eri vuosien rahanarvo voidaan muuttaa valittuun
vuoteen Tilastokeskuksen (2016h) elinkustannusindeksin avulla. Matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten vuositason mittaaminen liittyy Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategian seu-
rantaan (ks. Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015).

Matkailu on dynaaminen ilmid, joten seurannassa kdytettavat toimialoittaiset matkailutulo-
ja -tyollisyysprosentit luonnollisesti muuttuvat ajan myota: matkailun suhteellinen merkitys
toimialoille saattaa joko lisdantya tai vahentya. Vuosittaiset muutokset voivat olla huomat-
taviakin positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Esimerkiksi mittavat matkailuinvestoinnit
suhteessa aluetalouden kokoon saattavat aikaansaada matkailun suhteellisen merkityksen
lisddantymisen eri toimialoille. Toisaalta muun muassa dkillisten poliittisten, taloudellisten tai
ymparistollisten kriisien seurauksena matkailun suhteellinen merkitys aluetalouden eri toi-
mialoilla voi pienentyd olennaisesti. Mikali kohdealueen sisdiset ja ulkoiset olosuhdemuu-
tokset ovat kohtuuden rajoissa, toimialoittaiset matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit ovat
relevantteja kaytettavaksi matkailun aluetaloudellisten vaikutusten vuositason seurannassa
ehkdpa 5-7 vuotta. Taman jalkeen on syyta tehda uusi erillistutkimus, josta saadaan ajan-
mukaiset toimialoittaiset prosenttiluvut seurantaa silmalla pitden. Tuoreimpia matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia koskevia, seurantamallilla julkaistuja paivityksida ovat Kalajoen,
Kuusamon, Oulun ja Pudasjarven (Kauppila 2016e) sekd Sotkamon (Kauppila 2016f) tutki-
musraportit.

Seurantamalli voidaan periaatteessa toteuttaa kahdella tavalla. Ensimmadinen toimintatapa
on suhteellisen kevyt soveltaa. Siind aikaisemman tutkimuksen empirian kautta saatuja
(pada)toimialoittaisia matkailutulo- ja -tyollisyysprosentteja kdytetaan valittdbman matkailutu-
lon ja -tyollisyyden maarittamiseen. Toinen toimintatapa on ty6laampi ja vaativampi seka
aineistojen ettd empiiristen tietojen nakokulmasta. Mahdolliset muutokset alatoimialojen
liikevaihdon ja tydllisyyden suhteissa vaikuttavat paatoimialan valittémaan matkailutuloon
ja -tyollisyyteen. Tyollisyyden kautta muutoksia voi ilmeta myds palkkatulossa ja palkkavero-
tulossa. Toimintamallissa maaritetdan ensin alatoimialojen valiton matkailutulo ja -tyollisyys
ja vasta tdman jalkeen tiedot aggregoidaan paatoimialatasolle. Tama edellyttda sita, ettd
alatoimialojen liikevaihto- ja tyollisyystiedot sekd matkailuliikevaihtoprosentit ovat saatavis-
sa. Viimeksi mainitut taytyy olla maaritelty empiirisesti aikaisemmissa tutkimuksissa. En-
simmaisen toimintatavan aikajanne voisi olla 2-3 vuotta empiirisesta tutkimuksesta, minka
jalkeen olisi syyta toteuttaa seuranta toisen toimintatavan mukaisesti. Toisen toimintatavan
jalkeen seurannassa olisi mahdollista jalleen soveltaa ensimmaista toimintatapaa 2-3 vuotta
ennen uutta empiiristad tutkimusta. Nain ollen matkailun aluetaloudellisten vaikutusten vuo-
sitason seurantamallin aikajanne olisi kaikkiaan 5-7 vuotta.
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Edellistd tukee se, ettd esimerkiksi Kuusamon kohdalla toimialoittaisten matkailutulopro-
senttien muutokset ovat olleet maltillisia 2000-luvulla. Vuonna 2003 korjaamo- ja huoltamo-
toiminnan matkailutuloprosentti oli 18, vahittdiskaupan 25, majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan 80, liikenteen 26 seka virkistys- ja muiden palveluiden 91 (Juntheikki & Korhonen 2005).
Vastaavasti vuonna 2013 korjaamoiden ja huoltamoiden matkailutuloprosentti oli 15, vahit-
taiskaupan 27, majoitus- ja ravitsemistoiminnan 88, liikenteen 47 seka virkistys- ja muiden
palveluiden 97 (Kauppila 2016a). Toimialoittain tarkasteltuna ainoastaan liikenteessa nayt-
taa olevan suuri ero ndiden kahden, 10 vuoden valein toteutetuissa empiirissa selvityksissa.
Vertailussa on kuitenkin otettava huomioon se, etta Tilastokeskuksen yritysrekisterissa on
tapahtunut seka sisallollisia etta aineiston kerdadmistapaa koskevia muutoksia mainittujen
kahden tutkimuksen aikavalilla. Aineistomuutosten lisdksi raporteissa on sovellettu erilaista
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismenetelmaa.

Seurantamallin kohdalla on tiedostettava yritysten mahdolliset toimialaluokkamuutokset,
silld ne vaikuttavat toimialakohtaisiin ja edelleen yhteenlaskettuihin matkailun aluetaloudel-
lisiin vaikutuksiin. Talla tarkoitetaan sitd, ettd yritysten toimiala voi vaihtua TOL (2008) luoki-
tuksessa. Lisaksi yrityksia perustetaan ja lopetetaan, milla on luonnollisesti vaikutusta toimi-
alakohtaisiin matkailun taloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta voidaan olettaa, etta tietyn toi-
mialan yritysten liikevaihdon kertyminen noudattaa pitkalti samanlaista paikallinen kysyn-
ta—matkailukysynta-suhdetta kuitenkin yritysten maantieteellinen sijainti huomioon ottaen.
Pienissa aluetalouksissa suurten yritysten liikevaihto- ja henkiléstomaaramuutokset vaikut-
tavat merkittavasti matkailun taloudellisiin vaikutuksiin. Erityisesti tama koskee yrityksia,
jotka kuuluvat matkailulle tyypillisiin toimialoihin. Ndista ovat esimerkkeja majoitus- ja ravit-
semistoiminta seka virkistys- ja muut palvelut.

Seurantamallissa eri vuosien rahanarvo voidaan muuttaa haluttuun vuoteen Tilastokeskuk-
sen (2016h) elinkustannusindeksilld. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurannassa
on mahdollista hyédyntdda myos Tilastokeskuksen suhdannetietoja (ks. Kauppila 20163,
2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Toimialoittaiset vuositason indeksiluvut antavat
viitteita valittdman matkailutulon ja valittdoman matkailutyollisyyden — ja edelleen palkkatu-
lon ja palkkaverotulon — muutoksista. Indeksilukujen arvoilla voidaan “korjata” matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia ldhes reaaliaikaan, silld suhdannetietojen viive on vain muuta-
mia kuukausia.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimustuloksia tulkittaessa on otettava huomi-
oon seuraavat seikat, jotka on padosin julkaistu Kauppilan (2016d) raportissa:
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Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset koskevat vain Tilastokeskuksen yritysrekiste-
riin kuuluvia yrityksia ja toimipaikkoja. Talléin esimerkiksi julkisen sektorin matkailu-
tyopaikat (henkilotyovuodet) jaavat kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Matkailurakentaminen jaa kokonaan analyysin ulkopuolelle. Rakentamissektori ei ole
ollut mukana Suomessa tehdyissd matkailun aluetaloustutkimuksissa. Tama johtuu
siitd, ettd sitd ei ole mainittu Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b) suosituksissa eika
matkailun kansainvalisen satelliittitilinpidon toimialaluokituksissa (ks. Konttinen
2005, 2006; Tyo- ja elinkeinoministerio 2015a; Nurmi 2016).

Matkailun kerrannaisvaikutusten maarittamisessa tukeudutaan aikaisempiin julkais-
tuihin tutkimustuloksiin. Kirjallisuuskatsaukseen (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c;
Kauppila & Jarviluoma 2016) viitaten Muhoksen, Utajdrven ja Vaalan empiiriset tulo-
kertoimet sekd Muhoksen empiirinen tyollisyyskerroin (ks. Juntheikki 2002; Isola
2011) tuntuvat kohtalaisen suurilta.

Tuloksissa ei oteta kantaa aluetaloudellisiin vuotoihin. Kyse on siten matkailun ai-
kaansaamista aluetaloudellisista vaikutuksista, joista osa kuitenkin vuotaa aluetalou-
desta ulos.

Toimialoittainen matkailuliikevaihdon osuus perustuu keskeisten toimijoiden, yritys-
ten, arvioihin. Tulomenetelmdssa lahestytaan matkailun talousvaikutuksia yritystoi-
minnan nakdkulmasta. Arvioinnissa on kaytetty parasta mahdollista asiantuntemus-
ta, eli ne pohjautuvat paikallisten yritysten (Muhos, Utajarvi, Vaala) nakemyksiin.
Matkailun roolin arviointi tuntuu olevan helpompi siind tapauksessa, kun matkailulla
on joko erittdin suuri tai erittdin pieni merkitys yritystoimintaan ja toimialaan koko-
naisuudessaan.

Palkkarakennetilastot ovat valtakunnallisia ja osittain alueellisia, eivat paikallistasol-
ta. Mikali paikallistasolla joudutaan tyytymaan ylemman aluetason tietoihin, tdma
jattad huomiotta matkailun aluetaloudellisia ominaispiirteitd. Vuodelta 2014 on kui-
tenkin saatavissa maakuntakohtaisia kaikkien toimialojen keskimaaraisia kokoaikais-
ten palkansaajien kokonaisansiotietoja (mediaani) kuukausitasolta. Pohjois-
Pohjanmaalla ne olivat noin kaksi prosenttia ja Kainuussa noin seitseman prosenttia
pienemmat kuin valtakunnassa keskimaarin (Tilastokeskus 2016f). Luonnollisesti
myo6s Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun sisalla voi esiintya alueellisia ja toimialoittaisia
eroja, ja palkkataso saattaa olla paikallistasolla korkeampi tai matalampi kuin maa-
kunnassa keskimaarin.
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Verotulovaikutuksissa huomio kiinnittyy ainoastaan kunnalliseen palkkaverotuloon.
Nain ollen kuntien verotulon nakokulmasta esimerkiksi matkailukiinteistéjen, kuten
vapaa-ajanasuntojen, kiinteistéverotulo ja yritysten yhteisdverotulo jaavat kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle.

Yritystoimipaikkojen toimialakoodit aiheuttavat epaselvyyksia. Yritykset ilmoittavat
toimialakoodit TOL (2008) luokituksen mukaisesti. Jos toimialakoodi jaa matkailu-
toimiala-maarittelyn ulkopuolelle mutta toiminta liittyy matkailuun, kyseinen toimi-
paikka ei sisally matkailun aluetalousvaikutusten tarkasteluun. Talld voi olla pienissa
aluetalouksissa suuri vaikutus matkailun talouslukuihin. Yritysten on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd toimipaikkojen toimialakoodit ovat ajan tasalla ja vastaavat
todellisuutta.

Tilastokeskukselta saadut yritysten ja toimipaikkojen yksikkotiedot olivat helmi-
maaliskuulta 2016, mutta yritysrekisterin vuositiedot koskivat vuotta 2014 (ks. Tilas-
tokeskus 2016c). Pienissad aluetalouksissa yritystoimipaikkojen lukumaara eri toimi-
aloilla on vahainen, joten reilun vuoden aikaero yksikkotietojen ja vuositietojen valil-
Ia voi merkita huomattaviakin muutoksia yritystoimipaikkojen madrdssa. Taman
vuoksi tutkimusraportissa arvioitiin Tilastokeskuksen yritysrekisteria paikallistunte-
musta (Rokua Geopark -organisaatio; Utajarven kunnan elinkeinotoimi) ja internetia
hyodyntden yrityshaastatteluita silmalla pitdaen.

10) Yritystoimipaikkojen vahainen lukumaara merkitsee sita, pienissa aluetalouksissa ei

voida tarkastella kaikissa tapauksissa padtoimialaa alatoimialojen kautta. Jotta Tilas-
tokeskus julkaisee (ala)toimialoittaisia liikevaihto- ja henkilostomaaratietoja, alueella
on oltava vahintdan kolme toimipaikkaa kyseisellda toimialalla (ks. Tilastokeskus
2016c¢). Kun alatoimialoja joudutaan yhdistamaan jo alkuvaiheessa paatoimialaksi,
tdma saattaa aiheuttaa virheellisyyksia paatoimialan matkailutulo- ja -tyollisyys-
prosentissa. Mikali alatoimialojen liikevaihto- ja tydllisyyssuhteet muuttuvat ajan
myotd, virhemahdollisuudet lisaantyvat.

11) Yritystoimipaikkojen sijainti vaikuttaa toimialan valittomaan matkailutuloon ja -tyol-

lisyyteen. Mikali tarkastelussa olevan toimialan yritystoimipaikat sijaitsevat esimer-
kiksi matkailukeskuksessa, toimialan matkailun taloudelliset vaikutukset ovat huo-
mattavasti suuremmat kuin tilanteessa, jossa toimipaikat sijaitsisivat kuntakeskuk-
sessa tai kunnan haja-asutusalueella. Pienissad aluetalouksissa onkin syyta tarkkailla
matkailun taloudellisten vaikutusten seurannassa alatoimialoilla tapahtuvia mahdol-
lisia yritystoimipaikkamuutoksia rakenteen ohella maantieteellisesti ennen kuin ala-
toimialat aggregoidaan paatoimialalle.
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12) Mahdolliset tilastovirheet Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastoissa aiheutta-
vat epadselvyyksid. Pienissa aluetalouksissa nama voivat ndkya suurina muutoksina
vuositasolla. Pitkittdis- eli seurantatutkimukset ”paljastavat” ajan myo6ta mahdolliset
vuositason tilastovirheet.

Tutkimuksessa lahestyttiin loka-joulukuussa lukuisia, keskeisia muhoslaisia, utajarveldisia ja
vaalalaisia yrityksid/matkailutoimijoita, joista puhelinhaastateltiin/tavattiin Muhoksella 27,
Utajarvelld 18 ja Vaalassa 15 kappaletta. Kaikki keskeiset tahot tavoitettiin tutkimusta var-
ten. Suhtautuminen tutkimukseen oli poikkeuksetta myonteistd, ja vain muutama yritys kiel-
taytyi puhelinhaastattelusta. Joitakin yrityksia lahestyttiin myos sahkopostilla, mutta vain
yksi yritys vastasi lahetettyyn viestiin.

On korostettava, ettd pienissad aluetalouksissa toimialoittaisten yritystoimipaikkojen luku-
maara on vahdinen. Mikali vastaajia ei tavoiteta tai he eivat halua osallistua matkailun mer-
kityksen arviointiin, tdma tuo omat haasteensa toimialoittaisen matkailuliikevaihdon selvit-
tamiseen. Useat vastaajat pohtivat toimialansa matkailuliikevaihtoa pitkdaan perustellen ar-
viotaan monesta nakokulmasta. Haasteita aineiston kerdamisessa aiheuttivat yrittdjien ta-
voittaminen ja vastaajien tyokiireet, minka vuoksi heitd jouduttiin useissa tapauksissa lahes-
tymaan moneen otteeseen. Taman lisdksi muutama yrittdja jai tavoittamatta.

Puhelinkeskustelujen ja toimialaryhmatapaamisen perusteella muhoslaisilla, utajarveldisilla
ja vaalalaisilla yrityksilla ja yrittdjilla tuntui olevan kohtalaisen selked kasitys matkailun mer-
kityksesta omalle toimialalle yritystoimipaikan sijaintikunnassa. Rokua Geopark -alueella
kuntakohtaisista (ala)toimialoittaisista matkailutulo- ja -tyollisyysprosenteista pyrittiin kes-
kustelujen kautta eliminoimaan alueen sisdinen sdannéllinen tydmatkaliikenne sekd Ouluun
ja Oulusta suuntautuva pendeléintiliikenne. Kaikkiaan kirjallisuuskatsaukseen (Kauppila
20164, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016) seka Hyrynsalmen ja Puolangan raport-
tiin (Kauppila 2016d) viitaten alatoimialoittaiset matkailuliikevaihtoprosentit sekd paatoi-
mialoittaiset matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit tuntuvat realistisilta.

Aikaisemmin on julkaistu tutkimustuloksia maaseudulla sijaitsevien kuntien matkailun ta-
loudellisista vaikutuksista. Naistd ovat esimerkkeja Kalajoki (Kauppila 2016e; Ndpankangas
2016), Kuusamo (Kauppila 2016a, 2016e), Pudasjarvi (Kauppila 2016c, 2016e€), Hyrynsalmi ja
Puolanka (Kauppila 2016d) seka Sotkamo (Kauppila 2016f; Kauppila & Jarviluoma 2016). Kun
verrataan Rokua Geopark -alueen matkailutalouden ominaispiirteitd edelld mainittuihin
kuntiin, huomio kiinnittyy seuraaviin seikkoihin:
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Ensiksi, Rokua Geopark -alueella paatoimialoittaiset matkailutulo- ja -tydllisyysprosentit ovat
kauttaaltaan kohtalaisen pienid. Toisin sanoen, matkailun suhteellinen merkitys aluetalou-
teen on melko vahdinen.

Toiseksi, Rokua Geopark -alueella Utajarvelld ja Vaalassa vahittdiskaupan matkailutulo- ja
-tyollisyysprosentit ovat kohtalaisen suuria. Téahan ovat syynd mokkildiset, joiden tarkeda
roolia matkailun taloudellisissa vaikutuksissa korostettiin. Muhoksella ja Utajarvella osa
mokkildisista tunnistettiin Kainuuseen ja Oulujarven seuduille matkalla oleviksi mokkildisiksi,
jotka tekevat ostoksiaan matkan varrelta.

Kolmanneksi, Rokua Geopark -alueella liikenne-toimialan matkailutulo- ja -tyollisyyspro-
sentit ovat alhaisia, silld alueella vierailevat matkailijat suosivat liilkkkumisessa omaa autoa.

Neljanneksi, Rokua Geopark -alueella virkistys- ja muihin palveluihin sisdltyvien varsinaisten
matkailun ohjelmapalveluyritysten maarat ja niiden aikaansaamat taloudelliset vaikutukset
ovat erittdin pienia.

Viidenneksi, Rokua Geopark -alueella Muhoksella majoitus- ja ravitsemistoiminnan matkai-
lutulo- ja -tyollisyysprosenttiluvut ovat vaatimattomia. Tdma johtuu siitd, ettd majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa painottuu jalkimmainen. Lisdksi matkailun merkitys ravitsemistoimin-
taan on vahainen.

Kuudenneksi, Rokua Geopark -alueella valiton matkailutulo/valitén matkailutyollisyys-suhde
on korkea. Koska vahittaiskaupan merkitys matkailun aluetaloudellisiin vaikutuksiin on
huomattava ja virkistys- ja muiden palveluiden, mukaan lukien matkailun ohjelmapalvelut,
talousvaikutukset ovat alueella vahaisid, tdma nostaa suhdeluvun suureksi. Vahittaiskaupas-
sa vaaditaan huomattava maara valitonta matkailutuloa yhta valitonta matkailutydpaikkaa
(henkilotyovuotta) kohti, kun taas virkistys- ja muissa palveluissa valiton matkailutu-
lo/valiton matkailutyollisyys-suhde on alhainen.

On huomattava, etta Tilastokeskuksen salassapitoehto ei tayttynyt kaikilla toimialoilla Uta-
jarven (virkistys- ja muut palvelut) ja Vaalan (korjaamo- ja huoltamotoiminta sekéa virkistys-
ja muut palvelut) kohdalla. N&in ollen edelld mainittujen kuntien matkailun aluetaloudelliset
vaikutukset ovat todellisuudessa jonkin verran suurempia kuin tassa tutkimusraportissa esi-
tetyt luvut. Ne eivat kuitenkaan oleellisesti poikkea taman raportin tuloksista, silla molem-
missa kunnissa virkistys- ja muiden palveluiden yritystoimipaikkojen yksikkotietojen perus-
teella liikevaihto- ja henkilostoluvut ovat erittdin pienid suhteessa kuntien valittdmaan mat-
kailutuloon ja -tyollisyyteen (ks. Tilastokeskus 2016c). Rokua Geopark -alueella matkailun
taloudelliset vaikutukset kohdistuvatkin pitkalti vahittaiskauppaan sekda Utajarvelld myds
majoitus- ja ravitsemistoimintaan.
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Vaalan tapauksessa ABC Vaalanportin talousvaikutukset jakautuvat usealle toimialalle. Tilas-
tokeskuksen (2016c) yksikkotietojen mukaan ABC Vaalanportilla on kolme toimipaikkaa,
jotka luokittuvat huoltamotoimintaan (toimialakoodi 47301), valintamyymalaan (47113) ja
kahvila-ravintolaan (56102). Kahden viimeksi mainitun toimipaikan liikevaihto- ja henkilos-
tomaaratiedot on otettu huomioon Vaalan vahittdiskaupan sekad majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan matkailun taloudellisissa vaikutuksissa. Ndin ollen ABC Vaalanportin kohdalla aino-
astaan huoltamotoiminta eli polttoaineiden vahittaismyynti jai tarkastelun ulkopuolelle.

Rokua Geopark -alue kattaa kolme kuntaa, joten tutkimusalue on maantieteellisesti kohta-
laisen laaja. Mikali Rokua Geopark -aluetta olisi alun perin tarkasteltu yhtena kokonaisuute-
na eika pilkottu kunnittain, matkailun kerrannaisvaikutukset seka tulo- ja tyollisyyskertoimet
olisivat voineet olla — ainakin teoreettisesti — mittavampia kuin kunnittaisessa lahestymis-
kulmassa. Kirjallisuuden perusteella (esim. Mathieson & Wall 1987: 64-68; Wall 1997) mat-
kailun kerrannaisvaikutukset ovat merkittdvat, jos (alue)talouden koko on suuri, elinkei-
noeldama on monipuolinen, kehittynyt ja linkittynyt keskendan. Yleisesti ottaen alueen
maantieteellisen koon laajeneminen merkitsee elinkeinoelaman monipuolisuutta, kehitty-
neisyytta ja linkittyneisyytta. Tama taas edesauttaa pitkien ja monipuolisten osto- ja hankin-
taketjujen syntymista kohdealueella, ja nama ketjut voivat ulottua aina tuottajatasolle saak-
ka. Valillisten vaikutusten ohella aluetalouden ominaispiirteet, kuten suuri koko ja monipuo-
lisuus, merkitsevat myos johdettujen vaikutusten kohdentumista tarkasteltavalle alueelle.
Toisaalta kuten aikaisemmin on todettu, tdssa tutkimusraportissa sovelletut kunnittaiset
tulokertoimet ja Muhoksen tydllisyyskerroin ovat jo nykyiselldaan kohtalaisen suuria suhtees-
sa aluetalouksien kokoon.

Kun tutkimusalueen koko laajenee maantieteellisesti paikallistasosta (kuntatasosta) seutu-
tasolle, silloin teoreettisesti paikallisvaeston eli “ei-matkailijoiden” maarda myos kasvaa. Ta-
ma johtuu siitd, ettd osa niistd henkiloista, jotka tayttivat paikallistason tarkastelussa mat-
kailija-maaritelman, luetaan seututason nakékulmassa paikallisiksi. Tassa uudessa tilantees-
sa he eivat ole siis endd matkailijoita (ks. Wall 1997). Néin ollen (ldhi)matkailijoiden maara
viahenee, mika vaikuttaa puolestaan matkailun valittomiin vaikutuksiin. Yhteenveto matkai-
lun tulo- ja tyollisyyskertoimien koon ja matkailijamaaran suhteesta tutkimusalueen maan-
tieteelliseen kokoon esitetdan kuvassa 8.
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Kuva 8. Matkailun tulo- ja tydllisyyskertoimien koon ja matkailijamaaran suhde tutkimusalu-
een maantieteelliseen kokoon (muokattu Wall 1997: kuva 2).

Tutkimuksen kaytannon toteuttamisen nakdkulmasta Rokua Geopark -alueen tarkastelu
alun perin yhtend kokonaisuutena olisi ollut kuitenkin mahdoton tehtdva. Yrityk-
set/matkailutoimijat kokivat liiketoimintansa kautta jo oman kunnan (ala)toimialoittaisen
matkailuliikevaihdon arvioinnin haasteelliseksi. Jos tutkimusaluetta olisi laajennettu maan-
tieteellisesti, arviointi olisi ollut vield monin verroin hankalampaa. Rokua Geopark -aluee-
seen kuuluvat kunnat poikkeavat myos matkailullisilta ominaispiirteiltdan toisistaan, mita
tassa raportissa esitetyt aluetaloudelliset tutkimustuloksetkin tukevat. Tama lisdisi osaltaan
arvioinnin vaikeusastetta.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkiminen ei ole yksiselitteista eika yksinkertaista.
Periaatteessa empiirisen aineiston hankintaan on kaksi ldhestymistapaa, yritys- tai matkaili-
jakeskeinen nakokulma. Luonnollisesti ldhestymistapoja voidaan yhdistda. Mikali luovutaan
kokonaan empirian hankinnasta kentdltd, tdma kaventaa matkailun aluetaloudellisia omi-
naispiirteitd. Toinen haaste koskettaa olemassa olevan tilastotiedon aluetasoa. Tilastotiedon
hyodyntaminen kuitenkin keventda empiriaa ja mahdollistaa kehityksen seurannan. Lisaksi
on todettava, ettd seurantamalli on dynaaminen, koska viranomaiset paivittdavat malleissa
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kaytettavia tilastoja. Tama mahdollistaa jatkossa alueellisen ja ajallisen systemaattisen ver-
tailtavuuden sailymisen, mika on matkailun suunnittelu- ja kehittamistyon kannalta ensiar-
voisen tdarkeaa.
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