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Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda millaisia tyottémien nuorten kasitykset itsestéaan
ovat. Kiinnostuksen kohteena olivat lisaksi ty6ttémien nuorten kokemukset asiakkaana
olemisesta ja heidan ajatukset lahitulevaisuudestaan. Aihetta tarkasteltiin psykologian ja
sosiaalitieteiden identiteetti-kasitteen ndkodkulmasta narratiivista lahestymistapaa kayttaen.
Ty0 toteutettiin laadullisella tutkimusotteella sosiaalisen konstruktionismin periaatteita hyo-
dyntéden. Tavoitteena oli ymmartaa nuorten omakohtaisten kertomusten avulla heidéan
identiteettejddn ja elamantilanteitaan. Opinnadytetydn tarpeeseen, ajankohtaisuuteen ja
merkittavyyteen liittyi erityisesti se, ettd tyon ja opiskelun ulkopuolella olevat alle 25-
vuotiaat nuoret ovat erilaisten maaritysten kohteena lainsdadannéssa, politikassa, medi-
assa ja asiakkaina palvelujarjestelmassa.

Aineisto kerattiin teemahaastattelulla, se koostui seitseméan 19-25-vuotiaan tyottéman,
kuntouttavassa tyotoiminnassa olevan nuoren haastattelusta ja sen analysoinnissa kaytet-
tiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Nuorten kertomukset itsestdaan tyéttomina ja asiak-
kaina jasentyivat monin ja jopa vastakkaisin tavoin. He kuvasivat itsedan tavallisina nuori-
na, eivat syrjaytyneina, ja elamanpolun poikkeamaa normatiivisesta valivaiheena. ldenti-
teettia leimaavina poikkeuksina esiintyi ty6ttémyys, sosiaalipummius ja nakoéalattomuus.
Nuoret toivat esiin seka nykyhetkeen kiinnittymisté ettd tulevaisuuteen suuntaamista.

Nuorten tyottdmien identiteetti on keskeinen myds jatkuvana kehittdmiskohteena, koska
silla on yhteys asiakastydhon ja ihmisten kohtaamiseen. Opinnaytety6lla vastattiin tarpee-
seen kehittdd moniammatillista tyota nuorten parissa. Nuorten kokonaisvaltaiseen tukemi-
seen kuuluu identiteettikysymysten huomioon ottaminen osana asiakastytta. Tyodntekija
voi tukea nuorta myonteiseen itsemaarittelyyn sekd omaan identiteettitybhtnsa, luoda tu-
levaisuususkoa ja auttaa nuorta tulevaisuuteen kerrotun oman tarinan tuottamisessa.

Nuoruus vali-ikana ja tyottomyys eldmaéantilanteena, tyon ja opiskelun valissad olemisena,
voi olla merkittava “valitila”, jossa nuori aktiivisesti etsii itsedan, paikkaansa yhteiskunnas-
sa ja rakentaa identiteettiddn. Nuorten palveluissa tulisi kiinnittdd huomiota leimaamatto-
muuteen ja kaytettdvaan kieleen. Kun tietoinen identiteetin tarkastelu on osa ohjaustyota
voi palveluprosessi itsessdan olla se, joka on nuoren identiteetti vahvistava ja eheyttava.

Avainsanat nuoruus, ty6ttémyys, identiteetti, syrjaytyminen, aktiivinen sosi-
aalipolitiikka, kuntouttava ty6étoiminta
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The purpose of this Master’s thesis was to find out and describe the ideas of unemployed
young people of themselves and their experiences as being a customer as well as their
opinions of the near future. The topic is discussed from the perspective of the identity con-
cept using a narrative approach. The thesis uses a qualitative research method and the
principles of social constructionism.

The discussion on social exclusion as a social phenomenon, customership in social and
employment services, and rehabilitating work experience as an example of active social
policy provide the framework for the identity. The purpose of the thesis was to understand
the young people’s identities and life situations through their own personal stories.

The data has been collected by using theme interviews of seven young unemployed peo-
ple aged 19-25 who were activated in rehabilitating work experience. The data was ana-
lysed by using content analysis. The young people who were interviewed considered
themselves as ordinary young people and for them, unemployment was just a phase in
their lives. They did not experience social exclusion and expressed both living one day at a
time but also looking towards the future.

The need, topicality and significance of this thesis is emphasized by the fact that young
people outside work and studies are targets for various regulations in legislation, politics,
media and service system. The identity of young unemployed people as a subject for a
Master’s thesis is also important as a development point linked to customer service work
and human encounters. The thesis also meets the need to develop interprofessionality.

It is important to consider the identity as part of customer service work and to enforce and
support positive interpretations and hopes for the future. The young age can be a signifi-
cant intermediate stage when young people actively build their identity, and the service
process can significantly strengthen and unify the identity.

Keywords youth, unemployment, identity, social exclusion, active social
policy, rehabilitating work experience
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1 Johdanto

Perinteisesti pohjoismaisessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut vahva tyon
tekemisen ja itse parjddmisen eetos kunnon kansalaisen mittana. Ty6 on ihmiselle
luonnollista toimintaa, joka luo identiteetin, vahvistaa omanarvontuntoa, jasentaa yksi-
I6n paikkaa sek& mahdollistaa osallistumisen ja itsensé toteuttamisen yhteiskunnassa
(Calderén 2013: 264). Identiteettityd muuttuvassa (tyd)elamassa on valttamatonta
(Mahlakaarto 2010: 18). Tydnteon liséksi kouluttautuminen on arvostettua. Oppivelvol-
lisuuden jalkeen koulutusputken odotetaan jatkuvan ja siten opiskelun keskeyttaminen
ja sen tai tyén ulkopuolella oleminen on poikkeus yhteiskuntamme normista (Kuronen
2010: 15). Nuoren jaaminen tyon ja koulutuksen ulkopuolelle on ristiriidassa nuoruuden
kehityksen tarkoituksen ja yhteison lupausten kanssa, minkd Almqvist (2004: 124) néa-
kee uhkana mielenterveydelle. Osa- ja maaraaikaiset tyosuhteet aikaansaavat psyko-
logista epavarmuutta ja hankaluutta tulevaisuuden suunnitteluun. Nuorelle tydttomyytta
pidetéaan psykologisesti haavoittavampana kokemuksena kuin aikuiselle. Nuorena koet-
tu tyottomyys saattaa leimata myohemman elaman. (Helve 2002: 62.)

Ty6 arvona sindnsa ja yksilon arvon mittarina voi nahda perustuvan lansimaisen yh-
teiskunnan kulttuuriseen myyttiin (Hanninen 2000: 50), jolloin ty6ttdmyys nayttaytyy
kulttuurisena marginaalina. Tyon tai ty6ttémyyden ja identiteetin valinen suhde on vas-
tavuoroinen: molemmat muovaavat toisiaan (Julkunen 2008: 9-22; Mahlakaarto 2010:
15). Kulttuurissa, jossa ihmisen identiteetti, paikka yhteiskunnassa ja héanen nauttiman-
sa arvostus maarittyy ensisijaisesti tyon kautta, ty6ttémyys on koettu hyvin hapeallise-
na asiana (Viljanen 2011: 65-66). Tyottdmyys kolauttaa identiteettia, varsinkin pitkitty-
essaan (Niemela 2002b: 68). Jos ammatti, tydpaikka ja palkka jasentavat keskeisesti

ihmisen asemaa, jopa arvoa, seka identiteettia, miten jasentyy tyoton?

Palkkatyd, perhe, opiskelu ja erilaiset kulutuksen muodot ovat ihmisten valisen yhtei-
syyden tarkeimmat instituutiot ja siteet yksilon ja nyky-yhteiskunnan valilla. Ulkoiset
rajoitukset aiheuttavat yksilollisten toimintamahdollisuuksien kaventumista ja sita kautta
yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavien siteiden heikkenemista. Nuorten syrjaytymiseen tai
sen uhkaan vaikuttavat monet tekijat, kuten kouluttautuminen, tydllistyminen, toimeen-
tulo, terveys ja ihmissuhteet. (Jarvinen — Jahnukainen 2001: 129, 137; Notkola — Pitka-
nen — Tuusa 2013: 54; Raunio 2006: 76—79, 83-90; Sipila 1985: 72-75.)



Nuoresta, joka on ty6n ja opiskelun ulkopuolella, saatetaan puhua syrjaytyneena (mm.
Myrskyla 2011: 24), vaikka k&site ei ole yksiselitteinen, sitd pidetaan leimaavana ja
syrjaytyneitd syyllistdvaa puhetta on kritisoitu (mm. Pohjola 2001: 187). Tyottdman kat-
sotaan olevan keskukseen nahden reunalla, marginaalissa. Nuorten tyottomyytta ja
syrjaytymista koskeva julkinen keskustelu on usein ongelmakeskeistd puhetta yhteis-
kunnasta yleisella tasolla, yksittisten ihmisten kokemusten jaddessa vahemmalle
huomiolle (mm. Juppi 2011). Luottamukseen perustuva kieli ja toiminta seka marginaa-
linuorten kuuleminen on yhteinen yhteiskunnallinen haaste, joka liittyy keskusteluun

tasa-arvosta ja hyvinvoinnin tasaamisesta (Perttula 2015: 108; Pohjola 2001: 202—-203).

Hall (1999: 40-41, 81, 153) nékee, etta kieli ja identiteetti ovat sosiaalisen luonteensa
vuoksi samankaltaisia. Erot ovat valttdmattomia merkityksen kannalta. Tiedamme, ku-
ka on tydtdn suhteessa tyolliseen, joka han ei voi olla (mukaillen Hall 1999: 41). Ty6ton
nuori rakentaa identiteettiadan ja etsii paikkaansa tilanteessa, jossa valtakulttuuri on
asettanut hanelle maaritelmia, kategorioita, oletuksia, tavoitteita ja jopa leimoja yhteis-

kunnallisen aseman vuoksi.

Normatiivinen syrjaytyminen on yhteiskunnan normaaliuden rikkomista, poikkeavaksi
leimautumista ja siihen liittyvan identiteetin muodostumista (Jyrk&dméa 1986: 40). Nuor-
ten syrjaytymista koskevassa yhteiskunnallisessa ja tieteellisessa keskustelussa nor-
matiivinen syrjaytyminen ja identiteettiin liittyvat kysymykset ovat jadneet vahemmalle

huomiolle. Tassa opinnaytetydssa huomioin tarpeen tuoda esiin tatéa ulottuvuutta.

Tarve tarkastella tyon ja opiskelun ulkopuolella olevan nuoren kasitysta itsestaan liittyy
tarpeeseen ymmartad yhteiskunnallista kontekstia, jossa ty6tdon nuori tuottaa tarinaan-
sa, rakentaa identiteettiaan ja tulevaisuuttaan. Niin ikdan tarvetta on yhteiskunnan insti-
tuutioiden kriittiseen tarkasteluun niiden tarjoamien identiteettien nakdkulmasta. Tarve
nostaa esiin ty6ttdmid nuoria leimaavan ongelmaléhtoéisen kielen ja syrjaytymiskeskus-
telun problematiikkaa, liittyy osaltaan asiakkaan leimaamista valttavan, matalan kyn-
nyksen palveluiden toiminnan perustelemiseen. Nuorten ty6ttémien identiteetti opin-
naytetyon aiheena on merkittava siksikin, etta silla on yhteys asiakasty6hon ja ihmisten
kohtaamiseen. Kohtaamisilla auttamistydn ammattilaisten kanssa on seurauksia asiak-
kaille (Kulmala 2006: 50). Nuorelle merkittavad on lisdéntyvd ymmarrys omaa itsea

kohtaan seka prosessin identiteettid vahvistavasta vaikutuksesta.



Tyon taustaan liittyy asiakastydssa tehdyista havainnoista sekd moniammatillisen tiimin
keskusteluissa syntynyt mielenkiinto tydttdmien nuorten identiteettia kohtaan. Nuorten
palvelupisteen tydntekijoiden havainto kaytannon tydssa on ollut, etta nuoren kasitys
itsestddn vaikuttaa hanen toimintaansa seké tapaansa ajatella myds tulevaisuudes-
taan. Intuitioni aiheen merkityksesta sai vahvistusta kirjallisuudesta sekd organisaation
kiinnostuksesta. Opinnaytetyon tarkastelutapa ja viitekehys nousee ammatillisista kay-
tannoista (Vilkka 2005: 24). Opinnaytety6 antaa mahdollisuuden asiantuntijuuden vah-
vistumiselle moniammatillisessa kontekstissa ja on aiheeltaan kaytannénlaheinen, tyo-
elamalahtdinen seka ajankohtainen (Vilkka 2005: 13, 39; Parna 2012: 21).

Riihimaen kaupungin Nuorten palvelupiste Nuppi on moniammatillinen ohjaus-, arvioin-
ti- ja neuvontapalvelu 13-25-vuotiaille nuorille. Nupissa tehdaan yhteisty6td nuoren
vanhempien ja muiden laheisten kanssa seka laajaa verkostoyhteisty6ta. Matalan kyn-
nyksen palvelun tavoitteena on asiakaslahtéinen, nuoren psyykkisen, fyysisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin kokonaisvaltainen tukeminen seka syrjaytymisen ehkaisy. Nuori
saa Nupista yksilollistéa ja joustavaa palvelua seka nimetyn omatyontekijan riittavaa
ohjausta ja tukea elamantilanteen ja nuoruuden haasteisiin. Tyo on nuoren kuntoutu-
misen, itsenaistymisen ja elaméanhallinnan tukemista palveluohjauksellisin menetelmin.
(Nuppi 2015; vrt. Notkola ym. 2013: 65; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014: 68, 428.) Suh-
taudun ilmi6ihin kokonaisvaltaisesti, kuvaillen ja pyrkien ymmartamaan prosesseja ja

lisaéama&an ymmarrysta ihmisista heidan sosiaalisessa kontekstissaan.

Nupin tiimissa tyoskentelevat palveluohjaaja, ehkaiseva paihdetydntekija, terveyden-
hoitaja ja psykiatrinen sairaanhoitaja. Sosiaali- ja terveysalalla tiimipohjaista, asiakas-
lahtoista ja yhteisollista asiantuntijaty6td kutsutaan moniammatilliseksi yhteistyoksi.
Vaikeissa elamantilanteissa olevien nuorten kanssa tydskentelevét useat eri ammatti-
kunnat, eri tyoskentely-, ajattelu- ja arviointitavoin ja osin ilman yhteista kieltd. Mo-
niammatillisen tiimin tydssa vallitsevia diskursseja on seké sosiaali- etté terveydenhuol-
lon puolelta, puhutaan esimerkiksi asiakkaista ja potilaista. Pyrin omasta nuorten palve-
luohjaajan ammatti-identiteetistani kasin nakemaan yhteisia rajapintoja ja yhteista tyota
laaja-alaisesti. Kehittamistarve moniammatillisessa tiimissa liittyy yhteisen tyén naky-
vammaksi tekemiseen ja yhteisen ymmarryksen syvenemiseen. Iimion kiinnostavuus,
ka&ytannon havainnot siitd ja dialogi, jota asiakasl&htbinen ja kokonaisvaltainen ty6
edellyttdd, ovat yhteisia. ldentiteetti kasitteena voi yhdistéda sosiaali- ja terveysalan dis-
kursseja ja auttaa yhteisen moniammatillisen todellisuuden luomisessa. (Isoherranen
2012: 12, 19, 22, 27-28; Parna 2012: 4, 108, 110.)



Opinnaytetyon tarkoituksena on, edelld kuvattuihin tarpeisiin ja taustaan pohjautuen,
selvittdd millaisia ovat ty6ttdmien nuorten kasitykset itsestaan. Lisaksi kiinnostuksen
kohteena ovat tyottémien nuorten kokemukset asiakkaana olemisesta ja heidan ajatuk-
set lahitulevaisuudestaan. Tarkastelen aihetta psykologian ja sosiaalitieteiden identi-
teetti-kasitteen nékokulmasta narratiivista lahestymistapaa kayttden. Opinnaytetyé on
toteutettu laadullisella tutkimusotteella, sosiaalisen konstruktionismin periaatteita hyo-
dyntéaen. Tavoitteena on tutkivalla ja kehittavalla otteella kartoittaa tyottdmien nuorten
itsensd maarittelyja seka ymmartaa nuorten omakohtaisten kertomusten avulla heidan
identiteettejddn ja elamantilannettaan. Tyottbman nuoren elamantilanteessa syrjayty-
miskeskustelu yhteiskunnallisena ilmiéna, asiakkuus sosiaali- ja tyollisyyspalveluissa
seka kuntouttava ty6toiminta aktivointipolitikan ilmentgjana tarjoavat identiteetille viite-
kehyksen (Kuvio 1). Nuoruus elamankulun, itsensé etsimisen ja identiteetin rakentami-

sen vaiheena, on tulokulmana aiheeseen.

SOSIAALL- JA
TYOLLISYYS-
PALVELUIDEN
ASIAKKUUS

N

AKTIVOINTI-
POLITHKKA

SYRJIAYTYMIS-
DISKURSSI

Kuvio 1. Tyon paikannus.

lIman opiskelu- tai tyopaikkaa jddminen voi aiheuttaa aiemmin jatkuvuutta sisaltanee-
seen elamantarinaan ja identiteettiin katkoksen, ja kertominen on yksi tapa kasitella
katkosta ja selviytya tilanteessa (Aaltonen — Leimuméki 2010: 133). Kerronnan avulla
nuori voi saada ymmarrystéa omalle kokemukselleen ja vahvistaa sen avulla identiteet-
tidan tai saada aineksia tarinansa uudelleensuuntaamiseen (Hanninen 2000: 75). Tule-
vaisuuteen kerrottu tarina voi auttaa nuorta jasentamaan elamaansa. Koska nuorten
tulevaisuususko on merkittavd sekad henkilokohtaisesti ettd yhteiskunnallisesti, tyon

taustalla vaikuttaa nakemys tulevaisuusorientoitumisesta.
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Nuoren kertoma tarina eli narratiivi on seka henkilékohtainen ja ainutkertainen etta
yleinen esittdessdan yleisemman “totuuden” tai mahdollisuuden inhimillisesta koke-
muksesta yksittaistapauksen kautta. ldentiteettitarinat, joita ihmiset jakavat, ovat luon-
teeltaan jossakin mé&éarin aina myos kollektiivisia, liittyvat julkisiin tarinoihin ja voivat
avata uusia nakokulmia. (Hanninen 1999: 20; Mahlakaarto 2010: 68; Squire 2008: 42—
44.) Taman olen todennut myds harrastuksessani tarinateatterissa, jossa joku yleisosta
jakaa henkildkohtaisen tarinansa katsottavaksi nayttamolla, jolloin yleis6 paasee osal-
liseksi jaetusta tarinasta. Tarkeana taitona ihmislaheisessa tytssa koen ammatillisen

empatian, elaytymisen kertojan tarinaan ja kokemuksiin (vrt. Granfelt 2004: 140).

Tyo6ttdmat nuoret elavat voimakkaasti luokiteltujen ja arvolatautuneiden ilmididen kes-
kella. Arvot valittyvat diskursseista, joilla on seurauksia ja vaikutuksia sosiaalisiin kay-
tantoihin (Hall 1999: 98—-99, 105). Koska identiteetti muodostuu suhteessa niihin tapoi-
hin, joilla yksiloéa kuvaillaan tai puhutellaan ymparoivissa jarjestelmissa (Hall 1999: 21—
23), niiden kriittinen tarkastelu on paikallaan, asiakastydssakin. Koska haasteena on,
ettd tyottdmien nuorten itsemaarittelyt hukkuvat yleistaviin kategorioihin, jaavat tyonte-
kijan tavoittamattomiin tai asiakas- tai aktivointiprosessin jalkoihin, on niitd merkittavaa
tehd& nakyviksi. Nuorten ndkokulman, omakohtaisten kokemusten ja itseaén koskevien
kasitysten tavoittamiseksi valitsin laadullisen tutkimusotteen, sovelsin narratiivista 1a-

hestymistapaa ja kerasin aineiston teemahaastattelun avulla.

Ajankohtaista painoarvoa opinnaytetyélle lisda se, etta nuorten problematiikka, syrjay-
tymisen ehkaisy ja nuorisotydttomyyden vahentdminen on edelleen yksi politikan kes-
keisista tavoitteista (Suurpaa 2009: 64; Valtioneuvoston kanslia 2015: 17). Vaikka mak-
rotason ongelmia ei ratkaista mikrotasolla, siella on mahdollista liséta yksildiden hyvin-

vointia ja osallisuutta, kuten oikeutta omaan identiteettiin (Kiilakoski 2007: 13—-14).

Samanaikaisesti kukoistavassa ja onnettomassa maailmassamme hajaannuksen ja
syrjaytymisen ankaruus uhkaa inhimillisen identiteetin tunteen olemassaoloa (Calderén
2013: 257). Yhteiskunnan instituutiot, rakenteet, toimintatavat ja kulttuuriset mallitarinat
voi nahda tyéttdman nuoren peilind, jota katsoessaan han maaérittelee ja tulkitsee itse-
aan (Hyvarinen 2006: 7; vrt. Notkola ym. 2013: 62). Yhteiskunnallisissa rakenteissa
tapahtuvat muutokset heijastuvat ja vaikuttavat yksildiden elamankulkuun. Yksilon ela-
ma heijastaa yhteiskunnallista tilannetta. Naiden valisen yhteyden ymmartdminen on

keskeista asiakastydssa seka sosiaalialan asiantuntijuudessa.
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2 Nuoruus - vali-ika

2.1 Kuka on nuori?

Nuoruus kéasitteena vaihtelee tieteenalasta, lahestymistavasta ja nakokulmasta riippu-
en. Nuoruuden voi ymmartaa kulttuurisena kategoriana, jota yhteiskunnalliset instituuti-
ot, lakisdateiset rajoitukset ja sosiaaliset toiminnot merkityksellistavat (Korkiamaki
2013: 51). Erityisesti lainsdadannossa nuoruutta maaritellaén ian kautta. Nuorisolaissa
(72/2006: 28) tarkoitetaan nuorella alle 29-vuotiaita, ilman méaariteltyd alaikdrajaa ja
Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014: 38) 18-24-vuotiasta henkil6a. Lastensuojelulaissa
(417/2007: 68) lapsi on alle 18-vuotias ja nuori 18—20-vuotias. Laki julkisesta tytvoima-
ja yrityspalvelusta (916/2012) ei méaarittele nuorta, kuten Laki julkisesta tyévoimapalve-
lusta (1295/2002: 78) alle 25-vuotiaaksi tyottomaksi tydnhakijaksi. 1an mukaisia maarit-
telyperusteita on useita: kronologinen, institutionaalinen, sosiaalinen, kehityksellinen,
ruumiillinen, kokemuksellinen, subjektiivinen, persoonallinen, funktionaalinen, rituaali-
nen ja symbolinen iké (Tikkanen 2012: 16). Tassa tydssa kaytan 18—-25-vuotiaista hen-

kildista sanoja nuori ja nuori aikuinen, kuten he itseddn aineistossa kuvasivat.

Yleiskategoriat ja yleistavat kuvat eivat anna tilaa yksildllisyydelle (Kulmala 2006: 24).
Yleistysten kautta nuoret homogenisoituvat yleiskategoriaksi, jota luonnehditaan usein
epaluottamusta tuottavan ongelmakielen kautta. Huoli- ja riskipuheissa vaarana on
ongelmien ja vaikeuksien yksipuolinen korostuminen. Eri aikakausina nuoriin liitetty
puhe oman yhteiskuntansa ongelmaryhmana on paradoksaalista. (Pohjola 2001: 189—
190.) Nuoria on nahty tyypillisesti joko kurittomina, kontrollin tarpeessa olevana "uhka-
na” tai suojelua vaativina "uhattuina”, viattomina uhreina (Korkiaméaki 2013: 16; Raita-
kari — Virokannas 2009: 6). Samoin yhteiskuntaa on tulkittu toisaalta syrjaytymisen ai-
heuttajana ettd uhrina ja karsijana (Juppi 2011: 217-218). Nuoria koskeva tietoisuus ja
tietdminen rakentuvat helposti nuoren sukupolven oman kokemusmaailman yli ja ohi
(Suurpaéa 2009: 4). Nuorten on sanottu kokevan asioita toisin kuin aikuiset ja usein
my0Os toisin kuin aikuiset kuvittelevat heidan kokevan asioita (Korkiamé&ki 2013: 57).
Aikuisuuden ja taysivaltaisen yhteiskunnan jasenyyden kriteerind on perinteisesti ollut
tydelamaan kiinnittyminen, lapsuuden kodista muuttaminen ja perheen perustaminen
eli sosiaalisesti maarittynyt aikuisuus (Komonen 2001: 30; Notkola ym. 2013: 57). Este

aikuistumiselle voi liittyd yhteiskuntaan tai itsenaistyvan nuoren identiteettiin.
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2.2 Nuoruusika ja identiteetti elamankaaripsykologiassa

Yleinen tapa ymmartdd elaménkulkua on elamankaariajattelu, jossa ihmisen elamaa
tarkastellaan kehitysvaiheiden, riskien ja kriisien kautta (Saastamoinen 2006b: 172).
Ihmisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen yhtaaikainen ymmartaminen on
haastavaa kaikissa kehitysvaiheissa, mutta nuoren kohdalla se on erityisen tarkeaa.
Nuoruusian kehityksestd on monia eri teorioita ja seka universaaleja ettd kontekstuaa-
lisia ulottuvuuksia (mm. Rantanen 2004: 46-48). Nuoruusika, eli lapsuuden ja aikui-
suuden valiin sijoittuva psyykkinen kehitysvaihe, voidaan karkeasti jakaa (mm. Almqvist
2004: 117) ikavuosiin: varhaisnuoruus 12-14-vuotiaana, varsinainen nuoruus 15-17-
vuotiaana ja myoOhaisnuoruus tai varhaisaikuisuus 18-22-vuotiaana. Arnett (2004: 8-
10) kuvaa myo6haisnuoruutta, ikdvuosia 18-25, orastavaksi aikuisuudeksi (emerging
adulthood), jossa keskeisintd on identiteetin etsiminen, ja jolle ominaista ovat itsekes-
keisyys, epévakaus, moninaiset mahdollisuudet, tulevaisuuden suunnitelmien muuttu-

minen seka vali-ik&, eli tunne nuoruuden ja aikuisuuden valissa olemisesta.

Nuoruutta luonnehtivat persoonallisuuden kehityksen keskeneraisyys, psyykkisen tilan
normatiivisesti laaja vaihtelu ja rikkautenakin pidetty kypsymattomyys. Nuoren hairiin-
tyneen ja idnmukaisen oireilun valinen ero voi olla vahainen, ja tulisi arvioinnin vaati-
vuuden vuoksi perustua kokonaisvaltaiseen ja moniammatilliseen tyoskentelyyn. (Aal-
berg — Siimes 2007: 11-12, Notkola ym. 2013: 102; Pohjola 2001: 198.) Aikuisuuden
kynnyksella oleva nuori elaa kriisivaihetta, jota seuraa toimiva identiteetti ja suotuisan

paikan l6ytaminen yhteiskunnassa tai monenlaisia ongelmia (Rautio 2006: 18-19).

Erik H. Erikson (1982) on ihmisen kehitysta ja elaménkaarta koskevassa psykologises-
sa kehitysteoriassaan yhdistanyt kokonaisuudeksi toisiaan seuraavien kahdeksan kehi-
tysvaiheen biologiset, psyykkiset ja sosiaaliset tapahtumat (Almqvist 2004: 117). Kun-
kin ikdkauden kehityshaaste saa aikaan kehityskriisin, jonka lapikdymisen seurauksena
ihmiselle syntyvat vahvuudet tai heikkoudet. Nuoruusiasséa keskeiset ulottuvuudet ovat
identiteetti tai identiteettinajaannus seké& varhaisaikuisuudessa léheisyys ja solidaari-
suus tai eristaytyminen. (Erikson 1968; Kinnunen 2011: 25-26.) Identiteettihajaannuk-
sessa nuori ei kykene kokoamaan minuuttaan eheéaksi ja nuoruusian kehityksellisen
tavoitteen mukaiseksi, vaan nuoren minuus ilmenee pirstaleisena ja selkiintymattoma-
na. Talléin nuoren suhde itseensa, ikatovereihin, vanhempiin ja tulevaisuuteen on ha-

maran peitossa ja toimintakyky voi olla lamaantunut. (Almqvist 2004: 125.)
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Ihmisen mielenterveys rakentuu osana persoonallisuuden ja identiteetin kehitysta.
Psyykkinen sairaus voi hairitd nuoren identiteetin kehittymista. Nuoruus on tarkea ela-
manvaihe juuri siksi, etta persoonallisuus on muotoutumassa ja nuori etsii omaa identi-
teettidnsd. Tosin identiteetti voi rakentua viela aikuisenakin (Fadjukoff 2007), ja kehi-
tyksen kulussa on paljon yksilollisia eroja. Aikuisella elamankriisi voi aiheuttaa tarpeen
pohtia itsens& uudelleen. (Kinnunen 2011: 24-28, 50.) Nuoren aikuisen kehitysta saat-
tavat haitata kasittelemattémat, lapsuudenkotiin, itsenéistymiseen ja identiteettiin liitty-
vat haasteet, kuten kielteinen kuva itsesté (Arnett 2004: 8; Cacciatore 2009: 114-116).

Onnistuneella identiteettitydllda on sosiaalinen, yhteiséa palveleva ulottuvuus. Kun nuori
|6ytad itsensa ja tarkoituksena, on painopisteen mahdollista siirtya itsesta muihin. Nuo-
ren aikuisen luontainen tarve on generatiivisuus, vastuun kantaminen yhteisosta, sen
hyvinvoinnista, arvoista ja jatkuvuudesta huolehtiminen. Ehjan identiteetin ja vankan
persoonallisuuden rakenteen saavuttaminen edellyttaa, etta nuori aikuinen loytaa ase-
mansa ja roolinsa yhteiskunnassa. Nykyajan tuloshakuisessa ilmapiirissa on tarkeaa,
ettd nuorilla edelleen on aikaa ja mahdollisuus kokeiluihin koskien opiskelua, tyota,
harrastuksia jne. Yksilollisten ominaisuuksien ja valmiuksien lisdksi nuoret tarvitsevat
kehityksensa tueksi yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia ja tulevaisuudennékymia.
Jos nama puuttuvat tai eivat kohtaa nuoria, nuoruusian kehitykselliset tehtavat vaikeu-
tuvat. Seurauksena on psyykkisten ongelmien lisdantyminen ja sosiaalinen vieraantu-
minen. Jos nuori erkaantuu tavanomaisesta nuoruuskehityksesta, han ei myéhemmin
paase takaisin kehitysvaiheeseen josta erkani, vaikka esimerkiksi viiden vuoden kulut-
tua ryhdistaytyisi elintavoissaan. Tall6in jotain merkittavaa jaa kehityksestéa toteutumat-
ta. (Aalberg — Siimes 2007: 71, 137; Almqvist 2004: 123-126; Perttula 2015: 98.)

llman kasitysta elamankulun vaiheista seka toivotusta nuoruudesta sosiaali- ja nuoriso-
tydn on mahdotonta toteuttaa nuoren tukemisen ja kontrolloimisen tehtavaa (Raitakari
— Virokannas 2009: 5-18). Nuoruuden kehityksen keskeisimpia tehtdvia on sovittaa
lapsuuden kokemukset, omaksutut ominaisuudet ja arvot, eli sisainen psyykkinen maa-
ilma, yhteen yhteison ihanteiden ja todellisten mahdollisuuksien eli ulkoisen todellisuu-
den kanssa. Nuori joutuu tekem&an valintoja, jotka vaikuttavat h&nen tulevaan aikui-
suuteensa. Identiteettinsa rakentamiseen nuori tarvitsee viitekehyksia ja samaistumi-
sen kohteita, joista vertaisryhmét ovat merkittavia. ldentiteetti perustuu kokemukseen
eheydesta ja jatkuvuudesta. Olennaista on, ettd nuoren kannalta tarkeat ihmiset hy-
vaksyvét ja arvostavat hanta juuri sellaisena kuin han itse kokee olevansa. (Aalberg —
Siimes 2007: 71; Almqvist 2004: 123-126; Erikson 1982; Kinnunen 2011: 25.)



14

2.3 Nuori aikuisuus elamankulussa

Nuoren kehitys vaatii oman aikansa, eiké sita ei voi nopeuttaa, vaikka yhteiskunta niin
edellyttaisi. Nuoruusika on rajallista, eika kehityksellisesti pitkittynyttd nuoruutta ole
olemassa. Kulttuuri maarittelee, milla tavoin ja miten kauan on hyvaksyttavaa viettaa
nuoruutta. Blosin (1962) mukaan nuoruusika on ihmisen toinen mahdollisuus, mahdol-
lisuus muuttaa persoonallisuutta, korjata lapsuusian kehityksen puutteita ja traumoja
seka mahdollisuus kohti eheédmpéa aikuisuutta. Jos lapsuus on ollut vaikea, tarvitaan
nuoruudessa enemman aikaa tahan toiseen yksilditymis- ja itsendistymisvaiheeseen.
(Aalberg — Siimes 2007: 67—68, 137; Almqvist 2004: 124; Rantanen 2004: 46—48.)

Nuoreen aikuisuuteen kohdistuvia normeja ovat esimerkiksi opiskelu, tulevaisuuden-
suunnitelmien tekeminen ja itsendistyminen. Aikuistumiseen liittyvia haasteita ovat li-
saksi tyo, itsendinen asuminen, talousasiat, perheen perustaminen ja omien tavoittei-
den saavuttaminen. Ei-aikuisen status yhdella elamé&nalueella voi kyseenalaistaa aikui-
suuden myos muilla alueilla. (Aapola 2005: 273; Aapola-Kari 2006: 16—17.) Nuorilta ei
ole mielekadsta odottaa varsinaista tuotannollista panosta, eikd heihin voi ongelmitta
soveltaa ns. normikansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien maaritelmia. Tydmarkki-
noiden sekéa hyvinvointivaltion muutokset koskettavat myods nuorten mahdollisuuksia

siirtya tavanomaisena pidettyyn aikuisuuteen. (Notkola ym. 2013: 56, 59.)

Nuorten elamé&an uudenlaisia riskejd, vaatimuksia ja lisdéntyvad epavarmuutta on tuo-
nut myés media. Nuoruuden voi ndhda marginaaliasemana, jossa ei olla enda lapsia
mutta integroituminen yhteiskuntaan ja taysivaltaiseen aikuisuuteen on kesken. (Jarvi-
nen — Jahnukainen 2001: 141.) Nuoruuden vditetty pidentyminen alku- ja loppupaasta
liittyy eritahtiseen itsendistymiseen, joka on hyvinvointihaaste (Raitakari — Vironkannas
2009: 5-18). Aapola (2005: 257) nakee, etta opiskeluaikojen piteneminen, taloudellisen

itsendisyyden ja perheen perustamisen lykk&&ntyminen on nykyaan jopa normi.

Monet keskeiset elintapoihin ja -oloihin liittyvat tekijat vakiintuvat nuorena aikuisena,
mik& on ennaltaehkaisyn nakokulmasta merkittdvaad. Selvat sosioekonomiset terveys-
ja hyvinvointierot ikévaiheessa ennakoivat yha jyrkkenevia eroja sukupolven varttues-
sa. (Hanninen — Karjalainen 2012: 77—79; Notkola ym. 2013: 107; Suurp&a 2009: 13.)

Nuoruuteen el&dménvaiheena sisallytetddn ajatus myonteisestad tulevaisuudesta ja

mahdollisuuksista. Nuoret etsivat selvyyttda omasta itsestdén, yrittdvéat tasapainoilla ja
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rakentaa tulevaisuuttaan yhteiskunnallisessa tilassa, jossa kohtaavat nuorten oma toi-
minta seka nuoriin kohdistetut odotukset, joihin nykynuorten on entistd hankalampi
vastata. Elamén hallinta edellyttdéd joustavuutta, epdvarmuuden sietdmistd, omien vah-
vuuksien ja turvaverkkojen yksilollista tiedostamista ja kehittdmista. Perinteinen institu-
tionaalinen elaménkulku peruskoulusta jatkokoulutuksen kautta tyéelam&aéan on vaihtu-
nut kiihkedan elamanrytmin epavakaaksi elamanpoluksi, jossa koulutus- ja ty6eldma-
polut ovat yha katkonaisempia ja jota leimaavat ristiriitaiset vaateet ja epavarmuus.
Taman kaltainen kehitys tydeldmassa ja lisaédntyva syrjaytyminen saattavat yhdessa
muodostaa yhteiskunnallisesti vahingollisen parivaljakon. Elamankulkua siirtyméavai-
heineen on kyseenalaistettu yhteiskunnan muutosten my6ta. (Kananoja 2002: 187;
Karjalainen — Blomgren 2004: 99-100; Kojo 2012: 94-110; Komonen 2001: 31.)

Nuoren aikuisen elaméankulun vaiheessa onkin enemman kyse vallitsevasta elamanti-
lanteesta kuin ikavuosista. Yhdenmukaisuuden vaade ja institutionaalinen ideaali, jota
yhteiskunnallisilla toimenpiteilla saadelladan, koskee katkeamatonta, nousujohteista
koulutus- tai uraputkea. Samanaikaisesti kun yksildlliset valinnat ja vaihtoehdot lisaan-
tyvat, yhteiskunnalliset olosuhteet ja pakot tiukkenevat. Esimerkiksi koulutus- ja muita
konkreettisia elamanvalintoja tekeva nuori elda ristiriitaisesti instituutioiden ja normatii-
visten vaatimusten seka yksilon valinnanvapauden korostamisen keskelld. (Komonen
2001: 70-75; Saastamoinen 2006a: 146.) Suutarin (2002: 33) mukaan yksilollisyydell&-
kin on rajansa ja nuorilta edellytetaan realistisia suunnitelmia ja toiveita. Nykyinen jal-
kimoderni yhteiskunta on néhty haastavana ymparistona nuoren identiteetin muodos-
tamiselle (H&nninen 1999: 47—-48; Kinnunen 2011: 26-27; vrt. Jyrkdma 1986: 42-45).

Nuorisotutkimuksessa on siirrytty puhumaan nuorten alakulttuurien sijaan identiteeteis-
ta ja minuuksista, milla on haluttu korostaa subjektiivisen tulkinnan ja merkityksenan-
non tarkeytta (Korkiamaki 2013: 190). "Hyperindividualismin” ajassa nuoret eivat enaa
edusta alakulttuureja vaan “sukkuloivat” ja sijoittuvat samanaikaisesti osaksi useita
ryhmittymia (Salasuo 2007: 13). Sokrateen mukaan 'tunne itsesi' on ihmisen vaikein ja
tarkein eettinen velvollisuus, joka merkitsee itsensa ymmartamisté ja oman paikkansa
[0ytamistd maailmassa (Kotiranta 2008: 24; Notkola ym. 2013: 62). Jos nuori ei l16yda
omaa identiteettia, hdnen mielenterveytensa on uhattuna, ja hanella on vaara syrjaytya
yhteiskunnasta. Nuoren persoonallisuus on joustava ja vastaanottavainen ulkopuolisille
vaikutteille ja nuoren kehitykseen on mahdollista vaikuttaa ulkoapéin helpommin kuin
mydhemmin elamassa. Nuorten mielenterveyden edistamisen keskeisia elementteja

ovat persoonallisuuden ja identiteetin kehittymisen tukeminen. (Kinnunen 2011: 103.)
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3 Yhteiskunnan reuna — odotushuone vai parveke?

3.1 Tyobn ja koulutuksen ulkopuolella oleva nuori

15-29-vuotias nuori maaritelladn tilastollisessa tutkimuksessa syrjaytyneeksi, jos ha-
nella ei ole opiskelu- tai tytpaikkaa eiké peruskoulun jalkeistéa koulutusta. Kansainva-
lissa yhteyksissa lyhenne NEET (Not in Employment, Education or Training) tarkoittaa
henkil6a, joka ei ole tydssa tai koulutuksessa. Ulkopuoliseksi on kutsuttu ty6tonta, joka
paattaa aktiivisen tydnhaun eli palvelujarjestelman asiakkuuden mutta joka ei ole va-
rusmiespalveluksessa, perhevapaalla tai eldkkeella. (Myrskyla 2011: 24, 68; 2012.)
Arviot syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien nuorten maarésta vaihtelevat
maaritelman ja mittarin mukaan. Osalla ns. ulkopuolisuus voi pitkittyd mutta suurin osa
tiettynd hetkena syrjaytyneiksi luetuista kouluttautuu ja tyollistyy (Notkola ym. 2013:
57-58, 249). Koulutuksen ulkopuolelle jaamista, koulupudokkuutta, pidetdan alkuna ja
koulutuksen puutetta riskitekijana nuoren syrjaytymiselle, jota pyritdan toimenpiteilla
ehkaiseméaan (Ahola — Galli 2010: 132; Myrskyla 2011: 10-14, 18-21). Sipilan hallituk-
sen tavoitteena on vahentda koulutuksen keskeyttaneiden seka koulutuksen ja tytela-

man ulkopuolella olevien nuorten maaraa (Valtioneuvoston kanslia 2015: 17).

Nuoren ammatinvalinta pakkona ja omana ns. oikein valitsemisen paikkana voi tuottaa
vaikeuksia (Suutari 2002: 30-31). Kurosen (2010: 14-18) mukaan vain peruskoulun
kayneilla nuorilla on riski jadda syrjaan tavanomaisista aikuisuuteen siirtymisen pro-
sesseista ja vapaa-ajanvieton mahdollisuuksista. Peruskoulun jalkeen lukiossa opiske-
leva nuori saa kolme—nelja vuotta lisdaikaa pohtia ammatinvalintaansa. Lukion suorit-
taneella nuorella vaikuttaa olevan kulttuurisesti legitiimimpi oikeus pitda valivuosi(a)
ennen jatko-opintoja kuin peruskoulun kayneella (Saarenmaa — Saari — Virtanen 2010:
22-23). Nuoren oikeus hetkelliseen joutilaisuuteen liittyy myds sanavalintoihin (Suur-
paa 2009: 8). Valivuosi sanana liitetddn itsensa kehittdmiseen ja ajanjakson tarpeelli-
suuteen nuoren elamassa. Pidetdanko valivuotta viettdvaa nuorta syrjaytyneena ja
montako valivuotta saa pitdd? Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen seka syrjay-
tymiseen liittyy monia ndkodkulmia, jannitteitd ja kriittisid kysymyksid (mm. Notkola ym.
2013: 62-63): Mitd muita yhteiskuntaan integroitumisen reitteja, kuin ty6, on olemassa
tai pidetaan hyvaksyttavina? Onko ty6ttomyys tai pienituloisuus syrjaytymisen riskiteki-
ja, epasuora indikaattori vai suora mittari? Onko syrjaytymiseen olennaisesti kuuluva

stigma ja mahdollinen syrjinta syrjaytymisen seurausta vai sita edeltava tekija?
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3.2 Nakoékulmia nuorten syrjaytymiseen

Nuorten moninaisia taloudellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia ja emotionaalisia ongelmia
koskeva tiedollinen haltuunotto syrjaytymiskasitteen kautta on leimannut suomalaista
yhteiskuntapoliittista, tieteellisté ja mediakeskustelua 1980-luvulta lahtien. Syrjaytymis-
ta on kutsuttu prosessimaiseksi (elamankulun siirtymét ja nivelvaihteet), sen on nahty
rakentuvan yhteiskunnallisissa suhteissa, siihen on kytketty valtaan, normijarjestel-
maan ja eettisiin haasteisiin liittyvia jannitteita, ja sen on katsottu kertovan seka yhteis-
kunnan hyvinvointijarjestelmén ettd yhteisollisten sidosten vajeista. Syrjaytymiskasit-
teen tulkinnanvaraisuuden ja leimaavan luonteen saamasta kritiikista (mm. Helne 2002:
8-9; Lamsa 2009: 28-30; Pohjola 2001: 187) huolimatta syrjaytyminen on pysynyt
keskeisimpana nuorten huono-osaisuutta, marginaalisuutta, toiseutta, vallattomuutta tai
varattomuutta kuvaavana termind. Rakenteellisemmat kasitteet eriarvoisuus, kdyhyys,
syrjayttaminen ja syrjinta tai nuorten arjesta kumpuavat nakokulmat kuten yksinaisyys,
arkuus, vakivalta, turhautuneisuus ovat jaaneet hyvinvointi-, nuoriso- ja tiedonpoliittisen
keskustelun katveeseen. (Suurp&é 2009: 9-10; Notkola ym. 2013: 55-56.)

Hall (1999: 191) nakee, ettd kayttamamme kieli on osa ongelmaa. Keskustelu syrjay-
tymisesta tai syrjaytyneistad kuvaa vahintaan yhta paljon sita yhteiskuntaa, joka tuottaa
seka syrjaytymista etta puhetta siitd. Syrjaytymisen tarkastelussa tulee kiinnittaa huo-
mio siihen, mika suhde syrjaytyneilla on yhteiskuntaan mutta myos painvastoin; miten
syrjaytymista kuvataan, kohdataan, ehkaistaan ja hoidetaan? (Helne 2002: 8-9; Notko-
la ym. 2013: 63.) Syrjaytymistéa tuottavat yhteiskunnan ja toisten ihmisten tavat reagoi-
da poikkeavaksi koettuun ja luokiteltuun kayttaytymiseen tai olemiseen (Becker 1963:
8-9; Suutari 2002: 35—-40). Hall (1999: 10) pohtii, onko marginaalisuuden siirtyminen
keskioon postmodernin kokemuksen ydintad. Paradoksaalisesti syrjaytyminen on usein

politikan ja median huomion keskidssa (Helne 2002: 74).

Yhteiskunnallisista ongelmista monet ovat sosiaalisesti konstruoituja; eri asiat koetaan
eri aikoina ongelmana tai toimenpiteita vaativana. Oleellista on suhtautumistapa. (Aho-
la — Galli 2010: 132-133; Hall 1999: 218; Helne 2002: 88; Korkiamaki 2013: 41.) Julki-
sen keskustelun syrjaytymisesta voi tulkita myos vallan aktina (Hall 1999: 252-253),
jolla tavoitellaan nuorten normien mukaista kayttaytymista. Kananojan (2002: 195) mu-
kaan syrjaytymisessa on kysymys tyontekoon ja elintapaan liittyvistd sosiaalisista nor-
meista. Aihetta kritiikille tarjoaa normaaliuden kulttuurinen kasitys, jota vasten yksil6

maarittyy, eikd hanen oman ndkemyksensa. Syrjaytyneina saatetaan puhua ihmisista,
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joiden moninaisia elamantilanteita yhdistda niiden ndkeminen poikkeavina suhteessa

tavanomaiseksi, normatiiviseksi miellettyyn elamankulkuun (Notkola ym. 2013: 242).

Syrjaytymiskeskustelua kaydaan yhteiskunnallisella, sosiaalisten ryhmien seka yksiloi-
den tasolla ja eri nakokulmat kytkeytyvat toisiinsa. Syrjaytymispuheen painopiste on
siirtynyt sosiaalisten ongelmien taustalla olevista yhteiskunnan rakenteisiin liittyvista
kysymyksista yksiléllisten riskien tunnistamiseen ja kontrollointiin (Harrikari 2008: 8;
Raunio 2009: 153-155; Saastamoinen 2006a: 164). Useat tutkijat ovat yhta mielta siita,
ettad syrjaytyminen on prosessi, huono-osaisuuden syvenevana jatkumo. Tausta-ajatus
on riskitekijoiden kasautumisessa mutta syrjaytymiskierre on mahdollista katkaista suo-
jaavien ja vahvistavien tekijoiden avulla. Koska huomattava osa riskeista jaa aktivoitu-
matta syrjaytymiseksi yksittaisen henkilon kohdalla, "riskinuoreksi” leimaaminen saat-
taa toimia jopa itsedéan toteuttavana ennusteena. (Harrikari 2008; Juhila 2006: 52-54;
Jarvinen — Jahnukainen 2001: 133-137; Lamsa 2009: 158; Notkola ym. 2013: 56;
Raunio 2006: 31; 2009: 273—-274). Annetusta stigmasta seuraa helposti leiman mukais-
ta kayttaytymista (Goffman 1986). Syrjaytymisparadoksissa tunnistetaan syrjayty-
misdiskurssin marginalisoivat ja stigmatisoivat vaikutukset mutta samalla tiedostetaan
syrjaytymiskriittiseen keskusteluun liittyvéa todellisten sosiaalisten ongelmien ja epakoh-
tien peittelyd koskeva uhka. (Ahola — Galli 2010: 141-142; Perttula 2015: 15.)

Ongelmakielinen ja epéluottamusta ilmentava puhetapa tekee nuorista epakansalaisia
ja ei-viela-kansalaisia, mik& korostuu erityisesti tyottdomyyden tai toimeentuloasiakkuu-
den vuoksi syrjaytyneen leiman saaneiden nuorten kohdalla (Pohjola 2001: 201-203).
Pajun ja Vehvilaisen (2001: 46—47) kuvaama moniongelmaisuusdiskurssi ja Juhilan
(2006: 58-59) "kaikkein vaikein” -kategoria ovat esimerkkeja yksil6- ja ominaisuuskes-
keisesta ajattelusta, jossa ongelmat paikannetaan yksiléon ja yhteiskunnan palveluiden
auttamismahdollisuudet nayttavat vahaisiltd. Syrjaytymisen selittdminen yksilén vaja-
vaisuuksien seuraukseksi yllapitda huono-osaisuutta aiheuttavia mekanismeja ja olo-
suhteita (Perttula 2015: 15; Lamsa 2009: 28-30).

Syrjaytyneet tai kdyhéat eivét ole yhteiskunnan ulkopuolella, vaan heille on paikka aliar-
vostettujen asemassa yhteiskuntajarjestelméan sisalla. Syrjaytyminen on osoitus yhteis-
kunnan toimintah&iriostd ja kyseenalaistaa yhteiskuntajarjestystd. Syrjaytymista pa-
rempi kasite olisi sosiaalinen diskvalifikaatio, joka sisdltaa ajatuksen identiteetin arvos-

tuksen heikkenemisesta ja siihen kuuluvasta leimautumisesta. (Helne 2000: 282—286.)
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Kulutuskeskeisesséa yhteiskunnassa syrjaytyminen voi olla myds rahan puutteesta joh-
tuvaa kyvyttomyytta osallistua yhteiskunnassa vallitsevien kulttuuristen ja normatiivis-
ten odotusten mukaisesti (Jarvinen — Jahnukainen 2001: 127). Palkkatyon ulkopuolelle
jaéaminen aiheuttaa taloudellista huono-osaisuutta, johtaa tukien ja avustusten varassa
olevaan toimeentuloon, mika aikaansaa ulkopuolisuutta kulutuksesta ja osallistumises-
ta (Lamsa 2009: 42; Raunio 2006: 32). Tuottamattomat ihmiset on néhty jopa haitak-
keina, koska he eivat kykene kuluttamaan kuten konsumeristisen yhteiskunnan normit
edellyttaisivat (Helne — Hirvilammi — Laatu 2012: 55.) Virtasen (2006: 156) mukaan
tyottdmille nuorille kulutuskeskeinen vapaa-aika on erityisen ongelmallinen. Taira
(2006: 122) esittaa, etta tyéttoman, tulottoman nuoren kykenemattémyys kuluttaa saat-
taa maarittaa hanet vialliseksi kuluttajaksi ja jopa epakelvoksi kansalaiseksi. Tyotto-
myys liittyy kulutukseen, jolla on yhteys identiteettiin. Kuluttamisen voi nahda myos
keinona itsensa ilmaisemiseen, identiteetin ilmentadmiseen (Saastamoinen 2006b: 173)

tai Ziehen (1991: 34-36) tapaan yhtena mahdollisuutena minuuden muuttamiseen.

Marginaalisuus on kasitteena maaritelty erilaisuudeksi, ei huonommuudeksi (Helne
2002: 22; Juhila 2006: 104-106). Marginaaliasema tyomarkkinoilla ei valttamatta mer-
kitse marginaalisuutta muilla elaménalueilla (Suutari 2001: 158). Syrjaytyminen voi-
daan ymmartaa huono-osaistumisen prosessiksi ja marginalisaatio valtavirran ulkopuo-
lella tai hyvinvointiyhteiskunnan reuna-alueilla olemiseksi, johon voi liittya mutta ei valt-
tamatta liity huono-osaisuutta. Marginaalissa oleminen tai ulkopuolisuus on kontekstu-
aalinen mahdollisuus jokaisen, ja tietoinen valinta osan, kohdalla. Marginaalisuus voi
kuitenkin edeta syrjaytymiseksi. Kun kysymyksiin kuka olen, mista tulen ja mihin olen
menossa on yha vaikeampi 16ytdd vastauksia, paikantuu marginalisaatio myds identi-
teetin ongelmaksi. (Jarvinen — Jahnukainen 2001: 126, 141-143; Lamsa 2009: 160.)

3.3 Syrjaytymisen ulottuvuudet ja normatiivinen syrjaytyminen

Jyrkdma (1986: 39-40; Lamsa 2009: 32) on jaotellut syrjaytymisen koulutukselliseen,
tydmarkkinalliseen, sosiaaliseen, vallankaytolliseen ja normatiiviseen ulottuvuuteen
(Taulukko 1). Taulukkona esitettyd luokittelua voi lukea seka pystysarakkeittain etta
vaakariveittain, jolloin hahmottuu syrjaytymisen prosessiluonne seké ilmion kokonais-
valtaisuus. Ilmion laajuutta ja moniulotteisia syy-seuraussuhteita ei valttdmatta nuorten
syrjaytymista vahentavissa palveluissa ole riittavasti huomioitu (Notkola ym. 2013:
250). Hyvinvointijarjestelman lokeroitua vastuunjakoa mukaileva luokittelu ei valttamat-

ta kuvasta nuorten omaa kokemusta syrjaytymisilmiosta (Suurpaa 2009: 5).
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Koulutuksel- | Tydomarkkinal- | Sosiaalinen Vallankaytél- | Normatiivinen
linen linen linen
Alueet Koulutusinsti- | Tydmarkkinat, | Perhe, l&- | Yhteiskun- Julkisuus,
tuutiot tydelama hiyhteiso nalliset vai- | kansalaismie-
kutuskanavat | lipiteet
Sisallét | Tietojen, Tyon sisallyk- | Siteetto- Vaikutus- "normaaliu-
taitojen ja | settdmyys, myys, ysta- | mahdolli- den”  rikkomi-
valmiuksien huonot tydolot, | vatto-myys, suuksien ja | nen
vahaisyys tai | tyottdomyys ja | yksindisyys vallan puut-
puuttuminen | sen uhka tuminen
Meka- Koulutusaloil- | Huonoihin Lahiyhteisbn | Vallankaytoén | Leimautumi-
nismit le ja -tasoille | tydmarkkina- ulkopuolelle | ja kontrollin | nen ja lei-
valikoitumi- asemiin  vali- | jaaminen, erityiskoh- maaminen
nen koituminen, av(i)oerot teeksi joutu- | "norminrikko-
urautuminen minen jaksi”, poik-
tyottomaksi keavaksi
Syyt ja | Kilpailu kou- | Tydmarkkinoi- | Perheen Vallankéayton | Yhteiskunnalli-
tausta- lutuspaikois- | den ja tydeld- | “kriisi’, lahi- | monimutkais- | sen ilmapiirin
tekijat ta, koulun | man muutok- | yhteistjen tuminen, koveneminen
vastainen set murenemi- kontrolliko-
kulttuuri, nen neistojen
yksildlliset kasvu
resurssit
Seu- Resurssien Toimeentu- Sosiaalisen Véahaiset Itsensa lei-
raukset | vahaisyys loon, tervey- | tuen ja ulkoi- | mahdollisuu- | maaminen,
kovenevassa | teen ym. liitty- | sen kontrollin | det itsed | identiteetti-
kilpailussa véat ongelmat heikkenemi- | koskeviin ongelmat
nen ratkaisuihin
Taulukko 1.  Syrjaytymisen ulottuvuudet (mukaillen Jyrkamé 1986, 40; Lamsa 2009: 32).

Normatiivisen syrjaytymisen ulottuvuus osoittaa, miten keskeisesti ihmisen identiteettia

koskevat kysymykset liittyvat syrjaytymiseen. Normatiivisella ulottuvuudella nakyy yh-

teiskunnan ilmapiirin koveneminen, poikkeavaksi ja norminrikkojaksi leimautuminen,

mika voi johtaa itseleimaamiseen ja identiteettiongelmiin (Jyrkdma 1986: 39—40; Lamsa

2009: 32). Kielteinen kasitys itsesta on merkittava syrjaytymista edistava tekija. Syrjay-

tymiseen liittyy olennaisena leimaaminen. Leimasta saattaa seurata leiman mukaista
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kayttaytymista, se voi vahvistaa ympariston kielteisia odotuksia ja vaikuttaa haitallisesti

nuoren elamankulkuun. Syrjaytymisesta voi tulla jopa osa identiteettia.

Nuorestakin tyottdmasta saatetaan puhua vaikeasti tyéllistyvana, pitkaaikaistyottomana
tai toivottomana tapauksena (Karjalainen 2013a: 105, 107). Perttula (2015: 106) on
todennut, ettd nuoret aikuiset, joiden on nahty olevan syrjaytymisvaarassa, ovat alka-
neet kayttaa yhd enemman ammattilaiskieltd puhuessaan itsestéaan. Nain yhteiskunnal-
lisista ongelmista tulee helposti yksilon ongelmia ja tyottomyys sekéa koulutuksen puute

koetaan omiksi heikkouksiksi.

Syrjaytymisen tarkastelu tilana tai yksilon ominaisuutena on leimaavaa ja kasite voi
kategorisoida ihmisen poikkeavaksi, epaonnistuneeksi, avuttomaksi ja reunalle ajautu-
neeksi (Helne 2002: 117; Lamsa 2009: 28-30). Syrjaytynyt mielletdan tyypillisesti eri-
laiseksi, poikkeavaksi ja yhteiskunnan normaliteetteja valttavaksi ihmiseksi, toiseksi.
Vaikka tilanne on ongelmallinen nuorille, se ei merkitse, ettd nuoret ovat ongelmallisia.
(Pohjola 2001: 187; Suutari 2001: 154, 191.) Mikali nuoren omaehtoinen aktiivisuus ei
suuntaudu koulutukseen ja tydelamaan, huolimatta yhteiskunnallisesta tilanteesta (vrt.
Ziehe 1991: 50), han maarittyy passiiviseksi ja keskeneréiseksi tyomarkkinakansa-
laiseksi (Notkola ym. 2013: 242; Suurpda 2009: 5). Tydeldaméan muutoksissa puhutaan

omasta itsestaan vieraantumisesta ja omien tarpeiden tunnistamisen vaikeudesta.

Niemel&a (2002b: 67) nakee, etta pahimmillaan yksilon kehityshistoria on alkanut itsesta
syrjaytymisella (vrt. Hall 1999: 19-20). Omasta itsestaan syrjaytynyt ei paase kaytta-
maan omia voimavaroja eika yhteisén myonteistd sosiaalista padomaa elaménsa ra-
kentamiseksi. Vaikka inhimillista pddomaa — osaamista, tietoa ja taitoa — olisi, sita ei
saada hyoddynnettyd. Koyhyyden ja syrjaytymisen vastainen, rakenteisiin ja talouteen
liittyva tyo tarvitsee rinnalleen identiteettitydta. (Niemela 2002a: 80-81; 2002b: 67—-68.)
Identiteettitydstad on kokemuksia péaihde- ja mielenterveysongelmaisten hoidossa (esim.
Niemela 1999; Hyvari 2001). Identiteettitydlle voidaan luoda edellytyksia myds tyotto-

mien, syrjaytyneiksi luokiteltujen, nuorten parissa.

Syrjaytymisen vastakohtana pidettya osallisuutta on myos oikeus omaan identiteettiin
ja oman tarinan kertomiseen. Identiteetin leimaamisesta syntyy tarve itseméarittelyoi-
keuden korostamiseen. Jamsa (2008: 31) painottaa, etta kategorisoinnin sijaan inmisel-

le on annettava itsemaarittelyoikeus, tila omille maaritelmille itsestaan.



22

3.4 Aktiivinen sosiaalipolitikka ja sen kritiikki

Tybelaman muutokset, jotka uhkaavat syrjayttéda pysyvasti tai pitkaaikaisesti osan va-
estosta tydelaman ulkopuolelle, tekevat ihmisten yhteiskuntaan kiinnittymisen ongel-
malliseksi (mm. Raunio 2006: 76—79, 83-90). Syrjaytyminen rapauttaa normia, jonka
mukaan toimeentulo on hankittava ensisijaisesti tydn avulla ja vasta toissijaisesti sosi-
aalisina tukina (Kananoja 2002: 185). Tyottomyys vaikuttaa yhden ihmisen elamassa
muun muassa yksilon toimeentuloon, hyvinvointiin, ammatilliseen uraan ja perhesuh-
teisiin. Yksilétason vaikeat tilanteet kertautuvat koko yhteiskunnan tasolla ja muuttuvat
tyollisyys-, talous- ja sosiaalipoliittisiksi kysymyksiksi. Suomessa valtio (tyo- ja elinkei-
nohallinto, Kela) ja kunnat (sosiaali-, terveys-, tyollistdmispalvelut) ovat vastuussa ra-
kenteelliseen tyottdmyyteen puuttumisesta ja ratkaisuista. (Karjalainen 2013b: 208.)

Aktivointi, kannustavuus, tuottavuus ja tehokkuus ovat 2000-luvun sosiaalipolitikan
avainsanastoa. Kananoja (2002: 196) kysyy, mita on hyvinvointi, jota talouden tehok-
kuudella tavoitellaan. Aktivointia yleiskasitteena yhdistdad (rakenne)tyottomyyden ja
syrjaytymisen vastaista politiikkaa. Keskeista aktiivisessa sosiaalipolitikassa on hyvin-
vointiparadigman muutoksena pidetty sosiaaliturvan vastikkeellistaminen (Keskitalo
2008: 7). Aktiivinen tyévoimapolitikka on saanut rinnalleen aktiivisen sosiaalipolitiikan
(Kotiranta 2008: 21). Tyottdmia kansalaisia velvoitetaan osallistumaan aktivointitoimiin
sosiaalietuuksien saamisen ehtona. Suomessa aktiivista sosiaalipolitikkaa linjaa laki
kuntouttavasta ty6toiminnasta (189/2001). Tarkoituksena on parantaa pitkaan tyotto-
mana olleen asiakkaan tyollistymismahdollisuuksia ja toimintakykya (Lindgvist — Oksala
— Pihiman 2001: 13). Aktivoinnilla on ollut selvimmin hyvinvointi- ja sosiaalipoliittisia
vaikutuksia, tyollisyys- ja talouspoliittisten vaikutusten jaddessa vaatimattomiksi (Han-
ninen — Karjalainen 2012: 79; Karjalainen 2013a: 107; Karjalainen — Saikku 2008: 73).

Suomen aktiivisen sosiaalipolitikan/kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteet ovat tyélahtoi-
sia (work first), tyon velvoitetta korostavia mutta myds inhimillisen pddoman (human
capital) lahestymistapoja, kuten kuntoutus, sosiaalinen tuki ja ohjaus. Liséksi tarvitaan
elama ensin (life first) lahestymistapaa, joka tarkoittaa erityisesti tyd- ja toimintakyvyn
vahvistumista, sosiaalista kuntoutumista, sosiaaliturvan kannustavuutta ja kunnan tuki-
toimia. (Karjalainen 2008: 14.) Suomessa tyottomyyteen liitetddn seka aktivoinnin etta
kuntoutuksen kasitteitd. Tyottomyydelld, tyokyvylla ja kuntoutuksella on monia keski-
naisia riippuvuussuhteita sekd yhteyksia aktiivipolitikkaan (Karjalainen 2013b: 212—
214; Kotiranta 2008: 21-23).
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Aktiivisen sosiaalipolitiikan kritiikki kohdistuu poliittisten ongelmien ja rakenteellisen
tyottomyyden syiden yksiléimiseen. Ongelmiin tartutaan yksil6lahtdisin menetelmin:
kannustamalla, aktivoimalla, yksilollisia suunnitelmia tekemalla ja niiden toteuttamiseen
velvoittamalla. Jos nama menetelméat eivat toimi, saatetaan paatya syyllistaméan yksit-
taista kansalaista, joka “ei sitoudu riittavasti”. Vian ndkeminen yksilosséa on omiaan
aiheuttamaan ihmiselle hapeda ja syyllisyyttd. Moraalisia seurauksia tuottanee my6s
asiakastyon puhe “kaikkein vaikeimmista tapauksista”. Asiakas voi maarittya joko an-
nettuun asiakasrooliin sopeutumattomaksi ja siten apua ansaitsemattomaksi tai apua
ansaitsevaksi, aktivoinnin kohteeksi suostuvaksi asiakkaaksi. (Hanninen — Karjalainen
2012: 81; Juhila 2008: 58—73; Karjalainen — Saikku 2008: 73.) Yksityisen vastuun dis-
kurssi on Juhilan (2008: 48) kayttama kasite aktivoivasta sosiaalitydstd ja Suutari

(2002: 13) puhuu yksil6llistetyn vastuun strategiasta.

Kotiranta (2008: 173) kysyy, onko realismia, oikein tai edes kohtuullista, aktivoida ihmi-
sid tyohon, jota ei ole saatavissa jokaiselle. Jos aktivoitavan kohtaloksi jaa aktivoitava-
na oleminen, pitaisikd ennemmin puhua aktivoitumisen tukemisesta tai esteiden pois-
tamisesta. Aktiivointipolitikka sisaltda useita paradigmoja kuten "pakkoaktivointi”. Kun
aktivoidaan pakottamalla, velvoittamalla, vaikka aktivoitumisen idea on omaehtoisuus
ja itsesta lahteva aktiivisuus, voi seka aktivoitavan henkilon etté aktivointityota tekevan
ammattilaisen kokemus olla ristiriitainen (Kokkonen — Narhi — Matthies 2016: 47; Koti-
ranta 2008: 91, 95, 169). Aktivointipolitikan suurimpana ongelmana on, ettei siind oteta
huomioon aktivoitavien ty6ttomien lahtokohtaisia edellytyksia — kykyja, kapasiteettia ja
intresseja — paasta tyomarkkinoille (Bjorklund — Hallamaa 2013: 153).

Sosiaalipolitiikan ekologinen kritiikki arvostelee perinteista hyvinvointivaltiota todellisen
hyvinvoinnin politikan puuttumisesta ja ihmisten hyvinvoinnin alistamisesta taloudelle
ja tyémarkkinoiden suuremman joustavuuden ja julkisten menojen pienentamisen vaa-
timuksille. Ekologisuus tarkoittaa monimuotoisen luonnon turvaamista osana yhteiskun-
takehitysta ja elamistd yhden maapallomme rajallisten resurssien varassa. Kansainva-
listyvan talous- ja aktiivipolitikan ulkopuolella ja rinnalla kulkee keskustelu ihnmiskunnan
kestavasta tulevaisuudesta. Tulevaisuudessa voitaisiin n&hda siirtyméa rahapalkka- ja
verotulokeskeisesté politikasta hyvinvointikeskeiseen tydllisyyspolitikkaan, jossa ensi-
sijaista on tyon ekologisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten maarittely ja vasta sitten
tyon rahataloudellinen arvottaminen. T&ma antaa nakoékulman tydn merkitykseen ihmi-
selle, myds tyottomalle ihmiselle. (Helne — Hirvilammi — Laatu 2012: 52-54; Karjalainen
2013b: 218-220.)
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3.5 Alle 25-vuotias nuori yhteiskunnallisen pakkokannustamisen kohteena

Taloudellista kasvua priorisoivassa yhteiskunnassa nuori tyévoima on yksi yhteiskun-
nan tukipilari. Nuoret ovat nyt ja jatkossa aktiivitoimien priorisoituna kohdejoukkona
Suomessa ja muissa EU-maissa. Nuorten aktiivitoimissa keskeisia kysymyksia ovat
koulutukseen osallistuminen, ammatillinen osaaminen, tyéhdn kiinnittyminen, tyotto-
myyden pitkittymisen estdminen sekad nuoren terveyteen ja tyokykyyn liittyvat palvelut.
(Karjalainen 2013b: 216-217.) Tyottdmien aktivointiohjelmat ja sosiaaliturvan muutta-
minen osittain vastikkeelliseksi nékyy kaytanndssa tyomarkkina- ja toimeentulotukilain-
sdadannon muutoksissa (Ala-Kauhaluoma 2005: 42). Nuorista ty6ttomisté kiinnostavan
kohderyhman tekee myds heihin kohdistetut erityiset toimet. Tyo6ttomyysturvalaki
(1290/2002) edellyttaa alle 25-vuotiaiden koulutusta vailla olevien ty6ttémien nuorten
hakeutuvan koulutukseen (emt: 138) tai osallistuvan tarvittaessa ty6llistymistaan edis-
taviin palveluihin ja toimenpiteisiin (emt: 38). Lain toimeentulotuesta (1412/1997: 2§;
108) mukaan jos tyoton ei ilmoittaudu tyottomaksi tydnhakijaksi tydvoimatoimistoon, tai
kieltaytyy tyOsta tai tydvoimapalvelusta, voidaan toimeentulotuen perusosaa alentaa.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan rooli nuoriin kohdistuvassa sosiaalitydssa on merkittava. NKk.
aktivointilaki (189/2001: 58) velvoittaa kuntia ja tyd- ja elinkeinohallintoa aktivointisuun-
nitelman tekemiseen pitkaan tyottomina olleille tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea
saaville asiakkaille, jotka tayttavét lain tarkemmin maarittelemat ehdot. Aktivointisuun-
nitelma sisaltaa toimenpiteita, kuten TE-hallinnon palveluja, seka tyollistymismahdolli-
suuksia parantavia sosiaali- ja terveys, kuntoutus- ja koulutuspalveluja ja siina voidaan
sopia myds kuntouttavasta ty6toiminnasta. Alle 25-vuotiailla nuorilla tulee laatia akti-
vointisuunnitelma, kun paaasiallisena tulona on ollut toimeentulotuki nelja kuukautta.
Ns. aktivointiehto tayttyy myos, kun alle 25-vuotias asiakas on saanut tyomarkkinatu-
kea tyottomyyden johdosta 8,5-12 kuukautta. Kieltaytyminen aktivointisuunnitelmasta
johtaa lain mukaan sanktioon. Alle 25-vuotiaalla ty6ttomalla tyénhakijalla ei ole oikeut-
ta, ilman hyvaksyttavaa syyta, kieltdytya lain edellytykset tayttavasta kuntouttavasta
tydtoiminnasta ilman seurauksia tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen osalta. (Laki kun-
touttavasta tyotoiminnasta 189/2001: 38, 88; Karjalainen — Karjalainen 2010: 11-12;
Lindqvist ym. 2001: 26—45, 57-58; Notkola ym. 2013: 99).

Pitkaaikaistydton joutuu asioimaan toistuvasti useassa eri virastossa, kuten TE-
toimistossa, Kelassa ja sosiaalitoimessa. Tyo6ttdmat nuoret ovat usein myos terveys-

palvelujen ja tyokykya tukevien palvelujen tarpeessa. Tyoikaisten, tydsuhteen ja tytter-
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veyshuollon ulkopuolella olevien terveystarkastusten jarjestdminen kuuluu peruster-
veydenhuollolle. Ty6voiman palvelukeskukset (TYP) ovat paikallis-seudullisia pitk&aai-
kaistyottomien aktivoinnin, kuntoutuksen ja tyollistymisen palvelu- ja asiantuntijuuspis-
teitéd. (Karjalainen 2013a: 99-102; 2013b: 212-214; Terveydenhuoltolaki 1326/2010.)
Lain tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014) mydtd muo-
dostetaan koko maahan TE-toimistojen, kuntien ja Kelan yhteinen tydvoiman palvelu-
keskusten yhteistoimintamalli. Monialainen tyéllistymissuunnitelma korvaa aktivointi-
suunnitelman (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain muuttamisesta
1372/2014: 38). Kaytannossa kaikkien aktivointiehdon tayttéavien nuorten aktivoiminen

edellyttaisi riittavia henkilostoresursseja ja sujuvia yhteistyokaytantoja.

Nuorten aktivoiminen, syrjaytymisen ehkdiseminen, integroiminen yhteiskuntaan ja ns.
normatiiviseen elamankulkuun, on monitahoinen ilmid. Yhtaalta nahdaan tydkeskeises-
sa yhteiskunnassa ihmisen oikeus tydhdn/toimintaan ja sita kautta yhteiskuntaan integ-
roitumiseen, toisaalta ty6ttémiin kohdistuva kontrolli ja kurinpito. Aktivointitoimenpitein
pyritdaan estdmaan tyottomyyden kielteisia vaikutuksia, kuten itseluottamuksen heikke-
nemista, passivoitumista ja houkutusta epasosiaalisuuteen. Tata pidetdan tavoiteltava-
na yksilon seké yhteiskunnan kannalta. (Raunio 2006: 83-90; 2009: 274-277.) Sosiaa-
liturvabyrokratian toteuttajana sosiaalityontekija tasapainoilee tuen ja kontrollin tehta-
vissa tai asiakassuhteessa tuen ja asiakkaan autonomian valissa (Metteri 2012: 51).

Huolimatta hyvasta tarkoituksesta ja saavutetuista hyvinvointivaikutuksista, paradoksi
liittyy epaluottamukselle rakentuvaan toimintamalliin, joka on ongelmallinen aktiivisuu-
den ja tyémarkkinoille kuntoutumisen tuottajana. Aktivoinnin retoriikassa tyotén nuori
on syrjaytynyt, passiivinen ja ty6haluton. Luottamukseen perustuvan toiminnan omak-
suminen edellyttaisi vallinneesta ongelmakielesta ja leimoista luopumista. Nuoret nah-
taisiin inhimillisind ja aktiivisina oman elaménsa rakentajina, joilla on voimavaroja ja
joihin voi luottaa. (Pohjola 2001: 197-203 vrt. Kokkonen ym. 2016: 39; Raatikainen
2011: 35-36.) Eettisesti kestava aktivointi perustuu sekd subjektiivisten — ihmisten
omien intressien, motivaatiotekijoiden ja resurssien — ettd objektiivisten eli yhteiskun-
nan intressien vahvaan yhteyteen. Intressin rakentaminen vaatii uudenlaista tydotetta,
hyvinvointipalvelujen (sosiaali-, terveys-, tydvoima-, koulutuspalvelujen) hallintokuntien
rajat ylittdvda kokonaisvaltaista asiakkaiden palvelemista seka luottamusta ihmisen
lahtokohtaiseen haluun osallistua yhteiskunnan toimintaan omilla taidoillaan ja kyvyil-
l&an. (Bjorklund — Hallamaa 2013: 167-169; Kuorikoski — PGyhonen 2009: 15.)
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3.6 Kuntouttava ty6toiminta, nuorisotakuu ja nuorisopalvelutakuu

Kuntouttava tyétoiminta on sosiaalihuoltolain (1301/2014: 148) mukainen sosiaalipalve-
lu, jonka jarjestamisesta vastaa kunta (Laki 189/2001: 68; Lindqvist ym. 2001: 46). Mi-
kéli kunta ei toteuta velvollisuuttaan aktivoida pitk&daikaistyotonta, joutuu se maksa-
maan “sakkona” osan tyottdman tyomarkkinatuesta. Riihimaella kunta jarjestaa itse
kuntouttavaa tyotoimintaa ja on lisaksi tehnyt nk. ostopalvelusopimuksen Hyvinkaan-
Riihimden ammattikoulutusséétio HRAKS kanssa kuntouttavan tyétoiminnan jarjesta-
misesta. Kuntouttavaa tyOtoimintaa ja sen vaikuttavuutta eri ndkokulmista on tutkittu
paljon (mm. Ala-Kauhaluoma ym. 2004). Kuntouttava tyotoiminta toimii ensisijaisesti
asiakkaan hoidon ja kuntoutumisen apuvalineend, hyvinvoinnin ja osallisuuden edista-
jana. Koska kuntouttava ty6toiminta on tutkimusten mukaan enemman sosiaali- kuin
tydllisyyspoliittinen toimenpide, selkeédsti seurattavat hyvinvointi- ja sosiaalipoliittiset
tavoitteet olisivat tarpeen. (Karjalainen 2008: 15; Karjalainen — Karjalainen 2010: 69—
71.) Kuntouttava tyotoiminta ei ole ratkaisu rakenteelliseen tyottomyyteen, eiké esimer-

kiksi mielenterveys- tai paihdepalveluiden puuttumiseen tai toimimattomuuteen.

Nuorten syrjaytymisen ehkaisemisessd avainasemassa ovat kuntien vastuulla olevat
koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut ja nuoriso- ja liikuntapalvelut sekd TE-toimistojen
palvelut ja Kelan kuntoutuspalvelut. Hyvinvointivaltion perinteinen sektoriperustainen
ohjaus- ja palvelujarjestelma ei onnistu kattavasti vastaamaan sosiaaliseen syrjaytymi-
seen liittyviin koulutus-, kuntoutus- ja tyollistymistarpeisiin muuttuneissa ja mutkistu-
neissa siirtymavaiheissa ja elinymparistdissa. Nuorten on nahty jadvan sosiaalitytn
marginaaliin ja on puhuttu nuorisososiaalitytn tarpeesta. Nuoriso- ja sosiaalitoimen
valimaastoon luodun etsivan nuorisotyon tehtdvana on auttaa alle 29-vuotiaita nuoria,
jotka ovat koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolella tai jotka tarvitsevat tukea saa-
vuttaakseen tarvitsemansa palvelut. (Karjalainen 2010: 192—-194; Karjalainen — Blom-
gren 2004: 99-100; Notkola ym. 2013: 121-122, 244; Nuorisolaki 72/2006; Laki nuori-
solain muuttamisesta 693/2010; Raitakari — Virokannas 2009: 5-18; Suurpaa 2009: 64.)

Kojon (2012: 94-110) tutkimat 17—27-vuotiaat nuoret olivat kokeneet koulutuksen kes-
keyttamista, pitkid sairaslomia ja tyottomyytta ja kuvasivat naitd jaksoja olemiseksi,
odotteluksi ja istuskeluksi. Tydpajatoiminta (Notkola ym. 2013: 120-121) tarjoaa ar-
keen siséltéa ja yhden vaihtoehdon nuoren aikuisen passivoitumisen ehkaisemiseen
tyon ja koulutuksen ulkopuolisen aikana. Nuorten tyOpajatoiminta siséltyy hallituksen

esitykseen edunkunnalle nuorisolaiksi (HE 111/2016).
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Suomessa nuorten tyollisyyspolitikkaa edustaa nuorisotakuu -ohjelma. Nuorten asian-
tuntijuus- ja tukipalveluverkkonsa on laaja, mik& on lahtokohtana nuorisotakuussa (Kar-
jalainen 2013b: 215). Nuorisotakuu koskee alle 25-vuotiaita seké alle 30-vuotiaita, jotka
ovat valmistuneet 12 kuukauden aikana, ja jotka ovat TE-palveluissa tytnhakijoina.
Nuorisotakuu tarkoittaa, ettd TE-palvelut tarjoaa nuorelle ty6-, tyokokeilu-, opiskelu-,
tyOpaja- tai kuntoutuspaikkaa viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun tyon-
haku on alkanut. Nuorisotakuu toteutuu myds, jos nuori ohjataan esimerkiksi kunnan
sosiaali- ja terveyspalveluihin, mista on sovittu tyollistymissuunnitelmassa. Tarkoituk-
sena on edistaa sijoittumista koulutukseen ja tydmarkkinoille seka estaa tyéttomyyden
pitkittymista ja syrjaytymista. TE-hallinnon laajat uudistukset ovat heikentaneet nuorten
palveluita. Huolellinen palvelutarpeen arviointi sekd pitkdjanteistd ohjausta vaativien
palvelukokonaisuuksien toteuttaminen vaatisivat riittavia resursseja, joita TE-hallinnolla
ei ole ollut. Uudessa hallitusohjelmassa nuorisotakuuta viedaan yhteisétakuun suun-

taan. (Notkola ym. 2013: 247; Nuorisotakuu n.d.; Valtioneuvoston kanslia 2015: 19.)

Uuteen sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) siséltyvaan nuorisopalvelutakuuseen kuuluu
moniammatillinen palvelutarpeen arviointi, omatyontekija, kohdennettu sosiaalinen kun-
toutus sekd& muut tarvittavat palvelut yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa. Talla
tehostetaan nuorisotakuuta vahvistamalla nuorten sosiaality6ta ja sosiaalista kuntou-
tusta. Kaytanngssa on ratkaistava muun muassa, miten organisoida ns. pudokkaiden
palvelut yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja palvelupolku asiakaslahtdiseksi ja yksilol-

liseksi.

Yhé& useampi nuori on koulutuksen ja tyéelaman valiin syntyneelld "harmaalla vyéhyk-
keelld”, odottamassa koulutukseen tai ty6hén paasya, erilaisten tydvoimapoliittisten
pakotteiden velvoittamana (Karjalainen — Blomgren 2004: 100). Yhteiskunnan reuna

parvekkeena (Granfelt 1998) voi olla moniulotteinen nakdalapaikka keskustaan.
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4 |dentiteetti — aikamme tee-se-itse minuus

4.1 Pakkoyksil6llistyminen riskiyhteiskunnassa

Elaméntavat ja elaméankulun aikataulutus ovat lansimaissa yksilollistyneet ja puhutaan
individualisaatiosta tai jopa pakkoyksilollistymisestéd. Paradoksaalisesti yksilollisyytta
tukeva yhteiskunta rapauttaa samalla olemassaoloaan. (Saastamoinen 2006a: 144.)
Arkielama on taynna valinnanvaraisuuksista ja valinnan vapauteen siséltyvid pakkoja.
"Yksilollisen pakkovalinnan” sukupolven on valittava itse, mitd ovat ja miksi haluavat
tulla. Yhteiskuntatieteen ja nuorisotutkimuksen lisaksi nakemys vaikuttaa hyvinvointi- ja
koulutuspolitiikassa, julkisissa keskusteluissa ja arkiajattelussa. (Maunu 2014: 15.)

Riskiyhteiskunnassa traditionaaliset pysyvyytta ja turvallisuutta luoneet yhteiskunnalli-
set rakenteet, kuten koulutus, palkkatyd, sosiaaliset verkostot, perinteet ja rakenteet,
ovat murentuneet ja jattaneet yksilon enenevassa maarin itsensa varaan (Paju — Vehvi-
lainen 2001: 26). Giddens (1991: 5) nakee, etta yksilollistymiskehityksen myéta kohon-
nut riskitietoisuus edellyttaa yksilolta subjektiivisempia ja aktiivisempia strategioita ris-
kiyhteiskunnan kohtaamiseen. Kun jo syntymassa annettua valmista kasikirjoitusta ja
vastauksia kysymykseen "kuka mina olen”, ei enda ole tai ne eivat riita, ihmisen vas-
tuulle jaa tuottaa valinnoillaan yhteiskunnan kontekstissa identiteetti, "yksild, jonka mi-
na voin tehdad”. ldentiteettityd, minuuden ja identiteetin tietoinen pohdinta ja tuottami-
nen, liittyy elaméntavan, tyon, opiskelun ja kuluttamisen lisaantyneisiin valinnan mah-
dollisuuksiin. (Hall 1999: 250; Saastamoinen 2006a: 146; 2006b: 171; vrt. Goffman
1971.) Ihmisté kohtaa vaade luoda mielekés elaméntarinansa (Hanninen 1999: 45).

Elamme yksilollisyyttd, valinnanvapautta ja yksilon omaa vastuuta ihannoivassa kult-
tuurissa, jossa meihin litetddn normatiivisia odotuksia ja toiveita siitd, millainen ihmisen
pitaisi olla. Markkinayhteiskunta tyrkyttda ihmisille erilaisia omiin tarpeisiinsa liittyvia
identiteetteja ja vaatimuksiaan siitd, mika ihmisen pitéisi olla. (Rautio 2006: 19-20.)
Hall (1999: 23, 70) katsoo, ettd globalisaatiolla on vaikutuksia kulttuurisiin identiteettei-
hin. Kulutuskulttuurin levidaminen joko todellisuutena tai unelmana on aiheuttanut “kult-
tuurisen supermarketin” syntymisen (Giddens 1991: 188-189; Hall 1999: 62). Vapaas-
sa markkinataloudessa ihmista tarkastellaan yksilona, joka on aktiivinen toimija ja joka
valinnoillaan muokkaa oman kohtalonsa ja rakentaa identiteettid&n kuluttamalla. Laa-

jasti tarkasteltuna identiteettiin liittyvat yhteiskunnan seka kulttuurin valtarakenteet ja
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instituutiot sek& niista aiheutuva rakenteellinen epatasa-arvo, kuten markkinatalouden
merkitys identiteettikokemuksille (Saastamoinen 2006b: 177-178). ldentiteetin k&site
on keskeinen toimijuutta ja politikkaa koskevissa kysymyksissa (Hall 1999: 246).

Riskitietoisuuteen liittyy medikalisaatio eli tapa, jossa ihmista tarkastellaan lahtokohtai-
sesti ongelmaisena, sairaana ja haavoittuvaisena. 1Imioon liittyy monien yhteiskunnan
kulttuuristen ja rakenteellisten ongelmien muuntaminen yksilon ongelmiksi, jolloin on-
gelmia pyritaan ratkaisemaan poliittisen debatin ja kollektiivisen toiminnan sijaan yrit-
tamalla muuttaa tai parantaa yksiloita. Poliittiset kysymykset liittyvat usein ihmisoikeuk-
siin eli erillisen identiteetin oikeuteen tai elamanpolitikkaan (vrt. Giddens 1991) eli iden-
titeetin maarittelyyn erilaisissa valinnoissa ja neuvotteluissa. Miten l6ytaa tila, jossa
yksilén harteille ei salytettaisi niin paljon seka vaihtoehtoinen tapa kasitteellistda ihmi-
nen kulttuurissamme? (Saastamoinen 2006a: 140-141, 164-165.)

Valinnan mahdollisuuksiin siséltyva yksiléllisen valinnan pakko voi tuntua nuorestakin
ahdistavalta (Suutari 2002: 31). Kun yksild saarretaan omaan itseen kohdistuvilla vaa-
timuksilla ja odotuksilla, velvollisuudella "tehda itsestdan jotain”, han karsii siitd, mita ei
saavuta (Ziehe 1991: 36-37, 55). Kriisi syntyy my6s, jos oma ideaali ja olosuhteet,
haaveet ja todellisuus ovat liian jyrkassa ristiriidassa keskendan (Muuri 2008: 21). Yksi-
[6llisyyden korostaminen aiheuttaa painetta tulkita oma menestys tai epaonnistuminen
ja huono-osaisuus omien valintojen seuraukseksi (Hoikkala — Paju 2008: 290-291).
Kysymykset identiteetistd, sen rakentamisesta, kriiseista ja identiteettitydsta ovat ajan-
kohtaisia, koska nyky-yhteiskunta ei tarjoa valmiita identiteetteja syntymassa luokka-
sidonnaisesti, vaan ihminen on pakotettu rakentamaan itse itsensa, elaménsa ja tari-
nansa. Hoikkala ja Paju (2008: 290-291) kayttavatkin nykypaivan nuorista termia "tee-

se-itse” -kansalainen. Identiteetin voi ndhda nuoruuden pakkovalintana.

4.2 Kuka mina olen?

Identiteetti on nykyaan kuin prisma, jonka lapi ilmiét hahmotetaan, tutkitaan ja ymmar-
retddn (Bauman 2001: 140-141). Identiteetin ja minuuden kasitteiden suosiota ja ajan-
kohtaisuutta perustelee yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuminen, jopa katoaminen
ja arkielaman kontekstien moninaistumisen aikaan saama itsetutkistelu. Minuuden ja
identiteetin kysymysten pohdinta on itsessaan merkittavaa tassa ajassa elaville inmisil-

le. Identiteetin kasitteen merkitykseen liittyy, etta identiteetti tarjoaa yhteyden persoo-
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nallisen ja sosiaalisen, yksilon ja yhteiskunnan seké psyykkisen ja sosiaalisen kasittei-
den ja ilmiGiden valille. (Giddens 1991: 52-55; Saastamoinen 2006b: 173, 178.)

Minuus maaritellaan tassa yhteydessa yksilon refleksiiviseksi tietoisuudeksi itsestaan ja
identiteetti ihmisen itsensa ja muiden tekemiksi maarittelyiksi siita, "kuka mina olen” tai
’keitd me olemme”. Kun minuus muuttuu kohteeksi, eli sitd maaritelldan ja arvotetaan,
puhutaan identiteetistd. Minuuden ja identiteetin kasitteiden yksiselitteinen maarittely
on ongelmallista ja kirjallisuudessa tormaa lukuisiin erilaisiin maaritelmiin. Olennaista
nykykasityksen mukaan on se, ettd minuus ja identiteetti eivat ole annettuja, vaan niita
on pohdittava tietoisesti ja monessa suhteessa ne on tuotettava erilaisen identiteetti-
tydn keinoin. Identiteettity® liittyy valinnan mahdollisuuksien kasvuun elaméntavassa,
opiskelussa, tydnteossa ja kuluttamisessa. Taméa nakodkulma tekee opinnaytetytn tee-

masta hyvin ajankohtaisen. (Saastamoinen 2006b: 170-171.)

Identiteetin kasite sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa jaotellaan persoonalliseen ja
sosiaaliseen identiteettiin, jotka Goffman (1963) on méaaritellyt seuraavasti: persoonalli-
nen identiteetti merkitsee jatkuvuuden ja johdonmukaisuuden tunnetta yksilén minéako-
kemuksessa eldmékerran muutoksissa ajallisella jatkumolla. Sosiaalinen identiteetti
merkitsee samastumista erilaisin sosiaalisiin yhteisdihin tai ryhmiin, seka johdonmukai-
suutta erilaisissa sosiaalisissa rooleissa toimittaessa. Identiteetti tarkoittaa tapoja, joilla
ihmiset ymmartavat ja maarittelevat itsensd suhteessa itseensa, sosiaaliseen ymparis-
t6onsa seka kulttuuriinsa. Inmisen kyky tarkastella itseaan muiden silmin on identiteetin
rakentumisen keskeinen edellytys. (Saastamoinen 2006b: 172, 174; vrt. Mead 1934.)

Tassa opinnaytetydssa en erottele persoonallista tai henkilékohtaista ja sosiaalista
identiteettid, vaan néen ne toisiinsa kietoutuneina, toisiaan taydentavina ja muokkaavi-
na. lhminen rakentaa identiteettiadn vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ker-
tomalla itsestaan ja elamastaan seka peilaten omaa kasitystaan ulkopuolelta tarjottui-
hin identiteetteihin. (Kulmala 2006: 61.) Identiteetti ei ole pysyva, vaan historiallinen ja
muuttuva. ldentiteetin kasitteen avulla voi jasent&é ja hallita erilaisuutta. Identiteetti on
suhteellinen ja se rakentuu erilaisuutta ilmentavien suhteiden kautta, esimerkiksi jaotte-
luna meihin ja muihin. ldentiteetin muodostuminen ja vakiinnuttaminen edellyttda seka
rajojen maarittelya etta rikkomista. (Hall 1999: 21-23; Saastamoinen 2006b: 173.)

Tarkastelen tdssa tydssa identiteettid Hallin (1999: 21-23) postmodernin subjektin kal-

taisena, konstruoituna, ristiriitaisena ja historiallisesti muuttuvana. ldentiteetti on jotain,
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mika muotoutuu aikaa mydten tiedostamattomissa prosesseissa, pysyy epataydellise-
na ja on aina prosessissa (Hall 1999: 39). Yhteista Eriksonin ja Hallin ndkemyksissa on
ihmisen siséisen ja ulkoisen maailman vuorovaikutuksen merkitys identiteetille. Nake-
mykseni mukaan identiteetti ja minuus tuotetaan. Kuuselan (2006: 38—39) tapaan naen
kokemukset merkittdvina identiteetin muodostumisessa. Kun identiteetti nahdaan teo-
riana sosiaalisesta todellisuudesta ja ihmisen paikasta siind, identiteetti ei ole valitta-
vissa sattumanvaraisesti, vaan kuvastaa sosiaalista tilannetta, jossa ihminen elaa.
Identiteetti on samanaikaisesti konstruoitu ja todellinen. (Kuusela 2006: 41-42.) Identi-
teetin ja subjektiuden suhdetta on tulkittu monin tavoin lahestymistavasta riippuen ja
esimerkiksi Hall (1999: 21-23) ndkee ne lahes samaa tarkoittavina kasitteina, vahvasti
toisiinsa kietoutuneina. Mahlakaarron (2010: 22) mukaan samalla kun ihminen raken-

taa identiteettiaan, han vahvistaa subjektiviteettiaan.

4.3 Postmoderni subjekti ja pirstoutunut identiteetti

Perinteisesti sosiaalinen identiteetti on kytketty esimerkiksi sosioekonomiseen luok-
kaan, sukupuoleen, etnisyyteen, uskonnollisuuteen, kansallisuuteen tai ammattiin. Kun
namé ilmidt ovat ongelmattomia, oli identiteetti ongelmaton, ja painvastoin. Nyt kun
rakenteellinen massatyottomyys ja epatyypillistyneet tydsuhteet ovat ajankohtaisia,
eika itsedan enaa voi maaritella selkeasti pysyvan tyopaikan tai ammatin kautta, palk-
katyon ja kuluttajuuden alueet muodostavat uusia identiteetteja ja identiteetin ongel-
mallistumista. ldentiteetti rakentuu sosialisaatiossa kulttuurin sisaistamisen kautta. Mo-
dernin ajan vaurauden ja turvallisuuden lupausten tarkoitukseton sivutuote on epavar-
muus ja nakoalattomuus. Yksilén minuus ei aina kesta alituista epavarmuutta, riskeja ja
kriiseja (mm. Siltala 2004). Toisaalta, suurten ja traditionaalisten yhteiskunnallisten
rakenteiden nopea rapautuminen ja muuttuminen jattavat ainoaksi hallittavaksi ilmioksi
minuuden ja identiteetin. (Helne 2002: 81; Saastamoinen 2006a: 141-143, 164.)

Hall (1999: 21) erottaa yksinkertaistaen kolme erilaista kasitysta identiteetista: valistuk-
sen subjektin, sosiologisen subjektin ja postmodernin subjektin. Valistuksen subjektin
mukaan ihmisen "sisainen ydin”, identiteetti, muodostuu ihmisen syntyessa ja on ole-
muksellinen, pysyva ja yhtenainen lapi yksilon elaméan. Sosiologian klassisen nake-
myksen mukaan identiteetti muodostuu minan ja yhteiskunnan vélisessa vuorovaiku-
tuksessa. Subjektilla on sisdinen ydin mutta se muokkautuu dialogissa "ulkopuolella”
olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. "Merkityk-

selliset toiset” valittavat subjektille ulkopuolen arvot, symbolit ja merkitykset, joita yksilo
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siséistdd osaksi itseaan. Postmodernilla subjektilla ei ole kiinteaa, olemuksellista tai
pysyvaa identiteettid. ldentiteetti muodostuu suhteessa niihin tapoihin, joilla yksiloa
kuvaillaan tai puhutellaan ympéardivissa kulttuurisissa jarjestelmissa. Siten subjektilla on
eri identiteetteja eri aikoina ja identiteetit voivat olla myos ristiriitaisia keskendan. Tay-
sin yhtenaistd, johdonmukaista ja loppuunsaatettua identiteettia ei ole, korkeintaan
yksilon rakentama lohduttava tarina tai "minakertomus” itsestaan. (Hall 1999: 21-23.)

Siteilla traditioihin ja rakenteisiin, seka kiintealla ja vakaalla identiteetilla, varustettu
valistuksen subjekti on korvautunut postmodernien subjektien avoimilla, ristiriitaisilla,
keskeneraisilla, yha sardisemmilla ja pirstoutuneemmilla identiteeteilla (Hall 1999: 36—

44). ldentiteetit ovat samanaikaisesti valttamattomia ja "mahdottomia” (Hall 1999: 271).

Identiteetti on kasitys omasta ja muiden asemasta yhteiskunnassa, mika auttaa tulkit-
semaan, ennustamaan ja ohjaamaan omaa ja muiden kayttaytymista. ldentiteetti viittaa
sosiaalisiin luokituksiin, joihin ihminen voi suhteuttaa itsedén ja muita. Identiteettiin vai-
kuttavat tavat, joilla kuvittelemme toisten ndkevan meidat. Identiteetti rakentuu sosiaa-
lisesti, ja se on riippuvainen yhteiskunnan tilasta, sen muutoksista seké niista tilanteista
ja paikoista, joissa omasta itsesta kerrotaan. Myos aiemmat elaménkokemukset vaikut-
tavat kerrottuun identiteettiin. (Hall 1999: 223-224.)

4.4 Narratiivinen identiteetti — tarina minusta

Narratiivisen lahestymistavan mukaan identiteetti on muuttuva, moniulotteinen ja kult-
tuurinen prosessi ja siten se ymmarretadn myods tassa opinndytetydssa. Identiteetin
avulla voi jasentdd todellisuutta ja paikantaa itsensa kulttuurisiin ja sosiaalisiin konteks-
teihin. (Hanninen 2000: 60.) Identiteettia rakennetaan narratiivisesti, tarinoiden valityk-
sella. ldentiteetit ovat ihmisten itsensa antamia nimia tavoille, joilla menneisyyden ker-
tomukset asemoivat meita ja joihin me itse asemoimme itsemme (Hall 1999: 227). Na-

kemykseni mukaan narratiivinen identiteetti on kuin punainen lanka yksilén elamalle.

Lukuisten valintojen kontekstissa ihmisen on pyrittdva tekem&an elamastddn ymmar-
rettdva, yhtendinen ja luotava ajallisella ulottuvuudella jatkuvuutta. Taméa tapahtuu
Saastamoisen (2006b: 172, 177; myos Heikkinen 2010: 149) mukaan rakentamalla ja
kertomalla elaméastaan tarinaa ja suhteuttamalla sité kulttuurissa vallitseviin narratiivi-
siin malleihin elamankulusta. Hannisenkin (2000: 93; 2003: 25) mukaan minuutta pide-
taan ylla narratiivien avulla. ldentiteetin maarittely on jatkuvaa minakasityksen sailytta-

miseksi ja yhteiskunnan muuttumisen vuoksi (Giddens 1991: 52-54; Saastamoinen
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2006a: 146). Inminen kertoo tarinaa, joka nivoo minuuksien eri puolia yhdeksi kokonai-
suudeksi (vrt. Hall 1999: 39-40), ja kasityksen itsesta yhteen sosiokulttuurisen todelli-
suuden kanssa (vrt. AiImgvist 2004: 123-125), tietoisena siita, etta tarina on kyseen-
alaistettavissa ja vain yksi monien mahdollisten joukossa (Hanninen 1999: 45). Omaan
identiteettiin liittyvd epavarmuus voi saada turvallisuutta ja pysyvyyttad tavoittelevan
ihmisen esittamaan jyrkkia maaritelmia identiteetistaan (Saastamoinen 2006b: 173).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti narratiivisen identiteetin keskidssa ei ole yksi-
16, vaan ns. mindkertomus ymmarretdan osana julkista keskustelua. Kertomukset kult-
tuurisina resursseina palvelevat sosiaalisia tarkoituksia. Kokemuksen ja tarinan tulkin-
nallisessa suhteessa elama tarjoaa ainekset tarinalle ja tarina muokkaa elamaa. (Saas-
tamoinen 2001: 146-149.) Tarinoilla on merkittdva sosiaalista todellisuutta luova tehta-
va, mika voi olla yksilon identiteetin vahvistumisen kannalta seka edistavaa etta esta-
vaa. Kulttuuriset arvot ja normit tai esimerkiksi vallan erilaiset muodot voivat rajoittaa
yksilébn mahdollisuutta aktiivisesti ja vapaasti muodostaa kuvaa omasta elamastaan.
(Hanninen 2003: 28; Juhila 2004: 24—-28; Mahlakaarto 2010: 42.)

Identiteettitybssa omaa elaméntarinaa tuotetaan ja tarkastellaan, jotta elamén hajanai-
suudesta voitaisiin koota ehjempdad kokonaisuutta ja vahvistaa tunnetta elaméanhallin-
nasta (Heikkinen 2010: 152). Mahlakaarto (2010: 20, 35) tarkastelee tutkimuksessaan
voimaantumista identiteettityénd, jonka avulla identiteettid rakennetaan subjektiksi.
Subjektiuden kokeminen on oleellista voimaantumisprosessissa ja identiteetin vahvis-
tumisessa, mitd edesautetaan narratiivisin menetelmin. Tarinallisella kerronnalla tuo-
daan julki subjektiviteetin kokemukset, samalla kun tarina toimii erddnlaisena areenana
tuottaa subjektiviteettia. (Mahlakaarto 2010: 22.)

Tarinallisen kiertokulun myoéta syntyvassa sisaisessa tarinassa on kyse ihmisen mielen
prosessista “jossa yksil0 tulkitsee elamansa tapahtumia sekad situaationsa tarjoamia
mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten
mallien avulla” (Hanninen 1999: 21). Sosiaalinen tarinavaranto koostuu kulttuurin tar-
joamista mallitarinoista, jotka valittyvat sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kirjallisuuden
sekd median kautta. Naista yksild6 omaksuu osan osaksi henkilékohtaista tarinavaran-
toa, joka sisaltdd myds omat tarinallisesti tulkitut kokemukset. Situaatio kuvaa ihmisen
elamantilanteen kokonaisuutta, johon kuuluvat sek& konkreettiset yksilolliset tilannete-
kijat (kuten asuinpaikka, perhesuhteet ja terveydentila) ettd toimintaa saatelevat ideaa-

liset seikat (sosiaaliset normit ja saannét, lait jne.). Sisdinen tarina on osin tiedostama-
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ton. (Hanninen 1999: 19-23.) Sosiaalisen tarinavarannon ja situaation muutokset anta-

vat aineksia sisaisen tarinan ja identiteetin muutoksille (H&nninen 1999: 38).

Koska ihminen méaarittelee sisdisessa tarinassa identiteettiaan, silla on merkitysta ela-
vaan elamaan, draamaan. Ihminen pyrkii toteuttamaan draamassa sisaisessa tarinassa
muodostamiaan tarinallisia projekteja. Draama vaikuttaa ihmisen situaatioon ja siten
my0s sisdiseen tarinaan. Sisdinen tarina identiteettind kuvaa ihmisen sisaista todelli-
suutta ulkoisessa maailmassa. Se, miten ihminen kokee identiteettinsa ja millaista tari-
naa han itsestaan kertoo, ohjaa ihmisen toimintaa. Toiminta vaikuttaa situaatioon, jolla
puolestaan on yhteys identiteettiin. Situaatio ei muutu ajattelun voimalla mutta se voi
saada erilaisia tulkintoja sisdisessa tarinassa, jossa ihminen sijoittaa yksildllisen ela-

mansa sosiaaliseen kontekstiin ja maarittelee identiteettiddn. (Hanninen 1999: 20-22.)

Draaman tapahtumia voidaan jalkikateen esittaa (tarinallisesti tulkittuina) kertomuksina
(Hanninen 2000: 129). Kertomus viittaa tdssa ihmisen (kertojan) itsestaan toisille ker-
tomaan tarinaan. Tarinan kertominen voi muokata sisaista tarinaa ja mahdollistaa uusia
tulkintoja. Kertominen rakentaa myos identiteettia. Kerronnan avulla ihminen antaa
kokemuksilleen ulkoisen muodon, mik&d auttaa hanta jdsentdm&én ja muovaamaan
kokemustaan. Kertomus voi sisaltdd useita tarinoita, eli se voidaan tulkita monella ta-
valla. Menneisyyden tapahtumat ja tulevaisuuden ennakointi ovat lasna ja luovat merki-
tystd nykyhetkelle. Sisdinen tarina voi olla paattynyt tai tulevaa koskeva tarinallinen
projekti. (Hanninen 1999: 20-22, 55-56, 58.)

Tulevaisuutta pyritdan sisdisessa tarinassa ennakoimaan muodostamalla visioita, ske-
naarioita, suunnitelmia ja unelmia. Subjektiivisen hyvinvoinnin ja elaman mielekkyyden
kokemuksen on todettu riippuvan sitoutumisesta tarkeiksi ja samalla realistisiksi koet-
tuihin elaman tavoitteisiin. Identiteetin tulevaisuusulottuvuuteen kuuluu suuntaaminen
kohti tulevaisuusvisiota. Ihmisen elamalleen antama tarinallinen tulkinta (sisainen tari-
na) ohjaa valintoja ja motivoi toimintaa. Tilanteen voi tulkita usealla eri tavalla, myos
samanaikaisesti. Siséinen tarina jasentdd kokemuksia sekd syy-seuraussuhteita.
(Hanninen 1999: 141-142; 2000: 59, 63-64.) Tarinallisen |ahestymistavan mukaan
ihmisen toimintaa voidaan ymmartad sen valossa, minkalaista tarinaa h&n pyrkii toteut-
tamaan (Hanninen 2000: 68). Tarinoiden ja identiteetin historiallisen jatkumon vuoksi

on merkityksellista kiinnittd& huomiota myos tulevaisuuteen kerrottuun tarinaan.
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4.5 Tyo6tdn marginaalissa, kategorisoituna ja asiakasluokituksissa

Sanaan ty6ton siséltyy negaatio, jonka johdosta ty6ttéman kategoriaan liitetty ihminen
on valilla jotain, puutteellinen, epataydellinen ja normista poikkeava (Taira 2006: 10).
Instituutioissa ja arkisissa kaytannoissa voidaan tuottaa suhteessa valtakulttuuriin ja
"keskukseen” marginaali, "reuna”. Marginaalisia ryhmia, kuten tyén ja opiskelun ulko-
puoliset nuoret, luokitellaan seka nimetaan naiden ryhmien ongelmia. Hyvinvointivaltion
hyvaa tarkoittavat toimet marginaalissa elavien ihmisten auttamiseksi ja liittAmiseksi
valtakulttuuriin luovat tahattomasti samanaikaisesti marginaalisia identiteetteja ja kasi-
tyksia “meista” ja “muista”. Identiteetin rakentamiseen marginaalissa (valtavirtaan nah-
den) liittyy vahvasti valta ja ulkoapain maaritellyt yksilon oikeudet ja velvollisuudet. (Jo-
kinen — Huttunen — Kulmala 2004: 10-13.)

Ihmiset luokittelevat asioita, itsedédn ja toisiaan seka tulevat kategorisoiduiksi instituuti-
oissa. Kategoriat yllapitavat yhteiskunnan ja kulttuurin vallitsevia olettamuksia siita,
millainen luokiteltu ihminen on ja ennakko-oletuksia siitd, miten haneen tulisi suhtautua.
Vahvat ulkopdin tulevat maaritykset vaikuttavat siihen, miten ihminen rakentaa kuvaa
itsestaan, identiteettiadn (Kulmala 2006: 55, 61). Ihmisen voi kategorisoida monin eri
tavoin, kuten minut naiseksi, aidiksi, korkeakoulutetuksi, palveluohjaajaksi jne. mutta
ihminen maarittyy tilanteisesti usein yhdesta kategoriasta kasin. Tilannesidonnaista

kaytdsta on taipumus selittaa pysyvaisluontoisilla maareilla (Korkeila 2011: 24).

Suhteutamme itsedmme toisiin vuorovaikutuksessa, kuten asiakastilanteissa. Katego-
rioita, kuten asiakkuuksia, koskevat yleiset kasitykset ovat merkittavia (Kulmala 2004:
232). Vaikka annetut kategoriat eivat maaraa ihmisten toimintaa, ne ovat merkitykselli-
sia, koska kategoriat ohjaavat tulkintaamme itsestdmme ja muista ja luovat ihmisille
identiteetteja. Kun ihminen liitetddn puheessa tiettyyn kategoriaan, han pyrkii muok-
kaamaan identiteettiddn suhteessa muihin samaan kategoriaan liitettyjen henkildiden
kanssa kategoriaan yleisesti liitettyjen maaritelmien puitteissa (Kulmala 2006: 237).
Kulttuurisista kategorioista esimerkiksi tyottomyyteen liitetdan tiettyja yleisia piirteita,
ominaisuuksia ja toimintoja, joita ei valttdmattd kyseenalaisteta yksittdisen ihmisen
kohdalla. Saatamme olettaa tietdvamme, millainen ty6tén ihminen on ja miten han toi-
mii, vaikka tata ei mainittaisi. Ty6ttoman kategoriaan kuuluva saattaa leimautua passii-
viseksi sosiaalietuuksien hyvaksikayttajaksi. (Hall 1999: 122-124; Valimaa 2008: 248;
2011: 166.) Mita stereotyyppiset, yksipuoliset kuvaukset ty6ttomista ihmisista tai nuo-

rista kertovat ajastamme, yhteiskunnastamme ja poliittisista ideologioistamme?
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Kun tydntekijd kohtaa nuoren, voi "vaarin” tunnistamisessa hyvaa tarkoittava puuttumi-
nen kaantya itseddn vastaan ja alkaa tuottaa negatiivista kierretta. Vaarin tunnistettu
kokee arvottomuutta ja epaoikeudenmukaisuutta. Myonteisesti ja oikein tunnistetuksi
tuleminen tuottaa itsekunnioitusta, itsearvostusta ja itsetuntoa. Osuvaan tunnistami-
seen liittyvat identiteetit, henkilokohtaiset ominaisuudet seka aika ja paikka ja siin& on-
nistuminen edellyttdd ennalta annettujen arviointiperustelujen ja luokittelujen sijaan

tilannekohtaista reagoimista. (Kallio — Stenvall — Baclund — Hakli 2013: 76-77.)

TE-hallinnon asiakassegmentoinnin (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
916/2012) ja tulostavoitteisen ohjauksen mukaisesti kategorisoidaan TE-hallinnon asi-
akkaita. Kaytossa on kolme segmenttid: suoraan tyémarkkinoille suuntaavat, osaami-
sen kehittdmisen kautta tydmarkkinoille suuntaavat seka tydmarkkinoille kuntoutuvat,
josta asiakkaita ohjataan TE-toimistoista TYP-palveluun. Neljds segmentti ovat etuus-
asiakkaat, he, jotka eivat ole TE-toimistojen keinoin autettavissa esimerkiksi paihde- ja
mielenterveysongelman vuoksi. Segmentointi yksinkertaistaa asiakkaiden elaméantilan-
teita. Julkinen kategorisointi muovaa ja muuttaa aina myods henkilon identiteettia (mm.
Juhila 2004). Etuusasiakkaan segmenttiin kuuluminen on vahva viesti asiakkaalle itsel-
leen seka viranomaisille tydelaman ulkopuolisuudesta. (Karjalainen 2013a: 109-110.)

Terveydenhuollon diagnosointi on &arimmaistd kategorisointia. Mielenterveyden am-
mattilaisten luokittelujarjestelmat vaikuttavat merkittavalla tavalla palveluiden kayttajien
identiteettiin, toiseuden kokemiseen ja itsensa leimaamiseen. Vaikka ihminen itse hy-
vaksyisi annetun diagnoosin tai kategorian sindnsa, han voi vastustaa ympariston sii-
hen liittdmia ennakkokasityksia itsestdan (Hall 1999: 123-124; Kulmala 2004: 231-
241; 2006: 56; vrt. Goffman 1986.) Pdyhdsen (2013: 44, 57-68) mukaan ihmistieteelli-
set kasitteet ja luokitukset ovat yhteiskunnallisesti merkittavia, arvolatautuneita, ja voi-
vat vaikuttaa uusien identiteettien syntymiseen. Luokittelut kielellisina kasitteind ovat
itsessaan sosiaalisia instituutioita. Luokitellut ihmiset voivat tulla tietoiseksi luokitukses-

ta ja muuttaa taman johdosta kayttaytymistaan. (Kuorikoski — Péyhdnen 2009: 7-17.)

Kategoriaan liitetyt negatiiviset oletukset tuottavat ja yllapitavat eriarvoisuutta. Leimattu
identiteetti tarkoittaa luokittelua, johon liittyy negatiivisia mééreita. ldentiteetin rakenta-
mista ulkoapéin tulevien kielteisten oletusten keskelld voi kuvata identiteettivankilaksi.
(Juhila 2004: 21-24.) Hall (1999: 193) ndkee stereotyyppistamisen symbolisena vaki-
valtana. Nuoren ty6ttdmyyteen voi liittya toiseuden kokemuksia, ei-toivottua sosiaalista

leimautumista seké naita kommentoivia ja vastustavia tekoja, vastapuhetta.
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45.1 Toiseus ja toiseksi tekemisen valta

Toiseus on Bauman (1997: 79) mukaan toisten maarittdmista yhteiskunnan tai yhteison
ulkopuolelle. Kyse on vallankaytdsta kahden tai useamman ryhman, instituution, kult-
tuurisen tai yhteiskunnallisen rakenteen valilla. Toiseus voi olla ulkopdin annettua ja
muiden maarittelemada tai ihmisen itsensd muodostama tulkinta itsestaédn suhteessa
toisiin ihmisiin, yhteisdihin ja yhteiskuntaan. Toiseus on tuotettu ilmi6. Eroista tulee
toiseutta, kun monimuotoista eldam&a luokitellaan hierarkkisesti ja muodostetaan siita
tavallinen, normaali, luonnollinen ja arvostettu, erotuksena jostakin epatavallisesta,
epanormaalista, epéluonnollisesta, poikkeavasta ja vahempiarvoisesta. Toinen erote-
taan leimallisesti eriarvoisena itsen tai normin ulkopuolelle. MyOnteisena koettu erilai-
suus perustuu yksilon valintaan, kuten tavoitteeseen erottautua valtavirrasta. Kieltei-
sesta tai ongelmallisesta toiseudesta on kyse syrjinnan, syrjaytymisen, ty6ttomyyden ja
koyhyyden kaltaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa. (Hall 1999: 228; Helne 2002;
Kulmala 2006: 70—72; Lindberg — Valve — Suurpééa 2014: 3-6; Riitaoja 2013: 32—-43.)

Luokitteleminen syrjaytyneeksi voi leimata koko nuoren, ei vain tiettya elamén osa-
aluetta, kuten tyollisyystilannetta. Esimerkiksi Wrede-Jantti (2010) on tutkinut toiseuden
kokemuksia ty6ttébmien nuorten nakokulmasta. Kategorisointi tuottaa osaltaan leimau-
tumista ja toiseutta. Omaa identiteettia rakennetaan suhteessa “toisiin”. (Kulmala 2006:
54, 70-72.) Hall (1999: 123) nakee toiseuden toiselle tai itselle tuotettuna identiteettina.
Kenella on valta saada meidat nakemaan itsemme Toiseksi? Representaatioon sisaltyy
valta merkitd, osoittaa ja luokitella, kuten esittaa joku tai jokin tietylla tavalla tietyn rep-

resentaatiojarjestelman sisalla. (Hall 1999: 193.)

4.5.2 Stigma eli hapealeima

Stigma tarkoittaa ei-toivottua sosiaalista leimautumista, hapeéleimaa, johon kuuluvat
oleellisesti ennakkoluulot, mustavalkoinen ajattelu, stereotypiat ja syrjinta. Leimautumi-
nen syntyy yhteiskunnassa vallitsevien yksinkertaistavien ennakkoluulojen ja henkilon
omien sopeutumiskeinojen vuorovaikutuksessa mutta se edellyttda syntyakseen sosi-
aalista valtaa. Hapedleimat vaikuttavat siihen, miten stigmatisoitua kohdellaan. H&-
pealeimaan liittyy sisédinen stigma, itseleimaaminen, jossa ihminen kohdistaa itseensa
toisten oletettuja tai todellisia kielteisi& kasityksid. Yksilo saattaa omaksua yhteiskun-
nan haneen tai edustamaansa ryhmaan kohdistamia ennakkoluuloja ja vaaristyneita

mielikuvia. ldentiteetin osaksi sisdistetty stigma saattaa toimia itseddn toteuttavan en-
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nustuksen tavoin. lhminen voi haveta vain sellaista, jonka kokee osaksi itsedan, mi-
nuuttaan maarittelevaksi. Stigmatisointi aiheuttaa hapedd, karsimysta ja itsearvostuk-
sen heikkenemista. (Kaltiala-Heino — Poutainen — Valiméki 2011: 563-570; Korkeila
2011: 20, 23.) Hapean tunteen taustalta voi |0ytya tapa madrittdd oma identiteetti arvi-
oimalla omaa elamaa suhteessa yhteison normeihin. Hapeassa tullaan vahvasti tie-
toiseksi omasta minasta; omat teot, taidot tai olemus koetaan toisten silmissa riittAmat-
tomaksi tai halveksittavaksi. Hapead voi lamaannuttaa, estdd puolustamasta itseaan,
maarittda minuutta ja toimijuuden mahdollisuuksia. Haped auttaa luovimaan sosiaali-
sen todellisuuden karikoissa samaan tapaan kuin kivun tunne auttaa valttamaan fyysis-
ta vahingoittumista. (Eronen 2009: 193-196; Raikka 2009: 18—20; Viljanen 2011: 69-70.)

Stigma liittyy l&heisesti toiseuden kasitteeseen ja kokemukseen, jossa tehd&én ero
meidan ja muiden valille (esim. Bauman 1997: 79). "Meidan ja muiden” diskurssissa
sekd mina ettd maailma jaetaan symbolisesti "hyviin” ja "huonoihin”. "Muu” on stereo-
tyyppistden joko "hyva” tai "huono”, ja olemukseltaan erilainen, Toinen. (Hall 1999:
123-124.) Meidan ja muiden luokittelussa on kyse asenteesta (Bauman 1997: 52-53).
Tyon ja opiskelun ulkopuolella olevia nuoria méaaritellaéan yhteiskunnassa ja lainsaa-
dannéssd monin tavoin. Koska stigmatisointi on negatiivista leimaamista (Goffman
1963), jolla voi olla nuorelle kielteisia seurauksia syrjaytymisenkin kannalta, sen tunnis-
taminen ja ilmion tarkastelu on ennalta ehkaisevan tyon kannalta merkittavaa. Voivatko

leimat saada ty6ttdbman nuoren tuntemaan ulkopuolisuutta jopa omasta itsestaan?

45.3 Vastapuhe

Vastapuheeseen kuuluvat eron politiikka seka tavallisuusretoriikka, eli ihmisten halu ja
tarve esittda itsensa tavallisina ihmisina. Vastapuhe on leimattua identiteettid ja toiseut-
ta kommentoivia ja vastustavia tekoja. Eron politikassa tehddan positiivista eroa on-
gelmalliseksi koettuun keskustaan, valtavirtaan ja sen kulttuuriseen mallitarinaan nah-
den. Hallitseviin kulttuurisiin kategorioihin liitettyja piirteitd ns. yksittaiset poikkeusta-
paukset harvemmin kykenevat horjuttamaan. Vastapuhe antaa kuitenkin mahdollisuu-
den maaritella identiteetti toisenlaiseksi kuin tarjotuissa tai vallitsevissa kategorioissa.
Vastapuhe ei sindnsa kiella leimattua identiteettid, vaan kdy neuvottelua, jossa vakiin-
tuneita kulttuurisia kategorisointeja kyseenalaistetaan sek& rakennetaan vaihtoehtoista
identiteettid. (Hall 1999: 214; Juhila 2004: 20-32; Kulmala 2006: 99; vrt. Hanninen
2000: 74). Tullessani asemoiduksi tavalla, jota en hyvéksy, voin yrittaa korjata tilannet-

ta vasta-asemoinnilla tai kritisoimalla suoraan itseni asemoinutta (Pdysa 2010: 162).
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5 Opinnaytetyon toteuttaminen

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa on tarkoituksena selvittdd, millaisia ovat tyottémien nuorten
kasitykset itsestaan. Tarkastelen aihetta identiteetin kasitteen, psykologian ja sosiaali-
tieteiden (mm. Hall 1999) nakemysten, sek& narratiivisen lahestymistavan kautta. Toi-
sena kiinnostuksen kohteena ovat nuorten kokemukset asiakkaana olemisesta. Lisaksi
olen kiinnostunut ty6ttdmien nuorten ajatuksista lahitulevaisuutensa suhteen. Tavoit-
teena on seka kartoittaa ty6ttomien nuorten itsensa maarittelyja ettd ymmartaé nuorten
omakohtaisten kertomusten avulla heidan identiteettejaan ja elamantilannettaan. Pyrin
Opinnaytetyolla tuottamaan tietoa sosiaali- ja terveysalan nuorten parissa tehtavan

moniammatillisen tyon tarpeisiin.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen on 18-25-vuotiaan ty6ttdbman nuoren kasitys itsestaan?
2. Miten ty6tdn nuori kokee itsensa asiakkaana?

3. Mita tyoton nuori ajattelee lahitulevaisuudestaan?

Nuori etsii vastausta kysymykseen, kuka mina olen (vrt. Hanninen 2000: 61-62). Ha-
nelle voi syntya kasitys siita, kuka han asiakkaana on kohtaamalleen tydntekijalle. Nuo-
rella on mahdollisuus tehda suunnitelmia siita, kuka hén aikoo olla ja millaista elamaa
elaa lahitulevaisuudessa. Identiteetin tuottamisessa olennaista ovat kertomukset "joksi-
kin tulemisesta” (Hall 1999: 224-227).

Tassa opinnaytetytssa tarinallisuus, nuoruus ja identiteetti kietoutuvat yhteen. Tarinal-
lisuudelle perustelu l6ytyy luontevasti identiteetistd, jonka voi ndhda olevan ihmisen
toiminnan juoni, joka selittdd mennytta, perustelee nykyhetked ja ennustaa tulevaisuut-
ta (Hanninen 1999: 141-142). Sosiaalisessa keskeistd on myds sen ymmartaminen,
ettd jokaisella ihmisella on oma kasitys itsestaan ja muista ihmisista seka persoonalli-
nen tapansa ilmaista itseaan (Vaisanen 2011: 179). ldentiteettia koskevissa kysymyk-
sissa esimerkiksi Giddens (1991) yhdistaa psykologian ja sosiologian nakemyksia. So-
siaalityon ja sosiologian teorioiden lisdksi sosiaalialan kaytannon tyosséa tarvetta on
psykologian teorioiden kaytolle seka filosofiselle tutkimukselle (Kannasoja 2013: 17;
Kotiranta 2008: 66).
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5.2 Opinnaytetydn kohdejoukko

Tassa opinnaytetyossa tarkastelun kohteena ovat tydn ja opiskelun ulkopuolella olevat,
tyottomat 18-25-vuotiaat nuoret (Kuvio 2). Tyottomyyden liséksi nuoria yhdistaa asiak-
kuus vahintaén sosiaali- ja tyodllisyyspalveluissa. Alle 25-vuotiaat tyéttomat nuoret ovat
usein heikon tydmarkkina-aseman vuoksi heikossa taloudellisessa asemassa ja siten
riippuvaisia yhteiskunnan tukijarjestelmistd, kuten toimeentulotuesta. Tasta riippuvuu-
desta seuraa myds velvollisuuksia, kuten osallistua aktivointisuunnitelman laatimiseen
yhdessa sosiaali- ja tydvoimaviranomaisten kanssa. Siksi valitsin kohdejoukoksi tyot-
tobmat nuoret, jotka osallistuvat kuntouttavaan tyétoimintaan. En maarita heitd esimer-
kiksi tyOpajanuorina kuten Hanninen (2014: 122; vrt. Kojo 2012). Aktivointipolitiikan
kohteena olevat nuoret ovat identiteetin kannalta kiinnostava kohderyhma. Kohdejouk-
koa maarittavat voimakkaasti yhteiskunnan rakenteet, instituutioiden luokittelut ja erityi-
sesti nuoria koskevat sdadokset, joiden mukaan heille on tarkeda "tehda jotain”, kuten
aktivoida, tukea ja ohjata. Kohdejoukon nuoret ovat talla hetkelld tyottomia tyollisyys-
palveluiden asiakkaita, siis yhteiskunnan nékdkulmasta tyékykyisid. TA&ma huomiona ja
erotuksena esimerkiksi tyon ja opiskelun ulkopuolisista, sairaslomalla olevista nuorista.

On toki mahdollista, ettéa nuoren tydkykya ei ole tutkittu tai tydkyvyttdmyytta todettu.

Kuvio 2. Kohdejoukon rajaus.

Kohdejoukko edustaa osaltaan Nuorten palvelupisteen Nupin asiakkuuteen tulevia
nuoria ialtéén, elamantilanteeltaan ja tuen tarpeiltaan. Ammatillinen kiinnostus tahan
ikaryhmaan liittyy Nupin asiakaskuntaan seka taysi-ikaisten nuorten aikuisten palvelui-
den kehittdmiseen. Nuori aikuisuus on tutkimuksellisesti haastava mutta tarked (Suur-
paa 2009: 16). Kehittymistavoitteenani on entista laadukkaampi ja paremmin nuorten

elamén todellisuutta tavoittava asiakastyd moniammatillisessa tyotiimissa.
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5.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja laadullinen tutkimus

Tassa opinnaytetyéhon sopii laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, koska
sen tiedonintressind on saavuttaa tietoa, joka auttaa ilmion tai asian ymmartamisessa.
Ymmartadminen tarkoittaa, etta tutkimuksessa on tavoitteena kuvata ja selittaa sitd ym-
marryshorisonttia, jossa ihminen toimii seka elaytya tutkittavan henkiseen ilmapiiriin,
ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Siten opinnaytetydssa tehtyihin valintoihin, tulkintaan
ja johtopaatoksiin vaikuttavat tekijan omat uskomukset, arvot ja kasitykset eli tutkimus
on subjektiivista. Tutkimuksellista etisyyttd ja objektiivisuutta olen tavoitellut oman
subjektivisuuteni tiedostamisella ja tunnistamisella, teoreettisella pohdinnalla ja luke-
neisuudella seka kasitteellistyksien ja menetelmien avulla. (Eskola — Suoranta 2008:
17-18, 35, 61; Tuomi — Sarajarvi 2009: 28, 86; Vilkka 2005: 49-51.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti todellisuus on oman konstruointimme tulosta,
vaikkakin sidoksissa siihen sosiaaliseen todellisuuteen jossa elamme. Ymmarran tassa
tydssa ihmisen kielellisend, sosiaalisena ja kulttuurisena olentona, jonka kasitys maa-
iimasta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Naen
ihmisen kayttaytymisen riippuvaisena kontekstista. Riippuvuus koskee erityisesti kielta,
koska se on keskeinen ihmisten vuorovaikutuksessa ja merkitysten synnyttdmisessa.
Kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan osallistuu sen luomiseen ja muokkaami-
seen. Samoin teksti muodostaa aktiivisesti jonkin version asioista. (Eskola — Suoranta
2008: 138-142; Hacking 2009: 63; Hirsjarvi — Hurme 2009: 22; Kuusela 2002: 54-55.)

Laadullisella tiedonkeruulla voidaan tavoittaa hiljaista tietoa, jolla on olennainen merki-
tys ennalta ehkaisevan tyon edistamisen kannalta. Ehka yksi poikkeava kertomus olla
jopa poliittisesti ja kulttuurisesti merkityksellisempi kuin yleistettava aani. (Suurpaa
2009: 34, 63.) Tutkimustehtava ja -kysymykset suuntasivat tutkimusmenetelméan valin-
taa, joka puolestaan suuntasi tutkimusaineiston kerddmistavan valintaa (Vilkka 2005:
51-53). Tyon tekijand olin henkilokohtaisesti vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen
kanssa ja pyrin empaattiseen ymmartamiseen (Hirsjarvi — Hurme 2009: 23-24). Siina,
miten yksildé — kuten tutkittava, tekija tai tyon lukija — hahmottaa maailmaa, ymmartaa
todellisuutta ja luo omaa tarinaansa, konstruoinnit ovat merkittavia. Tutkimustuloksia ei
pidetd ajattomina ja paikattomina vaan historiallisesti muuttuvina ja paikallisina. Tallai-
seen tutkimukseen soveltuu hyvin narratiivinen l&ahestymistapa. Narratiivien tutkimus on
eras sosiaalisen konstruktionismin merkittavistda empiirisista tutkimussuuntauksista.
(Eskola — Suoranta 2008: 15-16; Saastamoinen 2006b: 175-177.)
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5.4 Narratiivinen lahestymistapa

Narratiivisessa eli tarinallisessa lahestymistavassa tarina nahdaan keskeisena ajattelun
ja elaman jasentdmisen muotona ja huomio kiinnitetddn tarinoihin tiedon vélittajina ja
todellisuuden tuottajina (Heikkinen 2010: 143-146). Kaytan kéasitteitd narratiivinen ja
tarinallinen synonyymeina, kuten Hanninen (2000: 15). Tarinamuoto on loogisen ajatte-
lun ohella toinen tapa kokemuksen jasentamiseen. lhmiselle on tyypillista tehda selkoa
todellisuudesta, jossa han eldd. Narratiivisuus laadullisen tutkimuksen ominaisuutena
kertoo laadullisen tutkimuksen tekijsta ja aineistosta, jossa ollaan tekemisissa kerto-
musmaailman kanssa. (Eskola — Suoranta 2008: 22, 24; Kulmala 2006: 23.)

Tarinamuotoista lAhestymistapaa kaytetdan ja ymmarretaan usealla tieteenalalla monin
tavoin. Narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten analyysissa (Hanninen 2000:
16). Hyvérisen (2006: 4-5) mukaan suomalaisessa tutkimuksessa termi tarinallinen
viittaa samaan kuin kerronnallinen tai kertomuksellinen. Kirjallisuuden narratologiassa
kasitteet erotetaan selvasti: Samasta tarinasta voi olla monta toisistaan poikkeavaa
kertomusta. Aineisto esiintyy kertomuksina ja tarinan voi paatella kertomuksen perus-
teella. Kaytan kasitteita kertomus ja tarina toistensa synonyymeina, kuten monissa
sosiaalitieteellisissa tutkimuksissa. Nain mahdollisesti menetetyt analyyttiset mahdolli-
suudet eivat tdssa yhteydessa tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta ole relevant-
teja. (Aaltonen — Leimumaéki 2010: 121.)

Tarinallisessa lahestymistavassa kielella ja kielenkaytolla on keskeinen merkitys todel-
lisuuden ja ihmisen itseymmarryksen muotoutumisessa (Hanninen 2003: 14-15). Kul-
malalla (2006: 19) kieli on osa todellisuutta, koska elaméasta ja kokemuksista tulee ker-
rontaan merkityksia. Mahlakaarron (2010: 42) mukaan kielellisesti kasitteet kokemus ja
narratiivi ovat analogisia, joten jos haluamme analysoida kokemusta, on analysoitava

kertomuksia. Hyvarinen (2006: 3) liittdd kertomukseen aina kokemuksellisuuden.

Narratiivisuudella voidaan tieteellisessa keskustelussa viitata kasitykseen tiedon luon-
teesta, tutkimusaineistosta, aineiston analyysitavoista seka narratiivien kaytannoéllisesta
merkityksesta (Heikkinen 2010: 145-153). Tarinallisuus on olennainen ihmiselaman
jasentamista koskevan ymmarryksen muoto, jossa ihmistd tarkastellaan aktiivisena,
merkityksia antavana toimijana, subjektina sek& ihmiselaméan ilmi6ita prosessimaisina,
kielellisesti tulkittuina sek& aikaan ja paikkaan sidottuina. Tarinoiden avulla ihminen

tavoittelee elaméaansa merkityksellisyytta, eheytta, jdsentdd kokemuksiaan ja rakentaa



43

identiteettiddn. Yksilollinen eldméntarina on prosessi, joka toteutuu tietyssd sosiaali-
sessa kontekstissa ja ammentaa aineksia kulttuurisesta traditiosta, narratiiveista.
(Hanninen 1999: 13-15.)

Ihmisen kasitys itsestdan ja ympéaroivasta todellisuudesta on uusien kokemusten ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen myo6ta kehittyva ja muokkautuva kertomus. Kontekstuaa-
lisuuden vuoksi tarinallisessa tutkimuksessa ei pyrita objektiiviseen ja yleistettdvaan
tietoon vaan aikaan sidottuun, paikalliseen, henkilékohtaiseen ja subjektiiviseen tie-
toon. Tieto nahdaan muuttuvana kertomusten kudelmana, johon ammennetaan ja pu-
notaan materiaalia kulttuurisesta tarinavarannosta. (Heikkinen 2010: 145-147.) Tassa
opinnaytetytssa tarinavarantoa ovat aiemmat tutkimukset, joihin viittaamalla ja tutki-
musaineistoni pohjalta rakennan uutta tarinaa, joka liittyy osaksi julkisten tarinoiden
joukkoa. Hannisella (2000: 21) sosiaalinen tarinavaranto sisaltéda ne tarinat, joita ihmi-
set kohtaavat kirjojen ja tiedotusvéalineiden kautta tai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Mieleen jaéneet tarinat muodostuvat osaksi henkilokohtaista tarinavarantoa, joka sisal-

tad myds omassa henkildhistoriassa kertyneet tarinallisesti tulkitut kokemukset.

Narratiivien kaytannolliseen merkitykseen liittyy narratiivien k&ytt6 ammatillisena tyova-
lineena asiakastydssa. Tarinallisuutta on sovellettu sosiaalialalla esimerkiksi kuntoutu-
misessa, jossa ihminen voi tarinansa pohtimisen ja uudelleentulkitsemisen kautta oival-
taa uusia nakokulmia ja muotoilla tarinaansa. Heikkisen (2010: 151) mukaan identiteet-
titydssa elaméntarinaa tuotetaan ja tarkastellaan, jotta elamén hajanaisuudesta voitai-

siin muodostaa eheampi kokonaisuus ja siten liséata tunnetta elamanhallinnasta.

Narratiivisuus yleisena metodisena viitekehyksend soveltuu tahan opinnaytetydhon,
koska aihe liittyy identiteettiin (Saastamoinen 2006b: 170) ja nuoruuteen, jonka voi
nahda muutosvaiheena lapsuudesta aikuisuuteen (Hanninen 2000: 69). Tassa opin-
naytetydssa identiteettien nédhdéén rakentuvan tarinallisesti. Kertomalla tarinaansa
ihminen jasentaa tilannettaan ja paikkaansa postmodernissa yhteiskunnassa ja voi
ymmartaa ja merkityksellistda elamaanséa. Kerronnan avulla nuori voi vastata kysymyk-
seen, kuka mina olen, ja rakentaa minuuttaan ja omaa identiteettiadn. Kiinnostuksen
kohteena ovat yksittaisten ihmisten kokemukset, tarinat, joita he elavat ja kertoessaan
muotoilevat uudelleen. Tulevaisuuteen kerrottu tarina auttaa nuorta rakentamaan mah-

dollisia tapahtumakulkuja ja suuntaamaan tulevaan. (Hanninen 1999: 13-15.)
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5.5 Teemahaastattelu ja aineiston kerddminen

Tutkimusmenetelméksi valitsin haastattelun, koska olen kiinnostunut ihmisten kertomis-
ta tarinoista ja koska haastattelupuheen muoto on kertomuksellinen. Tutkimustehtavan
kannalta tiedon kerddminen suoraan kohdejoukon edustajilta oli perusteltua ja pyrin
huomioimaan osallistujia menetelman valinnassa. Haastattelun eri osapuolet kokevat
yleensa miellyttavana ja palkitsevana (Poysa 2010: 171-172). Haastattelu sopii kaytet-
tavaksi myos alhaista koulutustasoa edustavien henkildiden kanssa. Haastattelu sopii
kartoitukseen, koska silla saadaan muun tiedon ohella uusia hypoteeseja, ja se voi
osoittaa ilmididen valisia yhteyksia. Haastattelu sopi kaytettavaksi tdssa tydssad myos,
koska sen avulla saadaan kuvaavia esimerkkejd ja voidaan sijoittaa haastateltavan
puhe laajempaan kontekstiin. (Eskola — Suoranta 2008: 23; Hirsjarvi — Hurme 2009: 11,
34-36, 43, 53.) Metsdmuuronen (2003: 187) pitédd haastattelua mielekk&ana ja kannat-
tavana tapana hankkia tietoa, vaikka se on tydlas ja jatkoanalyysien kannalta vaatelias.

Laadullisen tutkimuksen tutkimushaastattelumenetelmista valitsin puolistrukturoidun
teemahaastattelun (Hirsjarvi — Hurme 2009: 47; Vilkka 2005: 10). Narratiiviseen tutki-
mukseen sopii temaattinen haastattelu (Hyvarinen 2010: 90; Hanninen 1999: 31), ja
teemahaastattelu mahdollistaa kerronnallisuuden. Teemahaastattelussa poimitaan
keskeiset aiheet tai teema-alueet, joita tutkimushaastattelussa tulee tutkimustehtavaan
vastaamiseksi kasitella. Teemojen kasittelyjarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastat-
telusta toiseen. Tavoitteena on, etta vastaaja voi antaa kaikista teema-alueista omat
kuvauksensa. (Eskola — Suoranta 2008: 86; Tuomi — Sarajarvi 2009: 73; Vilkka 2005:
101-103.) Narratiivisen tutkimuksen aineisto voi olla mita tahansa kerrontaan perustu-

vaa aineistoa, jonka ei tarvitse olla juonellisesti ehea kertomus (Heikkinen 2010: 148).

Teemahaastattelussa korostuu haastateltavan subjektius ja ihminen on tutkimuksessa
my0ds uusia ja yhteisia merkityksia luova ja aktiivinen toimija (Poysa 2010: 171-172).
Teemahaastattelu ottaa huomioon, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille
antamansa merkitykset ovat keskeisia ja ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa,
jossa kielella on keskeinen merkitys (Hirsjarvi — Hurme 2009: 48-49; Hanninen 1999:
34). Teemahaastattelu mahdollistaa haastateltavalle yksildllisten tulkintojen esittdmisen
ja siind vastaaja paasee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin kera-
tyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessaan (Eskola — Suoranta
2008: 87-88; Heikkinen 2010: 148). Avoin haastattelu olisi saattanut olla liian haastava

vapaudessaan ja strukturoidut kysymykset puolestaan rajata sisalt6a liikaa.
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Koska kohdejoukkona olivat nuoret, tuli ottaa huomioon sukupolvien vélisen ohipuhu-
misen riski: kaikki vastaajat eivat valttamatta ymmarra kysymyksia tutkijan tarkoittamal-
la tavalla (Suurpda 2009: 52). Teemahaastattelun valintaa puolsi sekin, ettd haastatte-
lun aikana on mahdollisuus tarkentaa esimerkiksi kaytettyja sanoja seka selventaa ky-
symyksia tai vastauksia ja motivoida henkilditéa. Koska yksilhaastattelu soveltuu henki-
I6n omakohtaisten kokemusten tutkimiseen, paadyin siihen. Emansipatorisuus tavoit-
teena antaa mahdollisuuden siihen, ettd tutkimushaastatteluun osallistuvan ymmarrys
tutkittavasta asiasta lisaantyy ja sen my6ta vaikuttaa myoénteisesti tutkittavien tutkitta-
vaa asiaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin. Haastattelurunkoa suunnitellessa mie-
tin myds teemojen syventamista ja lisakysymyksid. Teemahaastattelun kysymysten
muotoilussa auttoi kohderyhman tuntemus. (Hirsjarvi — Hurme 2009: 36, 184; Vilkka

2005: 101-105). Teemahaastattelurunko on opinnaytetyon liitteena (Liite 3).

Opinnaytetydn aineisto koostuu seitseman 19-25-vuotiaan nuoren haastattelusta.
Haastateltavista kuusi oli miehia ja yksi nainen. Kohdejoukko on pieni ja tarkoituksen-
mukaisesti valittu. Nuoret olivat tyottdmia, jotka oli aktivoitu kuntouttavaan tydtoimin-
taan ja vahintaan siksi heilla oli kokemusta sosiaali- ja tydllistymispalveluiden asiak-
kuudesta. Haastateltavien valinnassa kriteeriné oli, etta haastateltavalla on omakohtai-
nen kokemus tutkittavasta aiheesta, he ovat kokeneet saman tilanteen (Tuomi — Sara-
jarvi 2009: 86; Vilkka 2005: 114). Edellisten liséksi tydn olemukselliseen yleistettavyy-
teen liittyy haastateltavien kiinnostus opinnaytetydsta, mista tulkitsen kertoneen sen,
etta osa heista tuli haastateltavaksi vapaa-ajallaan vaikka heilla oli lupa kayttaa tyotoi-
minnan tydaikaa haastatteluun osallistumiseen (Eskola — Suoranta 2008: 66—67).

Opinnaytetydn toteuttamiseksi hain kirjallisen tutkimusluvan (Liite 1) seka omalta tyon-
antajaltani Riihiméen kaupungilta ettd kuntouttavaa ty6toimintaa ostopalveluna toteut-
tavalta Hyvinkaan-Riihimaen seudun ammattikoulutussaatiolta. Kuntouttavassa tyotoi-
minnassa on Riihimaella nuoria sekd ryhmatoiminnassa etta tyopajalla, jossa kavin
esittelemassa suunnitelmaa, kertomassa opinnaytetydsta ja pyytdmassa vapaaehtoisia
nuoria haastateltaviksi. Painotin, etta haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista
(Eskola — Suoranta 2008: 92). Kerroin, etta aiheen kannalta on tarke&é saada tietoa
heiddn kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Nuorilla oli mahdollisuus heti kysya tai kom-
mentoida opinnaytetydsta. Mahdollisesti nuorten tapaaminen kasvotusten ennen haas-
tattelua, helpotti osan nuorista suostumista kahdenkeskeiseen kohtaamiseen vieraan

ihmisen kanssa.
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Nuoret saivat saatekirjeessa tietoa opinnaytetyostd seka suostumuslomakkeen (Liite
2). Suostumuslomakkeessa oli kaksi vaihtoehtoa: suostumus haastateltavaksi ja tieto-
jen kayttoon opinnaytetydssa tai yhteystietojen luovuttamiseen. Jalkimmaisen kohdan
tayttamisella saattoi ilmaista kiinnostuksensa lisatietojen kysymiseen ja saada mietti-
misaikaa haastattelupyyntéon vastaamiseen. Opinnaytety0sta annettiin riittavasti asi-
anmukaista tietoa, jotta kohderyhmaan kuuluvat voivat paattdd osallistumisestaan.
Koska tutkittavien saaminen onnistui helposti, ilmeisesti suullinen etukateisinformaatio
ja saatekirje onnistuivat vakuuttamaan heidat tyodsta ja sen tarkeydesta ja motivoimaan
haastatteluun osallistumiseen (Vilkka 2005: 152-153, 155). Tein yhden koehaastatte-
lun, mik& teemahaastattelussa oli hyva keino varmistaa kysymysten yksiselitteisyytta ja
ymmarrettavyyttd kohderyhmassé (Eskola — Suoranta 2008: 88—89; Vilkka 2005: 109).

Otin yhteytta nuoriin haastattelun sopimiseksi heidan toiveensa mukaisesti joko soitta-
malla, tekstiviestilla tai séhkdpostilla. Sovin etukdteen haastattelun nauhoittamisesta
haastateltavan kanssa seka haastattelutilasta, milla on merkitysta tutkimushaastattelun
laatuun. Kerroin, etta haastattelu on mahdollista toteuttaa tydpajan tai Nuorten palvelu-
pisteen tiloissa, haastateltavan kotona tai muualla, esimerkiksi kirjastossa. Annoin
haastateltavan valita paikan. (Eskola — Suoranta 2008: 89, 91; Hirsjarvi — Hurme 2009:
73-74; Ruusuvuori 2010: 242.) Kaikki haastattelut toteutettiin Nuorten palvelupisteen
tiloissa. TAman voi tulkita esimerkiksi helppoutena tulla keskeisella paikalla sijaitsevana
palvelupisteeseen, halukkuutena irrottautua kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamispai-
kan ymparistosta tai oman yksityisyyden suojaamisena olla kutsumatta vierasta ihmista
kotiinsa. Nuoret tiesivat asemani palveluohjaajana mutta kerroin, etta tilanteessa olin

opinnaytetyon aineiston keraamistéa varten haastattelua tekeva opiskelija.

Laadullisella tutkimusmenetelmalla toteutetussa tutkimuksessa korostetaan, etta tutki-
mus on kontekstuaalista, eli aika-, paikka- ja tilannesidonnaista (Hirsjarvi — Hurme
2009: 12; Vilkka 2005: 112). Haastattelutilanne vaikuttaa siihen, minka verran narratii-
visuudelle on tilaa (Kulmala 2006: 23—-24). Pyrin luomaan ilmapiirin miellyttavaksi ja
luottamukselliseksi (Eskola — Suoranta 2008: 93). Haastattelut tehtiin kahden kesken ja
paikka oli rauhallinen. Koska haastattelin nuoria, oli tarke&a valittdd tunne siita, etta
olen kiinnostunut nuoresta ja hanen kertomistaan ajatuksista. (Hirsjarvi — Hurme 2009:
127, 132-133.) Nuori sai vaikuttaa haastattelun ajankohtaan, seka viikonpaivaan etta
kellonaikaan, mika lienee ollut suotuisaa tutkimusaineiston kerdamiselle ja sitd kautta

tutkimuskysymyksiin vastaamiseen ja tavoitteisiin paasemiseen.
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Haastattelutilanteen aluksi kerroin nuorelle viela opinnaytetyon tarkoituksesta seka
kasiteltavista teemoista (Vilkka 2005: 112). Teemahaastattelun haastattelurunko (Liite
3) toimi haastatteluiden pohjana. Tutkimushaastattelut tehtiin huhti-heindkuun 2015
aikana ja haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista reiluun tuntiin. Haastatte-
luiden laatua paransin huolehtimalla teknisesta vélineistosta. Haastattelut olivat yksil6l-
lisia ja teemojen kasittelyjarjestys vaihteli. Haastattelutilanteet edellyttivat joustavuutta
haastateltavan huomioon ottamisessa, vuorovaikutuksessa, arkaluontoisten asioiden
kasittelyssd, omien nakemysten vahattelyssa, motivoimisessa ja hiljaisuuksien sallimi-
sessa (Hirsjarvi — Hurme 2009: 47, 102-103, 115-121, 184).

Haastattelutilanteessa seké haastattelija etta haastateltava valitsevat tietyn tavan pu-
hua ja olla lasnéd, mika heijastuu haastatteluvastauksissa (Hirsjarvi — Hurme 2009: 49—
50, 68—-69). Haastattelija voi vaikuttaa jonkin asian painottumiseen tai olla esteena jon-
kin asian esiin tulemiselle (Granfelt 1998: 38). Haastatteluissa tuli esille my6s hyvin
henkilokohtaisia ja kertojalleen vaikeitakin asioita, joissa en haastattelijana voinut aut-
taa (vrt. Hirsjarvi — Hurme 2009: 43). Haastattelutaitoni kehittyivat haastattelujen teke-
misen myo6ta. Opin itsesténi tutkimushaastattelijana, erityisesti erosta ammattityonteki-
jané haastattelemiseen, johon tydssani sisdltyy myods mahdollisuus konkreettisesti aut-
taa nuorta asioissaan. Tunsin olevani etuoikeutettu saadessani kuulla nuorten kertovan

elaméstaan ja kokemuksistaan ja jokainen nuori tarinoineen jatti minuun jalkensa.

5.6 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysissa on kysymys uusien merkitysten rakentamisesta ja
aineiston jarjestamisesta muotoon, jossa sita on mahdollista eritella tutkimustehtavaan
vastaamiseksi (Eskola — Suoranta 2008: 225). Haastatteluaineiston ensimmainen kasit-
telyvaihe oli aineiston litterointi eli muuntaminen &énitetysta puheesta tekstimuotoon
(Ruusuvuori — Nikander — Hyvarinen 2010: 13-14). Tein itse litteroinnin mahdollisim-
man pian haastattelujen jalkeen, mik& parantaa haastattelun laatua ja siten luotetta-
vuutta (Hirsjarvi — Hurme 2009: 185). Litteroin aanitteet sanasta sanaan haastatelta-
vien puheen mukaan. Taukojen pituuksia tai &dnnahdyksia en litteroinut mutta esimer-
kiksi naurahdukset kirjasin. Tama oli tutkimusintressini ja narratiivisen lahestymistavan
kannalta riittava tarkkuus litteroinnille, koska kiinnostuksen kohteena olivat asiasisallot
(Hirsjarvi — Hurme 2009: 138-139; Ruusuvuori 2010: 424; Vilkka 2005: 115-116). Kir-

joitettua tekstia kertyi yhteensa 71 sivua, Arial 11 fontilla ja rivivalin ollessa 1,5.
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Vaikka litterointi oli ty6lasta ja hidasta, koen sen lisanneen vuoropuheluani tutkimusai-
neiston kanssa, mista oli hyotyd myds sen maarittelyssa, mika on riittava tulkinta tutki-
mustehtdvan kannalta (Hirsjarvi — Hurme 2009: 140; Vilkka 2005: 115). Koska olin teh-
nyt haastattelut itse, litteraatio oli jo tassa vaiheessa enemman kuin kirjoitettu haastat-
telu (Ruusuvuori 2010: 427). Naen taméan lisdavan kertomusten ja merkitysten oikein
tulkitsemista ja ymmartamista kuten kertoja sen tarkoitti. Litteroitu haastatteluaineisto,
kertova teksti (Hyvéarinen 2010: 91), oli paikoin ennemmin kerronnallista kuin kertomus
(Aaltonen — Leimumaki 2010: 124). Litteroinnin jalkeen jatkoin aineiston lukemis- ja
analyysivaihetta saadakseni ymmarrysta analyysin tekemiseen ja luoden jarjestysta
ilmidihin. Analysoin aineistoa samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja raportoin-
nin kanssa. (Hirsjarvi — Hurme 2009:; 135-136, 142-143.) Prosessin aikataulu mahdol-
listi ajoittain my06s etaisyyden ottamisen aineistoon ja raportointiin ja siten ilmidéssa sy-

valle paasemisen ja ymmarryksen kehittymisen.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointitapoja on runsaasti, samoin kerron-
nallisen aineiston analyysiin on monta mahdollisuutta. Laadulliselle tutkimukselle tyypil-
lisesti analysoin pientéd maaraa tapauksia mahdollisimman perusteellisesti, laatu tieteel-
lisyyden kriteerind. (Eskola — Suoranta 2008: 18, 162-163; Hirsjarvi — Hurme 2009:
135-136; Hyvarinen 2010: 90.) Tutkimusaineistoa voidaan kuvata teoria- tai aineisto-
l[Ahtoisesti, kuten tdssd opinnaytetydssa. Analyysin ohjautumista aineistosta kasin pe-
rustelee lahtdkohta tuottaa uutta ymmarrysta ja tietoa ilmiésta seka tavoite saada sel-
ville koettua todellisuutta nuorten omien kuvausten kautta, joiden oletetaan siséaltavan
niité asioita, joita ihminen pitaa itselle merkityksellisind ja tarkeind (Eskola — Suoranta
2008: 137; Vilkka 2005: 97). Aineistolahtdisen analyysin mukaisesti en jasentanyt mer-
kityksid ennalta muotoillun teorian pohjalta, vaan noudattaen dialogisuuden ja avoi-
muuden periaatteita aineistosta nouseville merkityksille (Hanninen 1999: 34). Tiedostin
esioletuksiani lukemani teorian, kohdejoukkoa maarittelevan kielen seka tytkokemuk-
seni pohjalta (Eskola — Suoranta 2008: 19-20, 78; Ruusuvuori 2010: 427-428).

Aineiston analyysitavoista narratiivisessa tutkimuksessa Polkinghorne (1995: 6-8) erot-
taa narratiivien analyysin (analysis of narratives) ja narratiivisen analyysin (narrative
analysis). Narratiivien analyysi perustuu paradigmaattiseen ajatteluun ja péaattelyyn,
narratiivinen analyysi narratiiviseen tietdmiseen. Narratiivien analyysissa huomio koh-
distetaan kertomusten luokitteluun ja tavoitteena on niista yhteisten teemojen ja piirtei-

den etsiminen. (Polkinghorne 1995: 12—-13.) Teemoja ja kategorisointeja voidaan tuoda
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esiin esimerkiksi tematisoimalla ja tyypittelemalld, teoria- tai aineistolahttisesti. Opin-
naytetyon raportin voinee lukea narratiivisena analyysina, jossa prosessin ja aineistos-
sa esiintyvien haastateltavien tarinoiden pohjalta on luotu yhdenlainen uusi kertomus,
jonka lukija voi uudelleentulkita (Heikkinen 2010: 148-150; Polkinghorne 1995: 15-16).

Koska narratiivinen tutkimus ei tarjoa selvia ohjeita vaan viitekehyksen analyysille, va-
litsin aineiston analyysin toteuttamiseen sisadlldnanalyysin. Pidén aineistolahtoista sisal-
I6nanalyysia soveltuvana analysointimenetelmand, koska tavoitteena on saada tutkitta-
vasta ilmitsta tiivistetty kuvaus ja kytkea tulokset ilmion laajempaan kontekstiin, yhteis-
kunnallisiin yhteyksiinsa ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin (Eskola — Suoran-
ta 2008: 18; Hirsjarvi — Hurme 2009: 135-136). Identiteetti ei ole tarkkarajainen, joten
sen laaja-alainen tarkastelu oli mielekasta. Aineistolahtdinen sisalldnanalyysi auttoi
Kiinnittdm&an huomion tutkimuskysymysten kannalta olennaiseen ja rajaamaan ulko-
puolelle siihen kuulumattomat, joskin mielenkiintoiset, teemat ja asiat, ja jarjestamaan

aineiston johtopaatdsten tekoa varten (Tuomi — Sarajarvi 2013: 92, 103-104).

Aineistolahtdiseen sisalldnanalyysiin kuuluu aineiston pelkistdminen eli redusointi, ai-
neiston ryhmittely eli klusterointi seké& teoreettisten kasitteiden luominen eli abstrahointi
(Tuomi — Sarajarvi 2013: 108-109). Haastattelujen kuuntelemisen, litteroinnin ja luke-
misen jalkeen perehdyin aineistoon jarjestelemalla ja luokittelemalla sita. Pelkistin ai-
neistoa etsimalla ja alleviivaten merkitsemalla aineistosta tutkimustehtavaan vastaami-
sen kannalta olennaisia teemoja ja karsimalla epdolennaista pois. Teemahaastattelun
teemat toimivat aineiston jasentelyn pohjana. Tarkastelin aineiston temaattista sisaltt6a
(vrt. Hanninen 1999: 33), en kerronnan tapaa. Kavin lapi aineiston haastattelu kerral-
laan merkiten, mik& kohta tulkintani mukaan kertoi kyseisesta teemasta. Sama teema
saattoi esiintya haastattelun eri vaiheissa tai sama teksti sisdltaa useita teemoja. Tee-
moittelun kautta nousivat aineistosta esiin tutkimustehtavan kannalta olennaiset asiat.
Tarkastelin aineistoa yksityiskohtaisesti ja moniulotteisesti. Ryhmittelyssa etsin merki-
tyista ilmauksista samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Yhdistin
samasta asiasta kertovat kasitteet samaan luokkaan kuuluviksi ja edelleen yhteisiin
isompiin kokonaisuuksiin. Aineiston jasentelyn ja luokittelun jalkeen vertailin teemako-
konaisuuksia ja yhdistin havainnot tuloksiksi. (Eskola — Suoranta 2008: 151-154, 174—
175; Hirsjarvi — Hurme 2009: 142, 149; Ruusuvuori — Nikander — Hyvarinen 2010: 10.)

Pyrin ymmartamaén ja tulkitsemaan aineistoa haastateltavan nuoren nakokulmasta

(Tuomi — Sarajarvi 2013: 113). Analyyttiset kysymykset muotoutuivat, kun tutustuin
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aineistoon (Ruusuvuori — Nikander — Hyvéarinen 2010: 13-14). Esitin aineistolle kysy-
myksia, kuten millaisia identiteetteja nuoret kuvaavat. Miten nuori kertoo itsestaan tyot-
tbmana ja asiakkaana? Mita haastateltavan kertoo tulevaisuudestaan? Mitd tdma ker-
too h&nen identiteetistadn? Aineistosta alkoi nousta vastakohtaisuuksia, jotka kirjasin
sanapareina ylos. Kun olin I6ytanyt vastakohtapareja, kavin niita lapi ja tarkastelin, ku-
vaako haastattelun kertoja sanoilla hanta itse&én, liittddkod han itsensé osaksi puheena

olevaa kategoriaa vai vastustaako han sita omalla kohdallaan.

Keskeiset teemat olivat nuoren tydttomyys, kuntouttava tyétoiminta, asiakkuus ja lahitu-
levaisuus. Sisallénanalyysin avulla 16ysin uutta tietoa, uusia ndkemyksia seka sain ai-
neistosta esiin myos ei-ilmeisia seikkoja. Tutkimustehtavan kannalta olennaisina uusi-
na teemoina, joita ei ollut haastattelussa, nayttaytyivat syrjaytyminen, sosiaalipummius
sekd oma sosiaalinen verkosto, raha ja kuluttaminen. Analyysin kautta avautui myds
yhteiskunnallinen marginaali, jossa yksiloé rakentaa identiteettiddn seka millaista on
elaa ja toteuttaa omaa minuuttaan tassa sosiaalisessa kontekstissa. Koska narratiivi-
suudessa keskeista on kertojan nakokulma, olennaista on myos konteksti ja sen ym-
martaminen. Aineiston analyysi teki ymmarrettavaksi tyottéman nuoren identiteettia
seka erilaisia tulkintoja ty6ttomyydesta elamantilanteena ja itsesté suhteessa ympéarai-
vaan yhteiskuntaan. Koen narratiivisen lahestymistavan auttaneen ymmartamaan yksit-

taisia kertomuksia kulttuuristen kertomusten, tarinavarannon, osana ja heijasteena.

Analyysissa olen eritellyt ja luokitellut aineistoa, ja synteesisséa pyrkinyt luomaan koko-
naiskuvaa ja esittdmaan tulkittavan ilmién uudessa perspektiivissa ja nain kasittamaan
ja ymmartamaan ilmiota syvallisemmin (Hirsjarvi — Hurme 2009: 143-144). Aineisto
toimi apuna tyéttdman nuoren identiteetin ymmartamisessa. Teemahaastattelussa tuo-
tettujen vastausten perusteella oli mahdollista tehda paatelmia tutkittavien identiteetista
(vrt. Hanninen 2000: 137, 141). Aineiston ja teorian vuoropuhelun ja analyysin myoéta
I6ysin tapoja kuvata identiteettid, ajatuksia tulevaisuudesta seka kategorisoida tyotto-
mid nuoria. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010: 28) tapaan oletan, etta nuo
tavat ovat kulttuurissa jossain maarin yhteisesti jaettuja (vrt. Hyvarinen 2010: 114).
Peilaan havaintojani teoriaan ja tulkitsen I6ytamiani tuloksia my6s suhteessa konteks-
tiin, ty6ttdbmien nuorten parissa tehtdvan tyon kaytantoihin ja kulttuuriin. Pyrin tarjoa-
maan my0s vaihtoehtoisia ajatusmalleja ja problematisoimaan tydttdmille nuorille tarjot-

tuja identiteetteja.
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6 Tulokset

6.1 Tavallinen nuori, vaikka tyottdmana

Aineisto sisélsi ty6ttdmien nuorten kuvaamia jaotteluja meidan ja muiden valilla seka
kuvauksia tavallisuudesta (nuoruus elamanvaiheena), normeista (kuten opiskeleminen
ja palkkatyolaisyys) ja eroavaisuuksista (tyottomyys), myonteisena tai kielteisena koe-
tusta erilaisuudesta (toiseus). Aineistossa itsed kuvattiin suhteessa toisiin ja omaa
identiteettid rakennettiin samanlaisuuksien ja eroavaisuuksien kautta. Nuorten identi-
teeteista kertovat mind-luonnehdinnat liittyivat yksilon ominaisuuksien lisaksi erilaisiin
luokitteluihin, kuten tydton ja asiakas, joista olen tdssa yhteydessa kiinnostunut. Insti-
tuutioiden nakokulmasta on kiinnostavaa, miten tyon ja opiskelun ulkopuolella olevat

nuoret kuvaavat itsedén tyottdmina ja asiakkaina monin ja jopa vastakkaisin tavoin.

Nuoret puhuivat itsestdan nuorena tai nuorena aikuisena, muuten tavallisena mutta
tyottdmana. Vastakohtapari, tydssakayvat ja tyottomat, on myds merkittava yhteiskun-
nallinen eronteko ihmisten valilla. Nuoret liittivat oman elamanvaiheensa valtavirtaan
tavallisena nuoruutena. lan sijaan saatettiin korostaa elaméntilannetta. Aikuistumiseen
liitettiin itsendistyminen, parisuhde ja perhe, ammattiin valmistuminen ja palkkatydn
tekeminen. Ei-vield-aikuisuuteen nuoret kokivat kuuluvaksi sen, etta ei viela itse tieda

mitd haluaa. Erés nuorista toivoi, ettd hantéa pidettaisiin ihan tavallisena ihmisena.

"Ihan tavallinen, tavallinen tallaaja. --- En oo mitdan erityist, en mitdan erityisen
hyvaa enkad huonoa tehny. lhan tdmmdnen tavallinen” --- "Se olis tavallista ehka
olla tdissda mut ma en kyl oo. Mut muuten nyt sillee siis tavallinen, normaali, miten
sen sanoo...” (M19a).

"Varmaan [muut samanikaiset] kay koulua ja niin poispdain.”

--- "Etta pitéis ihan normityyppind” (M19b).

"Ihan perus jantteri’ --- "Oon nuori aikuinen kautta aikuinen. --- Aika tAmmonen
eldmaniloinen nuori aikuinen, aikuistumassa pikkuhiljaa”. --- "Et ei oo tavallaan
tullu niinku asetuttua yhtdéan mihkaan vield. Ei oo niinku kerenny viel kokonaan
saamaan sitd aikuistumisvaihetta itelleen. Se ei oo ollu kokonaan niinku pitaa”
(M23a).

"Me ku kuitenkin ollaan kaikki nuoria aikuisia...” (M23b).

”"Se riippuu pitkalti missa eldamantilanteessa sa oot. Mulla on kuitenkin niin paljon
enemman vastuuta. --- Kaikki ei valttdmatta oo niin vastuullisia mut sit on taas
hirveesti sellaisii jotka tykk&a kayda toissa ja kay toissé ja on hirveen ahkerii tois-
sa& mitd ma en sit niin hirveesti 00” (N23).

"Perusnuori.” --- "Tyoton, tyoton, tyétdn.” --- "Varmaan mun ikaset alkaa olla jo
aika paljon duunissa. Ehk& ne on myos perheellisid, emma tiid. --- Kaikki [kaverit]
on periaatteessa duunareita. Tekee t6ita” (M24).

*Jollain menee paremmin ja jollain huonommin. Mulla ei nyt oo muuta ku toi tyén
saanti” (M25).”
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Nuoret kuvasivat eroa itsen ja toisten valilla syrjaytymiskasitteen avulla. Alla olevasta
lainauksesta ilmenee, miten nuori on tietoinen haneen ulkoapéin kohdistetuista méaari-

telmista ja tarjotusta syrjaytyneen leimasta, mutta ei liitd niitd osaksi itseaan.

Nuori (M19a): --- Siel on nii hiljasta ja syrjaytynyttd miten se nyt sanotaan... syr-
jaytynytta vaked, semmosta epasosiaalista porukkaa. Semmost kel on selkeesti
vahan muitaki vaikeuksii. Muitaki ku mulla. ---

Haastattelija: Eli omasta mielesta et oo syrjaytyny?

N: En oo omasta mielesta syrjaytyny vaik mut luokitellaan.

H: Kuka sut luokittelee?

N: No eiks tda Suomen valtio luokittele ku ma oon ty6tén ja en oo kayny kouluja
et ma oon syrjaytyny. Eiks se nain 0?

Ennen tyottdmyytta ja kuntouttavan tyotoiminnan jaksoa nuoret kertoivat olleensa opis-
kelemassa, armeijassa tai pitkalla sairauslomalla. Omaan ty6ttémyyteen liittyi nuorilla
monia negatiiviseksi koettuja tunteita. "No aika perseestd” (M19b). Kokemukseen tyot-
tomyydesta liittyi jokaisen haasteltavan kertomuksessa heikko taloudellinen tilanne ja
elaman rytmittdmyys, joihin kuntouttavan tydtoiminnan avulla tavoiteltiin muutosta. Mui-
ta mainittuja tavoitteita olivat rutiinien pitaminen, tuntuman saaminen tybelamaan, mie-
lekkyys ja arjen sisaltd, jonka nahtiin tukevan jaksamista ja motivoivan tydnhaussa.
Toimettomuuden Kielteisind vaikutuksina oli koettu kotona lojuminen, yksitoikkoisuus,
syrjdan jddminen, mielenterveyden pulmat ja runsas paihteidenkaytt6. Omaa elaméaa
kuvattiin myos itselle tavallisena ja sellaisena, jonka kanssa oli opittu selviytymaan.

Haastattelija: Millaista ty6ttéména olo sulle on?

Nuori (M24): On valilla vahén taisteluu. Rahan kanssa. Se on se suurin ongelma.
Ja sit taas valilla ihan hyva. Ainut mik& on ni toi rytmi se heittelee koko ajan. ---
Raha-asiat mua ressaa niin paljo. Kun oon saanu kaikki asiat hoidettuu ja on
muutamia kymppeja taskussa rahaa niin silloin on asiat hyvin.

’Kotona lojumistahan se on. Ja kylldahan sitd nyt mielelldén tekis toita. Tai ees jo-
tain. Ei sitd kotona olemista jaksa. On se aika tylséda ja sellasta aika ykstoikkosta
elamaa” (M23a).

’No se oli varmaan et ku meni aika lujaa just et sit tuli vahan niinku bailattua me-
nemaan aika urakalla ja sit rupes vaha nuppi hajoo se toi rytmii siihen elaméaén ni
se niinku autto saamaan itteensé niskasta kiinni ku piti niinku omistautuu taval-
laan et kay siel tyopajalla” (M23a).

”Sillon tuli dokattuu vaha enemman ja sekoiltuu” (M24).

"Mulla siin& oli ainakin tarkoitus et ma saisin mun rytmin kuntoon” (M24).

"Tullu rytmii. Unirytmii paremmin. Ni sit jaksanu paremmin ku on jotain tekemistd”
(M19b).

*Ja vaha motivoi enemman hakemaanki niit t6itd ku on jotain muutaki ku kotona
olemista” (M25).
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6.1.1 Hyvat ja huonot ty6ttomat

Nuoret kuvasivat tyottdmien erilaisuutta suhteessa tyo6llisiin mutta myo6s erilaisuutta
keskenaan. Tyottdmien kategorian sisalla kuvauksista erottuivat niin sanotusti hyvat ja
huonot tyottomat. Itsed verrattiin ja luokiteltin suhteessa muihin ty6ttémiin samanlai-
suuksien ja erilaisuuksien kautta ja ndiden kautta rakennettiin omaa identiteettia. Tyo6t-
tomien joukossa eroa itsensa ja muiden tyottémien valilla tehtiin aineistossa muun mu-
assa sanaparilla aktiivinen ja passiivinen. Kun nuoret kertoivat itsestaén ja ty6ttomyy-
destdan elaméantilannetta leimaavana piirteend, puheesta kuului, kuinka oma tarina
pyritddn pitamaan ehjana ja johdonmukaisena ja sovittamaan tyottdmyys osaksi tata.
Nuoren kuvaama aktiivisuus saattoi koskea vain kuntouttavaa tyotoimintaa. Tydnteki-
j6in&, usein tydtoiminnan ymparistoon peilaten, nuoret nékivét itsensd muun muassa
oma-aloitteisina ja tunnollisina, hyvin hommansa hoitavina. Ammatillinen kouluttamat-
tomuus ja tyottomyys yhdistyivat nuorten kertomuksissa my6s kokemukseen alempiar-

voisuudesta suhteessa ikatovereihin seka hapean ja huonommuuden tunteisiin.

"Laiska tyoton kai...tyoton... en varmaan hankalasti tydllistettava mutta... Tyéton
joka haluais kyl t6itd” (M23a).

Haastattelija: Millainen ty6tén s oot?

Nuori (M19a): Ihan hyva ty6ton (naurahtaa). Emma tiid. En oo hélmailly enka mi-
taan ihmeellisii. Ollu ihan Kiltisti niinku yhteiskunnassa kuuluu olla. Sillee nétisti ja
samojen saantdjen mukaa. Kaikille samat saannot. --- Ettii tydpaikkoi ja koulu-
tuspaikkoi. Mun mielest ainakin.

”"Siis oon aktiivinen, oma-aloitteinen ja jos mulle annetaan joku homma ja nain
niin ma teen sen sit kans.” (M25)

"Kyllda ma nyt ite tiidn, ettd teen duunit niinku pitada, ja oon tunnollinen ja teen mita
kasketdan, osaan odottaa tarpeen tullen, oon sosiaalinen...” (M23b).

"Suurin osa on varmaan ammatit kdynyt et ma ehka kuulun tdhan kategoriaan jo-
ka on vetany vahan laiskasti ne koulut et ehk& niinku saatan ehké olla keskitasoo
ikéluokkaa alempana ku ei oo saanu niin paljo aikaan viel tdéhan ikaan asti. Va-
han keskitasoo alemmas laittasin itteni” (M23a).

Nuori (M24): M& en vaan valita tarpeeks. Ei mua kiinnosta.

Haastattelija: Mik&a sua ei kiinnosta?

N: Valil ei mikaan. Valil mulle kaikki on ihan samaa. En valitd mistdan mitaan.

H: Entés itesta?

N: Emma kylla valil itestanikaan valita. Valil on semmaosii paivii et ihan sama.

Tyo6ttdmien nuorten kuvaukset itsestddn erosivat siind, mika kerrottiin syyksi omaan
tyottomyyteen. Menneisyys nayttaytyi yhtend nykyisté tyottomyytta selittdvana tekijana.
Yhtaéalta syyksi esitettin oma itse ja yksildlliset, ongelmalliseksi koetut ominaisuudet,
kuten laiskuus, jolloin puhe savyttyi kokemuksilla omasta huonommuudesta, syyllisyy-
desta ja epaonnistumisista. Toisaalta oman ty6ttomyyden syyna kuvattiin yhteiskunnan
tilannetta, kuten huonoa tydllisyystilannetta tai olosuhteita, esimerkiksi ilman opiskelu-

paikkaa jaamista. Tyottomyytta ei esitetty omana valintana, joka olisi ollut myonteisena
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koettua erottumista tai esimerkiksi normatiivisen elamankulun ja ihanteiden kyseen-
alaistamista. Oman tyollisyystilanteen muuttamisessa korostettiin yksilon vastuuta,
omaa yrittdmista ja aktiivisuutta. Vaikka yhteiskuntakriittisyydelle olisi ajassamme sijaa
ja tydelaman nykytila tarjoaisi aihetta palkkatytkeskeisen yhteiskunnan kyseenalaista-
miselle, tatd puhetta ei aineistossa juuri esiintynyt. Itsen samanlaiseksi ty6ttomaksi
luokitteluun kuului ty6- tai opiskeluhalukkuus ja sité ilmentéva aktiivisuus. Nuoret tekisi-

vat mielellaan toita. Poikkeuksena aineistossa oli nuori, joka kertoi, ettei halua tyéhon.

Haastattelija: Miks s& oot ty6tdon? Nuori (M24): Ma oon laiska. Ma en joten-
kin...mua ei kiinnosta ees ty6t...ulosotossa on niin paljon et mun ei oo mitaan jar-
kee lahtee t6ihin...parjaén paljo paremmin tallai. Sossu maksaa kuitenkin mun
laskut ja tai siis mun laakarikaynnit ja kaikki.

"En oo paassy kouluun se nyt on suurin [syy tyottdbmyyteen]. Tai en oo paassy
mielekkaalle alalle, semmoseen mihin ois halunnu” (M19a).

"Ku en sit kummiskaa oo ettiny [t6itd] nii aktiivisesti ku ois voinu. Tai oisin mé
voinu ettii niit vaik joka paiva” --- "Pitda vaan ite haluu toihin...jos ei ite haluu, ei
paase. --- Pitda vaan yrittaa ja yrittda. Eihan sitd kannata luovuttaa” (M19a).

Nuoret erottivat tyottdmyysajastaan "olemisen” jaksot ja ajat jolloin olivat osallistuneet
tydllistymista edistaviin toimenpiteisiin, kuten tydkokeiluun, kurssille tai kuntouttavaan
tyétoimintaan. Erottamalla tyottdmyysajastaan vain olemisen ja johonkin osallistumi-
sen, tulkitsen nuoren rakentavan itsestdén kuvaa aktiivisena tyottémana ja tyéhaluk-
kaana. Liitdn tahan myo6s kasitteellisen eron tydttomana olijan ja tyottoman tyénhakijan
valilla. Huolimatta ty6ttomyysajan sisallosta ja esimerkiksi osallistumisesta yhteiskun-
nan tarjoamiin mahdollisuuksiin, ty6ttomyydella koettiin olleen itselle kielteisid seurauk-
sia. Tyottomyydesta kerrottiin seuranneen motivaation laskemista, laiskistumista, oma-
ehtoista jamahtamista ja vaikeutta lahted opiskelemaan tai muuhun. Tyodttomyys ela-
mantilanteena nayttaytyy nuorelle aikuiselle haastavana kontekstina rakentaa identi-

teettiadn seka tulevaisuuttaan. Nuori pohtii esimerkiksi, onko héan lusmu vai ei.

"Vahan tammaosta etta ei oikein enaa jaksais lahtee opiskelee ku on ollu tds mon-
ta vuotta opiskelematta tai tekeméttd mitéén tai ni kyl se on vaha vaikee lahtee
opiskelee. --- Ehk& se on vahan jaany paalle semmonen, ettei jaksa eika huvita
teha mitdan. Vahan laiskistunu siind ku on vaan koko ajan lusmuillu... --- No en
ma lusmuillu kun mé& oon sielld tydpajalla ollu. Mut on se nyt vahan lusmuiluu
kumminki ku ei se oo oikeeta ty6td” (M19a).

"Ku ei oo mitdan tekemista ni sita ei sitte aktivoidukaan itekdan mihinkaan suun-
taan” --- "Ollu tyyliin kuntouttavassa ja tydpajoilla ollu --- Yrittany ettii toita ja vaan
ollu” (M23a).

”"Sit [ammattiin valmistumisen ja armeijan jalkeen] ma oon vaan ollu tyottomana.
Tyokokeilusta toiseen menny. --- Lahinna siin kavin valis suorittaa tyéturvakortin
jos nyt vahan auttais tohon tyén saantiin” (M25).

"Ma oon ollu varmaan aika ristiriitainen sillai ettd ne ei varmaan osannu musta
alunperin ettd minkéalainen mé oon. Enk& ma varmaan itekaéan tienny siina vai-
heessa viela” (M23b).
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6.1.2 Samanlaisena ja erilaisena kuntouttavassa tyétoiminnassa

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistumiseen liittyi aineistossani seka siihen paasemis-
ta ja haluamista etta joutumista ja pakottamista. Toiset kokivat tulleensa vapaaehtoi-
sesti, toiset vastentahtoisesti. Tydtoiminnassa olemiseen liittyivdt myds oma sairaus

seka viranomaisten patistamisen, joka ilmentééa nuorten aktivointipyrkimyksia.

"Vahan niinku jouduin ja paasin. Et ei ollu oikein vaihtoehtoo tds mun tilantees.
Mut oha se nyt hyva et on joku rytmi kumminki ni ei mee valvomiseks ja himas is-
tumiseks” (M25).

"Sen [mielenterveyteen liittyva diagnoosi] takii ma menin just pajalle, koska no,
tydkkari painosti ja varmaan useimmat siella on, sen huomaa kylla motivaatiosta,
ettd useimmat on joutunu sinne sita kautta, koska jos ne ei mee sinne, nii rahaa
ei tuu. Se oli myds hyva tietysti sillee et saa arjesta kiinni ja semmosta vahan tat-
sii siihen et millanen millanen se ty6elama sit oikeesti on” (M23b).

"Onneks sit ite tiesi mita niinku voi teha. Ja tein sit sillee. Sanoin et ma haluun
sinne kuntouttavalle. Et en ma voi jddda niinku ensinnékin yksin ilman rahoja ja
toisekseen mé en haluu sossuun mennd. Mun mielesta se on vaan parempi et
mitd enemman tekee ite niinku omien rahojensa eteen” (N23).

“Ei paljon parjaa ku asuu omas kdmpas ni silla pelkalla sossun rahalla” (M19b).

Nuoret nakivat itsensa ilman opiskelu- ja palkkatytpaikkaa olevina, kuntouttavaan tyo-
toimintaan osallistujina, jotka haluavat tekemista ja sailyttdd arkirytmin. Kuntouttava
tydtoiminta liitettiin syrjaytymiseen. Samanlaisena itsea pidettiin suhteessa toisiin kun-
touttavaan ty6toimintaan osallistujiin rahan tarpeen ja tulevaisuuden suunnitelmien

epaselvyyden suhteen.

”...ei 00 virallisesti toitatoita mut haluu ees jotain teha kumminki viikolla” (M23a).
"Vahan niinku raameja siihen arkeen. Ne neuvoo kuitenkin koulujuttuihin. Sem-
mosille, jotka haluu kouluun ja pitda sen arkirytmin” (N23).

"Paras kohderyhma on semmoset jotka on ehkd vahan syrjaytyneitda mut joilla
niinku on ees jonkunlainen asenne siihen ettd ne haluis tehda parannuksen...”
(M23b).

"Ketd ei oo koulussa tai tdissa, ei tee mitdan, ei tiedd mita tekis. Ja tarvii rahaa”
(M19a).

Kokemukseen itsen samanlaisuudesta ja samanlaisessa elamantilanteessa olemisesta
liittyi kuntouttavan ty6toiminnan kontekstissa tyottomyys ja tdiden saamisen vaikeus.
Kuntouttavan tyétoiminnan merkityksesta ilmeni aineistossa myods vertaistuen ulottu-
vuus. Osa nuorista koki samaistumista muihin kuntouttavassa ty6toiminnassa oleviin.
Nuoret tekivat kertomuksissaan mygs eroa itsensa ja toisten tyottdmien valilla ja koros-

tivat omaa yksilollisyyttddn. Sanaa normaali he vierastivat.

"Oikeestaan kaikki nyt on jollain tavalla erilaisii mut emma nyt usko et sillee hir-
veesti eros loppupeleis porukasta” (M23a).

"Semmosta samanlaista ku mina, et ty6ttémii siis kaikki. Nuorii ja sit on vahan
vanhempii et siel on kaikenikaistad porukkaa” (M19a).
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"Ma oon samanlaises tilantees ku nekin...vaikee saada toita... siks joutuu sinne
sit” (M25).

"Kaikki siis ihan kaikki siel [tyotoiminnassa] on ihan erilaisia” (M23b)

"Normaali nyt ei kenenkaan suhteessa oo mitenkaan jarkeva sana” (M23b).
"Emma tieda mika ees on normaalii” (M19b).

Kuntouttavaan tyétoimintaan osallistumisen kerrottiin parantaneen taloudellista tilannet-
ta silloin, kun tuloksi tuli toimeentulotuen sijaan tydmarkkinatuki. Ty6étoimintaan osallis-
tumisen myo6tad tukiraha nahtiin ansaittuna "palkkana” tehdysta "tyosta”. Kuntouttavaa
tydtoimintaa ei kutsuttu tyoksi eika tyotehtavia koettu oikeina tdina tai itselle sopivana.
Toiminnan sisaltda saatettiin pitaa toissijaisena ja kuntouttavaa nakokulmaa ensisijai-
sena. Nuoret eivat vastustaneet tai kyseenalaistaneet kuntoutus -kasitteen kayttoa.
Fyysisen vajavuuden tai vajaakuntoisuuden sijaan kuntouttavassa tyotoiminnassa ko-
rostuu sosiaalinen ja psyykkinen kuntoutus. Jokainen haastattelemani nuori koki itsel-
l[&an jonkin tarpeen jaksolle. Nuoret kertoivat, etta tyotoiminta paattyy sovittuna ajan-
kohtana, kun tarvetta sille ei enaé ole tai kun itse tyollistyy.

’Ku ei sita voi duuniks sanoo --- Eihdn se o...leikataan saksilla koko péiva jotain
tilpehddrii ni kyl siin rupee sydomaan vahan” (M24).

*Justiinsa tallasille, kella ei oo koulutusta. Tai on jotain muuta ongelmaa elamas-
sa. Jotain syité et miks ei oo menny tydelamaan, jotain omia syita... masennusta
tai tammosta...” --- "Aikas tylsda. Ku ei oo sellasii oikeenlaisii toita. --- Sellassii
askarteluhommia ja ne ei oo oikein mun juttu” (M19b).

"Just semmonen sopiva mulle” (N23).

”...ellen paase tdihin sitd ennen” (M25).

"Mun on muutenki aika poistuu sieltd et siitd ei oo mulle hirveesti enada hyotya”
(M23b).

Tyohalukkuus, motivaatio ja asenne olivat tekijoita, joilla tehtiin eroa itsen ja toisten,
ty6haluttomien ja motivoitumattomien, valilla. Kuntouttavassa tydtoiminnassa olevat
nuoret vertasivat heitd keskenddn muun muassa luvattomien poissaolojen, mythasty-
misten tai tulematta jattamisten suhteen. Itsen ja toisten valilla erona saattoi olla myds

oman ty6ttdmyyden jatkuminen ja toisen ty6llistyminen.

”Se lahti siita sit duuniin” (M24).

"Sielld [kuntouttavassa tydtoiminnassa)] on yli puolet on ihmisii, jotka on siella,
koska on pakko olla. Et mielelldan istusivat himassa ja saisivat rahansa niin. Mut
pakko se on kayda jossain. --- Mut sillai et ma oon enemman valmis tyéllisty-
maéan kuin useimmat niistd. Sen huomas et se mentaliteetti on varmaan aika
monta vuotta pysyva et en tee tyota koska ei oo pakko. Maku oon sitte semmo-
nen et melkein ahistaa se jos ma en tee jotain tai jos sa et ansaitse sita rahaa ni
et sa sit nautikaan siitd summasta sen jalkeen” (M23b).
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Nuorten paihteidenkayttd oli aineistossa yksi merkittava tekija, jolla nuoret rajasivat
kuulumistaan tai kuulumattomuuttaan johonkin osajoukkoon ty6ttomien kategorian si-
salla. Useimmat nuoret liittivat itsensé ns. kunnollisiin tyottomiin, joille paihteidenkayttd
ei ollut pulmallista, erotuksena ty6ttomista, joilla oli paihdeongelma alkoholin tai huu-
meiden kanssa. Yksi nuorista méaaritti itsensa tyottomaksi juopoksi, korostaen samalla

omia myonteisid ominaisuuksiaan.

"Kaytan paihteita, jos nyt noin sanotaan. Mutta kylla ma aina hommani teen. ---
Kyl sillon ku oikeesti menee lujaa ni sillon valil k&y miettii et ei vittu onks tas oi-
keesti juoppo” --- "Ma nyt kaytan kaljaa aika paljon, jos sitd vaan on. Mut siel on
jengii, ma tiedén et siel on nappipéité, siel on piripaita ja siel on kaikkii. Ite en ha-
luu niitten kans olla tekemisissa. --- et...mmm... sekopaitd” (M24).

”Iso osa siella kayttaa vapaa-ajalla paihteita” (M19a).

"Kattoo tota porukkaa keta tuolla nyt kayttda noita [huumeita] ni ei haluu itte olla
ihan samanlainen” (M25).

Haastatteluista valittyi yhtena erottavana tekijand peruspositiivisuus tai -negatiivisuus
itsed ja omaa elamantilannetta kohtaan, mika viittaa nuoren myonteiseen tai kielteiseen
identiteettikasitykseen. Nuorten kuvaamat ominaisuutensa ovat myds kontekstuaalisia,
eivat puhtaasti positiivisia tai negatiivisia, kuten omien ajatusten julkituominen. "Esitdn
vahvasti omat mielipiteeni” (M23a) verrattuna kun itselle sanotaan, ettd "Vois joskus
pitdé turpansa kiinni” (M23b). Yksilollisistd ominaisuuksista nuoret mainitsivat usein
sanan sosiaalinen, jota vasten itsea tulkittiin ja joka vaikutti piirtyvan jonkinlaiseksi ta-

voiteominaisuudeksi. Itsensa nuoret liittivat joko sosiaalisiin tai epasosiaalisiin ihmisiin.

Haastatteluteemoissa ei ollut menneisyyttd mutta nuoret kertoivat joistakin aiemmista
elaménsa vaiheista. Ihminen ottaa puheeksi usein itselle nykyhetkessa merkityksellisia
ja mahdollisesti itseaédn maarittavia asioita. Aineistossa esiintyneitd merkittavia kieltei-
sia kohtia elaméssa olivat muun muassa vanhemman kuolema, oma fyysinen tai
psyykkinen sairastuminen, ihmissuhteiden pulmat ja valirikot, rikokset, koulukiusaami-
nen ja keskeytyneet opinnot. Yhtena opiskelun keskeytymisen syyna kuvattiin liian var-
hainen itsenaistyminen ja nuoruusika, jossa prioriteetit olivat muualla kuin ammatillisen
koulutuksen hankkimisessa. Nykytilanteessa haastavana koettiin joko nuoren omaan
tai lapsuuden perheen toimintaan liittyvd paihteidenkayttd ja luottotietojen menetys,
joiden vaikutukset yksilon arkeen tai tulevaisuuteen voivat erota suuresti seka konk-
reettisesti ettd kokemuksellisesti. Nuorten esiin tuomia elamanpolun merkittavid myon-
teisia kohtia olivat muun muassa ajokortin saaminen, ammattiin valmistuminen, armei-

jan kdyminen, positiiviset ihmissuhdekokemukset ja itsendistyminen omaan asuntoon.
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6.2 Nuori sosiaali- ja tyo6llisyyspalveluiden asiakkaana

Haastattelemillani ty6ttomilla nuorilla jaettuna samuuden kokemuksena on myds kun-
touttavaan tydtoimintaan osallistuminen ja vahintdan siksi seka sosiaali- etta tyollisyys-
palveluiden asiakkuus. Asiakas on sanana jo yhdenlainen luokitus ja TE-palveluiden
asiakassegmentointi on suoranaisia luokkia. Nuoria leimaavat tyottémyyden lisaksi
syrjaytymisdiskurssi, kuntouttavassa tydtoiminnassa oleminen seka muut asiakkuudet,
kuten sosiaalitoimen asiakkuus ja osalla toimeentulotuen hakeminen. Asiakkuudet
maarittavat osaltaan nuoren yhteiskunnallista asemaa, joka on sidoksissa identiteettiin.

Haastatellut nuoret kayttivat Tyévoiman palvelukeskuksesta (TYP) monia ilmaisuja,
kuten tyokkari, TE-keskus, palke ja tyopalvelukeskus. TYP tydntekijoista puhulttiin teh-
tavanimikkeiden sijaan useimmiten etunimell&d. Huomionarvoista hankalina pidettyjen
termien lisdksi oli kielenkaytdsta valittynyt tuttuus. Nuori saattoi puhua omasta, "mun”
tyontekijasta, mita selittéisi esimerkiksi tyontekijoiden vahainen vaihtuvuus tai henkilo-
kohtainen asiakassuhde. Nuori koki asiakkaana olevansa "ihan perusasiakas”, jolla oli
“ihan tavallisia kaynteja”. Erikseen saatettiin mainita, missa ei olla asiakkaana, milla

tassa viitattiin toimeentulotukiasiakkuuteen.

Haastattelija: Missa sé oot talla hetkella asiakkaana?

Nuori (M24): Mmm. Sossus, kelas, tyokkaris. Kelas ma en kay hoitaa ku noi
asumistuet, sossus perus toimeentulotukinakemukset. Tyokkéris ma en oo kayny
varmaan kolmeen neljdan vuoteen, sen mé hoidan sossun kautta ku siella on se
joku, joku tydkkarin tyontekija, [etunimi], se hoitaa noi mun tydasioinnit.

"Valilla kayn toimeentulotukihakemukset kayn ite viemas ne omalle sosiaalityon-
tekijalle henkilokohtaisesti ja parit sanat siind vaihdan ja nain poispain... jos on
jotain murheita niin kertoo sille ja se jeesaa, et ihan peruskaynteja” (M19a).
"Mulla ei oo tekemista minkaan sosiaalituen tai sosiaalitoimen tai ndiden kanssa.
Ei oo tarvis” (M23b).

Institutionaalisista suhteista mainittiin myds Kela, ja kolme nuorta kertoi aiemmasta tai
nykyisesta hoitokontaktistaan psykiatrian poliklinikalla. Nuorilla saattoi olla useita sa-
manaikaisia asiakkuuksia. Nuoret kertoivat itsestddn sosiaali-, terveys-, ja/tai tyolli-
syyspalveluiden asiakkaana sekad kohtaamisista ja vuorovaikutustilanteista ammattilais-
ten kanssa. Haastattelujen perusteella identiteetti vaikuttaa liittyv&dn nuoren kokemuk-
seen asiakkuudesta. Nuoren itsemdarittelyyn saattoi kuulua asiakkaan identiteetin
omaksumista. Osa nuorista ei mieltanyt itseddn asiakkaaksi vaan ennemmin satun-

naiseksi avuntarvitsijaksi, joka hyddyntaa olemassa olevia palveluita niité tarvitessaan.

Nuoret kertoivat asioineensa ja saaneensa apua Tydvoiman palvelukeskuksesta tyon-
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hakuun, ammatinvalintaan, opiskeluun, asumiseen, raha-asioihin ja omaan terveydenti-
laan liittyvissa asioissa. Myos kuulumisten kysyminen ja muu keskustelu oli koettu avun
saantina. Palkkaty6téa TYP asiakkuus ei toistaiseksi ollut naille nuorille pystynyt tarjoa-
maan, mink& vuoksi saatettiin kokea, ettei asiakkuudesta ollut hyotyd. TYP lisaksi tai
sijaan itselle merkittavaa apua oli saatu psykiatrisesta hoidosta seké itsenaistymisesta
omaan asuntoon. Tulkitsen tahan liittyvan myds palveluiden oikea-aikaisuuden seké

oikeiden palveluiden rinnakkaisuuden.

Haastattelija: Millaista apua olet palvelukeskuksesta saanut?

Nuori (M25): Tos tydn saannissa ja noin... tai siis et paasee just tyokokeiluun tai
jotain.

"Sanoisin et turha paikka. --- Ei siel oikein... Et s& oikeen siit edisty elamassas siit
yhtdan mitenkaan” (M19b).

"Ne tietdd mun tilanteen aika hyvin siel sossussa. --- Ne auttaa ihan kaikessa
mua. Just soitti mulle se [tyontekijan etunimi] sielt... Tosi mukavii ihmisii. Tykkaan
ite. Hyvin toimii” (M24).

’Kaikis raha-asioissa, asuntoasioissa, tydasioissa. Oikeestaan kaikis asioissa.
Ne neuvoo, antaa vaihtoehtoja, jarjestad, koittaa auttaa. Kyl ma sielt aika paljon
apua saan. --- Ma oon aikalail kaiken saanu mita oon tarvinnu. --- Mut jos nyt I6y-
tys joku duuni...” (M19a).

6.2.1 Irti sosiaalipummin leimasta

Sosiaalitoimen asiakkaita nuoret kuvasivat tavallisina ihmisind. Nuoret tekivat asiak-
kuuden suhteen kuitenkin eroja itsensa ja toisten vélille. Yllattavaa oli, etta jokainen
haastateltu nuori kommentoi itsedan suhteessa sosiaalipummi-kasitteeseen, joko teh-
den eroa siihen tai liittden sen itsedaankin kuvaavaksi. Tulkitsen taméan kertovan yhteis-
kunnastamme, jossa muut nuoren tyottdman tarinat ovat jddneet varjoon ja omaa itsea,

omaa identiteettid, on suhteutettava ja jopa puolustettava suhteessa pummiuteen.

"Paaosin varmaan ty6ttdmii asiakkaita. Mut ihan tavallisii nekin on, ihan tavallisii
ihmisii varmasti suurimmaks osaks kellei oo vaan sit duunii, eri elaméantilanne
vaan. Kaikkihan varmaan tai suurin osahan noit palveluja joutuu jossain vaihees-
sa elamaa kayttdmaan” --- "lhan tavallisii ihmisii... ne on vaan... et niilld ei oo ra-
haa, joutuu hakee tukee muualta...syysta tai toisesta” (M19a).

"Et joutuu hakemaan sita [toimeentulotukea] et ei saa muualta rahaa. --- opiskeli-
jat kesélla, tai opiskelijat, jos tuet ei riitd ja no sitte tietysti ihan sossupummejaki
ja sitte jotain semmosia jolla on saattanu tulla vahaks aikaa ty6ttdmyys ja ihan
aika lailla kans laidasta laitaan varikasta sakkia” (M23a).

Haastattelija: Miten ajattelet ittes sossun asiakkaana?

Nuori (M23a): Nuori tyoton, yrittdd paasta kouluun.

"Mun mielesta on ihan tyhma sana: sossupummi. Mun mielestad se on ihan nau-
rettava nimi. — Siis vah&varainen voi olla muutenkin...ilman etté tarvii olla mik&an
pummi. Ei se tarkoita sitd, mun mielestd. Onhan sitten niitédkin jotka vaan kay
ihan mielissdan sieltd ne rahat hakemassa. Mut on sit niitéki et yritetaanki ni ite
parhaansa mut se ei vaan riitd. Jos tarvii apuu jostain muualta ni miksei hakis si-
ta sieltd” (N23).
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Nuoret sosiaali- ja tyollisyyspalveluiden asiakkaina vaikuttavat tietoisilta yhteiskunnalli-
sesta keskustelusta koskien tyottomyytta ja syrjaytymistd — vahintd&n keskustelun sa-
vysta ja siitd, mita se "heistd” kyseiseen kategoriaan liitettyna kertoo. Erona nayttaytyy
se, miten nuori kokee, ettd hanet ulkoapain maaritellaan, suhteessa siihen, miten han
nakee itsensa. Aineistossa esiintyy vastapuhetta ja kieltaytymista tarjotuista identitee-
teistd. Haastattelemistani nuorista osa kyseenalaisti tyottomiin yleensa, julkisessa kes-
kustelussa, viranomaisten tai puheissa, liitettyja ominaisuuksia ja pyrkivat maaritta-
maan itsensa pois vaaraksi kokemastaan kategoriasta. Liitan taman tarpeeseen ja toi-
veeseen tulla kuulluksi ja nahdyksi kokonaisvaltaisena omana itsenaan, ei esimerkiksi

stereotyyppistettynd nuorena, tyottdbmana, syrjaytyneena tai sosiaalipummina.

Haastattelija: Millaisia sossun asiakkaat on?

Nuori (M19b): Kai ne tyéttdmia varmaanki. Varmaan pummeja...pummeja, ajatel-
laan...

H: Aatteleks s&, ettd ne on pummeja?

N: Emma oikein voi ku mé oon itteki asiakkaana.

H: S& et pida ittees pummina?

N: En.

Aineistosta l6ytyy poikkeava, vastakkainenkin esimerkki, jossa nuori hyvaksyy katego-

riaan liitetyt maaritelmét osaksi omaa kuvausta itsestdan. Han nékee sosiaalitoimen

asiakkaat "sossupummeina” ja liittda itsenséa joukkoon kuuluvaksi puhumalla "meista”.

"Eik6han me kaikki olla pummeja... sossupummeja. Emma tiid. Must taas tuntuu
et suurin osa sossun asiakkaista et ne ois niinku juoppoja tai jotain. Emma tiia.
Tai kaikenlaisii ihmisii siella kay. --- Kyllda ma vahan koen, ettd ma oon pummi”
(M24).

Kerrotut kokemukset asiakkaana olivat paéosin myonteisia ja niihin liittyivat muun mu-
assa nopea, osaava ja hyva asiakaspalvelu, yksil6llinen ohjaus ja konkreettinen tuki,
kuten maksusitoumus vuokravakuuteen. Myonteisiakin kokemuksia palveluista savytti
asiakkuuden pakko, ja riippuvuus sekd avuntarvitsijana oleminen. Kuntouttavaan ty6-
toimintaan osallistumisen pakosta ja tukien menettdmisen uhasta, oltiin aineistossa
tietoisia. Pakkoauttamisen kyseenalaistamista aineistossa esiintyi vain vahan. Nuorten

puheissa kuului luottamusta siihen, ettd apua saa kun pyytéaa ja kun itse haluaa.

"Just sillee et kasitellaadn kaikki nopeesti ja osataan neuvoo kaikissa asioissa ja
hyvéa asiakaspalvelu. --- et selitetdan ihan niinku juurta jaksaen kaikkee et miten
mikékin taytetdan tai miten mikékin lasketaan ja niin pois péin et saa sen niinku
varmasti oikein sen paperin” --- Kyl ne sielta [TYP:sta] aina keksii jotain tekemis-
ta etté ei ne nyt heitteille jatd kumminkaan. Ellei ihan vaen vangalla halua jdada
heitteille mut se nyt sit taas on jokaisen oma valinta sitte” (M23a).
"[Sos.tyontekijan nimi] kanssa meni kaikki just ku pitiki. Teki niinku lupasi” (N23).
"Aloin miettii jossain kohtaa ettda onkohon tolla [Ia3akarilld] tunteita ollenkaan et
onkohan se sillee et se kuuntelee mitd mé& sanon ja analysoi sen siella robotti-
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paassaan ja sylkee ulos kuitin, jossa nakyy jonkunlainen resepti. --- mutta pala-
takseni tahan tyokkari hommaan niin ne sentddn osaa olla inhimillisii mut tietysti
kun ne nakee paljon nuoria tydssadnsa mitka tota ei haluu eika jaksa eika kiinnos-
ta... --- Sit se menee sillai et jos sa et suostu ni ne katkasee sun tulot. Et jos mie-
titdan niinku jos karsitaan kaikki maholliset muut koukerot pois, ni se on vaan niin
sit se on vaan niin etta rahaa ei tuu jos sa et mee pajalle istuu” (M23b).

Kielteisista asiakkuuteen liittyvistd kokemuksista aineistossa suuri osa liittyi rahaan,
kuten toimeentulotuen kirjalliseen kasittelyyn. Tyontekijoita kohtaan l6ytyi myés ymmaér-
rysta. Kun kasittelyaikojen venymiseen liitettiin valinpitamattémyytta ja epainhimillisyyt-
ta, tulkitsen kyseen olevan myds tietynlaisesta valta-asetelmasta ja nuoren kokemasta
vallankayttsta. Tulkitsen nuorten liittdvan kohtaamansa tydntekijat instituutionsa edus-

tajiksi. Aineistossa esiintyy mina-ne-asetelma nuoren suhteessa tydntekijoihin.

"Ma vien vaan laput sinne. --- véahan hidasta se niitten toiminta valilla. --- Se itse
asiassa sanokin mulle et niil on véahan ruuhkaa... Kyl ne yrittda tehd sen par-
haansa” (M25).

"Onhan se semmosta byrokraattista sontaa. Jotenkin se et vaha tietylla tavalla
valinpitamattomia sillei ihmiset siitd et kaikista naista paatdsajoista ei pideta kiin-
ni. Joo ma ymmarran et siel on paljon jonoa mutta sit ku haet ite sen kerran... ---
Lahinna sai aina kuulla kuinka karenssia tuli...” (N23).

6.2.2 Nuoret toivovat henkildkohtaista asiakassuhdetta ja ymmarrysta

Kohtaamalleen tyontekijalle tydtdn nuori saattoi kokea olevansa vieras, johon toivoi
tydntekijan tutustuvan. Asiakassuhteessa nuoret pitivat tarkeéna, etta tyontekija tuntee
nuoren, millainen ihminen kukin on ja mitkd hanen voimavaransa ovat, jotta voi auttaa
ja ohjata yksildllisesti. Yhtaalta nuorten puheessa kuului asettumista passiiviseksi asi-
akkaaksi, joka odottaa, mihin hanet seuraavaksi pistetaan, toisaalta omaakin vastuuta

omasta eldmastéan ja valinnoistaan korostettiin.

”Sit se on helpompi puhuu niist omist asioist. Ku vaha selvittda ensin, ku vaha tu-
tustuu ensin ni helpottuu huomattavasti se yhteisty6. --- Just et sit pystyy, pystyy
niinku olemaan senkin sijassa. Et jos on niinku ihan jotain hirveen hillitonta ela-
massé tapahtunu ni tietdd vahan et mihin sen voimat riittdd. Tietdad vahan mihin
suuntaan pystyy laittamaan eteenpain” (M23a).

"Ne on nyt ruvennu viime kerroilla sanomaan, ettd se on ihan musta ittestani
kiinni. Toi terveyski. Ne ei pysty mitaan tekee. Muuta ku sanoo mulle. --- Sit siit
ne on nyt ruvennu sanoo, et toi mun aktivointisuunnitelma ois pyoriny ny samas-
sa koko ajan” (M24).

Aineistossa esiintyy monenlaisia kertomuksia siitd, miten nuori oli kokenut tyontekijan
nakevan ja kohtaavan hanet. Aineisto ei kerro, miten tydntekijat maarittelisivat asiak-

kaansa yleisella tai henkilokohtaisella tasolla. Tulkitsin, ettd nuoret kertoivat niista tilan-
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teista, jotka heille olivat merkityksellisid. Identiteettiin liittyy kyky tarkastella itsedan tois-
ten silmin. Haastattelujen perusteella nuorella oli oletus siita, mita tyontekija hanesta
ajattelee. Toisten suhtautuminen itseen on olennaista marginaaliin joutumisessa tai
siltd valttymisessé seké toiseuden tai leimatun identiteetin kokemuksissa. Koska ai-
neiston perusteella tydntekijéiden kohtaamisella ja sanoilla oli merkitysta nuorille, tulkit-
sen, etta talla oli seurauksia my0s heidan identiteetin rakentamiselle. Muilta ihmisilta
saadun palautteen ja ndkemykset itsestaédn, voi palautteensaaja vuorovaikutuksessa ja

oman identiteettinsa rakentamisessa joko hyvaksya tai hylata.

Kuntouttavan ty6toiminnan tai palvelujarjestelméan tyontekijan tarkeimpana tukemisen
muotona nahtiin nuoren itsensa ja hanen elamantilanteensa ymmartaminen. Ty6toimin-
taan osallistumisen merkittdvana antina nuoret olivat kokeneet myos keskustelut tyon-
tekijoiden kanssa, minka tulkitsen liittyvan identiteetin rakentamiseen. Nuori koki asia-
kassuhteessa saamansa henkisen tuen seka itseddn ja elaméaéansa kohtaan kokeman-
sa aidon kiinnostuksen ja empatian tarkeana. Aineiston pohjalta tulkitsen vuorovaiku-

tuksen tyontekijoiden kanssa merkityksellisen& nuoren identiteetin kannalta.

"Se [tyOpajan ohjaaja] vaan jotenkin siis kuuntelee mita puhutaan ja yrittda niinku
vaikuttaa asioihin. Eik& oo sitte sillee niinku et kuuntelee sujuvasti mut ei tee mi-
taan. Oikeesti niinku et kiinnostaa, uskoisin nain” (N23).

”Se oli aidosti kiinnostunut” (M23b).

"Varmaan ehkd ymmarrysta eniten. Et koittaa sitd ymmartaa ja auttaa sitd mahol-
lisimman paljon” (M19a).

"Ne keskustelut siella sitten. Ei valttamatta se, miten sa pajalla oot tehny duunii
vaan se millanen sé ite oot, miten ne nakee sut ja miten sita vois sitten kehittaa
ja miten sitd kannattaa kehittaa sun tulevaisuuteen nahden” (M23b).

Nuorilla oli kokemuksia seké tydntekijoiden myonteisesta etta kielteisestda suhtautumi-
sesta itseen, minka kerrottiin valittyneen olemuksesta ja sanoista. Saadun palautteen
nuoret kokivat enimmakseen positiivisena ja kannustavana, realistisena ja omaan toi-
mintaan liittyvana. Nuoren onnistumisen kokemukset ja tyontekijan antama positiivinen
palaute sekd kannustava ote vahvistavat nuoren itsetuntoa, uskoa omaan toimintaansa

sekd myonteistd kokemusta itsesta.

"Varmaan [tyontekijan nimi] ihan reippaana mua pitdd ndin ma ainaki oon ym-
martany. --- Must tuntuu, etté se [tyontekijan nimi] ei oikeen tykk&a musta et se ei
oikeen pidd mua minéén. Se ei oikein tykkda... --- Sen olemuksest jotenkin...
Tuntuu et kattois mua vaha kieroon. En tiid, en oikeen itekdan sit tykkaa siit tyy-
pista et voi olla et tunteet on sit vaha molemminpuolisia” (M19a).

"Ma osaan kylla lukee ihmisten naamaa sen verran et ma tiian mita mielta ne sit
on. Kyl ne niinku aika ilosii yleensa sit on kun sa yritat teha jotain. --- Ne suhtau-
tuu sit tosi varauksella kaikkiin ilmeisesti. Semmosen kuvan ma oon saanu”
(M23b).
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"Kyl m& nyt ainakin sain sen maineen et ilmestyin paikalle ja tein kumminki
hommat mit& piti teh&d et en niinku laiskotellu enk& mitédén. --- Et mé teen niinku
hommat ensin ja sen jalkeen pidén tupakkatauon et ma en niinku siel tupakal ra-
vaa jatkuval syo6télla ja miten sen nyt sanois tartun ripeesti hommiin kumminki”
(M23a).

"Huonoa nyt oli se, ettd vahan ma olin kova myohastelemaan, aamulla vahan
nukuin pommiin ja heikko pinna mul niin pari kertaa otin siella yhteen muutaman
kaverin kanssa. --- Mut hyvaa palautetta sit ku onnistu niinku aikataulut vahan
paremmin ja teki niit hommii vaha paremmi ni sit siit sai myos kehuja” (M19a).
"Ne on noi ku kehuu...kyl niist aina hyva mieli tulee. --- No se et m&a oon pysyny
suunnitelmassa ja tottakai ne sit kehuu” (M25).

Nuoret peilasivat kasitysta itsestéaén tyontekijoiden kommentteihin seké& heita koskeviin
asiakirjoihin. Organisaatioiden kirjallisia dokumentteja ei tasséa tydssa ollut aineistona.
Asiakirjojen sisaltamaan informaatioon suhtauduttiin varauksella, kun asiaa tarkastel-
laan identiteetin, oman itsen maarittelyn nakdkulmasta. Pohdinnan sisallén negatiivi-
suudesta tulkitsen liittyvan identiteetin leimaamiseen. Erds nuori oletti, ettd h&neen
suhtaudutaan tythalukkaana ja aktiivisena tyénhakijana siksi, koska hanelle oli tehty
aktivointisuunnitelma, mik& on jopa ironista aktivointiretoriikkaan peilaten. Asiakkaana
oloon liittyi yhdella nuorella kokemus, etta asiat sujuvat hyvin, kun tekee, kuten tyénte-
kijat parhaaksi nakevat. Seuraava aineistolainaus osoittaa nuoren kasityksia itsestaan
asiakkaana. Tulkitsen nuoren asettuneen asiakkaan rooliin, jossa lahtdkohtaisesti tyon-
tekija tietda hanta paremmin. Nuori pohtii, etta tyontekija tuntee hanet asiakirjojen pe-
rusteella ja han itse tietaa elamantilanteensa paremmin. Han esitti toiveita myonteises-

ta tunnistamisesta tydntekijan taholta ja siten kirjallisten dokumenttien sisallésta.

Nuori (M19a): Se [sosiaalitydntekijan nimi] jeesaa mua, kertoo eri vaihtoehtoja,
mitd han tietdd, mitd ma en tiia. Kaikist mahollisist tietdd enemmaéan ku mina.
Haastattelija: Mista ne tietdd enemman?

N: No kaikist naist palveluista mitd t4al on tarjolla... no ylipdatdan kaikesta. ---
Neki voi sit vaha tuuppii eteenpain. Vaha auttaa siind ja ehottaa mika mulle olis
parasta jos ma en ite sita tiia.

H: No mita asioita sa tiedat tydntekijaa paremmin?

N: No, oman eldmantilanteeni varmaan. Koska niillahan ne kaikki lukee paperilla,
mitd s& oot tehnyt ja mita et oot tehny. Ne vaan lukee ne paperit oikeestaan eika
ne sit... niitten papereitten perusteella... tai siit ihmisest saa sen kuvan niitten
lappujen perusteella.

H: mm. Mika kasitys sulla on, mita siella susta lukee?

N: No, varmaan etta... heikkohermoinen, mutta myds ihan positiivinen...ihan ah-
kera...yrittdad teha, teha elamalleen jotain. Lukee nd& mun tydllistymissuunnitel-
mat siella ja naa kaikki.

H: Mit& sé toivoisit, ettéd susta siella lukis?

N: No, kaikkee positiivista mé& vaan toivon. Emma tiia (naurahtaa). Just et mé
oon reipas ja yritan edistdd mun elamaa johonkin suuntaan.
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6.2.3 Asiakasprosesseista nuoren elaman prosesseihin

Ei-institutionaaliset sosiaaliset suhteet, kuten lapsuuden perhe, parisuhde, oma perhe,
lahisukulaiset ja ystavat, nousivat aineistosta tyottdmalle nuorelle merkittaving, tuen ja
motivaation lahteind sek& voimavaroina. Asiakkaana esille tuleva identiteetti, ei ole
ainoa, joka tyottomalla nuorella on. Vaikka nuoret elivat tyon ja opiskelun suhteen mar-
ginaalissa, jokaisella oli oma sosiaalinen verkostonsa, johon he kuuluivat. Lapsuuden
perheeseen mahdollisesti liittyvista haasteista huolimatta perhe on se, johon kuulutaan.
Kaveripiiri puolestaan on jossain maarin itse valittu kuulumisen paikka. Nuorten pu-
heesta vdlittyy eronteko itsen ja toisten vélille myos tassé suhteessa. Nuoret nékivét
yksinaisyyden vaikeana tilana kestaa ja inmissuhteista syrjaytyminen pahemmaksi kuin
tyosta tai koulutuksesta syrjassa olemisen. Oma sosiaalinen verkosto nahtiin merkityk-

sellisend myos muutosmotivaation seka tyollistymisen kannalta.

"Pitda olla kaverit ja tammoset lahelld ja tietdd et pystyy puhuu ihmisille ja et
paasee sielt kAmpasta pois ettei lukkiudu sinne” (M23a).

"No varmaan tyttdystava, kaverit... ja perhe tietysti sitte. Mutta se etta on niita la-
heisii ymparilla ni se on mun mielesta se yks tarkeimmista. Et se jos sé oot yksin
niin ei sulla mitdan kylla syytékaéan sitte jatkaa oo yleensé. Se on varmaan vaikee
jollekin joka yksindinen on ni. Siind ei oo sitd porkkanaa muutenka lahtee tyo-
elamaan silloin siind mink& vuoks taistelee. Motivaatio on tarkee sana nykyaan
yhteiskunnassa” (M23b).

Haastattelija: Kun on ty6ttdmana nuorena, mita sulle on tarkeimpia asioita siina
elaméantilanteessa?

Nuori (M19a): Varmaan perhe ja kaverit nyt paaosin. Tyottdbmana tulee oltuu pal-
jon tekemisissa kavereitten ja perheen kaa. Tarvii varmasti tukee vahan muual-
takin. Jos olis vaan yksin eik& kavis tdissd, ni eihén sita kukaan kestéis. Perhe ja
kaverit jeesaa.

H: Jos olis ihminen, joka olis yksin, eikd kavis toissa ja silla ei olis kavereita tai
perhetta, niin mita aattelet, mik& on tarkeinta tukee, mita voi tydntekijalta saada?
N: Varmaan ehkd ymmarrysta eniten. Et koittaa sitd ymmartaa ja auttaa sitéd ma-
hollisimman paljon. Jos on niin alyttéman vaikee tilanne, ni se tarvii enemman si-
ta apuu ku muut. Vahan niinku suhteuttaa sita avun tarvettaki sit. Jotkut tarvii sitéa
enemman ku jotkut.

6.3 Tulevaisuuteen kerrottuja tarinoita

Tulevaisuuden toiveeksi nuoret nimesivat palkkatyon, jota voidaan edelleen pitaa kult-
tuuristen normien mukaisena ihanteena ja tavoitteena. Tyottomyys nayttaytyi pakon
sanelemana tilana, josta pyrittiin pois, tai josta yhden nuoren kertomuksessa oli lakattu
pyrkimasta pois. Tyopaikan saamista pidettiin vaikeana ja selitettiin sen olevan kiinni
onnesta tai suhteista. Nuori, jolla oli jo ammatillinen tutkinto, piti hyvana, ettei ole pakko

lahte& opiskelemaan, viitaten ammattikouluttamattomia nuoria koskevaan tyévoimahal-
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linnon asettamaan hakuvelvollisuuteen. Yksi nuori sanoi harkinneensa elakkeelle jaa-
mista huonon terveydentilan vuoksi. Kouluttamattomat nuoret nakivat ammatillisen kou-
lutuksen hankkimisen ensisijaisena ja toihin pddsemisen edellytyksend. Osa nuorista
odotti tietoa kevaan yhteishaussa hakemastaan opiskelupaikasta ja suunnitteli l&hitule-
vaisuuttaan toivoen, ettd opiskelisi syksylla. Nuoria mietityttivat erityisesti; paésenko
opiskelemaan, parjaanko opiskelussa, mille alalle voin tyéllistya ja saanko tdita. Opis-
keluhalukkuus vaihteli. Nuoret liittivat opiskeluun kielteisia kokemuksia koulunkaynnis-
ta, itsesta oppijana ja/tai omia oppimisvaikeuksia. Nuoret pohtivat opiskelun aikaista
heikkoa taloudellista tilannetta, verrattuna taménhetkiseen tukirahaan ja tulevaisuudes-

sa ty0sta saatavaan palkkaan. Oppisopimusta pidettiin itselle hyvana vaihtoehtona.

"Et niinku ei tunnu t6ita 16ytyvan niinku yhtdan mistaan. Tosi tosi hankalaa et se
on niinku ihan tuurista kiinni et jos sattuu saamaan tyépaikan” (M23a).

"Suhteitten kautta saa toita...kyl se nykypaivana menee sillee. Pitaa olla suhteita”
--- "Ma oon suunnitellu valilla elakkeelle jaantii ja mita milloinkin” (M24).

"Paasis kouluun ja tulis sillee tasapainone elama” ---

"Toivottavasti olis vuoden paasta eka lukuvuosi kayty koulua” (M19a).

"Nyt ei tarvii lahtee pakosta opiskelemaan” (M25).

"Sitd oppisopimusasiaa ma oon miettiny. Ku ei toi koulus istumine oikee oo ollu
mun juttu” (M19b).

"No ammatti varmaan ensimmaisena. Ellei sitten 16ytais jostain tyylii oppisopi-
muspaikkaa tai vastaavaa. --- palkkatuella tai jollain vastaavalla et joku sattuis ot-
taa toihin” --- "Syksylla olis tarkoitus aloittaa koulu --- jos se toteutuu se koulu ---
innolla odotan” (M23a).

Nuoret pitivat tarkednd oman tulevan ammattialan selvittamista, missa kuntouttavaan
tydtoimintaan osallistuminen, toisten kokemukset ja vertaistuki olivat olleet apuna. Asi-
akkuuksiin ja viranomaisiin liittyi my6s turhautumista, mika oli yksi syy muutostoivee-
seen omassa elamantilanteessa. Oma nykyinen tai suunniteltu ammatti vahvistivat

myds identiteettia ja itsesta saatettiin puhua tietyn ammattialan edustajana.

"Et sai ton niin sanotun oman alan selville mika kiinnostaa. Siel sita tuli kaytyy |a-
pi aika paljon” (M19a).

"Ku kuuli mitd muut ihmiset sielld ketd oli ni jos sielld oli jotain jolla oli ammatti ku
kuuli ettd mitd ne on ennen tehny kyl se vaha niinku motivoi ja vaha anto sit
suuntaviivoja” (M23a).

"Sai vahan selkoo niihin et haluun [tiettyyn ammattiin]. Emma oikeen tiia mista
sekaan tuli siis tai kyl ma oon sen tienny koko ajan mutta jotenkin se varmistu
vaan. Ehké se johtu siitaki, ettei jaksa tyokkarin kaa pelleilla” (N23).

Tulevaisuus, toiveet ja tavoitteet opiskelusta ja etenkin palkkaty6sta herattivat myos
ristiriitaisia ajatuksia esimerkiksi ulosotossa olevien, palkasta perittavien, velkojen
vuoksi. Ulkoisen ja sisdisen maailman ristiriitaisuudet liitdn yhteiskunnallisten reunaeh-
tojen ja omien tavoitteiden valiseen kuiluun. Aineistosta tulkitsin myo6s identiteetin kun-

touttamisen, oman itsen ja elaman merkityksen Idytdmisen tarvetta.
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"Heti ku ma I6ydan pimeet duunii. (naurahtaa) Emma haluu mennd. --- Kyl sita
taas toisaalta valilla toivoo, et olis jotain duunii et olis paivisin tekemista. Valil ku
kaikki on duunissa ni mul ei oo mitdéd tekemista. Sit ma istuskelen --- ja ihmette-
len. --- Toivoisin et oisin koulussa. Sit taas ens viikolla voi olla semmone et en
vittu varmaan mee mihink&aan. Ei kiinnosta mikaan. --- Sit ku tulee ykskin taka-
pakki niin mul kaatuu kaikki. Saattaa olla et sit ei kiinnosta taas mikaan. Ihan sa-
ma mita seurauksii tulee. En paljo sillon valita” (M24).

Huolimatta myonteisistd kokemuksista ja avun saannista sosiaali- ja tyollisyyspalvelui-
den asiakkuudessa, nuoret halusivat parjata itse, ainakin taloudellisesti. Nuoret toivoi-
vat tulevaisuudelta ty6llistymisen johdosta nykyistd parempaa taloudellista tilannetta ja
riippumattomuutta yhteiskunnan tuesta. Kyl se palkka on viel isompi ku noi tukihom-
mat” (M25). Muita suunnitelmia tai toiveita olivat ajokortti, auto, isompi asunto, erilainen
koti, muutto toiselle paikkakunnalle, hyvien ihmissuhteiden sailyminen, parisuhde, per-
he, matkustaminen Suomessa tai ulkomailla ja luottotietojen kuntoon saaminen. Nuoret
nakivat palkan mahdollistavan asioita, joihin ei nyt ole taloudellisesti varaa. Palkkatytta
ei nuorten puheissa liitetty itsensd toteuttamiseen tai yhteiskuntaan kiinnittymiseen.
Nuorten omiin tavoitteisiin ja toiveisiin liittyivat myods hyva terveys, oman jaksamisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin paraneminen ja omien elaméantapojen sailyttaminen esimer-
kiksi niin, ettei sorru huumeidenkayttoon. Paivatekeminen koettiin jaksamista tukevana.
Nama ajatukset tulevaisuudesta naen elamankokemuksen kautta tulleiksi sekd omaan
arvomaailmaan ja identiteetin vahvistamiseen liittyviksi. Omaa tulevaisuutta kuntoutta-

van tyoétoiminnan nahtiin tukeneen oman itsen Iéytamisen ja identiteetin kannalta.

"Se etta nyt jaksais paremmin. --- Se ettd on just jotain tekemista etta ei vaan jaa
sinne himaan” (M19b).

"Just tos kaytiin se mun loppukeskusteluhomma niin on ollut ihanteellinen kuu-
lemma se [kuntouttavan ty6toiminnan jakso]. M& meen sinne sille vahan sillai et
en tiid mistddn mitdan ja sit lahen sielta sillai et mulla on tulevaisuudensuunni-
telma ja sitte se mitd ma haluun tehd@” (M23b).

Suunnitelmat ja mahdollisuudet auttoivat nakeméaan tulevaisuuden positiivisessa valos-
sa. Oman tulevaisuuden pohtimista lahivuosina nuori kuvasi helppona, koska elaman-
polun suunta ja oma ammattiala oli 16ytynyt. Tiedossa olevista muutoksista huolimatta
saatettiin nahda, ettei oma elama lahitulevaisuudessa suuresti muutu. Tulkitsen taman
kertovan nuoren identiteettikokemuksesta ja identiteetin selkeytymisesta, itsensa loy-
tamisesta. Oma tulevaisuus naytti "ihan hyvaltd” (M19b), koska taysi-ikdisena ja itse-

naisesti asuvana on mahdollisuus ottaa vastuu omaa elaméaé koskevista paatoksista.

"Taa just ku voi nyt suunnitella elamaa. Jonkunnakoista.” (M19b)

"Uudet ovet aukee, paasee toivottavasti kouluun” (M19a).

"Ma naan mun elaman oikeestaan aika samanlaisena emma kahessa kolmessa
vuodessa niin mitaan radikaalii” (M23b).
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Osalle nuorista elamansa miettiminen eteenpain tuntui kaukaiselta tai hankalalta, kun
konkreettisia suunnitelmia ei vield ollut. Elamaa kerrottiin elettdvan paiva kerrallaan.
Tuleva ammatti tai tyopaikka saattoi olla viela epaselvé tai omaa alaa oli vaikeaa paat-
taa. Vaikka tyottomyyden toimettomuus oli koettu turhauttavana, tulevaisuuden epé-
varmuus vaikutti pahimmillaan ahdistavalta, jopa lamaannuttavalta. Epéselvid suunni-

telmia ja selkiytymatonta identiteettid voi osin selittdd myos nuoruusika.

"Emma osaa sanoo” (M19b).

"Se on ihan paiva kerrallaan.” (M25)

"Ma elan paiva kerrallaan. --- Emma oo ajatellu koko asiaa. M& oon aatellu vaan
et kyl se [tyOpaikka] sielt jossain vaiheessa tulee. Usko on kova siihen” (M25).
"Ma en osaa paattaa” (M24).

Nuorten ty6ttomyys tekee elamantilanteesta samankaltaista vahintdéédn huonon talou-
dellisen tilanteen vuoksi, mika heijastuu muun muassa kulutus- ja vapaa-ajan mahdolli-
suuksiin. Talléin helposti korostuu ty6ttomyyden kokeminen puutteina, ilman ja vailla
olemisina. Kun puuttuu tyOpaikka ja mahdollisesti myds ammatti, on oma identiteetti
rakennettava jonkin muun kuin puutteiden varaan. Aineiston perusteella koulutuksen tai
tyon suhteen vajavaista identiteettia taydennettiin kiinnittymalla tulevaisuuden suunni-
telmiin. Nykyhetkeen tarrautuvalta nuorelta ndma rakennusainekset puuttuvat, ja héan

voi kokea olevansa hukassa itseltaan. "Emma tiid mitd méa oon” (M24).

Nuorten tulevaisuuspuheessa kuului toiveikkuutta mutta myds epavarmuutta, pelkoa ja
epatietoisuutta. Nuoret pohtivat, miten elama etenee ja tehdyt suunnitelmat toteutuvat
ja onko oma elamantilanne vuoden paastd samanlainen kuin nyt. Tulevaisuuteensa
pessimistisemmin suhtautuvat nuoret epailivat, etteivat tyontekijat usko heidan tilan-
teensa muuttuvan ja heidan puheestaan kuului nakdalattomuus. Tyo6ttomyystilanteen
pitkittyminen voi lannistaa ja johtaa kielteisempé&én kasitykseen omasta itsesta ja tule-
vaisuudesta. Nuorten kertomana tyontekijoiden usko nuoren suunnitelmiin ja myontei-

seen tulevaisuuteen oli merkittavaa.

"Ma uskon, et ne aattelee et ma ryhdistaydyn ja meen kouluun” (M19a).
"Epaonnistumisen pelko --- M& oon tosi pessimisti yleenséd mut ma yleensa yritan
toivoo kuitenki.” (M23b).

"Toivotaan et vahan paremmas... emma tiia... Varmaan samanlaises tilantees” ---
"Kyl ne aina paasaa mulle et ku s& oot nuori et blaablaablaa otat ittees niskasta
kiinni ja rupeet hoitaa hommat. --- Nékee varmaan, et ma oon samas tilantees ku
nytkin. --- "Ei nekaan oikeestaan odota multa juuri mitaan. Tietaa, et ma oon mi-
ka oon” (M24).

"Kyl neki [TYP tyontekijat] on aika paljo niit elaméntilanteen vaihteluja kattonu
vieresta. Hyvin ne on kyl jaksanu. --- On niilla kylla pitk& pinna ollu! Kyl on ihan
hyvéa et ne on uskonu tdh&n hommaan. --- Ne uskoo et ma pystyn kdymé&an tan
koulun ihan kunnialla 1&pi. Ja ma itekin uskon siihen suunnitelmaan” (M23a).
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7 Johtopaatokset

7.1 Vastakohtapareja ja tyottdmien marginaalin marginaali

Haastattelemani nuoret kertoivat itsestaan tavallisina nuorina tai nuorina aikuisina, tyot-
tomyydesta huolimatta. Tyottdmalla nuorella voi olla tarve korostaa “olen kuin kuka
tahansa nuori”, vaikka nyt olen ilman ty6- tai opiskelupaikkaa (Juhila 2004: 20-32;
Kulmala 2006: 21-22). Ty6ton ja tyossakayva on vastakohtapari, joka maarittyy keski-
naisten eroavaisuuksien kautta. Koska ihmiset maarittelevat erot vallitsevien luokittelu-
jen ja kategorioiden ehdoilla, eron tekeminen on vallankayttoa. Jos ty6ttémaksi luokitel-
tu ihminen ja h&dnen ominaisuutensa maaritellaan tydssékayvaan peilaten, tyoton nayt-
taytyy poikkeavana, puutteellisena, toiminnaltaan vajavaisena suhteessa tyolliseen.
(Hall 1999: 152-160.) Kokemuksellista tyottémyytta ei olisi, ellei olisi halua ja painetta palk-

katyohon paasemiseen ja tarvetta tydn puuttumisesta kasin tulkita itsedan ja tilannettaan.

Nuoret eivat kuvanneet tyottomyyttddn omana tai tietoisena valintanaan (vrt. Suutari
2001: 158). Aineistossa nuoren ulkopuolisuus, syrjdssa oleminen tai marginaaliasema
suhteessa tyohon ja koulutukseen ei nayttaytynyt osana boheemia elamantapaa tai
myonteisesti koettua identiteettid, mahdollisuutena itsensa toteuttamiseen, matkuste-
luun tms. (vrt. esim. Korkiaméki 2013: 146; Lahteenmaa 2010: 52; Notkola ym. 2013:
62). Yhden nuoren kuvaus tydn valttelemisesta liittyi muuhun kuin tydsta kieltaytymi-
seen tydn merkityksen tai jarjestelman kyseenalaistamiseksi (vrt. Juhila 2004: 30-31).
Vapaaehtoisessa marginaaliin asettumisessa tehtaisiin eroa valtavirran elaméntapaan,
palkkatython ja sen arvostukseen (Julkunen 2008: 296—-302). Palkkaty6htn paasemis-
ta, valtavirran elaméntapaa, pidettiin tavoitteena ja tavoittelemisen arvoisena. Vaikutti

siltd, ettd haastattelemani nuoret olivat sisdistaneet tyémarkkinakansalaisuuden.

Tyottomyyden syyt liittyivat sekd yksiloon ettd yhteiskuntaan. Esteena tyollistymiselle
koettiin ammatillisen koulutuksen puuttuminen, hankala tyéllisyystilanne ja muun mu-
assa oma laiskuus. Huolimatta postmodernin riskiyhteiskunnan refleksiivisyyden vaati-
muksesta, elamankulun pirstoutumisesta ja epdlineaarisuudesta, Aholan ja Gallin
(2010: 133) mukaan tyottomyyden taustalla ovat yhteiskunnan rakenteelliseen eriarvoi-
suuteen ja tydmarkkinoiden toimintaan ankkuroituneet tekijat. Nuorten kasitys siita, etta
t6ita saa, kun itse yrittda ja on "hyva tyétdén”, edustaa yksiléllisen vastuun diskurssia ja
tyottdmia nuoria moralisoivaa puhetta (mm. Lamsa 2009: 212; Suutari 2002: 30-31;

Wrede-Jantti 2010:; 15-32), eikd vastaa tamanhetkista yhteiskunnallista todellisuutta.
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Nuorten syrjdan jaaminen nahdaan usein turhan yksioikoisesti normatiivisen elamanku-
lun tai hyvinvointijarjestelman poikkeavuutena. Nuorten elamankulussa koulutusputkes-
ta irtautuminen ja sitd seuraava ty6ttomyys tai jopa tilastojen ulkopuolelle jaaminen ei
vaistamatta tarkoita hénelle syrjaytymista vaan voi olla osa nuoren oman paikan ja
identiteetin etsimisprosessia. Tyémarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolista elaméanpol-
kua kulkeva halutaan kiinnittdd mahdollisimman nopeasti takaisin valtavirtaan, vaikka
nuorella itsellaan ei olisi sinne kiire ja vaikka “valitila” olisi hanelle merkittava paikka.
Yksilollisyyttd korostavassa ajassa ja yhteiskunnassa nayttaisi saavan olla yksildllinen
tiettyjen rajojen sisélla. Onko nuorten ammatillinen koulutus valttdmaton edellytys kan-
salaisuudelle ja yhteiskunnalliselle normaliteetille? Miten muuten osallisuus ja yhteis-
kuntaan kiinnittyminen voivat tapahtua kuin tyémarkkinakansalaisuuden kautta? (Pert-
tula 2013: 53; Suurpaa 2009: 8; Suutari 2002: 27-35.)

Tyo6ttomyys eldmantilanteena tai yhteiskunnallinen marginaali ei aineiston perusteella
nayttaytynyt maaraavana tekijand nuoren identiteetille. Tydtdn nuori ei valttamatta
maaritellyt itsedén tyottdmyyden tai asiakkuuden kautta tai pitanyt itsedén syrjaytynee-
na, vaikka oli tietoinen tastéa luokittelusta ja syrjaytymisdiskurssista. Merkittavaksi iden-
titeetin muokkaajaksi nousevat nuoren antamat tulkinnat oman elaménsé osa-alueista
nykyisyydessa mutta myds menneisyydesta ja tulevaisuudesta. Identiteetit rakenne-
taan eron sisélla ja niihin liittyy valta seka kiinnittya etta sulkea itsen ulkopuolelle (Hall
1999: 251). Oma identiteetti voidaan kokea ja tulkita eri aikoina ja tilanteissa eri tavoin.

Aineiston perusteella tulkitsen nuoren ty6ttémyyskokemusta identiteetin kannalta kah-
talaisesti. Yhtdalta aineistosta valittyy nuori, joka nékee itsensa tyonhakijana tai am-
mattitydntekijana ilman tyota ja oman tydttdmyytensa elamassaan valivaiheena, joka ei
maarita hanen identiteettiddn. Hanella voisi kuvata olevan tydllisen identiteetti. Nuori
esittaa itsensa hyvana ja aktiivisena tydnhakijana, reippaana ja tythalukkaana. Taman
tulkitsen osin liittyvan itsensa vapauttamiseen tydttdomyyden johdosta koetusta héapeés-
ta ja leimautumisesta. Liitan siihen myos pyrkimyksen yhteiskunnalliseen hyvaksyntaan

ihmisend, marginaaliasemasta ja normeja mukailemattomasta elamasta huolimatta.

Toisaalta aineistosta on loydettavissa tyottoman identiteetti, jossa nuori nakee itsenséa
tyottdmyytensd vuoksi epdonnistuneena ja vaillinaisena ja tyottomyys varittdd koko
elaméntodellisuuden ja josta on tullut osa hanen identiteettiadn. Hanta kuvaavat sanat
passiivinen, laiska ja tyohaluton. Eras nuori kuvasi itseddn tyottbmana juoppona,

pummina ja ilman tulevaisuuden suunnitelmia olevana. Tyéttdmyyden kokeminen oma-
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na vikana ja itsestigmatisointi voi aiheuttaa h&peén tunnetta siita, etta ei ole tayttanyt
normeja ja odotuksia. Valimaan (2008: 250-251; vrt. Karjalainen — Karjalainen 2010:
65) mukaan tyottdmien itsestigmatisointi saattaa vahvistaa tyottomyyteen liitettya kiel-
teistd leimaa. Kun tyottdmyys on tullut yhteiskunnan muuttuessa tavanomaisemmaksi,

sita ei ehka enéé koeta yksilon hapeana (Viljanen 2011: 65-66), eik& niin leimaavana.

Tyollisen identiteetin ja tydttdman identiteetin valiin tulkitsin sijoittuvan epéaselvan identi-
teetin, jossa nuoren kasitys itsesta suhteessa palkkatyéhdén on muovautumassa. Haas-
tattelukertomuksessa nuori esimerkiksi kuvasi, ettd hanen ei ole viela ajankohtaista
siirtya kuntouttavan tyétoiminnan jakson jalkeen opiskelemaan tai tyohon. Tahtoa tyo-
hon voi olla ilman, ettd nuorella on vield esimerkiksi riittavaa tyo- ja toimintakykya, jota
kuntoutuksen ajatellaan lisdavan ja parantavan. Vaikka nuori ei viela olisi selvilla, kuka

han on, identiteetin rajojen méaarittelyssa on olennaista loytaa sekin, mita ei ole.

Nuoren elaméntilanne muistuttaa odotushuonetta silloin, jos nuoren nédhdéaan odotta-
van aikuisuutta, koulutukseen paasemista tai valmistumista ja tydohon paasya. Nuoruus
on mahdollista nahda toisin, kuin vain odotustilana tai valmistautumisena aikuisuuteen.
Nuoruus on itsessaan merkittéava vali-ika. Tyoton nuori on muutakin, kuin tuen tarpees-

sa oleva aikuisten, usein ammattiauttajien, toiminnan kohde (vrt. Korkiaméki 2013: 33).

Yhteiskunnan tarve luokitella ty6ton ihminen reunalle, marginaaliin, voi aiheuttaa yksi-
I6lle tarvetta luokitella ihmisid ty6ttomien kategorian sisalla. Tyottomien marginaaliin
aineistossa sijoitettiin ongelmallisesti paihteita kayttavat nuoret. Mahdollisesti edelleen
I0ytyy tarve luoda joku marginaali lisaa, jotta voi itse kokea kuuluvansa siihen ns. pa-
rempaan joukkoon. Kun yksilo tulee kategorisoiduksi kielteista leimaa kantavaksi, itsen
erottaminen toisista ja oman yksil6llisyyden korostaminen muiden samaan joukkoon
kuuluvien keskuudesta tulee merkittavaksi (Helne 2002: 113—-134; Kulmala 2006: 65).
Aineiston perusteella voi sanoa taman koskevan myds tyottdmia nuoria. ltsen maaritte-
ly ty6ttomien kategorian sisalla, esimerkiksi erotuksena tyéttdmistd, jotka ovat motivoi-

tumattomia tyohon tai joilla on paihdeongelma, luo marginaalin marginaalia.

Koska identiteetti muotoutuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, siihen vaikuttavat
merkittavasti yksilon paikka yhteiskunnassa sek& normit, odotukset ja roolit. Tydttdmiin
kohdistetut ennakkoluulot ja stereotypiat edellyttavat tyottémaltd nuorelta vahvaa iden-
titeettid, itsetuntoa, kykya kyseenalaistamiseen ja vastapuheeseen. Tulokset viittaavat

siihen, etta syrjaytyneeksi kategorisoitu tyoton nuori voi omaksua syrjaytyneen identi-
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teetin, jos h&n mieltdd ymparoivat kasitykset osaksi itsedan. Tapana purkaa tyottomyy-
teen liitettya kielteista leimaa, aineistossa esiintyi vastapuhetta (Hall 1999: 214; Juhila
2004: 20-32; Kulmala 2006: 99; vrt. Hanninen 2000: 74). Koska vastapuhe antaa
mahdollisuuden méaaéritelld identiteetti toisenlaiseksi kuin tarjotuissa tai vallitsevissa
kategorioissa, vastapuheen voi nahdd my6s nuoren identiteettityon keinona. Tassa
neuvottelussa tyontekija voi tukea nuorta. Samoin toisten tarinoiden kuuleminen (Han-

ninen 2000: 151), vertaistuki voi antaa tukea, turvallisuutta ja lujittaa omaa identiteettia.

Haastattelemieni nuorten kertomukset viittaavat siihen, etta ty6ttoméan kategoriaan kuu-
luvan nuoren on hankalaa rakentaa ja yllapitad myonteista identiteettia. Tyottomyydes-
ta voi tulla kokonaisvaltaisesti ihmistd maaritteleva leima. Johtopaatéksena naen, etta
tydttdmia nuoria tulisi kannustaa omaa itsea koskevien myonteisten tulkintojen vahvis-
tamiseen seké vastapuheeseen, ympadristdsta tai sisaltaan tulevien itseddn koskevien
Kkielteisten viestien vastustamiseen. Tyodn ja koulutuksen ulkopuolella olemisen tai syr-
jaytymisen, ei tarvitse merkita nuorelle kielteista toiseutta tai itsesta syrjaytymista. Eri-
tyisesti nuorten kohdalla, joiden kasitys itsestdén rakentuu puutteille, tulisi luoda mah-
dollisuuksia identiteettinsa myonteiseen rakentamiseen. Tama voi toteutua asiakas-

tydssa, jossa voimavarakeskeisesti vahvistetaan nuoren omaa tulevaisuuden nakya.

7.2 Passiivinen pakkoautettava vai aktiivinen palveluiden kayttaja?

Nuori rakentaa identiteettiadn myos suhteessa kokemiinsa maarityksiin ja luokitteluihin
itsestddn, kuten ty6ttéman kategoriaan kuuluvana. Nuoret vaikuttivat tietoisilta heita
tyottdmina koskevista reunaehdoista mutta tuottivat puhetta, jolla vastustivat heihin
litettyja ennakkokasityksid, kuten syrjaytynytta itsedaan kuvaavana leimana. Syrjayty-
mis- ja aktivointidiskurssin ja yhteiskunnallisen aseman lisdksi sosiaali- ja tydllisyyspal-
veluiden asiakkuuden voi ndhda tarjoavan ty6ttémille nuorille tietynlaisia identiteetteja.
Asiakkuusmaaritykset instituutioissa, niin sosiaalihuollossa kuin ty6- ja elinkeinopalve-

luissa, perustuvat yleensa asiakkaaksi kutsutun ihmisen luokitteluun.

Nuorella asiakkaalla on oma kasityksenséd myés siita, miten tyontekija hanet mahdolli-
sesti ndkee. Kulmalan (2006: 235) mukaan nuorten auttamistyén ammattilaisten kasi-
tykset ja kayttama kieli heijastelevat yleisemmin kulttuurisia ja yhteiskunnallisia maari-
tyksid. Nuorten kertomusten voi nahda valittavan tyontekijdiden asenteiden lisaksi aut-
tamistydn organisaation arvoja, seka julkituotuja ja piilotavoitteita. Mahdollisia negatiivi-

sia kasityksia, ongelmaléahtéisia maarittelyja, leimoja ja jopa ennakkoluuloja on tarkeaa
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tehdé nékyviksi. Tarke&dd on korostaa myonteisia méaarittelyjd, joita aineistossa esiintyi

tyontekijoilta saadussa positiivisessa palautteessa.

Haastattelemieni nuorten elamaan kuului joutumista ja paasemista seka kuntouttavaan
tyotoimintaan ettd tyo- ja opiskelupaikkaan liittyen. Ty6ttomien nuorten kokemuksiin
sosiaali- ja tyollisyyspalveluiden asiakkaana olemisesta liittyi seka valittamista ja avun-
saantia etta valinpitamattomyytta ja apua vaille jaamista. TE-palveluilta odotetaan — tai
oli lakattu odottamasta (vrt. Suutari 2001: 175) — palkkaty6paikan saamista. Huolimatta
vastentahtoiseksi tai epamukavaksi koetusta asiakkuudesta ja pakkoaktivoinnista, nuo-
ret nakivat seké asiakkuuksilleen ettéd kuntouttavaan tyotoimintaan osallistumiselleen
tarpeita, perusteita ja niista itselleen saatavia hyotyja ja etuja. Lamsan (2009: 149) mu-
kaan kun asiakkaan ja sosiaalitydntekijan intentiot ovat samansuuntaisia, saattaa asia-
kas kokea myos itseensd kohdistuvan kontrollin tukena. Nuorten riippumattomuutta ja
luottamusta sekd institutionaalisissa suhteissa hyvinvointivaltioon etta ei-
institutionaalisissa suhteissa perheeseen ja ystaviin haastavat Pohjolan (2001: 1999) ja
Suutarin (2001: 174, 184) mukaan velvollisuudet, pakot, riippuvuudet ja rajoitteet. Osal-

le nuorista sosiaalitoimen taloudellinen tuki mahdollistaa jokapaivaisen elaman.

Lamsan (2009: 143) mukaan nuoren ammattikouluttamattomuus lisaa tyottémyysriskia
ja samalla jatkuvamman toimeentulotuen tarpeen riskia. Nuorilla voi tyon ja koulutuk-
sen puutteen vuoksi olla toimeentulovaikeuksia (vrt. Pohjola 2001: 197). Aineiston pe-
rusteella nuoria asiakkaina yhdisti tyottomyyden ja osalla myos tulottomuuden vuoksi
pakkoasiakkuus sosiaali- ja tyollisyyspalveluissa. Haastattelemani nuoret kuvasivat
huonoa taloudellista tilannettaan, joka vaikuttaa arkeen ja kulutusmahdollisuuksiin seka
luo riippuvuuden yhteiskunnallisesta tuesta, joka puolestaan luo velvollisuuksia, kuten

kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen.

Sosiaalipalveluiden asiakkuuden néhtiin olevan ihmisille tavallista mutta toimeentulotu-
en hakemista pidettiin vastentahtoisena. Lamsan (2009: 164-166) kuvaamia toimeen-
tulotukiasiakkaana olevia nuoria leimasivat huonommuus, kelpaamattomuus, avutto-
muus ja toivottomuus sekd heidan identiteettiddn h&peé. Aineistossa toimeentulotuen
hakemiseen liittyi kielteisid asenteita, hankaluutta ja vaikeutta, joiden liséksi viitattiin
myds kohtuuttomana pidettyihin kasittelyaikoihin. (vrt. Muuri 2008: 51, 56-57, 66.)

Tutkimusten mukaan sosiaalipalveluiden tai etuuksien kayttda leimaa ennemmin ali-

kayttd kuin vaarinkayttdé (esim. Muuri 2008: 65). Aktiivisuutta korostamalla tyGttomat
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tuottavat passiivista sosiaalietuuksien hyvéaksikayttdjan leimaa vastustavaa kuvaa it-
sestdan (esim. Valimaa 2008: 256—258) ja osoittavat samalla omaa tyomarkkinakelpoi-
suuttaan. Haastattelemani nuoret erottivat "vain tyottomat” ja kuntouttavassa ty6toimin-
nassa olevat. Ihmiselle on kovin eri asia, kun han voi sanoa olevansa mukana jossakin
toiminnassa kuin vain ty6ton (Hanninen 2014: 127-128; Kotiranta 2008: 126).

Sosiaalipummius on yksi kulttuurinen ty6ttémyyden mallitarina (Paivéarinta 1997: 13),
jota yha aineistoni perusteella kerrotaan. Nuoret puhuivat "sossupummeista”, laiskoista
ja ty6ta valttelevista lusmuista, ja kokivat tarvetta méaaritelld itsensa taman kautta. Toi-
meentulotuen hakijana ja saajana nuoret erottivat itsensa sosiaalipummeista ja oma
toimeentulotukiasiakkuus nahtiin oikeutettuna ja perusteltuna (vrt. Suutari 2001: 169—
170, 183). Suhteessa pummeihin eroa itseen tehtiin viittaamalla puheessa "heihin”.
Yhtalaisyyksia oli Paivarinnan (1997: 26-27) esittamaén sosiaalipummi-identiteettiin,

jolloin nuori liitti itsensa "me” muodossa tahan kategoriaan ja kuvasi itsedan pummina.

Ihmiselld on kyky ottaa vastaan ja hyvaksya tai hylatd omia tai toisten tuottamia vaiku-
telmia, jotka kertovat siitd, millainen han itse on. Kun ihmisten valisessé vuorovaikutuk-
sessa tarjotaan tiettyyn kategoriaan kuulumista, ihminen voi paattaa, ottaako sen han
vastaan vai vastustaako sitd omalla kohdallaan. Liséksi tarjotusta kategoriasta tai sii-
hen liitetyistd maaritelmistd voidaan kayda neuvottelua. (Juhila 2004: 30-31; Rautio
2006: 12; Valimaa 2011: 27.) Ty6ton tai toimeentulotukea saava nuori voi Sisdistaa tai
vastustaa kielteisia mielikuvia ja stereotypioita, joita hén kohtaa. Asiakkuusmaaritykset
rakentuvat ja niitd voidaan myds muuttaa ja purkaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,

asiakkuudesta kaytavassa neuvottelussa (LAmséa 2009: 50).

Koska asiakaskategorioihin, joihin taméan tyon kohdejoukon edustajat kuuluvat, liittyy
yleistavia ja usein myods negatiivisia maarityksia, nden taman synnyttavan yksilélle tar-
vetta itsemaarittelylle ja toisenlaisenkin kuvan luomiselle itsestdan. Kulmalan (2006: 6)
mukaan sosiaali- ja terveysalan tyontekijdiden ongelmakeskeisilla maarittelyilla ja ne-
gatiivisilla luokitteluilla on yhteys ihmisten kielteiseen identiteettiin, toiseuden kokemuk-
seen ja itse itsensa leimaamiseen. Asiakkuudesta seuranneet maéaritykset eivat valtta-
matta vastaa yksilon omaa kasitysta hanesta itsestdéan tai paikastaan yhteiskunnassa
(vrt. Kulmala 2006: 54; Erilaiset Toiset ja Samanlaiset Toiset). Nuori asiakas saattaa

itse kokea itsensa toisenlaiseksi kuin hanelle tarjottu kategoria tai tyontekija esittaa.
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Nuoret asiakkaina olivat jaettavissa heihin, jotka kokivat asiakkuuden hetkellisena valt-
tamattomyytena ja hyoddynsivat sitd aktiivisesti oman hyvinvointinsa lisaéamiseen seké
heihin, jotka vaikuttivat passiivisilta pakkoautettavilta. Jalkimmaiset nuoret vaikuttivat
pidempé&én asiakkuuteen jaaviltéd ja heidan tuen tarpeensa oli suurempi. Pohjolan
(2001: 200) mukaan ty6ton nuori saattaa asettua pakosta esimerkiksi toimeentulotukea
hakevan asiakaan asemaan ja omaksua ajattelutavan, jonka mukaan tyontekija tietaa,

mika hanelle on parhaaksi, mika tuli esiin myos haastattelemieni nuorten kuvauksissa.

Nuorille sosiaali-, terveys- ja tydllisyyspalveluiden asiakkaina on merkityksellista, kenet
tydntekija ndkee kohtaavansa ja millainen yhteys silla on asiakkaan omaan kasitykseen
itsestddn. Asiakkaalla on tarve hyvaksyntaan, kunnioitukseen ja halu merkityksellistaa
itse omaa kokemustaan (Metteri 2012: 50). Nuoret asiakkaina olivat kiinnostuneita
saamansa palvelun sisallon lisdksi asiakasprosessista, eli hyvasta kohtelusta, heidan
tilanteensa ymmartamisesta ja asiakkaan ndkemysten huomioimisesta omaa elamaan-
sa koskevissa ratkaisuissa (vrt. Muuri 2008: 56-57). Nuoren identiteetille merkitykselli-
sempana kuin itse jonkun palvelujarjestelman asiakkuus, nayttaytyi nuoren antama
merkitys asiakkuudelle. Pirstoutunut palvelujarjestelma luo ihmiselle monia asiakkuuk-
sia ja tyontekijakohtaamisia, jotka luovat haasteita nuoren identiteettityolle. Ty6ton nuo-
ri saattaa paatya viranomaisten asiakaslokeroihin, joita kutakin tarkastellaan erillisena.
Moniasiakkuus ei useinkaan toimi nuorta, eikd aikuista, eheyttdvana vaan hajauttava-
na. Tydssani palveluohjaajana tamé voi tarkoittaa kokonaisvaltaisuutta paitsi palvelujen

kaytdssa, myos nuorten identiteettien ja identiteettityon kokonaisuuden tukemista.

Opiskelun ja tyon ulkopuolella oleva nuori tulee palveluissa usein maaritellyksi sen
kautta mitd hanelta puuttuu (vrt. Hall 1999: 252). Kun tydtdn nuori kuvaa, ettd aktivoin-
tisuunnitelma pydrii paikallaan, eika han edisty elamassaan mihink&én, huonommuu-
den tunteesta voi tulla itsed maarittavadd ja osa hanen identiteettiaan. Tyotdn nuori
saattaa istua yhteiskunnan "odotushuoneessa” ja odottaa, ettd "ne” tekisivéat jotain.
llman tydpaikkaa oleva nuori saattaa tahyilla "parvekkeelta” elamanmenoa, palveluita
ja mahdollisuuksia seké tarjolla olevaa tulevaisuutta. Marginaali — odotushuone tai par-
veke — voi Pohjolan (2001: 198) mukaan tuottaa arjen sosiaalista paaomaa, jokapaivai-
sen elamisen nayttamona. Nuori on omassa elaméssaan toimija, subjekti, jasen omis-
sa sosiaalisissa verkostoissaan, ei vain asiakas. lhmisen elama kulkee osittain ammat-
tilaisten auttamistyon tavoittamattomissa (Kulmala 2006: 141), eika asiakkuusprosessi
valttamattd mukaile nuoren eldaméan prosesseja. Nuoret toivat esiin omien sosiaalisten

suhteidensa, perheen ja l&hiyhteison, ystavien merkittavyytta.
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7.3  Nykyhetkeen kiinnittymista ja tulevaisuuteen suuntaamista

Aineistostani valittyi menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden yhtéaikainen lasna-
olo haasteltavien elamassa. Huolimatta siitd, ettd nuoret eivéat olleet voineet toteuttaa
normatiiviseksi luokiteltua elamankulkua, heidan tulevaisuuden tavoitteensa ja suunni-
telmansa koskivat normien mukaista, tavanomaisena pidettya elamaa, johon kuuluivat
opiskelu, tyd, koti ja l&heiset ihmiset. Traditionaalinen arvomaailma myéhaismodernis-
sa yhteiskunnassa ja nykyisessa tydmarkkinatilanteessa on haasteellista ja edellyttaa
vahvaa elaméanhallintaa (vrt. Pohjola 2001: 192, 200). Aineistoni ty6ttomilla nuorilla oli
tahtoa ja tavoite paastéa tulevaisuudessa palkkatyohon, minka edellytyksend he néke-
vat kouluttautumisen ja itselle sopivan ammatin hankkimisen (myds Ahola — Galli 2010:
140). Haastattelemillani nuorilla oli realistisena pitamani kasitys siita, ettd ammattikaan
ei takaa tyopaikkaa. Ammatillinen koulutus lisda nuorten mahdollisuuksia tyémarkki-
noilla (LAmsa 2009: 109). Identiteetin nakdkulmasta katsottuna koulutuksella voi kui-
tenkin rakentaa yhteiskunnallista ja tydmarkkinakelvollisen kansalaisen identiteettia.

Nuoret toivoivat tulevaisuudelta parempaa taloudellista tilannetta, joka mahdollistaisi
my0Os uudenlaisia vapaa-ajanviettotapoja sekad kulutustavaroiden hankkimista. Tyotto-
mana aikaa on runsaasti mutta rahaa ja kulutusmahdollisuuksia niukasti. Vahavaraise-
na identiteetin muotoileminen kuluttamalla ei ole mahdollista (vrt. Saastamoinen 2006b:
173; Ziehe 1991: 34-36). Paremman taloudellisen tilanteen my6ta nahtiin, etta tarve

asiakkuuteen tydllisyys- ja sosiaalipalveluissa, erityisesti toimeentulotuessa, poistuu.

Lahitulevaisuuteen liittyi my6s nakodalattomuutta, pAdmaarattdmyytta ja pelkoa siita, jos
omaa elamantilannetta leimaava tyéttdmyys ei muutukaan. Tavoitteiden ja tulevaisuu-
den epavarmuus maadrittavat Notkolan ym. (2013: 62) mukaan syrjaytymisen ongelmaa
mutta ovat myds nuoruuden kehitykseen seka tdméanhetkiseen yhteiskuntaamme liitty-
vid piirteitd. Vaite siita, etta koulutusmotivaation puute merkitsee myos tydmotivaation
ja aktiivisuuden puutetta (Komonen 2001: 80-83), saa vain vahan tukea tasta aineis-
tosta. Nuoret kertoivat syita rajoituksiinsa edeta tyo- tai koulutuspolulla, kuten fyysinen
tai psyykkinen terveydentila, tai heikentyneeseen motivaatioon, kuten ulosotossa olevat
velat. Tyottomyydesta ei valttaméttd seuraa vajaakuntoisuutta, minka maarittdminen
liittyy osin tydmarkkinoiden toimintaan ja ongelmien medikalisointiin. Asianmukaisesti
todetun sairauden, vian tai vamman kautta voi valttaa tyon tai koulutuksen ulkopuoli-

suuteen liittyvan moraalisen painolastin (Kotiranta 2008: 23; Notkola ym. 2013: 61).
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Nuorilla, joilla oli konkreettinen ja realistinen suunnitelma kuntouttavan tydtoiminnan
jakson jalkeen, oli vahvimmin uskoa ja myonteinen naky tulevaisuuteensa. liman jatko-
suunnitelmaa olevat nuoret kokivat selvimmin epavarmuutta tulevasta. Ne nuoret, joilla
ei viela ollut nykyista tai tulevaa ammattia identiteettinsa osana, nayttaytyivat selkeim-
min olevan tyontekijan vahvan ohjauksen, itselle realististen vaihtoehtojen lapikaymi-
sen ja tulevaisuuden suunnittelun tukemisen tarpeessa. Kuntouttavassa tyétoiminnas-

sa oli saatu apua oman alan selvittamisessa.

Nuoret vaikuttivat tietoisilta vaihtoehdoista, kuten oppisopimuskoulutuksesta ja palkka-
tuetusta tyosta mutta miten realistisia mahdollisuuksia ne ovat yhteiskunnassamme,
jossa maararahoja jatkuvasti supistetaan? Kun tytkykyinen tai aktiivitoimin kuntoutunut
ja motivoitunut nuori asiakas haluaa palkkatyéhon, menettaa aktivointipolitiikka uskot-
tavuutensa, ellei toita ole tarjolla. Jos tydmarkkinat ja kannustinkaytannot eivat toimi,
aktiivisen sosiaalipolitikan piiriin ajautuu ihmisid, joiden omat pulmat eivat ehka ole
suurin syy tybelamayhteyden puuttumiseen vaan yksilét ovat yhteiskunnan rakenteelli-
sen murroksen puristuksessa. (Karjalainen - Saikku 2008: 74—75.) Karjalaisen ja Karja-
laisen (2010: 66, 69—71) mukaan nuorille tulisi jarjestda tyota ja koulutusta ja esimer-
kiksi tyotoimintajakson jalkeen varma palkka(tuki)ty6 tai opiskelupaikka. Nykyaan ty6l-
listymistd saattavat maaratd enemman tyomarkkinoiden rakenteelliset tekijat kuin asi-
akkaiden omat pyrkimykset. Identiteetin ndkdkulmasta nuoren mahdollisuus tehda itsel-
le sopivia valintoja ja kasvaa omaksi itsekseen on keskeista. Merkittéavien koulutusva-
lintojen tekemiseen liittyvdt monet pakot sekd kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin

arvot ja normit, joihin yhteiskunnallisesti liittyy myds esimerkiksi opintotukijarjestelma.

Konkreettiset tulevaisuudensuunnitelmat, riittavat kyvyt ja tuki vaikuttivat auttavan nuo-
ria nakemaan tulevaisuuden myonteisena ja etenemaan sita kohti. Kun tyétdn nuori ei
tieda elamansa seuraavaa kiinnekohtaa, voi passiivisuus olla toistuvan epavarmuuden
tuotosta ja jopa lamaannuttavaa. Jos ty6ttdmat nuoret kadottavat myonteiset tulevai-
suuden nakymat ja uskon tulevaisuuteen, on silla vaikutuksia heille ja heidan laheisil-
leen sek&d pitemmalla aikavalilla koko yhteiskunnalle. Helven (2002: 152) mukaan sii-
hen, miten nuoret suhtautuvat tulevaisuuteensa ja arvioivat mahdollisuuksiaan menes-

tya elaméssaan, vaikuttavat yhteiskunnan poliittiset ja taloudelliset tekijat.

Huolimatta my6s mahdollisista konkreettisista lahitulevaisuuden suunnitelmista, nuoret
nakivat elavansa elaméansa paiva kerrallaan. Haastattelemieni nuorten tulevaisuus

nayttaytyi epavarmana, mika sai heille aikaan nykyhetken merkityksen lisdantymista ja
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siihen kiinnittymista. Tyon ja koulutuksen marginaalissa olevan nuoren aikuisen on
haastavaa séilyttaa myonteinen kokemus elamasta ja itsestdén seké suunnata tulevai-
suuteen (vrt. Cacciatore 2009: 116), mista kaytetdan kasitetta laajentunut nykyisyys.
Nuori yllapitad toimintakykyaén keskittymalla paremmin hallittavissa olevaan nykyhet-
keen, mik& voi toimia positiivisena elaméanhallintakeinona. Jos nuorella ei ole tavoitteita
ja haaveita tulevaisuuteen, hanen voi olla vaikeaa motivoitua elaméantilanteensa paran-
tamiseksi. (Kojo 2010: 23-35.) Nuoret tarvitsevat kuntouttavaan tyotoimintaan konk-
reettisia jatkopolkuja koulutukseen ja avoimille tyémarkkinoille (Notkola ym. 2013: 247).
Nuorten kanssa tyota tekevien tulisi huomioida aikuisuuteen johtavien polkujen yksildl-
listyminen ja katkoksellisuus. Nuorten toimijuutta tulisi tukea seka turvata elamankulun

jatkuvuus tulevaisuuden suunnittelun avulla. (Kojo 2012: 94-110.)

Tulevaisuuden toivon yllapitaminen on olennaista ja merkittdva voimavara etenkin
marginaalissa oleville nuorille (Tikkanen 2012: 38-39; Vaisdnen 2011: 172). Hanninen
(2014: 130) pitaa tyopajanuorten kohdalla tulevaisuususkoa, tahdonvoimaa ja uskoa
omien tavoitteiden saavuttamiseen, merkittavana. Tassa opinnaytetydssa tehdyt ha-
vainnot olivat samansuuntaisia. Nuorten tulevaisuus- ja tydllistymisuskon vahvistami-
nen ja yllapitdminen on yksilon ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta tarkeaa. Tule-
vaisuuden epévarmuudesta huolimatta, sitd voidaan ennakoida kaytettavissa olevan
tiedon avulla. Nuorikin voi luoda visioita toivotusta tulevaisuudestaan seka siihen johta-
vista poluista. (Giddens 1991: 111; Hanninen 2000: 59; Saastamoinen 2006a: 146—
147; Ziehe 1991: 27-30.)

Nuori, joka kokee, ettei ulosotossa olevien velkojen vuoksi kannata tavoitella palkkatyo-
ta tai ettd hanta ei kiinnosta edes oma itsensé, ansaitsee tulla kohdatuksi, kuulluksi ja
kuulla myo6nteisia mahdollisuuksia eldméssaan, joita hantd tuetaan tavoittelemaan.
Tyontekija tasapainoilee ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ja ongelmakeskeisen tyds-
kentelyotteen seka tuen ja kontrollin valilla (Lamsa 2009: 153-154). Giddens (1991.:
143) uskoo asiantuntijajarjestelmien toimivuuteen ja siihen, etta ihmiset voivat kayttaa
ammattilaisia apuna omaa identiteettiaan rakentaessaan ja tarvitessaan neuvoja erilai-
sissa elaménpolun risteyskohdissa. Tyontekija voi pyrkia vahvistamaan nuoren toivoa

ja tulevaisuususkoa ja auttaa hanta tulevaisuuteen kerrotun tarinan tekemisessa.
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8 Pohdinta

8.1 Eettisia nakodkulmia

Opinnaytetyon tekijané olen tiedostanut ja noudattanut eettisia periaatteita |api proses-
sin, kuten aiheen valinnassa, suunnittelussa, aineiston keruussa seka raportoinnissa.
Prosessissa olen pyrkinyt lapindkyvyyteen sailyttden luottamuksellisuuden ja yksityi-
syyden. (Hirsjarvi — Hurme 2009: 20; Tuomi — Sarajarvi 2009: 125; Vilkka 2005: 37.)
Tutkimusetiikan liséksi olen huomioinut sosiaalialan ammattietiikan, kuten asiakkaan
ihmisarvon, yksilollisyyden, osallisuuden ja itsemaardamisoikeuden kunnioittamisen
(Talentia 2012: 6, 14). Aiheen valinnasta keskustelin moniammatillisessa tiimisséa tyo-
paikallani ja hain kirjallisen tutkimusluvan asianmukaisesti. Haastatteluun osallistumi-
nen perustui vapaaehtoisuuteen ja taysi-ikaisina nuoret kykenivat antamaan itsenaises-
ti suostumuksensa. Tiedotin kutakin nuorta etukateen kirjallisesti ja suullisesti opinnay-
tetydn tarkoituksesta, tavoitteista, luottamuksellisuudesta ja tulosten raportoinnista.
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 131; Vilkka 2005: 36—37.) Raportissa kaytetyista suorista lai-
nauksista jatin pois kohdat, joista henkilét voisi tunnistaa. Aineisto havitetaan tyén val-

mistuttua, kuten tybnantajan seké haastateltavien kanssa oli etukateen sovittu.

Ihmisten kohtaamista ja vuorovaikutusta edellyttava tutkimus on eettisesti perusteltua
(mm. Granfelt 1998: 40), koska itsestddn ja omista kokemuksista voivat kertoa vain
niitd kokeneet. Tiedon tuottamisen ohella opinnaytetydn haastatteluihin osallistumisen
voi nahda tyottdbmien nuorten oikeutena paadstd kertomaan oma tarinansa ja saada
siten mahdollisuus identiteettinséd, kokemustensa ja elamansa jasentamiseen (Hirsjarvi
— Hurme 2009: 20; Hanninen 2000: 56-57). Opinnaytetydn voi ndhda emansipatorise-
na, koska haastattelutilanne on mahdollistanut osallistujille lisdéantynytta itseymmarrys-
ta seké kuulluksi ja ymmarretyksi tulemista (Vilkka 2005: 103). Ihminen rakentaa identi-
teettiadn myos tilanteissa, joissa han kertoo itsestdan. Kertomistilanne, paikka, tarkoi-
tus ja aiemmat tapahtumat ja kokemukset vaikuttavat siihen, millaiseksi kertomus itses-
ta kulloinkin muodostuu. (Hall 1999: 224; Kulmala 2006: 23.)

Tarinallisen l&hestymistavan eettinen arvo on muun muassa siing, ettd se kunnioittaa

ihmisen kokonaisvaltaisuutta, on kiinnostunut ihmisille merkityksellisista asioista ja voi
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siksi auttaa reflektoimaan elaméé ja tehda ihmisen kokemuksia ymmarrettavaksi hanel-
le itselle. Pyrin haastattelutilanteessa osoittamaan nuorelle, ettéa arvostan hantd oman
elaménsa asiantuntijana, ja aineiston kasittelyssa tatd on tukenut aineistoléhtbinen
analyysi. Kun ihminen kertoo eldmastéaan, han voi rakentaa itselle useanlaisia identi-
teettejd. Aineistoa analysoidessaan tutkija tulkitsee ja osaltaan rakentaa tutkittavalleen
uusia identiteetteja, mika tekee tarinallisuudesta eettisesti haastavaa. Tulkinnassa ja

esityksessa on viime kadessa esilla tyon tekijan aani. (Hanninen 1999: 34, 60-62.)

8.2 Luotettavuuden arviointia

Laadullisen tutkimuksen lahtékohtien mukaisesti tyon tekija on keskeinen tutkimusvali-
ne ja siten opinnaytetydn arvioinnissa on kysymys prosessin luotettavuudesta. Olen
pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantéa ollakseni uskottava ja luotettava.
Tiedonhankinta on ollut eettisesti kestavaa ja olen kunnioittanut muiden tutkijoiden ty6-
td asianmukaisin lahdemerkinndin. Raportoinnissa olen tavoitellut siséista johdonmu-
kaisuutta ja huolellisuutta sek@ prosessin selkeda kuvailemista. Uskottavuuden ja luo-
tettavuuden lisaamiseksi olen kuvannut seka mita olen tehnyt etté valintojeni perustelut
ja arvioinut niitd. (Eskola — Suoranta 2008: 210-211; Ruusuvuori 2010: 428; Tuomi —
Sarajarvi 2009: 132, 140; Vilkka 2005: 158-159.)

Opinnaytetydssani olen itse suorittanut kaikki prosessin vaiheet. Tdméan voi ndhda tyon
luotettavuutta joko subjektiivisuuden vuoksi heikentdvana tai sita lisdavana, koska olen
kayttanyt aikaa tutkittavan ilmion parissa. Aineisto on keratty tarkoituksenmukaisesti ja
sen vahvuutena naen nuorten nakdkulman ja heidan kokemustensa esilla pitdmisen,
mika oli opinnaytetydn lahtékohtanakin. "Onnellisuusmuurin” riski on haastattelutilan-
teessa kyselya pienempi (Suurpdd 2009: 9) ja aineiston huolellisella analyysilla kon-
tekstiin peilaten on voitu saavuttaa oikeansuuntaisia paatelmia. Olen pyrkinyt tavoitta-
maan, tulkitsemaan ja uudelleen sanoittamaan nuorten kokemukset ja kasitykset sel-
laisena, kuin he ovat ne esittaneet. Sisallyttamalla suoria aineistolainauksia raporttiin,
olen pyrkinyt lisdamaan lapinakyvyytta ja antamaan lukijalle mahdollisuuden tehda
omia tulkintojaan sek& arvioida tekemiani tulkintoja. Tama liséda tyon teoreettista toistet-
tavuutta seka luotettavuutta. Tyon julkistaminen turvaa jatkuvuutta ja mahdollistaa kay-
tannodn sovelluksia. (Eskola — Suoranta 2008: 175, 180; Hanninen 1999: 32; Vilkka
2005: 159-160.)



80

Yhten& haasteena opinnaytetytn raportoinnissa olen kokenut kielen; millaista tutkitta-
vien todellisuutta heijastan seka itse luon (Eskola — Suoranta 2008: 242, 251). Kaytta-
mani kasitteet ovat luonteeltaan monitieteisia ja laajoja eivatka olemuksellisesti ristirii-
dattomia. Koska jo tutkimustehtava konstruoi tutkittaville identiteetteja (Granfelt 1998:
45), olen pitanyt seka tutkimuskysymykset etta identiteetin késitteen riittdvan valjina.
Pyrin valttamaan liiallista luokittelua ja ilmididen yksinkertaistamista (H&anninen 2000:
138) seka ihmisten objektointia kasittein (Granfelt 1998: 16). Syrjaytymisdiskurssin otin
mukaan raporttiin, koska se nousi aineistossa esiin, eika sen pois jattaminen olisi muut-
tanut sita vallitsevaa sanoitettua todellisuutta, kontekstia, jossa ty6ton nuori elaa. Olen

tavoitellut sanavalinnoillani kohdejoukon leimaamattomuutta (vrt. Helne 2002: 117).

Uskottavuus tyon luotettavuuden kriteerina liittyy aineistosta tehtyjen tulkintojen vas-
taavuuteen tutkittavien kokemusten ja kasitysten kanssa (Vilkka 2005: 110; vrt. Heikki-
nen 2010: 156). Pyrkimykseni on ollut sovittaa tutkimuskohde ja tulkittu aineisto yhteen
niin, etta se heijastaa tutkittavien todellisuutta. Lukija voi omasta positiostaan kasin
arvioida ty6ta ja esimerkiksi toden tunnun valittymista. Kun todellisuus ndhdéan kon-
struktivistisesti rakentuvaksi, on opinnaytetydn raportti oman ymmarrykseni varassa
luotu konstruointi prosessista, jossa oma tarinani on ohjannut valintojani ja tulkintojani.
Tavoitteenani on ollut ty6ttéman nuoren identiteetin kuvaaminen ja sen ymmartaminen
laajemmassa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (vrt. Hirsjarvi — Hurme
2009: 18). Opinnaytetydssa voi nahda, kuinka yksilollisista kokemuksista ja tarinoista
on jakamisen kautta tullut kollektiivisia. Nain muodostunutta sosiaalista tietoa pidan

keskeisena asiantuntijuudessa.

Opinnaytetyodn luotettavuuteen liittyy myos ihmisen syvemman subjektiivisen maailman
ymmartaminen; kuinka han ajattelee omista kokemuksistaan, tilanteestaan ja ongelmis-
taan. Merkittavaa on myo6s uusien oivallusten tarjoaminen ja yhteyksien esille tuomi-
nen, mitd olen tavoitellut ty6ttémien nuorten todellisuuden kuvaamisen ja kokemusten
avaamisen lisdksi. (Lieblich ym. 1998: 171-174.) Vanhojen ajatusmallien kyseenalais-
taminen antaa mahdollisuuden ajatella toisinkin (Vilkka 2005: 15). Intuitio on vaikutta-
nut aiheen valinnan lisaksi myds johtopdatdsten tekemisessa. Opinndytetydn suunni-
telman elaminen prosessin mukana voi kertoa tekijan oppineen uutta (Eskola — Suo-
ranta 2008: 15-16; Hirsjarvi — Hurme 2009: 58; Hanninen 2000: 138). Aineisto tuotti
uusia nékdkulmia ja kysymyksia seka johti uusien ongelmien jéljille, mitd Eskolan ja
Suorannan (2008: 215, 222; myds Ruusuvuori — Nikander — Hyvarinen 2010: 14) mu-

kaan voi pitdd osoituksena tehdyn analyysin onnistuneisuudesta.
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8.3 Tyo6ttdmien nuorten identiteettikysymysten huomioiminen

Kun identiteetti nahdaan yksilén tarinan punaisena lankana, juonena, jota han pyrkii
elamédssaan toteuttamaan, on tydttdbman nuoren kasitys itsestddn merkittava hanen
toimintansa ja tulevaisuutensa kannalta. Nuoren epaselva identiteetti on kuin tarina
vailla juonta. Nuoret ovat tulevaisuuden tydntekijoitd mutta enta jos tydétdn nuori on
vailla ammatillista identiteettid tai jopa identiteettia tyossakayvana henkilébna? Nuori,
joka ei viela tai ei enda omaa tyodllisen identiteettia, ei valttamatta tavoittele tyota ja
toteuta yhteiskunnan normia koulutus- ja tydputkineen. Vastaavasti nuori, jolla on k&si-
tys itsesta tyota tekevana luultavasti palaa ns. normatiiviseen elamankulkuun, kun 16y-
tdd oman ja itselleen realistisen reittinsa sinne. Erilaisten identiteetin maarittelyjen

vuoksi nden naiden nuorten kanssa tydskentelylla erilaiset lahtékohdat.

Nuoren elaméntilanteen ymmartaminen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arviointi
edellyttaa tietoa siita, millainen kasitys nuorella on itsestéaén. Tahan liittyy diagnostinen
erottelu psyykkisistd sairauksista sekd nuoren persoonallinen tapa ilmaista itsedan.
Palvelun ja resurssien oikeinkohdentamista voisi auttaa, jos tyontekija selvittaa asia-
kaskohtaamisessa, miten nuori ndkee itsensa esimerkiksi opiskelijana, tydssékayvana,
nuorena, aikuisena, asujana. Auttamistydssa, jolla halutaan saavuttaa todellisia vaiku-
tuksia, tulisi lahtea liikkeelle siita todellisuudesta, jossa nuori on, ja kohdata hanen tari-

nansa. Tyontekijan tulisi sopeuttaa palvelua asiakkaan kokemukselliseen tilanteeseen.

Identiteettitybhdn haastavat seka nuoruus elamanvaiheena ettd tyottomyys elamanti-
lanteena. Nuoren omanlaisen todellisuuden seka nuoruuden yleisten piirteiden tunte-
minen auttavat kohdentamaan annettavaa tukea ja ohjausta oikein. Onko kulttuuris-
samme ja ajassamme nuorilla aikuisilla viela mahdollisuus olla ristiriitaisia ja kesken-
eraisia? Perttula (2015: 63) nakee moralisoivan yksilollistavan kansalaisuuskasityksen
taustalla ajatuksen riskeilla miinoitetusta eldménkaaresta, josta puuttuvat kasvatuspsy-
kologisten teorioiden oikeuttama epéardinti ja hapuilu varttumiseen ja aikuistumiseen
kuuluvina ilmiéina. Yhteiskunnan nakokulmasta taysi-ikaisen, yli 18-vuotiaan tulisi olla

taysivaltainen, vastuullinen aikuinen vaikka kehityspsykologisesti kasvu on kesken.

N&ennaisesta elamantilanteiden samanlaisuudesta huolimatta ty6ttdmien nuorten I&h-
tokohdat elaménhallintaan sek& sosiaalinen verkosto ovat erilaiset. Vailla tyota oleva
on muutakin kuin ty6ton. Mink& muun kautta itsensa maarittamista voisi tehda ja vah-

vistaa kuin tyén? Identiteettityon avulla 16ydetyt vastaukset kysymyksiin kuka olen, mi-



82

hin kuulun ja millaiseksi haluan tulla, ovat hyvinvoinnin edellytyksena. Psykiatriassa
tunnistetaan identiteetin hajaannuksesta aiheutuvat ongelmat, joten sosiaali- ja ter-
veysalan ennalta ehkéisevassa tydssa on olennaista kyetd huomioimaan nuorten iden-
titeettikysymykset osana asiakastyota. Identiteettikysymysten huomioiminen ei luonnol-
lisestikaan sivuuta esimerkiksi toimintakyvyn merkitysta yksilon elaméantilanteen paran-
tamisessa, mutta voi antaa jotain olennaista kun ohjaustydssa etsitdan nuorelle reitteja
myonteiseen tulevaisuuteen. Nuorten palvelupisteen tyttd ajatellen tama koskettaa

seka yksilotyota ettd ryhméatoimintaa, kuten sosiaalista kuntoutusta.

Vaikka nuoren identiteetti olisi opiskeleva ja tyotatekeva, ei taman subjektiuden sailyt-
taminen tai koettu muutos muuta elamantilannetta, jos opiskelu- tai tydpaikkaa ei ole.
Talloin haasteeksi jaa sailyttad oma myonteiseksi koettu identiteetti ja tulevaisuusnaky.
Elaméantilanteen, situaation, muutos esimerkiksi tydttdmasta opiskelijaksi tai ty6ssa-
kayvaksi muuttaa ihmisen identiteettid. Aktivointi muuttaa situaatiota (Kotiranta 2008:
126). Esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan mydéta tarjoutuu mahdollisuus myos identi-
teetin uudelleenmé&arittelyyn ja tietoiseen identiteettitybhén. Nuoret kuvasivat, miten
kuntouttavan tydtoiminnan my6ta paivarytmittdmasta on tullut rytmillinen, toimettomas-
ta toimintaan osallistuva, yksin kotona lojuvasta yhdessa tekeva ja toimiva. Aineistossa
kuntouttava ty6toiminta liitettiin myos syrjaytyneen identiteettiin, jota saatettiin omalla
kohdalla kyseenalaistaa tai kayda neuvottelua siitd, kuuluuko itse tahan kategoriaan.
Sosiaalinen kuntoutus tarkoittaa yksil6llisen ja toiminnallisen tuen yhdistavaa palvelua
sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden
edistamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014: 178). Tunnistetaanko kuntoutuksen suun-

nittelussa ja toteutumisen arvioinnissa mahdollinen identiteetin muutostarve?

Niukkenevien resurssien aikana identiteettity® voisi olla vaikuttavaa ennalta ehkaisevaa
tyota tai tietoinen osa kuntoutusta ty6ttbmien nuorten parissa. Nuorten identiteettien
huomioiminen voisi auttaa valttdmaan ohjaustyén "huteja”, ohipuhumista ja ohiohjaa-
mista. Identiteettikysymysten huomioon ottaminen voi tuoda jotain uutta myds vakavas-
ti syrjaytyneiden, kuten pitk&aikaistyottomien (Suurpdd 2009: 58) ja toimeentulotuen
tilapais- ja pitkdaikaisasiakkaiden (Muuri 2008: 55) problematiikan ymmartamiseen ja
ihmisten tukemiseen. Silla voidaan ennakoida olevan merkitysta paitsi luottamukselli-
selle asiakassuhteelle, henkilokohtaisen ohjauksen ja neuvonnan kohdentamiselle,
my0s asiakaskeskeisyyden (Kaseva 2011:5) ja asiakaslahtodisyyden asettamiseksi pal-

veluiden lahtokohdaksi.
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Jatkuvien muutosten, epédvarmuuden ja pirstoutuneiden rakenteiden keskella nuoren
identiteettitydn tekeminen on vaikeutunut. Tyon ja opiskelun ulkopuolella oleva nuori
voi tarvita oman sosiaalisen verkostonsa lisdksi sosiaalialan tyontekijdd oman identi-
teettitybnsa ja myoénteisen tulevaisuutensa rakentamisen tueksi (vrt. Giddens 1991:
143; Jarvinen — Jahnukainen 2001: 136). Myos kansalaisjarjestojen ja vapaaehtoistoi-
minnan mahdollisuudet tulisi muistaa. Tyopaikkojen liséksi harrastusmahdollisuudet ja
muu mielekas toiminta kohentaa nuoren itsetuntoa, edesauttaa identiteetin rakentumis-
ta ja ehkaisevat siten syrjaytymista (Notkola ym. 2013: 194, 217). Kuntoutumisen pe-
rustavoite on asiakkaan fyysisen ja psyykkisen kuntoutumisen lisdksi yhteiséllinen ja
sosiaalinen voimaantuminen, mika vaatii pitkaa ja luottamuksellista asiakastydsuhdetta
(Karjalainen — Karjalainen 2010: 69-71). Heikkisen (2010: 151) mukaan nuoren oman
elaméntarinan tuottaminen ja tarkastelu, jossa hajanaisuudesta muodostetaan eheam-

pi kokonaisuus, on identiteettity®ta, joka voi lisata tunnetta elamanhallinnasta.

Ihmisen identiteetti liittyy myds asiakkuuteen. Sen selvittdminen, kumpi oli ensin, kasi-
tys itsestd ty6ta tekemattomana vai tyottomyys elamantilanteena, vaatisi pitkittaistutki-
musta. ldentiteetin muuttumista voisi tarkastella pitkien asiakassuhteiden aikana. Kiin-
toisa selvityskohde olisi identiteetin "kuntoutus”, eli miten nuoren k&sitys itsestda on
muuttunut kuntouttavan tydtoiminnan jakson aikana. Kysymyksid, joita tyGttdmien nuor-
ten kertomukset heréttivat, olivat muun muassa pohdinnat siitd, ket on pidettava syr-
jaytyneend, vaiko ei ketdan. Mik& on yhteiskunnassamme tyéttdmalle nuorelle "oikein
olemisen tapa”? Miten aktivoitua tyohon, jota ei ole itselle tarjolla? Voiko olla aktiivinen

ty6ton nuori, jos aktiivisuus ei suuntaudu yhteiskunnan odotusten suuntaisesti?

"Koska tota pajalla se on vaan ne duunit sattuu olee sitd mutta ne ohjaajat tietysti
sitten kattoo miten sa kanssakayt muiden ihmisten kanssa, mitk& on sun hyvia
puolia ja mitkd on sun huonoja puolia. Ja jos sulla sit on joku suunnitelma mita sa
haluut tehd niin sitte tuodaan sillai hellavaroen ilmi et ma huomasin et sul on
tammaonen asia ettd mitd mieltd sé oot ja sit sanot mielipitees siihen... Just etta it-
tensa loytdminen on tosi vaikee nuorille. En md menis sanomaan et makaan
niinku niin loppujen lopuks oon sillai taysikasyyteen tullessa ollu ihan satavarma
yhtaan mistéaén, etta se on ollu sitte... se aikuistuminen pitaa tulla sitte... se itten-
sa loytaminen pitaa tulla niinku omasta itestdan se on saali mutta pakko se on.
Kukaan muu ei voi sulle sanoo millanen sun pitéis olla. Standardei on ja yhteis-
kuntaan pitas kaikkien yrittdd saada jotenkin niinku slaidattuu ittensa mukaan.
Mut tota... kaikki l&htee susta itesta loppujen lopuks. Se on tosi pelottava ajatus
loppujen lopuks ja se on tosi moéykkynen tie sitte." (M23b)

Aktivointipolitiikka ei ole vain nuorten ty6ttémien eldmantilanteiden ja tyollistymisen
mahdollisuuksien politiikkaa vaan myds politikkaa, jossa tyostetaan heidan identiteetti-
aan tyota tekevina — tai tydelamén ulkopuolella olevina — kansalaisina (Kokkonen —
Narhi — Matthies 2016: 42).
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Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi aineistosta nousi "valitila” tarkednd nuoren
aktiivisen itsensa etsimisen ja identiteetin rakentamisen paikkana (kuvio 3). Koulutus-
ja tyOputkessa normatiivisen etenemisen ja yhteiskunnan ulkopuolisuuden, syrjaytymi-
sen valissa elavan nuoren voi nadhda aktiivisena omaa identiteettidan ja paikkaansa
hakevana. Tydton nuori voi olla normatiivisen arvioinnin kohteena, kun ei ole tayttanyt
yhteiskunnan instituutioiden ja kulttuurin arvoja ja normeja tai ihmisten odotuksia (Hall
1999: 266—-267; Harrikari 2008: 211). Nuori rakentaa identiteettiadn myoés ihmisena, ei
vain tydmarkkinakansalaisena. Tarinat voivat valittdad normeja tai toimia niitd vastaan
(Hanninen 2000: 50). Tassa opinnaytetydssa voi nahda tydttdmien nuorten kertovan
tarinaa, jossa tydelaman ja tyottdmyyden valissa oleminen ei merkitse passiivista syr-
jaytymista vaan aktiivista oman itsen, identiteetin ja yhteiskunnallisen paikan etsimista.

Voisiko "valitila” olla ty6ttomalle nuorelle oikeutettu, oikein olemisen paikka?

Normatiivinen eteneminen

"VALITILA”
Nuoren identiteetin ja
aktiivinen oman paikan
hakemisen tila

Tyottomyys Tybelama

Syrjaytyminen

Kuvio 3. Vadlitila tydttdman nuoren paikkana.

Sosiaalialan tyontekijan nakodkulmasta néden ns. vélitilassa elavalle nuorelle oleellisena
palveluprosessin merkityksen identiteetille. "Valitila” on nuoren oman identiteettitydn
paikka ja tyontekijan ammatillinen identiteettityd muun arviointi-, ohjaus-, hoito- tai neu-
vontatyon ohella, voi tukea tata. Kun tietoinen identiteetin tarkastelu on osa ohjaustyéta
nuoren kanssa, voi prosessi itsessaan olla se, joka on nuoren identiteettid vahvistava
ja eheyttavd. Nuoren oman tarinan tydstdminen ja ammatillinen identiteettityd voivat
lisata asiakkaan ymmarrysta itsestaan, tilanteestaan ja toiminnastaan. Vélitila on mer-
kittava ty6ttoman nuoren tukemisen ja rinnalla kulkemisen paikka, jossa nuori tuottaa

paahenkilona tarinaansa tulevaisuuteen ja saa tukea oman reittinsa Igytamiseen.
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8.4 Leimaamaton asiakasty0 ja itsemaarittelyoikeus

Syrjaytymisdiskurssi ja leimaavat identiteetit ovat sosiaalisen vallan muotoja, joiden voi
nahda vahvistaman omaa "normaaliuden” identiteettia. Instituutiot vaikuttavat ihmisten
identiteetteihin ja niiden yllapitamat diskurssit ja maaritelméat tarjoavat osaltaan aineksia
leimatun identiteetin rakentumiselle. Instituutiot kategorisoivat ihmisia, kuten tyottomia
nuoria, marginaaliin, mika luo marginaalista identiteettia. Tama asettaa haasteen pal-
veluiden leimaamattomuudelle ja puhetavalle, joka ei leimaa esimerkiksi ty6ttomi& nuo-
ria asiakkaina. Kun halutaan lisaté hyvinvointia ja valttda eriarvoisuutta, tulee huomiota
kiinnittaa kielteisten ja leimaavien kategorioiden purkamiseen. (Jokinen — Huttunen —
Kulmala 2004: 10-13; Juhila 2004: 21-24; Kulmala 2006: 69-72; Perttula 2015: 83.)

Asiakastyossa pitdisi ndkemykseni mukaan aktiivisesti poistaa esteitd, jotka saattavat
estaa, haitata tai hidastaa ihmisen voimaantumista, osallistumista tai aktivoitumista.
Naita esteitd voivat muodostaa asiakkaan kokemus identiteetin leimaamisesta (stig-
matisoinnista), vaaranlaisesta kategorisoinnista tai luokittelusta seka tahaton passivoin-
ti. Kaytetty ongelmakieli peilaa taustalla olevaa asennoitumista (Pohjola 2001: 200),
joten onko nuoren ongelmana my6s hanta kohdannut asenne? Sosiaalialan tyon tulisi
olla emansipaatiota tukevaa ja ammattilaisina meidén tulisi pohtia kayttamaamme kiel-

ta, sen valtaa ja vaikutuksia.

Kenet kohtaan, kun kohtaan ty6ttoméan nuoren? Miké ero on, kun kohdataan palvelujar-
jestelmén asiakas tai kun kohdataan nuori yksilona? Onko tyon ja opiskelun ulkopuolel-
la oleva nuori hetkellisesti joutilas, nuoruuden tarkeda identiteetin rakennusvaihetta
elava, itsessaan jo arvokas yksild vai syrjaytynyt potentiaalinen sosiaalipummi, jonka
olisi lunastettava arvonsa normeja ja jarjestelmia mukaillen? Onko nuori ensisijaisesti
tuleva tyontekija, joka koulutetaan tyémarkkinoiden ehdoilla ja jonka arvo maéarittyy
suhteessa aikuisten muodostamaan vallan keskukseen ja yhteiskunnalliseen hy6tyyn
nahden? Miten olla samaan aikaan seka aktiivinen, ty6ton tydnhakija ja "hyva” asiakas,
suhteessa instituutioon, jolla on valtaa kategorisoida seka sanktioin ja kannustimin oh-
jata toimintaa? Miten nuori tulee maaritellyksi ongelmal&htdisessa (vrt. aktivointisanas-
to) tai voimavarakeskeisessa kategoriassa? Asiakkuuksien kannalta kiinnostava tutki-
musaihe olisi, miten sosiaali- ja terveysalan tyontekijat maarittelisivat oman asiakas-

kuntansa; keita tai millaisia asiakkaita sinulla on?
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Asiakkaan nékdkulmasta sosiaalitydn vaikutus on konkreettisiin tarpeisiin vastaamista
eli sosiaaliasioiden hoitamista, vuorovaikutuksen kautta saatuja kokemuksia eli sosiaa-
lista kanssakaymista sekd kohtaamisten seurauksena tapahtuvia asioita ja muutoksia
(Kulmala 2006: 140; Juhila 2006: 11). Vaikka sosiaalialan tyon tehtédvana on osaltaan
edistdd nuorten siirtymisté vastuulliseen aikuisuuteen ja tyoelamaan, normatiivisten
mallien suuntaan, on kehittyvalle nuorelle vaatimus tehokkaasta ja nopeasta etenemi-
sestd kehittyvélle osin paradoksaalinen (Lamsa 2009: 157; Perttula 2015: 98). Asia-
kassuhteen vuorovaikutuksella on identiteetille merkitysta. Nuoren ja tydntekijan koh-

taamisessa on mahdollista konstruoida uudenlaisia identiteetteja.

Sosiaalialan etiikassa keskeisia ovat asiakkaan kunnioittaminen ja itsemaaraamisoi-
keuden toteutuminen ja vahvistaminen, joka voimaantumisen ohella on merkittava asi-
akkaan aseman muutoksessa (Kaseva 2011: 41-45; Laki potilaan asemasta ja oikeuk-
sista 785/1992; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000).
Yhtena sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yllapitamisena ja vahvistamisena, joka sosi-
aalialan ammattilaisen tehtavana on, naen oikeuden omaan identiteettiin, sen maaritte-
lyyn ja toteuttamiseen. ltsed maaritelladan myos, jotta valtettaisiin toiseutta. Myonteise-
na itsemaarittelyné aineistossa nékyi oman tavallisuuden korostaminen, tavallistaminen
seka vastapuheena itsensa sanottaminen irti esimerkiksi syrjaytyneen ja sosiaalipum-
min kategorioista. Nuoren, joka ei tiedd, kuka h&n on, voi ndhda itsestdan syrjaytynee-
na. Syrjaytettyna nden nuoren, jota tyontekija ei kohtaa omana itsenaéan. Kategorisoin-
nin sijaan ihmiselle on annettava itsemaarittelyoikeus, tila omille maaritelmille itsestaan
(JAmséa 2008: 31). Koska ihmisen identiteettid ei voi tietdd toisen puolesta, ammatilli-

suuteen kuuluu yksilén itsemaarittelyn tai maarittelemattémyyden kunnioittaminen.

Nuorella on tarve kertoa tarinansa myos, jotta hanta ymmarrettaisiin ja osattaisiin koh-
data ja tukea oikein. Vailla ty6ta olevan nuoren asiakkaan kohtaamisessa on merkitta-
vaa, ettei hanta objektoida tyottdmaksi tai passiiviseksi syrjaytyneeksi. Voiko palvelui-
den voimakas eriytyminen saada aikaan sen, ettei ihminen hakeudu palveluun? Jos
palvelut olisivat kokonaisvaltaisia, ne eivat edellyttaisi asiakkaalta kapea-alaista itse-
maarittelya yksittaisella elamén osa-alueella. Palveluissa tulisi huomioida yksilén mah-
dollisuudet tulla oman elamansa subjektiksi, joka kykenee raataléimaan palveluitaan
sen sijaan, ettd pyrkisi sopeuttamaan omat tarpeensa jarjestelmén asettamiin kehyksiin
(Kaseva 2011: 45). Asiakkaan oman asiantuntijuuden seka itsemaardamisoikeuden ja

autonomian kunnioittaminen kuuluvat sosiaalialan eettisesti kestavaan tyoéhon.
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8.5 Kehittdminen ja kehittyminen tytelamassa

Ty6ttébman nuoren identiteetin nostaminen esille ja keskusteluun on jo itsessaan ollut
merkittdvaa tydelaman kehittymisen ja asiakastyon tekemisen nakodkulmasta. Mo-
niammatillisessa tiimissa asiakastyotd saman kohderyhman parissa tekeville seké mo-
nialaisesti nuorten parissa toimiville nuorten identiteettikysymysten huomioiminen on
antanut yhden nakdkulman siihen, mika tydssa on yhteista ja nuoren kannalta merkit-
tavad. Koska identiteetin kasitettéd kaytetaén seka sosiaali- etté terveysalalla, se on
tarjonnut hyvan alustan diskursseja lahentavalle vuoropuhelulle, yhteisen kielen ja
ymmarryksen kehittymiselle. Parnan (2012: 40—47) mukaan rajatyd ja rajojen ylittami-
nen ovat moniammatillisen yhteistydn, postmodernin professionaalisuuden ilmentyman,
ytimessa. Monialaisesta keskustelusta nousseita kysymyksid on kasitelty ja prosessin
myo6ta on keskusteluun noussut uusia oivalluksia ja kysymyksid. Opinnaytetyon voi
nahda emansipatorisena, silla se on tuottanut tydelamaan uusia ideoita, nakokulmia ja
ajattelutapoja seka auttanut luomaan eri ammattialojen kesken yhteista nakemysta
kasitteista ja ilmidista (Vilkka 2005: 14, 34, 37; vrt. Isoherranen 2012: 19).

Opinnaytety® on ajankohtainen ja saatu tieto on sovellettavissa sekd moniammatillisen
Nuorten palvelupiste Nupin ettd Hyvinkaan-Riihimaen ammattikoulutussaation tydssa.
Tietoa voi hyddyntaa muussakin nuorten auttamistydssa ja hyvinvoinnin edistamisessa,
kuten moniammatillisena yhteistytna toteuttavassa sosiaalisen kuntoutuksen ryhma-
toiminnassa. Matalan kynnyksen palveluiden asiakkaiden ja heidan elamantilanteiden-
sa kohtaamisessa korostuvat kokonaisvaltaisuus ja tydntekijoiden kyky hahmottaa
ammatillisuus laaja-alaisesti (Parna 2012: 19-20). Opinnaytety6 on lisannyt ymmarrys-
ta leimaamattoman asiakastyon merkitykselle Nupissa ja vahvistanut ajatusta siitd, etta

aikuisuuden kynnyksella olevat nuoret tarvitsevat matalakynnyksisia palveluita.

Opinnaytety6 on vahvistanut Nuorten palvelupisteen kokonaisvaltaisen tydotteen mer-
kitysta ja kehittanyt identiteettikysymysten huomioon ottamista sen osana. Opinnayte-
tydn myota on lisdksi asiakasymmarrys lisdantynyt. Opinnaytetyon tydelamaan sovel-
tamisen kannalta on merkityksellista, etta tydskentelen itse kohdejoukon nuorten paris-
sa. Asiantuntijuus syntyy ammattilaisten keskindisessa, moniammatillisessa konteks-
tissa seka ammattilaisten ja asiakkaiden vdlisissd suhteissa (Parnd 2012: 47, 217-
218). Asiantuntijuus ei kuitenkaan liity vain tiedon lisaéamiseen. Tyontekijankin on opit-
tava elamaan epatietoisuudessa, epavarmuudessa ja “ei-tietdmisessa” ilman valmiita

vastauksia. Perttulan (2015: 91) mukaan epatieto, eli tieto siita, ettei tieda, voitaisiin
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paradoksaalisesti ndhdéa yhtena tietdmisen muotona, joka perustuu arjen epavarmuu-

den tunnistamiseen ja sen merkityksen tunnustamiseen.

Itselleni tekijan& opinnaytetydprosessi on ollut tilaisuus ammatillisen asiantuntijuuden
syventamiseen. Saavutin tavoitteeni kehittyd laadukkaan ja kokonaisvaltaisen asiakas-
tyon tekijané. Tutkiva ja kehittava ote ammatillisen tydn osana seuraa mukanani jat-
kossa. Tybn tekeminen on ollut keino itsensa ja toisen ihmisen ymmartamisen lisaami-
seen sekd oman ymmartamisensa rajojen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (Granfelt
2004: 151). Jaettuihin kokemuksiin elaytymisen ja kosketetuksi tulemisen kautta olen
syventanyt ammatillista empatiaani inmisia kohtaan (vrt. Granfelt 1998: 23—-24), minka
naen voimavarana. Sisdisen ja ulkoisen maailman ristiriitaisuudet ja paradoksit ovat
tulleet tutuiksi. Minulle marginaalissa elavat nuoret ovat tarjonneet paikan viereltdéan

parvekkeella, josta kasin olen saanut tarkastella ndkymia ja keskusta myos kriittisesti.

Goffmanin (1963: 19-20) "sympaattiset toiset” elivat lahella stigmatisoituja ihmisia,
"samanlaisia toisia”, vaikka lukeutuivat normaaleiksi kutsutuiksi. Sympaattisiksi toisiksi
heidat teki paasy leimattujen ihmisten elamaan ja siten mahdollisuus osin yhteisten
kokemusten jakamiseen. Toivoisin itse ammattilaisena, ettd nuori luokittelisi minut
"empaattinen toinen” kategoriaan, jossa olisi mahdollista kokea yhteistd ymmarrysta.
Oman ammatillisen kasvun kautta tydelaman kehittyminen on merkittavaa. Viisautena
naen voimavarojen keskittdmisen siihen, mihin itse pystyn vaikuttamaan. Minulla on

valta muuttaa omaa ajatteluani, asennettani, toimintaani ja tapojani kohdata asiakas.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat tyottomat nuoret voivat olla toivottomia tapauk-
sia tai tulevaisuuden toivoja riippuen tarkastelunaktkulmasta. Ongelmakeskeisyydesta
voimavarakeskeiseen ajattelu- ja puhetapaan siirtymista sosiaali- ja terveysalan tydssa
on tarpeen edelleen korostaa. Hyvinvointi ei tarkoita vain pahoinvoinnin poistamista tai
puutteen puuttumista (Uusitalo-Malmivaara 2014: 541-555). Onko kulttuurissamme,
politikassa, mediassa ja arkikielessdmme tilaa myonteisille kuvauksille? Hallin (1999:
214-217) mukaan kaytetyt kielteiset kuvaukset voidaan korvata myonteisilla kuvilla,

mika perustuu erilaisuuden hyvaksyntaan — tai itse asiassa sen ylistdmiseen.
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Tutkimuslupa
6.3.2015

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Haen lupaa Riihimden kaupungin Nuorten palvelupisteesséa toteutettavaa opinnayte-
tydhaoni liittyvaa tutkimusta varten. Opiskelen Metropolia Ammattikorkeakoulussa Hel-
singissa ylempaéa ammattikorkeakoulututkintoa, sosiaalialan koulutusohjelmassa, las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvointi.

Opinnaytety6ni tavoitteena on selvittdd, miten 18—25-vuotias kuntouttavassa tyétoimin-
nassa oleva nuori maarittelee itsensa ja nékee tulevaisuutensa. Kiinnostuksen kohtee-
na on myo6s, miten nuori kokee, ettd hanet maaritelladn palveluissa, joissa han on asi-
akkaana. Olen kiinnostunut, millainen tarve identiteettityolle nayttaytyy kohderyhman
nuorten parissa. Tutkielma voi toimia selvityksen& Nuorten palvelupisteen moniamma-
tillisen tiimin ja laajemmin nuorten monialaisen verkoston tyén ja palveluiden kehittdmi-
sessa.

Tutkimusaineiston muodostaisivat nuorten yksiléhaastattelut. Olen suunnitellut haastat-
televani 6-8 nuorta. Esittelen sovitusti opinnadytetydni suunnitelmaa, kysyn nuorilta
suostumusta osallistua haastateltavaksi ja pyydéan kirjallisen luvan. Tarkemmat kaytan-
not sovin kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajien kanssa. Mikali opinnaytetyén pohjalta
syntyy sen aikana jokin toiminnallinen ryhma tai kokonaisuus, haen samalla lupaa sen
toteuttamiseen.

Tutkimuseettisia periaatteita noudatan lapi prosessin. Kasittelen haastatteluista saa-
mani aineiston ehdottoman luottamuksellisesti ja tutkimusaineisto havitetddn, kun
opinnaytety6 on hyvaksytty. Haen samalla lupaa toteuttaa haastattelut ainakin osittain
Nuorten palvelupisteen tiloissa. Muusta tilojen kdytosta sovitaan erikseen.

Kunnioittaen,

lida Engvist

Nuorten Palvelupiste
Uudenmaankatu 1

11100 Riihimaki
p. 0403304354

Myonnén tutkimusluvan hakemuksen mukaisesti

En myonna tutkimuslupaa

Riihiméaella / 20

Allekirjoitus

Kimmo Mékela, vs. paihdehuollon johtaja



Liite 2
1(1)

Saatekirje ja suostumus opinnaytetyohon osallistuville nuorille

Etsin nuoria haastateltavaksi opinnaytetyotani varten.

Opiskelen Metropolia Ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylemp&a ammattikorkeakou-
lututkintoa. Olen tyéssa Riihiméen kaupungin Nuorten palvelupiste Nupissa palveluoh-
jaajana. Teen opinnaytetyénani tutkimusta liittyen kuntouttavassa tydtoiminnassa ole-
vien 18-25-vuotiaiden nuorten kasityksiin omasta elamantilanteestaan, tulevaisuuden
suunnitelmistaan ja kokemuksistaan asiakkaana palvelujarjestelméssa. Opinnaytetyon
tavoitteena on osaltaan tuottaa tietoa nuorille suunnattujen palveluiden ja asiakastyon
kehittdmiseen.

Opinnaytetydssani on tarkoitus haastatella noin 7 kuntouttavassa tydtoiminnassa ole-
vaa nuorta. Haastateltavaksi osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelupaikka ja -
aikataulu voidaan sopia joustavasti. Toiveenani on tehda haastattelut touko-
kesakuussa 2015. Aanitan kaikki haastattelut. Kasittelen haastatteluista saamani ai-
neiston ehdottoman luottamuksellisesti ja tutkimusaineisto havitetaan, kun opinnayte-
tyd on hyvaksytty. Olen kiinnostunut nuorten omakohtaisista kokemuksista, ja erityises-
ti siitd, miten nuoreen on suhtauduttu asiakkaana palvelujarjestelméassa. Jokaisen
haastateltavan nuoren kertomat kokemukset ja kommentit ovat tarkeita.

lida Engvist, palveluohjaaja
Nuorten palvelupiste Nuppi
p. 040 330 4354

SUOSTUMUS OPINNAYTETYOHON OSALLISTUMISESTA

Opinnaytety6: Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien nuorten kokemuksia elamanti-
lanteestaan ja identiteetistaan
lida Engvist, sosiaalialan ylempi AMK-tutkinto, Metropolia Ammattikorkeakoulu.

Minulle on selvitetty ylla mainitun opinnaytetyon ja siihen liittyvien haastattelujen tarkoi-
tus. Olen tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen tietoi-
nen myds siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia kus-
tannuksia, aineistoa kasitelladn luottamuksellisesti ja minua koskeva aineisto havite-
taan opinnaytetydn valmistuttua.

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:

____suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja antamiani tietoja kaytetaan kyseisen
opinnaytetyon tekemiseen

____ yhteystietoni saa luovuttaa lida Engvistille saadakseni lisatietoja haastatteluun
osallistumisesta

Paivamaara:

Allekirjoitus:




Teemahaastattelurunko

1. MINA NYT

Kerro itsestasi; Kuka sina olet?

Miten kuvailisit itseasi? Millainen olet?

Kerro elamastasi (arki, asuminen, laheiset ym.)
Kerro elamantilanteestasi.

2. TYOTTOMYYS

Miksi olet tyottdbmana?

Millaista on olla tyoton?

Mita tyottomyys sinulle tarkoittaa?
Millainen ty6tdn sina olet?

Miten paattaisit tyottomyytesi?

3. ASIAKKUUS

Missa olet asiakkaana talla hetkella? Miksi?

Kerro asiakkuudestasi.

Mita tai millaista apua haet? Mita asioita hoidat siella?
Kenen kanssa asioit? Miten han sinua auttaa?

Mink& nimisia palveluita sinulle on tarjottu tai sieltd saa?
Miten maarittelisit, keita tuon palvelun asiakkaat ovat?

4. KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA

Mita teet talla hetkella paivisin?

Mita kerrot tai vastaat muille siit, mita teet talla hetkell&a?
Millaisille nuorille tai kenelle kuntouttava tyétoiminta on tarkoitettu?
Miten kuvailisit kuntouttavan tydtoiminnan kohderyhman?

Mita kuntouttava ty6toiminta sinun kohdallasi tarkoittaa?

Miten kuntouttava tyétoiminta parantaa tilannettasi?

5. TULEVAISUUS

Miten sind naet tulevaisuutesi?

Minkalaisessa elamantilanteessa olet vuoden paasta?

Miten koet, etta tyontekijat ndkevat tulevaisuutesi?

Onko sinulla ja tyontekijoillasi yhteinen ndkemys tulevaisuudestasi?

Miten asiakkuus, tyontekija ja/tai tyotoiminta tukee tulevaisuuden suunnitelmiasi?

Muuta haastattelun aikana mieleen tullutta?
TAUSTAKYSYMYKSET

ika

sukupuoli

siviilisaaty (kenen kanssa asut, keita perheeseen kuuluu)
koulutus / ammatti (tai keskeytyneet opinnot)
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