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Opindytetydmme tavoitteena on tutkia koollekutsujien kokemuksia l&heisneuvonpidon suunnitelmien
toteutumisesta. Halusimme opinndytetydmme olevan tyoelamalahtdinen, joten olemme tehneet sen
Paékaupunkiseudun Laheisneuvonpitoprojektin kayttoon Heikki Waris -instituuttiin. L&heisneuvonpito
eli LNP on strukturoitu sosiaalityon tyomenetelmd, jonka avulla pyritédn turvaamaan lapsen
hyvinvointi ja etsimdan ratkaisuja lasten ja nuorten ongelmatilanteisiin. L&heisneuvonpidossa
sosiaalityontekija sopii asiakkaan kanssa hanen ldheisverkostonsa ja tilanteeseen liittyvien
viranomaisten koollekutsumisesta konkreettisen suunnitelman ailkaansaamiseksi. L&heisneuvonpito on
nimenomaan lastensuojelun palvelu, mutta sit sovelletaan myds muilla sosiaalityon sektoreilla.

L&heisneuvonpidon jérjestamisessa kaytetaan ulkopuolista valittgjaa, jota nimitetéén koollekutsujaksi.
TassA projektissa koollekutsujat ovat puolueettomia sosiaalialantyontekijoitd, jotka kokoavat lapsen
perheen, |8heiset jatarvittavat tyontekijét yhteen laheisneuvonpitoon. Tutkimusmenetelmina kéytamme
vamista palautelomakeaineistoa seka liséksi tekemiamme koollekutsujien teemahaastatteluja
Aineiston analyysimenetelmana kaytdmme teemoittdua ja sisdllonanalyysia Teoreettisena
viitekehyksendmme meilla on  voimaannuttaminen, dialogi ja verkostointimenetelméat
|aheisneuvonpidossa.

Tulostemme mukaan laheisneuvonpidon suunnitelmissa esiintyvid ongelmia ovat olleet viranomaisten
tuki, vanhempien aktiivisuus, léheisverkoston aktiivisuus, suunnitelmien tarkkuus ja vanhempien
péaihdeongelmat. Haastattelemiemme koollekutsujien kokemukset 1aheisneuvonpidosta ovat kuitenkin
padasiallisesti positiivisia ja epdonnistuneita prosessgja el ollut juuri lainkaan.

Johtopédatoksena voimme sanoa, ettd ldheisneuvonpito on kaikin puolin toimiva menetelma
lastensuojelun asiakastydssa. Suunnitelmissa esiintyvéat ongelmat, eivét tarkoita aina koko prosessin
epaonnistumista, vaan onnistuneessakin prosessissa voi olla vastoinkdymisia
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ABSTRACT

The aim of this final project was study coordinators experiences of how family group conference
plans were implemented. We wanted our final project to be work-life based, so we conducted the
study for the use of the Family Group Conference Project in the capital city area at Heikki Waris
Ingtitute. A family group conference is a structured tool used in social work. It is used to insure the
well-being of children and to search for solutions to problems of children and youth. When
summoning a family group conference a social worker agrees together with the client on the support
network and appropriate authorities concerning the situation of the client in order to coordinate a
concrete plan. A family group conference is a specific service offered in child welfare, but is used in
other areas of social work as well.

An outside coordinator is used to organise a family group conference. In this project the coordinators
are unbiased social workers who summon the child’s family, friends and necessary authorities
together for a family group conference. As the data for the study we used the data from a previously
collected feedback form as well as theme interviews of the coordinators conducted by us. To analyse
the collected data we used theme- and evidence-based analysis. As our theoretical background we
used empowerment, dialogue and networking methods in family group conferences.

According to our findings problems in the plans of family group conferences were the support of
authorities, active participation of parents, active participation of the support network, the precision of
the plans and the substance abuse problems of parents.

In our study we found that using family group conferencing as atool with clients in child welfare was
a well functioning method. As a conclusion of this final project, we found that the problems in the
plans don’t aways mean that the whole process has failed and even the successful processes might
have some obstacles.

Keywords

family group conference, dialogue, networking, empowerment, child welfare, coordinator




SISALLYS

JOHDANTO
1 LASTENSUOJELULAKI LAHEISNEUVONPIDON NAKOKULMASTA
1.1 Kasitteistoa

1.2  Uusi lastensuojelulaki

2 LAHEISNEUVONPITO
2.1 Padkaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojektin historiaa

2.2 Periaatteet
2.3  Lé&heisneuvonpito vaiheittain
2.4  Koollekutsujien tehtavét jarooli 1&heisneuvonpidossa

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA LAHEISNEUVONPIDOSTA
4  VOIMAANTUMINEN, DIALOGISUUS SEKA VERKOSTOTYO
LAHEISNEUVONPIDOSSA

4.1  Voimaantuminen l&heisneuvonpidossa

4.2  Dialogisuus ldheisneuvonpidossa
4.3  Laheisneuvonpito javerkostotyo

5 TUTKIMUSKYSYMYS
6 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN
6.1 Palautelomakeaineisto

6.2 Teemahaastatteluaineisto
6.3 Teemahaastatteluaineiston keruu

7 AINEISTON ANALYYS
7.1  Palautelomakeaineiston analyysi

7.2  Teemahaastatteluaineiston analyysi

8 TULOKSET
8.1 Palautelomakeai neiston tulokset

8.2  Teemahaastattelujen tulokset

8.2.1 Viranomaisten tuki
8.2.2 Vanhempien aktiivisuus
8.2.3 L éheisverkoston aktiivisuus
8.24 Suunnitelmien tarkkuus
8.25 Vanhempien péihde- ja mielenterveysongel mat
8.2.6 Kokemuksia onnisumisista
8.2.7 Ongelmista onnistumisiksi

9 JOHTOPAATOKSET

10 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

11 POHDINTA

LAHTEET

LITTEET 1-3

© 0 Oh W NN

I
AN

17
17

20
22

25
25
25

26
27

28
28

29

30
30

31

31
32
33

35
35
36
36
39
41



JOHDANTO

" Eiko olisi jo aika hellittda asiantuntijakeskei syydesté ja ottaa asiakkaat mukaan avoi-
meen yhteistybhon? Ei asianosaisten selan takana, ei ongelmia ja vajavuuksia listaten,
el unohtaen, ettd ihmisten térkein tuki on heidan laheisverkostoissaan. ” Helsingin Sa
nomien artikkelissa professorit Tom Erik Arnkil ja Jaakko Seikkula Kirjoittavat demo-
kraattisen palvel ukulttuurin puolesta. He toteavat, ettd asiakkaiden avoin osallisuus tuot-
taa kegévia ratkaisuja ja kun myds asiakkaan laheisten tuki huomioidaan, silloin voi-
mavarat moninkertaistuvat. Avoin yhteistyo vahentéa inhimillisté ahdinkoa, sf8st&a ra-
haa ja huojentaa tyontekijoiden kuormitusta. (Arnkil — Seikkula 2008.)

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan vuoden 2008 alussa ja laissa on kohta, jossa méa
rétéan, etta viranomaisten on kartoitettava lapsen laheiset ihmiset, ennen kuin lapsi si-
joitetaan kodin ulkopuolelle. Laki velvoittaa sosiaalityontekijéa kayttdmaan verkostoin-
timenetelmid lastensuojelutilanteissa. Uudessa laissa lastensuojeluilmoituksen tekemi-
sen kynnysta madallettiin ja ilmoitusvelvollisuutta laajennettiin. Tavoitteena on turvata
lapsen ja perheen tarvitsemat tukitoimet ja palvelut, parantaa viranomaisten valista yh-
teistyotd, seka mahdollistaa entistéa varhaisempi ongelmiin puuttuminen. Laissa koroste-
taan lapsen osallisuutta. (Taskinen 2007: 7-9; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Koska lastensuojelua Suomessa on kritisoitu byrokraattiseksi ja toimenpidekeskeiseksi,
sekd asiakasta objektisoivaksi, niin [daheisneuvonpidon tarkoituksena on ollut vastata t&-
han lastensuojelun kritiikkiin seké haasteisiin. (Heino- Kaatra— Korhonen — Possauner -
Vuorio 2005:279-280.) L&heisneuvonpitomenetelma (Family Group Conference) on
[ahtoisin Uudesta Seelannista, jossa se on ollut lakisdéteista vuodesta 1989.(Hanninen
2005:13; Heino 2000: 7.) Stakes on tuonut Suomeen taman menetelman ja toteuttanut
yhdessa kuntien ja jarjestdjen kanssa kokeilu-, tutkimus- ja kehittdmishankkeen, L&
heisneuvonpitoprojektin 1998—2000.

Laheisneuvonpito on yksi lastensuojelussa kéytetty menetelméd, jonka tavoitteena on
uuden lain mukaisesti korostaa lapsen osallisuutta ja ottaa l&heiset mukaan paatoksen
tekoon. Se on my0s yksi mahdollinen demokraattisen palvelukulttuurin menetelmg, jos-
ta Arnkilin ja Seikkulan (2008) artikkelissa on puhe.



Teemme opinnaytetyotdmme Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Opinndytetydmme
tehdddn Heikki Waris — instituutille Pa8kaupunkiseudun [dheisneuvonpitoprojektiin, jo-
ka on toiminut vuodesta 2002 l&htien ja jatkuu vuoteen 2009 asti. Projektissa ovat mu-
kana kolme kuntaa: Espoo, Vantaa ja Helsinki. Tavoitteena on, etta projektin pagtyttya
Idheisneuvonpito jaisi pysyvaksi toimintamalliksi kunnalliseen lastensuojeluun. (Heikki
Waris — instituutti 2007.)

Opinndytetydmme tarkoituksena on selvittéa koollekutsujien kokemuksia |&heisneu-
vonpidon suunnitelmien toteutumisesta. Aiheemme on gjankohtainen seka tyoelamaléh-
toinen jateemme sitd instituutin tilauksesta.

Laheisneuvonpidossa esiintyvid elementtgd ovat voimaannuttaminen, dialogisuus ja
verkostointimenetelmét, siksi olemme valinneet viitekehykseksemme ndma teoriat. Ai-
neistomme on keréatty teemahaastattelemal la seka val mista palautelomakeaineistoa kéyt-
téen. Vastaukset palautelomakkeissa olivat niin suppeita, ettd niitd oli valttamaton sy-
ventéd omalla lisdaineistolla, eli teemahaastatteluilla. Valmis palautelomakeaineisto
toimi taugta-aineistona teemahaadtatteluille, jotka syvensivé koko aneistoamme.
Olemme kéaytténeet aineiston analyysissa teemoittelua ja sisllonanalyysia.

1 LASTENSUOJELULAKI LAHEISNEUVONPIDON NAKOKULMASTA

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 2008 vuodenvaihteessa. Lain uudistamisen tavoit-
teena on liséta kaikkien osapuolten oikeusturvaa lastensuojelutyéssa muun muassa ko-
rostamalla lapsen ja hénen ldheistensa osallistumisen ja kuulemisen térkeytta Pyrki-
myksend on myds yhtendi stéa lastensuojelun kéytantja eri puolella maata.

Seuraavassa kappaleessa kdymme 18pi kasitteistod, jotka liittyvét 1aheisesti lastensuoje-
lulakiin seka laheisneuvonpitoon. Taman jalkeen perehdymme uudistettuun lastensuoje-
[ulakiin ja sen tuomiin muutoksiin lastensuojelussa.

11 Kasitteistoa

Laheisneuvonpitoa kasiteltdessa el voi olla puhumatta myos yleisesti lastensuojelusta,
silléa laheisneuvonpito on yksi lastensuojelun tydomenetelma. Lastensuojelu kokonaisuu-
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tena jakautuu kolmeen osa-alueeseen; peruspalveluihin, ehkdisevédn lastensuojeluun
sekda lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. Peruspalveluihin kuuluvat muun muassa
neuvola, paivahoito, koulu, nuorisoty6 ja mielenterveys- ja paihdepalvelut. Ehkdisevaan
lastensuojeluun kuuluvat lasten tukeminen edella mainituissa peruspalveluissa seka jar-
jestétoiminnassa. Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluvat |astensuojelutar-
peen selvityksen tekeminen, avohuolto, kiireelliset sijoitukset, huostaanotot, sijais- ja
jakihuolto. Lastensuojelun péétehtdvand on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen €&
maan ja mahdollisuus turvallisiin ihmissuhteisiin. Tahan pyritéan lapsi- ja perhekohtai-
sella lastensuojelulla. (Taskinen 2007: 10-13.) L&heisneuvonpito on osa edelld mainit-
tua lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ja useimmiten avohuollon tukitoimena jarjes-

tetty palvelu.

Laheisneuvonpidossa lapsi on toiminnan keskipisteend, siksi on hyva aluksi méaritella
kuka on lapsi. Lastensuojelulaissa lapsella tarkoitetaan alaikéisté alle 18-vuotiasta hen-
kiloa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Huoltajalla tarkoitetaan lakisaéteisesti maarét-
tya henkilog, eli lapsen vanhempia tai muita henkilGita joille lapsen huolto on uskottu.
Huoltajalla on oikeus paéttaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seka muista
henkilokohtaisista asioista. (Mahkonen 2007: 42—43.) Lapsenhuoltolaki ja lastensuoje-
lulaki (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) mééarittelevét perheen lapsen kanssa yhteista-
loudessa asuviin henkil6ihin, kun taas tassa tutkimuksessa perheellé tarkoitetaan per-
heenj&senia jotka osallistuvat lapsen arkeen. Laheinen on henkil®, jonka lapsi kokee it-
selleen tarkedksi, laheiseksi ja merkitykselliseksi. Laheisen suhde lapseen voi vaihdella
juridisesti tai henkilokohtaisesti. L&heinen on yleensd yksityishenkild, jolla e ole eri-
tyisoikeuksia saada tietoa viranomaisilta. Laheisverkostolla tarkoitetaan niitéa ihmisig,
jotka osallistuvat lapsen, perheen ja lédheisten omaan neuvonpitoon. Laheisverkostossa
el yleensd ole tyontekijoita eikd viranomaisia. (Heino 2000: 10.)

1.2 Uus lastensuojelulaki

Pohjoismaissa lastensuojelun gankohtaisessa keskustelussa on ollut korostuneesti esilla
lapsen asema, osallisuus ja oikeudet. Suomessa lastensuojelulain uudistukset tulivat
voimaan 1.1.2008 (L astensuojelulaki 417/2007). Koska ldheisneuvonpito on vasta mel-
ko uus menetelmé Suomessa, niin laissa el suoranaisesti velvoiteta menetelman kayt-
toon, mutta laheisten rooli tuodaan siind eri kohdin esille. Uudessa-Seelannissa taas
LNP on ollut lakis8éteista jo vuodesta 1989 asti. Lain mukaan esimerkiksi huostaanot-
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topadtbsta e voida suoraan vieda perheoikeuteen, jollel asiassa ole jérjestetty |&heisneu-
vonpitoa, eika nuorta voida tuomita oikeudessa ilman, etta laheiset kutsutaan koolle te-
kemé&an |&hei sneuvonpidon suunnitelmaa. (Reinikainen 2007: 3; Réaty 2007:186.)

Uudessa laissa korostetaan lapsen ja perheen osallisuutta seka lapsen omaa aanta paé-
toksenteossa. Lapsen mielipide on aina selvitettava iasta riippumatta. Laissa korostetaan
huoltajan vastuun ensisijaisuutta ja uutena toimintamuotona lakiin on otettu ennaltaeh-
kéiseva lastensuojelutyd. (Mahkonen 2007: 25-35.) Laissa velvoitetaan viranomaisia li-
sddmaan yhteistyota peruspalvelujen tuottamisessa seka lagjennetaan ilmoitusvelvolli-

lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta (Taskinen 2007: 7-9).

I Imoitusvelvollisuus koskee myds kuntia tilanteissa, joissa perhe muuttaa paikkakuntaa.
Jokaisella kunnalla on velvollisuus tehdé lastensuojelun suunnitelma, jonka kunnanval-
tuusto hyvadksyy jokaisen valtuustokauden aikana, vahintdan neljan vuoden vélein.
Suunnitelman tulee liittya kunnan toiminta- ja taloussuunnitteluun. (Taskinen 2007: 7-
9)

Laissa on useita uudenlaisia toimintatapoja: Jokaiselle lastensuojelun asiakkaaks tule-
valle lapselle on mérattéva oma sosiaalityontekijd. Lastensuojelun tarve on suoritettava
méérédajassa. Lapsen asiassa voidaan pitéd neuvottelu hanen laheistensd kanssa ja lapsen
laheisverkosto ja laheisten mahdollisuus ottaa lapsi luokseen on selvitettava, ennen
mahdollista sijoittamista kodin ulkopuolelle. (Taskinen 2007: 7-9.) Lé&heisverkoston
kartoittamisen menetelmana Mahkosen (2007: 29) mukaan voidaan kayttaa esimerkiksi

|aheisneuvonpitoa.

2 LAHEISNEUVONPITO

Laheisneuvonpito on strukturoitu sosiaalityon tydmenetelma, jonka avulla pyritdan tur-
vaamaan lapsen hyvinvointi ja etsimaan ratkaisuja lasten ja nuorten ongelmatilanteisiin.
L &heisneuvonpidossa sosiaalityontekija sopii asiakkaan kanssa hanen laheisverkostonsa
ja tilanteeseen liittyvien viranomaisten koollekutsumisesta konkreettisen suunnitelman
aikaansaamiseksi. Laheisneuvonpito on nimenomaan lastensuojelun palvelu, mutta sita

sovelletaan myos muilla sosiaalityon sektoreilla. (Hanninen 2005: 7; Gripenberg 2005:
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27-28.) Laheisneuvonpito on prosessi, eikd vain yksittainen kokous. Prosessissa yhté
oleellista on sen valmisteluvaihe, kuin myo6s sen jalkeen tapahtuva seurantavaihe. L&
heisneuvonpidon kayttaminen e sulje pois julkisia hoitoja ja palveluja, vaan se on nii-
den jaldheisten tuen yhdistelméa (Heino ym. 2005, 283-284.)

Laheisneuvonpidon jarjestdmisessa kaytetédn ulkopuolista valittdjas, jota nimitetédan
koollekutsujaksi. Koollekutsuja toimii asiakkaan, hanen laheistensi ja sosiaalityon vé-
liss&. Tassé projektissa koollekutsujat ovat puolueettomia sosiaalialantyontekijoitd, jot-
ka kokoavat lapsen perheen, ldheiset ja tarvittavat tyontekijét yhteen |&he sneuvonpi-
toon. Koollekutsujat voivat olla myos ” maallikoita’, joilla ei ole sosiaalityota taustalla
(Hanninen 2005: 7; Heino 2000: 21.)

Seuraavissa kappaleissa kdymme 18pi Padkaupunkiseudun |&heisneuvonpitoprojektin
historiaa, léheisneuvonpitomenetelman periaatteita seka vaiheita. Lopuksi kerromme
koollekutsujien tehtavista ja roolista ldheisneuvonpidossa. Koollekutsujat ovat avain-
asemassa opinnaytetydssamme, siksi keskitymme erityisesti heidan tehtaviensa kuvaa-

miseen.

2.1  Padkaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojektin historiaa

Laheisneuvonpito lahti liikkeelle Uuden-Seelannin alkuperaisvaeston eli maorien tradi-
tionaalisten perhekuntien neuvottelutavasta, jossa korogettiin perheen ja suvun vas-
tuunottoa laheisistaén (Heino 2002:7-10). Laheisneuvonpidon kayttdonottoon vaikutti-
vat muun muassa maorien yhteiskunnallinen aktivoituminen sek& huostaanottojen méa-
ran kasvu.” Maorivahemmist6on kuuluvat lapset ja nuoret olivat vaestdosuuteensa suh-
teutettuna selkedsti yliedustettuina lastensuojelulaitoksissa. Maorit ja heidan jarjeston-
sa gyyttivat lastensuojelun paatoksentekoa siitd, ettei se huomioi millaan lailla heidan
perinteisid ongel manratkai sutapojaan eika suvulla ole tosiasallista mahdollisuutta olla
tukemassa lasta ja hanen perhettédn.” Huostaanottomaaran lisééntyminen ja sijaishuol-
topaikkojen kasvavat kustannukset taas johtivat siihen, ettd myos yhteiskunnan edun

mukaista oli uusien vaihtoehtojen hakeminen Uudessa-Seelannissa. (Vuorio 2008b.)

Menetelma tuli Ruotsin kautta Suomeen ja 1997 k&ynnistyi l8heisneuvonpito sosiaali-
tyon tyomenetelméksi — projekti yhtena Stakesin (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus) osahankkeista. Tavoitteena oli verkostoivien tydmuotojen vahvista-

minen ja kehittaminen. (Heino 2002:7-10.) Laheisneuvonpito e ole lakisdateista Ruot-



sissa, mutta 1999 voimaan tulleessa laissa edellytetdan kartoittamaan sukulaisten mah-
dollisuutta ottaa lapsi asumaan luokseen ennen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Laheis-
neuvonpito menetelma on yksi mahdollinen keino kartoituksen tekemiseen. (Vuorio
2008b.)

Stakesin |8heisneuvonpitoprojektin tavoitteena e ollut siirtéa mallia suoraan Uudesta-
Seelannista Suomeen, vaan luoda oma sovellutus Family Group Conference:sta. Tavoit-
teena oli kokeilla, kehittda ja tutkia suomalaisiin olosuhteisiin sopivaa lastensuojelutyon
mallia, jossa paremmin hyodynnetdan perheen ldheisverkoston voimavaroja lapsen el&
man tukemiseksi. (Reinikainen 2007: 3-4.) Meilla Suomessa otettiin kayttoon laheis-
neuvonpito-kasite, kun taas Uudessa-Seelannissa ja Ruotsissa kaytetéén perhe- tai su-
kuneuvonpito -kasitetta (Family Group Conference/Familjeradslag). Talla haluttiin ko-
rostag, etta kaikki lapselle merkitykselliset ihmiset omaisten liséksi voivat oleellisella
tavalla toimia lapsen tukiverkostona ja voimavarana. PohjoissAmerikassa on otettu
k&yttoon myos kasite Family Group Decision Making (FGDM), joka viittaa menetel-
méaan pddtoksentekotapana. (Heino 2002: 7-8; Heino ym. 2005: 283.)

Stakesin projektiin osallistui seitseman eri hanketta, joitatoteuttivat eri kuntien sosiaali-
toimet, sek& yhdeksan kunnan sosiaalitoimistot yhteistydssa kasvatus- ja perheneuvolan
kanssa. Paakaupunkiseudulta |8hei sneuvonpitoprojektiin osallistui Helsingin kaupungin
Kaakkoinen sosiaalikeskus. Stakesin projektin alkuvaihe paéttyi 1999 ja erikoistutkija
Tarja Heinon toimittama opas "Laheisneuvonpito — Uusi sosiaalitydn menetelmad’' il-
mestyi vuonna 2000. (Vuorio 2008b.)

Stakesin alkuvaiheen jalkeen Helsingin kaupungin Kaakkoisessa sosiaalikeskuksessa
projektia paétettiin jatkaa vield kahdella (2000-2001) vuodella, jotta kokemuksia saatai-
sin riittavasti. Vuoden 2001 gjan kaks lastensuojelun sosiaalityontekijaa tydskenteli
projektissa paétoimisesti, jolloin he myos kouluttivat muiden alueiden sosiaalityonteki-
joitd menetelman kayttéon. Jonkin verran ldheisneuvonpitoja toteutettiin myds Helsin-

gin muilla alueilla seké Espoossa ja Vantaalla. (Vuorio 2008b.)

Helsingin, Espoon ja Vantaan sosiaalitoimet tekivéat kevaalla 2001 pdatoksen yhteisen
niin sanotun koollekutsujapankin perustamisesta. Koollekutsujapankissa tyoskentelee
talakin hetkella padtoimisen projektipdallikon ohella yksi paétoiminen koollekutsuja ja
13 palkkiotoimista koollekutsujaa. Koollekutsujat ovat tehtaviinsa koulutettuja sosiaa-

lialan ammattilaisia, joukossa on muun muassa sosaalityontekijoité lastensuojelusta ja



aluesosiaalityostd, koulukuraattoreita, lastensuojelun perhetyontekijoité ja lastensuojelu-
laitosten ohjagjia. (Vuorio 2008b.)

Stakesin projektin padtyttya vuonna 2001, kdynnistyi vuoden 2002 alussa Padkaupunki-
seudun laheisneuvonpitoprojekti, joka aloitti toimintansa Helsingin sosiaaliviraston
Heikki Waris -instituutin yhteydessa. Heikki Waris — instituutti on Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston yhteydessa toimiva kaupunkisosiaalityon kehittdmisen, tutkimuksen ja
opetuksen yksikko. Instituutin toimintaan osallistuvat Helsingin yliopiston yhteiskunta-
politiikan laitos, alan ammattikorkeakoulut, paakaupunkiseudun kaupunkien sosiaali-
tyon yksikot ja kolmas sektori. (Hetkki Waris — instituutti 2007.)

Padkaupunkiseudun laheisneuvonpitoprojektin kéynnistyessa ensisijaiseks tavoitteeksi
asetettiin menetelman levittdminen lagjempaan kayttéon lastensuojelun sosiaalityossa
Espoossa, Helsingissé ja Vantaalla. Tavoitteena oli myos kokeilla ja kehittda |aheisneu-
vonpitomallia ja sen soveltuvuutta erilaisiin lastensuojelun sosiaalityon tilanteisiin. Pro-
jekti oli alkuun kaksivuotinen (2002—-2003), ja p&&kaupunkiseudun kunnat pééttivét jat-
kaa toimintaa neljalla vuodella (2004—2007) paamaaranad toiminnan vakinaistaminen.
(Vuorio 2008b.)

Vuoden 2007 aikana paékaupunkiseudun kunnat pééttivat kuitenkin jatkaa vielé projek-
tin toimintaa nykymuotoisella projektiorganisaatiolla vuosina 2008-2009. Toiminnan
jatkamisen tavoitteeks asetettiin sen arvioiminen, kuinka lastensuojelulain uudistus
vaikuttaa laheisneuvonpitopalveluiden kysyntdan ja toiminnan resurssitarpeisiin seka
erityisesti pysyvan seudullisen palvelutuotannon hallinnollisen sijoittumisen ratkaise-
minen. Talla hetkella tavoitteena on se, ettd vuoden 2010 alusta toiminta on vakinaistet-
tu padkaupunkiseudulla. (Vuorio 2008b.)

Paékaupunkiseudun l&heisneuvonpitoprojekti osallistui 2003—2006 pohjoismaiseen seu-
rantatutkimukseen Laheisneuvonpito lapsindkokulmasta, joka toteutettiin samanaikai-
sesti Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Islannissa. Kuvauksen Suomen tut-
kimuksesta on kirjoittanut Sarianna Reinikainen (2007), josta kerromme my6hemmin
(2.4 kappale). Kussakin maassa oli oma kansallinen tutkimusryhmansd. Suomen kansal-
lista tutkimusryhmaa ja pohjoismaista tutkimushanketta johti erikoistutkija Tarja Heino
Stakesista. (Vuorio 2008.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) on tiivistetysti |&heisneu-

vonpito -menetelman tulo Suomeen.
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KUVIO 1. Laheisneuvonpidon historia Suomessa.

2.2  Periaatteet

Periaatteina |aheisneuvonpidossa on asiakaslahtisyys ja kunnioitus, avoimuus ja yksi-
tyisyyden suojaaminen, osallisuus ja aktiivisuus, seka luottamus voimavaroihin ja sel-
keys. Tarkoituksena on vahvistaa lapsen ja hénen |éheistensd osallisuutta heita koskevi-
en asioiden ratkontaan ja aktiivisuuden lisddminen vaihtoehtojen etsimisessa ongelmien
ratkaisussa. Léaheisneuvonpidossa on tarkedta uskoa ihmisten omiin voimavaroihin ja
ongelmanratkaisukykyihin. (Heino 2000: 11-12.)



L &heisneuvonpidossa asiakaslahtdisyys ja kunnioitus tarkoittavat sitg, etta se on kaikille
osapuolille vapaaehtoista. Laheisneuvonpidossa korostetaan lapsen ndkokulmaa ja lap-
sen tarpeiden esille ssamista. Osallisuus ja aktiivisuus tarkoittavat, etté laheiset voivat
aktiivisesti ottaa osaa vaihtoehtojen etsintéan, perheen tilanteen ratkontaan seké osallis-
tua kukin tavallaan lapsen tukemiseen. Oletuksena on, etté perheet kykenevéat tekemadan
padtoksia ja heidan itsensa tekemilla pddtoksilla on suurempi todennékdisyys onnistua,
kuin viranomaisten tekemilla perhetta koskevilla pédtoksilla Téarkedta on, ettéa perheille
annetaan kaikki p&dtoksenteossa tarvittavatieto, ja etté heidét otetaan aidosti prosessiin
mukaan. ( Reinikainen 2007: 13; Heino 2000:11.)

Avoimuus ja yksityisyydensuojaaminen ovat téarkeita periaatteita |aheisneuvonpidossa.
Suostuttuaan menetelman kéayttoon jokaisella verkoston jasenella on oikeus perua tuo
suostumus. Sosiaalityontekijan on varmistettava, etté kaikki osallistujat ovat ymmarté
neet, mistéa asiassa on kyse ja mihin kaikkeen he antavat suostumuksensa. Viranomaiset
vastaavat avoimesti heille esitettyihin kysymyksiin ja antavat kaiken tarvittavan tiedon
laheisille. Kaikkia osallistujia sitoo my6s vaitiolovelvollisuus ja henkilokohtaisista asi-
oista voidaan puhua vain asianosaisten suostumuksella.

2.3 Laheisneuvonpito vaiheittain

" Laheisneuvonpidon jarjestamista voi harkita periaatteessa kaikissa asiakasprosessin
vaiheissa, mutta erityisen luontevia ovat selkedt murrosvaiheet, joissa tarvitaan suunni-
telmia.” Laheisneuvonpitoa voidaan esimerkiksi kayttéd avohuollon tukitoimenpiteend
tilanteissa, joissa perheelld on huostaanoton uhka seka tilanteissa, joissa halutaan ennen
avohuollon tukitoimien kayttoonottoa kokeilla, onko l&heisten tuki riittavaa. Lahei sneu-
vonpitoa voidaan kéyttda myos lapsen sijoituksen aikana esimerkiksi sijoituspaikan
vaihtuessa, lapsen kotiuttamisessa, huostaanottoa purkaessa tai jakihuollon siséltéa
suunniteltaessa. L&heisneuvonpitoa perheelle ehdottaa yleensa sosiaalityontekija, mutta
myos l8heiset itse voivat olla aloitteen tekijoind (Heikki Waris — instituutti 2007.)

Laheisneuvonpito etenee vaiheittain. Ensimmainen vaihe on valmisteluvaihe, joka alkaa
kun sosiaalityontekijé ottaa yhteyttd laheisneuvonpitoprojektiin ja keskustelee tarkem-
min l&heisneuvonpidon jarjestdmisen lahtokohdista esimerkiksi aikatauluista ja huoles-
ta. Taman jalkeen |dheisneuvonpitoprojektin koollekutsujat osallistuvat asiakastapaami-
seen, jossa sosiaalityontekija ja perhe tekevét kirjallisen sopimuksen neuvonpidon jérjes-
tamisestd. Sopimuksessa sosiaalityontekijd méarittéa lyhyesti lastensuojelun huolenai-
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heet ja muut neuvonpitoon kutsuttavat viranomaiset. Tarkeda on, etta lapsen huoltajat
ovat sosaalityontekijan kanssa yhtd mielta siitd, mité lapsia koskevia asioita neuvonpi-
dossa kasitell&an seka siita, keitd viranomaisia on syyta kutsua paikalle. Asiakastapaa-
misen jalkeen koollekutsujat kartoittavat lapsen ja perheen laheisverkoston. Koollekut-
sujat jarjestavét ja organisoivat myos tulevan neuvonpidon ja antavat tietoa perheenj&
senille tulevasta neuvonpidosta. (Heikki Waris — instituutti 2007.)

Vamistelun jdlkeen on varsinainen neuvonpito, joka jakautuu kolmeen eri vaiheeseen:
tiedonantoon, Idheisten omaan neuvonpitoon ja suunnitelman esittémiseen seka hyvak-
symiseen. (Heino 2000: 13-14.) Laheisneuvonpitoprosessit kestavat keskiméarin 1-1,5
vuotta ja niissa on laheisneuvonpidon lisaksi jarjestetty 3—4 seurantakokousta. Prosessi-
en kestot vaihtelevat kolmesta kuukaudesta kahteen vuoteen neljdan kuukauteen. (Vuo-
rio 2008b.)

Laheisneuvonpidossa lgpselle nimetdan aina oma avustaja, joka el ole lgpsen huoltaja,
mutta kuuluu lapsen laheisverkostoon. Avustaja takaa lapsen kuulluksi tulemisen. (Hei-
no 2000: 15.) Tiedonantovaiheessa koollekutsujat antavat tarvittavat tiedot |&heisver-
kostolle ja tuovat esiin eri viranomaisten kasitykset ja huolenaiheet. Tiedonantovaihees-
sa my0s ldheiset voivat kertoa huolenaiheensa. Taman vaiheen jalkeen laheisverkosto
jé& keskendan keskustelemaan ja laatimaan mahdollisimman yksimielisen ehdotuksen
tilanteen ratkaisemiseksi. Tarkedtad |aheisneuvonpidossa on, etta perhe ja ldheiset ko-
koontuvat yhteen keskustelemaan ilman viranomaisten lasndoloa. (Heino 2000: 43-49.)

Kun laheisverkosto on saanut suunnitelmansa valmiiksi, esitelléén se koollekutsyjille ja
viranomaisille kohta kohdalta. Koollekutsujat ja sosiaalityontekijat tekevét tarkentavia
kysymyksia ja suunnitelma kirjataan ylos. Tavoitteena on saada ratkaisu valmiiks jo
téassa vaiheessa. Suunnitelma hyvaksytaan, jos se sosiaalityontekijan mielesta turvaa
lapsen edun ja vastaa asetettuihin kysymyksiin. Kun suunnitelma on hyvéksytty koolle-
kutsuja kirjoittaa sen puhtaaksi ja lahettda kaikille neuvonpidon osallistujille. Jos suun-
nitelmaa el voida hyvaksyd, sovitaan jatkomenetteysta Lopuks sovitaan seuraava seu-
rantakokous, jossa katsotaan onko tavoitteet toteutunut, tarvitaanko uusia tavoitteita tai
entisten tavoitteiden tdsmentamista. (Heino 2000: 13, 49-50.)

Samat koollekutsujat valmistelevat seurantakokouksen ja varmistavat sosiaalityonteki-
jOilta, ettd perheen tilanteessa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka estavét koko-
uksen pitamisen. Seurantakokoukseen osallistuvat yleensa kaikki samat henkil6t, jotka
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olivat alun neuvonpidossakin. Poikkeustilanteessa voi kokouksessa olla uusia tyonteki-
JOIt4, joita l&heiset ovat halunneet kutsua paikalle. (Heino 2000: 53.)

Ennen seurantakokousta sosiaalityontekija laatii yhteenvedon suunnitelman toteutumi-
sedta ja esittdd mahdolliset uudet kysymykset, jotka koollekutsuja k@y ennen kokousta
[4pi perheen kanssa kotikdynnilla. Seurantakokous alkaa koollekutsujien avauksella,
jossa todetaan lasndolijat. Edellisella kerralla laadittu suunnitelma kdydaan lavitse. Vi-
ranomaiset kertovat yhteenvetonsa seurantajakson gjalta ja mahdolliset muutokset lap-
sen tilanteesta. Suunnitelman toteutumisesta annetut yhteenvedot kirjataan ylos ja ldhel -
set esittavat tarkentavia kysymyksid ennen kuin vetéytyvat omaan kokoukseensa. (Hei-
no 2000: 53-55.)

L 8heisverkoston keskindisessa kokouksessa arvioidaan suunnitelman toteutuminen koh-
ta kohdalta. Verkosto sopii yhdessa viranomaisille esitettavan yhteenvedon paakohdista.
Taméan jadlkeen kokoonnutaan yhteiseen arviointiin, jossa ldheisten edustaja esittéa edel-
& mainitun yhteenvedon josta keskustellaan yhdessa ja tehddan tarkennuksia. Téarkeédta
on, etta koollekutsuja pitééa huolen, ettei |dheisia taikka viranomaisia syyllisteta, vaikka
suunnitelma ei olisikaan kaikilta osin toteutunut. Koollekutsujat tekevét yhteenvedon
arvioinnista ja kirjaavat sen kaikkien nahtavaksi, seka kysyvét tarvitaanko uutta suunni-
telmaa taikka tarkennusta vanhaan suunnitelmaan ja kuinka tasta tulisi edeta. Koollekut-
sujien tehtdvana on varmistaa tarvitaanko lisda palveluja tai muuta tukea suunnitelman
onnistumiseksi. (Heino 2000: 54-56.)

Jos suunnitelmaan tarvitaan tarkennusta tai téysin uusi suunnitelma, sovitaan seuraava
seurantakokous. Suunnitelman onnistuessa asiakkuus péaéttyy, eika lastensuojeluun ole
tarvetta. (Heino 2000: 56.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) on kuvattu l&heisneuvonpi-

toprosessin eri vaiheet.
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Prosessi

¢ Liheisverkoston kartoitus

¢ Liheisten ja viranomaisten
valmistelu

¢ Yhteenvetojen ja
kysymysten kisittely
vanhempien, lasten ja
avustajan kanssa

Valmisteluvaihe

¢ Viranomaisten tiedonanto
ldheisille, jolloin kiyddin
keskustelua yhteenvedoista ja
kysymyksisti

¢ Lapsen tiedonanto aikuisille

Liheisten oma

= ssss—iie- | Liheiset tekevit suunnitelmaa ilman
neuvonpito -

viranomaisia ja koollekutsujaa

Suunnitelman

. . Liheiset esittelevit
esittely ja
“ Y '] i | suUNNitelman josta kiyvdidin
hyviksyminen viranomaisten kanssa

tarkentavaa keskustelua

Seurannassa suunnitelmaa
arvioidaan ja siihen tehdéddn
tarvittaessa tarkennuksia

KUVIO 2. Laheisneuvonpito vaiheittain (Heikki Waris -instituutin prosessikaaviota

mukaillen).

2.4  Koollekutsujien tehtavéat jarooli laheisneuvonpidossa

Koollekutsujia on yhdessa prosessissa yleensa kaksi. Koollekutsujat ovat ulkopuolisia,
téysin puolueettomia tyontekijoita l&heisten ja viranomaisten valissi. He eivét ota mis-
sdan vaiheessa prosessia kantaa siihen, mista ja miksi lapsen tilanteessa ollaan huolis-
saan, mitka asiat edellyttavét ratkaisua, minkéainen laadittavan suunnitelman sisallon
tulee olla, eik&d muutenkaan siihen, miten lapsen asiassa tulisi toimia ja keiden siina tuli-
s olla mukana. Koollekutsujien tehtavana on silti aktiivisesti auttaa verkostoa ymmar-
tamaan toisiaan. Aktiivisuus nakyy nimenomaan verkostojen vélisen dialogin mahdol-

listamisessa ja vahvistamisessa. (Hanninen 2008)

Vamisteluvaiheessa koollekutsujien ensisijainen tehtavéa on valmistella |aheisneuvonpi-
to ja kutsua l&heisverkosto ja viranomaiset neuvonpitoon. Koollekutsujat kayvét 18pi 18
heisneuvonpitomallin asianomaisten perheenjasenten kanssa ja kartoittavat lapselle tér-
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keédt henkildt, jotka kutsutaan neuvonpitoon. Tehtavana on sopia neuvonpidon paikasta,
gjankohdasta ja tiedottamisesta. Koollekutsujat ovat yhteydessa perheenjéaseniin ja |&
heisiin ja huolehtivat lapsen oman avustajan jérjestamisesta. Koollekutsujat toimivat
avustgan valmentajina, huolehtivat konkreettisista jérjestelyistd, kuten kuljetuksista ja
tarjoiluista. Koollekutsujat ovat salassapitovelvollisia kaikissa perhetta koskevissa asi-
oissa.(Heino 2000: 58.)

Koollekutsujat kerédvét valmisteluvaiheessa kaikkien viranomaisten yhteenvedot lapsen
ja perheen tilanteesta, seka sosiaalityontekijan laatimat kysymykset perheelle. Padkau-
punkiseudulla on ollut tapana, ettd koollekutsujat kayvét perheen luona kotikaynnilla
vahintéan kaks kertaa valmisteluvaiheessa esittdmassa edella mainitut yhteenvedot, ky-
symykset ja tekeméssa laheisverkoston kartoituksen. Tapaamisten avulla perheelld on
mahdollisuus jasentéda ja keskustella tulevasta léheisneuvonpidosta seka halutessaan
mahdollisuus vaikuttaa esille tuleviin asioihin ja pohdittaviin kysymyksiin. Joissakin ta-
pauksissa perhe e halua laheisverkoston tietdvan kaikista perheen asioista, mutta tassi
tilanteessa koollekutsujien tehtaviin kuuluu kuitenkin pyrkia saamaan perheen suostu-
mus sellaisista asioista puhumiseen, joita sosiaalityontekija pitéd keskeisina lapsen ti-
lanteeseen liittyen. Koollekutsujan tehtédvand e ole ottaa kantaa yhteenvetojen ja kysy-
mysten sisédltéihin, vaan niista paéttavat viranomaiset ja asiakas itse. Koollekutsujan
tehtavaan el kuulu havainnoida tai arvioida lapsen ja perheen asuinymparistoa ja kodin
olosuhteita ja tapaaminen voidaan jarjestdd myos kodin ulkopuolella. Suurimmassa
osassa |aheisneuvonpitotapauksista vanhemmat ovat eronneet, joten tapaamisia on
yleensa useita, kummankin huoltajan kanssa erikseen. Lapsi on ollut yleensa |asna ta-

paamisessa sen vanhemman kanssa, jonka luona han asuu. (Hanninen 2008.)

Tapaamisessa perheen kanssa koollekutsuja selvittdd myos, kuka on lapsen avustaja.
Lapsen avustaja on lapsen ja huoltgjien yhdessa hyvaksyma. Joskus lapselle voidaan
nimeta kaksi avustajaa, jos eronneet vanhemmeat eivét paase yksimielisyyteen henkilon
valinnasta. Pa&asia on, etta lapsen avustaja on lapsen puolella ja tekee lapsen kuulemi-
sen mahdolliseksi. Jos jostain syysta lapsella ei ole avustajaa kokouksessa, koollekutsu-
jan tehtéavana on huolehtia siita, etta lapsi saa riittévan tuen, painottamalla kaikkien 1&s-
ndolijoiden vastuuta ja velvollisuutta kuulla lasta ja tukea téta kokouksessa. Koollekut-
sujat perehdyttévét lapsen avustgjan menetelméan ja tehtéviin seka tukevat avustajaa
roolissaan. (Hanninen 2008.)
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Vamisteluvaiheen gjallinen osuus koko |dheisneuvonpitoprosessissa on noin kolme nel-
jasosaa tyoskentelystd. Koollekutsujalle se tarkoittaa useita eri tapaamisia vanhempien
jalasten seké lasten avustajien kanssa. Koollekutsuja on puhelinyhteydessa noin 1020
kokoukseen osallistuvan henkilon kanssa, seka jarjestéd monenlaisia tukipalveluja
Vamisteluvaihe kestda gjallisesti noin 7 viikkoa. (Hanninen 2008.)

Tiedonantovaiheessa koollekutsujien tehtdvana on toimia kokouksen puheenjohtajina ja
vetgjing, seka tarkistaa etta |aheiset ovat saaneet riittavasti informaatiota ja tulleet kuul-
luiksi. Koollekutsujat huolehtivat asioiden kirjaamisesta ja raporttien toimittamisesta
kaikille asianosaisille. (Heino 2000: 58)

Suunnitelman esittelyvaiheessa koollekutsujat huolehtivat suunnitelman 18pi kdymisesta
kohta kohdalta, seké tarkennuksista mahdollisimman konkreettisen lopputuloksen saa-
miseksi. (Heino 2000: 58) Koollekutsujat kdyvét dialogia niin suunnitelmaa esittelevien
|aheisten kuin viranomaisten kanssa. He ennen kaikkea kuitenkin tukevat ja ohjaavat vi-
ranomaisten ja laheisten keskindista dialogia, jotta néille syntyisi keskendén yksiselit-
teinen kasitys siitd, minkalaisia ratkaisuja laheiset ovat esittamassa sosiaalityontekijoi-
den méérittelemiin huolenaiheisiin. (Hanninen 2008)

Seurantavaiheessa koollekutsujat huolehtivat seurantakokouksen koollekutsumisesta ja
toteutumisesta. Koollekutsujien tehtavana on varmistaa, etta tarvittavat materiaalit ovat
ldheisverkoston ja viranomaisten kaytossd. (Heino 2000: 58) Koollekutsujien rooli on
olla jérjestdmassa ja sopimassa kaytannon asioista seka jarjestelyiga puolueettomana
osapuolena ldheisneuvonpidossa

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA LAHEISNEUVONPIDOSTA

Aihe on melko uusi Suomessa ja aikaisempia tutkimuksia onkin tasté syysta vahan ver-
rattuna muihin sosiaalialan menetelmien tutkimuksiin. Pohjoismaista eniten tutkimuksia
on tuottanut Ruotsi. Englanninkielisid tutkimuksia on tehty Uudessa-Seelannissa sekéa
Y hdysvalloissa. M enetelmén kaytdssa on eroavaisuuksia eri maiden valilla, emmekéole
opinnayteyon lagjuuden takia l&hteneet tutkimaan néaiden eri maiden kaytantgja. Olem-
me perehtyneet t&ssi opinnaytetydssamme vain osaan suomalaisista tutkimuksista, jotka
on toteutettu Paakaupunkiseudun l&heisneuvonpitoprojektissa.
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Sanna Guler (2006: 1-85) on tehnyt pro gradu — tutkielman aiheesta ” L dheisneuvonpito
sosiaalityontekijan ndkokulmasta’. Tydssdan han selvittda l1ahei sneuvonpitomenetelmaa
ja sen vaikuttavuutta sosiaalityontekijoiden nékokulmasta. Tutkimuskysymyksia Gile-
rilld on kolme: Ensimméaisenad kysymyksend on millaisia muutoksia sosiaalityontekijan
kokemassa huolessa ja perheen tukiverkostoissa on havaittavissa |éhe sneuvonpitopro-
sessin aikana? Toisena kysymyksena on onko asiakkaiden tilanteissa tapahtunut 1&heis-
neuvonpitoprosessin seurauksena joitain muita, laheisten laatimasta suunnitelmasta ir-
rallisia muutoksia? Kolmantena kysymyksené on, minkélaisia nékemyksia sosiaalityon-
tekijoilla on ulkopuolisen koollekutsujan merkityksesta |aheisneuvonpitoprosessissa?
Viitekehyksend hanella on voimavara- ja ratkaisukeskeisyys ja han pyrkii selvittamaan
min esiin [dheisneuvonpitoprosessin my6ta Aineistona tutkimuksessa on lahei sneuvon-
pitoprojektissa tehtyja kirjallisia dokumenttegja koskien 11 |dheisneuvonpitoprosessia ja
neljan sosiaalityontekijan haastattelut.

Tuloksena ensimmaiseen kysymykseen Guler sai, etta suurimmassa osassa (73 %) pro-
sessgja huoli vahentyi |éheisneuvonpidon aikana alle puoleen alkuperéisesta. Tuloksena
toiseen kysymykseen han sai, etta sosiaalityotekijoiden mukaan yhteistyo laheisiin hel-
pottui l&heisneuvonpidon myoéta He kokivat asiakkaiden ja viranomaisten véliset avoi-
muuden ja luottamuksen lisééntyneen huolten julkituomisen ja niistd keskustelemisen
johdosta. Sosiaalitydtekijoiden mukaan sekd heidéan oma nédkemyksensd, ettéd laheisten
késitys lapsen tilanteesta oli |dheisneuvonpidon myota selkiytynyt, liséksi [dheisten k&
sitys lastensuojelun roolista ja tyoskentelyperiaatteista oli selkiytynyt. Kolmannen tut-
kimuskysymyksen tuloksena Guler kertoo, etta sosiaalityontekijét pitivéat koollekutsujan
merkitysta suurena vaikka erityisesti koollekutsujan puolueettomuutta ja ulkopuolisuut-
ta pidettiin tdrkedna asiakkaan kannalta. Sosiaalityontekijat kokivat, etté koollekutsujan
tyo helpottaa omaa tyoskentelya. (Guler 2006:1-85.)

Salla Hanninen on tehnyt opinndytetyon aiheesta "Lapsi |aheisneuvonpidossa koolle-
kutsujan silmin”. Han selvittéd miten lapsikeskeisyys toteutuu |&heisneuvonpidossa
koollekutsujan silmin. Tutkimusongelmina hénella ovat: Millainen lapsen asema on [&
heisneuvonpidossa koollekutsujan ndkdkulmasta ja miten koollekutsuja itse turvaa ja
vahvistaa lapsen asemaa |dheisneuvonpitoprosessissa. Aineistona hanelléd on 11 koolle-
kutsujan vastaukset heille esitettyihin kyselylomakkeisiin. Viitekehys on lapsikeskei-
syys ja lapsen aseman turvaaminen. Tuloksena Hannisella on, ettd koollekutsujat pysy-
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vét varsin hyvin rakenteissa, joiden avulla lapsikeskeisyyden néhdéén yleisesti toteutu-
van ja etta lapsen kuulluksi tulemiselle on ollut tilaa ja lapsi on saanut tukea omien n&

kemystensa esiin tuomiseksi. (Hanninen 2005:1-63.)

Sarianna Reinikainen on tehnyt tutkimuksen yhteistydssa Stakesin kanssa ” Ldheisneu-
vonpito lapsindkokulmasta’. Tutkimuskysymyksend on, miten lapset ja nuoret kokevat
|aheisneuvonpitoprosessin ja miten heidan tilanteensa prosessin aikana muuttuu? Tut-
kimus on tehty lapsilahtdisyyden nakokulmasta. Tutkimuksessa seurattiin seitseman
kouluikaisen lapsen ja nuoren |dheisneuvonpitoprosesseja. Lapsia ja nuoria haastateltiin
ja havainnointiin useamman kerran prosessin aikana ja eri vaiheissa. Keskeisena johto-
padtoksend tutkimuksessa ilmenee, etta lapsen ja nuoren kokemukseen |&heisneuvonpi-
toprosessista vaikuttaa keskeisesti, se miten dialoogiseksi tai ei-dialogiseksi han on pro-
sessin kokenut ja millainen ilmapiiri neuvonpidossa on vallinnut. Lapsilahtdisyys toteu-
tuu prosessissa, kun siiné osalliset aikuiset muodostavat lapseen tai nuoreen dialoogisen
suhteen ja kun kohtaamisissa vallitsee valittamisen ilmapiri. (Reinikainen 2007: 1-123.)

Pia Gripenberg on tehnyt sosiaalitydn sivuaineen laudaturtyon Helsingin yliopistolle
" Dokumentoitu l&heisneuvonpito — lastensuojelun huolipuheessa jasentyva lapsen paik-
ka ja vastuu lapsen arjesta’. Tutkimustehtdvana hanella on selvittdd, miten lapsen paik-
ka ja vastuu lapsen arjesta jasentyvét |aheisneuvonpidon prosessia varten dokumen-

toidussa lastensuojelun huolipuheessa. (Gripenberg 2005:1-81.)

Tuloksina tutkimuksessa ovat, etta lapsen ialla on keskeinen merkitys |&heisneuvonpi-
don sisaltéon etenkin huolten ja vastuukysymysten ndkdkulmasta ja nuorten kohdalla
verkoston kontrolloiva rooli korostuu. Arjen hallintaan ja vanhemman toimintaan liitty-
vat huolikysymykset muuntuvat |&heisneuvonpitoprosessissa ja nékyvét suunnitelmassa
vastuun jakamisena ja tuen maarittamisend. Vanhempien tuen tarve héviaa. Laheisver-
kogtojen gattelu ndyttaytyy kirjallisessa muodossa hyvin lapsikeskeisend. (Gripenberg
2005:1-81.)

L dheisneuvonpidosta on tehnyt paljon selvityksia muun muassa Stakesin erikoistutkija
Tarja Heino. Stakes on julkaissut paljon Heinon kirjoittamaa materiaalia |ahei sneuvon-
pidosta. Opinndytetydmme padasiallisena ldhteend on Tarja Heinon (2000) toimittama
Stakesin opas Laheisneuvonpito - uusi sosiaalitydon menetelmd, jota tdydenndmme uu-
demmilla artikkeleilla aiheesta. K&yttssdmme ovat Juha-Pekka Vuorion ja Salla Hanni-
sen tuoreet artikkelit Padkaupunkiseudun l&heisneuvonpidosta, jotka julkaistaan Heikki
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Waris -instituutin ja Soccan julkaisusarjassa marraskuussa 2008 (Vuorio 2008b ; Han-
ninen 2008). Laheisneuvonpidosta e ole viela tehty uutta opasta, eilka vuoden 2000 Sta-
kesin opas ole toiminut sellaisenaan missééan pain Suomea, vaan se on koottu eri puolel-
la Suomea jarjestettavien laheisneuvonpitojen tavoista. Perusperiaatteet ovat silti samat
joka puolella ja opas on ainoa kirja Suomessa, joka kokoaa laheisneuvonpidon periaat-
teet yhteen.

4 VOIMAANTUMINEN, DIALOGISUUS SEKA VERKOSTOTYO LAHEIS-
NEUVONPIDOSSA

Seuraavassa kappaleessa kasittelemme voimaantumista ja sen ilmenemista |&heisneu-
vonpidossa. Taman jalkeen kerromme dialogisuudesta ja verkostotyosta |aheisneuvon-
pito -menetelman nékdkulmasta.

4.1 Voimaantuminen ldheisneuvonpidossa

Voimaantuminen (empowerment) késitteena tarkoittaa yksiléiden, ryhmien ja yhteiso-
jen kykyéa ottaa vastuu omasta tilanteestaan ja saavuttaa omat tavoitteensa, jolloin hei-
dan on mahdollista auttaa itsedan ja toisia maksimoimaan eldmanlaatunsa.  V oimaantu-
misen kasite otettiin k&yttoon vasta 1980-luvun loppupuolella ja se muotoutuu edelleen.
V oimaantumis-sanaa voidaan kayttéd monessa eri merkityksessé ja asiayhteydessa, eika
késite ole yksiselitteinen. (Adams 1996: 1-4) Voimaantumisesta kdytetddn myos nimi-
tysta valtaistuminen. Suomalaisten tutkijoiden teksteista selviag, ettd osa heista kayttda
empowerment -kasitteen suomennoksessa valta-kasitetta ja osa voima-kasitetta. (Siito-
nen 1999: 82-84)

Empowerment -prosessin luonteen ymmartamisessa tutkijoiden vélilla on myds eroja.
Osa pitéa vahvan siséisen voimantunteen kokemista itsesta lahtevana prosessina. Toiset
puolestaan antavat selvasti ymmaértda, ettatoista ihmista voidaan voimistaa ja vallan an-
taminen kuuluu oleellisena elementtind empowerment -prosessiin. Joidenkin tutkijoiden
mukaan valtautumisessa on kyse muutoksesta yksilon itseméérittelyssa eli mindssa ja

osallistumisen kautta tapahtuvasta muutoksesta ymparistossa. (Siitonen 1999: 84)
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Voimaantuminen metodina tarkoittaa sitg, kuinka sosiaalityontekijét yrittavét lisata nii-
den asiakkaidensa voimavaroja, joilla voimat ovat lopussa. Y htend voimaantumisen
alakésitteend pidetdan osallisuutta. (Adams 1996:4.)Adamsin mukaan (1996:30-35)
osallisuus méritell88n osallistumisen muodoiksi, joissa asiakkailla on aktiivisempi roo-
li, suurempi valinnan mahdollisuus ja enemman valtaa vaikuttaa omalta osaltaan pa&
toksen tekoon ja hallintaan.

Tyontekijan tulisi kertoa asiakkailleen erilaisia valinnan mahdollisuuksia toimia omassa
tilanteessaan ja antaa heille valta valita itse paras toimintapa. Tyontekija el sais tehda
padtoksia aikaisempien kokemustensa perusteella, vaan ottaa jokainen asiakas yksilolli-
sena tapauksena huomioiden heidan yksilolliset tarpeensa. Tyontekijoiden e tulisi dele-
goida tehtavia asiakkailleen vaan antaa koko valta, voimavarat ja keinot pddtoksenteos-
sa heille itselleen. (Adams 1996: 177-199.)

Y htend voimaantumisen muotona voidaan pit&a itseapua (self-help). Itseavulla tarkoite-
taan prosessia tai ryhmaa, joka yhdistda tai jakaa kokemuksensa yksilolliseksi taikka
yhteiseksi hyvéksi. Itsensd voimistaminen (self-empowerment) tarkoittaa sitd, etté ih-
minen ottaa vallan omasta elamastéaan eli valtaistuu. Voimaantuneella henkil6l1& on suu-
rempi todenndkoisyys olla motivoitunut auttamaan itse muita ihmisia voimaantumaan.
(Adams 1996: 16, 43.) Voimaantuminen ldhtee ihmisesta kuitenkin itsestéén ja on sisai-
nen prosessi, johon muut eivét voi vaikuttaa pakolla. Ketddn el voida voimaannuttaa
vasten tahtoaan. Toisaalta mahdollisuudet ja haasteellisuus on siing, etta toimintaympé-
ristén olosuhteet ovat merkityksellisig, jatéaman vuoks voimaantuminen voi olla jossain
tietyssa ympéristossa todenndkdisempaé kuin toisessa. Toimintaymparistoon liittyvilla
kokemuksilla ja ndkemyksilla on merkitysta voimaantumisprosessin rakentumisessa, yl-
ldpitamisessa ja vahvistumisessa. Luottamus ympériston mahdollisuuksiin ja tukeen on
tarked tekija sisdisen voimantunteen syntymisessi. |hmisen oma luottamus kykyihinsa
selviytya tulevista haasteista vaikuttaa myos sisdiseen voimantunteeseen. Voimaantu-
minen vaikuttaa myos sitoutumiseen: vahvasti voimaantunut henkilé on myds vahvasti
sitoutunut ja voimaantumaton henkil6 on heikosti sitoutunut. (Siitonen 1999:13-14, 57—
68.) Laheisneuvonpidossa pyritédn luomaan avoin ja rohkaiseva ilmapiiri, jossa voi-
maantuminen on mahdollista. Osallistujat pyritéén sitouttamaan lapsen suunnitelmaan

konkreettisillarooleilla, jolloin he voivat my0s voimaantua roolinsa kautta.
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Asiakkaiden osallisuus ja valtaistaminen liiteté8n yleisesti 1&heisneuvonpitoon, silla 1&
heisneuvonpito on vahvasti voimavarasuuntautunut ja ratkaisukeskeinen tyotapa. L&
heisneuvonpito on myos gjattelu- ja ldhestymistapa, jossa asiakkaiden ja heidan laheis-
tensd voimavarat, osallisuus ja sitoutuminen saavat tilaa ja jossa ammeattilaisten asema

jaasiantuntijuus muotoutuvat uudella tavalla (Heino ym. 2005:283)

L &heisneuvonpidossa voidaan tarjota asiakkaille vain osallisuuden mahdollisuuksia ja
motivoida heité siihen, mutta heilla tulee olla oikeus méarittda, miten ja missd vaiheissa
he haluavat osallistua. Tyontekijoiden mahdolliset pyrkimykset ”osallistaa’ tai ”valtais-
taa’ asiakasta voivat olla asiakkaan nékokulmasta jopa vakindista ja pakottavaa. Asiak-
kaiden aktiivisuuden mé&éra ja tapa voivat vaihdella tyoskentelyprosessin eri vaiheissa
Laheisneuvonpidon e pida kuitenkaan automaattisesti olettaa tuottavan asiakkaalle
osallisuuden kokemusta. (Vuorio 2008b.)

Laheisneuvonpidon tavoitteena on ldheisten voimaantuminen. Voimaantuminen nakyy
vastuunottona yhteisestd huolenaiheesta, lapsen tilanteessa. Prosessissa léheiset voi-
maantuvat tekemadn yhdessa lapsen suunnitelmaa ja |6ytdmaan ratkaisuja ongelmiin.
(Heino 2000: 25-26.) Ongelmista kuitenkin puhutaan siité |ahtokohdasta, ettd se auttaa
kaikkia asianosaisia ymmartamaan tilannetta paremmin ja miettiméan, kuinka ongelmat
olisivat ratkaistavissa ja kuinka ne voidaan tulevaisuudessa valttéa "Haasteiden ohella
aivan yhta tarkedé on nostaa esille ihmisten voimavarat ja positiiviset ominaisuudet.”
(Vuorio 2008b.) Tyontekijoiden tarkoituksena ei ole antaa valmiita vastauksia ldheis-
verkostolle vaan tarjota tukea ja asiantuntijuutta lapsen asiassa. Laheisneuvonpidossa
asiakkaalla on aktiivinen rooli omaa elamaa koskevien asioiden pédttksenteossa. Sosi-
aalityontekija voi ehdottaa lastensuojelun asiakkaana olevalle perheelle 1&heisneuvonpi-
toa, joka on perheelle taysin vapaaehtoista. (Heino 2000: 25-26.)

Voimaannuttaminen kuuluu l&heisneuvonpitoon hyvin oleellisena osana. Se on vallan
antamista, toiminnan ja aloitteellisuuden sallimista, resurssien antamista ja luottamusta
L&heisneuvonpidossa pyritdan luomaan sellaiset olosuhteet, joissa voimaantuminen on
mahdollista. Tuomalla ldheiset yhteen laheisverkostoksi pyritdan luomaan voimaannut-

tava ilmapiiri.
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4.2  Dialogisuus ldheisneuvonpidossa

Dialogi on tarkeéa tyokalu voimaantumisen saavuttamiseksi (Adams 1996:60-61). Uusi
sivistyssanakirja maarittelee dialogin (kreik. dia'logos) ”kaksinpuhelu, keskustelu, vuo-
ropuhelu, keskustelun muotoinen kirjallinen tuote.” (Uusi sivistyssanakirja, Otava 1997)
Kreikankielinen sana dia tarkoittaa " 18pi”, kautta, jalogos "sanaa” tai " merkitystd”. Dia-
login tavoitteena on saavuttaa uusi ymmarrys, joka muodostaa perustan myéhemmadlle
gjattelulle jatoiminnalle. Tarkoituksena ei ole valttdmétta padsta sopimukseen erimielta
olevien kesken, vaan pyritéan luomaan konteksti, jossa uusia sopimuksia on mahdollista
solmia. Dialogin ja dialogisuuden valilla on eroa Dialogi viittaa ihmisten véliseen
kommunikaatioon ja dialogisuus omaan maailmankuvaan. (Seikkula-Arnkil 2005: 83—
84.)

Se mita teemme yksityiseldméassamme vaikuttaa siihen, kuinka kéyttdydymme julkises-
ti. Ja se miten gattelemme vaikuttaa siihen, kuinka puhumme toisillemme. Tama taas
méarittéd millaisen vaikutuksen teemme toisiin ihmisiin. Liian usein ihmiset kérjistavét
asioita jariitelevét, sen sijaan etté pyrkisivat dialogin avulla luomaan jotain uutta. Dia-
logi on yhdessa gjattelua, jossa keskustelijat omaksuvat muitakin ndkdkulmia sen sijaan,
etta pitdisivéat vain tiukasti kiinni omasta nékemyksestéan. (Isaacs 1999: 3, 18-19.)

Dialogeja kéayttavat monet keskusteluissa, mutta dialogisuus kuvaa enemman elaman-
asennetta, jossa lahtokohtana on dialoginen suhde. Téta suhdetta voidaan kuvata yhdes-
s4 gjattelun taidoksi. Dialogin vastakohtana on monologi €li yksinpuhelu. Dialogisuu-
dessa puhuja on suhteessa muiden keskustelijoiden kanssa ja ottaa kuulijansa huomioon
kokonaisuudessa. (Seikkula-Arnkil 2005: 85-87.) Voimaantumista voidaan tuntea, kun
ihminen 10ytda oman mindnsa olevan yhteydessa yhteison dialogiin ja kokee samanai-
kaisesti voimantunnetta (feeling of power) (Siitonen 1999: 87).

Motivoinnilla ja yhteistoiminnallisuudella on suuri rooli dialogisuudessa. Tavoitteita
laatiessa ja niiden merkityksid avatessa seka pohtiessa yhdessa kaikki osapuolet sitoutu-

vat toimimaan yhteisen pddmaéaran saavuttamiseksi. (Monkkonen 2007:148.)

Vuorovaikutuksessa pyritéén dialogisuuteen, jossa tarkeinté on asiakkaan kuuntelemi-

69). Subjektius on k&site jolla tarkoitetaan yksilon kasitysta itsestéan ihmisend, joka ky-

kenee tekemaan padtoksia ja valintoja seka vaikuttamaan oman eldmansa muotoutumi-
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seen omalla toiminnallaan. Helkkoa subjektiutta on se kun asiakas kokee joutuvansa te-
kemaan asioita ulkoisten ehtojen vuoksi. Asiakkaan subjektiuden tukemista voidaan k&
sitell& muun muassa toiminnan kasitteen kautta. Silloin mietitéén, minkaainen toiminta
on haasteellista asiakkaalle ja tavoiteltavaa seké sitouttavaa. Toiminnan haasteellisuutta
on kuvattu sosiaalialan keskusteluissa subjektiviteetin, osallisuuden ja voimaantumisen
késitteill4, joilla tavoitellaan toiminnan sisdisté itsendisyytta Toiminta on Siis itsesséan
palkitsevaa ja luo onnistumisen tunteita asiakkaille. (Monkkonen 2007:142-144.) L&
heisneuvonpidon tarkoituksena on juuri auttaa ihmisid itseapuun ja tuottaa sina tarvit-
tavaa subjektiutta. Koollekutsujien tehtavana ei ole tuoda valmiita ratkaisuja |&heisneu-
vonpidon verkostolle, vaan antaa heille apuvdlineita tilanteen selvittdmiseen. Dialogi

voi olla yksi keino ongelmien ratkaisussa.

Jokainen kysymys ja kommentti tyontekijélta tuovat uusia nékokulmia asiakkaan dialo-
geihin laheistensd kanssa. Tarkedta verkostotyota tehddan juuri silloin kun tyontekija
muotoilee kysymyksid ja kommentoi asiakkaan ndkemyksia. (Seikkula - Arnkil: 2005:
7.) Laheisneuvonpidossa koollekutsujat ja sosiaalityontekija tuovat uusia nakokulmia
tarkentavilla kysymyksilla suunnitelman esittelyvaiheen jalkeen.

Dialogia kaydaan, taikka ollaan kdymétta [&heisneuvonpidon eri vaiheissa. Alussa kool-
lekutsuja voi kayda dialogia asiakkaan kanssa selvittéessa lapsen ldheisverkostoa. Rei-
nikaisen (2007:69-70) tutkimuksen tuloksien mukaan tiedonanto vaiheessa dialogin
k&yttoon el aina pyritd, vaan viranomaiset antavat yksisuuntaisen tiedonantonsa laheis-
verkostolle. Laheisten oman neuvonpidon aikana voidaan kayda dialogia, mutta viran-
omaiset elvét siihen lahtokohtaisesti kannusta. Vaarana voi olla myos, etta esimerkiksi
eniten madraysvaltaa omaava laheinen tekee paétoksid. Lapsen nakokulmasta dialogi-
suus laheisneuvonpidossa tarkoittaa osallisuutta pdatoksenteossa, joka nékyy lapsen ja
aikuisen valisessi suhteessa. Lapsen ja aikuisen véalisessa dialogissa kéytetdan lapselle
tuttua kielté ja vuorovaikutustapoja ja jossa lapsi kokee olonsa turvalliseksi. Kyse ei ole
pelkastéan tiedon vaihtamisesta vaan yhteisen ymmérryksen rakentamisesta lapsen

kanssa.

L&heisneuvonpidon ideologinen lahtkohta, ei miksi menetelma alun perin kehitettiin,
puuttuu kokonaan, jos laheisneuvonpito muuttuu vain kaavamaiseksi tavaksi edetd

tyoskentelyprosessissa ilman koollekutsujien ja sosiaalityontekijoiden keskingista luot-
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tamusta, kykya kéyda dialogia |dheisverkoston kanssa ja vastaanottaa kritiikkid. (Heino
ym. 2005:283.)

" Laheisneuvonpidossa tiedon ja ratkaisun tuottamisen prosessi on dialoginen, ja siind
asiakkaiden omia maarityksa pyritddn tietoisesti vahvistamaan.” La&heisneuvonpito-
prosessissa laheisverkoston jasenten keskindinen tuntemus ja havainnot muodostavat
yhdessé viranomaisten, ammattilaisten ja asiantuntijoiden tiedon kanssa sen pohjan, jol-
le suunnitelmia rakennetaan. Naitd suunnitelmia arvioidaan yhteisesti ja jokaisen osal-
listujan nékdkulmasta ja annetaan kaikille mahdollisuus omaa nékdkulmaa laajempaan,
toisenlaiseen tulkintaan. (Heino ym. 2005: 295, 297; VVuorio 2008b.)

4.3  La&heisneuvonpito ja verkostotyo

Verkogoty6té on tehty jo 1980 -luvun loppupuolelta l&htien Suomessa (Seikkula - Arn-
kil:2005:7). Verkostotyd mééaritellaén tydmuodoksi, jossa toimitaan yhdessa seké asiak-
kaan laheisverkoston ja viranomaisverkoston kanssa hyodynt&en jokaisen verkostonj&
senen ndkemyksia asiakkaan tukemiseksi. Verkosto on syyta koota yhteiseen neuvonpi-
toon, kun asiakkaan ongelmalliseen tilanteeseen liittyy eri ammattiauttagjia ja kun asiak-
kaan omasta |aheisverkostosta halutaan saada tukea ongelmien ratkaisuun. (Monkkdnen
2007: 130.)

Verkostotytssa voidaan kayttéa erilaisia toimintatapoja. Perheen |dheisverkoston esiin
saamiseks ja aktivoimiseksi voidaan kayttaa laheisneuvonpitoa. Tavoitteena on tilan-
teen selkiyttdaminen ja toteuttamiskelpoisen suunnitelman laatiminen yhdessa |aheisver-
koston kanssa. Lastensuojelun hankalissa ja kriisiytyvissa tilanteissa |aheisneuvonpidon
avulla voidaan myds kartoittaa lahiverkoston nékemyksia lapsen tai nuoren huollon tai
suojelun tarpeesta. (Sosiaaliportti 2008)

Laheisneuvonpidossa on verkostotyon piirteita ja tarkoituksena on koota lapsen l&heis-
verkosto yhteen tekeméaén toimivaa suunnitelmaa lapsen eldménlaadun parantamiseksi.
Verkostot elvét ole ikuismuodostumia, vaan muuttuvat aika gjoin (Seikkula - Arnkil:
2005: 9). Perinteisessa verkostotydssa kasitelldan tunteita ja paljastetaan salaisuuksia,
mutta l8heisneuvonpidossa keskitytédn ongelmien ratkaisemiseen ilman salaisuuksien
paljastamista. Erona perinteiseen verkostoty6hon on se, etta |éheisneuvonpidossa ldhei-
set neuvottelevat ilman viranomaisia. Verkostotydssa el haeta valttamétta paddtosta, vaan
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asiakkaan auttamista, kun taas |éhel sneuvonpidossa pyritdan suunnitelman tai paatoksen
tekemiseen. (Kuusisto 2003:1-6)

Verkostotytssa kaytetddn valineena verkostokarttaa, jossa kartoitetaan lapsen tukiver-
kogtoja. Verkostokartan kautta voidaan hahmottaa my6s niita suhteita, jotka ovat jollain
tapaa haitallisia lapsen tai nuoren kehityksen tai turvallisten kasvuolosuhteiden kannal-
ta. (Sosiaaliportti 2008.) L&heisneuvonpidon valmisteluvaiheessa koollekutsujat tekevét
yhdessa |dheisten kanssa verkostokartan, jonka avulla selvitetdan, keita laheisia kutsu-

taan neuvonpitoon.

Huolen vyohykkeistba kayttamalla voidaan arvioida verkoston eri jasenien huolta lap-
sestatal nuoresta. (Kuusisto 2003:3)L dheisneuvonpidossa sosiaalityontekija voi ilmaista
huolen aiheensa lapsesta huolen vy6hykkeiston avulla (Kuvio 2). Huolen vy6hykkeita
on nelja ja vyohykkeet jakaantuvat seitseméaan eri huolen asteeseen, jonka toisessa aari-
padssa on e huolta tilanne ja toisessa suuren huolen tilanne. Yleensa huolen harmaalla
vyohykkeell& sosiaalityontekijé ottaa puheeks |dheisneuvonpitomenetelmén ja tarjoaa
sitd perheelle, mutta menetelman kéyttd on mahdollista my6s muissa vaiheissa (Vuorio
200843).

Huolen vyohykkeiston rajat ovat joustavia. Eri tyontekijoilla saattaa olla hyvinkin erias-
teinen huoli samasta lapsesta tai perheestd. Huoli on aina subjektiivinen kokemus, joka
liittyy ennakointiin omista toimintamahdollisuuksista tilanteessa. Huoli muuttuu, kasvaa
ta halvenee, kun omat toimintamahdollisuudet lisdantyvét tai heikkenevét. (Stakes
2008.) Laheisneuvonpidossa prosessin edetessa sosiaalityontekijan huoli lapsesta pyri-

t&4n toimivan suunnitelman avulla saada halvenemaan.

Ensmmaisessd huolen vyohykkeessa tyontekija kokee, etta lapsen asiat ovat hyvin.
Laps kasvaa, kehittyy ja oppii hormaalisti seka hanelld on hyvét kasvuolosuhteet. Toi-
sessa huolen vybhykkeessa tyontekijalla on pieni huoli lapsesta, jopa toistuvasti. Naissa
tilanteissa huolen puheeksi ottaminen koetaan suhteellisen helpoksi, koska tyontekija
pystyy tarjoamaan tukeaan. Pienen huolen vydhykkeella on hyvat mahdollisuudet var-
haiseen puuttumiseen. (Stakes 2008.)

Kolmannessa huolen vydhykkeessa eli niin sanotulla harmaalla vyohykkeella tyonteki-

jan huoli on tuntuvaa ja kasvaa edelleen. Omat auttamiskeinot on kaytetty tai ne ovat



24

vahissd. Usein talla alueella esiintyvaa huolta on ilmennyt jo pitk&an. Tilanteet ja asiak-
kuudet ovat kuormittavia, tilanteeseen liittyvien tahojen tyonjako on usein epaselvéa tai

muiden tahojen mukanaolosta ei ole tietoa. (Stakes 2008.)

Neljannella huolen vyohykkeella tyontekija arvioi lapsen tai nuoren olevan vaarassa.
Huoli on tuntuvaa ja omat keinot ovat lopussa. Vyohykkeelle sijoittuvat huolet eivét an-
nan tyontekijoille end& mahdollisuutta empimiseen. Tyontekija ennakoi, etta lapselle tai
perheelle kdy todella huonosti, €ellei tilanteeseen saada muutosta heti. (Stakes 2008.)

EI HUUOLEN HAERAA

HITOLTA FPIENTI HUTOLI VY OHYEKE STTTEI HITOLT
1 4 3 ! = (4] 7
Ei huclta Fieni huoli Huali tai Huaoli Huali Huolta Huaoli enttéin
lainkaan. tai ihmettely | ihmettely kasvaa; tuntuna paljon ja SLUM:
k &yt kvt luottamus omat |atkuvasti; lapsifnuar
miglessé; toistuvasti armiin voimavarat | lapsifnuon valittdmassa
[ucttamus mielessé; mahdalli- ehtymassa. | vaarassa. Yaarassa.
armiin luottamus suUksiin Dmat keinot | Omat keinot
mahdolli- armiin heikkense. | Selvasti loppumassa | lopussa.
suuksiin mahdaolli- koettu
wvahwa. suLksiin Iielessa lisgwvaoimava- | Lisdwoima- | Mudtos
Fyva, tonamus rojenja varoja ja lapsen ti-
lis&woima- kontrallin kontrallia l[anteeseen
Ajatuksia varoista ja lisaamisen | saatava saatava heti
lisgwoirma- kontrollin® tanve, mukaan heti
warajen lisadmisesta
tarpeesta.

Kuvio 2. Huolen vy6hykkeet (Stakes 2008).

Monkkdsen mukaan kaikki elaman kriisin hoitamiseen liittyvét asiat eivét vaadi sosiaa-
lialan ammattiosaamista, vaan myos ei-ammatillinen [&asn&olo on monen asiakkaan koh-
dalla myos térked voimavara. Asiakastydssa tulisi ottaa huomioon myds tavallisten ih-
misten mahdollisuudet auttaa toisiaan kriisi- ja ongelmatilanteissa. (Monkkdnen
2007:157.) Laheisneuvonpidossa on kyse juuri tallaisesta” maallikko” -auttamisesta, jos-
sa laheisverkosto kokoontuu yhteen tekemaan |apsen suunnitelmaa tulevaisuudelle.
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5 TUTKIMUSKYSYMYS

don suunnitelmien toteutumisesta. Tarkoituksenamme on kartoittaa mita suunnitelmien
toteutumisessa on koettu ja havaittu. Eriteltyja tutkimuskysymyksia ovat: Miksi suunni-
telmat mahdollisesti epdonnistuvat? Mihin tulisi kiinnitté&a tarkempaa huomiota suunni-
telmia laatiessa ja miten epaonnistumiset voitaisiin haastateltavien mielesta valttéa?

Lisdks olemme kiinnostuneita 18heisneuvonpitojen suunnitelmien onnistumiseen vai-
kuttavista tekijoistd. Tarkoituksenamme on tuottaa tietoa |&heisneuvonpitomenetelman

parantamiseksi ja kehittamiseksi.

6 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinndytetyossamme on kaks aineistoa, valmiina saatu palautelomakeaineisto seka
teemahaastattelemalla hankittu oma aineisto. Kerromme seuraavaks palautelomake- ja
teemahaastatteluaineistosta. Kéymme lopuksi 1&pi aineistomme keruun vaiheita.

6.1 Palautelomakeaineisto

Kéaytdmme tutkimuksessamme osaksi jo valmista aineistoa, joka on péadkaupunkiseudun
|dheisneuvonpito-projektin keré8maa palautelomakeaineistoa koollekutsujilta vuosilta
2002—-2007. Lomakkeita ei ole kasitelty aikaisemmin ja taman vuoks Heikki Waris -
instituutti tarjosi niita opinnaytetydmme aineistoksi, jotta palautteet saataisiin analysoi-
tua. Palautelomakkeita on kerétty myos vanhemmilta, muilta |8heisverkoston jaseniltd ja
sosiaalityontekijoilta. Palautteita on kerdtty ensimméisen |aheisneuvonpidon kokouksen
jalkeen, seka erikseen seurantakokouksen jalkeen. Kaytdmme aineistonamme juuri seu-
rantakokouksen jalkeen kerdttyja koollekutsujien tayttamia palautelomakkeita lopulli-

sista arvioista léhei sneuvonpitojen toteutumisesta.

Olemme erityisen kiinnostuneita varsinkin lomakkeen kohdasta, jossa kysytéédn mitéd
olis tarvittu, jotta suunnitelma olisi toiminut paremmin? Mika oli ongelmana? (Liite 1,
G-kohta) Tama palautelomakeaineisto on niin sanottua sekundaariaineistoa, jota tay-
dennamme omalla primaariaineistolla eli teemahaastatteluaineistolla (Hirsijérvi-Remes-
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Sajavaara 2008: 181). Palautelomakkeita on yhteensa 83 kappaletta. Omaa aineistoa ke-
réasimme teemahaastatteluilla, jonka kohderyhména olivat kolme koollekutsujaa.

6.2 Teemahaastatteluaineisto

Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa teemoja k&ydaén vapaamuotoi-
sesti 18pi, niin ettd jokaisen haastateltavan kanssa el valttamatta keskustella kaikista
teemoista yhta lagjasti. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmg, silla kysy-
mysten tarkka muoto puuttuu, mutta aihepiirit eli teemat ovat tiedossa ja kaikille haasta-
teltaville samat. Haagtattelijoilla el ole valmiita kysymyksid, vaan tukilista kasiteltavista
asioista. Haastattelijoiden tehtdvana on varmistaa, ettd kaikki ennalta médrétyt teemat
kéydaan |&pi haastatteluissa. Teemahaastattelun tuloksia voidaan analysoida ja tulkita
seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. (Hirgjarvi ym. 2008: 203—207 ; Eskola —
Suoranta 2001: 86.)

Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan
merkityksid seké sitd, miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. Se ei edellyta
tiettya kokeellisesti alkaansaatua yhteisté kokemusta, vaan l&htee oletuksesta, etté kaik-
kia yksilon kokemuksia, gjatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetel-
malla. (Hirsjarvi- Hurme 2000: 48).

Valitsmme teemahaastattelun tutkimusmenetelméksemme, koska aihe on melko tunte-
maton ja koska teemahaastattelu on joustava tapa saada tuloksia aiheesta, joka el ole
yleistettvissa. Koollekutsujien kokemuksia on selvitetty jo aiemmin Heikki Waris -
instituutin kerdamilla strukturoiduilla palautelomakkeilla, joiden vastauksia jasensimme
haastatteluissa kaytetyissa teemoissa.

Tarkemmin teemat tulevat kyselylomakkeiden (Liite 1, G-kohta) vastauksista, jotka k&
sittelevat |aheisneuvonpidon ongelmia ja epdonnistumisia. Teemojamme ovat viran-
omaisten tuki, vanhempien aktiivisuus, laheisverkoston aktiivisuus, suunnitelmien tark-
kuus ja vanhempien pdihdeongelmat. Viimeisena teemana keskustelemme miten edell&
mainitut ongelmat voitaisiin valttéa ja kaantédd onnistumisiksi. Apukysymyksina tee-
moihin olivat esimerkiksi; milloin 1&heisneuvonpito on onnistunut ja mité& siihen on tar-
vittu? Mité ongelmia viranomaisten tuessa on ollut? Miks epétarkkoja suunnitelmia
hyvaksytdan? Teemahaastattelun runko on liitteena opinndytetydssamme. (Liite 2) L&
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hetimme teemat haastateltavillemme etukéteen, jotta he halutessaan pystyivéat valmis-
tautumaan haastatteluun.

6.3 Teemahaastatteluaineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan juuri sen verran kun aiheen ja asetetun
tutkimustehtéavan kannalta on valttamatonta. Yksi tapa ratkaista kysymys aineiston riit-
tavyydestd on sen kylléantyminen eli saturaatio. On kaikin puolin jarkevaa gjatella ai-
neistoa olevan tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivét enda tuo tutkimusongelman kannalta
uutta tietoa eli aineisto akaa niin sanotusti toistaa itsedan. (Eskola & Suoranta 1998,
62—63.) Tehtydmme kolme haastattelua, paagdyimme siihen, ettéa aineisto on riittava tut-
kimuksemme tarpeisiin. Kolmannessa haastattelussa huomasimme useiden vastausten jo
toistuvan, emmeka saaneet enda opinndytetydmme kannalta uutta tietoa haastateltaval-

tamme.

Haastattelimme kolmea koollekutsujaa kevaalla 2008. Paadyimme ensimmaiseksi haas-
tattelemaan Padkaupunkiseudun |dheisneuvonpitoprojektin padtoimista koollekutsujaa,
joka oli esitteleméassa projektia koulun hanke-infossa. Pa8kaupunkiseudun l&heisneu-
vonpitoprojektin projektipdallikkd Juha-Pekka Vuorio suositteli meille taman jalkeen
kahta muuta haastateltavaa, jotka ovat toimineet alusta asti projektin osa-aikaisina kool-
lekutsujina.

Ensimméinen ja toinen haastattelumme tehtiin Helkki Waris — ingtituutin tiloissa. Kol-
mannen haastattelun teimme koollekutsujan vakituisessa tydpaikassa sosiaaliasemalla.
Haastattelut kestivéat 45 minuutista tuntiin. Haastattelutilanteet olivat luonteeltaan kii-

reettbmia ja rentoja.

Haastattelut nauhoitimme haastateltavien suostumuksella. Nauhoituksella pyrimme li-
sdaméan tutkimuksen luotettavuutta. Haastatteluaineiston muuttamista tekstimuotoon
kutsutaan litteroinniksi. Litterointi helpottaa tutkimusaineiston analysointia eli sen jar-
jestelmallista 1apikayntia, aineiston ryhmittelya ja luokittelua. (Vilkka 2005:115-116.)
Litteroimalla haastattelut nauhalta sanasta sanaan, saimme haastateltavien nékemykset
kirjattua tarkasti analysointia varten.

Ensimméinen haastattelumme epdonnistui rikkindisen kasettinauhurin takia ja jou-
duimme tekemédan haastattelun uudelleen. Uusimme ensimméisen haastattelun vasta
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muiden haastattelujen jalkeen, koska halusimme varmistaa opinndytetyon ohjagjiltam-
me haastattelun uusimisen eettisyyden. Y htenda ongelmana haastatteluiden toteutukses-
sa ja litteroinnissa oli myOs héiritseva taustameteli, haastateltavien paikoittain epaselva
puhe ja papereiden selauksesta aiheutuva rahina, josta johtuen jouduimme kuuntele-
maan nauhat jatietyt lauseet useaan otteeseen.

7 AINEISTON ANALYYS

Analyysilla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen yhteydessi aivan arkisia asioita, kuten
aineiston lukemista huolellisesti, tekstimateriaalin jarjestelyd, sisdllon jaltai rakenteiden
erittelyd, jasentamista ja pohtimista. Analyysi voi olla myds sisdllollisen aineksen luo-
kittelemista esimerkiksi eri aiheiden ja teemojen perusteella. Ideana on siis saada kirja
vasta ja toisinaan runsaasta tekstimassasta "tolkkua' — kiteytté& haastattelujen tai kerto-
musten sisdltoja tai rakennetta ja tarkastella tutkimusongelmien kannalta keskeisten
seikkojen esiintymista ja ilmentymista teksteissd. Analyysissa on kyse aineiston tarkas-
telemisesta huolellisesti, sen koettelemisesta vertaillen sen sisdltoa Analyysin avulla
tutkija myos lisda aineiston informaatioarvoa: han tiivistda aineistoa ja tulkitsee sité se-
k& k&y vuoropuhelua teorian, empirian ja oman gattelunsa kanssa. Loppujen lopuksi
tutkijalla tulisi olla kasassa jotain enemman kuin vain aineistoa alkuperasmuodossaan.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

K&ymme seuraavissa kappaleissa auks 1&8pi valmiin palautelomakeaineiston analyysin
ja sen jalkeen siirrymme teemahaastatteluaineiston teemoitteluun seké sisalonanalyysi

— menetelman kayttoon.

7.1  Palautelomakeaineiston analyysi

Heikki Waris ingtituutin keréédmaa koollekutsujien tayttamaa pal autelomakeaineistoa on
yhteensa 83 kappaletta vuosilta 2002—2007. Keskityimme G-kohdan vastaukseen (Liite
1), jossa kysytdan mita olisi tarvittu, jotta suunnitelma olisi toiminut paremmin ja mika
oli ongelmana. Y hteensd 24 palautelomaketta oli télta kohdalta jétetty tayttamétta I1-
meisesti ndissa tapauksissa suunnitelmat ovat onnistuneet, tai koollekutsujat eivét ole
jaksaneet vastata kysymykseen. Vastausprosentti g-kohdan kysymykseen oli 71 %.
Paéttelimme ettéa 71 prosentissa tapauksista on ollut joitakin ongelmia suunnitelman to-
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teutumisessa.  Useimmiten palautelomakkeiden vastaukset olivat lyhyesti tai yhdella
sanallailmaistuja.

Laadullisen analyysin tueksi voidaan laskea erilaisiin teemoihin kuuluvien elementtien
lukuméaria Toisinaan laskeminen estéd analyysin jaamista vain tuntumaksi tai oletta-
muksiksi. Siksi onkin hyva, etté tutkija tekee jonkinlaisia laskelmia edes itsedén varten,
vaikkei frekvenssgja varsinaisessa raportissa esittaiskaan. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Kéavimme kaikki vastauslomakkeet lavitse ja laskimme kuinka monta kertaa jokin tietty
aihe toistuu ja tdman perugteella valitsimme viisi useimmin mainittua ongelmaa tee-
moiks haastatteluihimme. Muut lomakkeissa mainitut ongelmat esiintyivét vain muu-

taman kerran, joten emme ottaneet niitd kasiteltdvaksi haastatteluissa.

7.2  Teemahaastatteluaineiston analyys

Litteroimme, eli puhtaaksikirjoitimme sanasta sanaan aineiston haastattelujen jalkeen.
Litteroitua tekstia tuli jokaisesta haastattelusta 1015 sivua. Toinen meista litteroi yhden
ja toinen kaks haastattelua. Sovimme etukéteen, ettéd jatamme litteroinnista pois hy-
mahdykset tai yskaisyt, jotta litteroimamme tekstit olisivat mahdollisimman yhdenmu-
kaiset. Litterointgja purkaessamme kaytimme véreilla koodaamista joka tarkoittaa kéay-
tanndssa vérillisten fonttien kayttamista haluttujen tekstikohtien merkitsemiseen tai vé&
reilla maalaamista koodien tunnukseksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Ha-
lusimme koodata eri haastateltaviemme puheissa esiintyvat samat aihealueet ja valit-
simme kullekin teemahaastattelun teemalle oman paavérin eli teemoittelimme aineiston.
Véreilla koodaaminen ja teemoittelu helpotti nain litteroimiemme haastattelujen kéasitte-

lemista.

vistéen. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein mita vain: kirjoja, paivakirjoja, haastatte-
luita, puheita ja keskusteluita. Sisdllonanalyysin avulla pyritd&an muodostamaan tutkitta-
vasta ilmiogta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion lagjempaan kontekstiin ja
aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Sisdllénanalyysin avulla saadaan aineisto
jarjestetyks johtop&dtosten tekoa varten. (Tuomi — Sargjarvi 2003, 105.) Etsmme yht&
laisyyksia ja eroavaisuuksia litteroiduista haastatteluista seka tiivistimme aineistoa. Ra-

jasimme aineistosta pois epaolennaiset keskustelunaiheet, jotka eivét vastanneet tutki-
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muskysymykseemme tai liittyneet teemoihin. Kiinnitimme huomiota aineistossa voi-
maantumisen, dialogisuuden ja verkostotydn esiintymiseen haastateltavien puheessa.

8 TULOKSET

Teemahaastattelujen tulokset syvensivat palautelomakeaineiston tuloksia. Kysyessam-
me haastateltaviltamme teemojen ulkopuolisia ongelmia, he kokivat, etta teemamme
kattavat suurimmat ongelmakohdat suunnitelmissa. Y ksikdan haastateltava ei maininnut
muita ongelmia naiden teemojen lisdksi. Seuraavissa kappaleissa kdymme [api aluksi
vamiin palautelomakeaineiston tulokset ja sen jdlkeen teemahaastattelujen tulokset

teemojen mukaan.

8.1 Palautelomakeaineiston tulokset

Ongelmakohtina nahtiin usein muun muassa vanhempien sitoutuminen suunnitelmaan,
viranomaisten ja varsinkin sosiaalityontekijoiden tuen puute, l&heisverkoston passiivi-
suus, suunnitelmien epétarkkuus ja vanhempien pdihdeongelmat. Jokainen edelld mai-
nittu ongelma esiintyi palautelomakkeissa 4-15 kertaa. (Taulukko 1.) Muodostimme tee-
mahaastattelujen teemat ndista eniten esiintyneista ongelmista suunnitelmissa. Palaute-
lomakkeiden tulokset ovat suppeita ja monitulkintaisia lyhyiden ilmaisujen takia.

Lisdks ongelmiatuottivat riittdvan seurannan puute, lapsen terapian jarjestaminen, van-
hempien avun pyytaminen laheisverkostolta (ylpeys), verkoston sisdiset jannitteet,
suunnitelman mielekkyys vanhemmalle, vanhempien riittava tukeminen, sosiaalityon
resurssit, seurantakokousten vélilla liian pitk& aika, sosiaalityontekijoiden huolenaihel-
den vahainen huomioiminen, perheen ongelmien suuruus ja muutokset verkostossa.
Edella mainitut ongelmat esiintyivét kuitenkin alle nelja kertaa koko aineistossa ja siksi
emme vahaisen esiintymismaéran takia valinneet niita teemahaastattelun teemoihin.
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Vanhempien
SUUNNITELMISSA =\ V/iranomaisten | _ Laheisverkoston | Suunnitelmien | Vanhempien
ESIINTYVIA ¢ ‘ Sitoutuminen sarkk sihd dmat
uen puute o passiivisuus epatarkkuus | péihdeongelm
ONGELMIA jaaktiivisuus
ESIINTYMISMAARAT 13 15 7 7 4

TAULUKKO 1. Yleisimmat ongelmat suunnitel missa palautteiden mukaan.

8.2 Teemahaastattelujen tulokset

Koollekutsujien mukaan suunnitelmien toteutumiseen vaikuttaa suuresti l&heisten, van-
hempien ja viranomaisten sitoutuminen suunnitelmaan. Sitoutuminen tapahtuu siten, et-
ta henkild ottaa konkreettisen roolin lapsen suunnitelmassa. Kaytdmme suorissa laina
uksissa haastateltavistamme pseudonyymejd, eli salanimid, jotta sdilyttaissimme heidén

yksityisyytensa.

8.2.1 Viranomaisten tuki

Ensimmaisené teemana haastatteluissa oli viranomaisten tuki ja mitd ongelmakohtia sii-
nd on ilmennyt. Kaikki kolme haastateltavaamme kertoivat yhdeksi keskeiseksi ongel-
maksi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden kesken [&heisneuvonpitoprosessin.

Koska sit saattaa oikeeesti olla et siel on sossu vaihtunu parikin kertaa seu-
ranta-aikana, eikd oo esimerkiksi ollenkaan perehtyny siihen aiempaan
suunnitelmaan tai vastannut siita mité siella on hénen tehtavikseen todettu,
elikka se on téllainen iso ongelma edelleenkin se vaihtuvuus. (Minna)

Ongelmana joissakin prosesseissa on ollut myos se, etta sosiaalityontekija el ole [6yté
nyt omaa rooliaan suunnitelmassatai ei ole hoitanut tehtévid, joihin on suunnitelman te-
ko vaiheessa sitoutunut. Prosesseissa on ollut vaikeaa saada aikuisten omia tyontekijoita

paikalle kertomaan asiantuntijaroolissa aikuisten henkilOkohtaisesta tilanteesta. Néissa
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tilanteissa esimerkiksi yksi aikuispsykiatrian poliklinikka on vedonnut rajallisiin resurs-
seihin ja ilmoittanut etteivat he osallistu l&heisneuvonpitoihin. Yksi ongelmakohta vi-
ranomaisten tuessa on myos ollut sosiaalityontekijoiden tietaméttomyys ja kokematto-
muus |aheisneuvonpidosta.

..sosiaalityontekijalla ei oo aiempaa kokemusta |&heisneuvonpidosta eika
hdn oo koskaan ndhny yhtdan l&heisneuvonpidossa tehtya suunnitel-
maa..(Minna)

Koollekutsujat olivat havainneet neuvonpidon alussa hyvaks esittéd kysymyksen &
heisverkostolle, mink&laista tukea he odottavat viranomaisilta

...me huomattiin sitten totaa, etta oikeestaan ldheisverkostot eivét juuri-
kaan pyyténeet mihink&an tukea viranomaisilta, eli me oletettiin sitten et
l8heiset gjattelee et heidan on pakko hoitaa itse kaikki. Ja sillon sit otettiin
té& kysymys viranomaisten tuesta mukaan ja sen jalkeen sit se on ollu siel-
|4 (Leena)

L &heisneuvonpitomenetelmén alkuvaiheissa téllaista kysymysta ei ollut ymmarretty ky-
sy, jolloin l&heiset eivét olleet tietoisia, ettéa heilla on oikeus viranomaisten tukeen.

8.2.2 Vanhempien aktiivisuus

Y htena teemana oli vanhempien aktiivisuus, josta haastateltavistamme kaksi toi esille
nakokulman, etté jotkut vanhemmista kokevat [dheisneuvonpitoon osallistumisen pakol-
liseksl, josta voi johtua vanhempien huono motivoituneisuus ja sitoutuminen suunnitel-

maan.

... varmasti yks tekija on kans se etté kuinka pakko vanhempien on ollu
suostua siihen Iaheisneuvonpitoon eli suunnilleen vaihtoehdot on et nyt 1&
heisverkosto koolle tai lgpsi sijotetaan et téhan taytyy |oytya joitain rat-
kasuja naihin asioihin. Ja sillonhan se el tuu se motivaatio vanhemmilta it-
seltédn valttamétta lahted kauheesti tekeméaén asioiden hyvaks vaan etta
heidan on pakko suostua siihen ja he eivét oo sitten silla tavoin sitoutunei-
ta siihen suunnitelmaan. (Minna)

Vanhempien aktiivisuuteen vaikuttaa myds heidan oma psyykkinen kuntonsa seka mah-
dollinen paihteiden kayttd. Kun vanhemmilla itsellédn on pahoja ongelmia, silloin
suunnitelmasta kiinni pitdminen voi olla vaikeaa. Pelkona vanhemmilla on my6s salai-
suuksien paljastuminen laheisverkostolle seka syyllisyys ja hdpea perheen tilanteesta.

Haagtateltavamme mainitsivat myds ongelmaksi, vanhempien sivuuttamisen suunnitel-
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maa tehtdessa. Esimerkiksi on vahvoja verkostoja, joissa laheiset ottavat mielelléén vas-
tuuta ja vanhempien rooli j&& huomioimatta kokonaan. Y ksi vanhempien aktiivisuuteen
vaikuttava tekija on se, etta jakavatko vanhemmat ja tyontekijat saman huolen lapsen ti-
lanteesta. Vanhemmat saattavat olla erimieltéa ongelmien vakavuudesta kuin tyontekijét.
Joissakin tapauksissa voi olla lapsen edun mukaista, etté |&heisneuvonpito prosessin ai-
kana hanet sijoitetaan uuteen kotiin, jos vanhemmat eivét ole milldan tavalla motivoitu-

neita hoitamaan lastaan.

8.2.3 Laheisverkoston aktiivisuus

Laheisverkoston aktiivisuus -teemasta oli haastateltavillamme pelkastdan positiivista
sanottavaa. Laheisverkoston ei tarvitse valttamétta olla lagja, vaan pienikin aktiivinen

verkosto voi ollariittava tuki lapselle.

Mita silla sitten ymmarretéan sillé 1aheisverkoston aktiivisuudella, mutta
kun sen ma ymmaérran niin, etté se on sitg, etta ne jokainen sielta ottaaitel-
leensa jonkun tehtévan ja hoitavat kylla helkkarin hyvin. Ja sitten sinne j&a
joku ydinjoukko, etta jos on isokin laheisverkosto, niin loppupeleissa sin-
nehén jaa sitten muutamat ihmiset tai kaks joskus jopa yks..ne on kylla sit-
ten ottanut sis..olleet aktiivisiasiinaroolissa. (Anne)

L 8heisverkoston aktiivisuus nékyy haastateltaviemme mukaan siten, etta verkosto pitéa
yhteytté jo etukéteen ennen neuvonpitoa, hankkii tietoa ja pohtii yhdessé asioita. Seu-
rantakokouksessa aktiivisuus ndkyy selkeilla roolijaoilla ja konkreettisen suunnitelman

toteuttamisella.

Me yleensd sanotaan et kannattaa kutsua my®dskin semmosii ihmisig,
vaikka niilla el ookkaan siind niinku konkreettisesti siina arjessa mahdolli-
suutta olla tukena, ne tuntee kuitenki hyvin teidan perheen ja pystyy ole-
maan apuna siina suunnitteluvaiheessa mita te kaytte keskenanne. Ja sit&
kin kautta sité tulee siihen ekaan neuvonpitoon paljokin sita vakea ja sitten
sielta karsiutuu ne jotka ovat olleet vaan suunnitteluapuna. Ja tota jaljelle
jéane jotka konkreettisesti pystyy tekemaan. (Minna)

Usein ensimmaiseen neuvonpitoon osallistuu paljon laheisig, joista seurantakokoukseen
mennessa karsiutuvat pois ne henkil6t, joilla e ole selkeda roolia lapsen suunnitel massa.
Suuri osallistujamééra ei kuitenkaan ole huono asia, vaan nekin joilla el ole aktiivista

roolia suunnitelmassa, voivat antaa paljon suunnitelman tekovaiheessa.



8.2.4 Suunnitelmien tarkkuus

Suunnitelmien tarkkuudesta kysyessdmme haastateltavamme totesivat epédtarkkuuksien
syyksi sosiaalityontekijoiden kokemattomuuden |&heisneuvonpitoon liittyen, koska hei-
dan vastuullaan on suunnitelman tarkentaminen ja hyvéaksyminen. Suunnitelmien tark-
kuuteen vaikuttaa myos laheisten epérealistisuus ensimmaistd suunnitelmaa tehtéessi.
Suunnitelmassa ei tarvitse tarkasti mainita asioita, jotka sujuvat jo ennestéén ihan hyvin,
vaan kiinnittéd huomiota asioihin, jotka vaativat muutosta. Y leensd ensimmaisessa neu-
vonpidossa tehty suunnitelma ei ole kovinkaan konkreettinen ja lopullinen, vaan se tar-
kentuu seuraavissa seurantakokouksissa. Joskus ensimmainen seurantgjakso saattaa
menna ihan hyvin pelk&stéan jo siksi, ettd ihmiset ovat innostuneita, mutta toisessa seu-
rantakokouksessa alkuinnostuksen laannuttua huomataan eparealistisuutta ja puutteita

suunnitel massa.

Et ekassa neuvonpidossa tehddan suunnitelmia jotka el valttamétta oo ihan
realigtisia... Et se mitd useimmiten siind prosessissa tapahtuu on se, etta se
eka suunnitelma saattaa olla vahan eparealistinen ja epdtarkka mut heidan
annetaan kokeilla et miten se homma toimii muutaman kuukauden gjan ja
he huomaa sitten et eihan t&a toiminukkaan tai toimii joltain osin tai et
joiltain osin ois pitany tarkemmin sopia taikka oltii eparealisteja tuon ja
tuon asian suhteen, ni sitten ne seuraavat suunnitelmat on usein hirveen
paljon konkreettisempia.(Minna)

Haagtateltavat nakivat yhtena ongelmana myds ldheisten vasymisen neuvonpitojen ve-
nyessi useiden tuntien mittaisiksi, joka aiheuttaa sen, ettei suunnitelmia jakseta hioa
loppuun asti ja tehda tarpeeksi konkreettiseks.

Se on ihan totta etté suunnitelman esittelyvaiheessa monta kertaa ollaan
aika vasyneitéd ja Sit taas se koollekutsujan koiranvirka et taytyy yrittaa pi-
téa gta tunnelmaa ylla ettd inmiset kuitenkin jaksaa loppuun asti et siind
joutuu vahan valilla kuulemaan ikavidkin kommentteja kun vaan aina
jankkaa jatarkistaa et kuulinko ma oikein ja oliko néin ja tarkistaa sosiaa-
lityontekijéltéa jos he el 0o aktiivisia. (Leena)
Koollekutsujat nakivat ongelmallisena joskus sen, ettel tieto kulje eri tahojen valilla
Esimerkiksi koollekutsujilla ei aina ole tietoa siit, ettd jotain asiaa on jo aiemmin ko-
keiltu eivatkd he voi silloin kyseenalaistaa, etta kannattaako sellaista suunnitelmaan
tehdd, joka e ole aiemminkaan toiminut. Laheiset tekevat myos sellaisia suunnitelmia,

joitaei ole aikaisemmin kokeiltu ja ne eivét valttdmétta ole toimivia
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8.2.5 Vanhempien péihde- ja mielenterveysongel mat

Vanhempien péihdeongelmat — teemasta keskustellessamme haastateltavamme olivat
yhta mielta siita, etta laheisneuvonpito e ole oikea paikka vanhemman paihde- tai mie-

lenterveysongelmien ratkomiseen, vaan lapsi on keskipisteena.

...tdméan kokouksen tehtdvana on miettia et miten niistd ongelmista huo-
limatta lapset saavat sen mita lapset tarvitsevat taikka sitten saatetaan so-
pia siitd et mika on se paikka ja aika ja keitd on l&sna sellasessa tilaisuu-
dessa kun niisté puhutaan. Mut |&heisneuvonpidon tarkein tehtéva on kui-
tenkin turvata ne lapset... (Minna)

Vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmia ei kuitenkaan sivuuteta, vaan niisté voi-
daan keskustella lapsen nékdkulmasta. Neuvonpidossa vanhempia voidaan ohjata ha-
kemaan apua erilaisista vaihtoehdoista, mutta tdma el saa vieda huomiota pois lapsen
edun turvaamisesta. Neuvonpidossa voidaan sopia vanhempien kuntoutumisesta ja edel-
Iyttéd esimerkiksi péihdearviointia ja kontaktia psykiatriselle poliklinikalle, jos se on
lapsen edun mukaista. Seurannassa voidaan arvioida vanhempien kuntoutumisen toteu-
tumista, vaikka kyseessa onkin lapsen suunnitelman arviointi.

8.2.6 Kokemuksiaonnisumisisa

Kysyessdmme haagtatetaviltamme milloin l&heisneuvonpito on onnistunut, saimme
monipuolisia vastauksia. Parhaimmillaan l&heisneuvonpito on onnistunut silloin, kun
lastensuojelunasiakkuus loppuu €li suunnitelma on ollut toimiva ja ” rupee kantamaan it-
selldan”. Onnistumista kuvaa myds hyvin haastateltavamme sanat:

Silloin kun kaikki lahtee sielta sen kymmennen senttid pidempina pois.
...€tta si autat Sita liekaa etta ne saa siella niita tunnemoykkyja puhut-
tua..(Anne)

Onnistumista on se, kun ne ldheiset ovat aidosti motivoituneita sagpuessaan kokoukseen
ja haluavat saada aikaan muutoksia. Tarkeata on, etta [&heisille annetaan riittava tieto ti-
lanteesta, jotta he voivat ratkaista olennaisia asioita. Se ettd ldheiset tiedostavat omat
voimavaransa ja sen, mihin ovat valmiita sitoutumaan, on keskeistd suunnitelman toi-
mimisen kannalta. Onnistumisen kannalta on tarkedta myos kirjata ylos ne asiat, jotkajo

toimivat ja ovat hyvin lapsen kohdalla ja ndin voimaannuttaa verkostoa.
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8.2.7 Ongelmista onnistumisiksi

Viimeisena teemana keskustelemme miten edella mainitut ongelmat voitaisiin valttaa ja
k&éntéa onnistumisiksi. Haastateltavamme korostivat valmisteluvaiheen tarkeyttéd koko
prosessin onnistumisen kannalta ja kertoivat tarkedksi tehtévakseen l&heisten innostami-

sen ja motivoimisen tulevaan kokoukseen.

Hyvéla vamistelulla, endottomasti hyvalla valmistelulla...siis sen ensim-
maisen neuvonpidon valmistelut toki myds sen seurantakokouksen valmis-
telut mut erityisesti sen ensimméisen kokouksen hyva valmistelu on yk-
kbsasia. Etta tota mitd paremmin valmisteltu neuvonpito niin sita parem-
min se itse neuvonpito my0s sujuu ja se sujuu mydskin nopeem-
min..(Minna)

Haastateltavat kertoivat koollekutsujan roolissa pysymisen vaikeuksista, mutta korosti-
vat oman tyonsa vaikuttamisen mahdollisuuksista. Koollekutsujana tarkeda on tarkentaa
suunnitelmaa esittelyvaiheessa ja kysya oikeanlaisia kysymyksia verkostolta. Koolle-
kutsujat voivat myos pyrkié tarkistamaan, ettd kaikki l&heiset ovat suunnitelmasta sa-

maa mielta esittelyvaiheessa, eiké kukaan jéisi sivuun paétoksenteossa

9 JOHTOPAATOKSET

Teemahaastattelujen tulokset vahvistivat palautelomakkeiden tuloksia. Saamiemme vas-
tausten perusteella voidaan tulkita, etta laheisneuvonpito on toimiva menetelma lasten-
suojelussa. Haastateltaviemme mukaan tdysin epaonnistuneita prosessga e ole juuri
lainkaan ja he ovat olleet tyytyvaisid menetelmaan. Tutkimuskysymyksemme keskittyi
siihen, mita suunnitelmien toteutumisessa on koettu ja havaittu, mutta saimme haastatte-
luissa tietoa koko laheisneuvonpitoprosessissa esiintyvistd asioista, jotka vaikuttavat
oleellisesti myds suunnitelmien toteutumiseen. Vaikka suunnitelmissa on ollut ongel-
mia, se el tarkoita sit, etta koko suunnitelma olisi epdonnistunut, vaan sita hiotaan li-

Vaikka 71 %: ssa palautelomakkeista oli mainittu erilaisia ongelmia |dheisneuvonpidon
suunnitelmissa, niin teemahaastattelujemme tulosten perusteella kay ilmi, ettd onnis-

tuneetkin prosessit ovat kohdanneet epdonnistumisia ja ongelmia. Ongelmat kuuluvat
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olennaisesti hyvaankin I&heisneuvonpitoprosessiin ja niiden kautta suunnitelma muok-
kautuu paremmaksi.

Suunnitelmien epétarkkuus ei myoskaan tarkoita automaattisesti epaonnistumista, vaan
suunnitelmat tarkentuvat seuraavissa seurantakokouksissa. Laheisneuvonpidoissa on
annettu laheisten tehdéa eparealistisia suunnitelmia, koska virheiden kautta myds opitaan
parhaiten ja |6ydetéan uusia tapoja toimia. Viranomaisten suorat neuvot verkostolle ei-
vét ole yhta tehokkaita muutoksen aikaansaamisessa, kuin verkoston itse kokeilemat ja
hyvéksi tai huonoks havaitsemat keinot.

Tulosten mukaan yksi ongelmakohta suunnitelmien toteutumisessa on sosiaalityonteki-
joiden vaihtuvuus seka heidan vahéinen tietonsa ja kokemattomuutensa |ahei sneuvonpi-
tomenetelman kaytosta. Tulevaisuudessa, jos laheisneuvonpidosta halutaan pysyva toi-
heisneuvonpidon alkaessa sosiaalityontekijéiden tulee tiedostaa prosessin luonne, sen
kesto seka sitoutua menetelman periaatteisiin. Heidan tulee tiedostaa oman roolinsa
merkitys perheelle ja laheisille seka pyrki& dialogiin verkoston kanssa. Sosiaalityonteki-
j6iden tulee sitoutua tapaamaan perhetta ja lasta sé&nnollisesti myos seurantavaiheen ai-
kana.

Laheisten aktiivisuudessa oli palautelomakkeiden mukaan esiintynyt ongelmia, mutta
haastattelujen tulokset olivat pdinvastaisia. Tuloksissa korostuivat verkostojen aktiivi-
suus ja laheisten kyky ottaa vastuuta. Yksi mahdollinen selitys rigtiriitaiseen tulokseen
voi olla haastateltavien ma&rd. Haastattelimme kolmestatoista koollekutsujasta vain
kolmea. Toinen mahdollinen syy on, etta 83 lomakkeesta vain seitsemassé oli mainittu
kyseinen ongelma, joten prosentuaalinen ongelman esiintyminen oli pieni. Haastatte-
limme kuitenkin ainoata pddtoimista koollekutsujaa, jolla on eniten kokemusta léheis-
neuvonpidoista.

Jotta voimaantuminen olisi mahdollista laheisneuvonpidossa, kaikilla tulisi olla suunni-
telmassa konkreettinen rooli ja tehtava. Tama edellyttéa sitoutumista lapsen suunnitel-
maan. Kun verkoston jasenet ovat voimaantuneet, saadaan aikaan tarkkoja suunnitelmia,
joissa jokainen tietda oman tehtdvansa. Laheisneuvonpidossa voi myos kayda niin, etta
joku l&heisista tai vanhemmista j&& ilman selkedé roolia, vaikka haluaisikin sitoutua lap-
sen suunnitelmaan. Tama johtuu usein 1dheisverkostossa olevista vahvoista persoonista

jasisdisista jannitteista.



38

Voimaantuminen tapahtuu l&heisneuvonpidon prosessin aikana, eivétka kaikki léheis-
verkostoon alussa kutsutut henkil6t valttamétta koe voimaantumista ja yleensa ndma
henkilot jaavét pois prosessista. Jdjelle jaanyt ydinjoukko on voimaantunut ja sitoutu-
nut, seka loytanyt oman roolinsa lapsen suunnitelmassa.

Projektipdallikon kanssa kdymiemme keskustelujen perusteella, voimme myos todeta,
etta sosiaalityontekijalla on tarked rooli viritella léheiset dialogiin tiedonantovaiheessa
esitettdvien kysymysten ja huolten kartoitusten avulla (Vuorio 2008d). Dialogin kaymi-
nen on avain onnistumiseen. Téhan tarvitaan avointa ilmapiiria ja erityisesti tiedon ja-
kamista.

Mahdollisia syita siihen, ettel dialogia péase syntymaan tiedonantovaiheessa ovat edella
mainittu sosiaalityontekijoiden kokemattomuus menetelmén kaytosté sekd asennoitumi-
nen vaaralla tavalla perheen tilanteeseen. Léheisneuvonpidossa ei ole tarkoituksena se,
etta sosaalityontekija on auttgjan ja laheiset autettavan roolissa, vaan kaikki ovat tasa
arvoisia keskustelukumppaneita. Osa sosiaalityontekijoista kuitenkin pitéa tiukasti kiin-

ni omasta auttajan roolistaan, eikéa née uutta tapaatoimia.

Haagtattelemamme koollekutsujat korostivat dialogisuuden ja voimaantumisen merki-
tysté laheisneuvonpidossa. He kertoivat yhdeksi koollekutsujan tarkeimmaksi tehtavaksi
ldheisten motivoimisen ja innostamisen. L&heisverkoston voimaantumiseen vaikuttaa
my6s positiivisen palautteen antaminen, arvioinnissa el pelkéstéan keskityta negatiivi-
siin puoliin, vaan tuodaan esiin niitdkin asioita jotka jo ovat hyvin.

Suunnitelmien onnistumiseen vaikuttaa koollekutsujien hyva valmistelu. Vamistelussa
tehddan verkostotyota ja tarkedtd onkin oikeiden verkostonjasenien paikalle saaminen
neuvonpitoon. Té&han tarvitaan dialogia, koska koollekutsujien tulee pystya keskustele-
maan avoimesti perheen kanssa, keita verkostoon kuuluu ja keita olisi hyva kutsua pai-
kalle. Koollekutsujien tulee rohkaista perhettad kutsumaan myos sellaisia 1dheisig, jotka
eivat valttamétta ole tietoisia perheen tilanteesta ja ongelmista. Sellaisetkin verkoston
jasenet, joita perhe el usein tapaa, voivat olla ratkaisevasti avuksi lapsen suunnitelmaa

tehtéessa ja antaa uusia nakokulmia seka ratkaisuja.

L 8heisneuvonpidossa suurin ongelma verkoston muutoksissa on sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus, mutta itse laheisverkoston kutisuminen el valttamétta ole huono asia, vaan

kutistuminen tarkoittaa tassi yhteydessa niiden henkil6iden pois jadmistd, jotka eivét
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ole ottaneet roolia lapsen suunnitelmassa. Nama henkilot kuitenkin ovat mahdollisesti
auttaneet lapsen suunnitelmaa tehtéessa tuomalla uusia ndkokulmia tilanteeseen. Ver-
kostotyossé usein perhe, lahiyhteisot, sukusidokset ja tydyhteisdt muuttuvat seka vaih-
tuvat. (Seikkula-Arnkil 2005:9)

10 LUOTETTAVUUSJA EETTISYYS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin el ole olemassa yksiselitteisia ohjei-
ta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkimusraportin johdonmukaisuus ja
tutkijan antama tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta ja sen kaikista vaiheista.
(Tuomi-Sargjérvi 2003: 135.) Tarkedd on kertoa mahdollismman tarkasti siitd, mitéa ai-
neiston kerdamisessd ja sen jalkeen on tapahtunut. Nain lukija pystyy seuraamaan tutki-
jan paattelya. (Eskola—Suoranta 1998: 214-215.) Opinnaytetytssdmme olemme |uotet-
tavuuden lisddmiseksi kuvanneet tydmme toteutuksen eri vaiheita ja perustelleet kéayt-
tamiamme menetelmid. Useamman aineiston kaytté paransi myos tutkimuksemme luo-
tettavuutta, koska pelkka valmis palautelomakeaineisto el ollut tarpeeks kattava ja olisi
antanut yksipuolisen kuvan l&heisneuvonpidon suunnitel mien toteutumisesta.

M etsémuurosen (2006:56) Laadullisen tutkimuksen kasikirjan mukaan tutkimuksen luo-
tettavuus jaetaan yleensi kahteen eri osa-alueeseen: reliabiliteettiin ja validiteettiin. Re-
liabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Jos tutkimus on reliaabeli, pitéisi
samoilla tutkimusmenetelmilla selvita samankaltaisia asioita. Validiteetti tarkoittaa Sité,
onko tutkimuksessa tutkittu sité, mika oli tarkoituskin.

Tutkimuksemme ei voi olla taysin reliaabeli, koska samojen teemahaastattelujen teke-
minen haastateltaville e tuottaisi valttamatta sasmankaltaisia tuloksia, kun kyseessa on
ainutkertainen tilanne. Esimerkiks haastattelimme erasta koollekutsujaa kaksi kertaa,
koska ensimmaéisella kerralla nauhurimme oli viallinen. Toisella haastattelukerralla
emme enda saaneet tasmédlleen samanlaista keskustelua kuin ensimmaisessa haastatte-
lussa, jotkin asiat jaivat sanomatta ja joistakin teemoista tuli uutta tietoa. Olemme tutki-
neet sitg, mitd lupasimme tutkimuskysymyksessdmme, joten tutkimuksemme on validi.
Tutkimuksemme tulokset eivét ole yleistettavissa, eivatka sellaisinaan siirrettavissa kon-
tekgtista toiseen ja ovat pétevia vain tutkimassamme aiheessa.
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Hyva haastattelurunko parantaa tyon laatua. On hyva miettia ennen haastattelutilannetta
miten haastattelun teemoja voidaan syventaa ja pohtia lisdkysymyksig, silléa teemahaas-
tattelu e ole vain paéteemojen kéasittelemista. (Hirsjarvi-Hurme 2000:184.) Pohdimme
paljon etukdeen miten haastattelutilanteen tulis edeta ja laadimme apukysymyksia
teemojemme tueksi mahdollisia” hiljaisia hetki&” varten.

Haastattelun luotettavuutta sagttaa heikentéd se, ettéa haastattelussa on taipumus antaa
sosiaalisesti hyvaksyttavampia vastauksia. Esimerkiksi haastateltava haluaa esiintya hy-
vana kansalaisena ja paljon tietdvana tai haluaa vaieta ongelmista. (Hirsjarvi ym. 2008:
201.) Haastateltavamme puhuivat mielestdmme rehellisesti menetelmén ongelmista ja
onnistumisista, mutta on mahdollista, ettd he puolustelivat ”kaunistelemalla menetel-
ma&’, jotta sen kayttoa jatkettaisiin tulevaisuudessakin. Uskomme kuitenkin, etta he
vastasivat totuudenmukaisesti, eivatka kokeneet tarpeelliseksi puolustella menetelmaa

meille.

L 8hetimme teemahaastattelujen teemat etukéteen haastateltaville, koska halusimme an-
taa heille mahdollisuuden valmistautua ennalta haastatteluun. Tutkimuksemme luotetta-
vuuteen voi vaikuttaa tassa tapauksessa myos se, etta haastateltavilla on ollut mahdolli-
suus keskustella teemoista muiden ihmisten kanssa, jolloin haastateltavien gjatukset ei-

vét ole pelkastéén heidan omiaan.

Olimme molemmat mukana kaikissa haastattelutilanteissa ja otimme yhdessa vastuuta
haastattelujen etenemisesta Teimme tarkentavia kysymyksia, jotta varmistuismme etta
olemme ymmaérténeet haastateltavan kertomat asiat oikein. Kokemattomina haastatteli-
joina pysyimme ensmmadisella haastattelukerralla tiukasti kiinni teemahaastattelurun-
gossa, mutta rohkeutemme lisdantyessa pystyimme seuraavilla kerroilla poikkeamaan
teemojen jarjestyksesta ja esittdmaan tarvittaessa lisdkysymyksid. Totesmme, etta en-
simmaisen nauhan pilalle menemisessi oli se positiivinen puoli, etta pystyimme otta

maan sen haastattelun harjoituksen kannalta.

Pyrimme lisédmaan opinndytetydmme luotettavuutta ja el&voittdmaan tekstia liséamalla
tuloksiin suoria haastatteluotteita, jotka mielestdmme kuvasivat hyvin haastateltaviem-
me kokemuksia. Haastatteluotteet antavat |ukijalle mahdollisuuden néhdd, mihin olem-
me perustaneet tulkintamme. Tutkimuksemme eettisyytta liséd myos se, etta luetutimme
suorat lainaukset ja opinndytetydmme ennen palautusta haastattelemallamme padtoimi-
sella koollekutsujalla seké projektipdallikolla. Paatoimisen koollekutsujan mielesta lai-
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naukset olivat tuloksiimme sopivia, eika han tunnistanut lainauksista itseddn tai muita
haastateltavia puhetyylin perusteella. Projektipdallikko tarkasti myds tyostamme léheis-

neuvonpidon asiasisallon oikeellisuuden.

Vamiissa aineistossa koollekutsujien seurantalomakkeissa el ndy tunnistetietoja, joka
takaa henkilGiden yksityisyyden. Haastatteluihin osallistuminen oli téysin vapaaehtoista
Haastatteluissa pyrimme tutkijan objektiivisuuteen ja olemaan johdattel ematta haastatel-
tavia millaan tavoin. Sédilytimme haastateltavien anonyymiuden antamalla heille pseu-
donyymit. Liséks kerroimme haastateltavillemme opinnaytetydmme aiheesta ja mihin
tarkoitukseen haastatteluja kaytetddn. Kysyimme myos luvan haastattelujen nauhoitta-

miseen.

Olemme saaneet tutkimuksemme tekoon tutkimusluvat Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungilta (Liite 3). Helsingin kaupungin tutkimuslupa mydnnettiin 24.1.2008, Van-
taan kaupungin tutkimuslupa myonnettiin 23.1.2008 ja Espoon 4.2.2008. Tutkimuk-
semme valmistuttua |&hetdmme valmiin opinnaytetydn kaikkiin kolmeen kuntaan. Lahe-
tamme valmiin tyon myo6s Padkaupunkiseudun ldheisneuvonpitoprojektille seka kaikille
haastateltavillemme erikseen.

11 POHDINTA

Pa&dyimme tekemdan opinnaytetydmme parityoskentelyng, koska mielestdmme se hel-
pottaa tyoskentelya, kun on toinen tukemassa ”huonoina péiving’. Paritydskentelyyn
rohkaistiin myos koulun puolesta. Hankkeeseen tai projektiin osallistuminen oli myos
yksi motivoiva tekija saamaan tydmme ajallaan valmiiksi, koska vastaamme tyostdmme
my6s laheisneuvonpito projektin tyontekijoille emmeka pelkastéan itsellemme. Koim-
me myos mielekkagks sen, ettd tydomme on mahdollisesti tarpeellinen ja hyodynnetta:

Vissa tyoelaman kayttoon.

Valitessamme tutkimuksemme aihetta lastensuojelu kiinnosti meitd molempia ja koulul-
la oli tarjota meille mahdollisuus tehda opinnaytetydmme Padkaupunkiseudun l&heis-
neuvonpito projektiin, joka oli myds ainoa lastensuojeluun liittyva koulun yhteistyo
hanke. Projektissa aloitettiin samaan ailkaan meidéan lisaksi myds kaksi muuta opinnay-
tetyotd Toisen opinnaytetyon ndkokulmana olivat vanhemmat ja toisen ndkokulmana
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lapset. Valitsmme tarkasteltavaksemme koollekutsujien kokemukset, koska sitd ei ollut

kukaan valinnut nékdkulmakseen ja aihe kiinnosti meité.

Aluks gjatuksenamme oli tehda opinnaytetydmme vain valmiin palutelomakeaineiston
pohjalta, mutta aloitettuamme aineiston l8pikdymisen huomasimme, ettei pelkka palau-
telomakeaineisto ole riittéva kahden opiskelijan opinndytetyon laajuuteen nahden. Pa&
dyimme kayttdmaan palautelomakeaineistoa pohja-aineistona oman aineistomme hank-
kimiselle ja teemahaastattelu tuntui sopivalta menetelmalta hankkia liséa tietoa aiheesta.
Aloitimme valmiin aineiston |18pikdymisen syksylla 2007 ja ker&simme oman lisdainels-
ton kevadlla 2008. Kevailla aloimme analysoida aineistoa ja kirjoittamaan opinnayte-

tyon raporttia. Palautimme valmiin tydmme syyslukukaudella 2008.

Aloittaessamme opinnaytetyon tekemista meilla oli ennakkoluuloja l8heisneuvonpitoa
kohtaan. Kaydessdmme 18pi valmista palautelomakeaineistoa saimme negatiivisen mie-
likuvan prosessien onnistumisesta, koska vastauksista kévi ilmi monia erilaisia ongel-
mia. Tutkimuksemme edetessa kuitenkin vakuutuimme |&heisneuvonpitomenetelman
toimivuudesta ja tarpeellisuudesta lastensuojelun sosiaalitydssd. Huomasimme, etta on-
gelmat 1dheisneuvonpidon suunnitelmissa eivét tarkoittaneet koko prosessin epdonnis-
tumista, vaan hyvankin prosessin vélivaiheissa voi esiintya ongelmia. Onnistuneessa

prosessi ssa ongel mista opitaan, eika toisteta samoja virheita uudestaan.

Lastensuojelu opinndytetyon aiheena oli myds hyvin gjankohtainen, ei pelké&stéan laki-
uudistuksen takia, vaan myos lasten pahoinvointiin liittyvan keskustelun ja perheiden
yhteisen gjan vahenemisen kautta. Kunnallisvaalien aikaan my6s moni ehdokas puhui
lapsiperheiden palvelujen puolesta ja tuon pahoinvoinnin ehkésemisesté. Lapsiperhei-
den puolestapuhujat ovat sita mieltg, ettd vanhempien tukemista pitaisi lisétd, seka van-
hemmille tarjota mahdollisuus rahallisesti olla pidempaan lastensa kanssa kotona.

Olemme huolissamme nyky-yhteiskunnassa vallitsevasta gjattelutavasta, ettd on hienoa,
jos lapsi on itsendinen jo mahdollisimman nuorena, seka riippumaton vanhempien huo-
lenpidosta. Esmerkiksi pienen ala-asteikéisen ei tulisi osata tehda itse yksin aamupa-
laansa ja menna yksindan kouluun. Mielessamme lasten tulisi saada olla lapsia niin pit-
k&an kuin mahdollista ja vastuunottaminen pitdis jétaa vanhemmille. Y hteiskunnas-
samme vanhemmilla kuuluisi olla mahdollisuus huolehtia lapsistaan ja siihen pitéisi

rohkaista rahallisella tuella.
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Olemme samaa mielta Jaakko Seikkulan ja Tom Erik Arnkilin kanssa siit, ettéa olisi jo
hyvéa aika Suomessakin siirtyd demokraattiseen palvelukulttuuriin ja ottaa asiakkaat ja
heidéan l&heisensd mukaan ongelmien ratkaisuun. Sosiaalialan tyontekijoiden tulisi ottaa
huomioon asiakkaan |dheisten keinot tukea arjen sujumista. Tarkedta olisi hyddyntaa &
heisverkostojen voimavarat paremmin ja pyrkié dialogin kayttoon asiakastilanteissa
Mielestdmme |dheisneuvonpitomenetelma on juuri téllainen keino, jonka avulla edella

mainitut asiat voidaan toteuttaa.

Kehittdmisideana l&heisneuvonpitoon pohdimme sosiaalityontekijoiden sitouttamista
paremmin menetelmaan. Mielessamme olisi térkedd, etté jokaisella perheellaolisi pysy-
va sosiaalityontekija koko prosessin gjan. Neuvonpitoon osallistumista harkitessa sosi-
aalityontekijan tulisi olla varma omasta sitoutumisestaan menetelman kayttoon. Y htena
vaihtoehtona voisi olla jarjestelmd, jossa sosiaalityontekijoita olisi perheelle kaksi kap-
paletta. Yks paétoiminen ja toinen varalla oleva sosiaalityontekija, jotka ovat tietoisia
perheen tilanteesta, jos padtoiminen el pysty osallissumaan |&heisneuvonpitoon. Nama
ideat ovat kuitenkin viela utopistisia, koska yhteiskuntamme rakenteet eivét ole sellai-
Sig, ettd ne tukisivat téllaista palvelujarjestelmad. Ensinndkin léahesineuvonpitomenetel-
mankin kehittamiseen vaikuttaa se tosiasia, ettel sosiaalityontekijoita ole tarpeeksi, eika
valtion varoja kohdisteta tarpeeks lastensuojelun sosiaalityohon. Varsinkin paékaupun-

kiseudulla sosiaalityontekijoita ei ole riittavasti tarpeeseen ndhden.

Y htena jatkotutkimusaiheena pohdimme viranomaisten tuen tutkimista verkostoitumi-
sen ndkokulmasta ja sitd kuinka viranomaisia voisi sitouttaa |&heisneuvonpitoprosessiin
paremmin. Toisena jatkotutkimusaiheena mietimme vanhemmuuden tukemisen sovel-
tamista |ahei sneuvonpitoon, koska aiheesta tuli keskustelua erééssa haastattelussamme.
Vanhemmuuden tukeminen [&heisneuvonpidossa olisi ehka liian suuri tutkimus ammat-
tikorkeakoulun opinndytetydssd, mutta soveltuisi paremmin yliopistotasoiseen loppu-

tyohon.
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Liitel

Liheisneuvonpidon SEURANTAKOKOUS

Paikka Pdivamaard Edellisen neuvonpidon pvm

A. Suhteesi lapseen / nuoreen on: (rengasta oikea vaihtoehto)

lapsi / nuori itse didin (asuin)kumppani didin ystiavi

aiti isdn (asuin)kumppani isdn ystavi

isd sukua didin puolelta: lapsen/lasten ystavi
sisarus / sisarpuoli sukua isdn puolelta: naapuri
koollekutsuja muu, 1dheinen mika?
sosiaalityontekijd l:] muu viranomainen:

1. Olen em. liséksi toiminut lapsen avustajana
Kylli [ |En

2. Kuinka selvitit lapselle neuvonpidon tarkoitusta seké viranomaisten laatimia yhteenvetoja ja
kysymyksid? Kuinka lapsi arvioi aiemman suunnitelman toteutumista?(vain avustaja tédyttdd)

3. Viime kertaan verrattuna ldheisid oli paikalla D enemmaén D vihemmaén D yhtd paljon
Jos ldheisten miirissi oll muutoksia, niin miksi mielestisi?

B. Kokoontumisen tarkoitus on: (rengasta oikea vaihtoehto)
1. Kdiydi ldpi aiemmin laaditun suunnitelman toteutuminen
2. Tarkentaa ja tdydentdd aiemmin laadittua suunnitelmaa
3. Tehdid kokonaan uusi suunnitelma

C. Miti on tapahtunut edellisen neuvonpidon jilkeen? Kuvaa muutos lapsen/nuoren nikokulmasta

D. Onko lapsi/ nuori saanut mielestiisi riittiivi tukea neuvonpidon jilkeen?
Kylla [ ]Ei [ | Miksi?

E. Sitouduitko johonkin suunnitelmassa? Mihin?

F. Suunnitelma toimi mielestéisi:
el lainkaan 1 2 3 4 5 tdysin

G. Miti olisi tarvittu, jotta suunnitelma olisi toiminut paremmin? Miki oli ongelmana?

H. Sitouduitko seurantakokouksessa johonkin tehtiviiin?
En [ |Kylli [ |Mihin?

I. Miki on lapsen kannalta seurantasuunnitelman keskeinen sisiltd (ineisten ja viranomaisten tuki)? Miten
suunnitelma muuttui aiemmasta?

Jatka tarvittaessa kifintopuolelle.
KIITOS VASTAUKSESTASI!



Liite2
Teemahaastattelun runko

Teemat joista toivomme keskustelua haastateltavien kanssa:

Koollekutsujien tayttamista kyselylomakkeista esiintulleita laheisneuvonpidon

ongelmia:

Viranomaisten tuki

- Milloin viranomaisten tuki on ollut riittdvé4? Onko tuen saamisessa ollut ongelmia ja

millaisia ongelmia on ilmennyt?

- Vanhempien aktiivisuus

- Mitka tekijat ovat vaikuttaneet vanhempien aktiivisuuteen?

- Laheisverkoston aktiivisuus

- Millainen on aktiivinen laheisverkosto?

- Suunnitelmien tarkkuus

- Miksi epatarkkoja suunnitelmia kuitenkin hyvéksytaan?

- Vanhempien paihdeongelmat ja mielenterveysongelmat

- Miten vanhempien mielenterveys/pdihdeongelmiin voidaan vaikuttaa? Onko kyse vain
pelkastaan lapsen edusta vaiko koko perheen hyvinvoinnista? Eiko lapsen edun mukaista olisi

koko perheen hoitaminen?

- Ongelmista onnistumisiksi

- Milloin [&heisneuvonpito on onnistunut hyvin ja mita siihen on vaadittu?
- Miten edelld mainitut ongelmat voitaisiin kd&antad onnistumisiksi?

- Oman tydskentelyn nékdkulma & miten omalla tydskentelylld voit vaikuttaa onnistumisiin?



Liite 3

ESPOON KAUPUNKI TUTKIMUSLUPA
Sosiaali- ja terveystoimen toimiala
Hallintopalvelut/Tieto, laatu ja kehittdminen

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN

Espoon sosiaali- ja terveystoimen Hallintopalvelut/Tieto, laatu ja kehittdminen, myéntaa
tutkimusluvan Milla Sipildiselle ja Nelli Kasuriselle 15.1.2008 péaivatyn tutkimuslupa-
anomuksen mukaisesti aiheesta

Koollekutsujien ndkemyksia Ié'heisneuvonpidbn suunnitelmien toteufumisesta.

Edellytyksena on, etta tutkimuksen suorittaja/t ei/vat kaytd saamiaan tietoja
asiakkaan/potilaan tai hdnen l&heistensa vahingoksi eivatka luovuta saamiaan
henkilbtietoja ulkopuolisille, vaan pitavat ne salassa.

Tutkimustulokset tulee esittda niin, ettei niistéa voida tunnistaa yksittaistd henkil6a tai
perhetta. Lisdksi on noudatettava henkilétietolaissa ja muualla lainsaadannossa olevia
tutkimusrekistereitd koskevia sddnndksia.

Edellytamme, ettad tutkija/t luovuttaa/vat sosiaali- ja terveystoimen

Hallintopalvelut/Tieto, laatu ja kehittdminen -ryhméin kiyttoon maksutta lopullisen
tutkimusraportin.
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