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TIIVISTELMA

Opinndytetyoni lihtdkohtana on kiinnostukseni puutarhakulttuuria kohtaan. Taustaa
ty6lleni olen saanut puutarhurin koulutukseni kautta seka pitkdan alalla tyGskenneltyéni.
Olen my6s lihes koko valokuvauksen opiskeluni ajan etsinyt kuva-aitheeni puutarhan
ominaispiirteiden tarkastelun kautta. Tavoitteenani oli pyrkimys selventii ja prosessoi-
da kisityksidni puutarhasta osana itseimme, ympiristéimme ja yhteiskuntaamme.

Puutarha paratiisikdsityksemme kuvastimena antaa opinniytetyolleni kehyksen, joka ra-
jaa sisdpuolelleen kulttuureista ja aikakausista riippumattomia asioita. Puutarha ilmen-
tid haavettamme - aikaa ennen syntiinlankeemusta, jossa kaikki on hyvii, kaunista ja
puhdasta. Toisaalta haaveemme ei olisi olemassakaan ilman kisityksidmme pahuudesta,
rumuudesta tai surusta. Puutarhassa ilmentyy ihmisen jatkuva, loppumaton tarve ottaa
elimin kaaos haltuun, rajata ja sitoa se helpommin ymmirrettividn asuun.

Opinndytetyoni kuvallisen osuuden muodostavat valokuvasarja Thuja occidentalis - Tuzjat
sekd videotyd Paratiisin kartta, joita teemallisesti yhdistdd tavoitteet ideaalisesta maail-
masta, mutta jossa hyvin ja pahan vilinen raja kiy lapindkyviksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Kameran avulla kohteen irrottaminen ympdristostddn ja sitd kautta tapahtuva yksilolli-
sen ominaisuuden, arvottamisen ja inhimillisten toiveiden sekd myyttien korostuminen
on liitettynd luontoa ja ympdristdd kohtaan asetettuihin ehtoihin ja vaatimuksiin. Ne
muodostavat téissini vastakohtaisuuksien vuoropuhelun, jossa ilman toista toinenkaan
ei voisi olla olemassa.

Kahdesta tyostd koostuvalla kokonaisuudella olen pyrkinyt teemaani varioiden viritti-
main nidkokulmaani, syventimiin havainnointiani ja antamaan monitasoiselle aiheel-
le useampia ilmenemismuotoja. En ole kuvissani pyrkinyt kisitteleméin laajaa aihetta
yleiskattavasti tai suurieleisesti, vaan pikemminkin tavoitteenani on ollut kohdata aihet-
ta omien nikemyksieni kautta ja osoittaa sen ilmenemismuotoja pienieleisesti arkisista
ja inhimillisistd kohteista.



SUMMARY

The starting point of my final work was my interest towards garden culture. Part of
the background in this work is my degree as a gardener and I have been working in the
field for many years. Through out my studies I have searched for topics for my pictures
by examining the characteristics of gardening. My goal has been the effort to clarify
and process my comprehension of the garden as part of our selves, our environment
and our society.

The frame of my final work is the garden as a mirror to our idea of a paradise. The
frame contains things that are independent from culture and periods of time. The gar-
den is an expression of our wish - the time before the Fall, when everything was good,
beautiful and clean. Still, our dream would not exist without our view on evil, ugly or
greave. The garden reveals the continuous, never ending need for the human being to
take over the chaos in life, frame it and bring it to become more understandable.

The picture part of my final work consists of Thuja occidentalis - Tuijat, a series of photo-
graphs, and A map of the Paradise, a video work. The theme that connects them is a goal
of an ideal world where the border between good and evil becomes transparent and
open for interpretations. The camera releases the object from the surroundings and
makes it possible to emphasize the individual characteristics, to add values and humane
hopes and emphasis of myths. These can be connected to the requirements and terms
put on nature and the environment. A dialogue of the opposites, where one could not
exist without the other, takes place.

The whole consists of these two parts which enable me to enrich my points of view by
modifying my theme, to deepen my observations and add manifstations to the many
levels that my work is dealing with. My goal has not been to deal with a broad topic in
a way that comprehends all aspects. My goal has been to face these themes through my
own point of view by pointing out small gestures that reflect on a humane perspective
and every day life.
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JOHDANTO

Opinndytetyoni nimeksi valitsin latinankielisen sanan Topiaria (suom. muotoonleikka-
us), joka on yksi puutarhakulttuurin littyvistd termeisti.

Topiaria toimi kuvien ideointivaiheessa keskeisend kisitteeni sekd myShemmin itsedni
innoittavana kuvitteellisena yliotsikkona, jota tuntui luontevalta kiyttida projektini ko-
konaisuutta kuvaavana pidotsikkona myos varsinaisessa arvioitavassa tyossini.

Topiarian historia siirtyy ajalle noin 100 jKt., jolloin kehiteltiin tapaa muotoilla kasvima-
teriaalista geometrisia muotoja, kuten aidanteita ja pylviikk6jd. Suurimman kiinnostuk-
sen topiarillinen muotokieli sai 1600-1700-luvun muotopuutarhoissa, jolloin kasvima-
teriaalista muotoutui edelld mainittujen lisdksi esittdvid eldin- tai thmisfiguureja. Tdhdn
thmisen taidonniytteeseen perustuva kasvin luonnollisen muodon muuttamisen ja uu-
delleenmuotoilun tradition, voidaan havaita seuranneen myds enemmin luonnontilai-
sen maisemapuutarhan ajanjaksosta 1700-luvun loppupuolelta tihin péiviin saakka.

”Maisemapuutarhan pittoreskin ihanteen normatiivinen voima johtuu osaksi juuri siité,
ettd se on erheellisesti nahty 7sdilyttivin” luontoa.”

(Diana Balmori, Alligaattorin hymy 1994). Hiivyttimalld mahtipontisen italialaisen tai
ranskalaisen barokin ajan muotokieli vihieleisemmaksi voidaan topiarian tapahtuvan
edelleen mm. leikatessamme nurmikkoa tai pensasaitoja, jolloin huomaamme toimin-
tamme puutarhassa olevan edelleen yhteydessi sen kaukaiseen historiaan.

Tapamme katsoa puutarhaa esteettisend kokemuksena perustuu totuttuihin konventi-
oihin. Alitajuisesti havaitsemme topiarian muokanneen kauneuskdsitystd ja vaikuttavan
sitd kautta edelleen puutarhan nykyisiin rakenteisiin ja kasvivalintoihin. Meilld on tie-
dostamattamme pyrkimys 16ytdd kasvimateriaalia puutarhaan, joka ilmentia topiarian
ihannetta; hallittua symmetriaa ja selkeilinjaisuutta. Historian saatossa voidaan havaita
suuria ja aggressiivisen nopeita muutoksia kaupungin rakennusperinteessi tai katuku-
vassa. Puutarhassa tai puistoissa thmisen kauneuskisitys luonnosta ovat asettaneet ch-
dot, joiden sisipuolelle on toiminnan tdytynyt sijoittua ja muutokset ovat olleet sitd
kautta hienovaraisempia ja hitaampia.

Topiaria osoittaa ihmisen tarpeen muokata alkuperiinen ja tuntematon luonto itselle
ymmarrettivain ja esteettiseen muotoon. Muotoilemalla luontoa ihminen antaa luon-
nolle sosiaalisesti hyviksyttivin, kulttuuriin sidotun muodon. Luonto kesyyntyy, silld ei
ole enii itseisarvoa, vaan se heijastelee ihmisen sille antamaa roolia. Luonnosta tulee
thmisen peili.



Puutarhan topiarian maisemallisilla tavoitteilla on yhteys taiteeseen, silld niiden histo-
riat ovat kietoutuneet yhteen ja ovat siten yhdessi vaikuttaneet kisitykseemme kauneu-
desta. Molemmat ilmaisevat ympirist6a tekijan itsensi ja kulttuurin kautta katsojalle.
Taiteilijat ja puutarhurit pyrkivit rajaamaan maiseman omien tai yleisten tavoitteiden ja
sddntéjen mukaiseksi visuaaliseksi ja esteettiseksi kokemukseksi. Arvostettavan taiteen
tai puutarhan ominaispiirteisiin kuuluu my6s tekijéiden yksil6llisen luovuuden esilld olo
teoksessa. Persoonallinen tulkinta, omaperdisyys, uusien nakékulmien ja muotojen esit-
timinen esteettisesti kiinnostavalla tavalla maérittdvit taideteoksen tai puutarhan laatua
ja arvoa.

Topiaria on kulkenut kantavana teemana, punaisena lankana seké kuvallisessa ettd kirjal-
lisessa osiossani. Todistusarvoonsa edelleen perustuva valo-, ja videokuvan taianomai-
nen voima ja ominaisuus tekee kuvallisista téistini helposti ldhestyttivid. Nikemys
valokuvaajasta erddnlaisena topiaristina - estetisoivana ympiriston muokkaajana, on
toiminut liht6kohtana etsiessdni kuvauskohteiden tallentamiseen sopivia ilmaisutapo-
ja. Olen pyrkinyt kuvallisesti esittimdin estetisoidun luonnon merkityksia yksilon seka
kulttuurin tasolla ja halunnut osoittaa myds uhan olemassa, joka sisiltyy paratiisiajat-
teluumme. Paratiisissa hyva ja paha taistelevat valta-asemasta — puutarhassa luonto ja
thminen.

1. KEHYS
ERO METSASTA

Metsdan liittyy ithmiselle syvi esteettinen kokemus, joka poikkeaa ihmisen puutarhassa
kokemasta luontoelimyksestd. Metsid representoi luonnon alkuvoimia. Se edustaa py-
syvyyttd, cheyttd ja kokonaisuutta. Se on osana elimai yllapitivid jdrjestystd ja osana
alkuperddmme. Metsidssd on pyhyytti, jota ei voida tyhjentdvisti selittid. Ihminen ja ih-
misen kuva alkuperiisesti luonnosta limittyvit erottamattomasti toisiinsa, mista seuraa,
ettei kukaan voi tdysin irrottautua luonnosta ja kuvata sitd ulkoapiin.

Metsdssd vaeltelu, tiheikkoiden ldpi tunkeutuminen, suossa rimpiminen tai vaikeas-
ti saavutettavan vuoren laki antaa meille, sekd fyysisesti, ettd henkisesti nautinnol-
lisen kokemuksen. ”Meidin ei tarvitse pitkddn olla metsissd kokeaksemme sen aina
melko huolestuttavan vaikutelman syvemmille ja syvemmille® rajattomaan maail-
maan menemisestd. Pian ellemme tiedi minne olemme menossa, me emme enia
tiedd sijaintiamme(...) Tdmid rajaton maailma (...) on metsin primaari kokemus.”
(Gaston Bachelar, Metsdin mieleni 2003)

Puutarha esteettisessd merkityksessddn on lihes aina urbaanin kaupunkilaisen harras-
tus, jolloin konkreettinen suhde nk. villiin luontoon on katkennut. Luontoon tiytyy
mennd. Sielld el endd olla. Luonto on muuttunut osaksi ithmisten harrastuksia. ”Puu-
tarhassa ilmenee sivistyksen dilemma: koulutuksen ja kulttuurin sosiaalistama silmi ei
nie luontoa endi viattomana tai alkuperiisend, vaan luonto nihdiin aina jonakin hyo-
dynnettivini, pelottavana tai kichtovana.”(Hannu Rinne, Puutarha salaisia paikkoja ja

muita poheikkdjd, Taide-lehti 3/98)

Puutarhan huolellisesti jasennellystid ja rakennetusta maisemasta ihminen voi helpom-
min hahmottaa kokonaiskuvan ympiristostidn. Metsien epitasainen maasto, sitd kautta
vaikeakulkuisuus, ahtaat tiheikot tai risukot ovat katseelle esteend. Primitiivisesti thmi-
sessd edelleen heridd pelon tunteita katsellessaan metsin sulkeutunutta, avautumatonta
maisemaa. Metsd edustaa vaaraa.

Puutarhat ja puistot ovat ihmisen keino muokata omaa elinympiristéddn esteettisem-
maksi, paremmin itselleen ymmarrettiviksi ja turvalliseksi. Puutarhojen rakenne muis-
tuttaakin enemmain arkkitehtoonista maisemaa kuin luontoa. Puutarhat ovat erikoinen
ihmisen luoman jirjestyksen ja elollisuuden yhdistelmi. Eldvi kasvi muuttuu ihmisen
kasissd muokattavaksi ja muuttuvaksi materiaaliksi” Koska kauneus on periisin ma-
teriaalisesta maailmasta, ihmisen tdytyy antaa sille luovuutensa avulla muoto. Luon-

11



to muuttuu vilineeksi. Vain taiteilija voi tuoda esiin luonnossa piilevin kauneuden.”
( Renessanssin uusplatonisti Marsilio Ficino 1433-99)

LUONTO KESYTETAAN PUUTARHAKSI

Puutarhassa luonto rajataan ja merkitddn kuuluvaksi osaksi ihmisen reviirid. Puutarha
on osoitus alueen kuulumisesta thmisen ja kulttuurin piiriin, mikd erottaa sen rajatto-
masta, villistd luonnosta. Puutarha on ihmisen kontrollin alainen. Esimerkkini voisi
mainita amerikkalaisten uudisraivaajien tarpeen istuttaa uuden mantereen erdmaihin
omenapuita, tulokaskasveja, kokeakseen vanhan mantereen liheisyys uudessa kotimaas-
saan. ’Sankan metsin peittimin erdmaan vahittiinen muuttuminen omenapuutarhaksi
tarjosi nidkyvin ja tuntuvan todisteen siitd, ettd asuttajat olivat onnistuneet ottamaan
alkumetsin hallintaansa.” ( Michael Pollan, Halun kasvigppi 1993).

Uuden mantereen erimaiden kesyttiminen puutarhaviljelyksilld voidaan ajatella liittyvin
my06s sen alkuperiiskansojen kohtaloon. Luonto rajattiin, otettiin haltuun ja arvotettiin
samanarvoiseksi kuin sen alkuperiiskansa. Alkuperiiskansat rinnastettiin vieraaseen,
tunnistettamattomaan, villiin, koskemattomaan ja vaaralliseen erdimaahan. Alkuperiis-
kansojen thmiset siirrettiin jdrjestystd uhkaavina valvottuihin reservaatteihin. Erdmaat
ja niiden luonto kansoineen pirstoutuivat ja niiden rajat asetettiin asumusten tieltd kau-
emmaksi. Muodostui jako villin ja sivistymdttémin seké hallitun sivilisaation vilille.

Puutarhaa katsellessa voi todeta ihmisen tarpeen jaotella ja jasentid maisema. Ero yksi-
tyisen, kontrolloidun ja muun ympariston vililli on merkittidvi. Puutarhan rajojen sisi-
puolella olevia kasveja eristetddn toisistaan, rajataan, ryhmitelldin seki valitaan vallitse-
vien ja omien mieltymysten mukaisesti. Luonto saatetaan ndin domestikoituneeseen, eli
kesyyntyneeseen puutarhaluonnon tilaan. Pidemmille ajatusta vietynd voitaisiin todeta
kaiken luonnon, joka on ihmisen vaikutukselle alttiina suoraan tai epdsuorasti, kuuluvan
domestikoituneen luonnon piitiin, ja nykyistd ympiriston tilaa arvioidessa voidaan ha-
vaita kuvitelman villistd luonnosta olevan titd ajatusta vasten kyseenalainen, globaalin
ilmastomuutoksen, otsoniaukkojen ja geeniteknologian aikana. Domestikaatio on nyt
tapahtumassa luonnolle kokonaisuudessaan. Luonto 16ytid nyt itsensi kulttuurin katon
alta. Villeys itse on nyt riippuvainen kulttuurista.

PUUTARHAN SOSIAALINEN TEHTAVA

Luonnon parantamisen filosofian lisiksi on puutarhoilla erityisesti linsimaalaisessa
kulttuurissa ollut sosiaalinen tehtivd. Puutarhat ovat merkitykseltddn yhteisesti jacttavia
tiloja. Ne ovat seurustelun, leikin, kilpailun ja oleskelun nayttdmoitd, jotka kertovat ja

paljastavat ihmisesti itsestddn ehkd enemmin tietoa, kuin heitd ympirodivistd luonnos-
ta. Luonnolle annetaan tilloin yhteisollinen tehtiva ja rooli.

Historian saatossa suuret kuninkaalliset ja ruhtinaat rakennuttivat palatsiensa lihei-
syyteen massiivisia puutarhallisia kokonaisuuksia, joista historiallisena saavutuksena ja
muistomerkkini voidaan pitdd Versaillesin puutarhaa ja puistoa Ranskassa. Mahtipon-
tisilla puutarhoillaan suurruhtinaat saattoivat osoittaa alamaisilleen vaurauttaan ja kyky-
ddn hallita kansan lisiksi luontoa. Liikuttaessa ajallisesti kohti nykypaivii, voidaan to-
deta vallanpitijien kiinnostuksen hiipuneen puutarhoja kohtaan, miki osittain johtunee
luokkaerojen tasoittumisesta ja muodin muuttumisesta. Puutarhat esteettisessd merki-
tyksessddn ovat siirtyneet nyt osaksi myds nk. tavallisten thmisten harrastuksia, joiden
kautta vihieleisemmin ja pienimuotoisemmin viestitetidn omaa yhteisollistd asemaa.

Antropologi Mary Douglas on tutkinut kirjassaan Pubtans ja vaara (alkap. Purity and
Danger 1966) ihmisten tarvetta annetuilla sidnnéilld jasentdd ja arvottaa ymparistodidn
sekd muodostaa niiden kautta itselleen toiminnallisia rituaaleja. Douglasin mukaan
ihmisilld on taipumus luoda ympiristénsd sellaiseksi, joka vastaa mielikuvaa tai pe-
ruskdsitystd jirjestyksestd. “Ihminen nikee maailman kategorioiden kautta. Niiden
ulkopuolelle tai niiden viliin jdavd alue on anomalioiden, kaaoksen ja epdpuhtauden
valtakuntaa.”

Teemaani liitettynd, Douglasin teorian voidaan havaita tapahtuvan ihmisten suhteessa
puutarhaan ja luontoon. Puutarhassa nikyy thmisen rajaama selked jako hyvin, oikean,
sinne kuuluvan seki vairin ja kuulumattoman vililld. Pidimme esim. mustikanvarpuja
ja kicloja kauniina osana metsiluontoa ja kuuluvaksi sinne. Puutarhaan kasvaessaan
kyseiset kasvit puolestaan edustavat rumuutta mm. vimmaisen kasvutapansa tai vaati-
mattoman ja lyhytkestoisen kukintansa vuoksi. Puutarhassa luonnonkasvit ilmentivat
kaaosta, vaaraa ja likaa, joka uhkaa puutarhan sisiistd eliméd ja jirjestystd. Olemme an-
taneet puutarhan ulkopuoliselle kasvimateriaalille yleiskattavan nimityksen rikkaruoho,
joka kattaa kisitteeni lihes kaiken puutarhaan sinne kuulumattoman aineksen.

Puutarhaa koskevien yleisten ja tiukkojen luokitusten voidaan Douglasin teoriaa sovel-
taen huomata ulottuvan myds ihmisten vilisiin sosiaalisiin suhteisiin. Pidimme siistid
rikkaruohotonta kukkapenkkii tai lyhyeksi ajettua nurmikkoa osoituksena siitd, ettd
noudatamme yhteisén sisdisid sddntdjd, kun taas naapurin sotkuinen, villiintynyt piha
viestittdd jirjestyksen tahallista rikkomista, sekd omistajan kyvyttomyyttd ja sosiaalista
poikkeavuutta. Epdjirjestys, “lika” loukkaa yhteisesti sovittuja yhteiskunnan asettamia
sddntojd ja joidenka noudattamatta jattimiseen on yhteiskunnalla lupa, jopa velvollisuus
puuttua.
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PUUTARHASSA ON MUUKALAISIA

Puutarhassa on oma kasvistonsa, jonne eivit muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta kuulu kotoperiiset, villit luonnonkasvit. Puutarhan kasvit ovat joko vierasperiisid
luonnonkasveja tai niiden jalostuksen tuloksia. Tdmé suuntaus johtunee mm. ihmisen
tarpeesta tehdd erotus villin luonnon ja thmisen rakentaman luonnon vilille sekd osit-
tain historiallisesta siirtomaapolitiikan perinteestd, jolloin yhteiskunnallista asemaa ja
maailmanherruutta osoitettiin tuomalla vieraista, ennen tuntemattomista maista kasveja
kotimaihin ihmeteltiviksi. Eksoottisten kasvien menestyminen omassa puutarhassa oli
suuri osoitus omistajan kyvystd hallita ja vaalia kaikkea, myds vierasta luontoa. Pikku-
hiljaa ndma kasvit yleistyivit ja muodostivat puutarhaihanteen, joka on siirtynyt tdhin
péivain.

Puutarhassa vallitsee eksotismi, jossa ennennikemitén kauneus on yhteydessi para-
tiisikdsitykseemme. Sananlasku, ”ruoho on vihredmpai aidan toisella puolella”, toimii
alitajuisesti ottaessamme palan vieraasta ja kaukaisesta maanpaillisestd paratiisista mu-
kaamme ja istuttaessamme sen omaan puutarhaan. Samalla ihminen kokee olevansa
lihempind my6s tuonpuoleista paratiisia, jonka kauneuden ajatellaan olevan ihmisen
oman kasityskyvyn ulkopuolella.

Vierasperdinen puutarhakasvi, joka lihtokohtaisesti on heikommassa asemassa kilpail-
lessaan elintilasta kotoperdisten luonnonkasvien kanssa, vetoaa riippuvuudessaan thmi-
sen luontaiseen hoivaamistarpeeseen. Hoivaamalla kasvia, ihminen ymmirtdd olemas-
sa olonsa merkittdvyyden. IThminen saa tehtdvin ja suuren vaikuttajan roolin elollisen
olennon eloonjddmiskamppailussa. Syntyy vuorovaikutus kasviyksilén ja thmisen valil-
le, josta molemmat hy6tyvit. Huolehtimisen rinnalle kehittynyt kiintymys johtaa sithen,
ettd kasvi personoituu ja muuttuu yksilolliseksi suhteessa hoitajaansa. Kasvi puolestaan
palkitsee hoitajansa kukoistuksellaan ja kauneudellaan. Syntyy symbioosi ihmisen ja
kasvin vilille, jossa lopulta molemmat ovat riippuvaisia toisistaan.

2. Kuva

Kuva toimii minulle ajatteluni kiteyttdjand, assosiaatioiden ja tunteiden kuvastimena.
Aiheen valinta, sen sisdlléllinen tarkastelu ja rajaus kulkevat kisikddessd kuvallisen pro-
sessin kanssa. Kuva muodostuu kerros kerrokselta tiedollisen taustoituksen ja kuvalli-
sen ajattelun kautta kohti piirrettyjd luonnoksia. Omalle tyoskentelylleni ominaista on
pyrkimys ajatella ja suunnitella kuvan sisdlléllinen ja visuaalinen ilme sellaiseksi, jota
endd harvoin toteutusvaiheessa koen tarpeelliseksi muuttaa.

TAUSTAA KUVAAMISEENI

Katsellessani opinniytteeseeni ottamiani valokuvia, voin huomata niiden kiinnittyvin
osittain aikaisempaan ajatteluuni kuvasta. Aloittaessani valokuvauksen opiskelun mi-
nua kiinnosti ihmisten kuvaaminen. Oli avartavaa katsella henkil6kuvaa, I6ytid kameran
tulkinnan avulla ihmisestd yksityisid asioita sekd tutkia niiden kautta ihmisyyteen liitty-
vid yleiskattavia aiheita, merkityksid ihmiseni olemiseen. Asetin usein myds kuvaamani
henkil6n rooliin, jossa kuvattava toimi itselleni peiling, jolloin toteutin omakuvaani toi-
sen ihmisen kautta.

Thmisisti otetut kuvat ovat kuvien avautumisen ongelmaa ajatellen hyvin yleisSystavalli-
sid. Katsoja helposti hakeutuu ja syttyy aiheeseen, johon hinelle on ldhin ja voimakkain
emotionaalinen samaistumispinta. Tuttu ja arkipdivissimme yleisin mielenkiinnon ja
vuorovaikutuksemme suorin kohde on toinen ihminen. Halusin kuitenkin 16ytdd it-
selleni omimman aiheen ja tulkin. Osittain aiemman puutarhurinkoulutukseni kautta
huomasin keskittyvini puutarhakulttuurin tarkasteluun ja sen ilmididen kuvalliseen
esittimiseen. Pelkistidn kauneusarvoon perustuvan puutarhan ja sen kukkien ihaile-
van kuvaustavan toistaminen tuntui itselleni kuitenkin epékiinnostavalta tapahtumalta.
Pyrin lavastamaan kohteitani, tuomaan kuvissani esiin puutarhaan sidotun paratiisi-ide-
aalin ja maisemoinnin kisitteen. Halusin tutkia ndiden aiheiden kautta my6s kriittisesti
puutarhakulttuurin edustamia arvoja, jolloin havaitsin kuvieni olevan tiivisti yhteydessa
kulttuurin kautta itseeni ja omaan arvomaailmaani.

Toivoin my6s 16ytavini ilmaisutavan, jolla kuvata puutarhaa ja sen kuvaston keskeisintd
materiaa, kasveja siten, ettd kuvat olisivat suhteessa katsojaan tasavertaisia ja kykenisivit
antamaan katsojalle henkil6kuvaan verrattavan samaistumisen kokemuksen. Halusin
niyttdd kasvien sekd yksilolliset ettd puutarhakulttuurin inhimillistimat kasvot; syntyi
opinndytetyoni kuvasarja Thuja occidentalis — Tuijat.

15



KUVAUSKOHTEENA TUIJA

”Aina vihantia, pystylatvaisia, yksikotisia puita tai pensaita. Rungon kuori ohut, usein
hilseilevd. Haarat litteitd, tav. alle 5mm leveitd. Lehdet vastakkain, ruodittomia; var-
haislehdet neulasmaisia, varhaislehtid vain aivan nuorissa taimissa; myohdislehdet suo-
mumaisia, tav. 6ljyrakkulaisia. Kukinto pieni kidpy; kukka kuten suvussa Juniperus.
Kiépy 10-12mm, munanmuotoinen — pitkdnomainen 8-12mm, suomuinen; suomut
pitkulaisia, tylppétyvisid; siemen siivekas.” Kuva 1 (Swomen pun- ja pensaskasvio, Dendro-
logian Seura 1992)

Tuija on alkuperiltddn kanadalaiseen luontoon kuuluva pienikokoinen havupuu. My6-
hemmin tuija ja siitd jalostetut lajikkeet lasketaan kuuluvaksi puutarhan kasvistoon.
Tuija on saavuttanut suuren suosion suomalaisissa pihoissa ja puistoissa pilarimaisen
kasvutapansa ja ikivihreytensi takia. Tuijan ulkomuoto, habitus, muistuttaa seki suo-
malaista kuusta, joka on kansallisen identiteettimme, metsin tunnuspuu, ettd puutat-
hakulttuurin ihannoimaa etelieurooppalaista sypressid, mutta on ilmastossamme siti
talvenkestivimpi. Voidaankin todeta tuijan syrjdyttineen urbaanissa suomalaisessa pi-
hassa klassisen pihakuusen aseman.

Valokuva-sarja Thuja occidentalis — Tuijat, ovat valokuvia kevit-talven pakkasia ja kovaa
auringon valoa vastaan hallaharsoilla ja varjostuskankailla suojatuista puutarhojen pik-
kupuista tuijista. Tuijat puhuttelivat minua kuvaamaan itseddn. Mielestini niiden ole-
massa olossa ja suojaavassa kohtelussa kiteytyi paljon luontoon ja puutarhaan liittyvid
kasitteitd ja arvostuksia. Ajattelin tuijien suuren suosion, yleisyyden ja runsaan kiyton
kulttuurissamme ohjaavan katsojan havaintoja my6s arjessa. Harvinaisemman puutar-
hakasvin kiytto olisi tehnyt kuvista enemmankin todisteen pienen eliitin harrastuksesta
ja johtanut aihettani vadrdin suuntaan.

AUTENTTINEN KUVA

Kuvattavani tuijat, jotka riviin istutettuna muodostivat aidan, toimi kuvallisessa proses-
sissani tirkednd elementtind ja oli ollut vaatimusehto etsiessidni kuvauskohdetta. Tuija-
aidan rakenteessa nikyy ihmisen jirjestyksen kaipuu, erotteluntarve, seka vastakkaisuus
luonnon muotoihin verrattuna. Tuija-aidan sosiaalinen tehtivd on edustaa rajaa thmis-
ten yksityisen ja muun ympiriston valilld. Se antoi idean pohtiessani kuvaustapaani.
Halusin kuvata jokaisen puun samalta etdisyydeltd ja samaa polttovilid kiyttien, ikddn
kuin Juettelomaisesti tallentaen. Aidanteen rakenteen halusin toistaa néyttelytilaan, jossa
kuvat tuijista olisivat todellisuuteen perustuen mairiltidn ja kokoonsa yhdenvertaisia,
sekd aidan tasarivisti linjaa toistava.

Olin ensimmiistd kertaa tilanteessa, jossa jouduin valitsemani inventoivan kuvaustavan
takia hylkddmiin omat esteettiset mieltymykseni; kaikkien tuijien tuli saada tulla kuva-
tuiksi. Muuta kuvaustapaa kiyttden olisin varmasti aloittanut kohteiden osittaisen kar-
simisen jo kuvausvaiheessa, tal viimeistidn valitessani nayttelykuviksi vain kuvallisesti
kiinnostavimmat otokset. Lihtékohtana oli kuitenkin tallentaa yksityispihassa olemassa
oleva koko tuijamateriaali ja antaa sen esiintyi katsojalle totuudenmukaisena ja “koske-
mattomana’ kokonaisuutena.

Kuvausprosessin aikana pyrin kuvaamaan huputetut tuijat mahdollisimman autenttises-
ti. Tarkoituksenani oli dokumentoida yksi nakyvi ja perinteinen puutarhan hoitotoimen-
pide; kasvin suojaus pakkasilta ja kevddn auringolta. Kuvasin jokaisen tuijan valkoista
taustaa ja samanlaista valaisua kayttden sekd asetin kuvattavan aina keskelle kuva-alaa.
Halusin kuvaustapani muistuttavan puutarhakoulussani kerddmiini kasvion estetiikka.
Kasvioihin pyritddn tallentamaan kasvien luonnollinen ulkomuoto huolellisesti, minkd
tarkoituksena ja tehtivini on edesauttaa kyseisen kasvilajin tunnistettavuutta ympa-
ristéssd. ” Sindnsd kasvisto on tietysti my6s metafora valokuvasta itsestddn”, paitsi
kerddmiseen ja sdilyttdmiseen liittyvien mielikuvien kautta, my6s sikili, ettd kasvistossa
kerdtyistd kolmiulotteisista luontokappaleista pyritddn tekemidin kaksiulotteisia — niistd
tulee itsensd kuvia.” (Harri Laakso, Valokuvan tapahtuma 2003)

Dokumentoivalle kuvaustavalle uskollisena, halusin kuvattavieni tuijien olevan jonkun
muun kuin itseni huputtamia. Puutarha-alan ammattilaisena en olisi luultavasti edes
pystynyt luomaan tuijille vastaavanlaisia, sidnt6ja soveltavan mielikuvituksekkaita luo-
muksia, millaisista kuvat nyt todistavat. Jos olisin itse valokuvaajan roolissa huputtanut
tuijat ja toteuttanut suojaamisen pelkistidin kuvauksiani varten, olisin ndytellyt ympi-
ristotaiteilija Christoa, joka itse oman suunnittelun kautta peittdd pienid tai massiivisen
suuria kohteita ympiristossi ja antaa kohteilleen sitd kautta uusia muotoja ja merkityk-
sid. Seurauksena olisi ollut, ettd huput olisivat olleet itseni tahallisesti toteuttamia ja oma
osallisuuteni tapahtumaan olisi ollut korostuneesti ldsni.

Tirkein ja vastakkainen ajatukseni verrattuna Christon tyoskentelylle on, ettei tuijia
ole huputettu alun perin taiteellisista tai esteettisistd syistd, vaan pelkastdin kasvin hoi-
dollisesta tarpeesta. Kuitenkin lopputulos, huputettu tuija, muistuttaa hyvinkin paljon
Christon teoksia. Leikkisdsti voitaisiinkin todeta jokaisen puutarhurin suojatessaan tui-
jia, toteuttavan ympiristoon tahattomasti Christon teostenkaltaista taidetta. Kuva 2

Thmisen olemassa olon nikyminen erkaannuttaa kuvani luonto- ja kasvikuvauksen tra-
ditiosta. Kuvat eivit ole puhtaasti tieteelliseen tarkkuuteen pyrkivid otoksia tai niyt-
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Kuva 2: Christo, Wrapped Trees, Projekti Pariisin Champ-Elysé:1td, Paris 1987

teitd kasvin luonnollisesta olemuksesta, vaan niiden tehtivini on herittdd katsojassa
mielikuvia, mitkd syntyvit tuijien ymparilld olevien kankaiden vaikutuksesta; yleisesti
kankaat ajatellaan kuuluvan ihmisille, kankaista tehdédn vaatteita, pukuja ihmisten kayt-
t6on. Kuvissa thmisen ”pukemat” tuijat inhimillistyvit ja sitd kautta kuvista tulee hen-
kilokuvamaisia ja tuijista persoonia.

Kuvausvaiheessa huomasin rinnastavani kuvattavani tuijat ihmisiin, jotka haluavat tulla
kuvatuiksi. Studiovalojen ja taustan kidytolld halusin osoittaa arvostusta kuvattavilleni.
Halusin kuvattavieni ”tuntevan” itsensa yhta tirkeiksi ja samalla lailla merkittdviksi kuin
ihmiset kokevat studiossa kuvauttaessaan itsensi. Kuvasin tuijat keskikoonkameralla,
jota perinteisesti on kiytetty muotokuvaukseen ja tallensin kuvattavani filmille. Rajalli-
nen filmimaird edesauttoi itsedni keskittymédn intensiivisesti kuvaustilanteeseen. Ku-
van tausta ja valot rakentuivat tuijia varten ja kuvaajana annoin jakamattoman huomioni
kohteilleni. Etsin jokaisesta tuijasta kiinnostavan kuvakulman, joka ilmaisi niiden yksi-
16llistd ”luonnetta”. Kuvattavan ’persoonan” kunnioittaminen ja sen pelkin lisndolon
salliminen vaikutti valitsemaani kuvausmetodiin, jolla puutuin kohteeseen ainoastaan
antamalla auttavan kehyksen sen olemukselle.
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3. ERISTETTY KOHDE KUVASSA

Harvoin ajatellaan puutarhaan liittyvien hoidollisten toimenpiteiden, kuten vaikkapa
tuijien huputtamisen olevan kovin vaikuttava ele tai tapahtuma ympiristéssi. IThmiset
toteuttavat vain kauan sitten keksittyjd tapoja yllapitddkseen puutarhassaan hyvinvoin-
tia, terveyttd ja kukoistusta. Kuvallisesti ajattelevalle niiden olemassaolo visuaalisena
merkkind ymparistossd herdttdd kuitenkin useita kysymyksid, jolloin aiheen tarkastelu
ja sen kuvallinen esittiminen muuttuu mielekkédksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Laht6-
kohtainen ajatukseni oli tallentaa huputetun, eristetyn tuijan olemus, jolloin jouduin
kohteen lisdksi pohtimaan sddhin ja taustaan liittyvien valintojeni merkityksia.

LumMmI

Kuvissa lumi on peittinyt maan, joka juurruttaa kasvit osaksi ympiristédin ja sitoo ne
tiettyyn vuodenaikaan, talveen. Lumen koostumuksesta voi kuitenkin havaita talven
siirtyneen jo lahemmaksi kevittd. Lumi toimii kuvissa kylmana, karheana, rikkonaisena
muotona ja luonnon tekemini rakenteena, joka on vastakohta tuijien pehmein vihreille
sekd kankaiden synteettisille materiaaleille. Lumen valkoinen viri rauhoittaa katsojan
keskittymdin kuvan padhenkil66n: tuijaan. Sula, viriltddn rusehtava maa olisi yksityis-
kohtien runsauden takia kilpaillut litkaa katsojan huomiosta; kuvattavan kohteen inten-
siteetti olisi kirsinyt ja athepiirin padpaino olisi osittain siirtynyt epdolennaisiin asioihin,
mitki olisivat olleet aiheen kannalta tarkoituksettomia.

Kuvissa oleva odottava tunnelma liittyy lumeen. Lumi viittaa talveen, joka luonnossa on
levon aikaa. Tuijat ovat vetdytyneet horrokseen, jonka aikana puutarhuri pyrkii hoidol-
laan suojelemaan niitd mahdollisilta vaurioilta. Lumi osoittaa katsojan ymmirtimain
hoitotoimenpiteen, huputuksen, liittyvin tiettyyn vuodenaikaan. Malttamaton odotus
vuodenajan siirtymisestd kevidseen on kisin kosketeltavaa. Mikili kasvit ovat selvinneet
pitkin talven yli, on se puutarhurille kauan odotettu ja toivottu palkinto omasta tyOsta.

Lumi nidyttiytyy luonnon omana suojaavana, eristivini aineena, joka on ihmisen tah-
dosta riippumattoman sadilmién tulos, mikd vertautuu kuvissa ihmisen luonnon lunta
jaljitteleviin kankaisiin. Lumi suojaa maan nikymittomiin ja jaa siten arvoitukselliseksi.
Kuvissa lumi on my6s tuijan liittolainen, luonnon apu kasveille pakkasta vastaan. Lumi
eristdd, lammittdd, silloin kun pakkanen on kovimmillaan. Samanaikaisesti lumi edus-
taa my6s sitd kuolettavaa, jiddyttdvdd kylmyyttd, jota vastaan tuijat joutuvat ihmisten
kanssa yhdessi taistelemaan. Lumessa yhdistyy luonnon elimia yllipitivin ja tuhoavan
olemuksen vuorotteleva rytmi. Lumi ilmaisee luonnon tahtoa ja voimaa. Elimin rajalli-
suus yhdistyy kuvissani ihmisen ponnisteluihin katoavuuttaan vastaan, jolloin joudutaan
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vaistimittd huomaamaan, ettei kulttuuri-ihminenkdin pysty ylittimdin luonnon lakeja,
vaikka onkin kehittinyt erilaisia keinoja niiden hallitsemiseen ja hyviksikédyttimiseen.

VALKOINEN TAUSTA

Sadhin littyvien kriteerieni lisdksi halusin tuoda kuvauspaikalle valkoisen taustan, joka
eristdd kuvattavan kohteen maisemastaan ja korostaa kuvassa olevan kohteen lisndoloa,
jolloin sen olemus, esineen kaltaisena muuttuu tarkastelun kohteeksi. Valitsemani metodi
viittaa jo aikaisemmin mainitsemaani arkistoivaan, puutarhurin kerddmiin ja inventoi-
maan kasvioon, joihin kasvi irrotetaan elinymparistostddn ja prassatddn tallenteeksi - to-
disteeksi sen olemassa olosta.

Kasvioon rinnastettavan kuvaustavan traditio on ldhtoisin valokuvauksen historian al-
kuajoilta, aina Fox Talbotin kasvikuvista lihtien. Metodia on kiyttinyt suomalaisista
nykyvalokuvaajista mm. Sanna Kannisto, jonka teoksen, Kddrme Heliconiassa, kuvien
kasvioon rinnastuvaa estetilkkaa on Harri Laakso analysoinut kirjassaan Ialokuvan ta-
pabtuma: ”Kohde on tulleessaan kuvatuksi jo erotettu elinympiristdstidn ja maisemas-
taan. Kun kuva otetaan, kohde on jo otettu. Kuvaaminen ei tissi tapauksessa ole samal-
la lailla mallinnus luonnosta kuin luonnollisen nikékulman mukainen kuva luonnosta
on. Kuvallisuus ei ole tissd tapa koskettaa luontoa, luontoon on jo koskettu; kuva on
tapa retusoida luontoa (koskea sitd uudelleen [retoucher]).”

Kasviota ajatellen kuvaustavan estetiikka perustuu sithen, ettd kuvattava ilmaisee vain
itseddn, jolloin kuvattavaan luonnollisesti vaikuttavat tekijit kuten ymparistd, paikka tai
olosuhteet ovat jitetty katsojan havainnon ulkopuolelle. Kuitenkin ne ovat olemassa ja
ldsna kuvattavassa itsessddn, silld ne nyt vaikuttavat tai ovat alemmin vaikuttaneet koh-
teen olemukseen. Ulkopuolisuus ei olekaan kuvaa katsoessa ulottumattomissa, vaan se
on havaittavissa kuvatussa kohteessa itsessdan.

Koska puutarhuri huputtaa tuijat, kuin jéljitellen luonnon suojaavaa lunta, halusin
my0s valokuvaajana kiyttdd ihmisen keksimid valokuvallisia ratkaisuja luonnon “kor-
vaamiseen”. Valaisin tuijat luonnon valoa jdljittelevilld studiovaloilla ja rakensin tuijien
ympirille kenttistudion erottamalla tuijat maisemastaan valkoisella taustalla, jolla sain
tehtyi esteen kuvattavan kohteen takana auenneen maiseman nakymiselle kuvassa.

Katsojalle kuvattavan kasvin, tuijan kasvuympiristostd ja maisemasta ei ndin ollen vility
juuri lainkaan tietoa. Poiketen kasvioon rinnastettavasta kuvaustavasta, halusin jattdd
kuvaan tuijien edessd olleen lumialueen, miké kuvissani toimii ainoana paikan leveys-
piiriin viittaavana vihjeend. Téssd kohdin kuvaustapani ei my6skiin ole perusajatustani

noudattava, silld kasvi ei ole konkreettisesti irroitettu maisemastaan ja viety erillisend
kappaleena kuvattavaksi. Kuvat saavat ndin kahdenlaisen merkityksen. Tavallaan niissd
toistuu arkistoivan tai tutkivan kuvan ilmaisutapa, toisaalta ne perustuvat luonnolliseen
nikokulmaan, kuitenkaan olematta perinteisen luontokuvan kaltaisia. Kaksijakoinen il-
maisutapa ikddn kuin leikkaa kuvani sisdllon kahteen merkitykseen ja tulkintaan, jotka
samanaikaisesti ovat vieraita, outoja toisilleen.

Valitsemallani kuvallisella ratkaisulla oli tarkoituksenani ilmaista puutarhakasvien ole-
massa oloon liittyvd vieraus ja irrallisuus suhteessa niiden vallitsevaan kasvuympiris-
t66n, jonne ne kuitenkin ovat ihmisen tahdosta juurtuneet. Alkuperiiseltd kasvupaikal-
taan siirretyt tuijat istutetaan niille itselleen uuteen ja tuntemattomaan paikkaan, joka
mahdollisesti on jopa sellainen, jossa ne eivit pysy hengissd ilman ihmisen apua. Titd
puutarhakasvin eldimiin kuuluvaa vilitilaa halusin kuvallisesti ilmaista valkoisen taustan
jopa aggressiivisesti kohteen irtileikkaavaa tehokeinoa kiyttien. Viriltddn valkoinen,
steriili tausta symboloi my0s tuijien olevan kontrollin ja tarkastelun alaisia, toisaalta
valkoinen tausta my6s nostaa ja korostaa thmisen antamaa erityisasemaa tuijille suh-
teessa muuhun luontoon - ne ovat valittuja silméllipidon kohteita. Kuvaamani tuija-
aidan tuijat, kuuluvat osaksi puutarhan istutuksia ja ovat osa maisemoitua, estetisoitua
ympiristod. Kuvaamalla tuijat valkoista taustaa vasten halusin toimia kuvaajana kuin
puutarhuri, jolloin kuvan keinoja kidyttien maisemoin tuijat jilleen kerran ja vein ne
edelleen kohti kuvapintaa vastaamaan omia kuvallisia toiveitani.

HUPUTETUT TUIJAT

Tuijat esiintyvit kuvissa joko valkoisiin tai vihreisiin kankaisiin verhoiltuna; katsoja ym-
mirtdd, etteivat kuvat voi olla poimintoja villistd luonnosta, silld ihmisen ja kulttuurin
vaikutus nikyy niissd. Yksityispihassa ottamissani kuvissa, jokainen tuija oli omistajansa
huolellisesti ja yksil6llisesti suojaama, jolloin hupuissa olevat tuijat viittaavat sithen, ettd
ne kuuluvat jollekin sekd ovat tirkeitd huolenpidon ja kiintymyksen kohteita.

Tuijien fyysinen tehtivi puutarhan aidanteessa on suojella omistajaansa ulkopuolisten
katseilta. Huputtamalla my6s suojan antaja, aidanteen yksikké tuija suojataan, jolloin
sen sosiaalinen asema, tehtdvi ja elossa pitimisen merkittdvyys on korostuneesti esilla.
Huputettu tuija, viestittdd ndin olevansa aktiivisessa vuorovaikutuksessa omistajansa
lisiksi muuhun ihmisen luomaan, rakennettuun ja kesytettyyn ympiristoon. Kesynd ja
ihmisen huolenpidosta riippuvaisena, tuijan erityiskohtelussa on piirteitd, jotka rinnas-
tuvat thmisten lemmikkieldimiin kohdistamaan kontrolloituun vilittimisen ja kiinty-
myksen tapaan.
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Se, etten kuvannut tuijia niind vuodenaikoina, jollaisina ne normaalisti niyttiytyvit
maisemassaan: tasakokoisina, vihreini, anonyymeind havupuina, liittyy mielenkiintoo-
ni kankaan seké eristavista ettd inhimillistivistd vaikutuksesta kuvattavan olemukseen.
Kun ulkoisesti tuttu kohde, kuten tuija saa kankaiden avulla uuden muodon, se muut-
tuu katsojalle vieraaksi ja mdédrittelemittémiksi suhteessa omaan luonnolliseen ole-
mukseensa ja ympirist6onsd. Se alkaa animoitua, muuttua mielikuvissamme eldviksi ja
tuntevaksi, mutta on kuitenkin edelleen itsellemme tunnistamaton hahmo. Huputetulle
tuijalle ei ole nimed; katsojalle avautuu ei-kielellinen maailma, jossa erilaiset mielikuvat
ja aistimukset alkavat médrittid kohdetta. Lopulliset, varsinaiset kuvat syntyvit katsojan
ja kuvan vilissi, joita mielikuvitus sdvyttad.

Kohteen ulkomuodon peittiminen kithottaa katsojan uteliaisuutta, mista syystéd halusin
kuvata mahdollisimman monta eritavoin peitettyd tuijaa. Kun useasta kuvasta koostu-
vassa sarjassa vaihtelevasti esitetddn kuvia, joissa osassa tuijien olemus on lihes tdysin
nikyvissd, toisissa taas melkein kokonaan peitettynd, alkaa katsoja automaattisesti ku-
vittelemaan ja uskomaan tuijan olevan jokaisen hupun alla, vaikka nakyvéd todistetta
siitd ei olekaan.

Katsojalle tuijien kankailla kiedottu olemus assosioituu helposti inhimilliseen olemuk-
seen, koska miellimme helposti tuijien huppujen kuuluvan osaksi ihmismadisid asuja sekd
tunnistamme ne omakohtaisesti liittyvin kylmyyden karkottamiseen. Tuija inhimillistyy
ja saa tunteet, kun alamme liittdd sithen omia kokemuksiamme pakkasen purevuudesta
tai auringon polttavuudesta. Tuijista tulee hahmoja, tyyppeji, koska olemme sisdistineet
thmisen kankaista tekemit asut kuuluviksi ennen kaikkea itsellemme. Saatamme luulla
erottavamme jopa tuijien yksil6llisesti vaihtelevia tunnetiloja ja ilmeitd, joita varioivat
tuijien tuulen erilailla kallellaan riepottelemat, ylos- tai alaspdin kiddntyneet huppujen
asennot, jolloin ne alkavat herittdd katsojassa humoristisia tai surullisia tuntemubksia.

Kankaat tuijien ympadrilld alkavat kenties muistuttaa vastaavanlaisia ihmisten kayttd-
mid asusteita, kuten nunnien ja munkkien kaapuja, burkhia, morsiushuntuja jne., jol-
loin mielikuvissamme kohteelle kehittyy my6s maskuliinisia tai feminiinisid piirteita.
Toisaalta taas tuijan huppu vertautuu hilkkaan, joka puolestaan herittid mielleyhtymin
henkiolennoista, kuten tontuista, haltioista tai aaveista, mikd asettaakin ne kuuluviksi
myyttisiin tarinoihin ja satuihin.

Tuijien "henkiin herddminen” katsojalle liittyy tuijien vaatetuksen lisdksi itse valokuvan
ominaisuuteen, josta Roland Barthes kirjoitta:
” Silld valokuvan liikkumattomuus on tulosta kahden kisitteen, todellisen ja elivin,

perverssisti sekoittumisesta; todistamalla, ettd kohde on ollut olemassa, valokuva salai-
sesti yllyttdd meitd uskomaan, ettd kohde on elossa, miki johtuu siitd, ettd harhaisesti
annamme todellisuudelle ehdottomasti ylemmin, jollakin tapaa ikuisen arvon; mutta
siirtdmélld tima todellisuuden menneisyyteen (Cfamd on olluf’), valokuva vihjaa, ettd
kohde on kuollut.” (1 alvisa hunone 1985) Kuvattavien eldvyys ja lisndolo vahvistuu kuvas-
sa, mutta samalla valokuva siirtdd ne menneeseen. Valokuva sisiltidi itsessaan muiston,
johon puolestaan liittyy menetys, eletyn eliman tunnelma, ja valokuviin siti kautta taas
lihes aina melankoliaa.

Piilottamiseen tai salaamiseen liittyy ajattelussamme useita erilaisia merkityksid. Pyrim-
me piilottamaan kaiken sen, minki koemme olevan vaarallista, uhkaavaa ja vahingollista
yleiselle tai yksityiselle jdrjestyksellemme, kuten vaikka rikolliset, sairaat tai jopa omat
sopimattomat ajatuksemme. Toisaalta salaamme my0s sellaisia asioita, jotka koemme
olevan itsellemme tirkeitd, arvokkaita, merkityksellisid ja jopa pyhid.

Kaikessa eldvissi piilevd kuoleman ikuinen ldsndolo, sekd sithen liittyvd uhka elimin-
hallinnan menettdmisestd, voidaan katsoa olevan puutarhan ja sen kasveihin kohdis-
tuvan hoidon taustalla. Haluamme sdilyttdd elimin puutarhassamme, joka muistuttaa
meitd paratiisista, missd kuolemaa ei ole. Yllapitidksemme ideaalikuvaamme paratiisis-
ta, pyrimme piilottamaan puutarhassa kaiken sen, mihin luonto tuo kuoleman. Koska
tiedimme olevamme luontoon sidoksissa, on kuolema kuitenkin olemassa oleva.

Haluamme ylldpitdd puutarhassa kisitystimme ikuisesta elamisti, jolloin poistamme
nopeasti luonnon atheuttamat vauriot ja taistelemme niitd vastaan. Tuijien vaatetuksel-
linen olemus viestittdd eldimin lisndolon ja poissaolon yhdenaikaista olemista kaikessa
clollisessa. Suojaamalla tuija, mahdollista menehtymistd vastaan, osoittaa se tekona, kas-
vista huolehtimisen sijaan, halumme piilottaa itsemme luonnolta ja sithen viistimatto-
misti osana kuuluvalta kuolemalta.
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A4.LASNAOLO JA POISSAOLO
MENNEEN JA ELAVAN RAJALLA

Lisniolo ja poissaolo on aihe, jota kuva-, ja ymparistotaiteilija Kaarina Kaikkonen on
kasitellyt teoksissaan tavalla, joista 16yddn yhtymakohtia omiin kuviini tuijista. Kaikko-
nen koostaa teoksensa yleisesti rumana pidetyistd hyljeksityisti materiaaleista, kuten
vanhoista vaatteista, vessapaperista, risuista ja ylipadtddn kaikesta poisheitettdvisti ja
joiden kautta hdn haluaa ravistella kauneuden kisitystd yhteydessi taiteeseen. Kaikko-
sen kiyttimit materiaalit ovat arkisia, mutta jotka suuriksi massoiksi installoituina tai
uudelleen muotoiltuna saavat inhimillisyydessdidn jopa ylevin olemuksen.

Kaikkosen ehki kuuluisimmat tilataideteokset liittyvit kiytettyjen takkien symboliik-
kaan, joista kansallisella tasolla nikyvimmin huomion sai suurteos 17, jonka esitys-
paikka oli Helsingin Tuomiokirkon rappusilla .2000. Teostensa kautta hin ottaa kantaa
yhteiskuntaan ja ymparist6on seka liittdd mukaan kysymyksid elimistd ja kuolemasta.
Kaikkosen toissd keskeisend esiintyvit vanhat, kiytetyt takit toimivat muiston, odo-
tuksen ja elollisuuden symbolina sekid toivotun tai kuvitellun ldsndolon metaforana.
Takit, jotka useimmiten ovat miesten puvuntakkeja esiintyvit ilman eldvid ruumista,
ilman kasvoja, mikd aiheuttaa midritteleméttémin uhan ja pelon vaikutelman. Kaikko-
sen teosten intensiivinen jannite syntyy takkien elollisuuden ja niiden nikymattomien
kantajien vilille, jotka yhdenaikaisesti ilmaisevat ihmisyyden eri olotiloja seké elimin
katoavuutta.

Ylldttavd samankaltaisuus kuvieni ja Kaikkosen takkiteosten kohdalla toteutuu osittain
vastakohtaisesti. Kuvieni ldsndolo tapahtuu katsojan mielikuvien tuottamana. Elotto-
mat kankaat saavat inhimillisen muodon eldvin luontokappeleen, tuijan vaikutuksesta
ja toisaalta kasvottomat tuijat esiintyvit inhimillisini ja ldsndolevina juuri kankaista joh-
tuvan olemuksensa kautta. Poissaolo kuvissani syntyykin vasta tietoisuudessa, silloin
kun jdrki alkaa neuvoa, etteivit kankaat ole vaatteita tai kankaita kantavat tuijat, kasvit,
olekaan tuntevia olentoja. Kun kuvissani kankaat alkavat nayttdytyd pelkdstddn materi-
ana ja tuijat vain kasveina, kuvien merkitystasot rajoittuvat. Silloin kun katsojan mie-
likuvitus sammuu ja kuolee, katoaa my6s kuvistani ulottuvuus. Ne muuttuvat tyhjiksi
kuviksi, joista henki on riisuttu pois.

Jos kuvani pyrkivit herdttelemiin katsojien yksil6llisid mielikuvia ja tulkintoja, haluaa
Kaikkonen teostensa kautta ilmaista ja jakaa ennemminkin yhteisesti koettavia koke-
muksia ja muistoja, mihin viittaa my6s hinen ympiristoon sidoksissa oleva teosten
esittimistapa. Esimerkiksi nostan itselleni yhden hinen vaikuttavimmista teoksistaan
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Kotimatka vuodelta 1995, joka oli lihes tuhannen matkustajan hengen vaatineen Esto-
nia-onnettomuuden muistomerkki. Suomenlahteen Hangon edustalle asetellut valkoiset
kipsitdytteelld jaykistetyt pikkutakit ikddn kuin ryomivit mereltd takaisin maihin, mika
symboloi menetettyjen uhrien, kadotettujen tulemista olemassa oleviksi kollektiivisessa
muistossamme. Se mahdollistaa surun yhdessd jakamisen, josta tyot haluavat katsojiaan
muistuttaa. Samanaikaisesti Kaikkonen osoittaa katsojalle ihmisen pienuuden suhteessa
ylivertaiseen luontoon. Ihmiset ovat poistuneet, muuttuneet maaksi ja siirtyneet meiltd
elossa olevilta nikymattomadn maailmaan. Valkoinen viri, joka yhdistdd kaikkia takke-
ja liittdd teokseen ajatuksen hengen aineettomuudesta sekd uskonnollisesti katsottuna,
niyn enkeleisti ja tuonpuoleisen valtakunnasta. Kuva 3

g

Kuva 4 ja 5: Antoine De Saint-Exupery,
Pikku Prinssi, 1943

OMAKOHTAINEN AIHE

Aiheeseen ja sen esitystapaan liittyy tekijalleen usein jokin omakohtainen sisdinen ko-
kemus tai muisto, joka ei vélttimattd suoraan vility katsojalle, vaan ilmenee kitkettynd,
piilotettuna teokseen. Tekijd ei mahdollisesti halua tai osaa itsekkddn tiedostaa aiheen
henkildkohtaisuutta toteutusvaiheessaan, silld usein itselle selventimittOmat asiat ja ta-
pahtumat toimivat intuitioiden moottorina ja vasta jilkeenpdin voidaan havaita tarpeel-
liseksi tunnistaa atheen olevan limittyneend omaan historiaan ja kokemusmaailmaan.

Valokuva-sarjani Thuja occidentalis — Tuijat, kuvissa olevan omakohtaisen tason ymmir-
timinen tapahtui itselleni hyvin my6hiin, hitaasti hefjastuen menneestd. Kuvieni tar-
koituksena on herittdd ja aktivoida katsojan mielikuvitusta, jolloin toivon kuvattujen
vetoavan katsojaan eldvin, kokevan ja tuntevan olennon tavoin, minkd huomasin liitty-
vin omaan kokemukseeni lapsuuteni ajan mielikuvitusmatkailusta. Usein erilaiset muo-
dottomat, kuten vaikkapa vaatekasat, alkoivat heritd kuvitelmissani henkiin, muuttuen
useimmiten hieman pelottaviksi satuhahmoiksi, kuten moréiksi tai aaveiksi. Tietyn ajan
ne olivat pelkéstidn jannittivid ja pysyivit hallinnassani, kunnes ne muuttuivat itsendi-
siksi olennoiksi, painajaismaisiksi hirviéiksi, jotka eivit endi totelleet madrdyksiani.

Tuijat huppuineen, tuottavat takauman lapsena nikemiini esineiden ja tavaroiden
taianomaisesti kitkeytyneeseen sieluun, mistd my6s Kaikkonen viestittdd omissa te-
oksissaan, joihin hin liittdd muistoaan lapsuudestaan. Kaikkosen arkipdiviiset, vanhat,
hylityt esineet saavat uusia hahmoja, yllattivid merkityksia, jotka siirtivit ne lapsuuden
aikaiseen haaveiluun ja mielikuvituksen mahdollisuuksien rajattomaan maailmaan, jon-
ne taiteilija teostensa kautta raivaa pdisyd takaisin.

Lapsuus, jota voisi nyt jilkeenpiin kutsua kadotetun paratiisin ajaksi, on myds kirjailija
Antoine De Saint-Exuperyn klassikkoteoksen Pikku Prinssin teema. Kirjailija kuvailee
lukijalle lapsen mielikuvituksen virittimén tavan tutustua ja kohdata elimin perusky-
symyksid. Samalla hin liittid kertomukseensa opettavaisen muistutuksen haaveilun ja
kuvittelun rikastuttavasta voimasta myos niille, jotka ovat unohtaneet tai sulkeneet sen
kyvyn ja taidon elimastidin. Pikku Prinssin ihastuneeseen ihmettelyyn perustuva maa-
ilmankatsomus avautuu sadunkaltaisena, jota tarinallisesti liikutetaan avaruuden tdh-
tien, kukkien sekd myyttisten eldinten kautta kohti oman olemassaolon ymmirrysti.
Kuva 4ja5

Kirjan toisena tasona kulkee lapsuuden menetys, miki johtaa kaventuneeseen, rajoittu-
neeseen, rutiinien ja huolien tiyttimadn eliminkatsomukseen — eli aikuisuuteen. Pikku
Prinssi toimii kirjailijan lapsuuden alteregona, joka taistelee omaa muuttumistaan ja
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kasvamistaan vastaan, mikd kuitenkin lopulta osoittautuu mahdottomaksi tehtdvaksi.
Avaruus ja paratiisi, lapsen mielen seki viattomuuden kuvastimina, ilmaisevat saavutta-
matonta maailmaa, tilaa, joka ddrettémyydessddnkin tulee aina olemaan aikuiselle saa-
vuttamaton. Pikku Prinssi, puutarhurina vaalien hoitaa fantasiaplaneettansa puutarhaa,
tehden kukalleen suojia kylmyytti tai tuulta vastaan, muodostuu samalla ystivyyden ja
rakkauden kuvaukseksi. Tarinan teeman havaitsen olevan yhteydessi lapsuuteni nikyjen
maailmaa ja ovat sieltd kautta, kuin huomaamattani kulkeutuneet vaikuttimina molem-
piin ammatinvalintoihini saakka. Kuvissa tuijista yhdistyy itselleni tirkeiden puutarhan
paratiisillisten merkitysten lisdksi valokuvallisuuden mahdollistama paluu aikuisenakin
kuvittelun kautta 16ydettivddn haltioituneeseen katsomiskokemukseen.

5. PARATIISIN KARTTA

Etsin teemaani uutta nikékulmaa ja esitystapaa, joka kuitenkin kévisi dialogia jo otta-
mieni valokuvien ts. padtyoni kanssa. Kuvieni kautta siirryin ajattelemaan puutarha-
maiseman syntyprosessia, jonka lihtékohtana on, etteivit kasvit tule puutarhaan sa-
malla tavalla kuin luonnossa, pitkdn evoluution tuloksena, vaan kutsuttuina vastaamaan
ihmisen luomaa jérjestystd, jota maisemasuunnitelma mdédrittad. Maisemasuunnitelma
voidaan katsoa olevan puutarhan luomiskertomus, joka tekijinsd kautta viestittid koko
aikakautensa esteettisid, kulttuurisia ja luontoon kohdistuvia ihanteita. Halusin aloit-
taa projektin, jossa ihmisen maisemalliset toiveet ja odotukset liittyvit luonnon omiin
tavoitteisiin. Toteutin kaksi videota, joista toinen Paratiisin kartta on osana opinniyte-
ty6tini, esimerkking siitd, millaiseen suuntaan aiheeni ja sen kuvallinen esittiminen on
ollut nyt siirtymassa.

MAISEMASUUNNITELMA

Maisemasuunnitelma pyrkii vastaamaan thmisen toiveisiin ja jattdd samalla osan luon-
non todellisuudesta kokonaan kuvansa ulkopuolelle, silli kukaan ei halua suunnitella
ja samalla tunnustaa ideaalimaisemaan kuuluvan my6s luonnon tuomaa kuolemaa, sen
madantymisti ja lopulta lahoamista. Ne edustavat luonnon aiheuttamaa rumuutta, likaa
ja epdjirjestystd, jotka eivit mahdu ajatukseen esteettisestd, kauniista ja siistiksi maise-
moidusta ympiristéstd. Maisemasuunnitelman valkoiseen paperiin piirtyva kuva, vastaa
puhtaudessaan kaikkein ldhimmin mielikuvaamme paratiisista, joka ehdottomassa tiy-
dellisyydessddn on kuitenkin aina todellisuuden ulottumattomissa.

Dilemman ympiriston ja maisemasuunnitelman vilille muodostaa suunnitelman esi-
tystapa. Maisemasuunnitelma on kokonaista ympdristdd laaja-alaisesti koskeva paran-
nusehdotus. Kuitenkin maisema esitetddn kaksiulotteisena kuvana, joka esitystapaansa
sidottuna nayttiytyy sellaisena, jota kdytinndssi ei voi olla olemassa. Kuva on tarkoi-
tettu katseltavaksi, jolloin siind hahmottuvalta maisemalta ja sen ympiristltd katoaa
luonnolliset, kolmiulotteiset mittasuhteet ja sitd kautta muodostuva kokonaisvaltainen,
eri aistein havaittava ja koettava tilan ja materiaalien tuntu, sekd niiden kautta vilittyvit
vaikutelmat ja merkitykset. Maisemasuunnitelma todentuu utopiaksi, illuusioksi paratii-
sista, kun maisemalta viedddn sen konkreettinen, fyysinen olemus ja sen sisiltd vuoro-
vaikutussuhteet ympirilld olevaan eliméin.

Maisemasuunnitelma, joka nayttaytyy itselleni luomiskertomuksellisena kuvauksena pa-
ratiisista, kuljetti ajatukseni tyon ideointivaiheessa kohti uskonnollista paratiisikuvastoa
ja sitd kautta sen vastakkain aseteltuihin hyvin ja pahan symbolieldimiin, kidrmeeseen
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(kirous) ja lintuun (rukous). Paratiisikdsitykseemme sisiltyy ajatus syntiinlankeemukses-
ta, jolloin kauan odotettu, toivottu ja juhlittu joutuu viistdmittd aina kohtaamaan myds
pelon, uhan ja kirsimyksen. Halusin kuvallisesti toteuttaa omien kisitysteni mukaisen
kartan paratiisista, johon pyrin I6ytimaidn maisemasuunnitelmaan viittaavan kuvallisen
ratkaisun sekd yhdistdmain sithen voimakkaita tunteita herittivia, paratiisissa keskeisi-
ni ja myyttisind pidettyja lintuja ja kddrmeitd, jotka samanaikaisesti toimisivat katsojal-
leen ihmiselle hallitsemattoman luonnon vertauskuvina.

PAPERIN KAANTOPUOLI

Aloitin projektin kddrmekuvauksilla,jossa mukana kiytin museovirastosta l6ytamaani
suomalaisen maisemasuunnittelun uranuurtajan Begnt Schalinin tekemii opiskeluai-
kaista harjoitustyotd. Koska ty6 ei ollut varsinainen suunnitelma oikeasta, todellisesta
maisemasta, ajattelin tyon luonnosmaisuuden ja kuvitteellisuuden tukevan paratiisitee-
maani. Jouduin reprokuvaamaan tyon, jonka jilkeen tulostutin sen vastaavanlaiselle
paperille, kuin mitd originaali oli ollut.

Ennen digitalisoitumistaan maisemasuunnitelmat piirrettiin kisin, ailemmin valoa lapai-
seville ohuelle luonnos- ja myohemmin kalvopaperille, jonka tarkoituksena oli helpot-
taa suunnitelmaan kuuluvien matemaattisten mittojen ja geometristen merkkien jéljen-
tivad tallentamista sekd niiden jilkeenpiin kopioimista suunnitelmasta toiseen. Aloin
tutkia itse paperin antamia visuaalisia mahdollisuuksia ja rajoituksia ty6lleni. Materiaalin
samanaikainen ldpindkyvyys yhdistettyni sen sameuteen vaikutti sithen, millaisina koh-
teet tulivat siitd lipikatsottuna esiin. Sen pehmedpiirtoisuus antoi kohteelle sumuisen,
varjonkaltaisen ja lihes mustavalkoisen olemuksen.

Itse maisemasuunnitelma toisti jaykkalinjaista ja lokeroivaa muotopuutarhan estetiik-
kaa, johon kuvan visuaalisuutta ajatellen koin mielekkédksi liittid kddrmeen graafisen
viivamaisen olemuksen, joka kuitenkin rikkoisi tarpeeksi kuvan harmoniaa; luonnon
sulavalinjainen, elastinen muoto yhtyi ihmisen kaavamaisesti piirtdmain kuvaan. Pyrin
kuitenkin korostamaan maisemasuunnitelman kaksiulotteisuutta, joten tarkoituksenani
oli valokuvata paperin péilld lepdivd kohde, kiddrme, paperin kddntépuolen lipi kat-
sottuna. Pyrin ratkaisullani ilmaisemaan paratiisiajattelun, hyvin ja pahan vastakkain-
asettelua. Ylhdaltd annettuna, mutta alhaaltapdin katsottuna, kuvan kddrme nayttaytyi
tdysin maisemaan, paratiisiinsa kuuluvalta. Valaistuna alhaalta piin kidirmeen ruumis
muistutti lipivalaistua rontgenkuvaa, jonka ihoon siirtyi sen liikkeiden mukaisesti mai-
semasuunnitelmassa olleet kuviot ja merkit. Ennen kuvaustilannetta imitoin kddrmeen
litkkumistapaa sivellintd apuna kiyttden. Huomasin, kuinka maalaukselliselta ja kauniilta

pelkistiin itse litke naytti kuvassa, mitd valokuvakamera ei pystyisi pysihtyneeni vali-
neend toistamaan.

Halusin kohteen litkkeen toistuvan kuvassa jatkumona, joten paadyin videoimaan tyon
valokuvausta muistuttavalla tavalla; asetin videokameran litkkumattomaksi asentamalla
sen kiinni jalustaansa ja kiytin koko ajan samaa objektiivin polttovilid. Kaytin itselle-
ni tuttua, valokuvaukselle ominaista lukittua kompositiota ja rajausta, jolloin katsojalle
avautuu vain tietty kuvakulma kohteesta. Vastakkaisena valokuvakameralle kéytin kui-
tenkin videokameran mahdollistamaa kohteen jatkuvan liikkkeen toistoa. Kuvaustilan-
teessa kuvasin kddrmeen liikettd yhteni pitkdnd otoksena, josta myShemmin editoin
lyhyemmain version, silli kohde saattoi olla jopa puoli tuntia lihes liikkumattomana.
Halusin liikkeen olevan intensiivisen jatkuvaa, kulkevaa, jolloin kuvan katsomistapa
olisi pakotettu mahdollisimman aktiiviseksi. En halunnut tehdi lineaarista kertomusta
vaan sykliseen toistoon perustuvan esityksen, joka yhtyi aina uudestaan lihtSasetel-
maansa. Kuva 6

Kuva 6: videostani kdarme maisemasuunnittelussa
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Kuvat 7 ja 8: Still-kuvia filmista, Jackson Pollock, 1951

LINTU MAALAA MAISEMAN

Katsellessani valmista videotani kddrmeesta maisemasuunnitelmassa, huomasin ettei
se kisitellyt samaa arjessa kohdattavaa tapahtumaa, mistd sarjassani Thuja occidentalis
— Tuzjar oli ollut kyse. En my&skdin pitinyt tyén asetelmallisesta lihtdkohdasta, mihin
kddrme ei itsendisesti omasta tahdostaan ollut halunnut osallistua, vaan oli toiminut
alisteisena omille pyrkimyksilleni. Opinnéytetyoni kuvalliseen osaan liitin pelkistdin
toiseen, jalkimmiisen videotyoni Paratiisin kartta, johon kiytin vastakkaista kuvaus-
metodia, silld en endd nihnyt tarkoitukselliseksi vikisin pakottaa luontoa, vaan kutsua
se tulemaan luokseni ja osallistumaan vapaachtoisena omaan kuvalliseen prosessiini.
Aloin etsid aihetta, joka teemallisesti pysyisi edellisen tyoni ajatuksessa: kuinka ihmisen
tavoitteet ja pyrkimykset kohtaavat tai térméavit suhteessa luonnon omiin paamairiin.
Halusin edellisesti tyostd poiketen 16ytid aiheelle uuden ilmenemismuodon, joka olisi
my6s enemmin arjessa havaittava.

Lintulauta, joka toivottaa tervetulleeksi puutarhaan ts. paratiisiin thmisen kauniina piti-
mid pikkulintuja, toimi lihtdkohtana kuvauksiani ideoidessa. Lintulaudan anti, siemenet
ja pahkinit houkuttelevat lintuja luokseen, joita muuten on vaikea saada lihietdisyydelle
ja thmisen tarkkailun kohteiksi. Lasilevyn, joka oli ollut mukana aikaisemmassa kuva-
uksissani antamassa tukea ohuelle paperille, otin kidytt66n my6s lintukuvauksiin. Huo-
masin, ettei valopaperia ollut endd mielekdstd kéyttid. Luonnonvalon vaihtelevuudesta
johtuen, tasaiseksi pinnaksi asettelemani siemenet eivit tulleet selkedsti esiin paperin
kautta katsomalla. Paperi ei my6skddn pystynyt toistamaan sivyja, miké olisi sammutta-
nut kaikki vérit lintujen upeista héyhenpuvuista.

Laitoin siemenet suoraan lasilevyn pdille ja kameran sen alle asentoon, jossa se osoitti
suoraan kohti taivasta. Valmisteluiden jilkeen seurasi tuntien, jopa useiden piivien kes-
tavd uuvuttava odottaminen. Lintujen kesyttimiseen meni kuviteltuani pidempi aika,
jonka koin niin turhauttavana, ettd halusin moneen kertaan lopettaa projektin. Kuiten-
kin yhdenkin linnun tulo omalle “laudalleni” oli niin palkitseva kokemus, ettd se antoi
itselleni uskon prosessin etenemismahdollisuuksiin.

Vihdoin erddni pidivini sain kuvattua ryhmin tiaisia, jotka rohkenivat tulla nauttimaan
kuvauspaikkani tarjoamia antimia, minké ehtona oli, ettd itse siirryin tarkkailemaan ti-
lannetta kaukaa etddltd. Linnut laskeutuivat vuorotellen levylle, ottivat suupalan mu-
kaansa, lensivit pois, kunnes taas uudelleen palasivat paikalle. Siemenseos muutti jat-
kuvasti muotoaan lintujen ruokailun lisdksi niiden tulosta ja lihdéstd aiheutuneiden
litkkeiden vaikutuksesta, mikd niyttiytyi syklisend, vellovana, jopa musiikillisena rytmi-
nd. Lasilevyn kautta nikyvissd “maisemassa” tapahtui muutoksia, joihin itse en endd
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voinut vaikuttaa ja oma roolini kuvaajana alkoi tuntua samanaikaisesti hyvin vihiiselta.
Linnut maalasivat ymmartimittddn kuvaa maisemasta, pommittaen ja roiskien siemenia
tavalla, miki alkoi muistuttaa Jackson Pollockin teosten kaltaista ekspressiivistd ilmai-
sua. Linnut rikkoivat kulttuurin asettamia sdint6jd luoden esiin luonnon kaaoksellisen,
sattumanvaraisen maiseman, jonka oudot, kichtovat muodot syntyivit lintujen omien
viettien sanelemina. Kuvat 7 ja 8

Lasilevyn alapuolelta kuvatut, mutta lasilevyn péalld tapahtuva jatkuva muutos avautui
katsojalleen rajanylitysten ja kddnteisyyksien maailmana, missd ithmisen ja eldiimen vi-
lille asetettu ero oli muuttunut lipindkyviksi, veteen piirretyn himariksi. Lintujen seka
itseni tavoitteet yhtyivit. Linnut saivat tyydytettyd nilkdnsid kauttani ja mind puolestaan
teetettyd niiden avulla oman tyoni. Kun ihmisen ja eldimen tavoitteet saavat yhteisen
nikyvin muodon, alkoivat tulokseen johtaneet syyt muuttua merkityksettomiksi.

Vaikka suuntasin kameran kohti taivasta, siirtyi se ajattelussani kuvaan maansisdisestd
itsellemme nikymattémastd elimisti. Se, kuinka kasvi hitaasti vuosikausia on juurrut-
tanut ja kasvattanut itsensd osaksi maata, jid thmiselle aina osittain arvoitukselliseksi.
Lintujen aiheuttamat rénsyilevd muodot alkoivat muistuttaa kasvien juurien lonkeroi-
ta, jotka levittyvit tutkimattomaan maailmaan, maan uumeniin. Huomasin yhteyden
kuvataiteilija Saara Ekstrémin ornamenttitiden ja oman lintutyoni vililld. Ekstrémin
ornamentit levittyvit puhtaalle, valkoiselle pinnalle. Ne ovat koristeellisia, mutta samalla
ne uhkaavat rationaalisia muotoihanteita. Ne ronsyilevit seindsta toiseen holtittomasti
levittyviksi rihmastoksi. Monimutkainen ja muodoton ornamentti alkaa niyttiytyd vaa-
rallisena; se kiertyy kaoottiseksi kuvapinnaksi, jossa ei ole endi logiikkaa, jolloin orna-
mentit alkavat muistuttaa enemminkin luonnon muotoilemia kuin thmisen tietoisesti
jarjestelemid kuvioita. Kuva 9

Aika el virtaa lineaarisesti tai suunnitelman mukaisesti; se pyorteilee, menee eteenpiin,
kunnes yllattivisti kddntyykin taas takaisin, mikd mahdollistaa menneen ja nykyisyy-
den rinnakkaisen lisndolon kuvassa. Paratiisin kartta on ddnetén tyd, sillid tyé odottaa
katsojaltaan keskittymisti, jota olen halunnut edesauttaa poistamalla muita drsykkeiti.
Tarkoituksenani oli luoda zen-buddhalaista puutarha muistuttava kuvaus, joka ennen
kaikkea on tarkoitettu hiljaa katseltavaksi, jolloin pienet yksityiskohtien muutokset vai-
kuttavat aina ratkaisevasti kokonaisuuteen.

Kuva 9: Saara Ekstrom, 1V zimeinen oksa, 2004,

6. YHTEENVETO

Teoreettisen estetitkan historiaa on hallinnut keskustelu taiteen ja luonnon suhteesta.
Nikemystd luonnosta ollaan kuvailtu neitseellisend, tdydellisend ja aitona, kun taas tai-
detta keinotekoisena, epitiydellisend ja jaljittelevind. Taiteilijan ja luonnon luomisen
tavat ovat myos perinteisesti erotettu toisistaan. Taideteos on ilmentinyt ihmisen ju-
malaltaan perimin sielun henkisyyttd ja “korkeutta”, jollaiselle asteelle ei olla koettu
jalostumattomamman ja alempiarvoisemman luonnon tulevan milloinkaan yltimdin.

Puutarhassa kisitys ihmisen ylivertaisesta luomiskyvysti, joutuu toistuvasti uudelleen-
arvioinnin eteen, silli puutarha rakentuu elollisista luonnon materiaaleista, jotka ovat
ympariston vaikutuksille alttiina. Erityisen hankalaa on midritelld ja suhtautua puutar-
haan taideteoksen kaltaisena, kun siihen liitetddn perspektiivinen aikakisitys. Jatkuvassa
prosessissa oleva puutarha ei toteutusvaiheessa ndyttiydy koskaan tekijilleen, “teoksen”
taiteilijalle valmiina. Luonnon maérittimén ja sidtiman ajan kulkua ja sen atheuttamia
muutoksia puutarhassa, ei voida laskelmallisesti suunnitella etukiteen. Taiteilija voi kir-
jaimellisesti luoda sivellyken tai maalauksen, puutarhuri sen sijaan ei voi kirjaimellisesti
luoda puutarhaa, vaan hin voi vain tehda istutukset ja hoitaa niitd toivossa, ettd luonto
antaisi niille odotetun sekd tdysimittaisen kukoistuksen.

Aikaisemmat opintoni puutarhakoulussa heritti kiinnostukseni puutarhan estetiikasta,
joka muodostuu ihmisen ja luonnon yhteisvaikutuksista ymparistossd. Loysin aiheel-
le itseni kannalta sopivimman ja omimman visuaalisen tutkimustavan valokuvauksen
opintojen kautta ja huomaan molemmissa aloissani olevan paljon samankaltaisuutta,
jotka siten yhdessi tukevat toinen toistaan ja synnyttdvit vuoropuhelun ajatuksissani.
Puutarhurina ollessani yhteys luontoon on korostuneesti lisnd. Elimin ja kuoleman
kiertokulku, ajallisesti lineaarisena ja syklisend sen keskeytymiton, jonka pysyvi voima
liittyy tirkednd osana kisitykseeni kauneudesta. Aistihavainnon tuottaman tunteen tyy-
dyttyminen luo itselleni aiheita ja tarpeen kuvallistaa kokemuksiani puutarhassa, jossa
oma luovuus ja itseilmaisu yhdistyy luonnon moninaisuudesta nauttimiseen, joka puo-
lestaan muodostaa kisitykseni kokonaisesta, ehedstd eldimasta.
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