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1 JOHDANTO

Yrittdjyysaikomuksia on tutkittu pitkdaan korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Aiempi
tutkimus on keskittynyt mm. yrittdjyysaikomusten ja erilaisten henkildtason muuttujien
testaamiseen maarallisin menetelmin (ks. Lifian & Fayolle 2015). Naissa tutkimuksissa
teoreettisena viitekehyksen toimii usein Ajzenin (1991) suunnitellun kayttaytymisen teoria.
Viimeisten vuosien aikana aikomustutkimus on kuitenkin kehittynyt enemman kohti uusia
nakokulmia esimerkiksi selvittamaan mentaaleja malleja, jotka toimivat yrittdjyysaikomusten
syntymisessa. Adam ja Fayolle (2015) ehdottavat, ettd sitoutumisella ja aikomuksiin liittyvilla
tarkemmilla  suunnittelustrategioilla ~ (implementation intention)  on merkitys
yrittjyysprosessissa.

Yleensa ottaen aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta naiset ovat haluttomampia ryhtymaan
yrittajiksi kuin miehet (Crant 1996; Wang & Wong 2004; Lifian & Chen 2009; Yordanova &
Tarrazon 2010). Yrittajyyskasvatuksessa olisikin huomioitava sukupuolierot ja ymmarrettava
erityisesti naisten yrittdjyyspolkuja syvemmin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda yrittajyyttd suunnittelevien naispuolisten
ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia sekd nakemyksia siita, mitka tekijat
ovat olleet merkittavid heidan matkallaan kohti yrittajyytta. Toiseksi tavoitteena on selvittaa,
millaisia  yrittajyyteen  liittyvid  suunnittelustrategioita  (implementation  intention)
naisopiskelijoilla on.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yrittajyysaikomukset ja niihin vaikuttavat tekijat

Yrittdjyysaikomuksia on perinteisesti tutkittu Ajzenin (1991) Theory of Planned Behavior —
viitekehysta (TPB) hyddyntamalla. TPB:n mukaan aikomukset edeltavét toimintaa ja mita
voimakkaampi edeltéava aikomus on, sita todennakéisempééa on sen toteutuminen. Aiempi
tutkimus on myos osoittanut, etta aikomukset todellakin ennustavat myohempaa toimintaa
(Fishbein & Ajzen 1975; Bagozzi, Baumgartner & Yi 1989; Krueger & Carsrud 1993). TPB-
mallia on kaytetty yrittajyysaikomusten tutkimuksessa pitkaan, sitd on edelleen kehitetty ja
myos kritisoitu eri konteksteissa (Armitage & Conner 2001; Sheeran 2002). Erityisesti
opiskelijoiden yrittajyysaikomusten tutkimus on pitkdan keskittynyt maarallisen TPB-mallin
testaukseen (esim. Krueger & Carsrud 1993; Krueger, Reilly & Carsrud ym. 2000; Barbosa,
Fayolle & Lassas-Clerc 2006). Laadullisia tutkimuksia aiheesta on kuitenkin vahemman.

TPB:n perusidea on, ettd asenteet ennustavat aikomuksia kyseista toimintaa kohtaan,
l[ahiympariston tuki seka henkilon itsensa kokema pystyvyys kyseiseen toimintaan (Ajzen,
1991). Asenne viittaa siihen, onko henkildlla positiivinen vai negatiivinen kasitys kyseisesta
toiminnasta. Esimerkiksi yrittdjyyden suhteen mité positiivisempi kasitys yksilolla on
yrittdjyydesta ja sen seurauksista, sita positivisemmin yksild suhtautuu myO6s omaan
mahdolliseen yrittdjyyteensa ja sitéd voimakkaammat aikomukset ovat yrittdjaksi ryhtymiseen
(esim. Krueger ym. 2000; Segal, Borgia & Schoenfeld 2005; van Gelderen & Jansen 2006;
Pruett ym. 2009).

Lahiymparistdn tuki viittaa siihen sosiaaliseen tukeen, joka yksil6lla olisi tietyn toiminnan
suhteen (Ajzen 1991). Esimerkiksi yrittajyyden suhteen kyse on siitéd, miten yksil6 kokee
hanelle tarkeimpien ihmisten suhtautuvan, jos han ryhtyisi yrittajaksi. Lahiymparistén tuen
toinen puoli on se, kuinka suuri merkitys tarkeiden ihmisten mielipiteella on yksildlle.

Pystyvyysuskomus viittaa taas siihen, miten helpoksi tai vaikeaksi yksil6 kokee tietyn
toiminnan itselleen. Se perustuu uskomukseen kaytettavissa olevista resursseista ja
mahdollisuuksista (ks. Bandura ym. 1980; Swan, Chang-Schneider & McClarity 2007).
Ajzenin (1991) mukaan tama on kaikista lahinna Banduran ym. (1980) kasitetta “self-
efficacy”.

Aiempien, lahinna maarallisten tutkimusten mukaan, yrittajyysaikomuksiin vaikuttaa eniten
pystyvyysuskomus (Kristiansen & Indarti 2004; Lifian 2004; Henley 2005; Segal ym. 2005;
Lee ym. 2011; Lope Pihie & Bagheri 2011) ja asenne (Zampetakis ym. 2009; Moi, Adeline
ja Dyana 2011). My6s lahiympariston tuella on merkitysta (Aizzat, Noor Hazlina ja Chew
2009; Lope, Zaidatol & Hassan 2009; Engle ym. 2010; Siu & Lo 2013). Kautosen, van
Gelderenin ja Finkin (2013) tutkimuksen mukaan nama kolme selittdvat aikomusten
variaatiosta yhteensa 59 prosenttia. Toisaalta taas itse yrittdjyysaikomukset eivat selitad
lopulta kuitenkaan yrittdjaksi ryhtymisen variaatiosta kuin 19 — 38 % (ks. Adam & Fayolle
2016). Toisin sanoen on muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat aikomusten muodostumiseen ja



lopulta yrittajaksi ryhtymiseen. Esimerkiksi Schoon ja Duckworth (2012) seurasivat yli
6000:n yksilon elamaé syntymasta 34:4an ik&vuoteen asti ja totesivat, ettd yrittajaksi
ryhtymiseen vaikuttavat varhaiset kokemukset yrittdjyydesta. Miesten osalta tahan vaikutti
oman isan yrittajyys ja naisten osalta vanhempien sosioekonominen status. Toisaalta myos
pystyvyysuskomus vaikuttaa suoraan yrittdjaksi ryhtymiseen aiempien tutkimusten mukaan
(Ingram ym. 2000; Sequeira, Mueller ja Mcgee 2007; Townsend, Busenitz & Arthurs 2010;
Kautonen, van Gelderen & Tornikoski 2013).

Seka sukupuoli ettda roolimallit ovat olleetkin yksi tutkituimmista tekijoista
yrittdjyysaikomuksissa TPB-mallin lisdksi (Fayolle & Lifidn 2013). Naisilla on vdhemman
halua yrityksen perustamiseen ja he myo6s perustavat vAhemman yrityksia kuin miehet
(esim. Lifidn & Chen 2009; vrt. Pruett ym. 2009; Yordanova & Tarrazon 2010; Lee ym. 2011,
Zhang, Duyesters & Cloodt 2013). Yordanovan ja Tarrazonin (2010) tutkimuksessa
sukupuolivaikutusta aikomuksiin medioi taysin yksilon pystyvyysuskomus ja osaksi yksilon
asenteet. Erityisen tarkeaa onkin vaikuttaa naisten pystyvyysuskomuksiin ja asenteisiin, jos
naisten yrittdjyysaikomuksia halutaan nostaa. My6s Joensuu ym. (2013) osoittivat
pitkittaistutkimuksessa, ettd korkeakouluopiskelijoista naisilla on miehia matalammat
yrittdjyysaikomukset opintojen alussa ja ne myos vahenevat opintojen kuluessa. Myos
roolimalleilla on todettu olevan vaikutusta yrittajyysaikomuksiin (Kolvereid 1996; Van Auken,
Fry & Stephens 2006; Bosma et al. 2012).

2.2 Suunnittelustrategiat, sitoutuminen ja yrittajyysaikomukset

Perinteista yrittdjyysaikomustutkimusta on kuitenkin kritisoitu ja tasta syysta myds uudet
nakokulmat, erityisesti mentaaleihin malleihin liittyen, ovat saaneet huomiota (Adam &
Fayolle 2015). Yksi naista kasitteista on sitoutuminen. Parente ja Feola (2013) korostavat,
etta yrittdjyyteen liittyva sitoutuminen on eri kasite kuin yrittdjyysaikomus. Heidan mukaansa
alkomus saattaa vaikuttaa sitoutumiseen, mutta myds muita elementteja on otettava
huomioon. Myds Sinclair ja Bruce (2009) painottavat sitoutumisen (kuinka paljon aikaa ja
vaivaa yksilo nékee yrittdjyyden eteen) olevan tarked elementti yrittdjaksi ryhtymisen
tutkimisessa.

Sitoutumisen  lisaksi  aikomuksiin  liittyvilla  tarkemmilla  suunnittelustrategioilla
(implementation intention) on merkitys yrittajyysprosessissa. Gollwitzer (1993, 1999)
tarkoittaa aikomuksiin liittyvalla suunnittelulla sita, kuinka tarkasti yksilo mé&aérittelee miten,
missé ja kuinka tietty asia toteutuu. H&n my0Os erottaa toisistaan kaksi eri kasitetta:
paamaaraan liittyvan aikomuksen (goal intention) ja aikomuksiin liittyvdn suunnittelun
(implementation intention). Paamaaraan liittyva aikomus tarkoittaa kaytanndssa sita, etta
yksilo sitoutuu jonkin paamaarén saavuttamiseen yleisesti ja aikomuksiin liittyva suunnittelu
sitd, milla tavalla yksilo aikoo aikomuksensa toteuttaa. Adam ja Fayolle (2016) testasivat
aikomuksiin liittyvda suunnittelua yrittdjyyden tutkimisessa kayttamalla kontrolliryhmaa.
Heiddan mukaansa ryhma, jolla oli enemman suunnittelua, péasi pidemmalle yrittdjaksi
ryhtymisessa. Adam ja Fayolle (2016) uskovatkin, ettd aikomuksiin liittyvat



suunnittelustrategiat (implementation intention) ovatkin yksi puuttuva linkki aikomusten ja
yrittajaksi ryhtymisen valilla.

Kuviossa 1 on hahmoteltu yrittajaksi ryhtymisen prosessia aiemman tutkimuksen mukaan.

Yrittajyysprosessi

‘ Pystyvyysuskomus I

‘ Asenne yrittajyyttd kohtaan

Sitoutuminen

!

Aikomuksiin
liittyva suunnittelu

‘ Lahiymparistén tuki

Yrittajaksi
ryhtyminen

Yrittajyysaikomus

Roolimallit

Sukupuoli Paamaaraan liittyva

aikomus
Varhaiset kokemukset yrittajyydesta
-miehilld isan yrittajyys
-naisillavanhempien sosioekonominen status

Kuvio 1. Yrittdjyysprosessi aikaisemman tutkimuksen mukaan.

3 METODOLOGIA

Yrittajyystutkimuksissa vallitsevana metodologiana on ollut kvantitatiivinen kyselytutkimus.
Laadullisila menetelmilla on ollut paljon pienempi vaikutus alan tutkimuksissa, mutta
vimeisten 30 vuoden aikana esimerkiksi haastattelujen osuus aineiston
hankintamenetelm&n& on noussut vahitellen. Yrittdjyystutkimuksissa on ollutkin
havaittavissa siirtymaa laadullisiin menetelmiin - niistd on tullut hyvaksyttyja menetelmia
(McDonald ym. 2015).

Jokaisella menetelmalla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ja mikéli alalla on kaytossa
vain yksi metodologia, tulee metodologisista heikkouksista myds koko alan heikkouksia
(Smith, Canon & Sapienza 1989). Jotta teorian kehittyminen mahdollistuisi, on erityisen
tarkeaa, etta tutkimuksissa pyritaan kayttamaan uusia menetelmiad. Tassa tutkimuksessa on
kaytetty seka maarallista ettéa laadullista tutkimusotetta, mutta painopiste on ennen kaikkea
laadullisessa osassa. Siina aineistona on kaytetty naisopiskelijoiden kirjoittamia omia
tarinoita kolmen annetun teeman piirista. Nain saadaan syvallisempéaa tietoa niista tekijoista,
jotka vaikuttavat naisopiskelijoiden yrittajyysprosessiin.

Maarallisen tutkimuksen osalta naisopiskelijoilta mitattiin yrittdjyysaikomuksia ja niihin
vaikuttavia tekijoita Ajzenin (1991) viitekehykseen perustuen. Maaréllisen osuuden
tarkoituksena on antaa pohjatietoa naisopiskelijoiden yrittdjyysaikomuksista. Opiskelijoiden



yrittdjyysaikomuksia mitattiin kolmella vaittamalla (Cronbachin alpha 0,91). Opiskelijoiden
uskomuksia omaan pystyvyyteensa onnistua yrittajdna mitattin viidella vaittamalla
(Cronbachin alpha 0,74). L&hiympariston tukea opiskelijoiden yrittdjyydelle kysyttiin
uskomuksena siitd, mita laheiset ajattelevat (kolme vaitettd, Cronbachin alpha 0.87)) ja
kuinka paljon opiskelijat valittavat laheisten suhtautumisesta siihen, pitaisiko tavoitella vai
olla tavoittelematta oman yrityksen perustamista ja yrittdjdna toimimista (3 vaitetta,
Cronbachin alpha 0.85). Varsinainen lahiympariston tuki -keskiarvomuuttuja muodostetaan
siten, ettd motivaatiovaittamien asteikko skaalataan uudestaan -3 - +3 asteikoksi, jonka
jalkeen uskomusvaittaméat (koodaus 1-7) ja motivaatiovaittamat (koodaus -3-+3) kerrotaan
aina pareittain keskenaan (uskomusvaittama - sitd koskeva motivaatiovaittdma) ja taman
jalkeen muodostetaan varsinainen keskiarvomuuttuja. Asenteita yrittdjyytta kohtaan mitattiin
seitsemalla vaittamalla. Kaikissa osioissa kaytettiin 7-portaista Likertin asteikkoa.

Aineisto on keratty kevaalla 2016 Smart ladies in digital world -hankkeessa, johon osallistuu
naispuolisia opiskelijoita, jotka ovat tehneet ns. yritystallisopimuksen. Tama tarkoittaa sita,
etta kyseisilla opiskelijoilla on olemassa liikeidea, jota he tydstavat eteenpdain tavoitteenaan
yritystoiminnan kaynnistaminen. Toisin sanoen jokaisella tutkimukseen osallistuvalla
naisella on jo korkeat yrittajyysaikomukset. Hankkeen alussa toteutettiin 15 opiskelijalle
alkukartoitus, jossa opiskelijat saivat itse kirjoittaa omasta polustaan kohti yrittdjyytta.
Seuraavassa on esitetty kysymykset, jotka opiskelijoille esitettiin kirjallisesti:

1) Kerro tarina omasta polustasi kohti yrittdjyyttda (esim. miten ajatuksesi
yrittdjyydesta ovat kehittyneet elamasi aikana, mita tarkeita hetkia nostaisit esille
— onko jokin asia sysannyt sinua eteenpain?)

2) Millaisia tulevaisuuden tavoitteita sinulla on yrittdjyyden suhteen ja mitk& ovat
suunnittelemasi keskeiset toimenpiteet niiden saavuttamiseksi?

Opiskelijoista 5 on liiketalouden tutkinto-ohjelmasta, 5 pk-yrittdjyyden tutkinto-ohjelmasta,
loput jakautuvat muotoilun, rakennustekniikan, fysioterapian ja ravitsemuspalveluiden
tutkinto-ohjelmiin. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysia hyddyntamalla.
Sisallonanalyysissa kaytettiin koodausta, jonka perusteella muodostettiin kategorioita.
Koodausvaiheessa kaytettin ns. analyyttista koodausta, jolla koodeja ryhmitellaan.
Richardin (2005) mukaan analyyttisessa koodauksessa on kyse tulkinnan ja ymmarryksen
vuoropuhelusta.

4 TULOKSET

4.1 Yrittdjyysaikomukset ja niihin vaikuttavat tekijat

Taulukossa 1 on kuvattu yrittdjyysaikomusten ja yrittajyysaikomuksiin vaikuttavien tekijoiden
keskiarvot, minimi ja maksimi arvot seka keskihajonnat.



Taulukko 1. Muuttujien arvot.

Keskiarvo Min/Max Keskihajonta
Yrittajyysaikomukset | 5,5 3,0/7,0 1,36
Pystyvyysuskomus | 4,5 3,0/6,8 0,95
Lahiympariston tuki | 1,5 -22,0/ 32,0 8, 93
Asenteet 57 49/6,4 0,47

Tutkimuksessa mukana olleiden naisopiskelijoiden yrittdjyysaikomukset ovat korkeammalla
tasolla kuin muiden opiskelijoiden. Laajemmassa suomalaisia
ammattikorkeakouluopiskelijoita koskevassa yrittajyysaikomustutkimuksessa
yrittdjyysaikomusten keskiarvo kaikkien vuosikurssien kesken oli vain 3,3 (ks. Joensuu ym.
2014), kun hankkeeseen osallistuvilla naisopiskelijoilla se on 5,5. Pystyvyysuskomus on
my6s hieman korkeammalla tasolla (ka 4,5) kuin muilla opiskelijoilla aiemmassa
tutkimuksessa (ka 4,0). Asenteet ovat myos selkeasti positivisemmat (ka 5,7) kuin muilla
opiskelijoilla, joiden keskiarvo aiemmassa tutkimuksessa oli 4,9. My6s [&ahiympariston tuki
koetaan positivisemmaksi (ka 1,5) verrattuna muihin amk-opiskelijoihin (ka -3,7).

On huomattavaa, etta Ajzenin (1991) TPB-teorian mukaan aikomuksiin vaikuttavat I&hipiirin
tuki, pystyvyysuskomus ja asenteet. Nayttdisi siltd, ettd hankkeeseen osallistuvilla
opiskelijoilla ndma kaikki ovat korkeammalla tasolla kuin katsottaessa keskiarvoa yleisesti
ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Tarkeaa on kuitenkin
pystyvyysuskomuksen kasvattaminen korkeammalle tasolle.

4.1 Yrittajyysaikomuksiin vaikuttaneet muut asiat

Omaan yrittajyyteen tai yrittdjyysaikomuksiin vaikuttaneet tekijat jaettiin seuraavasti
kolmeen luokkaan: 1) opintojen vaikutus, 2) roolimallit ja 3) elamanmuutos. Lahes puolet
opiskelijoista (7 hld) kertoi, etté opiskelun aikana saatu tieto, kokemukset ja koulutukset ovat
innoittaneet kohti yrittajyyttd. Nama nousevat tarkeimmaksi yrittajyyteen sysayksia
antavaksi ja yrittajyyteen innoittavaksi tekijaksi vastaajaryhmassa. Asiakastyot antavat
kokemuksia asiakasrajapinnassa toimimisesta ja siita mité itsell& on annettavaa asiakkaalle,
opintojen aikana saatu lisatieto auttaa ymmartamaan mista yrittdjyydessa on kyse ja kuinka
yrittdjana toimitaan seka mista saa lisda tietoa. Nain kynnys yrittajyyteen madaltuu.

”...tybskentelin hankkeessa, jossa jéarjestin yrittdjyyskoulutusta Iluovien alojen
yrittgjille. Osallistuin itse niihin koulutuksiin ja varmaankin innostavien kouluttajien
ansiosta yrittdminen alkoi tuntua aivan mielenkiintoiselta.” N1

“Olen opintojen aikana oppinut paljon mité kaikkea yrittédjyyteen kuuluu ja mitd osa-
alueita siiné tulee osata. Ajatukset ovat koko ajan selkeytyneet ja liikeidea sita myota
muuttunut.” N6

"Polullani yrittdjyyteen nostaisin tédrkeimméksi nykyisen kouluni..., joka antaa
monimuotoiset mahdollisuudet alkaa yrittdémé&én.” N15



Kolmanneksella opiskelijoista (5) oli lahiymparistossaan yrittdjan roolimalli. Yksi
opiskelijoista kertoi, ettd seuratessaan yrittdjaperhettaan laheltd, han oli paattanyt, ettei
hanesta tule yrittdjad. Opintojen aikana ja tyotehtavissa saatu tieto yrittdjyydesta toi uusia
nakdkulmia, liennytti kantaa yrittdjyytta kohtaan ja toi sen uudelleen harkittavaksi
vaihtoehdoksi. Toisin sanoen opinnot ja tieto kumosivat roolimallin antaman negatiivisen
kuvan. Paasaantdisesti kuitenkin yrittajana toimivan perheenjasenen tai suvun vaikutus ja
esimerkki toimivat yrittajyyteen sysaavana tekijana.

Laadullisessa aineistossa kolme opiskelijaa kertoi elamé&nmuutoksen vaikuttaneen
merkittavasti yrittajyysaikomusten syntymiseen. Muutto, terveydentilan muutokset tai
l&heisen kuolema voivat toimia pysayttavina tekijoina, jotka laittavat harkitsemaan elaman
arvoja, tavoitteita ja suuntaa uudelleen.

4.2 Yrittajyysprosessin vaihe

Opiskelijat voitiin luokitella kolmeen ryhmé&éan sen mukaan, kuinka pitkalla yrittajyys oli.
Yhden ryhman muodostivat opiskelijat, joilla oli jo aiempaa kokemusta yrittajyydesta (4 hlo).
He ovat itse toimineet yrittajina aiemmin tai toimivat parhaillaan. Toiminta oli osalla
sivutoimista ja pienimuotoista, joku oli mukana perheen yrityksessa tahtdimenaan
omistajanvaihdos. Nailla opiskelijoilla on siis jo kéasitys itsestaan yrittajana.

Toisen ryhmén muodostivat opiskelijat, joilla oli jo valmiita suunnitelmia yrityksen
perustamiseksi (5 hld). Heilla on olemassa jonkin asteinen yritysidea mita he opiskelujen
aikana jalostavat ja he voivat tehda siihen liittyvia selvityksia seka painottaa opintojaan
suunnitelman tukemiseksi. Joskus selvitysten tekemisen mydéta kay ilmi, etta yritysidea ei
olekaan toteutuskelpoinen. My@s tallaiset tulokset ovat merkittavia. On parempi havaita
yritysidean toimimattomuus suunnitteluvaiheessa kuin yrityksen perustamisen jalkeen.

Kolmas ryhma koostui opiskelijoista, joilla yritysidea oli vasta hahmottumassa (6 hl®). Tasta
joukosta l6ytyy henkilditéd, jotka ovat tydsuhteessa vastuullisessa tehtdvassa
tyoskennellessaan saaneet uskoa siihen, ettd he parjaisivat yrittajanakin. Heitd motivoi
omaan tydmaaraan ja tyon joustavuuteen vaikuttaminen. Mielikuvana on voinut olla myods
se, etta yrittajana tienaa paljon, joskin téllaiset mielikuvat ovat karisseet, mutta yrittajyyden
muut ndkdkulmat ovat puolestaan lisdnneet kiinnostusta.

”...tdssa opintojeni aikana pyrin kehittamaan itseani mahdollisimman paljon ja
monipuolisesti yrittdjyyteen. Lisaksi teen niin paljon kuin mahdollista erilaisia
suunnitelmia yms. yritykseeni...” N6

4.3 Suunnitelmallisuus ja tulevaisuuden tavoitteet (implementation intention)
Seuraavaksi kysymyksissa jatkettiin edelleen tarkempien suunnitelmien kyselemiseen.

Opiskelijoista seitsemalla on selvana tavoitteena tulevaisuudessa yrityksen perustaminen.
Suunnitelmien ja tavoitteiden tarkkuus vaihteli opiskelijoiden valilla aina hyvin tarkoista ja



aikataulutetuista suunnitelmista téyteen suunnittelemattomuuteen, riippuen oman
yrittdjyyden vaiheesta. Yhden ryhman muodostivat opiskelijat, joiden suunnitelmat olivat
hyvin konkreettisella tasolla (4 hld), osalla heistd oli jo aikataulukin valmiina. Tilanteet
vaihtelevat yrityksessd jo tyOskentelemisen, perustamisvaiheessa olemisen ja
toimintakonseptin testauksen valilla. Naistd opiskelijoista osa oli harkinnut yrittajyytta jo
aiemmin ja nyt oli oikea ajankohta toteutukselle. Toisilla taas oli jo olemassa tarkat laskelmat
ja he seuraavat tilanteen kehittymista ja otollisen ajankohdan l6ytymista yrityksen kannalta
tai ovat viela elaméantilanteen takia lyk&nneet yrityksen perustamista.

"Kesélla on tarkoitus avata pop-up-myymala, jossa testataan opparista suunnitelman
konseptia seké pyrin saamaan nimeé ja nédkyvyytta...” N3

"Pyrin rekister6iméaan yrityksen X.XX. mennessa. Olen tybstanyt
liketoimintasuunnitelmaan  ja  talouslaskelmia, viimeksi talla  viikolla
uusyrityskeskuksessa.” N4

Toisen ryhman muodostivat opiskelijat (4 hld), joiden suunnitelmat olivat selvasti
yleisemmalla tasolla. Heilla on kiinnostus yrittajyytta kohtaan ja ajatus siitd mita he ryhtyvat
tekemaan. Opintoja hyoddynnetaan esimerkiksi osaamispaaoman kartuttamisessa.
Kolmannella ryhmall& ei ollut mitd&n suunnitelmia (7 hld).

"Minulla ei oikeastaan ole suunnitelmaa. Syksyllé kehittelin xxx yritysideaa, mutta
huomasin pian, etté siina oli aivan kylliksi kilpailijoita.” N5

"Suunnitelmani on x ja x opintojen aikana saada kuvaa yrittajyydesta ja omasta
mahdollisesta yrityksestd.” N10

Niilla opiskelijoilla, joilla oli jo valmis yritysidea, oli myds suunnitelmia ja toimenpiteita
mietittyna. Toimenpiteina yritysidean eteenpdin viemiseksi ovat opintojen aikana osin
harjoitustydna tehtavat selvitykset, liiketoimintasuunnitelmat, markkinointisuunnitelmat,
talouslaskelmat ja sita kautta yritysidean testaaminen. Toimenpiteind mainitaan myos
itsensa kehittaminen, yrittdjana tarvittavien taitojen kehittdminen myoés suorittamalla opintoja
eri nakodkulmista ja laaja-alaisesti, jotta saavutetaan hyva osaamispaletti yrittajyytta
ajatellen, yrityskulttuuriin perehtyminen seka sopivat paikan etsiminen yritykselle.

Opiskelijat, joilla ei ole yritysideaa, ovat suunnitelmissaan eri vaiheessa. Heistd kaksi
iimaisee suunnitelmakseen opiskeluajan hyddyntamisen ajatusten selkiyttdmiseen. Toiset
kaksi eivat ole ilmaisseet suunnitelmia. Yksi vastaajista vierasti sanaa suunnitelma, ja
kertoikin, ettéd ei ole suunnitelmia, mutta ajatuksia kyllakin. Tam& kommentti todentaa
ajatuksen ja suunnitelman eroa. Ajatuksia voi olla, mutta vasta kun asetetaan tavoitteellisia
merkkipaaluja, ajatukset muuttuvat tavoitteelliseksi suunnitelmaksi.

Kuviossa 2 on sijoitettu aikaisemman tutkimuksen viitekehykseen tassa tutkimuksessa esiin
nousseet tekijat yrittajyysprosessiin vaikuttavista tekijoista.



Yrittdjyysprosessi— tutkimuksentulokset

Yrittajyysprosessin vaihe ‘

Opintojen aikana saatu tieto,
kokemukset ja koulutukset
ovat innoittaneet kohti
yrittajyyttd —kynnys
yrittédjyyteen madaltunut

1) Yritysidea hahmottumassa
Usko parjéamisests yrittajans
Tybmadran ja tydn joustavuus
motivoi

3) Selked kisitys itsests yrittdjina
Aikaisempaa kokemusta
yritt&jéna tai roolimalliin
perustuen

2) Valmiita suunnitelmia
Valmiina yritysidea ja opinnoissa
panostetaan sen jalostamiseen

Ei suunnitelmia | | Yleisell3 tasolla olevia suunnitelmia ‘ | Konkreettiset suunnitelmat ja aikataulut ‘

\

Sit%utuminen

/—\_iﬁ

Aikomuksiin
liittyva suunnittelu

Pystyvyysuskomus

Yrittdjaksi
ryhtyminen

Voi kumota negatiivisen
roolimallin

*/ Roolimallit

L&hiympéristsn
yritt&j&n roolimalli

o P - Varhaiset kokemukset yrittdjyydestd
Eldménmuutos Paamaaraan liittyva -miehilld isdn yrittdjyys

. -naisilla vanhempien sosioekonominen status
Muutto, terveydentilan aikomus

muutokset tai ldheisen |
kuolema

Yrittdjyys selkedna tavoitteena

=> eldmanarvot, tavoitteet ja .
tulevaisuudessa

suunta

Kuvio 2. Empiiriset tulokset sijoitettuna aikaisempien tutkimusten mukaiseen malliin.

5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda yrittdjyyttd suunnittelevien naispuolisten
ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia sekd nakemyksia siita, mitka tekijat
ovat olleet merkittavia heidan matkallaan kohti yrittajyyttd. Ensimmaiseksi voidaan todeta,
yrittdjyysaikomukset, pystyvyys toimia yrittdjana seké asenteet yrittajyyttd kohtaan ovat
korkeammat kuin muilla ammattikorkeakouluopiskelijoilla keskimaarin.
Pystyvyysuskomuksen kohdalla ero ei kuitenkaan ole suuri ja onkin erityisen tarkeaa saada
tuettua opiskelijoiden pystyvyysuskomusta edelleen.

Yrittajyysaikomuksiin ja matkaan kohti yrittajyyttd ovat vaikuttaneet eniten opinnot ja niiden
antama tuki. Tama on mielenkiintoinen 10ytd, koska aiempien tutkimusten mukaan
korkeakouluopinnot painvastoin laskevat yrittdjyysaikomuksia (Joensuu ym. 2014; Fayolle,
Galilly & Lassas-Clerc 2005; Henley 2007; Pihkala 2008; Wu & Wu 2008; Nabi, Holden &
Walmsey 2010). Voi olla, ettd vaikka yrittdjyysaikomukset laskevat suurta joukkoa
tarkastellessa, kehitys voi olla erilainen yrittdjyydessa jo eteenpain menneilla opiskelijoilla.
Tama korostaa sitd, kuinka tarkeaa korkea-asteella on tunnistaa ne opiskelijat, jotka aidosti
haluavat tavoitella yrittajyysuraa. Heille tarjottavalla tuella ja opintojen raataléimisella omaa
yritysideaa tukeviksi, on suuri merkitys.

Usein opiskelijat, joilla on jo jonkinlaisia yrittdjyysaikomuksia, hakeutuvat sellaisille
opintojaksoille, jossa heilla on mahdollisuus kehittdd nimenomaan yrittajyysvalmiuksiaan
sekd osaamistaan yrittdjana toimimisessa. Tallaisia opintojaksoja onkin syyta sijoittaa
opetussuunnitelmiin.  NAailla  opintojaksoilla  vahvistuu  erityisesti  opiskelijoiden



pystyvyysuskomus. Asenteisiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi tarjoamalla opintojaksoja,
joilla ollaan vuorovaikutuksessa yrittdjien ja yritysten kanssa. Mielenkiintoista oli, etta
opintojen aikana saaduilla tiedoilla ja asennemuutoksella saatetaan jopa kumota
negatiivisten roolimallien kielteinen vaikutus yrittdjyysaikomuksiin. Tama on ollut
havaittavissa myo6s yrittéajyyden opintojaksojen oppimispaivékirjoista (Sorama 2014).

Aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen esiin nousi myds yrittdjyysaikomuksien riippuvuus
elamantilanteesta. Esimerkiksi omistajanvaihdostutkimuksissa on tullut esiin, etta joskus
yrittdjaksi ryhtyminen saattaa olla hyvinkin nopea prosessi vaikkapa yrittdjavanhemman
kuoltua akillisesti (Varamaki ym. 2013). Myds uudelle paikkakunnalle muutto voi aiheuttaa
tyonsaantiongelmia ja silloin yrittajyys nousee lahes ainoaksi vaihtoehdoksi itsensa
elattamiseen. Tassa yhteydessa puhutaan usein pakkoyrittdjyydesta. Joka tapauksessa
elamanmuutos voi olla merkittdva yrittdjyysaikomuksiin ja toteutuneeseen yrittdjyyteen
vaikuttava tekija.

Toiseksi tavoitteena oli selvittdada, millaisia yrittajyyteen liittyvid suunnittelustrategioita
(implementation intention) naisopiskelijoilla on. Tarkemmalla suunnittelulla on todettu
olevan merkitys yrittdjaksi ryhtymisessd (Adam & Fayolle 2016), joten opiskelijoiden
suunnittelustrategioiden ymmartaminen ja tukeminen on tarkedd. Tahan voidaan todeta,
ettd opiskelijoiden suunnittelustrategiat olivat hyvin eri tasoisia. Mitd sitoutuneempi
opiskelija oli yrittajaksi ryhtymisessa, sitéa selkeampia suunnitelmia h&nelld oli. Tama tukee
aiempia tutkimustuloksia sen suhteen, ettd sitoutuminen on myos yksi tarkea tekija seka
suunnitelmissa etta yrittajaksi ryhtymisessa ja sen tutkimisessa (Sinclair & Bruce 2009). On
huomattava, etta yrittdjaksi ryhtyminen on prosessi, joka etenee vahitellen orastavasta
kiinnostuksesta kohti sitoutunutta aikomusta ja sita kautta suunnittelua. llman sitoutumista
ja tarkempaa suunnittelua yrittdjaksi harvemmin ryhdytddn. Pelkka aikomus ei siis riitéd
selittamaan yrittajaksi ryhtymistd. Siksi yrittdjyystutkimuksessa onkin jatkossa kiinnitettava
huomiota naihin kasitteisiin, niin kuin mm. Fayolle ja Lifian (2014) toteavat. Toisaalta talla
on myds suuri kaytdnnodn implikaatio korkeakouluille: yrittdjyysopetuksessa ja erityisesti
niissa toimenpiteissa, joissa yrittajyydesta kiinnostuneita halutaan tukea, on kiinnitettava
huomiota suunnitelmien tekemiseen ja siina tukemiseen.

Johtopaatoksenéd voidaan todeta, ettd matka kohti yrittajyyttd on aina henkilokohtainen,
mutta yhteisia piirteita voidaan l6ytaa. Ensinnakin on huomattava, etta koulutuksella on suuri
vaikutus yrittdjyyteen innostamisessa ja valmiuksien tarjoamisessa. Toiseksi yrittajyytta
suunnittelevien  opiskelijoiden kohdalla on hyva tarjota tukea konkreettisten
toimenpidesuunnitelmien tekemiseen, koska ne vievat yrittdjyytta selvasti eteenpain.

Uusi yrittdjasukupolvi hakee yrittajyydesta kenties eri asioita kuin vanhempansa. Toisaalta
maailma ymparilla tarjoaa aivan erilaisen nakokulman yrittajyyteen kuin aikaisemmin.
Vakituinen tyopaikka vieraalla ei enda ole tae pysyvasta tyopaikasta. Uusi sukupolvi
painottaa tyon mielekkyytta ja itsensa toteuttamista enemman kuin aikaisemmat sukupolvet.
Nuori sukupolvi ei edes halua ensimmaisesta tyopaikastaan "elékevirkaa", vaan etsivat
haasteita. Myds tyon ja vapaa-ajan painotukset ovat muuttuneet. Yrittdjyyden positiivisena
puolena ndhdaénkin mahdollisuus itse maarittdd tydaikoja ja sdadella tyon maaraa -



haetaan joustavuutta elamantilanteeseen ja tydaikoihin, seka mahdollisuutta vaikuttaa
siihen, miten asioita tehdaan. Sukupolvi Z tulee olemaan edellisiakin sukupolvia yrittelidampi
ja koulutusinstituutioiden onkin syyta varautua haasteisiin, joita tama sukupolvi tuo
tullessaan.
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