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ehdotus siitd, miten viestinnan TVS-prosessin voisi rakentaa.
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The purpose of this study is to find out if the web-based communication of the Finnish As-
sociation of the Deaf (FAD) meets the goals that are set for it. The study focuses solely on
the viewpoints of our Deaf customers. (The capital D is used when referred to people who
are culturally Deaf, i.e. identify themselves with Sign language and the Deaf community.)
The goal of our communication is to promote the well-being of the Deaf by providing them
information that helps them to patrticipate in the surrounding society and enhance their
sense of belonging with the Deaf community. In the production process it is crucial to keep
in mind the cultural and linguistic needs of the Deaf as well.

The FAD gets its main funding from the Finnish Slot Machine Association (RAY). One form
of the targeted operations funding is focused on developing ways to make the the Deaf
people have a better access to information (AK 14). This includes producing content that is
relevant for the Deaf as well as developing web production that is logical for the Deaf peo-
ple to use. Every other year RAY requires a productivity and impact survey on the opera-
tion supported by the targeted operations funding. The survey focuses on how the opera-
tion has affected the people the service is meant for. This research focuses on what kind
of an effect the communication on the FAD web page has had on Deaf peoples’ lives. At
the same time there is a need to study how the Deaf people use the FAD website. The site
was renewd in 2015 so it was important to see how the users feel about the website.

The results show that the web communication of the FAD has achieved its goals quite well.
Most of the Deaf answerers consider the FAD web page as their own and identify with it.
The importance of Sign language is very high; Sign language makes the content more
understandable and it also has a major impact on how the answerer identifies with the con-
tent. Sign language is seen as an image factor of the FAD as well. The Deaf are most in-
terested in current news, live webcast and events calendar on the FAD page. The Deaf
also report to use the Sign language and the written content on the page. The Deaf have
also attended many events which they have read about from the news on the FAD web-
site.

A translation of this abstract in Finnish Sign language can be found here:
https://vimeo.com/193690675

Keywords communication, video, Sign language, deaf, effect, NGO’s
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1 Johdanto

Elamme ajassa, jossa mediatarjonta on runsaampaa kuin koskaan aikaisemmin. Tieto-
tulva tavoittaa meidéat niin perinteisen median kuin nykyaikaisten sovellusten kautta.
Nykyteknologia on helpottanut merkittavasti myos viittomakielisten kuurojen tiedon-
saantia ja yhteydenpitoa. Silti tanakaan paivana kuurojen tiedonsaanti omalla aidinkie-

lellaén ei ole itsestaan selvaa.

Kuurojen Liitto on kehittéanyt kuurojen viittomakielistd tiedonsaantia jo vuosikymmenia.
Jo vuonna 1983 liitto valjasti tuolloin uuden VHS-teknologian tiedotuskayttéon. Silloin
aloitettiin kuntien sosiaalitoimien rahoituksella Kuurojen videon ohjelmatuotanto, joka
jatkuu vielda nykyaankin. Vuosien kuluessa Kuurojen videon rinnalle liiton verkkopalve-
luun on rakentunut monipuolinen viittomakielinen tiedote- ja uutistuotanto, jonka paara-
hoitus tulee Raha-automaattiyhdistykselta. Kohdennetulla toiminta-avustuksella toteu-
tetaan niin viittomakielisia sisaltdja kuin kehitetaan kuuroille kielellisesti ja kulttuurisesti
sopivia tiedonsaannin tapoja sekd konsultoidaan viranomaisia ja muita yhteistyokump-
paneita viittomakielisen viestinndn kehittdmisessa. Kuurojen Liiton viittomakielisen

viestinnan kanavia ja niiden rahoitusta esitellaan tarkemmin luvussa 2.

Tamaéan tutkimuksen tavoitteena on selvittda laadullisen tutkimuksen avulla, miten Kuu-
rojen Liiton verkkosivun viestinta on onnistunut tavoitteissaan viittomakielisen kohde-
ryhman osalta. Viestinnén tavoitteina on edistdd kuurojen osallistumista, yhteiséllisyyt-
ta, hyvinvointia ja oikeutta omakieliseen viestintdan. Tutkimukselle on tarvetta seka

rahoittajan edellyttdman raportoinnin ettéd kaytdnnon viestinnan tyon kannalta.

Kuurojen Liiton viestinndssa on seurattu jo pitkaan verkkosivun kaytettavyytta. Liiton
verkkopalvelu uudistettiin vuonna 2015, ja tata tutkimusta tehtédessd uusi sivusto on
ollut kaytdssa noin vuoden. Kaytettavyyskysely uuden verkkosivun osalta oli siis joka
tapauksessa tarpeellinen ja jo valmiiksi suunnitteilla. Kéytettavyyden rinnalle tarvittiin

kuitenkin tietoa toiminnan vaikutuksista.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden osoittaminen on tullut myés kolmannen sektorin toimijoil-
le yha tarkeampaa, koska siitd on tullut yksi rahoituksen ehdoista. Toiminnan paara-

hoittaja RAY edellyttdd, ettd kohdennettua toiminta-avustusta saavista toiminnoista
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tehddan kahden vuoden valein Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys (TVS). RAY-
avustusta saavien jarjestojen tulee kerata ja raportoida tietoa toimintansa tuloksista ja
vaikutuksista seka kohderyhmén, keskeisten sidosryhmien, vapaaehtoisten etté tyon-
tekijoiden nakokulmasta. Toki jarjestdjen pitd& osoittaa myos jasenistolleen ja sidos-
ryhmilleen, mité toiminnoilla on saatu aikaan. (Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 7-
8, 36.) Tassa tutkimuksessa tavoitteiden toteutumista onkin pyritty [ahestyméaan vaiku-
tusten nakokulmasta operationalisoinnin avulla eli pyrkiméalla maarittamaan konkreetti-
sesti, millaisina vaikutuksina tavoitteet konkreettisesti kuurojen elaméassa voivat ilmeta.

Tutkimuksen tavoitteita ja operationalisointia avataan tarkemmin luvussa 3.

Toisaalta tutkimuksessa kerattavaa tietoa tarvittin my6ds Kuurojen Liiton viestinnén
kaytanndn tydhon. Tieto viestinndn vaikutuksista on toki myds arkitytssa arvokasta,
mutta sen lisdksi tarvittiin tietoa esimerkiksi siitd, mita verkkosivun kanavia kuurot mie-
luiten kayttavat, mita sisaltdja he pitavat tarkeind ja miten he kayttavat kirjoitettua ja
viittomakielista tietoa sivustolta. Taman tiedon pohjalta tulevaa sisélléntuotantoa voi-
daan priorisoida asiakkaiden toiveiden mukaan. Tutkimuksen tavoitteita ei siis ole joh-
dettu yksinomaan tarpeesta raportoida RAY:lle, vaan kaytannon tydssa havaituista
tarpeista. Samalla tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa TVS-raportissa viittomakielisen

kohderyhman osalta soveltuvin osin.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds sitd, mika olisi paras tapa kerata tietoa viittoma-
kieliseltd kohderyhmalta. Viittomakielisessa kulttuurissa kasvokkain tapahtuvaa viitto-
makielista viestintaa pidetaén perinteisesti korkeassa arvossa. Viittomakieliselle kuurol-
le kirjoitettu suomi tai ruotsi on vieras kieli, ja kirjoitetun kielen osaaminen vaihtelee
paljon eri ihmisten valilla. Silloinkin, jos kuuro henkild osaa kirjoittaa hyvin, han voi pi-
taé itselleen vieraalla kielella kirjoittamista epdmukavana tapana ilmaista itseaan. (ks.
esim. Haualand 2007; Kitunen 2009). Tama on pyritty huomioimaan Kuurojen Liiton
aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa silla, etta verkkokyselyiden kysymykset on
aina esitetty myos viittomakielella. Samoin kysymyksiin on ollut mahdollista vastata
viittomakielelld. Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittdad, onko aineistonkeruumenetel-
malla vaikutusta siihen, millaisia vastauksia viittomakieliseltd kohderyhmaltd saa. Ai-
neistoa kerattiin sen vuoksi sekéa yksilbhaastatteluiden ettd verkkokyselyn kautta. Tu-
losten perusteella pyritd&dn saamaan viitteitd siitd, mihin suuntaan liiton tiedonkeruuta
on syytd kehittdd. Viimeisessa luvussa pohditaan tutkimustulosten pohjalta sitda, miten

tiedonkeruuta jatkossa voisi Kuurojen Liitossa toteuttaa.
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Viittomakieli, kuurot sekd kuurojen yhteiso ja kulttuuri ovat vieraita valtaosalle kuule-
vasta vaestonosasta. Naiden termien hahmottaminen on kuitenkin olennainen osa ta-
man tutkimuksen ymmartamista. Tasta syysta niitd esitelladn tarkemmin seuraavassa

luvussa.

2 Tutkimuksen taustaa

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa, saavuttaako Kuurojen Liiton verkkoviestinta
sille asetetut tavoitteet kuuron kohdeyleisdn osalta. Tavoitteena on selvittda erityisesti
viestinnan vaikutuksia. Viittomakielinen toimintaymparistd on valtaosalle vaestdsta vie-
ras. Taman luvun tarkoituksena onkin avata keskeisid kuurouteen ja viittomakielisyy-
teen liittyvid termeja. Alaluvuissa kasitellddn kuuroutta, kuurojen yhteistéa seka viitto-
makieltd. Luvun lopulla keskitytaén siihen, millaista on viittomakielinen viestinta ver-
kossa ja luodaan katsaus viittomakieliseen viestintdymparistoon. Tarkoitus on asemoi-

da sita, millaisessa kentassé Kuurojen Liiton viestinta toimii.

2.1 Kuurot ja kuurojen yhteiso

Yksinkertaisin ja tavanomaisin maaritelméa kuurosta on se, ettd kuuro ei kuule. Usein
kuurolta ajatellaan puuttuvan jotain keskeista. Viittomakieliset kuurot eivat kuitenkaan
ajattele nain. Kuurous ei ole puute, vaan henkilon ominaisuus. Kuulon aste ei lopulta
ole ratkaiseva, vaan samaistuminen viittomakieleen ja kuurojen yhteis66n. (Kuurojen
Liitto 2016a; Jokinen 2000, 81-82.)

Kuurojen yhteisd on ryhma ihmisia, joita yhdistda kieli, kulttuuri ja identiteetti. Jotkut
kayttavat yhteiststa myos nimitysta viittomakielinen tai viittomakielisten yhteisd. Kuurot
kayttavat yhteisdstdan myds ilmaisua "kuurojen oma maailma”. Yhteisén ytimen muo-
dostavat kuurot, joilla on kokemus siitd, millaista on eld&d kuurona kuulevien parissa.
Kuurojen yhteis66n kuuluu kuitenkin myos huonokuuloisia ja kuulevia ihmisi&, perheen-
jasenid, sukulaisia ja tyontekijoita, jotka jakavat samat paamaarat kuurojen kanssa.
Yhteisdssd on my0s erilaisia organisaatioita harrastus- ja yhdistystoiminnasta kansalli-
siin ja kansainvalisiin organisaatioihin. Kuuroilla ei ole omaa maata, mutta laaja yhteiso

ylittdd kansalliset rajat, vaikka viittomakielet ovatkin eri maissa erilaisia. (Haualand
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2007, 33; Jokinen 2000, 81; Kuurojen Liitto 2016a; Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 2010, 9; Salmi & Laakso 2005, 14.)

Yksi kuurona elamisen kokemuksia on se, ettd kautta aikojen kuuleva enemmisté on
pyrkinyt maarittelemaan yhteis6a. Esimerkiksi 1970-luvulla yleistyi tapa puhua kuurois-
ta kuulovammaisina. Viittomakieliset kuurot eivat tata ilmaisua kaytéa, koska he eivat
yleensa mielld itseaan vammaisiksi.! Kuuro-sanan lisaksi myés viittomakielinen -sanan
kayttd on yleistynyt. Viittomakielinen henkild voi olla joko kuuro tai kuuleva &aidinkielel-
taan viittomakielinen. (Kuurojen Liitto 2016a; Salmi & Laakso 2005, 14.) Tassa tutki-
muksessa kaytetaan rinnakkain sanoja viittomakielinen ja kuuro. Viittomakielisilla asi-

akkailla viitataan tassa tutkimuksessa nimenomaan viittomakielisiin kuuroihin.

On tarked huomata, ettd yhteiskunnallisesta nakokulmasta viittomakieliset kuurot ovat
seka kielivahemmistt ettd vammaisryhma. Myods Kuurojen Liitto tekee edunvalvonta-
tyota seka kielivdhemmiston ettd vammaisryhman nakoékulmasta. Tama aiheuttaa toisi-
naan hammennysta sekéd yhteison sisalla ettd yhteistydkumppaneiden keskuudessa.
Kuitenkin monet kuurojen saamat palvelut, kuten tulkkauspalvelu, ovat lainsaadannos-
sa edelleen osa vammaispalveluita. Sen sijaan uudessa viittomakielilaissa kuurot ovat
kieli- ja kulttuurirynmé. Nakdkulmat ovat siis rinnakkaiset. Esimerkiksi YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksia koskevassa sopimuksessa kuurot huomioidaan seka kieli-
ettd vammaisryhméana. (Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2010,
16-17; Jokinen 2016a.)

Yksi kuuroja yhdistava piirre on se, ettd he ovat kautta aikojen kokeneet myos sortoa
enemmistdon suunnalta. He ovat taistelleet sita vastaan yhdessa ja rakentaneet samalla
omia yhteis6jaan. Esimerkiksi viittomakielen kaytto oli pitkaan kielletty kuurojen koulu-
jen opetuksessa sekd meilla Suomessa ettd muualla maailmassa. Taman niin kutsutun
oralistisen opetuksen aikana korostettiin puhetta ja erityisesti puheopetusta. Pahimmil-
laan puheopetuksessa kaytettiin fyysista pakottamista. Oppilaan suuhun saatettiin lait-
taa esimerkiksi lusikka tai muu esine artikulointiharjoituksessa. My0ds viittomisesta saa-
tettiin rangaista fyysisesti, usein lydmalla karttakepilla kasille. Samaan aikaan viittoma-
kieli kuitenkin pysyi hengissé oppilaiden keskuudessa oppilaitosten asuntoloissa. Ora-

lismiksi kutsuttu vaihe kattoi my6s muut elaménalueet kuin koulun. Esimerkiksi rotuhy-

1 On syytd huomioida myds se, ettd kaikki kuurot, kuten monet aikuisialla kuuroutuneet tai huo-
nokuuloiset, eivat kayta viittomakieltd eivatka koe kuuluvansa kuurojen yhteis66n. Heidan koh-
dallaan termi kuulovammainen on tavanomaisessa kaytdssa. Heidéan etujaan ajaa Kuuloliitto ry.

y =
e —

/://Iz;ropolia



gienian hengessa kuuroja on joko Kielletty avioitumasta keskendan tai avioitumisen
edellytykseksi on asetettu sterilointi, ettei maailmaan syntyisi lisd& kuuroja. Taman kal-
taisia asioita vastaan kamppaileminen kautta historian on osaltaan luonut yhteisélle
hyvin tiiviin yhteenkuuluvuuden tunteen. (Ladd 2003 Kitusen 2009, 4 mukaan; Mindess
2011, 77; Salmi & Laakso 2005, 175-176, 204—205.)

Viime vuosina on noussut esille myds nk. Deaf Gain -ajattelu, jossa kuuroudesta katso-
taan olevan etua, jota kuuleva vaestonosa ei tavallisesti tule ajatelleeksi. Deaf Gain
-gjattelu on kuulon puuttumiseen keskittyvélle nakokulmalle vastakkainen viitekehys,
jonka kautta kuurot itsensd nakevét (Jokinen, Kauppinen & Selin-Gronlund 2016, 247).
Kuuroutta ei pideta kuulevana elamista parempana, mutta korostetaan, etta asia ei ole

mydskaan toisinpain:

In calling attention to Deaf Gain benefits, we are not claiming that it is necessarily
better to be deaf than to be hearing, but we are saying that it is not necessarily
better to be hearing than deaf. (Bauman & Murray 2014, xv.)

Yksil6tasolla kuurouden edut voivat olla sosiaalisia, psykologisia tai kognitiivisia. Viit-
tomakieliselld kuurolla on esimerkiksi kuulevia parempi visuaalisen tiedon havainnointi-
ja kasittelykyky. Taméa voi nakya esimerkiksi arkkitehtuurissa, jolloin tilojen suunnitte-
lussa huomioidaan erityisesti visuaalinen kaytettavyys. Psykologiassa on puolestaan
havaittu katsekontaktin edistavan sitoutumista ihmissuhteissa. Viittomakielisessé kes-
kustelussa katsekontakti on viestinnan edellytys ja nain ollen huomattavasti tiiviimpi
kuin puhutuissa kielissa. Aktiivisesti kuurojen yhteisdssa toimivalla henkil6lla voi olla
my6s hyvin vahva sosiaalinen verkosto, joka ylittdd kansalliset rajat. Deaf Gain -
ajattelussa ei tosin keskitytd vain siihen, mita etua kuuroudesta voi olla yksildlle, vaan
my06s yhteiskunnalle. Esimerkiksi viittomakielen tutkimuksesta on saatu kielitieteeseen
uusia nakokulmia. Historiasta on puolestaan nostettu esimerkkeja kuuroista ja huono-
kuuloisista, joilla on ollut merkittava panos erilaisilla elaménalueilla. Yksi heista on ”in-

ternetin iséksi” tituleerattu Vincent Cerf. (Bauman & Murray 2014: xxiv-XxixX.)

Kuurot ovat kehittdneet jo ennen Deaf Gain -kasitetta arkipdivan kaytantoihin erilaisia
visuaalisia tai kosketukseen perustuvia keinoja. Naita keinoja voi hyddyntaa esimerkik-
si kuurojen opetuksessa. (Jokinen ym. 2016. 248.) Visuaalinen tapa ajatella hyddyttaa
my0s viittomakielisessa ohjelmatuotannossa, kun kuvakulmissa ja esimerkiksi viittojien
taustojen valinnoissa otetaan huomioon viittomakielen ndkyminen. Kuulevien ammatti-

laisten on usein vaikea hahmottaa viittomakielisen ilmaisun rytmi. Esimerkiksi televisio-
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haastatteluissa ohjaaja ei valttaméattd huomaa, ettd kysymysten ja vastausten taytyy
nakya joka kerta. Puhutussa haastattelussa toimittajan kysymys kuuluu silloinkin, kun
kuvassa nakyy haastateltava. Viittomakielisessa haastattelussa tama ei ole mahdollista
tai ainakin se taytyy toteuttaa teknisesti eri tavalla.

2.2 Viittomakielet

Viittomakieli on ainoa kieli, jonka kuuro voi omaksua spontaanisti samalla tavoin kuin
kuuleva lapsi oppii puheen. Viittomakielet ovat syntyneet luonnollisesti kuurojen vuoro-
vaikutuksen kautta, eika niité ole tarvinnut erityisesti keksia. Viittomakielet eivat myos-
k&an ole elekielia vaan niilla on oma kieliopillinen rakenteensa, joka poikkeaa puhutuis-
ta kielista. Viittomakielia tuotetaan paitsi kasilla, myos ilmeilla ja vartalon liikkeilla. Viit-
tomakielissa on murteita ja erilaisia tyyleja samalla tavoin kuten puhutuissakin kielissa.
(Kuurojen Liitto 2016a.)

Vastoin yleista luuloa viittomakieli ei ole kansainvélistd. Joka maassa on yksi tai use-
ampi viittomakieli. Esimerkiksi Suomessa kaytetaan sek& suomalaista ettd suomen-
ruotsalaista viittomakieltd. Suomenruotsalainen viittomakieli on hyvin uhanalainen kieli.
Suomeen on muuttanut kuuroja my6s muista maista, joten todellisuudessa maassam-
me kaytetaan lukuisia viittomakielid. Eri viittomakielten valinen kielimuuri on helpompi
ylittd& kuin puhuttujen kielten valilla. TAma johtuu siita, etta viittomakielten rakenteissa
on yhtalaisyyksia. Viittomakielten yhteisten piirteiden pohjalta on syntynyt myos kan-
sainvalista viittomista (International Sign), joka ei ole perinteisessa mielessa kieli, vaan
monipuolisia kielellisia aineksia siséltava luova keino kommunikoida kreolin tapaan. Se
syntyy eri viittomakielten kayttgjien kohdatessa, ja sille ominaista on muuntautuvuus.
Kun eri maista tulevat viittomakieliset kohtaavat, he muokkaavat omaa ilmaisuaan niin,
ettd tilanteeseen syntyy yhteinen tapa kommunikoida. Viittomakieleen verrattuna kan-
sainvalinen viittominen on pelkistettya erityisesti silloin, jos keskustelutilanne on kerta-
luontoinen tai luennoitsijan taytyy saada viesti perille samaan aikaan monikieliselle
yleisolle (esimerkiksi kansainvalinen kokous). Toisaalta esimerkiksi usein tapaavien eri
viittomakielta kayttavien ystavysten valille voi syntyéd hyvinkin monipuolinen tapa kom-
munikoida. (ks. esim. Supalla & Webb 1995: 333-335.)

Viittomakieli on huomioitu myds Suomen lainsaadannossa. Perustuslain 6. 8 yhdenver-

taisuussaanndos kieltda syrjimisen muun muassa kielen perusteella. Perustuslain 17. 8§
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nostaa puolestaan viittomakielisten oikeudet kansalliskielten rinnalle: Viittomakielta
kayttavien — — oikeudet turvataan lailla.” My6s vuonna 2015 voimaan tullut yhdenver-
taisuuslaki kieltaa syrjinnan seka kielen etta vammaisuuden vuoksi. (Jokinen ym. 2016,
240; Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2010, 23.) Vuonna 2015
voimaan tuli erillinen viittomakielilaki. Sen tarkoituksena on lisata viranomaisten tietoi-
suutta viittomakielista ja niiden kayttajista seka sdadosten valmistelutydssa ettd kay-
tannon tydssa. Huomattavaa on myos se, ettd viranomaisilla on velvollisuus edistaa
viittomakielta kayttavien mahdollisuuksia kayttaa ja saada tietoa omalla kielellaan. Viit-
tomakielilaissa on kansainvalisestikin ainutlaatuista, etta viittomakielta kayttavan maari-
telma ei ole sidottu henkilon kuulovammaisuuteen. (Jokinen ym. 2016, 239—-240.) Viit-
tomakielilaissa huomioidaan siis myds kuulevat viittomakieliset, kuten kuurojen van-

hempien kuulevat lapset eli codat (engl. Child of Deaf Adults).

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (CRPD) on kautta aiko-
jen ensimmainen kansainvalinen asiakirja, joka huomioi viittomakielet yhdenvertaisina
puhuttujen kielten kanssa. Siina viittomakieli mainitaan muun muassa 21. artiklassa,
jossa kasitelldadn sanan- ja mielipiteenvapautta ja tiedonsaantia. Siina mainitaan vam-
maisten henkildiden "vapaus etsid, vastaanottaa ja valittaa tietoja ja ajatuksia yhden-
vertaisesti muiden kanssa”. Artiklassa kannustetaan myds viittomakielten tunnustami-
seen ja niiden kaytén edistdmiseen. Artiklassa 30 sanotaan puolestaan, ettd vammai-
silla henkilgilla tulee olla oikeus saada kayttbonsa saavutettavassa muodossa seka
kulttuuriaineistoa ettd esimerkiksi televisio-ohjelmia. Artiklassa mainitaan myds, etta
vammaisilla henkil6illd on "oikeus erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteettinsa, kuten viitto-
makielten ja kuurojen kulttuurin, tunnustamiseen ja tukemiseen”. Suomi ratifioi vam-
maisten yleissopimuksen ja sen valinnaisen lisdpoytakirjan toukokuussa 2016, ja se
astui voimaan 10.6.2016. (Koski 2016; Jokinen ym. 2016, 241-242; Suomen YK-liitto,
44-45, 63-64)

Se, ettd yhteiskunnan tasolla on aiempaa enemman velvoitteita viittomakielisten tie-
donsaannin edistamiseen, asettaa myts Kuurojen Liiton kuurojen tiedonsaannin kehit-
tamistyon tarke&éan rooliin. Vuosien varrella liitto on toiminut konsulttiapuna, kun erilai-
set viranomaistahot ovat kdynnistaneet viittomakielista tiedotustaan. Yksi pitkaikainen
kumppani on esimerkiksi Suomi.fi-palveluportaali. Voisi olettaa, ettd lainsaadannon

uudistuttua télle ty6lle on entistékin enemman tarvetta.
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2.3 Viittomakielisen yhteisén murrosvaihe

Viittomakielisten lukumé&araa voidaan arvioida eri tavoin. Viittomakieliset itse arvioivat,
ettd Suomen viittomakielia kayttaa 4000-5000 kuuroa tai huonokuuloista ja 6000—9000
kuulevaa. Viittomakielen voi ilmoittaa aidinkielekseen vaestttietojarjestelmaan. Vuoden
2014 loppuun mennessa suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen on ilmoit-
tanut aidinkielekseen yli 500 henkil6a. (Kuurojen Liitto 2016a.) Suomessa syntyy vuo-
sittain 25—-30 kuuroa lasta (Nikula 2015, 71). Sindnsa kuurojen maara ei siis vahene,
mutta kansainvalisissa vertailuissa viittomakielisten maaran on arvioitu vahenevan jyr-
kasti, koska sisékorvaistutteiden kayttd — ja sen myota puheen ja kuulon kayttéon kes-
kittyminen kuurojen osalta — on lisdéntynyt huomattavasti (Bauman ja Murray 2014,
xvii). Valtaosa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille. Kuuleville vanhemmille
viittomakieli on puolestaan vieras kieli. Kun kuulevaan perheeseen syntyy kuuro lapsi,
vanhemmat joutuvatkin pohtimaan perheensa tilannetta ja kielivalintoja aivan uudesta

nakokulmasta.

Sisakorvaistutteet (myo6s sisakorvaimplantti, kokleaimplantti, CI) alkoivat yleistya 1990-
luvun puolivalista lahtien. Nykyaan se leikataan valtaosalle kuuroina syntyvista lapsista.
(Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2010, 15; Nikula 2015, 12.)
Kuurojen Liiton nakdékulma on se, ettd myds sisakorvaistutelapsilla tulisi olla mahdolli-
suus viittomakielen oppimiseen puhutun kielen kehittymisen rinnalla. Nain turvattaisiin
kielitaito ja vuorovaikutuksen mahdollisuus myos niille lapsille, joilla istute ei toimi odo-
tetulla tavalla. (Kuurojen Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2010, 16.) Liiton
tavoite ei kuitenkaan talla hetkelld toteudu kuuron lapsen kuntoutuksessa, vaan siina
korostuu puhekielen kayttd. Karoliina Nikula (2015) kasitteli sosiaalietiikan vaitoskirjas-
saan syntymakuurojen lasten hoitokaytanteitd. Tutkimustulostensa perusteella Nikula
esitti huolensa siita, ettd kuurojen lasten kuntoutuksessa puheen kuntouttamista koros-
tetaan liikkaa viittomakielen kustannuksella. Nikula kannusti tutkimuksessaan viittoma-
kielen kayttoon puheen rinnalla ja kaksikielisyyden painottamiseen. Tutkimuksessa
korostettiin myos sitd, ettd viittomakielen haitallisuudesta puhekielelle ei ole olemassa
tutkimusnayttéd. (Nikula 2015; ks. myds kuulevien lasten kaksikielisyydesta Kanto
2016.) Hilde Haualand (2007, 74) on tuonut esille huolen, etta vasta mychaan viittoma-
kielen pariin paasevilta kuuroilta voi jaada olennainen taito puuttumaan. Kun osaa yhta
viittomakielta, oppii helposti toisiakin ja osaa kommunikoida erilaisten ihmisten kanssa

muun muassa kuuroille tarkeissa yhteison kansainvélisissa kohtaamisissa.
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Aihe on ymmarrettavasti varsin herkka ja jakaa voimakkaasti mielipiteita. Yksi osoitus
tasté on sisakorvaistutelasten yhdistyksen, LapCi ry:n, tiukkasévyinen kannanotto Ni-
kulan vaitoskirjaan. Kannanotossa kritisoidaan muun muassa vaitoskirjassa esitettyja
kuvauksia siita, etté lapsi kokee kuulon kuntoutuksessa kaymisen raskaana. Yhdistys
tuo myos esille sen, ettd kuuleville laheisille on tarkeda kayttdd kommunikointiin lapsen
kanssa omaa tunnekieltaan eli aidinkieltadan. (LapCi ry 2015.)

2.4 Viittomakielinen viestinta

2.4.1 Kuurojen yhteiséllinen viestinta

Kuuroihin viitataan usein "kansana vailla maata”, koska kuurojen yhteisolla ei ole tiettya
maata, johon he kuuluvat. Kuurojen yhteisd on globaali, vaikka viittomakieli on jokai-
sessa maassa omansa. Valtaosa kuulevista ei osaa viittomakielta eika tule ajatelleeksi
kuurojen viestinnallisia tarpeita. Kun kuurot kohtaavat "kuulevien maailmassa” paivittain
turhauttavia viestintatilanteita, joissa keskindinen ymmarrys on vajavaista, on viittoma-
kielisellda, mutkattomalla vuorovaikutuksella korkea arvo. (Haualand 2007, 38, 41; Min-
dess 2011, 82))

Kuulevat saavat huomaamattaan tietoa maailmasta esimerkiksi taustalla soivasta radi-
osta tai vaikkapa bussissa kanssamatkustajien jutteluista. Kuuroille samanlainen sa-
tunnainen tiedonsaanti ei ole yhta selvdd. Yhteisoon onkin rakentunut sisdinen taju
siitd, etta saatua tietoa pitaa jakaa muille. (Mindess 2011, 82—83.) Ennen digitalisaatio-
ta tama oli viela tarkedmpad; kun tiedonsaanti oli vahaista, esimerkiksi viitotut tiedotus-
tilaisuudet kuurojen yhdistyksilla olivat tarkedssa roolissa. Nykyaankin tieto kulkee kuu-
rolta kuurolle. Esimerkiksi Riikka Vepsalaisen pro gradu -ty6ssa kuurot kertoivat saa-
neensa useista isoista uutisista tiedon toisilta kuuroilta joko tekstiviestin, Facebookin tai

séhkopostin kautta (Vepsalainen 2012).

Nykyaikainen viestintateknologia on tuonut kuuroille valtavasti lisdd mahdollisuuksia
kommunikointiin. Siin& missa kuurot ennen tekstipuhelimia tai kannykoéiden tekstivieste-
ja saattoivat sopia yhdistysillassa, ndhdaanké samassa paikassa ja samaan aikaan
ensi viikolla, he voivat nyt soittaa erilaisten videopalveluiden kautta viittomakielisia pu-
heluita vaikka omalta sohvalta toiselle puolelle maapalloa. Erityisesti nuoret kuurot
ovatkin ottaneet uuden teknologian aktiivisesti kayttoon. Tama on osaltaan vahentanyt
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perinteisilla kuurojen yhdistyksella kavijdiden maaraa (Salmi & Laakso 2005, 460). Toi-
saalta nykyteknologia on lis&nnyt toisenlaisten, epévirallisten kokoontumisten maaraa;
nuoret saattavat sopia esimerkiksi sosiaalisen median kautta tapaamisen, jonne sitten

kokoonnutaan porukalla (Jokinen 2016b).

Digitalisaatio ja sosiaalisten medioiden yleistyminen on myds mahdollistanut sen, etta
kuka tahansa voi toimia tiedon tuottajana. Tamé on totta myos kuurojen kohdalla. Esi-
merkiksi Facebookissa on useita aktiivisia kuurojen ryhmia, kasitydéryhmista ryhmiin,
joissa kaydaan keskustelua niin viihteestéa kuin politikastakin. Esimerkiksi vuoden 2015
pakolaistulvan aikaan kuuro aktivisti Katja Merentie perusti Facebookiin kuuroja pako-
laisia tukevan ryhman Deaf refugees and immigrants in Finland. Ajankohtaiseen aihee-
seen osunut ryhma kerasi paljon keskustelijoita ja toimi tiedonsaannin kanavana. Kuu-
rojen Liitto myonsikin Merentielle Vuoden viittomakieliteko -palkinnon vuodelta 2015

aktiivisesta kansalais- ja tiedotustoiminnasta (Kuurojen Liitto 2016c).

2.4.2 Viittomakieli Kuurojen Liiton viestinndssa

Kuurojen Liitto on viittomakielisten kuurojen etujarjestd. Kuurot ovat perustaneet liiton
itse jo vuonna 1905. Nykyisin liiton hallitus, toiminnanjohtaja ja noin puolet tydntekijois-
ta on kuuroja. Liitto valvoo ja edistéda kuurojen yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteu-
tumista. Kuurojen Liitto toimii liséksi jasenyhdistyksiensa kattojarjestond. (Kuurojen
Liitto 2016.)

Elisa Juholin (2013, 23) toteaa, ettd monissa organisaatioissa viestinta on siirtynyt pe-
rinteisesta tukitoiminnosta yhdeksi organisaation ydintoiminnoista. Kuurojen Liitossa
tama on ollut todellisuutta jo pitkaan. Perinteisen yhteistviestinndn ja tiedottamisen
rinnalla on toteutettu viestintda, jonka paaasiallinen tehtava on ollut kuurojen tiedon-
saannin parantaminen ja sitd kautta heidan yhteiskunnallisten toimintaedellytystensa

parantaminen.

Kuurojen Liiton viittomakielisen videotuotannon juuret ovat vuodessa 1983. Silloin aloit-
ti toimintansa viittomakielinen makasiiniohjelma, Kuurojen video. Tuolloin televisiossa
ei ollut vield viittomakielista ohjelmaa edes nykyisessa maarin, ja Kuurojen video pe-
rustettiin parantamaan kuurojen vahaista tiedonsaantia. Kuurojen video lahetettiin asi-

akkaille postitse ensin VHS-kasetteina, sittemmin DVD-levyina. Videotuotanto asemaoi-
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tiin aikanaan Kuurojen Liittoon, kun kuurojen tiedonsaannin tyénjaosta oli kayty keskus-
telula mm. RAY:n, Sosiaali- ja terveysministerion, Opetushallituksen seka Yleisradion
kanssa. Kuurojen videon tuotanto jatkuu edelleen. Sen tuotanto on rahoitettu alusta
lahtien kuntien sosiaalitoimien maksulla, jota kuuro asiakas voi anoa kotikunnaltaan
vammaispalvelulain perusteella. Toiminnan alussa tuohon maksuun sisaltyi myés VHS-
nauhurin vuokra. Maksu on kunnille harkinnanvarainen. Vuodesta 2016 lahtien ohjel-
mat on voinut voi katsoa halutessaan myds verkossa Kuurojen Liiton Viittomakielisesta
kirjastosta. Rahoitusmuodosta johtuen Kuurojen videon tuotanto on verkossa kirjautu-
mista edellyttavalla kanavalla. (Kuurojen Liitto 2016b; Makip&aa 2016.)

Vuosien varrella liiton videotuotanto on laajentunut myoés verkkopalveluun. Verkossa
julkaistavien videoiden osalta Kuurojen Liitto on ollut edelldkavija. 2000-luvun alussa
liitto oli mukana Microsoftin yhteiskuntavastuun toiminnassa, jonka tavoitteena oli tukea
paikallisia 1T-hankkeita muun muassa tarjoamalla ohjelmistoja ja teknista asiantunte-
musta hankkeiden kayttéon. Taman ohjelman tuella Kuurojen Liitto rakensi yhteistyos-
séa Sinisen Meteoriitin kanssa vuonna 2003 teknisen alustan viittomakieliselle Suvi-
verkkosanakirjalle (www.viittomat.net).? Suvi-verkkosanakirjan sisalléntuotannosta vas-
tasivat Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (nyk. Kotimaisten kielten keskus) Kotus ja
Kuurojen Liiton viittomakieliyksikkd. Suomalaisen viittomakielen perussanakirja oli jul-
kaistu kirjana jo vuonna 1998, ja tuon sanakirjan teossa kuvattuja videoita pystyttiin
hyddyntam&aén Microsoft-hankkeessa. Hankkeen yhteydessa luotiin Microsoftin .NET-
teknologialla toteutettu julkaisualusta videoiden esittdmiseen suoraan mediapalvelimel-
ta. Palvelu julkaistiin my6s mobiiliversiona vuonna 2004. Liitto oli aikaansa edella: tuo-
hon aikaan edes isojen mediatalojen verkkopalveluissa ei viela julkaistu videoita saan-
nollisesti. Verkkosanakirjan alustan kehittamistyén myoéta oli mahdollista alkaa lisda-
maéan viittomakielisia videoita myods Kuurojen Liiton verkkosivustolle. Ensimmainen
video liiton verkkosivulla julkaistiin niin ikdan vuonna 2003. (Kostiainen 2016; Microsoft
2004.)

Yritysyhteistyo6lla oli osuutta my6s siihen, etté liiton verkkosivulle saatiin kayttoon netti-
tv. Vuonna 2009 videotuotantoyhti6 GoodMood (nyk. Arkena) antoi Kuurojen Liitolle
joululahjoituksen, joka sisélsi GoodMoodTV-verkkopalvelun, mediapalvelut ja playerin
integroimisen liiton verkkosivuille maaraajaksi. Taman lahjoituksen turvin liiton sivustol-

la pystyttiin kaynnistdmaan viittomakielinen netti-tv, joka jatkoi toimintaansa aina vuo-

 Vuodesta 2013 lahtien liitto on ollut mukana kokoamassa wikisanakirjoja suomalaisesta
(finsl.signwiki.org) ja suomenruotsalaisesta viittomakielesté (finssl.signwiki.org).
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teen 2015 saakka. Tuosta vuonna 2009 alkaneesta yhteistyfsta lahtien liiton sivusto on
ollut eraanlainen verkkovideoiden kehitysalusta. Esimerkiksi vuonna 2016 liitto siirtyi
ensimmaisten joukossa Euroopassa kayttaméaén Arkena AVP -videopalvelinta. Liitto on
antanut AVP-palvelimen kaytosta runsaasti palautetta ja kehittamisehdotuksia Arkenal-
le. Liiton verkkopalvelimella on reilut 2000 videoklippia (tieto lokakuussa 2016). Luvus-
sa ovat mukana myds Kuurojen Liiton Viittomakielisen kirjaston videot. (Kostiainen
2016.)

Vaikka Kuurojen Liitto on saanut tukea alustojen rakentamiseen yritysyhteistyostd, il-
man sisalléntuotantoa niista ei olisi mitdan iloa. Verkkopalvelun pééarahoitus tulee Ra-
ha-automaattiyhdistykseltd. RAY avustaa kohdennetulla toiminta-avustuksella (AK 14)
kuurojen tiedonsaannin kehittamistd. Taman rahoituksen turvin on kehitetty uusia sisal-
|[6ntuotantotapoja ja tuotettu sisaltéja Kuurojen Liiton verkkosivun kanaviin. Nykyisin
tuotannossa otetaan huomioon myds sosiaalisen median kanavat. Viestintdymparisto-
jen ja kanavien kehittyessa ja rahoittajan avustuskriteerien paivittyessa liiton viestin-
nasta on muodostunut kokonaisuus, jossa RAY:n kohdennettu avustus (AK 14) keskit-
tyy jarjestolahtoisen viittomakielisen verkkopalvelun ja sen sovellusten kehittdmiseen ja
sisallén tuotantoon. Viittomakielista tiedotusta tuotetaan lisdksi RAY:n yleisavustuksel-
la, kuntien maksusitoumuksista saaduilla tuloilla seka pienelta osin varainhankinnan
tuotoilla kerdyskohtaisesti. Erityisesti kunnilta saatavat tulot ovat harkinnanvaraisuu-
tensa ja kuntauudistusten vuoksi nopeasti vAhenemadassa, jolloin RAY:n avustuksen

osuus viittomakielisten tiedonsaannissa korostuu entisestaan.

Aiemmin mainitussa viittomakielisessa netti-tv:ssa julkaistiin viittomakielisid uutis- ja
ajankohtaisvideoita. Erillisesta netti-tv:std luovuttiin liiton verkkosivu-uudistuksen yh-
teydessa vuonna 2015. Silloin viittomakieliset uutis- ja tiedotevideot integroitiin liiton
muuhun uutisvirtaan. Tassa uutisvirrassa julkaistaan viittomakielella seké tiedotteita
ettd toimitettuja juttuja. Uutisvideoita julkaistaan myés ruotsinkielisella sivustolla silloin,
kun aihepiirin katsotaan kiinnostavan erityisesti suomenruotsalaisia kuuroja. Suomen-
kielisestd uutisesta tehddan tuolloin ruotsinkielinen k&d&nnés. Uutisten oheen perustet-
tiin uudistuksen yhteydessd myds KL studio, joka oli studiokeskustelutyyppinen, suo-
raan kuvaustilanteessa miksattu ohjelma. KL studion alku osui kuitenkin epaonniseen
aikaan, koska pian tuotannon aloittamisen jalkeen resursseihin kohdistui leikkauksia,
jotka vaikuttivat suoraan ko. ohjelman tuotantoon. Toistaiseksi ohjelma on tauolla ja

sen mahdollista jatkoa selvitellaan.
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Liiton verkkosivujen kautta lahetetddn myods suoria lahetyksia erilaisista tilaisuuksista.
Saanndllisesti suora lahetys tehdaan esimerkiksi Kuurojen Liiton liittokokouksesta ja
Viittomakielen péaivan (12.2.) seminaarista. Vuonna 2016 suoria lahetyksia on lahetetty
lokakuuhun mennessa noin 23 tuntia. Verkkoon on kehitetty myds suoran lahetyksen
uusia konsepteja; esimerkiksi kansainvalisen kuurojen viikon kunniaksi Kuurojen Liiton
studiosta on lahetetty suorana verkkobileet jo kolmena vuotena. Verkkobileiden ajatuk-
sena on ollut se, ettd kenella tahansa ympéari Suomen — tai muissakin maissa — on
mahdollisuus osallistua verkon kautta bileisiin joko yksin tai yhdessa vaikkapa kuurojen
yhdistyksilla. Palaute on ollut myonteista ja vaikuttaakin silta, ettéd verkkobileet ovat

vakiinnuttaneet asemansa kuurojen yhteisdssa.

Verkkosivulla on myds Kuurojen Liiton blogi (vlogi), joka julkaistaan viittomakielella,
toisinaan myds suomenruotsalaisella viittomakielella. Videon ohessa on aina myo6s
blogiteksti suomeksi tai ruotsiksi. Yhdistystiedottaminen on keskitetty erilliseen yhdis-
tyshuoneeseen, jonne kootaan kuurojen yhdistystoimintaan liittyvat materiaalit. Esimer-
kiksi liiton saannot loytyvat sielta viittomakielelle kdannettyind. Myds osa liiton tapah-
tumakalenterin tiedoista julkaistaan viittomakielella. Viime vuosina sosiaalisen median,
erityisesti Facebookin, kayttd on lisdéntynyt myoés Kuurojen Liiton viestinnassa. Liiton
verkkouutisia linkitetddn Facebookiin ja viittomakielisia sisaltdja on tuotettu myds jonkin
verran suoraan sosiaaliseen mediaan.® Osalla liiton toiminnoista on myds omia Face-
book- ja Instagram-sivujaan. Liiton Facebook -tili on nostettu myés nakyviin liiton verk-

kopalvelun etusivulle.

Vuonna 2016 ajankohtaista on videoiden kayttd liiton varainhankinnassa (jonne se
myds luonteensa mukaisesti on budjetoitu). Varainhankinnan verkkosivut integroidaan
osaksi liiton muuta verkkopalvelua ja sen yhteydessad myos videoiden kaytto tulee uu-
distaa. Sosiaalisessa mediassa on jo toteutettu kokeiluluontoisesti kampanjoita, joissa
on pyritty osallistamaan kuurojen yhteiséa tuottamaan sivustolle omia videoitaan.
Kampanjointia on tehty monimediallisesti, eli tapahtuma on nakynyt seka verkkosivulla

etta sosiaalisessa mediassa.

Vuonna 2014 Kuurojen Liittoon perustettiin Viittomakielinen kirjasto, joka on taysin ver-

kossa toimiva e-kirjasto. Viittomakieliseen kirjastoon on koottu vuosien varrella Kuuro-

3 Kuurojen Liitolla ei tata kirjoitettaessa ole omaa Twitter -tilia, mutta toiminnanjohtaja Markku
Jokinen on aktiivinen twiittaaja. Toiminnanjohtajan twiittejd voi seurata liiton verkkopalvelun
etusivulla.
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jen videossa ilmestyneitd ohjelmia, suoraan sinne tuotettuja ohjelmia seka viittomakie-
lisia peleja. Viittomakielisen kirjaston toiminnan rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio
(OKM).

2.4.3 Viittomakielisille sopivat verkkosivut

Kun pohditaan sita, miten verkkosivusta saadaan kayttokelpoinen viittomakielisille, no-
peimmin mieleen tulee viittomakielisten kddnndsten tekeminen sivun siséllosta. Vaikka
viittomakielisella sisallélla onkin iso merkitys, se yksin ei tee sivustosta kuuroille sopi-
vaa. Tarkedd on ottaa suunnittelussa huomioon myés kuurojen kulttuuri. Esimerkiksi
kuurojen kasvokkaisviestinnasséd on havaittu olevan erilaisia saantdja kuin kuulevilla
(ks. esim. Hall 1983; Kujala 1999.)

Suvi Kitunen (2009) on tutkinut pro gradu -tydssaan sita, miten verkkosivut suunnitel-
laan kuuroille kayttajille kulttuurisesti sopiviksi (Deaf culture spesific). Kuurojen kulttuu-
rin huomioiminen verkkosivuston suunnittelussa tarkoittaa viittomakielen lisaksi esi-
merkiksi sen huomioimista, ettd kuurot hahmottavat maailman visuaalisella tavalla.
Tutkimusten mukaan kuurojen kulttuuri on myds yhteisollisemp&a kuin lansimainen
kulttuuri keskimaarin ja se pohjautuu suullisesti (tassa tapauksessa viittomakielelld)
valitettyyn kulttuuriin. (Mindess 2006, Kitusen 2009, 5 mukaan). Tutkimuksissa on ha-
vaittu muun muassa, etta verbaaliseen sisaltoon perustuva navigointi ei sovi kuuroille
kayttgjille yhta hyvin kuin graafiseen ja visuaaliseen sisaltoon perustuva navigointi. (ks.
tarkemmin Kitunen 2009, 12-14.)

World Wide Web Consortium (W3C) on luonut verkon saavutettavuusstandardit
(WCAG 2.0). Saavutettavuusstandardeissa linjataan muun muassa, etta audiosisallolla
pitdd olla tekstivastineet, kuvilla alt-tekstit ja verkkosivua taytyy pystyd kayttamaan
myds nappainkomennoin. (W3C 2016.) Saavutettavuusstandardit eivat tarjoa virallisia
linjauksia kuurojen kayttajien osalta. Tutkijat ovat kritisoineet saavutettavuusstandarde-
ja siita, ettd ne keskittyvét vain saavutettavuuteen, mutta eivat kaytettavyyteen. (Kitu-
nen 2009,13.) Tall6in saavutettavakaan sivu ei tunnu valttamatta omalta, jos sen suun-
nittelussa ei ole huomioitu kaytettavyyttd — myos kulttuurista kaytettavyyttd. Kuurojen
Liitto on sitoutunut siihen, ettd verkkopalvelu tayttaa saavutettavuuskriteerit AA-tasolla

(Kostiainen 2016). Sivustolla on myds useita kayttajaryhmia. Talldin verkkosivun suun-
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nittelussa taytyy tasapainotella sen valilla, mik& sopii kuuroille ja mika kuuleville verk-
kosivun kayttajille. (Kitunen 2009, 12.)

RAY:ltéa saatavan kohdennetun toiminta-avustuksen (AK 14) turvin paitsi tuotetaan viit-
tomakielisia sisalt6ja, pyritddn myos kehittamaan tapoja, miten tuotettu tieto parhaiten
saavuttaisi viittomakieliset asiakkaat. Tuon kehitystyon alustana on ennen kaikkea liiton
verkkopalvelu. Esimerkiksi verkkosivu-uudistuksessa vuonna 2015 suunnittelu pyrittiin
rakentamaan niin, ettd kuurojen yhteison toiveet tulisivat mahdollisimman hyvin huomi-
oiduksi. Kuurojen yhteisén ndkodkulmat haluttiin huomioida heti verkkosivu-uudistuksen
alussa. Siksi kuurojen yhteison edustajat (seka asiakkaita etta liiton tyontekij6itd) otet-
tiin mukaan jo verkkosuunnittelun alkuvaiheen suunnittelutyépajoihin. Ty6pajoja jarjes-
tettiin liiton johdolle, liiton tydntekijdille seka yhteistn jasenille. Sen liséksi, ettd kuuro-
jen asiakkaiden tuoma kulttuurinen ”sisapiiritieto” on olennaista kehittamistyon sisallon
kannalta, silla on myds kulttuurinen merkitys. Kuurojen yhteiséssa suhtaudutaan "kuu-
levien tekemiin” tuotantoihin usein skeptisesti ja ajatellaan, ettd vain kuurot voivat tie-
taa, mita toiset kuurot todella tarvitsevat. Vastaavaa ilmié on havaittu myds muissa
vahemmistokulttuureissa, jotka ovat kamppailleet olemassaolonsa puolesta. Vaikka
kuuroille suunnattu tuote olisi hyva, yhteisén nakokulmasta se ei ole samanarvoinen,
jos sen tuotantovaiheisiin ei ole osallistunut kuuroja. (Kitunen 2009, 31; Mindess 2011,
80.) Kun Kuurojen Liiton verkkotytsta vastaa talla hetkella kuuleva tyontekijd, uudistus-
tyon eri vaiheissa on tehty jatkuvasti yhteistyota kuurojen kanssa — samoin on toimittu

taman tutkimuksen eri vaiheissa.

Suvi Kitunen (2009,15-16) toteaa, ettd kuurojen organisaatioiden tuottamat verkkosivut
nojaavat usein vahvasti tekstiin, kun taas kuurojen suunnittelijoiden vapaamuotoisem-
mat sivustot hyddyntavat huomattavasti enemman visuaalisia keinoja ja viittomakielta.
Viittomakielen pitéisi olla vahvasti nakyvilla ja tasaveroinen kirjoitetun tekstin kanssa
(Kitunen 2009, 60). Kuurojen Liiton verkkosivu-uudistuksessa keskeista olikin viittoma-
kielen nékyvyyden nostaminen vanhan verkkosivun ulkoasuun verrattuna (Kuva 1.).
Tama nékyy esimerkiksi siten, etta viittomakieli n&kyy kaikilla sisaltdsivustoilla. Samoin
ingressi nakyy jatkuvasti. Sen sijaan jos kayttaja haluaa lukea pidemman tekstin, se
taytyy klikata sivulta esille lue lisdé -kohdasta. (Kuva 2.) Tama on painvastainen tilanne
useisiin sivuihin, joissa on viittomakielisia kaannoksia. Viittomakieltd nahdakseen
k&&nnos taytyy klikata esille, eikd sitd ole tarjolla oletusarvoisesti (Kitunen 2009,18).
Liiton verkkosivujen selailu pyrittin tekem&an mahdollisimman viittomakieliseksi, vaikka

paanavigaatio onkin verbaalisessa muodossa.
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Kuva 1. Kuurojen Liiton toimintaa esitteleva sivu liiton verkkopalvelussa ennen vuoden 2015
uudistusta.
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Tietoa liitosta

MU Kussrojen Lt
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Kuurojen Liitto

Kuurojen Liitto on vi ielisten kuurojen etu-, asi ija- ja jarjestd. Liitto valvoo ja edist3a kaikenikaisten

Kkuurojen i ista ja toimii j&

Vi satavsotisalls Kuurojen Likoks on pitkit

Turkuun vuonna 1886, Yhdistyksia syrayi pian
i pucille Suomea, ja Kuurojen Liton
perustamiskokous pidetiin wsionna 1905

~ LUELISAA

LHITON MISSIO, VISIO JA
ARVOT
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Kuva 2. Kuurojen Liiton toimintaa esitteleva sivu liiton verkkopalvelussa vuoden 2015 uudistuk-
sen jalkeen.

Paitsi ulkoasussa, kulttuurinen nakokulma pyrittiin ottamaan huomioon sisélléntuotan-
nossa. Esimerkiksi Kuurojen Liiton tarina kirjoitettiin sen mukaiseksi, miten kuurot sen
tavallisimmin kertovat. Pysyvaan sisaltoon nostettiin esille myés kuurojen merkkihenki-
I6it& historiasta. Kuurot pitavat rennosta viittomisesta, mutta organisaatioiden viestintaa
rajoittaa se, ettd kyseessa on virallinen viestintd, jota voivat rajoittaa muun muassa
organisaation saannot tai rahoittajien toiveet (Kitunen 2009 18, 59—-60). Vaikka viitto-
makielinen kdannds ja esitystapa ovat Kuurojen Liiton sivustolla edelleen melko viralli-
set, kuurot kaantgja-viittojat ohjeistettiin esimerkiksi siten, ettd he saivat viitata yhtei-
soonsa ilmaisulla "me kuurot” ja osoittaa ilmeilld ylpeyttd omasta historiastaan. Neut-
raali kdanndos viittomakielelle olisi ollut astetta vakavampi. Kayttdjakokemusta haluttiin
parantaa myos silld, etta viittojia oli entisen yhden sijaan kaksi. Talla saatiin sisaltdihin
lisdd vuorovaikutuksellisuutta. Samoin viittojien taustoilla kaytettiin kolmea liiton virallis-

ta varia.
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Kuuroille sopivan navigoinnin voisi tehd& viela viittomakielisemmaksi, jolloin esimerkiksi
viittoja osoittaisi sivulla olevia painikkeita ja ohjaisi néain viittomakielella sivustolla
eteenpain (Kitunen 2009, 58-59). Kaytanntssa Kuurojen Liiton viestinnassa on huo-
mattu, etta siten rakennettu sisalté on vaikeammin yllapidettava erityisesti runsaasti
tietoa sisaltavalla sivustolla. Jos esimerkiksi videolla osoitellaan tiettyihin kohtiin ja ul-
koasuun tehdddn muutoksia, joudutaan videokin tuottamaan uusiksi, vaikka viitotun
videon sisaltd muilta osin olisikin k&yttokelpoinen. Liséksi liiton sivusto on nykyisin tay-
sin responsiivinen, jolloin verkkosivu nayttaa eri paatelaitteilla erilaiselta eivatka osoi-

tukset nain ollen kuitenkaan osu oikeaan kaikissa esitysmuodoissa.

Toisaalta vahan vastaavaa ideaa on hyddynnetty videon sisalla esimerkiksi silloin, kun
uusi verkkosivu esiteltiin asiakkaille. Toinen juontajista oli ensin konkreettisesti vanhan
netti-tv:n sisalla, mutta “loikkasi” sieltd sitten jatkamaan juontoa uuden verkkosivun
maisemaan (kuva 3.). Uuden verkkosivun ominaisuudet pyorivat taustakuvassa samal-

la, kun ne esiteltiin kayttajille viittomakielella (kuva 4.).

Kuurojen Liiton kotisivulle

Viittomakielinen Tv R

Uutiset Viela 1 jutty Nuoret

W eation e § irs
:

Vanha netti-tv menee pian kiinni!

> 00:00:12

Kuva 3. Ote Kuurojen Liiton uuden verkkopalvelun esittelyvideosta, toinen juontajista on viela
sulkeutuvan netti-tv:n "sisalla”.
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BLOGI WITTER FA(

“ Viittomakielisten palveluissa ja - r

KEF

Kuva 4. Uuden verkkosivun ominaisuuksia esittelevassa videossa sivuston rakenne pyori taus-
talla viittomisen mukaan.

2.4.4 Viittomakieliset ohjelmat muualla

Yleisradiolaki velvoittaa Yleisradion osana julkisen palvelun tehtdvaa tuottamaan palve-
luja myos viittomakielella sekd tukemaan monikulttuurisuutta ja huolehtimaan ohjelma-
tarjonnasta myods vahemmistd- ja erityisryhmille (Laki Yleisradio Oy:sta 1380/1993, 7
8). Yle Uutiset viittomakielella (aiemmin Viittomakieliset uutiset) aloitettiin vuonna

1994. Sita ennen televisiossa oli esitetty eripituisia viittomakielisia ajankohtaisohjelmia
vuodesta 1975 alkaen. Viittomakieliset uutiset lahetettiin aluksi vain arkipaivisin, vuo-

den kuluttua ne laajennettiin [&hetettédvaksi vuoden jokaisena paivana. (Yle 2016.)

Talla hetkelld Yle tuottaa paivittain viiden minuutin Yle uutiset viittomakielella seka ker-
ran viikossa ldhetettavan kymmenminuuttisen Viikko viitottuna -makasiiniohjelman.
Lahivuosina Yle on lisdnnyt viittomakielelle tulkattujen ohjelmien maaraa. Esimerkiksi
eduskunnan kyselytunnit ja Pressiklubi tulkataan viittomakielelle. Yle Uutiset viittoma-
kielella tuottaa myods omaa viittomakielista lisamateriaalia Yle Areenaan ja uutisklippeja

Facebook-sivulleen.

Yle on tuottanut myos viittomakielisia lastenohjelmia, usein yhteistydssa Kuurojen Lii-

ton kanssa. Esimerkiksi vuonna 2016 Pikku Kakkosessa on esitetty Tikkuméaen talli

_—
e

Metropolia



20

-sarja, joka on yhteistuotanto liiton Viittomakielisen kirjaston kanssa. Yle Areenassa on
my06s viittomakielelle tulkattuja lastenohjelmia. Kevaalla 2016 Yle teki myds uuden
aluevaltauksen, kun TV 2:ssa esitettiin viihteellinen Jarkko ja kuuro Amerikka -sarja.

Kuurojen Liiton tuottama ohjelmisto on ollut pitk&d&n keskeinen osa suomalaisten viitto-
makielisten tiedonsaantia. Digitalisaation ja internetin myota myds viittomakielinen oh-
jelmatarjonta on laajentunut. Kuurojen Liiton viestinta on jarjestolahtoista viestintaa, eli
teemoissa keskitytddn muun muassa edunvalvontaan ja jarjestéteemoista tiedottami-
seen. Kuurojen kansainvalisista jarjestdista erityisesti Kuurojen Euroopan Unioni (EUD)
on aktiivinen tiedottamaan asioista viittomakielella (www.eud.eu). Kuurojen maailman-
liton WFD:n sivuilla on toistaiseksi melko vahan viittomista, mutta maailmanliitossa on

tata kirjoitettaessa meneillaan verkkopalvelu-uudistus (www.wfdeaf.org). Kansainvali-

sesti vertailtuna Suomen Kuurojen Liiton tuottama videomateriaali on erittdin monipuo-
lista. Esimerkiksi Ruotsin kuurojen liitto (SDR) julkaisee viitottuja uutisia, mutta ne ovat
enimmakseen studiossa kuvattuja, yhden ihmisen viittomia tiedotteita (www.sdr.org).
Britannian kuurojen liitto (BDA) puolestaan julkaisee viittomakielisia uutisklippeja

(www.bda.org.uk). Kummankaan jarjeston verkkosivujen pysyvia sisaltja ei ole tuotet-

tu viittomakielella kuten Kuurojen Liiton sivustolla on.

Toisaalta monissa maissa — kuten juuri Ruotsissa ja Britanniassa — viittomakielisten tv-
ohjelmien tuotannossa ollaan pidemmalla kuin Suomessa. Pitkan linjan ohjelmia ovat
muun muassa BBC:n SeeHear (Britannia) ja BR:n Sehen statt Horen (Saksa). Myos
Ruotsissa SVT on tuottanut jo vuosia monipuolisesti viittomakielisia ohjelmia. Nykyisin
kaikkien ohjelmia I6ytyy luonnollisesti myos kanavien verkkopalvelusta, joskin niiden
nakyvyydelle on maakohtaisia rajoituksia. Linkit ndaiden ohjelmien verkkosivustoille 16y-
tyy lahdeluettelon lopusta.

Internetin kehittyminen on lisdnnyt huomattavasti saatavilla olevan viittomakielisen ma-
teriaalin - maaraa. Esimerkiksi amerikkalainen, 2003 perustettu DeafNation
-verkkopalvelu on jo vakiinnuttanut asemansa. DeafNationin ohjelmat esitetaan ame-

rikkalaisella viittomakielella (ASL) (http://deafnation.com/). Brittilinen, 2008 perustettu

BSL Zone puolestaan tuottaa ohjelmia verkkoon brittildisella viittomakielella (BSL)

(http://www.bslzone.co.uk/watch/). Vuonna 2009 perustettu H3-verkkosivusto sen si-

jaan tavoittelee kansainvalisia katsojia tuottamalla ohjelmistonsa kansainvalisilla viitto-

milla (http://h3world.tv/). Myds sosiaalisessa mediassa on viittomakielista sisaltéa, eni-

ten luultavasti amerikkalaisella viittomakielella (ASL). Erityisesti kielitaitoisille tarjontaa
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verkossa siis on. On kuitenkin muistettava, ettd laheskaan kaikki viittomakieliset eivat
hallitse vieraita viittomakielia. Lisaksi kansainvélisilla kanavilla ei kasitellda Suomessa
tapahtuvia asioita.

3 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

3.1 Miksi tutkimukselle on tarvetta?

Kuurojen Liiton viestinnalla on useita kohderyhmia: kuurojen yhteiso, sidosryhmat, vi-
ranomaiset ja paattajat, suuri yleisd sekd henkilostd. Myds viestinnan kanavia on usei-
ta: verkkosivu, viittomakielinen ohjelmapalvelu Kuurojen video, Kuurojen lehti, sosiaali-
set mediat, intranet seka Viittomakielinen kirjasto. Verrattuna muihin jarjestosektorin
toimijoihin liiton viestinndssa erityistd on laaja viittomakielisen uutis- ja ohjelmatuotan-

non osuus.

Vuonna 2015 Kuurojen Liiton verkkopalvelu uudistettiin. Uudistuksen yksi keskeisia
tavoitteita oli nostaa viittomakielen nakyvyytta sivulla. Verkkosivuston kanavia on esitel-
ty tarkemmin luvussa 2.4.2 ja sivuston uudistusprosessia luvussa 2.4.3. Tata tutkimus-
ta tehtéaessa uusi sivusto oli ollut kaytdssa vuoden. Liitossa oli siis tarve selvittdad, miten
kayttajat kokevat uuden sivuston. Suunnitelmissa oli tehda verkkokysely, jossa selvite-
taan verkkosivun kaytettavyyttd. Kaytettavyyskysely on toteutettu joka toinen vuosi
2007 lahtien. Tama tutkimus paatettiin toteuttaa kaytettavyyskyselyn yhteydessa. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdd verkkosivuston viestinnan vaikutuksia. Keskeinen
tutkimuskysymys on se, saavuttaako verkkoviestinta sille asetetut tavoitteet viittomakie-

lisen kohdeyleisdn osalta.

Kuurojen Liitto saa toimintaansa rahoitusta Raha-automaattiyhdistykselta yleisavustuk-
sena (AY), kohdennettuina toiminta-avustuksina (AK) sek& projektiavustuksina (C).
Kuurojen Liiton verkkosivujen viestintda rahoitetaan paaasiallisesti kohdennetulla toi-
minta-avustuksella (AK 14), joka on suunnattu kuurojen tiedonsaannin kehittdmiseen
(Kuurojen Liiton toimintasuunnitelma 2016, 61). Avustusten kaytosta tehdaédn RAY:lle
selvitys vuosittain. Tama on yksi avustuslakiin kirjatuista avustusehdoista. RAY:n
vuonna 2012 teettAmassa selvityksessa huomattiin, etté jarjestdjen itsearviointi oli sel-

vasti saannollisempaa projekteissa kuin kohdennetulla toiminta-avustuksella tai yleis-
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avustuksella rahoitetuissa toiminnoissa. Siksi vuodesta 2013 l&htien avustusta saavat
jarjestot ovat tehneet vuosiraportin lisaksi myds selvityksen toimintansa tuloksista ja
vaikutuksista. Raportissa tuloksellisuutta arvioidaan tyontekijoiden, vapaaehtoisten,
asiakkaiden sek&d yhteistydkumppaneiden ndkodkulmasta. (RAY 2016a; RAY 2016b.)
Tama niin kutsuttu Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys (TVS) tehd&én kahden vuoden
valein kohdennettua toiminta-avustusta saavien toimintojen osalta. Seuraava raportti
toimitetaan kevaalla 2017. (RAY 2016c.) Kuntoutussaation ARTSI-projektissa (Arviointi
ja tiedon tuottaminen systemaattiseksi sosiaali- ja terveysalan jarjestdihin) on rakennet-
tu kaavio TVS-prosessista. Prosessi on esitelty seuraavassa kuviossa.

ARVIOINNIN SUUNNITTELL

—

TIEDON- JA PALAUTTEENKERUU

TOIMINNAN TOIMINTAAN
KOHDERYHMA OSALLISTUVAT YHTEISTYOKUMPPANIT
VAPAAEHTOISET

C

ANALYSOINTI JA KEHITTAMISEHDOTUSTEN KIRJAAMINEN

ITSEARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

ARVIOINTITIEDON HYODYNTAMINEN

Kuvio 1. Kuntoutussaation kehittdma ART Sl-itsearviointimalli jarjestdille (Henriksson, Linnolah-
ti & Harju 2015, 15).

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena on tuottaa osaltaan tietoa Kuurojen Liiton TVS-
raporttia varten. Koska opinnaytetydn laajuus on rajallinen, tydssa ei kuitenkaan keski-
tyta kaikkiin TVS:n osa-alueisiin. Sen sijaan tutkimuksessa keskitytdan edella olevassa
kuviossa vasemmalla olevaan ryhmaan, eli toiminnan kohderyhmaan. Paatavoitteena
on selvittédd, miten viittomakieliset asiakkaat arvioivat liiton verkkosivun viestintaa. Tut-

kimuksen tuloksista on hyotya myoés verkkosivun jokapaivaisessa tuotanto- ja toimitus-

Metropolia



23

tydssa. Jarjeston itsearvioinnissa tuleekin huomioida seka jarjeston toiminnan kannalta

olennaisen tiedon tarve etté rahoittajan tarpeet (Henriksson ym. 2015, 19).

3.2 Viestinnan arviointi

Kuntoutussaation tuottamassa oppaassa jarjestdjen oman toiminnan arviointiin tode-
taan, ettd pienilla sosiaali- ja terveysalojen jarjestoilla ei tavallisesti ole resursseja suo-
rittaa toiminnastaan tieteellistd vaikuttavuustutkimusta. Oppaan mukaan jarjestdjen
onkin olennaisempaa keskittya tavoitteiden realistiseen maarittelyyn seké niiden toteu-
tumisen seuraamiseen mielekkaalla tavalla. (Henriksson ym. 2015, 8.) Mydskaan RAY
ei edellyta, ettd jarjestot tekisivat arviointitydssa varsinaista tutkimusta. Jarjestdjen on
olennaisempaa kerata tietoa, jonka pohjalta ne voivat tarvittaessa muuttaa toimintaan-
sa ketteralla tavalla (von Hertzen-Oosi, 2016). Myds Elisa Juholin (2013, 31) toteaa,
ettd organisaation viestinndn arviointi lahtee arvioitavasta organisaatiosta ja sen tavoit-
teista eika niinkaan tieteen periaatteista ja yleistettavyydesta kuten akateeminen tutki-
mus tekee. Tassa tutkimuksessa pyritdédn arvioimaan nimenomaan viestinnélle asetet-

tujen tavoitteiden toteutumista.

Viestinndn arvioinnin tulisi olla osa organisaation toiminnan kokonaisuutta. Elisa Juho-
lin (2013, 34-40) kuvailee erilaisia malleja, miten viestinnan arviointi kytketaan osaksi
organisaation toimintaa. Usein kaytetaan viestinnan arvioinnin tasoja, jossa otetaan
huomioon panokset (input), valittomat tulokset (output), viestinnéan tulokset (outcome)
ja lopputulos ja sen vaikuttavuus organisaatioon (outflow). Viestinndssa seurataan
usein valittémia tuloksia (output), kuten mediaosumia, kavijamaaria, klikkauksia. Myds
viestinnan tulokset (outcome) voivat olla valittomia tai valillisia. Valiton tulos voi olla
esimerkiksi henkilon kiinnostus organisaation toimintaa kohtaan. Valilliset tulokset ovat
pitkakestoisempia, esimerkiksi muutoksia tiedoissa, mielipiteissa tai kayttaytymisessa.
(Juholin 2013, 34-36.) Kuurojen Liiton verkkoviestinndn valittdmié tuloksia seurataan
muun muassa Google Analyticsin ja videopalvelin Arkenan analytiikan kautta. Samoin
seurataan Facebookiin jaettujen verkkosiséaltdjen analytiikkaa ja keskusteluja. Liiton
viestinnan tavoitteissa kuuron kohderyhman osalta korostuvat erityisesti pitkakestoiset
vaikutukset. Tavoitteina on vaikuttaa tiedonsaannilla kuurojen osallistumiseen, yhteisol-

lisyyteen ja hyvinvointiin. Naita voidaan kuvata valillisiksi tuloksiksi.

Arviointia voi tehda monista nakokulmista. Kehittamisarvioinnissa tahdataan toiminnan

kehittamiseen, tiedontuotantoarvioinnissa puolestaan pyritaan lisdamaan ymmarrysta

y =
e —

/://Iz;ropolia



24

organisaation viestinnasta tai sen osa-alueesta. Usein puhutaan myos formatiivisesta
tai summatiivisesta arvioinnista. Formatiivinen arviointi tuottaa tietoa siita, onko toimin-
ta tarkoituksenmukaista ja johtaako se parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Silla
pyritdédn suuntautumaan eteenpain. Summatiivinen arviointi tuottaa puolestaan tietoa
siitd, miten viestinta on auttanut organisaatiota pagsemaan tavoitteisiinsa. Summatiivi-
sessa arvioinnissa tarkastellaan saavutuksia ja vaikuttavuutta. (Juholin 2013, 30-31.)
Tasséa tutkimuksessa tavoitteena on selvittd& yhden viestinnan osa-alueen tavoitteiden
toteutumista. Siina mielessa tassa tutkimuksessa tehdaan summatiivista arviointia.

Toisaalta tutkimustulosten pohjalta on tarkoitus pystya myos kehittAmaan viestintaa.

RAY:n mukaan jarjestdn itsearvioinnin on tarkoitus tuottaa tietoa toiminnan kehittami-
sen tueksi seké tietoa toiminnalla aikaan saaduista tuloksista ja vaikutuksista. Arvioin-
nissa on myos syyta tasmentaa, kohdistuuko arviointi toiminnan kokonaisuuteen vai
osaan siitd. (RAY 2016b, 3-4.) Tassa tutkimuksessa on keskitytty vain valikoituun

osaan liiton kokonaisviestinnasta.

3.3 Tutkimuskysymykset ja operationalisointi

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
- Saavuttaako Kuurojen Liiton verkkoviestinta sille asetetut tavoitteet kuuron koh-
deyleistn osalta?

- Miten kuurot asiakkaat kayttavat verkkopalvelun sisaltja?

Kuurojen Liiton viestinnan toimintasuunnitelmassa (2015, 65; 2016, 63) verkkoviestin-
nan tavoitteina on:
1. Edistaa kuurojen osallistumista.
Edistaa yhteisollisyytta.
Edistaa kuurojen hyvinvointia.

Edistaa kuurojen oikeutta omakieliseen viestintaan.

a s~ DN

Parantaa viittomakielisen yhteison ja sidosryhmien tiedonsaantia seka vahvis-

taa liiton edunvalvontatydn nékyvyytta.

Nama viestinnalle asetetut tavoitteet ovat varsin yleiselld tasolla. Kuntoutuss&ation
oppaassa jarjestojen arviointitydhon todetaan, ettd paatavoitteet ovatkin usein hyvin

yleisella tasolla ja niiden toteutumisen seuraaminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.

y =
e ——

/e
Metropolia



25

Kaytannossa tarkastellaankin sitd, miten osatavoitteiden mukaisissa toiminnoissa on
onnistuttu. Tulokset ja vaikutukset ovat lyhyemman aikavalin saavutuksia, yksittaisten
osatavoitteiden mukaisia muutoksia. Oletettujen vaikutusten aukikirjaaminen auttaa
hahmottamaan, mitéa toimenpiteella pyritdédn saamaan aikaan. Niistéd kannattaa muotoil-
la vaittamié ja kysymyksié lomakkeisiin. (Henriksson ym. 2015, 9,18.)

Vaikutusten aukikirjaamisen voi ajatella vastaavan operationalisointia. Tarkkaan ottaen
operationalisointi on maaralliseen tutkimukseen liittyva termi, jolla tarkoitetaan teoreet-
tisten kasitteiden muuttamista empiirisesti mitattavaan muotoon. Kuitenkin myos laa-
dullisessa tutkimuksessa on tarpeen l0ytda tutkittaville kasitteille empiirinen vastine,
jotta asiaa voidaan mielekkaasti tutkia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Tassa tydssa operationalisointi on toteutettu pohtimalla ja analysoimalla sita, millaisilla
konkreettisilla tavoilla Kuurojen liiton viestinnalle asetetut tavoitteet voivat kaytannossa
iimetda. Tahan analysointivaiheeseen osallistui nelja kollegaani (kaksi kuuroa, kaksi
kuulevaa). Pyrin talla siihen, etta operationalisointia ei tehtaisi vain yhden ihmisen tul-
kintojen pohjalta. Erityisen tarkeaa oli se, ettd analysointia oli tekemassa myds kuuro-
jen yhteisbn edustajia. Kaydyn keskustelun pohjalta jatkoin havaintojen ryhmittelya
edelleen. Esittelen operationalisoinnin tuloksia seuraavassa kappaleessa. Operationa-

lisoinnin jalkeen tutkija ja liiton verkkotuottaja kehittivat yhteistydssa kyselylomakkeen.

Kuurojen Liiton viestinnélle asetettujen tavoitteiden ylakasitteeksi voi sanoa pyrkimyk-

sen yhteisollisyyteen tai sen vahvistamiseen.

Tavoite 1. Kuurojen Liiton viestinta edistad kuurojen osallistumista
= Kuuro asiakas saa tietoa liiton tai yhteistybkumppaneiden jarjestamista tapah-
tumista ja pystyy néin ollen osallistumaan niihin. Asiakas seuraa esimerkiksi ta-
pahtumakalenteria ja uutisointia.
= Kuuro asiakas kokee saavansa omalla kielellaan tietoa, joka edesauttaa arjessa
selviytymista. Tieto tukee julkisten palveluiden ja viranomaispalveluiden l6yta-
mista ja lisdd kuurojen tietoisuutta omista oikeuksistaan. Han seuraa verkkosi-

vun uutisointia ja/tai blogia seka edunvalvontaan liittyvid asioita.

Tavoite 2. Liiton viestinta edistda yhteisollisyytta

Tavoite 3. Liiton viestinta edistaa kuurojen hyvinvointia
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» Seka tavoitteet kaksi ettd kolme edistavat sita, ettd kuuro asiakas kokee kuulu-
vansa yhteis6on. Tama voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd asiakas kokee liiton
verkkosivun viestinnan hyodyllisené ja etta viittomakielinen viestintd on hénelle
lisdarvo. Asiakas seuraa esimerkiksi suoria lahetyksia tai osallistuu tapahtumiin
tai jakaa tietoa sosiaalisessa mediassa.

Tavoite 4. Edistetddn kuurojen oikeutta omakieliseen viestintaan.
» Kuurojen Liiton verkkosivulla tama toteutuu, joten tdman tutkimuksen kannalta
tama tavoite ei ole keskeinen tutkimuskohde. Tdma tavoite kohdistuu osin myés
liiton ulkopuolelle, esimerkiksi viranomaisiin, joilta toivotaan enemman tiedotus-

ta myds viittomakielella.

Tavoite 5. Verkkopalvelu parantaa viittomakielisen yhteison ja sidosryhmien tiedon-
saantia seka vahvistaa liiton edunvalvontatydn nakyvyytta.

= Kuurojen tiedonsaantia edistavat kaikki tavoitteet 1.-3.

= Asiakas saa verkkosivujen kautta tietdd, mita asioita liitto ajaa edunvalvonta-

tyossaan.

3.4 Tutkimusmenetelméa

Tutkimusmenetelmén valintaa ohjaa se, mita halutaan tutkia. Tassa tutkimuksessa
haluttiin selvittda nimenomaan sitd, miten viittomakieliset asiakkaat kokevat Kuurojen
Liiton verkkosivun. Tastad syystd ongelmaa haluttiin lahestya laadullisin menetelmin.
Jos halutaan syvadllista tietoa hyvin suppean, ennalta tiedossa olevan ryhméan néke-
myksista, laadullinen tutkimusote on hyva vaihtoehto. Jos puolestaan halutaan tietoa
maarallisistda osuuksista, maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusote silloin tarpeen.
(Juholin 2013, 73). Tutkimuksessa osa kysymyksista on myds maarallisia. Nailla haet-
tiin tietoa esimerkiksi verkkosivun kanavien tarkeysjarjestyksesta, seka eri sisaltotyyp-
pien merkityksesta. Talla haluttiin selvittaa sitd, mita sisaltdja kuurot asiakkaat verk-
kosivulta kayttavat. Yksi tarkea osa oli myos sen selvittdminen, mika rooli erikielisilla

sisalloilla on kuuron kayttajaryhmén nakokulmasta.

Myds aineistonkeruumenetelmén valintaa ohjaa se, mita halutaan tutkia (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksessa voidaan kayttdd menetelmatriangulaa-
tiota eli kayttad samassa tutkimuskohteessa useaa eri aineistonkeruumenetelmaa
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(Hirsjarvi & Hurme 2006, 39). Tassa tutkimuksessa aineisto on keratty puolistruktu-
roidulla haastattelulla seka avoimella verkkokyselylla. Kun arviointia suunnitellaan, on
hyva pohtia, mik& kyseiselle kohderyhmaélle parhaiten sopii ja mik& vastaa parhaiten
toiminnan toteuttajan tarpeisiin (Henriksson ym. 2015, 20). Aineistoa haluttiin kerata
kahdella tavalla, koska tutkimuksessa haluttiin tietaa, milla menetelmalla saataisiin mo-
nipuolisimmin tietoa asiakkaiden mielipiteistd. Kuurojen yhteisdssa kasvokkain tapah-
tuvaa viestintda on perinteisesti pidetty korkeassa arvossa. Siksi tutkimuksessa halut-
tiin vertailla, onko kasvokkain haastattelemalla keratyn ja avoimen verkkokyselyn kaut-
ta saadun aineiston valilla eroja ja jos on, niin millaisia. Alun perin tavoitteena oli keréata
tutkimusaineisto fokusryhméahaastattelulla ja verkkokyselyllda. Fokusryhmaé ei kuiten-
kaan yrityksista huolimatta saatu kasaan. Ryhmakeskusteluun kutsuttiin kahdessa vai-
heessa yhteensa 24 eri-ikaistd naista ja miesta Etela-Suomen alueelta. Seka kutsut
ettd muistutukset haastatteluun lahetettiin sdhkdpostitse ja Facebookin kautta suomek-
si ja viittomakielella (LIITE 1). Vain kaksi kutsutuista vahvisti tulonsa, viisi henkilta il-
moitti puolestaan, etta ehdotettu haastatteluaika ei sovi heille. Olisin voinut saada fo-
kusryhman koolle paédkaupunkiseudulta oman tuttavapiirini viittomakielisista. En kuiten-
kaan katsonut tata tarkoituksenmukaiseksi, koska tavoitteena oli saada nakemyksia
verkkosivun viestinnastd myds muualla asuvilta asiakkailta. Pienesséa yhteisdssa kay
usein myods niin, ettd aktiivisimmat jasenet tulevat paljon kaytetyiksi “vakikasvoiksi”.
Pyrin tassa tutkimuksessa siihen, ettd nama “vakikasvot” eivat muodostaisi ainakaan
paaosaa vastaajista. Lisdksi opinnaytetyohon kaytettévissa oleva aika asetti aineiston-
keruulle omat rajoituksensa. Naista syista luovuin fokusryhméhaastattelusta ja paadyin
sen sijaan yksilOhaastatteluihin. Kuitenkin osa fokusryhmé&&n kutsutuista oli lopulta

haastateltavina tasséa tutkimuksessa.

3.5 Haastattelu ja verkkokysely

Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on tapana puhua harkinnanvaraisesta
naytteesta otoksen sijaan. Tavoitteena ei ole tehda tilastollisia yleistyksi&, vaan ymmar-
taa jotakin asiaa syvallisemmin ja etsid uusia teoreettisia nakdkulmia ilmidihin. (Hirsjar-
vi & Hurme 2006, 59.) Kun ollaan jarjestokentalld, itsearviointi liittyy toiminnan kehitta-
miseen, eika talloin tehda tieteellista tutkimusta. Silloin tavoitteena ei ole kartoittaa ko-
ko kohderyhméan nékemyksid. Olennaisempaa on kattavuuden sijaan pohtia, mihin
tarkoitukseen tietoa kerataan. (Henriksson ym. 2015, 35.) Tassa tutkimuksessa kerat-

tavan aineiston toivotaan antavan lisaa tietoa toiminnan arviointiin ja kehittdmiseen.
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Haastattelu

Hirsjarvi ja Hurme (2006, 60) toteavat, etta tutkijan pitaisi pystyd osoittamaan, ettei
tutkittavan ryhmén valintaan liity ainakaan systemaattista harhaa. Tassa tutkimuksessa
haastateltavia pyrittiin valitsemaan ikaryhmittéain ja mahdollisuuksien mukaan eri puolil-
ta Suomea. Kyseessa oli siis harkinnanvarainen nayte. Tutkija k&ytti apunaan viittoma-
kielisia tybkavereitaan, joiden kanssa pohdittin yhdessa mahdollisia haastateltavia.
Koska yhteis6 on pieni, pystyi tutkija jonkin verran valitsemaan haastateltavia tieta-

mansa asuinpaikan mukaan seka valttamaan ns. vakikasvoja (ks. edellinen luku).

Haastattelut toteutettiin kuurojen valtakunnallisilla kulttuuripaivilla Mikkelissa 21.5.2016.
Tama kahden vuoden vélein jarjestettava tapahtuma on erittdin suosittu kuurojen kes-
kuudessa. Haastateltavaksi pyrittiin saamaan yhta paljon naisia ja miehia. Tavoitteena
oli saada haastateltaviksi pari 25—-35-vuotiasta, pari 35-55-vuotiasta ja pari 55-65-
vuotiasta. Ajatus oli, ettd keskimmainen ryhma vastaa liiton verkkosivun tyypillisinta
kayttajaryhmaa (liiton sisdisessa verkkoseurannassa 47,3 % kayttdjista asettuu tahan
ikaryhmaan), ylempi ikaluokka lahenee tyypillistéa kuurojenyhdistyksessa kavijaa ja nuo-
ret edustavat ryhmaa, joita toivoisimme verkkosivullemme lisdd. Haastateltavista nelja

oli saanut my6s kutsun edella mainittuun fokusryhméhaastatteluun.
Verkkokysely

Viittomakielinen videokutsu verkkokyselyyn esitettiin liiton verkkopalvelun etusivulla,
kaksi kertaa Facebookissa ja muistutussdhkopostina liiton tyontekijoille. Verkkokysely
oli kuurojenliitto.fi-sivulla auki noin kuukauden. Se oli osa laajempaa verkon kaytetta-
vyyttd koskevaa kyselyd. Kysely oli toteutettu suomeksi, ruotsiksi ja suomalaisella viit-
tomakielelld. Verkkokysely oli tehty mahdollisimman saavutettavaksi; kaikki kysymykset
oli mahdollisuus katsoa myo6s viittomakielella. Kysymyksiin pystyi halutessaan myos
vastaamaan viittomakielella. Talla pyrittiin luomaan haastattelun ja kyselyn valille mah-
dollisimman yhtalaiset olosuhteet, jotta aineistot olisivat vertailukelpoisia. Kyselylomak-

keella koottu aineisto on nayte, ei tilastotieteellinen otos.
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3.4 Mitd hyotya Kuurojen Liiton verkkosivulla olevasta tiedosta on ollut
sinulle?*

3.4 Vastaa viittoen.

Lataa viitottu videotiedosto

Kuvio 2. Ote viittomakielella ja suomeksi toteutetusta verkkokyselysta. Videolla kysymys on
viitottu (&idinkielinen, kuuro viittoja), sen alla vastauslomake. Alhaalla olevasta painik-
keesta voi ladata oman viittomakielisen vastauksen kyselyyn.

Henriksson, Linnolahti ja Harju (2015, 27) toteavat, etta jarjestdjen tiedonkeruussa vas-
taajaryhma ja sen erityispiirteet tulee huomioida tiedonkeruussa kaytettavassa kieles-
sé. Tama korostuu erityisesti silloin, kun aineistoa ker&tdan viittomakielisiltéa osallistujil-
ta. Aidinkieleltaan viittomakieliselle kirjoitettu suomi tai ruotsi on vieras kieli, ja sen
osaamisessa ja kayttohalukkuudessa on yhteison sisélla suurta vaihtelua (ks. esim.
Haualand 2007). Tasta syysta esimerkiksi liiton toteuttamissa kyselyissa pyritaan kayt-
tamaan mahdollisimman yksiselitteisia sanavalintoja ja tarjotaan mahdollisuus viittoma-
kielen kayttdon. Samoin tdssa tutkimuksessa viittomakielen merkitys pyrittiin ottamaan
mahdollisimman tarkkaan huomioon. Verkkokyselyn kysymykset kaansi ja viittoi aidin-

kielinen viittomakielinen (kuvio 2.).

Hirsjarvi ja Hurme (2006, 49) toteavat, ettd my6s haastattelulle on tunnusomaista kie-
len keskeinen merkitys. Viittomakielisen haastattelun tekemisesséa hyvalla kielitaidolla
on erityisen tarkeda rooli. Siksi tdssa tutkimuksessa on eduksi, etta haastattelijalla on
erittain hyva viittomakielen taito seké pitk& tyokokemus viittomakielisten ohjelmien ja
niihin liittyvien haastattelujen teosta. Myo6s pitkd kokemus kuurojen yhteisésta on eduk-
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si. Usein tutkijoilla menee pitkd aika kuurojen kulttuurin hahmottamiseen ja viittomakie-
lesta kiinni saamiseen (ks. esim. Kitunen 2009, 34). Toki kuurojen yhteison jasen ja
aidinkielelta&n viittomakielinen tutkija olisi voinut saada haastattelusta viela enemman
yksityiskohtia irti. Toisaalta tutkimustilanteessa voi olla myos eduksi, etté tutkija on jon-
kin verran yhteistn ulkopuolella. Haastattelut videoitiin myohempdaa analyysia varten.

4 Tulokset

Kun kohderyhmapalautetta keratddn, on jarjestdssa hyva hakea vastauksia ainakin
seuraaviin kysymyksiin: vastaajien taustatiedot, vastaajien nakemys toiminnan toteu-
tuksen ja sisalléon onnistuneisuudesta, kohderyhman kokemat hyddyt ja ryhnméan néke-
mys toiminnan kehittamistarpeista. (Henriksson ym. 2015, 38.) Tassa tutkimuksessa
painotettiin erityisesti sitd, miten hyddyllisend ja “omana” kuurot asiakkaat Kuurojen
Liiton verkkosivua pitavat. Tavoitteena oli myds selvittaa samalla, minka tyyppiset sisal-
|6t asiakkaita kiinnostavat.

Laadullisen aineiston analyysin sanotaan koostuvan kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta (Alasuutari 2014, 39). Taméan tutkimuk-
sen aineiston pelkistaminen alkoi siita, ettd viittomakieliset haastattelut purettiin videol-
ta ja litteroitiin samaan kyselypohjaan, joka oli ollut kaytosséa verkkokyselyssa. Haastat-
telemalla ja verkkokyselylla kerattya aineistoa seka vertailtiin toisiinsa etta katsottiin
kokonaisuutena. Erityisesti avointen kysymysten kautta saatu aineisto luettiin useaan
otteeseen sen selvittdmiseksi, mitd teemoja aineistosta nousee esiin (ks. esim. Hirsjar-
vi & Hurme 2006,143).

4.1 Vastaajat

Verkkokyselyyn vastasi yhteensa 27 vastaajaa, kuusi miesta ja viisitoista naista. Tahan
tutkimukseen analysoitavaksi valittiin vain ne vastaukset, joihin oli merkitty aidinkieleksi
suomalainen tai suomenruotsalainen viittomakieli. N&aité vastaajia oli yhteensé 20. Kos-
ka suomenruotsalaisen viittomakielen vastaajia oli vain yksi, hédnen vastauksiaan ei
esitella erillising, vaan kaikkien viittomakielisten vastaukset on yhdistetty. Talla pyritd&n

suojelemaan vastaajan anonymiteettia. Tama on tarkea ottaa huomioon erityisesti sil-
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loin, kun seka yhteist etta tutkimusaineisto ovat pienia (Henriksson ym. 2016, 34). Eril-

liset ruotsin kieltd koskevat kommentit avoimiin kysymyksiin on sen sijaan kasitelty.

Haastatteluun pyrittiin valitsemaan edustajia tasaisesti eri ikaluokista sek& suunnilleen
yht&d monta naista ja miesta. Haastatteluja tehtiin yhteensa 12. Naista yksi jouduttiin
hylkdamaan, koska iakkaalla haastateltavalla oli merkittavia vaikeuksia kysymysten ja
teemojen ymmartamisessa. Lopullisen aineiston muodostaa siis 11 haastattelua. Haas-
tateltavina oli kuusi (6) naista ja viisi (5) miesta. Yksi vastaajista ilmoitti aidinkielekseen
suomen, muut suomalaisen viittomakielen. My6s suomen &idinkielekseen maininnut
haastateltava oli viittomakieltd kayttdva. Haastattelutilanteessa taustatiedot kerattiin

verkkolomakkeella.

Verkkokyselyyn vastanneiden ikdjakauma
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Alle 17 vuotta

R 2

18-29 vuotta
_ 16
30-62 vuotta

63-89 vuotta

yli 80 vuotta

Kuvio 3. Viittomakielisten verkkokyselyyn vastanneiden ikdjakauma
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Haastateltavien ikgjakauma
0 1 2 3 4 5 6

Alle 17 vuotta

18-29 vuotta

30-62 vuotta

63-89 vuotta

yli 80 vuotta

Kuvio 4. Haastateltavien ikdjakauma.

Vastaajien ikdjakauma painottuu seka verkkokyselyn etta haastatteluiden osalta kes-
kimmaiseen ikaluokkaan. Harkinnanvaraisesti valikoidussa haastateltavien ryhmassa
vastaajia on kuitenkin suhteellisesti enemmé&n myos nuorimmasta ja vanhimmasta ika-
ryhmastd. Myods miesvastaajien osuus on selvasti suurempi haastattelussa kuin avoi-

messa verkkokyselyssa.

Tutkimuksessa haluttiin selvittda myods sitd, miten tuttu Kuurojen Liiton verkkopalvelu
vastaajille oli. Oletus oli, etta tulosten merkittdvyys olisi parempi, mikali sivu olisi vas-
taajille tuttu. Verkkokyselyn vastaajista suurin osa (14/20) oli kaynyt verkkosivulla yli 10
kertaa, kukaan ei ilmoittanut olevansa sivulla ensimmaista kertaa. Haastateltavista
puolestaan nelja sanoi kayneensa sivulla yli 10 kertaa ja niin ikdan nelja 6-10 kertaa.

Nayttaa siis silta, etta sivusto oli vastaajille varsin tuttu.

4.2 Viestinnassa kaytettava kieli

Kuurojen Liiton verkkosivulla on viittomakielista sisaltéa varsin kattavasti. Esimerkiksi
kaikki perussivun pysyvat tiedot on viitottu seka suomalaisella ettd suomenruotsalaisel-
la viittomakielella. Uutisvirrassa ilmestyy viitottuja juttuja ja tiedotteita. Resurssien pie-
nentyessa liitossa on kuitenkin pohdittu paljon sitd, miten kuurot siséltdja kayttavat.

Siksi tutkimuksessa kysyttiin, lukevatko he verkkosivulta tavallisimmin kirjoitetun teks-
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tin, katsovatko viittomakielisen videon vai molemmat. Seka verkkokyselyssa (15) etta
haastattelussa (7) suurin osa vastaajista ilmoitti seka lukevansa tekstin etta katsovansa
videon. My6hemmin haastattelujen yhteydessé moni haastateltavista mainitsi esimer-
kiksi lukevansa ensin tekstin ja perehtyvansa videoon vasta silloin, kun siihen on
enemman aikaa. Toisaalta vaikeiden aiheiden kohdalla viittomakielinen siséltd toi tur-
vaa: siitd pystyi varmistamaan, etta teksti on ymmarretty oikein. Yksi haastateltavista

mainitsi, ettéd video katsotaan kerran, mutta tekstiin saattaa palata useamman kerran.

Tutkimuksessa kysyttiin myos avoimella kysymyksella sitd, mita siséltoja vastaajat eri-
tyisesti haluavat tuotettavan viittomakielella. Naita tuloksia eritelladn tarkemmin alalu-

vussa 4.8.

4.3 Verkkosivun merkitys

Kun Kuurojen Liiton viestinnan tavoitteena on seka yhteisollisyyden etta osallistumisen
lisaantyminen, pitdisi kohderyhméan kokea, ettd verkkosivu on heille tarkoitettu. Siksi
tata kysyttiin vastaajilta. Suurin osa vastanneista koki, ettd sivu on heille tarkoitettu.
Haastateltavista 10 (90,9 %) koki sivuston olevan heille tarkoitettu ja vain yksi ei. Verk-
kokyselyssa hajontaa oli enemman: 13:n (65 %) mielesta on heille tarkoitettu ja 7:n
(35 %) mielesta ei. Tama kysymys esitettin molemmissa tapauksissa verkkolomak-

keella.

4.4 Verkkosivujen kanavat

Kuurojen Liiton verkkosivulla tuotetaan sisaltdja erilaisiin kanaviin. Verkkosivun ajan-
kohtaista-osiossa julkaistaan viittomakielisia uutisjuttuja seka tiedotteita. Blogissa seu-
rataan puolestaan liiton edunvalvonnan kuulumisia. Blogi julkaistaan seka viittomakie-
lella etta kirjoitettuna. Suoria lahetyksia liiton verkkosivulla on vuodessa useita tunteja
(esimerkiksi vuonna 2016 lokakuuhun mennessd 23 tuntia). Tapahtumakalenterissa
julkaistaan leirien, kurssien ja viittomakielisten tilaisuuksien tietoja, yhdistyshuone on
puolestaan alisivusto, jonne on suunnattu erityisesti kuurojen yhdistystoimintaan liitty-

vat materiaalit ja sisallot.

Vastaajilta haluttiin selvittdad, miten tarkeéksi he kokevat verkkosivustolla nykyisin kay-
tossé olevat kanavat. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, miten tarkeina he

pitavat liiton verkkosivujen erityyppisia sisaltdja (1=ei lainkaan téarked, 5= todella tar-
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ked). Myds haastattelussa kaytettiin samaa asteikkoa. Tuloksista laskettiin seké kes-
kiarvo (ka) ettd mediaani (Md). Mediaani on keskimmainen luku suuruusjarjestykseen
asetetuista muuttujan arvoista. Poikkeavat muuttujan arvot voivat vaikuttaa keskiarvon

suuruuteen varsinkin pienissa aineistoissa. (KvantiMOTV, 2016.)

Kanavien merkitys verkkokyselyssa

Uutiset | | 5

Blogi | | 2

R 445 | mKeskiarvo

Suorat lahetykset | . . , : |5 i Mediaani

Tapahtumakalenteri | | 4

Yhdistyshuone | | 35

Kuvio 5. Kanavien merkitys verkkokyselyssé, keskiarvot ja mediaanit.
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Kanavien merkitys haastattelussa
0 1 2 3 4 5

—4

Uutiset | 5

R 2,91
| 3

Blogi

R 3,91 EKeskiarvo
| 4

Suorat lahetykset i Mediaani

B 3,45

Tapahtumakalenteri | 4

R 2,55

Yhdistyshuone | 3

Kuvio 6. Kanavien merkitys haastattelussa, keskiarvot ja mediaanit.

Tulosten perusteella vastaajille téarkein kanava verkkosivulla on uutiset. Kyselyssa uu-
tisten saama keskiarvo oli 4,4, haastattelussa 4. Molemmissa aineistoissa yli puolet
vastaajista arvioi uutiset itselleen todella tarkeéksi; sekd verkkokyselyssa ettd haastat-

telussa vastausten mediaani olikin 5.

Myds suorien lahetysten merkitys nayttda olevan suuri, kyselyssa keskiarvo oli 4,45 ja
haastattelussa 3,91. Verkkokyselyssa suorien lahetysten mediaani nousi viiteen (5) ja
haastattelussakin mediaani oli nelja (4). Seuraavaksi korkeimmat pisteet tarkeydessa
sai tapahtumakalenteri. Verkkokyselyssa tapahtumakalenterin keskiarvo oli 3,9 ja
haastattelussa 3,45. Vastaukset painottuivat kuitenkin asteikon ylapaahan, koska mo-

lemmissa aineistossa tapahtumakalenterin mediaaniksi tuli nelja.

Eniten mielipiteet kanavan merkityksessa hajaantuivat blogin ja yhdistyshuoneen koh-
dalla. Blogin kohdalla kyselyn keskiarvo oli 2,5 ja mediaani 2, haastattelussa keskiarvo
oli 2,91 ja mediaani 3. Yhdistyshuoneen osalta verkkokyselyn keskiarvo oli 3,35 ja me-
diaani 3,5, haastattelussa keskiarvo 2,55 ja mediaani 3. Blogin ja yhdistyshuoneen
osalta vastauksissa oli selvasti eniten hajontaa. Haastatteluaineistossa blogin osalta
sai eniten vastauksia (4) osui numeroon 3, verkkokyselyssa eniten osumia (8) tuli koh-

taan 2 eli ‘ei kovin tarked’. Blogin osalta osumia tuli kuitenkin molemmissa aineistoissa
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asteikon molempiin aaripaihin. Kyselyssa yhdistyshuone sai eniten osumia kohtaan
viisi eli ‘todella tarkead’ (35 %) ja lahes yht& paljon kohtaan kaksi ‘ei kovin tarked’ (6,
30 %). Haastattelussa puolestaan eniten vastauksia osui kohtaan yksi eli ei lainkaan
tarkea (5, 45,5 %). Kummassakin aineistossa vastauksia tuli asteikon jokaiseen viiteen
kohtaan. Yhden haastateltavan osalta kavi myohemmin ilmi, ettei han ollut kaynyt yh-
distyshuoneessa koskaan, vaikka oli antanut sille korkeat pisteet. N&htavasti pisteet
tulivat tdssé kohden perinteiselle yhdistystoiminnalle.

Vaikka myds haastateltavia pyydettiin arvioimaan kanavien merkitysta asteikolla 1-5,
kasvokkaisessa keskustelutilanteessa heiltd sai kuitenkin myds tarkentavaa tietoa ai-
heesta. Taméan kysymyksen kohdalla vastaajat toivat spontaanisti esiin Kuurojen Liiton
Facebookin. Vastaajista kolme kertoi paatyvansa liiton verkkosivulle tavallisimmin liiton
Facebook-sivulle linkitettyjen uutisten kautta. Toisaalta yksi vastaaja mainitsi kayvansa

Kuurojen Liiton verkkosivulla joka paiva katsastamassa, onko siella jotain uutta.

Suorien lahetysten osalta nelja vastaajaa kertoi tuntevansa, ettd on heti mukana tapah-
tumassa. Kolme vastaajaa taas kommentoi, ettd blogin seuraaminen riippuu taysin
siitd, millainen asia milloinkin on kasiteltdvana. Yksi vastaaja mainitsi, etta blogin tar-
kein arvo on se, etta se julkaistaan myos viittomakielella. Vastaaja totesi, etta pelkkaa

kirjoitettua blogia han ei seuraisi ollenkaan.

Kuurojen yhteisdlle on tavanomaista tietynlainen yhteistoiminnallisuus. Jos esimerkiksi
joku alkaa viittoa isommalle porukalle, yleistssa pidetaan huolta, ettd muutkin (kuten
keskendan juttelevat) ovat huomanneet esityksen alkaneen ja katsovat esiintyjaan
pain. (esim. Hall 1983; Mcllvenny & Raudaskoski 1994.) Taméan tyyppinen toiminta
nakyi myds siind, etta yksi vastaajista antoi tapahtumakalenterille korkeat pisteet, kos-
ka tietad, ettd se on monelle kuurolle tarkea kanava. Han itse ei kokenut tarvitsevansa
tapahtumakalenteria. Muutenkin saatettiin sivumennen mainita, ettd muut kayttavat

jotakin palvelua, vaikka itse ei kaytakaan.

4.5 Verkkosivun aiheet

Verkkosivustolla kasitelladn monenlaisia aiheita edunvalvonnasta tapahtumatiedottei-
siin ja ajankohtaisiin uutisiin. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, millaiset aihepiirit asiak-

kaita kiinnostavat. Aihepiirit luokiteltiin verkkosivustolla kaytésséa olevan luokittelun mu-
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kaan. Naita ovat yhdistystoiminta, liiton palvelut, kansainvélinen toiminta, kulttuuri seka
yhteiskunta ja politikka. Naiden lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus ehdottaa jotakin
omaa aihetta.

Vastaajien oli mahdollista valita useampia aiheita. Seuraavassa jakaumat aiheittain
verkkokyselyssa ja haastattelussa:

Verkkosivun aiheet - verkkokysely
0 2 4 6 8 10 12 14

Yhdistystoiminta

Liiton palvelut

Kansainvalinen toiminta

Kulttuuri

Yhteiskunta ja politiikka

be——————— 4

Jokin muu, mika

Kuvio 7. Verkkosivun aiheet kiinnostavuuden mukaan verkkokyselyssa.
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Verkkosivun aiheet - haastattelu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

e 3
Yhdistystoiminta

Liiton palvelut

Kansainvalinen toiminta

Kulttuuri

Yhteiskunta ja politiikka

Jokin muu, mika

Kuvio 8. Verkkosivun aiheet kiinnostavuuden mukaan haastattelussa.

Talla kysymyksenasettelulla eri aihealueiden valille ei syntynyt juurikaan eroja. Ainoas-
taan yhdistystoiminta sai haastatelluilta hieman muita aihepiirejd alemmat pisteet,

verkkosivun puolella puolestaan kansainvalinen toiminta.

Vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista myds jokin muu aihe, joka heitd kiinnostaisi. Verk-
kokyselyn kautta ehdotuksia tuli vain muutama, haastattelun kautta aihetta kasiteltiin
vahan laajemmin. Suurin osa vapaasti ehdotetuista aiheista voidaan kuitenkin sijoittaa
samaan aiheluokitteluun, jota verkkosivulla kaytetdan. Kun toivottiin esimerkiksi
enemman tietoa Kuurojen Liiton edunvalvonnasta tai kurssitarjonnasta, taman voi kat-
soa kuuluvan “Liiton palvelut” -kohdan alle. Suurin osa toiveista liittyi joko liiton toimin-
taan (esimerkiksi leiritiedottaminen, suorat lahetykset, yhdistysasiat) tai yhteiskunnalli-
siin asioihin (esimerkiksi hallituksen p&atbkset, YK:n vammaissopimuksen ratifiointi).

Kaksi vastaajaa toivoi naiden lisdksi urheiluaiheita.

4.6 Osallistumisen kannustaminen

Kuurojen Liiton viestinnan toimintasuunnitelmassa (2015, 65; 2016, 63) yksi verkko-
viestinnan tavoitteina on edistda kuurojen osallistumista. Tassa tutkimuksessa kysyttiin
avoimella kysymyksella sita, onko verkkosivulla ollut tieto saanut vastaajan osallistu-

maan joskus johonkin tilaisuuteen ja jos, niin millaiseen?
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Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd liiton verkkoviestintd on saavuttanut tavoit-
teensa talta osin varsin hyvin. Verkkokyselyn kahdestakymmenesta vastaajasta yhdek-
séan oli osallistunut verkkosivun kautta, nelja puolestaan ei. Tyhjia vastauksia oli jatetty
viisi. Haastattelussa puolestaan kahdeksan vastaajaa oli osallistunut verkkosivun kaut-
ta, kolme ei.

Valtaosa vastaajista mainitsi osallistuneensa johonkin liiton jarjestamaan tilaisuuteen.
Useita mainintoja tuli kurssien ja leirien osalta, samoin kulttuuritapahtumista. Merkille-

pantavaa on, ettd myo6s suorat lahetykset koettiin osallistumiseksi:

Poliittinen tapahtuma varsinkin katsomaan/toivomaan suoraa/tallennettua léhe-
tystd, kun asuu muualla Suomea eika Hki. Nain lapsiperheille mahdollista pysya
mukana tiedossa.

Ne vastaajista, jotka eivét olleet osallistuneet tapahtumiin verkkosivulta saamansa tie-
don myo6ta, perustelivat t&td muun muassa sillg, etta liiton verkkosivua ei koettu tar-
peelliseksi oman elaman suunnittelussa. Yksi vastaaja perusteli kielteista vastaustaan
silla, etta liiton viestintd on hidas informoimaan tapahtumista. Yksi vastaaja oli toden-
nut, ettei ole osallistunut juuri tdn& vuonna. Yhdelle haastateltavista puolestaan vaimo

oli etsinyt tiedot kurssista, jolle hén oli osallistunut.

4.7 Verkkosivun hyodyllisyys ja viittomakielen merkitys

Kuurojen Liiton viestinnén tavoitteena on edistaa kuurojen yhteisoéllisyytta ja hyvinvoin-
tia. Tassa tutkimuksessa taman maariteltiin tarkoittavan esimerkiksi sita, ettd asiakas
kokee verkkosivun viestinnan hyodyllisené ja ettéa viittomakielinen viestinta on hanelle
lisdarvo. Vastaajilta kysyttiin, mitd hyotya heille on ollut Kuurojen Liiton verkkosivulla
olevasta tiedosta. Viittomakielen merkitystd verkkopalvelussa selvitettiin puolestaan
sitd kautta, ettd kysyttiin, miten vastaajaan/haastateltavaan vaikuttaisi, jos Kuurojen

Liiton sivulla ei olisi tietoa viittomakielella?

Vastaajista valtaosa sanoi hyodtyneensa verkkosivulla olleesta tiedosta. Useissa vasta-
uksissa viitattiin yleisesti tiedonsaantiin, ajankohtaisiin asioihin tai tiedon tarkistamiseen
maadrittelematta tarkemmin, misté asiasta tietoa on saatu. Useaan kertaan mainittiin,
ettd tietoa oli saatu Kuurojen Liiton tapahtumista. Muutama kertoi saaneensa tietoa

yhteiskunnan tapahtumista, kuten YK:n vammaissopimuksen ratifioinnista (tdma oli
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tuore uutinen aineistonkeruun ajankohtana). Muutamassa vastauksessa hyodyksi koet-
tiin myos se, ettd sivun kautta pysyy ajan tasalla oman yhteison tapahtumista. Myos
viittomakieli mainittiin saavutettavuustekijana. Vain kolmessa vastauksessa koko tutki-
musaineistossa todettiin, ettei liton sivusta ollut ollut heille hyotya. Nelja vastaajaa oli
jattéanyt ko. kysymyksen vastaamatta. Kaksi piti sivustoa vaikeasti kaytettavana, yksi

puolestaan ei perustellut kantaansa tarkemmin.

Viittomakielen merkitystd verkkosivulla selvitettin  kysymalla, miten haastatelta-
vaan/vastaajaan vaikuttaisi, jos sivulla ei olisi viittomakieltd. Vastaukset jakaantuivat
selvasti kolmeen kategoriaan: tiedonsaannin sujuvuus, tunnetaso ja imago. Viittoma-
kieli verkkosivulla helpottaa tiedonsaantia ja sen puuttuminen vaikeuttaa sita. Viitottua
siséltéa pidettiin helppotajuisimpana. Myds ne vastaajat, joilla oli hyva suomenkielen
taito, sanoivat varmistavansa tarvittaessa viittomakielisesta videosta, ettd ovat ymmar-
taneet tekstin oikein. Tassa kommentteja kysymykseen, milta tuntuisi, jos liiton sivustol-

la ei olisi viittomakielta:

Mahdottomuus. Viittomista on helppo katsoa ja sen ymmartaa. Kirjoitus voi olla
monimutkaista ja aina on epavarmaa, ymmarsinko oikein vai en. Viittomakieli on
tarkein!

Kannatta enemmaan viittomakielit video.

Hyvaa ku vk ollut ja rinnalla nékee tekstin, aina ei video ehdi silmailla, oisko tieto
kui pitka video? Nii jos lyhyt malttaa katsoa samantien.

Viittomakielisen sisallon tunnetason merkitys nakyi vastauksissa selvasti. Kieleen sa-

maistutaan.

Olisin surullinen ja yksinainen/syrjaytynyt yhteiskunnasta/viittomakielen yhteisgs-
ta.

Tuntuu orvon tunnetta.

Silla olisi suuri vaikutus identiteetin/samaistumisen nakdkulmasta. Verkko on tie-
toa tulvillaan, mutta viittomakieliseen tietoon samaistuu. Jos sivu olisi pelkaa kir-
joitettua tekstid, tama yhteys katkeaisi. Se vaikuttaa myds itsetuntoon. Se vaikut-
taa moneen asiaan.

Kuurolle viittomakieli on meidan oma, jos verkkosivu olisi vain tekstia, se ei olisi
enaa meidan juttu.
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Osa vastaajista naki, etta liiton sivulla pitdéd olla viittomakieltd imago- ja uskottavuus-
syista:

[Viittomakielen poistaminen vaikuttaisi] Ei mitenk&&n, mutta liiton imagossa olisi
silloin jotain pielessé.

Olisi hassua kannattaa viittomakieltd, mutta sita ei nakyisi verkkosivulla ollen-
kaan. Vaikea edes kuvitella sivua ilman viittomakieltd. Se on myds malli esimer-
kiksi viranomaisille, miten viittomakielta voi kayttaa.

Sen puuttuminen olisi sama asia kuin ruotsalaisen liiton sivuilla olisi tietoa pel-
kastdan suomen kielella.

He, joille viittomakieli verkkopalvelussa ei ollut tarked perustelivat kantaansa muun
muassa silla, etta heilla on hyva kielitaito tai he osaavat hakea tietoa muualtakin. Moni
piti myos tekstin lukemista nopeampana vaihtoehtona. Merkillepantavaa oli se, etta

ruotsinkielinen vastaaja piti tarkeimpana, etta tietoa olisi sivustolla ruotsiksi:

Teckensprak ar inte nyckeln, Svenska ar nyckeln. Man kan saga att Svenska har
forsvunnit, den har ingen innehall, eller riktigt gammalt information. Vill jag stka
information s tvingas jag soka pa finska sidan, for att jag vet att det INTE finns
pa svenska.

4.8 Mika sisallét pitaisi ehdottomasti tuottaa viittomakielella?

Kuurojen Liiton verkkosivulla olevia erilaisia viittomakielisid sisaltdja katsotaan statistii-
kan mukaan varsin vaihtelevasti. Viime vuosina liiton resurssit ovat pienentyneet sa-
malla tavoin kuin monella muullakin jarjestétoimijalla. Viittomakielisen sisallén tuottami-
nen vaatii enemman resursseja kuin pelkén tekstin kirjoittaminen. Siksi liitossa on poh-

dittu paljon sitd, minka sisallén tuottaminen viittomakielella olisi erityisen tarkeaa.

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mita sisaltoja katsojien mielesta olisi kaikkein
tarkein saada viittomakielella. Ajatuksia tulikin, mutta vastauksista ei muodostu mitd&n
yhtendista kokonaisuutta. Osa halusi uutiset viitottuna, osa tapahtumat, osa lahinn&
pitkat sisallét. Haastattelutilanteessa huomasi selvasti, ettéa taman tyyppinen kysymys
on vaikea katsojille. Harva katsoja osaa analysoida viestinndn kanavia tai moni ei ole
edes tullut ajatelleeksi, ettd verkkosivulla on useita eri esittamistapoja. Taman kysy-

myksen vastauksista ei tullut riittavasti tietoa.
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4.9 Kommentit avoimeen kysymykseen

Vastaajilla oli lopuksi mahdollisuus esittda vapaasti toiveitaan Kuurojen Liiton verkko-
palvelun suhteen. Saadut kommentit liittyivat padasiassa verkkosivun kaytettavyyteen.
Erityisesti verkkokyselyn kohdalla tdmé& on luonnollista, koska tdman tutkimuksen ky-
symykset olivat osa laajempaa kaytettdvyyskyselya. Asiakkaat toivoivat esimerkiksi
lyhyempaa reittia suoraan lahetykseen, sen koettiin olevan sivustolla nyt lian monen
klikkauksen takana. Toisaalta vastauksissa tuli kiitosta siitda, ettd uuden verkkosivun
etusivulta ndkee heti, onko suoria lahetyksia tiedossa ja jos on, millaisia. Haku verkko-

sivulla koettiin hankalaksi, sen suhteen kehitystyd onkin jo ollut kdynnissa.

Vaikka moni sanoi paatyvansa liiton verkkopalveluun Facebookin kautta, joku koki
myds Facebookin kautta tiedottamisen rajaavan ulos ne, joilla ei ole Facebook -tilia.
Na&in koettiin huolimatta siita, etté liton Facebook-sivu on julkinen ja se on verkkopalve-

lun etusivulla nostoluukussa kaikkien selailtavana.

Verkkosivujen laajuus sai seka kiitosta etta moitetta. Kun tietoa on sivustolla paljon,
asioiden loytaminen koettiin valilla vaikeaksi. Sisdllon luokittelun logiikka ei ollut myds-
kdan aina itsestaan selvd. Toisissa kommenteissa sivustoa pidettiin vanhaa verk-
kosivua helppokayttdisempana. Yksi vastaajista Kiitteli yhdistyshuoneen sisaltéa, toista
puolestaan arsytti se, etta yhdistysasiat on nostettu muusta liiton toiminnasta erilliseksi

saarekkeeksi.

Merkittava yksittainen kommentti koskee ruotsinkielisen verkkosivuston sisalléntuotan-
toa. Suomenruotsalaisen viittomakielen aidinkielekseen ilmoittanut vastaaja kertoi ole-
vansa pettynyt siihen, miten vahan uutta tietoa tulee ruotsinkieliselle puolelle seka sii-
hen, ettd suomenkielinen sivu on muutenkin ruotsinkielistd houkuttelevampi. Vastaajan
mielestd suomenkielisella puolella tieto on hyvaa ja ajantasaista. Suomenruotsalainen
vastaaja ei myoskaan aiemmassa kysymyksessa kokenut, ettéa verkkosivusto olisi ha-

nelle tarkoitettu.

5 Tulosten analysointi ja pohdinta
Tieteellisessa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja ei pideta tutkimuksen
tuloksina, vaan ne taytyy tulkita. Talla pyritddn paaseméan havaintojen taakse.
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(Alasuutari 2014, 78.) Vaikka kyseessa ei tarkkaan ottaen ole tieteellinen tutkimus,
tassa luvussa pyritddn arvioimaan edellisessd luvussa kuvattuja tuloksia suhteessa
tutkimuskysymyksiin “Saavuttaako Kuurojen Liiton verkkoviestinta sille asetetut tavoit-
teet kuuron kohdeyleison osalta?” seka "Miten kuurot asiakkaat kayttavat verkkopalve-
lun sisaltéja?”. Liiton viestinnan tavoitteina on edistdd kuurojen osallistumista, yhteisol-
lisyytta, hyvinvointia ja heidan oikeuttaan omakieliseen viestintdan seka parantaa viit-
tomakielisen yhteison tiedonsaantia ja vahvistaa liiton edunvalvontatydn nakyvyytta.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta erityisesti osallistumisen edistamisen ja yhteisolli-
syyden osalta tavoitteet saavutetaan ja nailla voi katsoa olevan vaikutusta myos henki-
I6n hyvinvointiin. Viittomakielisen viestinnan arvo tulee tuloksista myos selvasti esille.
Sita, osallistaako liiton verkkoviestintd muuhun toimintaan kuin liiton itse jarjestamiin

tilaisuuksiin, on syyta tutkia jatkossa tarkemmin tai erityyppisin menetelmin.

Osallistumiseen kannustaminen

Yksi Kuurojen Liiton verkkoviestinnalle asetetuista tavoitteista on kuurojen kannustami-
nen osallistumiseen. Tassa tutkimuksessa tdma varsin laaja kasite maariteltiin siten,
ettd kuuro asiakas saa tietoa liiton tai yhteistydkumppaneiden jarjestamista tapahtumis-
ta ja osallistuu niihin naiden tietojen perusteella. Ennakkoon ajateltiin, etta talldin asia-
kas seuraa esimerkiksi tapahtumakalenteria tai uutisointia. Vaikuttaa silta, etta tama
tavoite on toteutunut varsin hyvin. Uutiset ja tapahtumakalenteri nousivat kanavia arvi-
oitaessa tarkeiksi kanaviksi. Samoin varsin moni sanoi osallistuneensa tapahtumiin
verkkosivun kautta. Erityisesti verkkosivulta saadun tiedon perusteella oli osallistuttu
liton omiin tapahtumiin, kuten kulttuuritapahtumiin ja leireille. Yksi haastateltavista piti
tarkeana myos sitd, ettd Kuurojen Liitto tiedottaa muidenkin jarjestamista tapahtumista

(joissa on viittomakielen tulkkaus).

Toinen osallistumisen maare tassa tutkimuksessa oli se, etta kuuro asiakas saa omalla
kielellaan tietoa, joka edesauttaa arjessa selviytymista. Tata ei varsinaisesti tullut esille
taman tutkimuksen tuloksissa. Vastauksissa kavi ilmi, ettd verkkosivun kautta on saatu
hyodyllistd tietoa sek& oman yhteisdn etta ymparéivan yhteiskunnan tapahtumista.
Vain pieni osa vastaajista ei kokenut hyotyneensé sivustosta. Laajasti ottaen sen, etta
verkkosivuston kautta on saatu hyodylliseksi koettua tietoa, voi ajatella edesauttavan
arjessa selviytymista. Aineistosta ei kuitenkaan noussut spontaanisti esille suoraan

arkeen liittyvaa osallistumista. Toisaalta sen arvioiminen, miten yksittaisella verkkosi-
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vulla tapahtuva uutisointi vaikuttaa omaan toimintaan, on varsin vaikeaa. Jokainen voi
kohdallaan miettid, miten tarkkaan osaisi eritelld eri medioista saadun tiedon vaikutuk-
set omaan toimintaansa. Vaikutukset voivat tulla ilmi vaikka vasta vuosien kuluttua jon-
kin ohjelman katsomisesta. Toisaalta yksilon arkiseen toimintaan vaikuttavat myds mo-

nista muista medioista saatavat tiedot.

Se, etta osallistumisen kohdalla korostui nimenomaan tapahtumiin osallistuminen, selit-
tyy osittain kysymyksen muotoilulla. Siina kysyttiin, onko verkkosivulla ollut tieto saanut
vastaajan osallistumaan joskus johonkin tilaisuuteen. Jotta tarkempaa tietoa muun
tyyppisesté toimintaan osallistumisesta olisi saatu, kysymys olisi pitanyt muotoilla uu-

delleen tai siihen olisi pitanyt tehda kysymys myds toisesta nakdkulmasta.

Taman tutkimuksen mukaan suorat lahetykset koetaan varsin tarpeellisiksi. Merkille-
pantavaa on se, ettd suoran lahetyksen seuraaminen koetaan osallistumisena, vaikka
se tapahtuukin verkon kautta. Asiakas kokee saavansa tiedon heti ja olevansa mukana
tapahtumassa. Mahdollisuus osallistua lahetykseen tekstiviesteilld mainittiin myds muu-
taman kerran. Suoriin l&hetyksiin on voinut aiemmin osallistua joko viestiseinan, sosi-
aalisen median tai tiedottajalle l&hetettyjen tekstiviestien kautta. Vuorovaikutteisuus
lisda osallisuuden tunnetta ja tata kautta myos yhteisollisyyttd. Tassa yhteydessa voisi
puhua verkko-osallistumisesta ja verkkoyhteisollisyydesta. Kuurojen Liitto on valtakun-
nallinen jarjestd. Suorien l&hetysten ottaminen yhdeksi mediakanavaksi nayttaékin ol-

leen onnistunut valinta. Sita kautta pystytddn palvelemaan jasenistdd ympéari Suomea.

Ennen nykyaikaisen viestintateknologian yleistymista ajateltiin viel& helposti, etta orga-
nisaation olosuhteita ja viestintaa pystyy hallitsemaan. 2010-luvulla viestinnaltd odote-
taan lasnéaoloa, luotausta seké osallistumista. Yksisuuntaisen tiedottamisen sijaan ko-
rostuu vuoropuhelu ja kuunteleminen. (Juholin 2013, 26—-27.) Voitaneen sanoa, etta

suorien |ahetysten kautta on tehty nykypaivéan viestintaa.
Yhteisollisyys ja hyvinvoinnin lisddminen

Liiton verkkoviestinn&n tavoitteena on kuurojen yhteiséllisyyden ja hyvinvoinnin lisaa-
minen. Ennalta maariteltin naiden tarkoittavan sitd, ettd kuuro asiakas kokee kuulu-
vansa yhteisoon. Talléin asiakas kokee liiton verkkosivun viestinnan hyodyllisena ja
viittomakielinen viestintd on hénelle lisdarvo. Se, etta suurin osa tamén tutkimuksen

viittomakielisista vastaajista koki, etta verkkosivu on heille tarkoitettu, on tarkea tulos.
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Vaikka nayte on pieni, voisi sen perusteella ajatella, ettd Kuurojen Liiton verkkopalvelu
mielletddn yhteison omaksi. Taman voi ajatella olevan osa yhteisdllisyyden tunnetta,
samoin kuin maininnat vuorovaikutusmahdollisuudesta suorien lahetysten aikana. Sa-
moin sen voi ajatella merkkina luotettavuudesta; omaksi koetulta sivulta saatu tieto voi
my6s kannustaa toimimaan. Verkkosivuston suunnittelussa on pyritty huomioimaan
kuurojen kulttuuriset tarpeet niin siséltéjen kuin rakenteiden suunnittelussa. Se, etta

sivusto tuntuu omalta, antaa viitteita siita, ettd suunnittelussa on onnistuttu.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta ainakin muutamat vastaajista arvioivat verkkosivua paitsi
omalta, my6s oman yhteisonsé kannalta. Esimerkiksi yksi vastaajista arvotti tapahtu-
makalenterin tarkeaksi, koska han tiesi monien muiden tarvitsevan kalenteria. Samoin
haastattelun yhteydessa saatettiin sivumennen viitata siihen, etta muut ehka kayttavat
jotakin sisaltda, vaikka sita ei itse tarvitse. Kuurojen kulttuurissa oletuksena on, etta
saatua tietoa jaetaan toisille (Mindess, 2011, 89). Myds Kuurojen Liiton tyéntekijdilla on
ehka tiedostamaton taju siitd, ettd kuurot pyrkivat - tai pystyvat - arvioimaan palveluita
ja toimintaa koko yhteisén nékokulmasta. Esimerkiksi Kuurojen Liiton verkkopalvelua
suunniteltaessa kuurot olivat mukana suunnittelussa jo alkuvaiheen workshopeissa.
Ajatus oli, etta osallistujat arvioisivat tulevia sivustoja kuurojen kayttajien nakékulmasta.
Kuitenkin jatkossa on ehka syytd aiempaa tietoisemmin pohtia tata asiaa kysymyk-
senasettelun nékdkulmasta. Onko tarkoitus, ettd asiakas arvioi palveluita vain omasta
vai edustamansa yhteison nékokulmasta? Tama on huomioitava erityisesti verkko-
kyselyiden kohdalla. Haastattelu- ja keskustelutilanteissa on aina mahdollisuus esittaa
tarkentavia kysymyksia toisin kuin verkkokyselyissa.

Viittomakielisen viestinnan merkitys tuli esille voimakkaasti sekéa sita kasittelevan ky-
symyksen etta muiden kysymysten yhteydessa. Viittomakielinen viestinta koettiin help-
potajuisimmaksi, sen katsottiin olevan kuurolle ominta viestintdd. Merkittavaksi asian
tekee se, etta kielen kohdalla nousi esiin myo6s tunteet. Verkkovastauksissakin nakyi,
etta viittomakielen puute koettaisiin “surullisena” tai “orvon tunteena”. Kun haastatteluti-
lanteessa kysyttiin, mitd jos sivustolla ei olisi viittomakielta, jokainen haastateltavista
“alahti” nonverbaalisesti vastauksensa aluksi joko huokaisten, irvistden tai paata puis-
tellen. Aiemmassa tutkimuksessa kuuroille kulttuurisesti sopivista verkkosivuista todet-
tiin, ettd kuurot arvostavat kayttolittymaa, joka tuntuu osalta omaa kulttuuriperinta.
Liséksi osa verkkosivun kayttajakokemusta on se, millaisen tunteen se kayttajassa
heréattaa (Kitunen 2009, 23, 60). Kun viittomakielisen viestinnan merkitys on nain suuri,

voidaan sanoa, ettd Kuurojen Liiton verkkoviestintd on osaltaan parantanut viittomakie-
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lisen yhteison tiedonsaantia ja sen kautta edistanyt seka kuurojen yhteisollisyytta etta

hyvinvointia.

Toisaalta myos kirjoitettu sisaltd voi olla olennaista; vaikka suomenruotsalaisen viitto-
makielen &aidinkielekseen ilmoittaneita vastaajia oli vain yksi, han toi painokkaasti esille
sen, etté viittomakieltakin tarkedmpaa olisi saada ajantasaista tietoa ruotsiksi. Voidaan
ajatella, etta yhteisollisyyden tunnetta rikkoo se, jos saa tiedon muuta yhteis6d myo6-
hemmin. Ruotsinkielinen kayttaja on saanut sivulta ehka tietoa, mutta ei tunnekoke-
musta siitd, etta sivu palvelee juuri héntd. Ruotsinkielisen sivuston puutteet eivat si-
nansa tulleet yllatyksena. Liitossa eri kielten roolia verkkopalvelussa ja muussa liiton

toiminnassa seka erikielisten resurssien riittavyytta on pohdittu viime vuosina paljonkin.

Miten siséltoja kaytetaan?

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta verkkopalvelun keskeisimmat kanavat kuurojen
asiakkaiden nakdkulmasta ovat uutiset, suorat lahetykset ja tapahtumakalenteri. Nama
kerasivat korkeimman pistemaaran seka verkkokyselyssd etta haastattelussa. Naita
kaikkia yhdistaa ajankohtaisuus. Avointen kysymysten kohdalla kavikin ilmi, etta kuurot
asiakkaat toivovat saavansa liiton verkkopalvelusta ennen kaikkea ajantasaista tietoa.
Myds aikaisemmassa tutkimuksessa kuurot arvostivat verkkopalvelusta erityisesti sel-
keytta ja informatiivisuutta (Kitunen 2009, 46).

Yhdistyshuone ja blogi jaivat kanavista vahemmille pisteille molemmissa aineistoissa.
Toisaalta yhdistyshuoneen ja blogin saamissa arvioissa oli runsaasti hajontaa, mikéa voi
kertoa siita, etta niita kayttaa rajatumpi yleisé kuin esimerkiksi uutisia. Kuurojen yhdis-
tystoiminnassa mukana olevalle yhdistyshuone voi olla varsin tarked kanava. Toisena
aaripaana ovat vastaajat, jotka eivat olleet edes kuulleet yhdistyshuoneesta. Liiton blo-
gin osalta on syyté jatkossa pohtia sitd, kuka sen keskeisin kohderyhmd on. Blogin on
toisaalta ajateltu avaavan liiton edunvalvontatytta jasenistolle, toisaalta tuovan esille
liton nakokulmia sidosryhmille. Jatkossa voi pohtia, onko kohderyhmaéa syytéa linjata
tarkemmin. Liiton edunvalvonnasta saa tietoa toki myés muiden kanavien, kuten uutis-
ten ja sosiaalisen median kautta. Se, ettd YK:n vammaissopimuksen ratifiointi mainittiin
useaan otteeseen, osoittaa, ettd tieto ratifiointiprosessista oli saavuttanut jaseniston.

Prosessia oli seurattu tiiviisti eri vaiheissa ja siita oli uutisoitu liiton kanavilla.
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Verkkosivun sisaltbjen osalta seka haastattelun etta kyselyn tuottamat tulokset olivat
hyvin tasaisia. Yhtaaltd tAman voi katsoa olevan positiivinen asia; verkkosivujen aihe-
luokittelu vaikuttaa toimivalta. Toisaalta hajonta on niin pientd, etta vastaajat ovat saat-
taneet merkita aiheita kiinnostaviksi vahan kuin varmuuden vuoksi. Vastaajilla oli kui-
tenkin mahdollisuus tuoda esiin myds muita aiheita, jotka heité kiinnostavat. P&&osa
naista vastauksista toi Iahinna yksityiskohtaisempia toiveita “Liiton toiminta”- ja “Yhteis-
kunta ja politikka” -kategorioiden alle. Aihepiireja koskevan kysymyksen kohdalla olisi
ollut hyodyllista kayttdd samanlaista 1-5 asteikkoa kuin kanavien osalta. Talla tavalla
olisi saatu yksityiskohtaisempaa tietoa siita, mita sisélt6ja asiakkaat arvottavat.

Arkikokemuksena menneina vuosina tehdyista selvityksista ja kyselyista on, etta erityi-
sesti Kuurojen videon ohjelmatoiminnalta on toivottu viihteellistd ohjelmaa. Siihen néh-
den on merkittavaa, etta yksikaan vastaaja tdssa tutkimuksessa ei maininnut toivovan-
sa liiton sivuilta viihdetta. Tadméa voi osaltaan kertoa siita, etta asiakkaat mieltavat Kuu-
rojen Liiton nimenomaan asiatiedon tuottajaksi. Toisaalta tahan voi vaikuttaa se, etta
juuri tutkimuksen tekemisen aikaan Yle lahetti ensimmaista kertaa viihteellisempaa
viittomakielista ohjelmaa, kun Jarkko ja kuuro Amerikka -sarja pyori televisiossa. Toi-
saalta viittomakielisen tiedon — myds viihteen — maara on digitaalisuuden myo6ta kas-
vanut. Sosiaalinen media tuo kuurojen ulottuville esimerkiksi ulkomaisia, viittomakielisia
huumoriklippeja. Se, etta katsojat eivat toivoneet viihdetta, ei tarkoita sita, etteivatkod he
haluaisi ohjelmia toteutettavan valilla myds kevyemmalla tavalla. Esimerkiksi luvussa
2.4.3 esitelty uuden verkkopalvelun toimintoja esitellyt video sai katsojilta kiitosta ren-

nosta otteesta.

Myds se on tavallista, etta Kuurojen Liiton ja Yleisradion tuottamat viittomakieliset oh-
jelmat sekoitetaan. Kuurojen Liiton palautelomakkeissa saatetaan esittda toiveita vaik-
kapa television tekstityksista tai television ohjelmatarjonnan lisdamisesta. Ymmarretta-
vasti median kuluttajalle onkin sivuseikka, kuka ohjelman on tuottanut. Tassa tutkimuk-
sessa Yle tuli esiin kuitenkin tavanomaista harvemmin, oikeastaan vain yhden kerran.
Liekd katsojakunta aiempaa valveutuneempi sen suhteen, kuka mistakin tuotannosta

vastaa?

Kuten aiemmin jo mainittiin, viittomakielisen viestinnan merkitys nousi selvasti vastauk-
sissa esille. Kun vastaajilta tiedusteltiin, mita sisaltdja erityisesti olisi tarpeen saada
viittomakielella, vastaukset olivat hajanaisia. Vastauksissa oli pienia viitteita siihen, etta

lyhyet tiedotteet voisi olla pelkdstaén kirjoitettuja, mutta ei merkittdvassa maarin. Tama
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kertoo siitd, etta tata taytyy selvittaa toisella tavoin kuin tassa tutkimuksessa. Tavalli-
nen, eri medioita arjessaan kayttava ihminen ei pohdi sisaltdja ja verkkosivun kanavia
samalla tavalla kuin viestintdd tyOkseen tekevét. Mikéli jatkossa halutaan selvittda
asiakasnakokulmasta tata asiaa, taytyy luoda esimerkiksi vaihtoehtoiset versiot verk-
kosivusta ja koota pilottiryhma niitd kokeilemaan ja arvioimaan. Viestinnallisten linjaus-
ten teko on sisélldntuottajan, tassa tapauksessa Kuurojen Liiton, tehtéava. Toisaalta
nimenomaan tassé kysymyksessa kysymys olisi pitdnyt ehka asettaa tarkemmin kuuro-
jen yhteison kulttuuriset piirteet huomioiden (ks. Kitunen 2009). Kysymyksen kohdalla
olisi voinut ainakin haastattelun kohdalla selata verkkosivun sisaltoja lapi. Se, ettéa si-
vustoa olisi kasitelty visuaalisella tavalla, olisi ehké helpottanut vastaajan pohdintaa.

Ennakkoon oli paatetty, etta sosiaalinen media jatetaan tdman tutkimuksen ulkopuolel-
le ja keskitytaan liiton verkkosivun sisaltoihin ja kayttdtapoihin. Vuoden kaytéssa ollees-
ta verkkosivustosta oli tirkedéd saada palautetta, ja toisaalta tutkimus pyrittiin pitdmaan
opinnaytetyon rajoissa. Jalkeenpdain arvioiden voi pohtia, olisiko ollut syyta kysya, mita
kautta vastaajat tavallisimmin sivustolle paatyvat. Toki tata tietoa seurataan jatkuvasti
verkkoanalytiikan kautta. Liiton viestinnassa on pohdittu paljon sit&, miten paljon verk-
kosivun uutisia kannattaa “puffata” Facebookissa. Jos verkkosivun viittomakielisista
uutisista informoi sosiaalisessa mediassa joka kerta, totuttaako tdma asiakkaat liikaa
siihen, ettd sivustoa voi seurata Facebookin paivitysten mukaan? Huoli on [&hinna sii-
na, ettd Facebook jakaa sisalttd omien algoritmiensa mukaan. Silloin on vaikea arvioi-
da, miten iso osa kohderyhmasta milloinkin sinne tehdyt paivitykset ndkee. Toki uutiset
menevéat myds liiton etusivulla varsin nopeasti pois ndkyvista ensimmaisen sivun nos-
tolaatikosta. Toisaalta Facebook voi toimia siséénheittokanavana myds niille, jotka ei-

vat muutoin tulisi kuurojenliitto.fi -sivulle.

Aineistonkeruun tavat

Yksi taman tutkimuksen tavoitteita oli selvittda, onko aineistonkeruumenetelmalld mer-
kitystd sen suhteen, millaista aineistoa viittomakielisiltd vastaajilta saadaan. Sisallolli-
sesti vastauksissa ei ole ratkaisevia eroja sen mukaan, onko se kerétty haastattelemal-
la vai avoimen verkkokyselyn kautta. Eroja syntyy enemman henkilon mielipiteiden
mukaan; esimerkiksi yhdistyshuoneessa jaettavaa tietoa pitaa tarkeana sellainen hen-

kilo, joka on aktiivinen yhdistystoiminnassa, kun se toiselle on tarpeetonta tietoa.
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Erityisesti avointen kysymysten kohdalla haastattelemalla saa kuitenkin selvasti run-
sassanaisemmin tietoa. Esimerkiksi kun kysyttiin, mita vaikuttaisi, jos verkkosivulla ei
olisi viittomakielta, verkkokyselyssa lyhin vastaus oli: “Tietamatta.” Joidenkin kuurojen
kirjoitetun kielen taito on heikko, ja silloin kynnys vastata kyselyyn ja erityisesti avoimiin
kysymyksiin voi olla korkeampi. Kirjoittaminen voidaan myds kokea epévarmaksi ilmai-
sutavaksi, vaikka kielitaito siihen riittdisikin. Haastattelemalla keratystd materiaalista
nakee lomakkeella kerattyja paremmin vastausten painotusta ja savyja. Suomen kielel-
I& voi myds vastata varsin yleisella tasolla. Esimerkiksi kysymykseen “Mita hyotya Kuu-
rojen Liiton verkkosivulla olevasta tiedosta on ollut sinulle?” tuli kyselyn kautta useita
hyvin ylimalkaisia, muistiinpanomaisia vastauksia, kuten: “Yleinen tiedonsaanti.” Haas-
tattelemalla nain yleisen tason vastauksia samaan kysymykseen ei tullut, vaan jokaista
oli tarkennettu jollakin tavoin. Haastattelutilanteessa kysymykset jaavat myds harvoin
taysin vaille vastausta. Kyselyssa pakollisiinkin kysymyksiin oli tullut muutamia tyhjia

vastauksia tai pakolliseksi merkitty kysymys oli kuitattu merkityksettomalla Kirjainrivilla.

Jatkossa suosittelen kasvokkain tapahtuvaa tiedonkeruuta erityisesti silloin, kun halu-
taan tietdd asiakkaan kokemus jostakin. Haastatteleminen jattad myos tilaa sille, etta
saadaan sellaista tietoa, mita ei edes osattaisi kysyd. Samoin asiantunteva haastatel-
tava pystyy esittdmaan osuvia tarkentavia kysymyksid aiheesta. Toisaalta ei pida
my6skaan vaheksya sitd tunnetta, minka viestinnan tekija saa, kun kuulee palautteen
suoraan asiakkaalta. Valilla olisi hyvd kohdata heitd, joille viestintdd on tekemassa.
Siihen ndhden, miten paljon lisatietoa yksilohaastattelulla sai, fokusryhméahaastattelu
olisi voinut tuoda vertaisryhméankin ndkdkulman sisaltéihin. Ottaen huomioon kuurojen
yhteison vahvan yhteisollisyyden, fokusryhma tai raati voisi olla hedelmallinen tapa
keré&td aineistoa. Toki fokusryhmékeskustelu vaatii onnistuakseen hyvéan, asiantunte-

van moderoijan.

Kuurojen Liitossa on tiedetty jo pitkd&n, etta liiton verkkosivun kayttdjista valtaosa on
naisia. Myos verkkokyselyyn osallistui enemman naisia kuin miehid. Haastattelumateri-
aalissa puolestaan asetettiin tavoitteeksi saada vastaajiksi yhta paljon miehid kuin nai-
sia. Merkillepantavaa erityisesti idkkaiden miesten kohdalla oli se, ettd moni heista kiel-
taytyi, koska ei kayta verkkopalveluita ollenkaan. Moni totesi, etta "vaimo hoitaa” verk-
koasioinnit. Jatkossa voitaneen pohtia, halutaanko miesten osuutta kayttdjakunnasta

kasvattaa ja jos halutaan, miten se tapahtuisi.
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Kyselylomakkeella keratty aineisto jai verrattain pieneksi. Esimerkiksi edellisilla kerroil-
la, kun vastaavan tyyppinen kaytettavyyskysely on tehty, siihen oli saatu noin sata vas-
tausta. Osasyy pieneen vastaajamaaraan talla kerralla voi olla se, etta kysely oli osa
verkkosivun kaytettavyysselvitysta, ja kyselystd muodostui néin ollen aika pitka. Toi-
saalta olemme tydpaikalla pohtineet myos sita, ettd samalle, varsin pienelle kohderyh-
malle tulee vuoden mittaan useampia liiton toimintaan liittyvia kyselyita. Tama saattaa
laskea innostusta osallistua kyselyyn. Jatkokehittamisen suunnitelmia ovatkin esimer-
kiksi pikakyselyt, joita voisi rakentaa uutisjuttujen yhteyteen samaan tyyliin kuin vaikka-
pa iltapaivalehtien verkkosivuilla on. Nain kayttgjatietoa tulisi keréttyéa tasaisesti vuoden

varrella.

6 Jatkoehdotukset

Kuurojen Liiton verkkotuotannossa on aina pyritty huomioimaan kuuron asiakasryhman
tiedonsaannin tarpeet ja samalla pyritty tuottamaan materiaaleja kielellisesti ja kulttuu-
risesti kuuroille sopivalla tavalla. Viimeisimmassa verkkosivu-uudistuksessa haluttiin
nostaa erityisesti viittomakielisen sisallon nakyvyytta sivustolla. Tésta onkin saatu kuu-
roilta asiakkailta myoOnteista palautetta. Samoin sivuston navigointirakennetta suunnitel-
taessa pyriittiin huomioimaan kuurojen tarpeet. Taman tutkimuksen yhteydessa tuli
kuitenkin muutamaan otteeseen esiin, etta sisaltdjen rakennetta ei ole koettu loogiseksi
ja tiedonhaku oli siksi vienyt aikaa. Toisaalta rakenteesta on saatu myds mydnteista
palautetta. Tasta huolimatta jatkossa voisi miettia entistakin tarkemmin sita, miten kuu-
rojen kulttuurinen tapa kéasitella tietoa nakyisi parhaiten myos sivuston rakenteessa.
Esimerkiksi Kitusen (2009, 41-43) pro gradu -tydssaéan kayttama aihealueiden luokitte-
lu korttien avulla voisi olla hyddyksi rakennetta suunniteltaessa. Toinen hyva keino voi-
si olla se, ettd kuurot kayttajat paasisivat testaamaan sivuston selailua jo prototyyppi-

vaiheessa.

Jatkoa ajatellen Kuurojen Liiton viestinndss& on syyta suunnitella sdanndllinen tapa
kerata tietoa siitd, miten viestinta vaikuttaa asiakkaisiin. Taméan tutkimuksen perusteella
voi suositella sitd, etta ainakin osa kysymyksista esitettdisiin kasvokkaistilanteessa.
Yksi mahdollinen toimiva tapa voisi olla tehda kysely verkossa ja syventdd verkko-
kyselystd saatavia tuloksia keskustelemalla samasta aiheesta esimerkiksi vakituisen,
kuuroista koostuvan verkkopaneelin kanssa. Ottaen huomioon kuurojen kulttuurin yh-

teisollisyyden, ryhmékeskustelu voisi olla erityisen hyva tapa kerata tietoa. Siihen, mi-
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ten tutkimusty® saadaan resursoitua osaksi arkista tyéntekoa, on syyta kiinnittaa eri-

tyistd huomiota.

Kuurojen Liiton viestinnasta olisi hyva laatia arviointisuunnitelma. Sitd suunniteltaessa
on keskeistéa pitaa mielesséa seké se, mita toiminnan kannalta on tarkea tietda seka se,
mita tietoja rahoittaja kaipaa (Henriksson ym. 2015, 19). Toki tiedot ovat usein samoja,
mutta toiminnan kehittdmisessa kaivataan usein konkreettisempaa tietoa esimerkiksi
sisaltdjen kaytostad kuin mita rahoittaja toivoo. Yksi ajatus tamén suhteen on se, etta
tatd konkreettista, nopeaa tietoa pyrittaisiin keraamaan pitkin vuotta. Kuurojen Liiton
viestinnassa on jo pohdittu pikagallupeiden tekoa verkkojuttujen perddn vahan samaan
tyylin kuin iltapaivalehdissa. Pikakysymyksissa voisi kysya vaikka sitd, kokiko luki-
ja/katsoja artikkelin hyodylliseksi. Nykyisin kaytdssa oleva palauteohjelma antaa mah-
dollisuuden luoda esimerkiksi kyselyn, jossa vastaukset annetaan "hymynaamoja”.
Tallaiseen vastaaminen olisi kaikenkielisille nopeaa. Téalla tavalla saatua dataa voisi
verrata analytiikkatydkalujen kautta saataviin lukuihin. Nain saataisiin pitkin vuotta tie-

toa seka tulemista (output) etta valillisista tuloksista (outcome) (Juholin 2013, 34).

On tarkeda muistaa, ettd tassa tutkimuksessa on keratty tietoa vain pieneen osaan
RAY:n Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitysta (TVS). Jatkossa olisi syyta luoda suunni-
telma, jossa suunnitellaan myds se, miten tietoa kerataan sidosryhmilta ja yhteistyo-
kumppaneilta seka tyontekijoiltd. (TVS:ssa tietoa kerataan myods vapaaehtoisilta, mutta
heita ei ainakaan talla hetkella ole Kuurojen Liiton viestinndn toiminnoissa mukana.)
Seuraavassa kuitenkin Kuntoutussaation luoman mallin pohjalta luonnos vuosikellosta,

jonka pohjalta kehittamisty6én voisi aloittaa.
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AK 14 tiedonkeruuprosessi TVS:aa varten

Palautteen kerdadaminen | -
sidosryhmilt3 ja Tammikuu RAY:n paatokset |
tyontekijoilta. Joulukuu
Helmikuu
] 31.3.TVS |
Marraskuu
Maaliskuu

I 30.4. vuosiselvitys I

Lokakuu
Huhtikuu
K Kysely verkossa ja
Syyskuu haastattelut
kulttuuripdivilla
Toukokuu

30.9. seuraavan vuoden
toimintasuunnitelma

Elokuu

Kesakuu

Heindkuu

Aineiston analysointi ja
raportin kirjoittaminen.

Kuvio 9. Kuvio 1. Hahmotelma tiedonkeruusta kuurojen tiedonsaannin kehittdmiseen saadun
rahoituksen (AK 14) TVS-prosessia varten. Tiedonkeruu toistuu joka toinen vuosi.
(Henriksson ym. 2015, 21 pohjalta.)

Kuurojen valtakunnalliset kulttuuripaivat jarjestetaan kahden vuoden vélein. Niista vuo-
rovuosina liiton taytyy puolestaan toimittaa RAY:lle kohdennettua avustusta saavista
toiminnoista TVS-selvitys. Tassa vuosikellossa ideana on se, ettéd haastattelemalla
kerattava aineisto kerattaisiin toukokuussa kulttuuripéivien yhteydessa. Kulttuuripdivilla
olisi helppo tavoittaa eri-ikaisia kuuroja eri puoliita Suomea. Samaan aikaan verkossa
voisi olla auki kysely. Kyselyn ja haastatteluiden ei tarvitsisi vastata kaikilta osin toisi-
aan. Haastatteluiden kautta voitaisiin hankkia [&hinn& valituista aiheista syventavaa
tietoa. Liiton muun toiminnan kannalta heina-elokuu on hiljaisinta aikaa, joten silloin
jollakulla voisi olla aikaa perehtya keréattyyn materiaaliin ja ennen kaikkea analysoida
sitd. Nain materiaalista olisi hyotyd jo seuraavan vuoden toimintasuunnitelmaa tehta-
essa (palautetaan syyskuun loppuun mennessa) seka seuraavan vuoden puolella pa-
lautettavaa TVS-selvitystd varten (palautetaan seuraavan vuoden maaliskuussa). Mar-
ras-joulukuussa TVS:a varten voisi sitten kerata tietoa sidosryhmilta ja tyontekijoilta, tai
tyontekijoilta ehka jopa tammikuun puolella. Sidosryhmilla voi tosin olla ruuhkaa, kun
hyvin monet jarjesttt toteuttavat omaa TVS-selvitystdan samaan aikaan. Tietoa sidos-
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ryhmilta olisikin hedelmaéllisempaa kerata pitkin vuotta (Henriksson ym. 2015, 22, von
Hertzen-Oosi 2016). Myo6s verkkosivun kaytettavyyskysely voitaisiin toteuttaa edelleen
kahden vuoden sykleissa. Liitossa on myds muita kohdennettua avustusta saavia toi-
mintoja, joiden taytyy toteuttaa omalta osaltaan TVS-selvitys. Naiden eri toimintojen
seurantaprosessit taytyisi yhdistaa samaan vuosikelloon niin, ettd kuurojen kohderyh-
man osalta valtettaisiin ruuhkautuvat kyselyt. Pienessé kohderyhméssa tama on erityi-

sen tarkeaé ottaa huomioon.

Arvioinnin suunnitteluun kannattaa varata riittavasti aikaa ja resursseja. Samoin henki-
|0std pitdisi osallistaa arvioinnin tekemiseen jo suunnitteluvaiheessa. Resursointi on
oleellinen osa suunnitelmaa. Jo arviontisuunnitelmaa tehtdessa pitaisi arvioida, miten
paljon kunkin tydvaiheen toteuttaminen vaatii tybaikaa ja kenellda on mahdollista ne
toteuttaa. Oleellista on my®s vastuutus; kenen tai keiden vastuulla on tiedon keraami-
nen seké analysointi ja yhteenvedon tekeminen. (Henriksson ym. 2015, 16; RAY 2016
b, 5.) Vaisi kuvitella arvioinnin hyvan suunnittelun ja resursoinnin lisdavan myos henki-
[6kunnan motivaatiota arviointitybhon. Kun se olisi selvasti ja méaaritellysti osa ty6ta,
toiminnan arviointi ja siitd raportoiminen ei tuntuisi "ylimaaraiseltd” tyolta, joka pitaa

hoitaa "oikeiden toiden” lisaksi.

Mikali arviointityo ei ole hyvin resursoitua ja suunniteltua, on riski, etté kaikkein tarkein
osa tyosta, eli kehittdminen jaa tekematta. Aineistot keratddn nopeasti ja raportteihin
lisatddn suoraan tuloksia, eikd niinkaan analysoitua materiaalia. Kehittamisvaiheessa
arviointitieto pitaisi kasitella huolella, siitd pitéisi tunnistaa heikkoudet ja vahvuudet se-
k& tehda suunnitelmat sille, miten asioihin konkreettisesti puututaan (Juholin 2013, 40).

Hyvin toteutettuna arviointi voi toimia tytkaluna, joka pakottaa linjaamaan toiminnan
tavoitteet tarkemmin ja laittaa myonteisen kehittamisen kehan liikkeelle. Silloin arvioin-

nista tulisi osa arkista tyota.
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LIITE 1

Arvoisa vastaanottajal

Olen Heli Vanhatupa ja tydskentelen toimittajana Kuurojen Liiton viestinnassa. Opiske-
len my6s digitaalista mediatuotantoa Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Lopputy6s-
sani tutkin, mitd mieltd asiakkaat ovat Kuurojen Liiton verkkoviestinnasta, erityisesti

verkkosivun viittomakielisesta viestinnasta.

Haluan koota noin kymmenen hengen ryhméan kuuroja keskustelemaan liiton viestin-
nasta Helsinkiin Valkealle talolle tiistaina 17.5. 16.30-18.00. Toivon, ettd sina paasisit

osallistumaan tahan ryhmaan!

Keskustelu on vapaamuotoista. Tilanne kuvataan tutkimuskayttdd varten, mutta video-
materiaalia ei julkaista missdan. Keskustelijoiden henkil6llisyys ei tule esille myéskaan
lopputyon kirjallisessa versiossa.

Kuurojen Liitto maksaa osallistujille matkakorvaukset edullisimman matkustustavan (eli
bussi- tai junalipun) mukaan. Matkakorvaus maksetaan tilille jalkikateen. Muuta korva-

usta osallistumisesta ei makseta.

Toivon, ettd ilmoitat minulle helatorstaihin 5.5. mennessa, paasetkdé mukaan keskuste-
luun. Toivon, etta jarjestelyjen vuoksi ilmoitat myos, jos et halua osallistua keskuste-

luun. Jos Sinulla on kysyttavaa, yhteystietoni loytyvat kirjeen lopusta.

Tervetuloa keskustelemaan! Asiakkaiden nékdkulma on tyéssamme ensiarvoisen tar-

keaa!

Helsingissa 27.4.2016
Yhteisty6terveisin

Heli Vanhatupa

Sahkdposti: etunimi.sukunimi

Skype: heli.vanhatupa
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LIITE 2.

Arvioi verkkosivujemme www.kuurojenliitto.fi kaytettavyytta.

Uudistimme verkkosivumme vuosi sitten. Yksinkertaistimme sisaltérakennetta, uudis-
timme sisallét ja nyt sivut toimivat paremmin eri paatelaitteilla. Viittomakieli nostettiin
nakyvasti esille.

Arvioi nyt kuinka olemme onnistuneet. Anna meille palautetta.
Voit antaa palautetta myos viittomakielella.

Kyselyn lopussa olevat, verkkosivun merkitystd koskevat kysymykset liittyvat toimitta-
jamme Heli Vanhatuvan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon lopputydéhon. Lisétieto-
ja tarvittaessa Heliltd numerosta 050-34 27 779 tai etunimi.sukunimi@kuurojenliitto.fi

1. Taustatiedot

1.1 Sukupuoli
mies
nainen

1.2 Ikaryhméa
alle 17 vuotta
18-29 vuotta
30-62 vuotta
63-89 vuotta
yli 80 vuotta

1.3 Aidinkieli
suomalainen viittomakieli
suomenruotsalainen viittomakieli
suomi
ruotsi
muu

1.4 Kuinka usein olet kaynyt kuurojenliitto.fi -verkkosivulla?
Ensimmaisté kertaa
2-5 kertaa
6-10 kertaa
yli 10 kertaa

1.5 Miten kaytat tavallisesti verkkosivuamme?
Luen Kirjoitetun tekstin
Katson viittomakielisen videon
Molemmat

1.6 Tuntuuko sinusta, etta verkkosivumme on sinua varten?
Kylla
Ei
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[Tassa valilla olivat verkkosivun kaytettavyyttd koskevat kysymykset, jotka olivat
liton omaa kayttoa varten.]

3. Verkkosivun merkitys

3.1 Arvioi asteikolla 1-5 mitka seuraavista ovat sinulle tarkeita?
a. Uutiset
b. Blogi
c. Suorat lahetykset
d. Tapahtumakalenteri
e. Yhdistyshuone

3.2 Mitka seuraavista aiheista kiinnostavat sinua? (rasti ruutuun)
a. yhdistystoiminta
b. liiton palvelut
c. kansainvéalinen toiminta
d. kulttuuri
e. yhteiskunta & politiikka
f. muu, mika?

3.3 Onko verkkosivulla ollut tieto saanut sinut osallistumaan joskus johonkin tilai-
suuteen? Millaiseen?

3.4 Mita hyotya Kuurojen Liiton verkkosivulla olevasta tiedosta on ollut sinulle?

3.5 Jos Kuurojen Liiton sivulla ei olisi tietoa viittomakielella, miten se vaikuttaisi si-
nuun?

3.6 Viime vuosina liiton resurssit tuottaa sisaltéja eri kielilla ovat vahentyneet. Mitka
asiat verkkosivullamme sinun mielestasi pitaisi olla ehdottomasti viittomakielel-

la?

3.7 Anna vapaasti palautetta, miten verkkosivumme palvelee juuri sinua. Mika on
sinulle tarkeaa? Mité kaipaisit lisda?

KITOS!
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