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Tyosta on rajattu pois yksityisten edunvalvojien suorittama edunvalvontatyd, vaikka useimmat
edunvalvontaa koskevat saannokset koskevat myos yksityisia edunvalvojia. Jatkotutkimusaiheena
voisikin olla aiheen tutkiminen yksityisten edunvalvojien nakokulmasta.
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The subject of the thesis is the client’s basic rights and autonomy in general trusteeship. The goal
of this study is to find out how the client’s basic rights and autonomy, and the hearing of the client
and the co-operation with them realize in practice. Furthermore, the goal is to find out what are the
rights of the client’s next of kin in gaining information on the client’s financial matters.

The theoretical background of the thesis is in jurisprudence, and the study is qualitative in nature.
The data consists of two interviews in which two general trustees in Kainuu legal aid office were
questioned. The interviews were carried out in autumn 2016. The key sources in this study are the
guardianship law, The Constitution of Finland, and Suomen edunvalvontaoikeus by Johanna Torn-
berg and Matti Kuuliala.

The deduction of the thesis is that the trustee and the register office are responsible for ensuring
the client’s basic rights. The client’'s autonomy is guaranteed by law, and the only way to restrict
the autonomy is by the principle of mildest interference. The client may not be declared incompetent
if the mildest interference is enough to secure the client’s interests. According to the law, the trustee
should consult the client when making important decisions regarding them, and the client’s opinion
should be taken into consideration. The client's next of kin may receive information on the client’s
financial matters only with the consent of the client. Without the consent, the trustees may relate
the client's matters to outsiders only on general level.

The trusteeship of private trustees is excluded from the thesis, although most of the regulations
involving trusteeship concern the private trustees as well. One way to continue this study would be
to take also the private trustees’ perspective into account.
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1 JOHDANTO

Suomessa ihmisten elinika nousee tasaisesti ja yksinelajien maara kasvaa. Yha useammat inmiset
eivat mene naimisiin ja hanki perhetta, vaan he pysyvat tietoisesti lapsettomina. Puolison tai kump-
panin kuoltua voi olla tilanne, ettei ole ketaan tuttavaa tai sukulaista, joka voisi hoitaa taloudellisia
asioita, kun itse ei enaa siihen kykene. Siksi valtio jarjestaa yleista edunvalvontaa, jolla turvataan
naiden ihmisten taloudellisten asioiden hoitaminen ja sitd kautta heid@n hyvinvointinsa. Valtion oi-
keusaputoimistojen edunvalvontayksikoissa yleiset edunvalvojat ja heitd avustava henkilokunta

hoitavat tydkseen ihmisten taloudellisia asioita.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten padmiehen perusoikeudet ja itsemaaraamisoikeus
turvataan yleisessa edunvalvonnassa. Olen rajannut tutkimukseni yleiseen edunvalvontaan, jottei
tutkimuksesta tulisi liian laaja, vaikkakin samat saannokset koskevat suurimmalta osin seka yleisia
etta yksityisia edunvalvojia. Rajauksen yhtena perusteena on myos se, etta haastattelemani edun-
valvojat ovat yleisia edunvalvojia, silla yksityisten edunvalvojien l0ytaminen haastateltavaksi olisi

ollut vaikeaa.

Aiheen valintaan vaikutti erityisesti se, etta suoritin tyoharjoittelun Kainuun edunvalvontatoimis-
tossa. Hoidin sielld paamiesten taloudellisia asioita, kuten laskujen maksamista, erilaisten tukien
hakemista ja my6s paamiesten neuvontaa puhelimitse. Harjoittelun jalkeen luin uutisia, joissa edus-
kunnan oikeusasiamies oli huomauttanut yleisia edunvalvojia pa@miehen asunnon siivoamiseen
littyvassa asiassa. Tapauksessa kasiteltiin padmiehen perusoikeuksia ja oikeutta vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin. Naista uutisista herasi mielenkiinto selvittaa, miten asiat kaytanndssa hoidetaan,
silla harjoittelun aikana niista ei ollut puhetta. Pyrin opinnaytetydssani myds selvittamaan, miten
kuulemis- ja yhteistoimintavelvollisuus kaytanndssé toteutetaan yleisesséa edunvalvonnassa. Har-
joittelun aikana minulle selvisi liséksi, ettei padmiehen laheisille anneta kovin helposti tietoja paa-
miehen tilanteesta, ja koin asian yllattavaksi. Sen takia kasittelenkin tdssa opinnaytetydssa laheis-

ten tiedonsaantioikeutta.



Opinnaytetydssani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
e Miten paamiesten itsemaaraamisoikeus ja perusoikeudet turvataan edunvalvonnassa?
e Miten yhteistoiminta ja kuuleminen kaytannossa toteutuvat?
e Miten kuuleminen toteutetaan, ja millaisissa asioissa kuulemista ei tarvitse tehda?
o Millaisissa tilanteissa paamiehen laheisille annetaan tietoja paamiehen taloudellisesta ti-

lanteesta?

Opinnaytety6ni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, ja olen tukenut tydn teoriaperustaa haas-
tattelemalla kahta Kainuun edunvalvontatoimiston yleista edunvalvojaa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa on tarkoituksena tosielaman kuvaaminen, joten se sopi hyvin tutkimusmenetelmaksi tahan
opinnaytetyohon. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena Ioytaa tai paljastaa tosiasioita

kuin todentaa jo olemassa olevia totuusvaittamia. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillinen piirre on suosia ihmista tiedonkeruun instrumenttina. Tutkija
luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittaviensa kanssa kuin mittausvalineilla
hankittavaan tietoon. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti,
ei satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen. Laadullisen tutkimuksen tutkimussuunnitelma muotou-
tuu tutkimuksen edetessa. Tutkimus voidaan toteuttaa joustavasti, ja suunnitelmia voidaan muuttaa
olosuhteiden mukaisesti. (Hirsijarvi ym. 2009, 164.) Tama oli minulle tarkeaa, silld haastattelujen
toteutuminen ja niiden ajankohta ei ollut varmaa, joten oli hyva, etta pystyin kesken tyon muutta-

maan suunnitelmiani.

Opinnaytety6n lainopillinen puoli iimenee siten, etta olen tydssani kayttanyt lahteina lakeja, niiden
esitoita, oikeuskirjallisuutta ja asiaan liittyvia oikeustapauksia. Paalahteita ovat olleet holhoustoimi-
laki, Suomen perustuslaki ja Matti Kuulialan ja Johanna Tornbergin teos Suomen edunvalvontaoi-
keus 2015.

Opinnéytetydn luvussa kaksi kerrotaan yleisestd edunvalvonnasta, edunvalvonnan tarpeesta ja
edunvalvonnan tasoista. Kolmannessa luvussa keskitytaan perusoikeusiin ja itsemaaraamisoikeu-
teen. Neljannessa luvussa olen keskittynyt kuulemis- ja yhteistoimintavelvollisuuden kasittelyyn, ja
alaluvussa 4.2 olen kasitellyt era@n eduskunnan oikeusasiamiehen aiheeseen antaman ratkaisun.
Viidennessa luvussa kerron laheisten tiedonsaantioikeudesta paamiehen taloudellisiin asioihin.

Kuudennessa luvussa esittelen aineistoni eli yleisten edunvalvojien haastattelun. Seitsemas luku



sisaltda pohdintaa, jossa olen analysoinut kirjoittamaani teoriaa ja edunvalvojien haastattelua. Ky-
seisessa luvussa esitan myos johtopaatoksia ja vastauksia tutkimuskysymyksiin. Luvusta kahdek-
san |oytyy pohdinta, jossa kasittelen raportin luotettavuutta ja onnistumista. Pohdinnassa tuon esille
myos mahdollisen jatkotutkimusaiheen. Raportin lopusta loytyvat kaytetyt lahteet seka liitteena

edunvalvojille tehdyn haastattelun kysymykset.



2 YLEINEN EDUNVALVONTA

21 Edunvalvonnan tarve ja kelpoisuus toimia edunvalvojana

Yleisen edunvalvonnan ja holhoustoimen tarkoituksena on auttaa ja valvoa niiden henkiloiden etua
ja oikeutta, jotka eivat kykene itse hoitamaan omia taloudellisia asioitaan. Tavallisia syita kykene-
méattomyyteen ovat muun muassa sairaudet, henkilon alaikaisyys, henkilon vajaavaltaisuus, tai
henkilon poissaolo. Holhoustoimilain mukaan vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henki-
|62 tai henkiloa, joka on yli 18-vuotias ja vajaavaltaiseksi julistettu (Laki holhoustoimesta
1.4.1999/442 1—28).

Edunvalvonnan tarpeen tultua esiin maistraatti eli holhousviranomainen selvittaa joko hakemuksen
tai ilmoituksen pohjalta, tarvitseeko henkilo edunvalvontaa. Maistraatti maaraa edunvalvojan itse,
jos henkild on itse hakenut edunvalvojan maaraamista ja pyytanyt, etta tietty henkilo maarattaisiin
hanen edunvalvojakseen. Jos hakija ei ymmarra, mita edunvalvojan maaraaminen hanen kannal-
taan merkitsee, edunvalvojan maaraa karajaoikeus. Karajaoikeus maaraa edunvalvojan myos ti-
lanteissa, joissa hakemus edunvalvojan maaraamiseksi on tullut joltain muulta kuin henkilolta itsel-
taan. (Laki holhoustoimesta 4, 8, 10, 12 §: t.)

Holhoustoimilain mukaan alaikaisen henkilon edunvalvojana toimii ensisijaisesti hanen huolta-
jansa, mutta tuomioistuin voi vapauttaa huoltajan edunvalvojatehtavasta ja tarvittaessa maarata
toisen henkilon alaikdisen edunvalvojaksi. Taysi-ikdisen henkilon edunvalvojana toimii henkilo,
jonka tuomioistuin tai holhousviranomainen on maarannyt. Tuomioistuin tai holhousviranomainen
voi tarvittaessa maarata useampia edunvalvojia ja paattaa tehtavien jaosta edunvalvojien kesken.
(Laki holhoustoimesta 4 §.)

Edunvalvojaksi voidaan lain mukaan maaraté tehtdvaan sopiva henkild, joka antaa suostumuk-
sensa tehtavan hoitamiseen. Sopivuutta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa edunvalvo-
jaksi esitetyn taito, kokemus seka tehtévan laatu ja laajuus. Vajaavaltainen henkilo ei voi toimia
toisen edunvalvojana, joten alaikaisen huoltajan lapselle on maarattava edunvalvoja, ja lapsen van-

hemmasta tulee edunvalvoja, kun han tayttaa 18 vuotta. (Laki holhoustoimesta 5—6 §: t.)



Edunvalvojana voi siis toimia henkilon sukulainen, tuttava tai muu I&heinen henkild. Edunvalvojan
tehtava on kuitenkin vaativa, ja siina taytyy hallita monia taloudellisia asioita ja toimiminen eri vi-
ranomaisten kanssa. Siksi valtio jarjestaa edunvalvontapalveluja sellaisille henkiléille, joilla ei ole
muita henkiloita, jotka kykenisivat hoitamaan heidan asioitaan. Valtion oikeusaputoimistoissa tyos-
kentelee yleisia edunvalvojia ja heita avustavia henkiloita, jotka hoitavat tyokseen ihmisten talou-
dellisia asioita. Edunvalvontapiirien tehtavana on vastata edunvalvontapalveluiden tasapuolisesta
tarjonnasta ja siita, ettad edunvalvontapalveluita on riittdvasti saatavilla ympari valtakuntaa. (Laki

valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista 17.6.2016/477 1 §.)

Edunvalvontapalveluita jarjestavat valtion oikeusapu-ja edunvalvontapiirit, ja palveluita tuottavat
piirien oikeusaputoimistot ja edunvalvontatoimistot. Edunvalvontapalvelujen tuottaminen on huo-
lehtimista sita, etta holhoustoimilaissa tarkoitettuja edunvalvojan tehtavia varten on saatavissa alu-
eellisesti riittava maara edunvalvontapalveluita. Edunvalvontatoimistoissa tyota tekevat johtava
yleinen edunvalvoja, tarvittava maara yleisia edunvalvojia ja heita avustavaa henkilokuntaa. (Laki

valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista 1—3 §: t.)

Edunvalvontatoimistot voivat myds ostaa edunvalvontapalveluita yksityisilta toimijoilta. Oikeusmi-
nisterion kanssa neuvoteltuaan edunvalvontapiiri voi ostaa palveluita, jos se palveluiden alueellisen
saatavuuden tai muun syyn vuoksi on tarpeen. Palveluita voi ostaa toimijalta, jolla on tehtavan
hoitamiseen riittava taito ja voimavarat ja jonka muut tehtavat tai toiminnan luonne ja tarkoitus eivat
vaaranna edunvalvonnan puolueettomuutta ja asianmukaista hoitamista. (Laki valtion oikeusapu-

ja edunvalvontapiireista 4 §.)

Yleisen edunvalvojan kelpousuudesta sdadetaan laissa niin, etta hanella tulee olla sellainen taito,
kokemus ja koulutus, jota tehtavan asianmukainen hoitaminen edellyttaa. Johtavan yleisen edun-
valvojan virkaan koulutuksena edellytetdén soveltuvaa ylempaa korkeakoulututkintoa ja yleisen
edunvalvojan virkaan soveltuvaa korkeakoulututkintoa. Yleinen edunvalvoja voi olla esteellinen
edustamaan paamiestd, jos han itse on edustanut vastapuolta samassa tai muussa sellaisessa
asiassa, jossa tietoon tulleilla seikoilla voi olla merkitysta asiassa (Laki valtion oikeusapu- ja edun-

valvontapiireista 15, 17 §: t.)

Edunvalvontamaaraykset jaetaan edunvalvontapiirin palvelun tuottajien kesken paamiehen koti-
kunnan, kielen, asian laadun tai muiden vastaavien seikkojen perusteella. Holhoustoimesta anne-

tun lain 5 §:ssa suostumuksen antamisesta séadettyé ei sovelleta oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
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edunvalvontatoimiston yleisen edunvalvojan maaraamiseen. (Laki valtion oikeusapu- ja edunval-
vontapiireisté 16 §.) Holhoustoimilain 5 §:ss& saadetaan, etta edunvalvojaksi voidaan maarata teh-
tavaan sopiva henkilo, joka antaa tahan suostumuksensa, eli edunvalvojan on suostuttava tehta-

vaansa (Laki holhoustoimesta 5 §).

2.2 Edunvalvonnan tasot

Holhoustoimilain mukaan sille, joka ei ole vajaavaltainen, voidaan maarata edunvalvoja, jos han
tarvitsee tukea asioittensa hoitamisessa. Vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18 vuotta tayttanytta
henkilda ja sellaista yli 18 vuotta tayttanytta henkildd, joka on julistettu vajaavaltaiseksi. Jos pelkka
edunvalvojan maaraaminen ei riitd turvaamaan henkilon etua, niin hanen toimintakelpoisuuttaan

voidaan rajoittaa ja nain syventaa edunvalvonnan tasoa. (Laki holhoustoimesta 2—3 §: t.)

Jos taysi-ikainen on kykeneméaton huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hanen varallisuusase-
mansa, toimeentulonsa tai muun tarkeat etunsa ovat vaarassa, eika pelkka edunvalvojan maaraa-
minen riita yksin turvaaman hanen etuaan, voi tuomioistuin rajoittaa hanen toimintakelpoisuuttaan.
Toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa siten, etta paamies saa tehda tiettyja oikeustoimia tai vallita
tiettya omaisuuttaan yhdessa edunvalvojan kanssa. Tasta seuraava vaihe on se, etta paamiehella
ei ole kelpoisuutta tehda tiettyja oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettya omaisuuttaan. Viimeisin ja

ankarin keino on julistaa henkil6 vajaavaltaiseksi. (Laki holhoustoimesta 18 §.)

Vajaavaltaisella ei ole oikeutta vallita omaa omaisuuttaan eika tehda sopimuksia tai muita oikeus-
toimia. Han voi kuitenkin tehda oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin nahden tavanomaisia ja mer-
kitykseltaan vahaisia. Vajaavaltainen voi kuitenkin tehda henkiloa koskevia paatoksia, esimerkiksi
paatoksen menna naimisiin, jos han kykenee ymmartamaan asian merkityksen. (Laki holhoustoi-
mesta 23—24 §: t.)

Edunvalvontajarjestelma voidaan esittaa kuusiportaisen luettelon muodossa. Kun paamiehen kel-
poisuutta ei ole rajoitettu, edunvalvoja on erityinen tukeva edunvalvoja tai yleinen tukeva edunval-
voja. (Valimaki 2008, 30). Edunvalvonnan lievin muoto on erityinen tukeva edunvalvoja, jolloin
edunvalvojan kelpoisuus koskee vain maaréattyja asioita, oikeustoimia tai omaisuutta (Laki holhous-

toimesta 8.3 §). Yleisen tukevan edunvalvojan kelpoisuus koskee kaikkia paddmiehen asioita. (Laki
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holhoustoimesta 8.1). Edunvalvojan maaraaminen paémiehen tueksi ei rajoita paddmiehen omaa
toimintakelpoisuutta ja oikeutta tehda patevia oikeustoimia (Laki holhoustoimesta 14 §). Edunval-
voja maarataan ainoastaan paamiehen avuksi ja tueksi tai paamiehen rinnalle oikeustoimista paat-

tamaan ja omaisuutta vallitsemaan (Valimaki 2008, 30).

Jos paamiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettava, lievin tapa on velvoittaa hanet yhteistoimintaan
edunvalvojan kanssa. Talloin voidaan maarata, etta maaraysta omaisuudesta tai oikeustoimesta ei
kumpikaan voi tehda yksin, vaan paatos edellyttad kummankin myotavaikutusta (Laki holhoustoi-
mesta 18.1 §). Jos edunvalvojan kelpoisuus koskee ainoastaan maarattya omaisuutta tai oikeus-
toimia, edunvalvojaa voidaan kutsua erityiseksi yhteistoimivaksi edunvalvojaksi. Kun edunvalvojan
toimivalta koskee paamiehen kaikkia taloudellisia asioita ja kaikkea paé@miehen varallisuutta, voi-

daan puhua yleisesta yhteistoimivasta edunvalvojasta. (Valimaki 2008, 43.)

Paamiehen toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa omaisuuksittain tai oikeustoimittain siten, ettei
paamiehella ole lainkaan kelpoisuutta vallita tiettya omaisuutta tai tehda tiettyja oikeustoimia (Laki
holhoustoimesta 18.1 §). Asioissa, joissa paamiehen toimintakelpoisuus on rajoitettu, toimivalta
kuuluu yksinomaan edunvalvojalle. Tallaisessa tapauksessa voidaan puhua erityisesta yksin toimi-
vasta edunvalvojasta. (Valimaki 2008, 43—44.)

Kaikista jarein edunvalvonnan muoto on julistaa henkild vajaavaltaiseksi. Silloin paamiehella ei ole
kelpoisuutta tehda patevia oikeustoimia ja vallita omaa omaisuuttaan (Laki holhoustoimesta 23.1
§). Paamies voi kuitenkin paattaa henkiléaan koskevasta asiasta, jos han kykenee ymmartdmaan
asian merkityksen (Laki holhoustoimesta 23.2 §). Paamies voidaan julistaa vajaavaltaiseksi, jos
paamies ei kykene huolehtimaan omista taloudellisista asioistaan, padmiehen varallisuusasema,
toimeentulo ja muut tarkeat edut ovat vaarassa, eivatka lievemmat suojakeinot riitd turvaamaan
paamiehen etua (Laki holhoustoimesta 18.2 §). Kun edunvalvojan toimivalta koskee melkein kaik-
kia paamiehen taloudellisia asioita, hanta voidaan kutsua yleiseksi yksin toimivaksi edunvalvojaksi
(Valimaki 2008, 47).

2.3 Toimenpiteet edunvalvonnan aikana

Edunvalvojan tehtavana on siis paamiehen omaisuudesta ja taloudellisista asioista huolehtiminen.

Holhoustoimilain mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paamiestaan tdman omaisuutta ja
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taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa ja tuomioistuimen paatoksella myds henkiléa kos-
kevissa asioissa. Edunvalvoja ei lain mukaan ole oikeutettu antamaan paamiehen puolesta suos-
tumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustamaan isyytta, hyvaksymaan isyyden tunnusta-
mista, tekemaan tai peruuttamaan testamenttia eika edustamaan paamiestaan muussa sellaisessa

asiassa, joka on naihin rinnastuvin tavoin henkilokohtainen. (Laki holhoustoimesta, 29§.)

Edunvalvoja voidaan myds maarata huolehtimaan jostain yksittaisesta asiasta, kuten esimerkiksi
kiinteiston myymisesta paamiehen puolesta (Laki holhoustoimesta 8 §). Tallaisessa tilanteessa

edunvalvojan tehtava paattyy, kun kiinteiston myynti on lopullisesti valmis (Laki holhoustoimesta

15§).

Paamiehelle tulee varata riittdvasti kayttovaroja omiin henkildkohtaisiin menoihinsa, ja hanen val-
lintaan voidaan my0s jattdd muuta omaisuutta, jos se on paamiehen edun mukaista (Laki holhous-
toimesta 38 §). Edunvalvojan tulee huolehtia pad@miehen omaisuudesta siten, ettd omaisuus ja sen
tuotto voidaan kayttaa paamiehen eduksi ja hanen henkildkohtaisiin tarpeisiinsa (Laki holhoustoi-
mesta 37.1 §). Edunvalvoja ei yleensa saa myyda sellaista padmiehen omaisuutta, jolla on paa-
miehelle erityistd arvoa tai jota paamies voi tarvita edunvalvonnan paatyttya esimerkiksi asumista

tai elinkeinon harjoittamista varten (Laki holhoustoimesta 39 §).

Edunvalvonnan alkaessa edunvalvoja ilmoittaa luottolaitoksille, kuka tai ketka voivat nostaa tileilla
olevia varoja, jos paamiehella on tili luottolaitoksessa. Valtion oikeusaputoimistoissa tama tapahtuu
niin, etta edunvalvontapaatoksen tultua toimistoon kaikille yleisimmille pankeille lahetetaan tiedus-
telu, jossa kysytaan, onko kyseisella henkildlla tileja heidan pankeissaan, ja l0ytyneet tilit otetaan
haltuun. Paamiehen tulot ohjataan 16ytyneelle tilille, johon hanella ei tavallisesti ole kayttoikeutta.
Paamiehelle perustetaan toinen tilli, johon han saa yleensa viikoittain kayttovaroja, jotka padmies

voi kayttda haluamallaan tavalla. (Kuuliala & Tornberg 2015, 443.)

Edunvalvojien toimintaa valvoo holhousviranomainen eli maistraatti (Laki holhoustoimesta 46.1).
Edunvalvoja on tilivelvollinen, jos hénen tehtaviin kuuluu omaisuuden hoitamista (Laki holhoustoi-
mesta 50.1 §). Edunvalvojan tulee hakea lupa joihinkin pad@miehen puolesta tehtaviin oikeustoimiin,
esimerkiksi edunvalvojan on haettava lupa, jos han aikoo paa@miehen puolesta luopua perinndstéa
(Laki holhoustoimesta 34 §). Maistraatille toimitetaan edunvalvonnan alkaessa omaisuusluettelo,
josta iimenee paamiehen varat ja velat (Laki holhoustoimesta 48 §). Edunvalvoja on vuosittain
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velvollinen toimittamaan maistraattiin vuositilin ja edunvalvonnan paattyessa paatostilin (Laki hol-
houstoimesta 50—52 §:t). Edunvalvoja on velvollinen selvittdmaan maistraatille sen huomautta-

mista asioista, joita tileistd on mahdollisesti 16ytynyt (Laki holhoustoimesta 56.2 §).

Omaisuusluettelon avulla edunvalvoja tutustuu pa&dmiehen omaisuuteen ja taloudelliseen tilaan.
Omaisuusluettelo toimii myos tilintarkastuksen pohjana, silla vuositilissa annettuja tietoja voidaan

verrata omaisuusluettelossa annettuihin tietoihin. (Kuuliala & Tornberg 2015, 445.)

Edunvalvojan tehtava lakkaa, kun edunvalvojalle annettu maaraaikainen maarays lakkaa, paamies
kuolee, edunvalvoja vapautetaan tehtavastaan tai julistetaan vajaavaltaiseksi tai kun alaikainen
paamies tayttaa 18 vuotta. Tuomioistuimen on hakemuksesta maarattava edunvalvojan tehtava
lakkaamaan, kun paamies ei ole edunvalvonnan tarpeessa. Tuomioistuimen on my6s vapautettava
edunvalvoja tehtavastaan, jos han osoittautuu siihen kykenemattomaksi tai sopimattomaksi tai jos

vapauttamiseen on muu erityinen syy. (Laki holhoustoimesta 15—17 §: 1)

Edunvalvojan on tehtavansa lakattua viipymatta luovutettava hoidossaan ollut omaisuus paamie-
helle, uudelle edunvalvojalle tai muulle siihen oikeutetulle. Edunvalvojan tulee toimittaa tehtavan
paatyttya holhousviranomaiselle paatostili. Kun holhousviranomainen on tarkastanut paatostilin,
sen tulee iimoittaa tilia koskevat huomautuksena seka luovuttaa jaliennos paatostileista sille, jolla
on oikeus omaisuuden vastaanottamiseen. Sill, jolla on oikeus omaisuuden vastaanottamiseen,
on myos oikeus pyynnosta saada edunvalvojalta nahtavakseen vuositileihin ja paatostiliin littyvat
tositteet. (Laki holhoustoimesta 52, 56, 59, 60 §: t.)

Vahingonkorvauskanne edunvalvojan toiminnan johdosta on pantava vireille vuoden kuluessa siita,
kun holhousviranomainen on luovuttanut edunvalvontaa koskevat paatostilin kopiot niihin oikeute-
tuille. Kanneaika lasketaan muuhun kuin omaisuuden hoitamista kasittavaan tehtavaan, esimer-
kiksi kiinteiston myyntiin, siitd, kun edunvalvoja on antanut selonteon toimenpiteistaan tehtavan
hoitamiseksi niille, joilla siihen on oikeus. Kanneaikaa ei kuitenkaan sovelleta, jos vahingonkor-
vauskanne perustuu seikkaan, joka ei kay ilmi tileista. Kanetta ei voi mydskaan nostaa, jos se, joka
on ollut oikeutettu vastaanottamaan tilityksen, on asiakirjat saatuaan kirjallisesti ilmoittanut hyvak-
syvansa edunvalvojan toiminnan tai muutoin kirjallisesti ilmoittanut, ettei tule vaatimaan korvauksia.
(Laki holhoustoimesta 61—62 §: t.)

14



3 PERUSOIKEUDET JA ITSEMAARAAMISOIKEUS

3.1 Perusoikeudet

Perusoikeuksilla tarkoitetaan yksilolle Suomen perustuslaissa turvattuja oikeuksia ja niilla ilmais-
taan yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja perusarvoja. Perusoikeuksilla turvataan, ettei julkinen
valta puutu liikaa yksilon vapauteen ja elamaan. Perusoikeuksilla turvataan myG6s kansalaisten tur-
vallisuus, tasa-arvoisuus ja samankaltaiset mahdollisuudet elannon hankkimiseen ja koulutukseen.
Perusoikeudet takaavat myos ihmisten mahdollisuuden vaikuttaa omiin ja yhteiskunnallisiin asioi-

hin seka paattaa oman uskonnollisen vakaumuksen tilan.

Perusoikeuksilla on merkitysta jokaisen Suomen kansalaisen eldmassa. Perusoikeudet ovat osa
oikeusvaltion tunnusmerkkeja, joihin sisaltyy vaatimus kansalaisvapauksien ja oikeusturvan takaa-
misesta valtiosaannossa. Perusoikeuksien merkitys yksityisen inmisen nakokulmasta on se, etta
han voi vedota suoraan omiin perusoikeuksiinsa. Perusoikeuksien selkea maarittely auttaa inmista
havaitsemaan omat oikeutensa ja asemansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja ympa-

ristdon. (Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, 30.)

Perusoikeudet eivat kuitenkaan voi kategorisesti olla niin ehdottomia, ettei niita saisi missaan olo-
suhteissa ja missaan laajuudessa rajoittaa. Useissa perusoikeuksissa on lakivaraus eli viittaus sii-
hen, etta lailla voidaan saataa perusoikeuden rajoituksista tai antaa sdannoksia oikeuden kaytta-
misesta. Varaus antaa lainsaatajalle tiettya harkintavaltaa perusoikeuden kayttamista jarjestetta-
essa mutta ei kuitenkaan oikeuta kajoamaan perusoikeuden ydinsisaltoon. Yleisen periaatteen
mukaan perusoikeuksen rajoittamisen tulee perustua lakiin. Perusoikeuksien rajoittamisen tarvitta-

vaa toimivaltaa ei siis voi siirtdd alemmalle saadostasolle. (Hallberg ym. 2011, 56.)

Perusoikeuksien valvontaa suorittaa ainakin eduskunnan perustuslakivaliokunta. Perusoikeuksen
ennakkovalvontaa suorittaa perustuslakivaliokunta, jonka tehtavana on valmistella sinne lahetetyt
asiat, jotka koskevat perustuslain saatamista taikka perustuslain kanssa laheisessa yhteydessa
olevaa lainsaadantoa. Perustuslakivaliokunnalla on huomattava asema perustuslakien ja siksi

my0s perusoikeuksen tulkitsijana. (Hallberg ym. 2011, 57.)
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Myos tuomioistuimet turvaavat kansalaisten perusoikeuksen toteutumista. Vaikka tuomioistuimille
ei kuulu lakien perustuslainmukaisuuden valvonta, tuomioistuinten tulee noudattaa perusoikeus-
myonteista laintulkintaa, joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavia vaihtoehtoja.
Ristiriitatilanteissa perustuslaki ajaa tavallisen lain yli. Tallainen jarjestelma korostaa perusoikeuk-

sen merkitysta. (Hallberg ym. 2011, 57.)

3.1.1  Lain mukaiset perusoikeudet

Suomen perustuslain mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eika ketaan saa syrjia
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muuhun henkildon liittyvan syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksi-
16ina, ja lapsien tulee saada vaikuttaa heita itseaan koskeviin asioihin. Perustuslain mukaan jokai-
sella on oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ke-
taan ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti, kiduttaa tai tuomita kuolemaan. Henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistaa ilman laillista perustetta. Laissa myos saa-
detaan, ettei ketdan saa tuomita rikoksesta rangaistukseen, jos teko ei tekohetkelld ollut laissa

saadetty rangaistavaksi. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 6—8 §: t)

Perustuslain mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus liikkumisvapauteen, eli he saavat
vapaasti likkua maassa ja asua, missa haluavat. Jokaisella on my0s oikeus lahtea maasta, mutta
siihen voidaan lailla saataa rajoituksia oikeudenkaynnin, rangaistuksen taytantdonpanon tai maan-
puolustusvelvollisuuden tayttamisen turvaamiseksi. Suomessa jokaisen yksityiselama on suojattu,
eli kenenkaan kunniaa, kotirauhaa, kirjeita, puheluita tai muita luottamuksellisia viesteja ei saa lou-
kata iiman laillista perustetta. Jokaisella kansalaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus, joten
jokainen voi iimaista ja harjoittaa uskontoaan, kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan ja kieltaytya

omantunnon vastaisesta uskonnon harjoittamisesta. (Suomen perustuslaki 9—11 §: t.)

Suomessa jokaisella kansalaisella on sananvapaus, joka sisaltda oikeuden ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja. Sanavapautta voidaan kuitenkin rajoittaa lailla
esimerkkisi lasten suojelemiseksi tai salaisiksi luokiteltujen viranomaisten asiakirjojen tietojen suo-

jelemiseksi. Suomessa jokaisella kansalaisella on kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, eli lupaa
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hankkimatta voidaan jarjestaa kokouksia, perustaa yhdistyksia, kuulua tai olla kuulumatta yhdistyk-
seen ja osallistua yhdistysten toimintaan. Jokaisella 18-vuotiaalla Suomen kansalaisella on oikeus
aanestaa valtiollisissa vaaleissa, kansanaanestyksissa, Euroopan parlamentin vaaleissa, kunnal-
lisvaaleissa ja kunnallisissa kansanaanestyksissa. Suomen perustuslain mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu. Lain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen,
ja oppivelvollisuudesta saadetaan lailla. Julkisen vallan tulee myds turvata jokaiselle yhtalainen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityistarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta
varattomuuden sita estamatta. Suomi on perustuslain mukaan kaksikielinen maa, jonka kansallis-
kielet ovat suomi ja ruotsi. Siksi jokaisella kansalaisella on oikeus kayttaa omaa kieltdan asioides-
saan tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Suomen- ja ruotsikielisten kansalaisten sivistyk-
sellisita ja yhteiskunnallisista tarpeista huolehtiminen on julkisen vallan vastuulla. (Suomen perus-
tuslaki 12—17 §: t.)

Suomen perustuslain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Lain mukaan julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman
suojelusta, edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Ketaan ei lain
mukaan saa erottaa tyostaan ilman lakiin perustuvaa syyta. Jos itse ei pysty hankkimaan elantoaan
ja turvaa, on oikeus sosiaaliturvaan. Laeilla taataan jokaiselle turvaa ty6ttomyyden, sairauden, tyo-
kyvyttomyyden, vanhuuden, lapsien syntyman tai huoltajan menetyksen varalta. Julkisen vallan
tulee turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut, ja julkisen vallan tulee myos edistaa

vaeston terveytta. (Suomen perustuslaki 18—19 §: 1)

Perustuslaissa saadetaan, etta vastuu ymparistosta, sen monimuotoisuudesta ja kulttuuriperin-
nosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan tulee yrittaa turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparis-
toon, ja jokaisella pitéisi olla mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon.
Suomen perustuslaki takaa myos oikeusturvan jokaiselle kansalaiselle. Kaikilla on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja nopeasti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Kaikilla on my6s "oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.” Laeilla turvataan
kasittelyn julkisuus, oikeus saada perusteltu paatos, oikeus hakea muutosta, oikeus tulla kuulluksi
seka muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet. (Suomen perustuslaki
20—218§:t)

17



Perusoikeuksien turvaaminen ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta ovat perustuslain mukaan
julkisen vallan tehtava. Perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai "laissa erityisesta syysta saade-
tyn ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston ase-
tuksella” poikkeuksia. Poikkeusten tulee olla valttdméattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen
hyokkayksen tai muun kansakuntaa vakavasti uhkaavien laillisten poikkeusolojen aikana. Poik-
keusten tulee olla Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia, ja lailla tulee kuiten-

kin saataa tilapaisten poikkeusten perusteet. (Suomen perustuslaki 22—23 §: t.)

3.1.2 Perusoikeudet edunvalvonnassa

Edunvalvonnassa ihmis- ja perusoikeuksien merkitys ja kunnioittaminen ovat nostaneet merkitys-
taan edunvalvontaoikeudessa. Paamiehen itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen on noussut
edunvalvontajarjestelman kantavaksi periaatteeksi. Perusoikeuksien rajoittaminen vallanalaisuus-
suhteen tai laitosvallan perusteella ei ole end@ mahdollista. Myds edunvalvonnassa perusoikeuk-
sien rajoittamisen hyvaksyttavyys tulee arvioida tavanomaisten rajoitusedellytysten mukaan. (Kuu-
liala & Tornberg 2015, 389.)

Edunvalvonnassa liikutaan perusoikeuksien perusteella herkalla alueella, silla edunvalvojan toi-
minta koskettaa merkittavalla tavalla paamiehen itsemaaraamisoikeutta ja yksityis- ja perhe-ela-
man suojaa. Epaonnistuessaan tehtavassaan edunvalvoja voi vaikuttaa negatiivisesti paamiehen
ihmisarvoiseen elamaan. Kuitenkin edunvalvontaa koskevassa lainsaadannossa ei perus- ja ihmis-
oikeusnakokohtia ole huomioitu kovinkaan kattavasti, joten niiden huomioiminen jaa lainsaadannon

ja jalkikateisen valvonnan varaan. (Kuuliala & Tornberg 2015, 390.)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa edunvalvonnassa olevat tai siihen joutuvat mainittin omana
ryhméanaan. Perusoikeudet kuuluvat my6s holhouksen alaisena oleville, mutta niihin liittyvaa puhe-
valtaa voi kayttaa holhooja. Samoin lapselle kuuluvat samat perusoikeudet, paitsi adnestamiseen
littyva oikeus sen 18 vuoden ikérajan vuoksi. Muutoin ei perusoikeussuoja ole riippuvainen henki-
|6n idsta. (HE 309/1993 vp, 24.)
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Edunvalvojan tulee huolehtia paamiehen oikeuksista suhteessa kolmansiin osapuoliin ja julkiseen
valtaan. Edunvalvojan tulee myos huolehtia ja arvioida paamiehen perus- ja ihnmisoikeuksien toteu-
tuminen suhteessa omaan toimintaansa paamiehen asioissa. Edunvalvojan tulisi kunnioittaa paa-
miehen itsemaaraamisoikeutta keskustelemalla paamiehen kanssa taman asioiden hoitamisesta,
jos se suinkin on mahdollista. Huonokuntoisimmat paamiehet eivat yleensa itse kykene huolehti-
maan omien perusoikeuksien toteutumisesta, joten edunvalvojan tulisi itse arvioida ne, vaikkakin
viime kadessa valvova holhousviranomainen eli maistraatti valvoo edunvalvojien toimintaa. Par-
haimmillaan edunvalvoja on tae paamiehelle hanen oikeuksiensa toteutumisesta niissa asioissa,

jotka kuuluvat edunvalvojan tehtaviin. (Kuuliala & Tornberg 2015, 392.)

Edunvalvoja voi puuttua pa@miehen oikeuksiin vain maistraatin tai karajaoikeuden antaman edun-
valvontapaatoksen asettamien rajojen puitteissa. Perusteettomalla vallankaytolla edunvalvoja voi
loukata paamiehen perusoikeuksia. Jos edunvalvoja huomaa, ettei padmies enaa pysty hoitamaan
asioitaan entiseen tapaan itsenaisesti, han voi pyytaa tehtavansa laajentamista. Edunvalvojan val-
lankaytto ei myoskaan saa rajoittaa paamiehen oikeutta osallistua omiin asioihinsa tai saada tietoa

omien asioidensa hoitamisesta. (Kuuliala & Tornberg 2015, 393.)

3.2 Itsemaiaraamisoikeus

Holhoustoimilain lahtokohtana on, etta edunvalvojan oikeus paattaa paamiehen asioista vaihtelee
rinnakkaisesta yhteistyosta paamiehen sivuuttavaan toimintaan. "Edunvalvojan maaraaminen ei
esta paamiesta itse vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoimia, jollei laissa toisin saa-
detd” (Laki holhoustoimesta 14 §). Paamiehet siis voivat edelleen osallistua omien asioittensa hoi-

tamiseen, vaikka heille on maaratty edunvalvoja.

Itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen on keskeinen valine ihmisarvon kunnioittamisessa. Edun-
valvontaan joutuessaan henkild menettdd aina osan itsemaaraamisoikeudestaan. Edunvalvon-
nassa keskeinen kysymys on, miten itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen yhdistetdan paamie-
hen todelliseen suojan tarpeeseen. Edunvalvojan tehtava tulisi maaritella lievimman puuttumisen
periaatetta noudattaen ja toimivaltasdannoksia suppeasti tulkiten. Padmiehen asemaa ja oikeutta

tehda oikeustoimia ei siis turhaan saisi rajata liian tiukoksi, vaan edunvalvoja voi olla tukemassa

19



paamiesta, kun han tekee itsedan koskevia oikeustoimia ja paatoksia. Edunvalvojan tehtavan maa-
ritteleminen edellyttdd paé@miehen tilanteen tarkkaa tuntemusta. (Kuuliala & Tornberg 2015, 22—
26.)

Paamiehen toimintakelpoisuutta voidaan lain mukaan rajata niin, etta han voi tehda tiettyja oikeus-
toimia tai vallita tiettya omaisuuttaan yhdessa edunvalvojan kanssa. Toimintakelpoisuutta voidaan
rajata myos niin, ettei pa@miehella ole kelpoisuutta tehda tiettyja oikeustoimia tai vallita tiettya omai-
suuta. Lain mukaan on myds mahdollista julistaa paamies vajaavaltaiseksi, jolloin hanelld ei ole
itse oikeutta vallita omaisuuttaan eika tehda sopimuksia tai muita oikeustoimia. Vajaavaltainen voi
itsendisesti tehda merkitykseltdan vahaisia tai olosuhteisiin ndhden tavanomaisia oikeustoimia.
Lain mukaan ketaan ei kuitenkaan saa julistaa vajaavaltaiseksi, jos edelld mainitut lievemmat kei-
not ovat riittdvia. Muutoinkaan lain mukaan toimintakelpoisuutta ei saa rajoittaa kuin asianomaisen

edun suojaamiseksi on tarpeen. (Laki holhoustoimesta 18—24 §: 1.)

Lievimman suojan periaatteen mukaan edunvalvojan kontrollia paamieheen tulee rajoittaa paamie-
hen todellisen suojan ja turvan perusteella. Erityisesti edunvalvojaa maaratessa tulee tama ottaa
huomioon. Jos havaitaan, etta paamiehen asiat voidaan hoitaa muullakin tavalla tai ne ovat jo
muulla tavalla hoidossa eika edunvalvojaa tarvita, edunvalvojaa ei tule maarata. Kun harkitaan
edunvalvojan maaraamista, tulee ottaa huomioon viimesijaisuuden periaate eli se, ettei edunval-

vojaa tule maarata, jos asiat hoituvat jollain muilla keinolla. (Kuuliala & Tornberg 2015, 28—29.)

Edunvalvojan tehtavaa ei tule maaritella laajemmaksi kuin paamiehen tilanne vaatii. Tehtavaa maa-
riteltaessa pitaa kayttaa tarkkaa harkintaa ja tehda huolellista tyota, silla silloin tasapainotellaan
henkilon itsemaaraamisoikeuden ja henkilon suojan tarpeen valilla. Toisaalta samalla tasapaino-
tellaan henkilon menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuudessa ennakoitavissa olevien tilanteiden
valilld. Edunvalvontaa maarattaessa voi kayda ilmi jo tapahtuneita vaarinkaytoksia ja henkilon hei-
komman tilan hyvaksikayttoa. Talloin joudutaan arvioimaan, onko samanlaisen tilanteen toistumi-
nen todennakodista nykytilanteessa, jossa edunvalvojaa ei ole viela maaratty. Jos edunvalvojan
méaaraédminen nahdaan tarpeelliseksi, edunvalvojan tehtdvan maarittdminen linjaa myos sita, milla
tavalla pa@miesta pyritaan suojelemaan tulevaisuudessa. Valittava suojakeino tulee harkita kysy-

myksessa olevan henkilon tilanteen ja edun mukaan. (Kuuliala & Tornberg 2015, 29.)

My0s edunvalvonnan ajallisella kestolla on vaikutusta paamiehen itsemaaraamisoikeuteen. Edun-

valvonnan kesto tulee raataloida kysymyksessa olevan paamiehen tilanteeseen nahden sopivaksi.
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Jos esimerkiksi edunvalvojaa maarattaessa on selkeasti havaittavissa, ettei edunvalvojaa tarvita
kuin tietyksi ajaksi, tulee se huomioida maaraysta annettaessa. Nain kunnioitetaan henkiloa ja ha-
nen itsemaaraamisoikeuttaan, eli han ei joudu sen riippuvaisemmaksi kuin oli tarkoituskaan. (Kuu-
liala & Tornberg 2015, 31.)

Edunvalvojan tulee my0s toiminnassaan ottaa huomioon paamiehen itsemaaraamisoikeus ja lie-
vimman puuttumisen periaate. Paamiehella on esimerkiksi oikeus saada tietoa omasta taloudelli-
sesta tilastaan, oikeus vaikuttaa itseaan koskevien tietojen kasittelyyn, oikeus yksityisyyteen, oi-
keus tulla kuulluksi tai oikeus paattaa itseaan koskevien tietojen luovuttamisesta. Edunvalvojan
tulee aidosti antaa paa@miehelle mahdollisuus osallistua paatoksentekoon, jos héanen henkinen ja
fyysinen terveydentilansa antaa siihen mahdollisuuden. Kaytanndssa lievimman puutumisen keino

tulee siis maaritella jokaisen paamiehen kohdalla erikseen. (Kuuliala & Tornberg 2015, 31.)

Edunvalvojan tulisi myos aktiivisesti tukea pa@miehensa itsemaaraamisoikeutta. Jos paamiehen
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja edunvalvojan tehtavana on paamiehen omaisuuden ja ta-
loudellisten asioiden hoitaminen, ei automaattisti tarkoita, etta kaikki paatosvalta ja asioiden hoita-
minen siirtyisi edunvalvojalle. Jos paamies kykenee keskustelemaan, harkitsemaan ja edunvalvo-
jan tuella paattamaan asioistaan, edunvalvojan tulee tukea paamiestaan hanen hoitaessaan omia
asioitaan. Paamiehen terveydentilassa voi tapahtua muutoksia parempaan suuntaan, ja hanen toi-
mintakykynsa voi parantua. Talloin edunvalvojan tulisi yha enemman ottaa paamies mukaan taman
asioiden hoitoon, vaikka edunvalvoja edelleen joutuu muodollisesti olemaan paatoksentekija ja
asiakirjojen allekirjoittaja erityisesti niilla osa-alueilla, joilla toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Jos
paamiehen tila parantuu merkittavasti, edunvalvojan tulisi miettia, milloin hanen pitaa ryhtya toi-

meen toimintakelpoisuuden rajoittamisen poistamiseksi. (Kuuliala & Tornberg 2015, 395.)

Jos paamiehen itsemaaraadmisoikeus ja paamiehen suojaaminen ovat ristiriidassa keskenaan, niin
paamiehen ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamisen periaate puoltaa, etta ristiriita tulisi rat-
kaista itsemaaraamisoikeuden hyvaksi. Padmiehen itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa, ja
hanta tulee tukea vastuulliseen autonomian k&yttoon. Pitaa valita sellainen menettelytapa, etta
paamiehen oikeus paattaa omista asioistaan toteutuu mahdollisimman hyvin. Jos paamiehen itse-
méaaraamisoikeuden kunnioittaminen kuitenkin johtaa selvasti hanen itsensa vastaiseen menette-
lyyn, niin edunvalvojan tulee suojata hanen etujaan paadmiestéa kontrolloimalla. On toimittava niin,

etteivat padmiehen edut vaarannu, vaikka paamies ei sita tahtoisikaan. (Valimaki 2013, 19.)
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Paamiehen itsemaaraamisoikeuden ja lievimman riittdvan suojakeinon kunnioittaminen saatetaan
joskus nahda paamiehen suojaamisen vesittamisena. Lievimman keinon periaate voi johtaa liian
lievan keinon kayttoonottoon, mista seuraa suojan puuttuminen tai aukollisuus. Voidaan vaittaa,
etta paamiehen suojaamisen laiminlyontiin johtava itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen tekee

koko edunvalvonnasta tehottoman. (Valimaki 2013, 19.)

ltsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja padmiehen suojan turvaaminen voidaan nahda toisiaan
taydentavina periaatteina. Paamies ei useinkaan ole kyvyiltddn muihin nahden tasavertainen, joten
hanen autonomiaansa silmalla pidettaessa ei voida unohtaa paamiehen kontrolloimista. Heikom-
paa on suojattava aktiivisesti ja siksi myds hanté kontrolloivasti. Paamiehen ihmisoikeuksilla ei ole
enaa merkitysta, jos paamiehen suojaaminen on unohdettu, mutta jos suojaamisessa on unohdettu
paamiehen ihmisoikeudet, kysymys ei olekaan paamiehen etujen suojaamisesta. (Valimaki 2013,
20.)
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4 KUULEMISVELVOLLISUUS JA YHTEISTOIMINTA

Hyvaan edunvalvontatapaan kuuluu, ettd padmiehen toivomukset otetaan huomioon ja paamie-
helle annetaan aito mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa. Kuuleminen ja tutustuminen paamie-
heen ainakin jollain tasolla edistavat paamiehen ja edunvalvojan valista luottamusta. N&in edun-
valvoja voi maaritella paamiehen tarvitseman huolen ja turvan maaran, mika ei olisi mahdollista

pelkastaan asiakirja-aineiston perusteella.

Perustuslain 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea
muutosta paatokseen (Suomen perustuslaki 21 §). Nain ihmiselle taataan mahdollisuus vaikuttaa
omiin asioihinsa ja oman oikeusturvan toteutumiseen, kun hanen asioitaan kasitellaan tuomioistui-

missa ja muissa viranomaisissa.

My0s holhoustoimilaissa on saadetty siita, miten paa@miehen kuuleminen ja mielipiteet tulee ottaa
huomioon. Holhoustoimilain mukaan edunvalvojan on kuultava paamiestaan ennen kuin han tekee
paatoksen tehtaviinsa kuuluvissa asioissa, jos asiaa on pidettava paamiehen kannalta tarkeana ja
kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta. Kuulemista ei kuitenkaan tarvitse toteut-
taa, jos paamies ei kykene ymmartamaan asian merkitysta. Alaikaisen paamiehen tapauksessa on

tiedusteltava h@nen huoltajansa mielipidetta. (Laki holhoustoimesta 43 §.)

Holhoustoimilain esityona on hallituksen esitys, jonka mukaan holhoustoimilain 43 §:n tarkoituk-
sena on korostaa edunvalvojan ja paamiehen valisen yhteistoiminnan merkitysta ja erityisesti sit,
ettd kuulemisvelvollisuus koskee myds niité tilanteita, joissa padmies on alaikainen. Hallituksen
esityksen mukaan kuulemisvelvollisuus ja yhteistoiminnan tarve on suuri varsinkin silloin, kun paa-
miehen oikeutta maarata varallisuudestaan ei ole rajoitettu lainkaan tai kun rajoitus on maaratty
koskemaan ainoastaan tiettyja oikeustoimia tai maarattya omaisuutta. Esityksen mukaan yhteistoi-
minnalla voidaan valttad paallekkaisten ja ristiriitaisten oikeustoimien vaaraa. (HE 146/1998 vp,
51.)

Hallituksen esityksessa myds tahdennetaan, ettei kuulemisvelvollisuuden laiminlyonti vaikuta

edunvalvojan tekeman oikeustoimen sitovuuteen, eika siihen muutoinkaan liity suoranaista sank-

tiota. Esityksessa kuitenkin mainitaan, etta edunvalvoja kykenevyys yhteistoiminaan paamiehen
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kanssa voidaan ottaa huomioon edunvalvojaa maaratessé tai hanen vapauttamisestaan tehtavas-
taan. (HE 146/1998 vp, 51.)

Hallituksen esityksessa kerrotaan, etta 43 §:n 3. momentti on uusi verrattuna entiseen lakiin. Se
koskee edunvalvojan velvollisuutta pitaa yhteytta alaikaisen paamiehen huoltajaan. Esityksen mu-
kaan momentin lisaaminen oli tarpeen, koska alaikaisen omaisuutta koskevat tarkeat paatokset

vaikuttavat myos huoltajan edellytyksiin hoitaa tehtaviaan. (HE 146/1998 vp, 51.)

Saannosta tulkittaessa on palattava holhoustoimilain yleisiin periaatteisiin ja annettava painoarvoa
paamiehen itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiselle seka lievimman riittavan suojakeinon peri-
aatteelle. Lievimman suojakeinon periaatetta korostetaan usein vain edunvalvojaa maaratessa,
mutta se koskee myds edunvalvojan paivittaista toimintaa. Edunvalvojan tulee kunnioittaa paamie-
hen oikeutta osallistua omien asioidensa hoitoon siind@ maarin kuin paamiehen terveydellinen ti-
lanne mahdollistaa. Jos edunvalvoja ei kuule paamiesta, padmies menettaa tilaisuuden olla osalli-
sena omaan elamaansa kuuluvissa asioissa ja edunvalvoja vie paamiehelta palan itsemaaraamis-
oikeudesta. (Kuuliala & Tornberg 2015, 396—397.)

Paamiehelle tarkeissa asioissa kuuleminen on tarpeellista. Paa@miehen kuuleminen on tarkeaa
edunvalvojaa maaratessa ja edunvalvonnan alkaessa esimerkiksi silloin, kun laaditaan omaisuus-
luetteloa. Paamiehen kuulemisella voidaan selvittaa niita oikeustoimia, joita paamies on tehnyt en-
nen edunvalvontaa, ja niilla voi olla merkitysta padmiehen omaisuuden hoitamisessa. (Kuuliala &
Tornberg 2015, 397.)

Edunvalvojan on hyva tietdd esimerkiksi padmiehen tekemista testamenteista tai suunnitelmasta
antaa ennakkoperint6a. Nain edunvalvoja voi noudattaa paamiehen viimeista tahtoa ja hoitaa omai-
suutta niin, etta paa@miehen kuoltua testamenttimaarayksen voi toteuttaa. Voi myds olla tilanteita,
ettd paamies on ennen edunvalvontaa tehnyt edunvalvontavaltuutuksen ja rajannut sen koske-
maan tiettya oikeustoimea. Edunvalvojan pitada kuulla paamiestd, jotta edunvalvojaa maaratessa
tamé tietty omaisuus jatetdan edunvalvojan tehtavien ulkopuolelle. (Kuuliala & Tornberg 2015,
397—398.)

Kun edunvalvoja alkaa tehda holhoustoimilain mukaista omaisuudenhoitosuunnitelmaa, edunval-
vojan tulisi kuulla paamiesta. Paamiehelle tulisi varata tilaisuus tutustua suunnitelmaan ja lausua

siita oma mielipiteensa. Kuuleminen ja yhteistoiminta paamiehen omaisuutta koskevien tarkeiden
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oikeustoimien suunnittelussa on tarkeaa. Kuulemisvelvollisuuden alaisina voidaan vahintaan pitaa
luvanvaraisia oikeustoimia, joihin edunvalvoja tarvitsee holhousviranomaisen luvan. Luvanvarais-
ten oikeustoimien tarkeytta korostaa niiden taloudellinen merkitys seka se, etta niita pidetaan ris-

kialttina paamiehen nakokulmasta. (Kuuliala & Tornberg 2015, 399.)

Holhoustoimilain mukaan kuuleminen ei saa aiheuttaa huomattavaa hankaluutta. Huomattavana
hankaluutena on oikeuskirjallisuudessa pidetty tilannetta, jossa kuulemisen katsotaan aiheuttavan
edunvalvojalle lisatyota. Kuulemisen sivuuttamiseen vaikuttaa myos se, millaisesta asiasta on ky-
symys. Voimakkaasti padmiehen yksityiselaman suojan piiriin kuuluvissa asioissa, kuten esimer-
kiksi oman kodin myymisessa, tulee aina Iahtokohtaisesti kuulla paamiesta. Edunvalvojan tulee
pitkista valimatkoista ja muista esteista huolimatta kuulla paé@miesta. Edunvalvoja ei tallaisissa ti-
lanteissa voi perustella kuulemisen sivuuttamista huomattavalla hankaluudella. (Kuuliala & Torn-
berg 2015, 400.)

Paamiehen ymmarryskyvyn selvittamiseen ei holhoustoimilaissa ole ohjeita. Edunvalvoja voi hank-
kia paatoksenteon tueksi laakarinlausunnon, jos han epailee paamiehen ymmarryskykya. Ennen
edunvalvontaa tehty ladkarinlausunto, jonka mukaan paamies ei ymmarra edunvalvonnan merki-
tysta, ei kuitenkaan voi olla perusteena paamiehen kuulemisen sivuuttamiseen. Edunvalvojan tulisi
keskustella paamiehen kanssa ja yrittaa selvittaa hanen mielipiteensa. Jos edunvalvoja on viela
paamiehen tapaamisen jalkeen epavarma paamiehensa ymmarryskyvysta, silloin on hyva hankkia
ladkarinlausunto arvioinnin tueksi. Tata on erityisesti korostettu niissa tilanteissa, joissa paamiehen
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja paamiehella on vahvoja mielipiteita kasilla olevasta asiasta.
(Kuuliala & Tornberg 2015, 401.)

Holhoustoimilain mukaan edunvalvojan on paadmiehen pyynnosta selvitettava paamiehelle taman
taloudellinen asema ja toimenpiteet, joihin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta hoitaessa (Laki hol-
houstoimesta 39.3 §). Edunvalvojalle ei lain sanamuodon mukaan ole saadetty oma-aloitteista vel-
vollisuutta, vaan vain paamiehen pyynndsta hanen tulee selvittdd paamiehen tilanne. Nain edun-
valvoja voisi helpottaa oma tyotaan ja ajatella, ettéd koska pyyntoa ei ole tullut, voi han vain kuulla
paamiesta asioissa, joita han pitaa riittdvan tarkeina. Nain yhteistoiminta voi jaada harvakseltaan
tapahtuvaksi ja paamies voi jaada paitsi itselleen tarkean paatoksenteon osallisuudesta. (Kuuliala
& Tornberg 2015, 404.)

Paamiehen kunnioittaminen tarkoittaa myos hanen oikeutta tietad omaan elamaansa vaikuttavista

paatoksista myos silloin, kun han ei itse kykene asioistaan paattamaan. Yhteistoimintavelvoite ja
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oikeus saada tietoa omien asioiden tilasta ei siis paaty siihen, etta henkilé menettada kykynsa ym-
martaa asian merkityksen ja kykynsa paattaa asioistaan. Yhteistoimintavelvoite merkitsee naissa
tilanteissa tietojen antamista, yksinkertaisuudessaan asioista kertomista. Vaikka lain mukaan
edunvalvojalla ei ole velvollisuutta aktiivisesti olla yhteydessa paamieheensa, nykyisen ajatuksen
mukainen ihmisten kunnioittaminen vaatii sita, etta edunvalvoja kertoo ilman paamiehen pyyntoa
hanen asioistaan ja tiedustelee hanen mielipidettaan holhoustoimilain 43 §:n mukaisesti. (Kuuliala
& Tornberg 2015, 405.)

Yleisen edunvalvonnan kehittamistyoryhma on 14.4.2011 antamassaan suosituksessa korostanut
erityisesti sita, ettd uusi pa@mies tulisi tavata henkilokohtaisesti, vaikka asiakirjojen perusteella vai-
kuttaisi silta, ettei padmies kykene ymmartamaan asian merkitysta. Nain edunvalvoja voi itse to-
deta, mita asioita padmies kykenee ymmartdmaan. Voidaan siis todeta, ettei edunvalvoja voi tuntea

paamiestaan ilman, etté tutustuu tahan. (Oikeusministerio 2011, viitattu 10.9.2016.)

41 Paamiehen mielipiteen merkitys

Paamiehen mielipiteen merkitys ja vaikutus edunvalvojan paatoksiin voi vaihdella eri tilanteissa.
Yleisella tasolla on todettu, etta edunvalvojan tulee pyrkia noudattamaan paamiehen tahtoa silloin,
kun paamiehen katsotaan ymmartavan asian merkityksen. Myos edunvalvonnan asteella on mer-
kitysta paamiehen mielipiteen merkitykseen. Jos paamiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajattu ja
hanelle on maaratty tukeva edunvalvoja, padmiehen tahdon tulisi olla ratkaiseva. (Kuuliala & Torn-
berg 2015, 401.)

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO: 2005:2 on otettu myds kantaa padamiehen mieli-
piteen merkitykseen. Perusteluissa todetaan, ettd edunvalvojalla on velvollisuus yhteistoimintaan,
mutta edunvalvojan kelpoisuutta ei ole kuitenkaan jarjestetty holhoustoimilaissa padmiehen suos-
tumuksesta riippuvaiseksi. Holhoustoimilain mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paa-
miesta tdman taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, ja vaikka paamiehen toimintakelpoi-
suutta ei ole rajattu, edunvalvoja voi tehda paédmiehen puolesta oikeustoimia paé@miehen suostu-
muksesta riippumatta. Edunvalvoja voi paatoksen perustelujen mukaan ratkaista asian padmiehen

tahdon vastaisesti tilanteessa, jossa paamies ja edunvalvoja ovat eri mieltd esimerkiksi edunval-
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vojan tehtavapiiriin kuuluvasta oikeustoimesta. Edunvalvoja voi ennakkoratkaisun mukaan rat-
kaista asian my0s niissa tilanteissa, joissa han ei saa paamiesta tavoitettua tai han ei suostu otta-
maan kantaa. (KKO 12.1.2005 T 6, Finlex.)

Edunvalvonnan aste ei saa automaattisesti tarkoittaa sita, ettei paamiehen mielipiteelle anneta
merkitysta. Vajaavaltaisen paamiehen mielipiteille tulee antaa arvoa, kun han kykenee ymmarta-
maan asian ja sen merkityksen. Esimerkiksi alaikaisen vajaavaltaisen paamiehen kohdalla yhteis-
toimintavelvollisuus ja ymmarryskyvyn arvioiminen nousevat esille taloudellisissa asioissa. Taysi-
ikaisen vajaavaltaisen paamiehen mielipiteelle tulisi aina antaa arvoa, kun han kykenee ymmarta-
méaan asian merkityksen. Paamiehen kuuleminen antaa edunvalvojalle myés mahdollisuuden tar-
kastaa, onko kysymyksessa paamiehen todellinen tahto vai tekeekd paamies paatoksiaan painos-
tuksen alaisena. (Kuuliala & Tornberg 2015, 403.)

4.2 Eras eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu

Eduskunnan oikeusasiamies on 11.9.2015 antamassaan ratkaisussa ottanut kantaa yleisen edun-
valvojan toimintaan, kun paamiehen kodissa jarjestettiin suursiivous. Edunvalvoja oli maarannyt
paamiehen kodin siivottavaksi. Paamies oli ollut kova hamstraamaan, ja sen takia koti oli tayttynyt
tavarardykkidista. Siivous oli toimitettu palotarkastuksen perusteella, silla asunnossa ei ollut riitta-
vasti tilaa paloturvallisuuden ja ensihoitohenkilokunnan tyonteon turvaamiseksi. Koska asunnon
omistaja oli ollut edunvalvonnassa, oli edunvalvojalle syntynyt velvollisuus ryhtya tarvittaviin toi-
menpiteisiin paamiehen omaisuuden suojelemiseksi. Lisaksi paamiehelle laaditun laakarinlausun-
non mukaan asunnon siivoamista oli pidetty paamiehen kotiuttamisen edellytyksena. Kuitenkaan
edunvalvoja ei ollut kuullut paamiestaan ennen toimenpiteisiin ryhtymista. Han ei myoskaan ollut
kaynyt asunnossa ennen siivoamista, eika siivouksen suorittanutta yrittajaa ollut valvottu. Siivouk-
sen jaljilta oli myds kadonnut rahallista- ja tunnearvoa omaavia tavaroita. (EOA 11.9.2015. Dnro
605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu 13.9.2016.)

Ratkaisussa oikeusasiamies toteaa, ettd holhoustoimilain 42 §:n mukaan edunvalvojalla on huo-

lenpitovelvollisuus paadmiehesta, mutta saannos ei velvoita edunvalvojaa varsinaisten huoltotehta-

vien suorittamiseen, vaan kyse on siita, ettd edunvalvoja huolehtii huollon tarpeen tyydyttamisesta
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esimerkiksi panemalla vireille sosiaali-ja terveydenhuollon alaan kuuluvan toimenpiteen. Siksi oi-
keusasiamies katsoo, ettei edunvalvoja ollut menetellyt lainvastaisesti ryhtyessaan toimenpiteisiin
paamiehensa asumisolojen suhteen. (EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu
13.9.2016.)

Ratkaisussa oikeusmies toteaa, ettd edunvalvojan on holhoustoimilain 38.1 §:n mukaan jatettava
se omaisuus, jota han tarvitsee henkilokohtaista kayttoa varten, ja 39.1 §:n mukaan sailytettava se
omaisuus, jota paamies tarvitsee edunvalvonnan aikana tai myohemmin asumista tai elinkeinon
harjoittamista varten tai jolla on muuten paamiehelle erityist arvoa. Oikeusasiamiehen mukaan
edunvalvojan tulee holhoustoimilain 43 §:n mukaan kuulla paamiesta, kun han tekee paamiehen
kannalta tarkeana pidettavia paatoksia. (EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu
13.9.2016.)

Oikeusasiamies pitaa paamiehelle tarkeana asiana ainakin oman kodin myymista, irtaimen kasit-
telya asuntoa tyhjennettaessa ja/tai myytaessa, erityista tarkoitusta varten perustetun pankkitilin
lopettamista ja kayttovarojen maksuaikataulun muuttamista. Edunvalvojan tulisi oikeusasiamiehen
mukaan selvittdd paamiehen kanssa yhteistoiminnassa, mita tama haluaa irtaimelleen tehtavan.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta paamiehen muuttaessa uuteen asuntoon edunvalvoja kysyy,
mita omaisuutta han haluaa ottaa mukaan, ja sitten olettaa, etta jaljelle jaavalle irtaimistolle han voi
tehda, mité haluaa, kysymatta padmiehen mielipidetta. Oikeusasiamiehen mukaan paamiehen ja
edunvalvojan valisen yhteistyon merkitysta tulee painottaa erityisesti koti-itaimistoa koskevassa
paatoksenteossa, koska kyse on paamiehen kannalta erityisen henkilokohtaisesta asiasta, eika
koti-irtaimiston kasittelyyn tarvita maistraatin lupaa. (EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oi-

keusasiamies, viitattu 13.9.2016.)

Yleinen edunvalvoja ei kasiteltavana olleessa tapauksessa ollut tiedustellut pad@miehensa kantaa
asunnon suursiivoukseen ja asunnon osittaisen tyhjentamiseen siella olleista tavaroista. Edunval-
voja ei mydskaan ollut vaittanyt, ettd paddmiehen kuulematta jattdminen olisi johtunut paamiehen
ymmarryskykyyn liittyvista syista tai kuulemisen toteuttaminen olisi ollut hankalaa. Oikeusasiamie-
hen kasityksen mukaan edunvalvoja oli ennemminkin katsonut, ettei kuulemiselle ollut tarvetta toi-
menpiteen luonteesta johtuvista syista. (EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu
13.9.2016.)
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Oikeusasiamiehen mielesté kyseisessa tapauksessa ei ollut kyse tavanomaisesta siivoamisesta
vaan verrattomasti olennaisemmasta puuttumisesta paamiehen yksityisyyteen. Siksi oi-
keusasiamies katsoo, etté kyseessé on ollut holhoustoimilain 43 §. n tarkoittama paamiehelle tar-
ked asia, jossa saman pykalan paasaannon mukaisesti paamiesta olisi pitanyt kuulla. Oikeusasia-
miehen mielesta edunvalvojan tulisi tiedustella paamiehen mielipidetta taman kannalta tarkeissa
asioissa, riippumatta siita, onko paamiehen mielipide ratkaiseva eri toimenpiteita harkitessaan.
(EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu 13.9. 2016.)

Esilla olleessa tapauksessa velvoite asunnon siivoamiseen oli tullut pelastusviranomaisilta, joten
paamiehen mahdollisella vastustuksella suursiivoukseen ei olisi sinansa ollut suurta merkitysta asi-
assa, vaan edunvalvoja olisi ollut velvollinen ryhtymaan toimenpiteisiin asunnon suhteen paamie-
hensa mielipiteesta riippumatta. Taman takia oikeusasiamies pitaa ymmarrettavana, etta edunval-
voja ei ollut ottanut yhteyttd paamieheen asiaa hoitaessaan. Kuitenkin oikeusasiamies toteaa
myos, etta kuulemis- ja yhteistoimintasda@nnoksen ainoa tarkoitus ei ole, ettd edunvalvoja saa tukea
paatoksentekoonsa, vaan myos se, etta paamies itse vastavuoroisesti saa tietoa hanelle tarkeista
asioista, vaikka han ei itse voisi vaikuttaa asian lopputulokseen. Tapauksessa edunvalvoja olisi
voinut saada paamiestaan kuulemalla lisatietoa irtaimistosta, jota paamies pitaa itselleen tarkeana.
(EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu 13.9.2016.)

Oikeusasiamies tuli ratkaisussaan johtopaatokseen, etta edunvalvoja oli laiminlydnyt holhoustoimi-
lain 43 §: mukaisen kuulemis- ja yhteistoimintavelvoitteensa, koska toteutetussa suursiivouksessa
voidaan katsoa olleen kyse paamiehelle tarkeasta asiasta eika paamiesta tasta huolimatta ollut
edes yritetty kuulla ennen toimenpiteisiin ryhtymista. Edunvalvojalle ei tullut asiasta sanktiota,
mutta oikeusasiamies saattoi oman mielipiteensa edunvalvojan ja maistraatin tietoon. (EOA
11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu 13.9.2016.)
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5 LAHEISTEN MAHDOLLISUUS SAADA TIETOJA PAAMIEHEN TALOUDEL-
LISISTA ASIOISTA

Edunvalvonnassa edunvalvoja ja hanta avustava henkilokunta tormaa usein tilanteisiin, joissa paa-
miehen laheiset vaativat saada tietoa paamiehen taloudellisesta tilanteesta ja asioiden hoidosta.
Laheisille tulee usein yllatyksena, ettei paamiehen tilanteesta voi kertoa, koska salassapitosaan-
nokset estavat tietojen luovuttamisen myos laheisille henkiloille iiman paamiehen lupaa. Yksityi-
syyden suoja ei poistu, vaikka inminen ei kykenisi hoitamaan omia asioitaan, ja edunvalvojan teh-

tavana on huolehtia, ettad paamiehelle kuuluvat oikeudet toteutuvat.

5.1 Laissa olevat saannokset tietojen luovuttamisesta

Holhousviranomainen ja vaestorekisterikeskus pitavat ylla holhousasioiden rekisteria edunvalvo-
jien toiminnan valvomiseksi ja kolmansien oikeuksien turvaamiseksi. Rekisteriin merkitaan edun-
valvojaa ja hanen paamiestaan koskevat tunniste- ja yhteystiedot. Rekisteriin saa myds merkita
tiedot henkilon toimintakelpoisuuden rajoittamisesta, rajoituksen sisallosta, edunvalvojan tehta-
vasta ja maaraamisen perusteesta. Rekisteriin saa merkita myods tiedot omaisuusluettelosta, hoi-
tosuunnitelman antamisesta ja tarkastamisesta, holhousviranomaisen lupaa koskevasta paatok-
sesta. Rekisteriin saa lisaksi merkita sellaisia rekisterin kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisia tie-
toja, jotka eivat ole henkil6tietoja. Holhousviranomainen vastaa rekisterin tietojen paivittamisesta

ja paattaa tietojen luovuttamisesta rekisterista. (Laki holhoustoimesta 64 §.)

Holhoustoimilain mukaan edunvalvonta tai toimintakelpoisuuden rajoitus on merkittava holhousasi-
oiden rekisteriin, kun taysi-ikaiselle maarataan edunvalvoja tai hanen toimintakelpoisuutta rajoite-
taan, alaikaiselle maarataan edunvalvojaksi muu henkild kuin hanen vanhempansa tai kun poissa-
olevalle tai tulevalle omistajalle maarataan edunvalvoja. Edunvalvontaa ei merkita rekisteriin, jos
edunvalvojan tehtava ei kasita omaisuuden hoitamista eika oikeuden valvontaa jakamattomassa

pesassa. (Laki holhoustoimesta 65 §.)
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Jokaisella on oikeus saada holhousasioiden rekisterista tieto siita, onko tietty henkilé edunvalvon-
nassa, kuka henkilon edunvalvoja on, mika edunvalvojan tehtava on ja onko henkilon toimintakel-
poisuutta rajattu ja miten. Henkilotunnuksen saa kuitenkin luovuttaa vain sille, joka tarvitsee sita
etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa hoitamiseksi. Jokaisella on oikeus saada tietoonsa,
mita itseaan koskevia tietoja rekisteriin on tallennettu, ja edunvalvojalla on oikeus saada tietoonsa
rekisteriin tehdyt merkinnat, jotka koskevat hanen edunvalvontatehtavaansa tai hanen paamies-
taan. Myds valtion tai kunnan viranomaisella ja Kansanelakelaitoksella on oikeus saada tehta-

viensa hoitamiseksi tarpeelliset tiedot holhousasioiden rekisterista. (Laki holhoustoimesta 67 §.)

Kuitenkin lain mukaan jokaisen oikeus tietojen saamiseen paattyy siihen, kun edunvalvonta on
paattynyt. Taman jalkeen oikeus saada tietoja rekisterista on ainoastaan sill, joka tarvitsee tietoa
etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa hoitamiseksi. Rekisteriin merkityt tiedot on sailytet-

tava kymmenen vuoden ajan siitd, kun edunvalvonta on paattynyt. (Laki holhoustoimesta 68 §.)

Holhoustoimilaista l6ytyy myos edunvalvontaa koskeva salassapitosaannds. Lain mukaan valtion,
kunnan tai holhoustoimen edunvalvontapalveluita tuottavan palveluksessa oleva henkilo, luotta-
mushenkild, edunvalvoja ja holhoustoimen tehtavassa kaytetty asiantuntija eivat ilman asianomai-
sen suostumusta saa kertoa holhoustoimen tehtavan hoitamiseksi tietoon saamansa asiaa, joka
yksityisen taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on pidettdva salassa. Salassapito-
saannoksen mukaan asia kuitenkin voidaan ilmaista muun muassa edunvalvontatehtavien suorit-
tamiseksi, syyttaja- ja poliisiviranomaisille rikoksen selvittamiseksi seka tuomioistuimelle, jos se on

edunvalvonnan kannalta tarpeen. (Laki holhoustoimesta 92 §.)

Koska holhoustoimilaissa ei saadeta, millaisessa muodossa paamiehen tulee antaa suostumuk-
sensa tietojensa luovuttamiseen, ja koska ne ovat henkildtietoja, saadokset 1dytyvat henkilotieto-
laista. Henkildtietolain mukaan yleinen paasaanto on, etta tietojen luovuttamiseen tarvittavan suos-
tumuksen tulee olla vapaaehtoinen, yksildity ja tietoinen tahdon ilmaisu. (Henkilotietolaki
22.4.1999/523 3.1 §). Arkaluontoisten henkildtietojen, kuten seksuaalisuuteen tai terveydentilaan
littyvien tietojen, luovuttamisen suostumuksen tulee henkildtietolain mukaan olla nimenomainen,
eli henkild on nimenomaisesti antanut suostumuksensa néiden tietojen luovuttamiseen (Henkilo-
tietolaki 12.1 §).
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Edunvalvojan kannattaa ottaa aina pa&dmiehen suostumukset tietojen luovuttamiseen kirjallisena,
vaikka suostumus ei koskisikaan arkaluontoisia tietoja, silla edunvalvojalla on todistustaakka suos-
tumuksen olemassaolosta. Suullisen suostumuksen yksiselitteisyytta on lahes mahdotonta arvioida
jalkikateen. Yksiselitteisyys tarkoittaa, etta paamiehen tulee suostumuksen perusteella tietaa, mil-
laisten tietojen luovuttamiseen ja kenelle han on suostumustaan antamassa. Suostumus on tietoi-
nen, jos paamies on saanut riittavasti tietoa siita, mihin han on suostumustaan antamassa. Va-
paaehtoisuus tarkoittaa sita, etta paamies voi kieltaytya suostumuksen antamisesta ilman sanki-

oita ja han voi perua suostumuksensa milloin tahansa. (HE 96/1998 vp, 36—37.)

Edunvalvoja voi ottaa suostumuksen tietojen luovuttamiseen esimerkiksi edunvalvonnan alkaessa.
Han ei kuitenkaan saa painostaa paamiesta suostumuksensa antamiseen siksi, etta se helpottaisi
hanen tyotansa, vaan hanen pitaa antaa paamiehen vapaasti paattaa omien tietojen luovuttami-
sesta. Edunvalvojan tulee tiedustella, haluaako paamies antaa suostumuksensa tietojen luovutta-
miseen, kenelle tietoja saa luovuttaa ja millainen suostumus muutenkin on sisalléltaan. Edunval-
vojan tulee huolehtia, etta suostumus on henkilotietolain mukainen. Kun edunvalvoja saa tietopyyn-
non paamiehen asioista, hanen tulee tarkistaa suostumuksen olemassaolo tai keskustella siita paa-
miehen kanssa. Jos suostumusta ei ole tai jos paamiehelta ei voi sita enaa saada tai paamies ei
sita halua antaa, lahtokohta on, ettei edunvalvoja saa luovuttaa paamiehen tietoja, joiden salassa-
pito on perusteltu paamiehen yksityisyyden tai taloudellisen edun suojaamiseksi. Tallainen saan-
tely voi aiheuttaa hankaluuksia, kun paamiehen perheenjasen tarvitsee tietoja paamiehen tilan-
teesta. (Kuuliala & Tornberg 2015, 551.)

Julkisuuslain (my6hemmin JulkL) julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julki-
sia, jollei laissa toisin saadeta. Julkisuuslain tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa hallin-
totapaa viranomaisten toiminnassa. Sen tarkoituksena on myds antaa yksildille ja yhteisoille mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kéaytt6a, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka
vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 21.5.1999/621 1—3 §: t.) Kuitenkin julkisuuslain mukaan edunvalvojan edunvalvon-
tatehtavassa syntyneita asiakirjoja pidetaan sellaisina asiakirjoina, jotka on annettu viranomaiselle
yksityiseen lukuun suoritettavaa tehtavaa varten tai jotka on laadittu tehtévan suorittamiseksi. Tal-
laisia asiakirjoja ei pidetd julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjoina, eika niihin voi soveltaa

julkisuuslain mukaista julkisuusperiaatetta. (JulkL 5.3 §.)
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5.2 Laheisten tiedonsaantioikeus paamiehen kuoltua

Edunvalvonta lakkaa paamiehen kuolemaan, jonka jalkeen paamiehen oikeudenomistajilla on oi-
keus saada ne tiedot, jotka olisi tullut antaa edunvalvonnassa olevalle itselleen (Laki holhoustoi-
mesta 88 §). Oikeudenomistajilla tarkoitetaan kuolinpesan osakkaita eli perimysjarjestyksen mu-
kaisia perijoita, yleistestamentin saajia ja eloonjaanytta puolisoa osituksen toimittamiseen asti.
Eraan tulkinnan mukaan oikeudenomistajat ikaan kuin perivat paamiehen tiedolliset oikeudet.
(Kuuliala & Tornberg 2015, 564.)

Holhoustoimilain mukaan edunvalvoja on velvollinen tehtadvansa paatyttya luovuttamaan hoidos-
saan oleva omaisuus paamiehelleen, uudelle edunvalvojalle tai muulle siihen oikeutetulle. Kun teh-
tava paattyy paamiehen kuoleman johdosta eikd omaisuutta voida viivytyksetta luovuttaa pesan
osakkaiden yhteishallintoon, edunvalvoja voi luovuttaa omaisuuden sellaisen pesan osakkaan hoi-
dettavaksi, joka perintdkaaren 18 luvun 3 pykélan mukaan voi pitaa huolta pesan omaisuudesta.
Edunvalvojan tulee ilmoittaa omaisuuden luovuttamisesta kaikille pesan osakkaille, joiden olin-

paikka ja henkildllisyys on selvilla. (Laki holhoustoimesta 59 §.)

Oikeudenomistajien tiedontarve liittyy l1ahinna paamiehen taloudellisiin asioihin, silla he tarvitsevat
tietoja pesanselvittamista varten. Tiedontarve voi myos liittya esimerkiksi mahdollisiin hoitovirhe-
epailyihin tai edunvalvojan toiminnan asianmukaisuuteen liittyviin selvityksiin. (Kuuliala & Tornberg
2015, 566.)

5.3 Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto

Jo edellisessa luvussa kasitellyssa eduskunnan oikeusaisamiehen ratkaisussa otettiin myos kan-
taa paadmiehen laheisten oikeuteen saada tietoja pa&dmiehen tilasta ja asioista. Edunvalvoja oli ot-
tanut yhteyttd padmiehen asunnon siivoojaan vasta sen jalkeen, kun paé@miehen laheinen oli otta-
nut yhteyttd edunvalvontatoimistoon. Oikeusasiamiehen ratkaisussa pohditaan, olisiko selvitysta
siivoamisesta ylipaataan tehty iiman paamiehen Iaheisen yhteydenottoa. Kuitenkin oikeusasiamies
toteaa, ettd yhteydenotto padmiehen laheisiin tulee ajankohtaiseksi vasta sitten, kun paamies ei

ymmarra hanen kannaltaan tarkean asian merkitysta. Edunvalvojahan ei tapauksessa ollut edes

33



vaittanyt, ettd paamiehen kuuleminen ei olisi ollut taméan ymmarryskyvysta johtuvista syista mah-
dollista ennen siivoukseen ryhtymista. (EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu
13.9.2016.)

Oikeusasiamies toteaa ratkaisussa, etta yleiselld tasolla han haluaa tuoda esiin seuraavat asiat:
Holhoustoimilaissa ei saadeta erikseen edunvalvojan yhteydenpidosta paamiehen laheisiin. Laki ei
siis velvoita edunvalvojaa ottamaan yhteytta paamiehen laheisiin, kun han on aikeissa ryhtya toi-
menpiteisiin taloudellisissa asioissa. Holhoustoimilain salassapitosaantely asettaa myos osaltaan
rajoituksia sille, missa maarin edunvalvoja voi kertoa paamiehen asioista ulkopuolisille. Lahiomai-
sillakaan ei ole salassapitosaantelyn syrjayttavaa tiedonsaantioikeutta. Kuitenkin oikeusasiamies
toteaa, ettei salassapitovelvoite esta kaikkea yhteydenpitoa padmiehen omaisiin, kun ottaa huomi-
oon sen peruslahtokohdan, ettd edunvalvonnan tulisi mahdollisimman vahan vaikuttaa padmiehen
perhe-elamaan ja siihen suojaan, jota se nauttii. Oikeusasiamies pitdéa hyvan edunvalvontatavan
mukaisena menettelyna sitd, ettd edunvalvoja ottaa yhteytta paamiehen laheisiin padmiehen asun-
non tyhjentamisen tullessa ajankohtaiseksi, jos paamies ei itse ymmarra asian merkitysta. Lahei-
silla voi olla annettavissa lisavalaisua asiaan, ja he voivat tietad, mika paamiehen tahto olisi irtai-
men kohtalosta. (EOA 11.9.2015. Dnro 605/2/14. Oikeusasiamies, viitattu 13.9.2016.)

5.4 Yleisen edunvalvonnan kehittamistyoryhman suositus

Oikeusministerion 14.4.2011 antamassa suosituksessa todetaan muun muassa, etta edunvalvon-
nan alkamisesta tulee iimoittaa paamiehen asioita aikaisemmin hoitaneille omaisille tai laheisille.
Jos paamiehella on useita yhteytta pitavia omaisia tai laheisia, heita on kohdeltava tasapuolisesti.
Paamiehen laheisten tiedusteluihin edunvalvonnan alettua tulisi vastata hyvan hallintotavan mu-
kaan, mutta paamiehen salassa pidettavia tietoja ei voida iima paa@miehen lupaa antaa, ja tdma
tulisi selvittaa tiedustelijoille. Jos paamies on jo aikaisemmin ilmoittanut, kenelle tietoja voi antaa ja
kenen kanssa hanen asioistaan voi keskustella, toimitaan sen mukaisesti. (Oikeusministerid 2011,
viitattu 20.9.2016.)

Jos paamies ei itse pysty ottamaan kantaa asiaan eika ole aikaisemminkaan iimaissut tahtoaan,

joutuu edunvalvoja harkitsemaan yhteydenpitoa paamiehen omaisiin ja tietojen antamisen laajuutta

itsendisesti. Suosituksen lahtdkohtana on salassapitovelvollisuus, mutta pd&dmiehen etu voi olla
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my0s se, ettd padmiehen laheisten ja omaisten kanssa on toimiva yhteistyd. Omaisilla voi perheyh-
teyden ja muiden olosuhteiden vuoksi olla jo selva kuva paamiehen taloudellisista asioista, jolloin
niista keskusteleminen ei aiheuta vahinkoa paamiehelle. Edunvalvojalle jaa yksittaistapauksessa
harkintavaltaa, mita tietoja han voi antaa ja milla tarkkuudella paamiehen asioista voi omaisten ja
laheisten kanssa keskustella silloin, kun paamies ei pysty asiaa ratkaisemaan. Suosituksessa to-
detaan, etta edunvalvojan tulee ratkaisua pohtiessa kunnioittaa paamiehen oikeutta seka perheyh-
teyteen ettd yksityisyyteen ja arvioida, minkalainen menettely vastaa parhaiten paa@miehen etua.
(Oikeusministerio 2011, viitattu 20.9.2016.)
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6 YLEISTEN EDUNVALVOJIEN HAASTATTELU

Haastattelin 25.10.2016 kahta Kainuun edunvalvontatoimiston yleista edunvalvojaa. Valitsin haas-
tateltavat silla perusteella, ettd olin itse suorittanut opintoihini kuuluvan tyéharjoittelun samassa
edunvalvontatoimistossa ja siksi tiesin, etta siella on asiantuntevaa ja pitkan kokemuksen edunval-
vonnasta omaavaa henkilokuntaa. Edunvalvoja A on tyoskennellyt edunvalvojana 18 vuotta ja hol-
houstoimessa yhteensa 33 vuotta. Edunvalvoja B on tydskennellyt edunvalvojana 9 vuotta ja sita
ennen edunvalvontasihteerind. Haastattelu toteutettiin yhta aikaa edunvalvojien tiukan aikataulun
takia. Haastateltavien nimia en julkaise, silla olin sopinut haastateltavien kanssa, etta haastattelun

voi tehda anonyymisti. (Yleinen edunvalvoja A & yleinen edunvalvoja B, haastattelu 25.10.2016.)

Haastattelun aluksi keskityin tiedustelemaan paamiesten omaa aktiivisuutta asioidensa hoitami-
seen. Vaativatko paamiehet tietoa omasta taloudellisesta tilanteestaan, ja haluavatko he tietaa,
miten heidan asioitaan hoidetaan? Edunvalvoja A:n mukaan osa paamiehista on hyvinkin aktiivisia
ja osa taas taysin passiivisia. Aktiivisuus riippuu paljon paamiehen terveydentilasta ja iasta. Aktii-
visuus riippuu myos asuinpaikasta. Lahella toimistoa asuvat ovat aktiivisia, ja kaupungissa on
enemman houkutuksia ja mahdollisuuksia tehda erilaisia asioita. Esimerkiksi tyottomat ovat hyvin-
kin aktiivisia ja hoitavat itse omia asioitaan, kuten tyottomyyskorvausten hakemisen. Paasaantoi-
sesti edunvalvoja hoitaa taloudelliset asiat ja maksaa laskut, mutta osa paamiehista hankkii itse
esimerkiksi vakuutukset autoonsa. Edunvalvojan mukaan suurin osa paamiehista on kuitenkin sel-
laisia, joita joutuu kannustamaan omien asioidensa hoitamiseen. (Yleinen edunvalvoja A, haastat-
telu 25.10.2016.)

Toisen haastattelemani edunvalvojan mukaan enemmistd paamiehista on passiivisia ja kykene-
mattomia hoitamaan omia asioitaan. Osa paamiehista on kuitenkin aktiivisia, jopa vahingoksi asti,
silla esimerkiksi puhelinmyyntifirmat ottavat pa&dmiehiin yhteytta ja siitd syntyy vahinkoa paamie-
hille, kun edunvalvoja ei aina pysty kontrolloimaan paamiestaan. (Yleinen edunvalvoja B, haastat-
telu 25.10.2016.)

Seuraavaksi tiedustelin, kuinka aktiivisesti edunvalvojat itse ovat yhteydessa paamiehiinsa heidan
asioita hoitaessaan. Edunvalvoja B:n mukaan paamieheen ollaan yhteydessa yleensa aina, kun
tulee vastaan harvinaisempia asioita. Han kertoi esimerkiksi paamiehesta, jolla oli tiukka taloudel-

linen tilanne. Paamies oli esittanyt toiveen, etta jos sovittua kayttovaraa ei voi joka viikko antaa,
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niin hanelle iimoitettaisiin siita erikseen. Edunvalvojan mukaan kuuleminen riippuu paljon siita, ym-
martaako paamies asian merkityksen ja voidaanko hanta kuulla. Edunvalvoja varmistaa esimer-
kiksi hoitohenkildkunnalta paamiehen tilanteen ja sen, voidaanko paamiesté kuulla. (Yleinen edun-
valvoja B, haastattelu 25.10.2016.)

Toisen edunvalvojan mukaan paamiesta kuullaan, jos tehdaan jotain tavallisuudesta poikkeavaa.
Yhteydessa on joko edunvalvoja itse tai edunvalvontasihteeri. Jos paamies on esimerkiksi vuode-
osastolla, haneen voidaan olla yhteydessa hoitohenkilokunnan kautta. Tarvittaessa voidaan kayda
my0s sairaalassa paikan paalla. Edunvalvojan mukaan kuuleminen riippuu paljon siita, miten paljon
paamies ymmartaa. Paamiesta kuullaan kaikissa tilanteissa, joissa tehdaan omaisuuteen liittyvia
toimenpiteitd ja paamies ymmartaa asian. Edunvalvojan mukaan varsinkin edunvalvonnan alussa
paamiesta kuullaan, kun tdman kanssa sovitaan kayttovaroista, nilden maarasta, ajankohdasta ja
maksutiheydestd. Paamiehet saavat itse esittaa toiveita. (Yleinen edunvalvoja A, haastattelu
25.10.2016.)

Seuraavaksi tiedustelin, miten paamiesten mahdollisuus osallistua omien asioidensa hoitoon to-
teutetaan. Edunvalvojan mukaan paamiesten ja heita hoitavien henkiloiden kanssa pidetaan hoito-
kokouksia, joissa paamiesten asioista paatetaan. Esimerkiksi eras paamies oli saanut perintda, ja
edunvalvoja oli yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa keskustellut paamiehen kanssa siita, mita
perinnolle tehdaan. Paamies oli saanut esittad omia toiveitaan asiasta ja siita, kuinka paljon han
saa ylimaaraista kayttorahaa. Tarvittaessa kaydaan paamiehen kotona neuvotteluissa tai sovitaan

aika toimistolle. (Yleinen edunvalvoja A, haastattelu 25.10.2016.)

Toisen haastattelemani edunvalvojan mukaan edunvalvoja toivovat, ettd paa@miehet itse tulisivat
kadyméaan toimistolla. Silloin voitaisiin kdyda asioita lapi ja tiedustella paé@miehen mielipidetta. Mu-
kaan voitaisiin kutsua myos yhteistyotahot. Edunvalvojan mukaan jokainen, joka haluaa ja kyke-
nee, paasee hoitamaan omia asioitaan. Pitkat valimatkat aiheuttavat tietysti omat hankaluutensa,

mutta aina jokin keino on keksitty. (Yleinen edunvalvoja B, haastattelu 25.10.2016.)

Seuraavaksi tiedustelin, millaisissa asioissa edunvalvojat ovat kuulleet paamiehiaan. Edunvalvoja
A kertoi kuulevansa paamiestaan ainakin kaikissa maistraatin lupaa vaativissa oikeustoimissa. Ha-
nen mukaan kaikissa suuremmissa taloudelliseen tilanteeseen tai omaisuuteen liittyvissa asioissa
kuullaan paamiehia. Esimerkiksi silloin, kun paamiehelle pitaa loytaa uusi asunto, tiedustellaan,

millaisen asunnon paamies haluaa. Voi olla, ettei paamies haluaisi muuttaa, mutta joskus se on
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pakollista ja paatos on tehtava, vaikka paamies haraa vastaan. (Yleinen edunvalvoja A, haastattelu
25.10.2016.)

Toisen edunvalvojan mukaan paatoksia ei yleensa tehda paamiesta kuulematta. Edunvalvoja ei
voi menna tekemaan asioita, joista paamies ei tieda. Tama tuo turvaa seka paamiehelle etta edun-
valvojalle itselleen. On tilanteita, joissa paadmiehella on tiukka taloudellinen tilanne ja hanen pitaa
tehda valintoja tilanteen korjaamiseksi. Edunvalvojan on helpompi tehda paatos, kun paamies on
itse saanut valita toimintatavan annetuista vaihtoehdoista. Paamiesta kuullaan aina, jos se on mah-
dollista. (Yleinen edunvalvoja B, haastattelu 25.10.2016.)

Seuraavaksi tiedustelin, millaisissa asioissa edunvalvojat ovat jattaneet kuulematta paamiehiaan.
Normaalien juoksevien asioiden hoitaminen on eras esimerkki, jolloin kuulemista ei tehda. Lasku-
jen maksaminen ja velkojen lyhentaminen tehdaan paamiesta kuulematta, varsinkin kun niista on
jo aikaisemmin sovittu. N&ita asioita hoidetaan oman harkinnan mukaan. Kuulemista ei mydskaan
suoriteta asioissa, joissa tiedetaan, ettei paamies ymmarra asian merkitysta. Kun paamies ei ym-
marra, halua ymmartaa tai anna asiallista vastausta, joudutaan hanet jattamaan kuulematta. Laa-
karintodistuksessa voidaan myos todeta, ettei paamies ymmarra asiaa, joten kuuleminen on tur-
haa. Esimerkiksi kehitysvammaiset paamiehet on perinnonjakotilanteissa jatetty kuulematta, koska

kuuleminen vain sekoittaisi paamiesta. (Yleinen edunvalvoja A, haastattelu 25.10.2016.)

Seuraavaksi tiedustelin, vaikuttavatko paamiesten mielipiteet asian lopulliseen ratkaisuun. Paa-
saantoisesti toimitaan paamiesten tahtojen mukaan, mutta joskus joudutan johdattelemaan paa-
miesta, silla hanen mielipiteensa ei ole hanen etujensa mukainen. Ajan kanssa paamies saadaan
ymmartdmaan oma etunsa ja muuttamaan mielipiteensa. Jos padmiehella on kuitenkin jyrkka vas-
tustus johonkin asiaan, vakisin ei paatoksia tehda muissa kuin pakottavissa tilanteissa. Paamiehet
eivat kuitenkaan olisi edunvalvonnassa, jos he voisivat paattaa kaikista asioista itsenaisesti. Edun-
valvojat kayttavat tervetta maalaisjarked, vaikka yleisesti he tekevat paatoksia aika varovaisesti

paamiehen mielipiteen vastaisesti. (Yleinen edunvalvoja A, haastattelu 25.10.2016.)

Toinen edunvalvoja toi myos esille, etta paamiehen suullinen mielipide voidaan kirjata kaytettavaan
tietokantaan. Nain paamiehen mielipide jostain asiasta on helposti edunvalvojan ja sihteerin saa-
tavilla, ja mielipide voidaan ottaa huomioon edunvalvojan ja sihteerin paatéksenteossa. (Yleinen
edunvalvoja B, haastattelu 25.10.2016.)
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Seuraavaksi siirryimme paamiehen laheisten tiedusteluihin paé@miehen taloudellisista asioista.
Edunvalvoja B:n mukaan laheiset ottavat yhteytta edunvalvojiin ja yrittavat saada tietoja paamiehen
tilanteesta. Edunvalvojan mukaan tietoja ei anneta, jos paamies ei ole lasna. Edunvalvoja B kertoo
olevansa itse varovainen tietojen luovuttamisen suhteen. Sellaisissa tilanteissa, joissa omainen on
hoitanut paamiehen asioita ennen kuin paamies on siirtynyt yleiseen edunvalvontaan, omainen
tietdd jo padmiehen tilanteesta ja keskustelun kayminen on helpompaa. (Yleinen edunvalvoja B,
haastattelu 25.10.2016.)

Toinen edunvalvoja kertoi, etta paamiehien laheiset ottavat yhteytta ja kyselevat pa@miehen asi-
oista. Taloudellisista asioista ei kerrota, mutta han on keskustellut paddmiehen asioista yleisella
tasolla. Jos laheiset ovat jo tienneet jotain paamiehen taloudellisista asioista, niista on voinut pu-

hua, mutta mitdan uutta tietoa ei voi kertoa. (Yleinen edunvalvoja A, haastattelu 25.10.2016.)

Edunvalvojat kertoivat, ettd he ovat kertoneet pa@miehen asioista laheisille, jos laheinen on ollut
lasna yhdessa paamiehen kanssa. Muutamassa tapauksessa heilla on ollut paamiehen lupa kertoa
taman asioista laheisille. Kirjallisten lupien antaminen on kuitenkin melko harvinaista. Ainoastaan
yksi paamies on antanut luvan kertoa asioistaan tietyille [aheisille. Usein sellaiset tapaukset, joissa
pitaa vaikuttaa paamiehen omaisuuksiin, ovat haastavia, koska paamiehet ovat usein muistisairaita
eika heilta voi pyytaa lupaa. Lahinna edunvalvojat ovat keskustelleet asunnon tyhjentamiseen liit-
tyvista asioista, silla usein ndissa asioissa laheiset ovat parhaimpia asiantuntijoita. (Yleinen edun-

valvoja A & yleinen edunvalvoja B, haastattelu 25.10.2016.)

Edunvalvojat myds kertoivat, etta joissakin tapauksissa salassapito on mennyt liian pitkalle. Paa-
miehen muutettua vanhainkotiin eivat naapurit valttamatta ole saaneet tietoonsa paamiehen uutta
osoitetta. Edunvalvojat eivat voi sitd kertoa, vaikka vieraat toisivat pa@miehen eldmaan vaihtelua
ja iloa. Osoitetiedot ovat julkisia, joten ei syntyisi vahinkoa, jos edunvalvoja kertoisi paamiehen

uuden osoitteen. (Yleinen edunvalvoja A & yleinen edunvalvoja B, haastattelu 25.10.2016.)

Viimeiseksi tiedustelin, kuinka edunvalvojat ovat selittdneet paédmiehen laheisille, etta he eivat voi
kertoa paamiehen taloudellisista asioista. Edunvalvojat sanovat laheisille yksinkertaisesti, etta eivat
voi ilman paamiehen lupaa kertoa padmiehen asioista. Yleensa laheiset uskovat kerralla. Joskus
laheiset yrittavat johdatella keskustelua paamiehen taloudellisiin asioihin, mutta silloin on itse ol-
tava tarkkana, ettei paljasta paamiehen asioita. Yleensa paamiehen ja laheisen valilla on jonkinlai-

nen eturistiriita, jonka vuoksi on maaratty yleinen edunvalvoja. Muutenhan laheiset itse toimisivat
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paamiehen edunvalvojina. (Yleinen edunvalvoja A & yleinen edunvalvoja B, haastattelu
25.10.2016.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada vastaus seuraaviin kysymyksiin:
e Miten padmiehen itsemaaraamisoikeus ja perusoikeudet turvataan edunvalvonnassa?
e Miten yhteistoiminta ja kuuleminen kaytanndssa toteutuvat?
e Miten kuuleminen toteutetaan, ja millaisissa asioissa kuulemista ei tarvitse tehda?
o Millaisissa tilanteissa paamiehen laheisille annetaan tietoja paamiehen taloudellisesta ti-

lanteesta?

Paamiehen perusoikeuksen turvaaminen on edunvalvojan ja edunvalvojaa valvovan maistraatin
vastuulla. Kuten jo olen aikeisemmin opinndytetydssani todennut, perusoikeudet kuuluvat myos
holhouksen alaisena oleville, mutta niihin liittyvaa puhevaltaa kayttaa holhooja. Edunvalvojan tulee
turvata pa@miehen perusoikeuksien toteutuminen suhteessa kolmansiin osapuoliin ja julkiseen val-
taan. Edunvalvojan tulee my0s tarkastella perusoikeuksien toteutumista suhteessa omaan toimin-
taan pa@miehen asioissa. Edunvalvoja on parhaimmillaan tae paémiehelle siita, etta hanen perus-

oikeutensa ovat turvatut.

Koska huonokuntoisimmat paamiehet eivat itse kykene tarkastelemaan omien oikeuksiensa toteu-
tumista, he eivat mydskaan kykene valitamaan edunvalvojalle taman tekemista paatoksista. Nai-
den paamiesten perusoikeuksien toteutumisen turvaaminen on viime kadessa maistraatin asia.
Maistraatti valvoo edunvalvojien toimintaa ja antaa huomautuksia edunvalvoijille. Maistraatit valvo-
vat, etteivat edunvalvojat ylita toimivaltaansa, silla edunvalvoja voi puuttua paamiehen oikeuksiin

vain karajaoikeuden tai maistraatin antaman edunvalvontapaatoksen asettamien rajojen puitteissa.

Edunvalvojien toimintaa valvoo my6s eduskunnan oikeusasiamies. Hanen antamillaan ratkaisuilla
on merkitystd holhoustoimilain soveltamisessa. Oikeusasiamiehen antamien huomautusten poh-

jalta virkamiehet osaavat vastaisuudessa soveltaa lakia oikealla tavalla.
Paamiehen itsemaaradmisoikeus turvataan edunvalvonnassa jo lain tasolla. Paédmiehia ei saa ju-

listaa vajaavaltaisiksi, jos lievimmat keinot riittdvat turvaamaan paémiehen taloudellisten asioiden

hoidon. Lievimman puuttumisen periaatteen mukaan edunvalvojan tehtdvaa méaariteltdessa paa-
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miehen asemaa ja oikeutta tehda itse oikeustoimia ei saisi rajata liian tiukaksi. Vaikka jollekin hen-
kilolle maarattaisiin edunvalvoja, han voi silti osallistua omien taloudellisten asioidensa hoitami-
seen. Siksi edunvalvojan ja hanen tehtdvansa maarittaminen on tehtava huolella ja mietittava, mil-
laisilla keinoilla voidaan turvata paamiehen etu puuttumatta liikaa paamiehen itsemaaraamisoikeu-

teen.

Edunvalvojien haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd paamiehen itsemaaraamisoikeus ote-
taan huomioon myos kaytanndssa. Paamiehet saavat osallistua paatoksentekoon, jos he itse ha-
luavat tai sihen kykenevat. Edunvalvojat siis tukevat pa@miehiaan heidan hoitaessa itse omia asi-
oitaan. Edunvalvojat myos toivovat ja kannustavat paamiehidan hoitamaan omia asioitaan, silla
osa paamiehista on kovin passiivisia. Juuri ndiden passiivisten padmiesten osalta maistraatin val-
vonta korostuu, silla edunvalvoja joutuu tekeméaan itsenaisesti paamiehen taloudellisiin asioihin ja

omaisuuteen liittyvia paatoksia.

Kuuleminen ja yhteistoiminta pa@miehen kanssa ovat olennainen osa edunvalvontaa. Oikeus tulla
kuulluksi on kirjattu perustuslakiin. Kuulemisvelvollisuus on kirjattu myos holhoustoimilakiin, ja kuu-
leminen on tehtava, jos paamies ymmartaa asian merkityksen. Kuten olen jo aikaisemmin opinnay-
tetydssani todennut, kuulemisen ja yhteistoiminnan tarve on suuri varsinkin silloin, kun paamiehen
toimintakelpoisuutta ei ole rajattu. Yhteistoiminnalla voidaan valttaa paallekkaisten ja ristiriitaisten
oikeustoimien vaara. Paamiehen kuuleminen on tarkeaa edunvalvojaa maaratessa, edunvalvon-

nan alussa ja aina silloin, kun tehdaan paamiehen kannalta tarkeana pidettavia paatoksia.

Kaytannossa yhteistoiminta ja kuuleminen toteutuvat edunvalvojien haastattelun perusteella erilai-
sin tavoin. Paamiesta voidaan kuulla puhelimitse, han voi itse tulla neuvotteluun toimistolle tai
edunvalvoja voi kdyda padmiehen kotona tai sairaalassa hantéa tapaamassa. Edunvalvojat kannus-

tavat pa@miehiaan omien asioittensa hoitamiseen ja antavat neuvoja asioitten hoidossa.

Edunvalvojat kuulevat paamiehiaan yleensa aina, kun he tekevat paatoksia padmiehen talouteen
tai omaisuuteen liittyvissé asioissa. Aina kun eteen tulee jokin tavanomaisesta poikkeava paatos,
paamiesta kuullaan. Esimerkiksi kaikissa maistraatin lupaa vaativissa oikeustoimissa kuullaan paa-
miesta ja myos niissa tapauksissa, kun paamies on muuttamassa asunnosta toiseen. Kuuleminen
tuo turvaa myos edunvalvojalle, ja hanen on helpompi tehda paatoksia, kun han tietaa paamiehen

kannan.
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Kuulemisen voi jattaa tekematta, jos padmies ei ymmarra asian merkitysta. Edunvalvoja voi tiedus-
tella pa@miehen ymmarryksen tasoa hanta hoitavalta henkilokunnalta tai kayda itse paamiehen
luona toteamassa ymmarryskyky. Myos la@karintodistuksessa voi olla maininta, ettei paamies ym-
marra asian merkitysta. Kuulemista ei myoskaan suoriteta juoksevien asioiden hoidossa. Tavallisia

laskuja maksetaan ja velkoja lyhennetaan ilman, etta niista erikseen ilmoitetaan paamiehelle.

Paamiehen mielipiteelle tulee antaa merkitys, ja edunvalvojan pitaa pyrkia noudattamaan paamie-
hen tahtoa, kun pa@miehen katsotaan ymmartavan asian merkitys. Edunvalvonnan taso vaikuttaa
paamiehen mielipiteen merkitykseen siten, etta jos toimintakelpoisuutta ei ole rajattu, padmiehen
tahdon tulisi olla ratkaiseva. Kaytanndssa edunvalvojat toimivat padmiehen tahdon mukaan. Jos-
kus edunvalvojat joutuvat johdattelemaan pa@miesta hanen etunsa mukaiseen ratkaisuun. Edun-
valvojat tekevat padmiehen mielipiteen vastaisia ratkaisuja varovasti ja vain pakottavissa tilan-

teissa.

Paamiehen laheisten oikeus saada tietoja paamiehen taloudellisesta tilanteesta riippuu paamiehen
suostumuksesta tietojen luovuttamiseen. Laki ei velvoita edunvalvojaa ottamaan yhteytta paamie-
hen laheisiin, kun han on aikeissa ryhtya toimenpiteisiin taloudellisissa asioissa. Edunvalvojat ovat
holhoustoimilain mukaan vaitiolovelvollisia paamiehen asioista. Paamiehen tulee antaa vapaaeh-
toinen, yksiloity, nimenomainen ja tietoinen tahdon ilmaisu edunvalvojalle, jotta tama voi kertoa
paamiehen asioista hanen laheisilleen. Suostumuksen on hyva olla kirjallinen, silld edunvalvojalla

on todistustaakka suostumuksen olemassaolosta.

Paamiehen mahdollisuus harkitun ja tietoisen suostumuksen antamiseen on riippuvainen paamie-
hen ymmarryskyvysta. Jos paamies ei ole antanut lupaa tietojen luovuttamiseen, eika han enaa
ymmarra asian merkitysta, niin edunvalvojan tulee itsendisesti harkita tietojen luovuttamisen laa-
juutta. Yleisen edunvalvonna kehittdmistydryhman suosituksen mukaan paamiehen etu voi olla,
ettd paadmiehen laheisten ja omaisten kanssa on toimiva yhteistyd. Jos laheiset jo tietavat padmie-
hen asioista, niin hanelle ei aiheudu vahinkoa, vaikka edunvalvoja keskustelee paamiehen talou-
dellisista asioista. Edunvalvojan pitaa kunnioittaa paddmiehen oikeutta perheyhteyteen, mutta myds
yksityisyyteen. Edunvalvojan harkinnassa on, minkalainen menettely vastaa parhaiten paamiehen

etua.

Edunvalvojien mukaan kirjallisten lupien antaminen tietojen luovuttamiseen on harvinaista. Haas-

tattelemillani edunvalvojilla on molemmilla yli sata paamiesta, mutta ainoastaan yksi paamies on
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antanut kirjallisen luvan kertoa omista asioista tietyille laheisille ihmisille. Yleensé luvat ovat suulli-

sia ja ne annetaan silloin kun lasna ovat edunvalvoja, laheinen ja paamies itse.

Edunvalvojat tiedostavat oman vaitiolovelvollisuutensa eivatka anna tietoja, jos paamies ei ole an-
tanut siihen lupaa tai jos paamies ei ole lasna, kun asioista keskustellaan. Edunvalvojat kertovat
paamiehen asioista yleisella tasolla ja voivat keskustella asioista, joista laheiset tietavat jo entuu-

destaan.

Salassapitovelvollisuus on saanut joissakin asioissa lian maaraavan aseman. Edunvalvojat itse
totesivat haastatellussa, etté he haluaisivat kertoa paamiehen laheisille ihmisille kuten entisille naa-
pureille paamiehen nykyisen olinpaikan. Osoitetiedot ovat kuitenkin julkisia, joten edunvalvojien
mukaan paamiehille ei aiheutuisi vahinkoa, jos he kertoisivat padmiehen uuden osoitteen. Edun-
valvojien mukaan paamiesten elamaan toisi suurta iloa, jos heidan laheisensa esimerkiksi tietaisi-
vat, minne paamies on muuttanut. Nain he voisivat vierailla padmiehen luona ja tuoda vaihtelua
taman arkeen. Kuten olen jo aikaisemmin opinnaytetyossani todennut, voi omaisilla jo olla tietoa
paamiehen taloudellista asioista, ja siina tapauksessa hanen asioistaan keskusteleminen ei ai-
heuta vahinkoa paamiehelle. Laheiset tietavat usein edunvalvojaa paremmin esimerkiksi paamie-
hen irtaimistosta ja voivat kertoa edunvalvojalle paamiehelle tarkeista tavaroista. Paa@miehen etu

voi olla myo0s se, etta paamiehen laheisten ja omaisten kanssa on toimiva yhteistyo.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittaa, miten padmiehen perusoikeudet ja itsemaaraamisoikeus
turvataan yleisessa edunvalvonnassa. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa, kuinka yhteistoiminta
ja paamiehen kuuleminen kaytannossa toteutuvat. Lisaksi halusin selvittaa, millaisissa tilanteissa
paamiehen laheisille annetaan tietoa paamiehen taloudellisista asioista. Tutkimus on luonteeltaan

laadullinen, ja sen teoriatausta on lainopissa.

Opinnaytetyon paatuloksena sain selville sen, etta edunvalvojat ja maistraatit ovat velvollisia tur-
vaamaan paamiehen perusoikeuksien toteutumisen. Jo lainsaadannon valmistelumateriaaleissa
todetaan, etta perusoikeudet kuuluvat myds holhouksen alaisena oleville. Paamiesten itsemaaraa-
misoikeutta saa ainoastaan rajoittaa vain siina maarin kuin se on paamiehen edun mukaan tarpeel-
lista. Pitaa valita lievin keino, jolla paamiehen taloudellinen turvallisuus voidaan taata. Edunvalvo-
jan pitaa tyossaan toimia yhteistyossa paamiehen kanssa ja kuulla paamiesta aina, kun han tekee
paamiehen kannalta tarkeita paatoksia ja kun paamies ymmartaa asian merkityksen. Paamiehen
laheisten oikeus saada tietoa paamiehen asioista on lain perusteella hyvin rajoitettu. Tietoja voi-
daan luovuttaa ainoastaan niissa tilanteissa, joissa paamies on antanut luvan tietojen luovuttami-

seen.

Opinnaytetyoni aiheen valintaan vaikutti suuresti se, etté suoritin tydharjoittelun Kainuun edunval-
vontatoimistossa, ja siellé keskusteltiin aiheeseen liittyvista asioista. My6s eduskunnan oikeusasia-
miehen antamien ratkaisujen uutisointi vaikutti aineen valintaan. Kevaalla 2016 hyvaksytin aiheen
ja aloitin erilaisiin lahteisiin tutustumisen. Varsinainen kirjoittamisprosessi paasi alkuun vasta syk-
sylla, silla kesan aikana keskityin tydntekoon. Tavoitteena oli saada opinnaytetyd valmiiksi jouluun

mennessa, joten olen pysynyt aikataulussa, vaikka lopussa tulikin Kiire.

Itse olen tyytyvainen opinndytetyon lopputulokseen. Tyon rakenne on ollut selvilla jo aloituskeskus-
telusta alkaen, joten kirjoittaminen oli melko helppo aloittaa. Ainoastaan ensimmaisen luvun kirjoit-
taminen tuotti hankaluuksia, sill& asian rajaaminen tuotti vaikeuksia. Olisin voinut ronsyilld, vaikka
mihin eri suuntaan. Opinnadytetyon tekstia olen joutunut muokkaamaan, jotta raportin jarjestys olisi

loogisempi ja lukijalle helpompi ymmartaa.
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Opinnaytetyon tekemiseen tarvitun lahdeaineiston l6ytaminen ei tuottanut suuria ongelmia, silla
tiesin, mita lakeja tulen tutkimuksessa tarvitsemaan. Myos oikeuskirjallisuuden [oytaminen oli aika
helppoa, ja ainoa ongelma oli se, etta kirjastosta lainatut kirjat taytyi vahan valia palauttaa, ja sitten
joutui taas odottamaan viikkoja, jotta saisi saman kirjan takaisin itselleen. Siksi lopulta ostin omaksi
Johanna Tornbergin ja Matti Kuulialan kirjoittaman kirjan Suomen edunvalvontaoikeus, joka oli yksi
opinnaytetyon paalahteista. Edunvalvojien haastattelun sopiminen sujui myos ongelmitta, ja pys-

tyin suorittamaan haastattelun jo muutama péiva haastattelupyynnon esittamisen jalkeen.

Prosessin vaikeimpana vaiheena voidaan pitaa kirjoittamisen aloittamista. Oli hankala paattaa,
mista kirjoittamisen aloittaisi ja miten aihe ei paasisi liiaksi kasvamaan. Alun vaikeuden jélkeen oli
kirjoittaminen jo luontevaa ja paivassa sai aikaan paljon. Toki prosessin loppukiri aiheutti omat

haasteensa, mutta olen kokonaisuudessa tyytyvainen opinnaytetyon lopputulokseen.

Kun tarkastellaan opinndytetyon luotettavuutta ja yleistettavyytta, taytyy huomata, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tavoitella tilastollista yleistettavyytta. Tutkimuksen haastatte-
luissa pyritaan ymmartamaan haastateltavia henkil6ita, ja haastatteluissa ilmi tulleet asiat edusta-
vat vain muutaman edunvalvojan kasitysta tutkitusta aiheesta. Tuloksista voidaan kuitenkin paa-
telld, etta edunvalvonnassa huomioidaan paamiehen perusoikeudet ja itsemaaraamisoikeus, silla
maistratti valvoo kaikkia edunvalvojia. Tyon luotettavuutta parantaa se, etta lahteina on kaytetty
lakeja, lain esitoita, oikeuskaytantoa ja laadukasta oikeuskirjallisuutta. Tyon suurimpana uhkana
on ollut riittavan laajan lahdeaineiston keraaminen, silla loppuprosessin aikana kaikki haluamani

kirjat eivat olleet saatavana.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi erojen selvittdminen yleisten edunvalvojien ja yksityis-
ten edunvalvojien kaytannoissa tutkittavan aiheen osalta. Yksityisia edunvalvojia koskevat suurim-
malta osin samat sdannokset kuin yleisia edunvalvojia, joten olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka
hyvin he ovat perilla omista velvollisuuksistaan paamiehiaan kohtaan. Olisi my6s mielenkiintoista
tietdd, kertovatko yksityiset edunvalvojat enemman paamiehen asioista laheisille verrattuna yleisiin

edunvalvojiin.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET YLEISILLE EDUNVALVOJILLE LIITE 1

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt yleisena edunvalvojana?

2. Kuinka paljon paamiehet osallistuvat omien asioidensa hoitamiseen?

3. Kuinka aktiivisesti olette itse yhteydessa paamiehiin hoitaessanne heidan asioitaan?

4. Miten paé@miesten mahdollisuus osallistua omien asioidensa hoitoon on toteutettu?

5. Millaisissa asioissa olette kuulleet paamiehianne?

6. Millaisissa asioissa olette jattaneet kuulematta paamiehianne?

7. Miten paamiehen kuuleminen kaytanndssa toteutetaan?

8. Vaikuttavatko paamiehen mielipiteet asian lopulliseen ratkaisuun?

9. Ovatko paamiesten laheiset olleet teihin yhteydessa ja yrittdneet saada tietoja paamie-
hen taloudellisista asioista?

10. Oletteko kertoneet paamiehen asioista hanen laheisilleen, ja jos olette, misté asioista?

11. Oletteko selittaneet paamiehen laheisille, miksi ette voi antaa tietoja paé@miehen asioista?
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