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Opinnaytetyossa tarkasteltiin lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon kehit-
tamista lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijan paatoksenteon nakokulmasta eraassa
paakaupunkiseudun kunnassa. Kehittamistyon tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityontekijoiden nakemyksia arviointityon kehittamistarpeista, seka selvittaa,
miten arviointityota tulisi kehittaa niin, etta keratty tieto saataisiin jalostettua sosiaalityon-
tekijan paatoksenteon tueksi aiempaa paremmin. Kehittamistyon tavoitteena oli kehittaa ar-
viointityota yhdessa tyoyhteison kanssa. Kehittamistyosta saatava hyoty ulottuu tyoyhteison
parantuneen toiminnan kautta sosiaalityontekijalle ja asiakkaana olevalle lapselle seka hanen
perheelleen. Opinnaytetyon tulokset ovat hyodynnettavissa vastaavanlaisessa toiminnassa.

Opinnaytetyon viitekehys on kolmiosainen. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan yleisesti las-
tensuojelua, lyhytaikaista perhehoitoa ja perhetta lastensuojelun asiakkaan. Toisessa osassa
keskitytaan lastensuojeluasiakkuuden aikaisen arvioinnin lahtokohtiin ja sen erityispiirteisiin
lyhytaikaisessa perhehoidossa. Kolmannessa osassa tarkastellaan tiedon jalostamisen ja doku-
mentoinnin merkitysta sosiaalityontekijan paatoksenteon tuen kannalta.

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksellisena kehittamistyona. Yhteistyota tehtiin kun-
nan vastaanottoperhetoiminnan ja lastensuojelun avopalveluiden henkiloston kanssa. Haastat-
telut toteutettiin fokusryhmahaastatteluina, joissa tieto kerattiin teemahaastattelun avulla.
Haastattelut toteutettiin kaikissa kunnan kolmessa lastensuojelun avohuollon toimintayksi-
kossa. Haastatteluissa kartoitettiin vastaanottoperhetoiminnan arviointityon nykytilasta esiin
nousevia kehittamistarpeita. Sahkoisella verkkokyselylla kerattiin palautetta tehdyn kehitta-
mistyon onnistumisesta niilta sosiaalityontekijoilta, jotka osallistuivat haastatteluissa arvioin-
tityon kehittamistarpeiden kartoitukseen. Aineistot analysoitiin sisallon mukaan teemoitellen
ja analyysissa kaytettiin apuna palveluiden laatukuilumallia.

Kehittamistyon keskeisimmat tulokset muodostuivat fokusryhmahaastatteluista. Haastattelui-
den perusteella vastaanottoperhetoiminnan arviointityon kehittamistarpeet sosiaalityonteki-
jan paatoksenteon nakokulmasta liittyivat tyoskentelyn kaynnistymiseen ja systemaattisuu-
teen, perhetyohon ja dokumentointiin. Kehittamistyon kannalta keskeisimmiksi naista muo-
dostuivat arviointityon systemaattisuuteen ja kaynnistymiseen liittyvat asiat. Osana kehitta-
mistyota maariteltiin arviointityon rakenne ja sisalto, seka tuotettiin naita kuvaava esite.

Vaikka palautekyselyn perusteella vastaanottoperhetoiminnan arviointityo tuki sosiaalityonte-
kijan paatoksentekoa paremmin kuin aikaisemmin, riittaa kehittamista edelleen. Koska arvi-
ointi on kiintea osa lastensuojelutyota, olisi jatkossa kiinnostavaa tutkia, miten lyhytaikaisen
perhehoidon aikaista arviointityota toteutetaan eri kunnissa. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia
sita, miten eri tavoin toteutettu arviointityo tukee lastensuojelun sosiaalityontekijan paatok-
sentekoa lapsen asioissa.

Asiasanat: lastensuojelu, lyhytaikainen perhehoito, arviointi, tietojohtaminen, paatoksenteko
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The aim of this thesis was to develop evaluation made in a short-term family foster care unit
together with co-workers from the point of view of child protection social workers’ decision-
making. The unit is located in the Helsinki metropolitan area. The purpose was to survey both
the current state of evaluation, and the needs to develop it. The purpose was to develop
evaluation work so that it would support social workers’ decision-making during a child’s
placement in short-term family foster care better than before. Developing evaluation brings
value for both the organization and child protection social workers, but also for the child and
his/her family. The results of this thesis can also be exploited in similar services.

In this thesis the frame of reference has been divided in three sections. The first section con-
templates child protection in general, short-term family foster care and family as a client of
child protection services. The second section is about the premises of evaluation made in
child protection and the special features of evaluation made during a child’s placement in
short-term family foster care. The third part pores over data processing and the importance
of documentation from the social workers’ decision-making point of view.

The thesis was conducted by using action research methods. The development work was car-
ried out in co-operation with the municipality’s short-term family foster care unit and social
workers from all three operating units of child protection services. As a part of the thesis, so-
cial workers’ focus group interviews were implemented by theme interviews. The aim of the
interviews was to survey the development needs of evaluation work made in a short-term
family foster care unit. An e-questionnaire was carried out later to evaluate the success of
developing. Both the interviews and the e-questionnaires were analysed by using the Gap
analysis.

In this thesis, thematic focus group interviews formed the main data. Based on these results,
development needs were found in three main areas: the need of both immediate start and
systematic process, working with the families, and documentation made as a part of evalua-
tion work in a short-term family foster care unit. The first of these became the most im-
portant in this thesis, and for that reason, as a part of development work, the structure and
contents of evaluation work in a short-term family foster care unit were defined. In addition,
a brochure was made of the structure and contents of evaluation work.

Based on the e-questionnaires, the evaluation work in the municipality’s short-term family
foster care unit supports social workers’ decision-making better than before. However, fur-
ther development is needed also in future. Evaluation is always part of work done in child
protection. Because of that, in future it would be interesting to survey how evaluation is im-
plemented as a part of short-term family foster care in other municipalities. It would also be
interesting to survey how different ways of evaluation support the decision-making of social
workers during the child’s placement in short-term family foster care.

Keywords: child protection, short-term family foster care, evaluation, knowledge manage-
ment, decision-making
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1 Johdanto

Lastensuojelu nousee julkisen keskustelun aiheeksi useimmiten vasta silloin, kun kaikki ei lap-
sen ja hanen perheensa kohdalla ole mennyt, kuten olisi pitanyt. Talloin keskustelu liittyy

yleensa tavalla tai toisella lastensuojelussa tehtavaan arviointiin, ja viela useammin sen puut-
teellisuuteen tai virheellisyyteen. Myos sosiaalityontekijoiden suuret asiakasmaarat, seka nii-
den vaikutus sosiaalityontekijan mahdollisuuteen panostaa asiakkaidensa asioiden laadukkaa-

seen hoitamiseen, puhuttavat saannollisin valiajoin.

Opinnaytetyoprosessin aikana lastensuojeluun liittyva keskustelu on ollut hyvin runsasta. Kes-
kustelua ovat siivittaneet niin lastensuojeluun liittyvat lakimuutokset, kuin erilaiset selvityk-
setkin. Kevaalla 2016 ilmestyi Jyvaskylan yliopiston tekema selvitys Lastensuojelun sijaishuol-
lon epakohdat ja lasten kaltoinkohtelu 1937-1983, joka huomioitiin laajalti mediassa. Selvitys
on tehty Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta, ja sen avulla pyritaan lastensuojelun
kehittamiseen sen historiasta ja etenkin epakohdista oppimalla. Selvitysta varten haastatel-
tiin 299 henkiloa, joista suurin osa oli itse sijaishuoltopaikassaan (perhekoti, lastenkoti, kou-
lukoti) kaltoinkohtelun uhriksi joutuneita. Selvityksen perusteella on annettu suosituksia,
jotka tulevat osaltaan ohjaamaan lastensuojelun valtakunnallista kehittamista jatkossa. (Hy-
tonen ym. 2016, 8 - 9.) Osa selvityksista on kaynnistetty poikkeuksellisen traagisten tapahtu-
mien jalkeen, kuten esimerkiksi selvitys 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneista tapahtu-

mista ja Selvitys perhe- ja lapsisurmien taustoista vuosilta 2003 - 2012. (Aula ym. 2016, 7).

Lastensuojeluun, seka yleisemminkin lasten ja perheiden palveluihin liittyen, on tehty viime
vuosina paljon kehittamistyota. Lastensuojelua on kehitetty muun muassa Sosiaali- ja terveys-
ministerion Toimiva lastensuojelu- ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen LaskeTut (Lasten-
suojelun kehittamis- ja tutkimushanke 2013 - 2015) - hankkeiden avulla. (Aula ym. 2016, 7.)
Naista jalkimmaisen hankkeen kaynnistamiseen vaikuttivat voimakkaasti juuri perhesurmat
seka lastensuojelun asiakkaana olleen 8-vuotiaan lapsen kuolema. LaskeTut-hanke tahtasi las-
tensuojelussa tyoskentelevien ammattilaisten ja ilmoitusvelvollisten tiedon lisaamiseen, seka
yhteistyovalineiden kehittamiseen. Osana hanketta oli vuoden 2015 loppuun mennessa tarkoi-
tus julkaista verkko-opas ja jarjestaa koulutuksia, mutta nama ovat siirtyneet, koska niita on
tarkoitus laajentaa osana paaministeri Juha Sipilan hallituksen Lapsi- ja perhepalveluiden

muutosohjelmaa. (Oranen 2014, 2 - 3.; Liiten 2016)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on yksi paaministeri Sipilan hallituksen kar-
kihankkeista. Karkihankkeet peilaavat hallituksen strategisia tavoitteita terveyden ja hyvin-

voinnin lisaamiseksi. LAPE:a valmistellaan rinnakkain useiden muiden karkihankkeiden kanssa,
joista esimerkkeina mainittakoon mittava Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus, Tulevaisuu-

den kunta, Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakaslahtoisyys, Palveluiden digitalisaatio, seka



Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen ja eriarvoisuuden vahentaminen. Lastensuojelun
osalta hallituksen toimintasuunnitelmassa ja hallitusohjelmassa 2015 on erikseen mainittu ta-
voitteeksi lastensuojelun uudistaminen niin, etta se huomioisi paremmin asiakkaiden tarpeet.
(Aula ym. 2016, 5 - 6.)

Tarkeassa osassa asiakkaiden tarpeiden huomioimisessa on lastensuojelussa tapahtuva arvioin-
tityo. Arviointi kuuluu kaikkeen lastensuojelussa tehtavaan tyohon, ja viime vuosien aikana
sen laatuun ja laadun kehittamiseen on kiinnitetty erityista huomiota. Vuonna 2014 Sosiaali-
ja terveysministerio seka Suomen kuntaliitto antoivat yhdessa ensimmaisen lastensuojelun
laatusuosituksen, jossa arviointityohon liittyen annettiin suosituksia niin asiakkuuden aikai-
seen tyoskentelyyn, kuin tyoyhteis6jen oman toiminnan arviointiin ja kehittamiseen liittyen
(Lavikainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 32 - 35). Arvioinnin kehittaminen on
myos osa Toimiva lastensuojelu-selvitysryhman toteuttamissuunnitelman asettamista paino-
pisteista (Lavikainen & Juurakko 2014, 29 - 30). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi loka-
kuussa 2016 teoksen Lapsen elamantilanteen ja tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijai-
nen arviointi, jonka avulla on pyritty tuottamaan tietoa lastensuojelussa tehtavan arviointi-

tyon kehittamisen tueksi (Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietamaki 2016, 5).

Arviointityolla ja sen laadukkuudella on lastensuojelussa erityisen merkittava rooli. Arvioin-
tien avulla saadaan kasitys lapsen ja perheen tuen tarpeista, voimavaroista, riskeista, mah-
dollisuuksista ja suojelun tarpeesta. Niista on suuri apu myos silloin, kun lapselle ja perheelle
haetaan palveluita, tai kun mietitaan, mihin palvelussa olisi tarkeaa juuri taman lapsen ja
perheen kohdalla panostaa. Petreliuksen ym. (2016, 6 - 7) mukaan lastensuojelussa tehtava
arviointi on lastensuojelun sosiaalityon keskeinen ydintehtava: se lisaa lapsen ja hanen per-
heensa tilanteeseen liittyvaa ymmarrysta koko lastensuojelun asiakkuuden ajan, ja auttaa
hahmottamaan lapsen seka hanen perheensa kokonaistilannetta ja tuen tarpeita. Mita laaduk-
kaampaa arviointityo on, sita paremmin asiakkaan tarpeet voidaan huomioida. Luonteeltaan
lastensuojelussa tehtava arviointityo on tavoitteellista ja tukea antavaa, seka tuen tarvetta
arvioivaa (Bardy & Heino 2013, 20; Lavikainen ym. 2014, 32; THL 2015a).

Lastensuojelu on perinteisesti Suomessa ollut hyvin laitosvaltaista, mutta vuoden 2012 alussa
lastensuojelulaki (417/2007 § 50) muuttui niin, etta perhehoidosta tuli laitossijoitukseen nah-
den ensisijainen sijaishuollon toteuttamismuoto. Paakaupunkiseudulla lyhytaikainen perhe-
hoito onkin vakiinnuttanut asemansa tassa roolissa. Vaikka perhehoito on ensisijainen sijais-
huollon jarjestamismuoto, ei tutkimustietoa siita juuri ole (Pekkarinen 2011, 60 - 61). Lyhyt-

aikaisesta perhehoidosta tutkimustietoa on vielakin vahemman.



Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan lapsen lyhytaikaisen perhehoidon sijoituksen aikana teh-
tya arviointityota eraan paakaupunkiseudun kunnan osalta. Lapsen ollessa lyhytaikaisesti per-
hehoitoon sijoitettuna, tehdaan asianomaisessa lastensuojeluyksikossa arviota lapsen ja per-
heen tilanteesta. Kunnassa tasta toiminnasta kaytetaan nimitysta vastaanottoperhetoiminta,
ja sita toteutetaan vastaanottoperheyksikossa. Arvion tarkoituksena on tuottaa lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle tietoa, joka vastaa sijoituksen aikaisiin tavoitteisiin, ja aut-
taa sosiaalityontekijaa taman tehdessa lasta koskevia paatoksia. Lastensuojelun lyhytaikaista
perhehoitoa ei opinnaytetyon tekijan tietojen mukaan ole tasta nakokulmasta aiemmin tut-
kittu.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa kunnan vastaanottoperhetoiminnassa tehtavan ar-
viointityon nykytilaa ja siita esiin nousevia kehittamistarpeita haastattelemalla lastensuojelun
avopalveluiden sosiaalityontekijoita. Taman lisaksi tyon tarkoituksena on selvittaa, miten vas-
taanottoperhetoiminnan arviointityota tulisi kehittaa niin, etta tyoskentelyn aikana keratty
tieto saataisiin jalostettua sosiaalityontekijan paatoksenteon tueksi aiempaa paremmin. Tyon
tavoitteena on vastaanottoperhetoiminnan arviointityon kehittaminen yhdessa vastanottoper-
heyksikon tyoyhteison kanssa. Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon kehittaminen on ko-
ettu tarkeaksi tyota toteuttavassa lastensuojeluyksikossa, jossa opinnaytetyon tekijakin tyos-
kentelee. Taman lisaksi vastaanottoperhetoiminnassa tehtavan arviointityon vahvistaminen on
asetettu kunnan lastensuojelupalveluiden yhdeksi kehittamiskohteeksi vuodelle 2016 (Kaytto-
suunnitelma 2016, 39).

Kehittamistyo on toteutettu toimintatutkimuksen keinoin. Aineistoa on keratty seka laadulli-
sin, etta maarallisin menetelmin. Kehittamistyona toteutetun opinnaytetyon yhteistyokump-
paneina kunnassa ovat toimineet vastaanottoperheyksikon tyoryhma seka lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityontekijat. Kunnassa lastensuojelun avohuolto on jaettu kolmeen toimintayk-

sikkoon, jotka kaikki ovat olleet mukana kehittamistyossa.

Kehittamistyon keskeiset kasitteet ovat lastensuojelu, lyhytaikainen perhehoito, arviointi, tie-

tojohtaminen ja paatoksenteko

2  Kehittamistyon tietoperusta

Lastensuojelun lyhytaikainen perhehoito ja sen aikana tehtava arviointityo saattavat olla vai-
keasti hahmotettavia asioita. Kuten lastensuojelutyo yleensakin, on kokonaisuus kompleksi-
nen, monen tekijan summa. Elina Pekkarinen (2011, 12 - 13) toteaakin lastensuojelun kasit-
teen olevan laaja ja sita voitavan tarkastella useista eri nakokulmista. Pekkarisen mukaan on
selvaa, etta lastensuojelu liittyy aina tavalla tai toisella lapsuuteen ja nuoruuteen. Lisaksi

silla voidaan hanen mukaansa tarkoittaa yksilo- ja perhekohtaista lastensuojelutyota, kuten



tassakin opinnaytetyossa. Maaritelma on Pekkarisen mukaan nostettavissa suoraan lastensuo-
jelulaista, ja silla viitataan seka erilaisiin tyota ohjaaviin periaatteisiin, etta lastensuojelu-

tyon yhteiskunnalliseen luonteeseenkin.

Pekkarinen (2011, 48) toteaa lastensuojelun tutkimukselle ja kaytannolle olevan ominaista se,
etta kaytettavat kasitteet otetaan lastensuojelua ohjaavasta lainsaadannosta. Hanen mu-
kaansa tama kertoo siita, etta lailla on erittain vahva kytkos lastensuojelutyon kaytantoon.
Koska lastensuojelun maaritteleminen lyhytaikaisessa perhehoidossa toteutettavana yksilo- ja
perhekohtaisena tyona ei riita opinnaytetyon ilmion hahmottamiseen, kasitellaan tassa lu-
vussa lastensuojelua ja lyhytaikaista perhehoitoa, lastensuojeluasiakkuuden aikaista arviointi-

tyota ja paatoksentekoa osana lastensuojelua.
2.1 Lastensuojelu ja lyhytaikainen perhehoito

Lastensuojelun tavoitteena on, etta jokainen apua tarvitseva lapsi tulisi autetuksi, asuipa han
missa pain Suomea tahansa. Tama vaatii seka aktiivista viranomaisyhteistyota, etta moniam-
matillisuutta. Lastensuojelun palvelujarjestelman kannalta tarkeaa olisi, etta lastensuojelu-
tyo kaikkinensa olisi lapsen ja vanhempien nakokulmasta niin luotettavaa, etta tarvittaessa
lastensuojelusta uskallettaisiin hakea apua. Yhta tarkeaa on, etta tyontekijat voivat luottaa
palvelujarjestelmaan, ja sen toimivuuteen. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna korostuu eri
alojen toimialajohtajien ja poliittisten paatoksentekijoiden rooli; ylemman tason toiminnalla
luodaan puitteet lapsen asioissa tehtavalle asiantuntijayhteistyolle ja laadukkaiden palvelui-
den toteutukselle. Ensisijaisesti on kaytettava tukitoimia, jotka toteutetaan lapsen luonnolli-
sessa kasvuymparistossa ja lapsille suunnatuissa palveluissa. (Lavikainen ym. 2014, 22 - 23.)
Aina tama ei kuitenkaan riita, vaan lapsi joudutaan lastensuojelullisena toimenpiteena sijoit-

tamaan kodin ulkopuolelle.

Perhehoito on lastensuojelulaissa (417/2007 § 50) maaritelty ensisijaiseksi sijaishuollon hoito-
muodoksi vuoden 2012 alusta. Sen sijaan, etta lapsi sijoitettaisiin lastensuojelulaitokseen,
voidaan hanet sijoittaa perhehoitoon joko lyhyt-, tai pitkaaikaisesti. Perhehoitoa kaytetaan
lastensuojelun sijaishuollon hoitomuotona muuallakin kuin Suomessa, mutta lasten sijoitukset
perhehoitoon ovat usein luonteeltaan pitkaaikaisia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tutkittu, mi-
ten lyhytaikaisia perhesijoituksia saataisiin vahennettya, silla siella on koettu ongelmalliseksi
se, etta edelleen kolmasosa sijaisperheisiin sijoitetuista lapsista palaa kotiin jopa kuuden
kuukauden sisalla sijoituksen alusta (Garcia ym. 2014, 125 - 126). Suomessa puolestaan jo las-
tensuojelulaissa (417/2007 § 4) maaritellaan, etta myos sijaishuollon toteuttamisessa tavoit-
teena on perheen jalleen yhdistaminen, lapsen edun mukaisesti. Kansainvalisen tutkimuksen
mukaan monessa maassa myos suositaan edelleen lastenkoteja/lastensuojelulaitoksia, jopa

alle kolmivuotiaiden lasten sijoituspaikkoina. Nain siita huolimatta, etta tutkimusten valossa
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tiedetaan hyvin, etta etenkin alle kolmivuotiaiden kohdalla ensisijainen sijoituspaikan tulisi
olla perhehoidossa. (Browne ym. 2005, 23. ja Vostanis 2010, 556 - 557.)

2.1.1 Lastensuojelun ala

Lastensuojelu on lakisaateista toimintaa, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
kasvaa ja kehittya turvallisessa, lapsen tasapainoista ja monipuolista kehitysta tukevassa ym-
paristossa. Lastensuojelulain perusteella lapselle myos turvataan oikeus erityiseen suojeluun.
Laki seka maarittelee lastensuojelutyon keskeiset periaatteet, etta toimii tyon viitekehyk-
sena. Kuten yhteiskunnassa yleensakin, heijastelee laki yhteison ja yhteiskunnan moraalikoo-
distoa, seka niissa tapahtuvia muutoksia sen mukaan, millaisia asioita kulloinkin ajassa ja yh-
teiskunnassa pidetaan tarkeana. (Bardy 2013, 71 - 72.; Peltonen 2013, 81.; THL 2015a.)

Pekkarisen, Heinon & Poson (2013, 338) mukaan lastensuojelu onkin kokonaisuutena sidoksissa
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, niin yhteiskuntapolitiikan, kuin -kulttuurinkin kannalta tar-
kasteltuna. Yhteiskunnallisen eriarvoistumisen lisaantymisen on todettu lisaavan myos lasten-
suojelun tarvetta, mika kertoo hyvan ja riittavan pitkalle tulevaisuuteen katsovan poliittisen
paatoksenteon merkityksesta (Bardy & Heino 2013, 15 - 18). Bardy & Heino (2013, 14) kiteyt-
tavat lastensuojelutyon olemuksen toteamalla sen olevan vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
tyota, jonka toimenpiteiden avulla pyritaan turvaamaan lapsille tasapuoliset mahdollisuudet
hyvaan elamaan. Kyseessa on heidan mukaansa raataloity jarjestelma, jolla pyritaan tasoitta-
maan eriarvoisuutta. Toimiakseen se vaatii monipuolista palvelujarjestelmaa, jonka puitteissa
pystytaan vastaamaan erilaisiin lapsen ja perheen tuen tarpeisiin riippumatta siita, onko

avuntarve pitka- vai lyhytkestoinen (Bardy & Heino 2013, 20).

Lastensuojelua, ja sen puitteissa tehtavaa tyota, ohjataan niin valtakunnallisesti, kuin kunta-
tasoisestikin. Lastensuojelun, kuten muidenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta, kehitta-
misen suuntaviivojen maarittely, lainsaadannon valmistelu ja uudistusten toteuttamisen oh-

jaaminen ovat Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla. Palvelujen jarjestamisesta vastaavat
toistaiseksi kunnat. (STM 2016a.) Tulevan Sote-uudistuksen myota jarjestamisvastuu siirtynee
maakunnille (STM 2016b, 7). Kunnat ohjaavat sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvaa tyota ja

tyon kehittamista esimerkiksi omissa strategioissaan.

Suomessa lastensuojelua ohjataan voimakkaasti lainsaadannollisin keinoin ja sita varten on
saadetty oma erillislaki, lastensuojelulaki (L417/2007). Suomi on myos allekirjoittanut YK:n
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen. Suomessa sopimus astui voimaan vuonna 1991, minka jal-
keen se on ratifioitu. Tama tarkoittaa sita, etta yleissopimuksen asiasisallot on siirretty Suo-
malaiseen lainsaadantoon, ja Suomessa erityisesti lastensuojelulakiin. Sopimusta voidaan aja-
tella yhteisena nakemyksena siita, mita hyva lapsuus on, ja mitka asiat ovat sen turvaamisen

kannalta keskeisia. (Bardy 2013, 71.; THL 2015a; YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 4.)
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Lapsen ja lapsuuden katsotaan lainsaadannossa ja Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa olevan
erityista suojelua vaativaa, silla mita pienemmasta lapsesta on kyse, sen enemman hanen hy-
vinvointinsa on muun kuin hanen itsensa vastuulla. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista
on hanen vanhemmillaan tai huoltajillaan. Viranomaisten tehtava on tukea heita tassa tehta-
vassa jarjestamalla ja kehittamalla tarpeellisia palveluita, tukitoimia ja tarvittaessa kodin ul-
kopuolista hoitoa. (L417/2007 § 2; THL 2015a; YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 18 ar-
tikla)

Lastensuojelun kaytannon toteutuksessa, ja sita ohjaavassa lainsaadannossa, on kansainvali-
sesti huomattavia eroja, mutta niita voidaan tarkastella kolmen peruslahestymistavan avulla.
Nama lahestymistavat ovat lastensuojelun, perhepalveluiden ja lapsikeskeisyyden orientaa-
tiot. Missaan maassa ei noudateta vain tiettya orientaatiota, vaan lastensuojelu muodostuu
eri orientaatioiden yhdistelmista eri painotuksin. 2000-luvulla Suomessa on painotettu voi-
makkaasti lapsikeskeisyyden ideologiaa. Nykyiseltaan lastensuojelu Suomessa on yhdistelma
lastensuojelun ja lapsikeskeisyyden lahestymistapoja. (P0so 2011, 112, 121; Hietamaki 2015,
42 - 44.; Petrelius ym. 2016, 8)

Lastensuojelu on osa lasten ja perheiden palveluiden kokonaisuutta, jota voidaan Bardyn ja
Heinon (2013, 33) mukaan tarkastella kolmen tason kautta (Kuvio 1). Ensimmainen taso muo-
dostuu lasten kasvuoloista, ja silla tarkastellaan lasten ja perheiden hyvinvointia, terveytta ja
elinoloja. Toinen taso kattaa peruspalvelut, jotka usein ovat myos osa lasten arkiymparistoja.
Kolmannella tasolla ovat raataloidyt, eli yksilo- ja perhekohtaiset palvelut. Lastensuojelu si-

joittuu kirjoittajien mukaan kolmannelle tasolle.

Samaisen jaon avulla voidaan Bardyn ja Heinon (2013, 33 - 34.) mukaan tarkastella myos on-
gelmien ehkaisya ja ratkaisua (Kuvio 1). Ensimmainen taso on rakenteellinen taso, joka kattaa
koko vaeston, toinen koskee tiettya yhteisoa ja kolmas yksilo- ja perhekohtaista huoltoa, hoi-
toa tai kuntoutusta. Lastensuojelussa toimitaan tertiaaritasolla, ja sen toimintaa tarvitaan
aina jossain maarin. Tertiaaritason toimintaa voidaan kirjoittajien mukaan kuitenkin merkit-

tavasti vahentaa panostamalla primaari- ja sekundaaritason toimintaan.
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4 Wksili')— ja perhe-
/' kohtaiset palvelut:
y
/ esim. lastensuojelu
///
y.
/f" Imi kaisun ja ehkaisyn taso:
/' yskile- ja perhekohtainen huolto,
hoito tai kuntoutus

Peruspalvelut eli kaikille tarkoitetut palvelut:

Kuvio 1 Lastensuojelu osana lasten ja perheiden palveluiden kokonaisuutta

Mita alemmalla tasolla toimintaa kehitetaan ja siihen panostetaan, sen kustannustehokkaam-
paa se on. Juuri tasta syysta Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on yksi halli-
tuksen karkihanke. LAPE:n avulla pyritaan tekemaan pysyvaa muutosta lasten ja perheiden
palvelukokonaisuuteen palveluiden eri tasoilla, korostaen niin ennaltaehkaisevia ja varhaisen

tuen palveluita, kuin myos peruspalveluita ja niiden kehittamista. (Aula ym. 2016, 4 - 7.)

Lastensuojelua on tutkittu paljon ja laajastikin, mutta yleisesti ottaen olemassa oleva tutki-
mustieto on riittamatonta, ohutta ja hajanaista. Lastensuojelun keskeisia kasitteita ei ole
kriittisesti riittavasti tutkittu, eika mikaan tietty instituutio ole ohjausvastuussa lastensuoje-
lun pitkajanteisesta tutkimuksesta. Sosiaalityon tieteenalan sisalla lastensuojelu on kuitenkin
ollut suosittu tutkimusaihe, etenkin pro gradu-tutkimuksissa ja ammatillisissa opinnaytetdissa,
jollainen tamakin kehittamistyo on. Tutkijoita, jotka olisivat omistautuneita yksinomaan las-
tensuojelun tieteelliseen tutkimukseen, on Suomessa vain vahan. (Pekkarinen 2011, 12 - 13.;
Pekkarinen, Heino & Poso 2013, 337 - 338.)

Elina Pekkarinen on kuvannut kattavasti lastensuojelututkimuksen tilaa teoksessaan Lasten-
suojelun tieto ja tutkimus (2011). Kattavana teosta voidaan pitaa siksi, etta sita varten on
jarjestetty 23 ryhmahaastattelua, joissa on haastateltu 87 lastensuojelun asiantuntijaa 44 ins-
tituutiosta. Pekkarinen (2011, 47 - 58) tuo teoksessaan ilmi, etta asiantuntijoiden haastatte-
luiden perusteella tutkimustietoa kaivattaisiin muun muassa lastensuojelun kaytantojen ja

menetelmien osalta, seka palvelujarjestelman ja prosessien osalta.
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Lastensuojelun lyhytaikainen perhehoito on toistaiseksi vahan tutkittu aihe, vaikka aihe on
lastensuojelussa ajankohtainen ja tarkea. Pekkarisenkaan muutoin niin kattavassa Lastensuo-
jelun tieto ja tutkimus - teoksessa (2011) lyhytaikaiseen perhehoitoon liittyvaa tutkimusta ja
tutkimustiedon tarvetta ei ole mainittu erikseen. Perhehoitoa koskien Pekkarisen (2011, 60 -
61) teoksessa tuodaan kuitenkin esiin aiheeseen yleisesti liittyva tutkimustiedon puute: haas-
tateltavat kokivat, ettei perhehoidosta ja sen jarjestamisesta ole riittavasti tietoa, mika ko-
ettiin ristiriitaiseksi lastensuojelutyon suunnanmuutoksen vuoksi. Vuoden 2012 alusta lahtien
lastensuojelulaissa (417/2007 § 50) perhehoito on maaritelty ensisijaiseksi sijaishuollon muo-
doksi. Lastensuojelun lyhytaikaisesta perhehoidosta ovat kattavasti kirjoittaneet Vaattovaara
& Maula (2010) teoksessaan ”Ettei joudu silleen yllattaen vaan johonkin”: lyhytaikainen per-

hehoito osana lastensuojelun avo- ja sijaishuoltoa.

2.1.2 Lyhytaikainen perhehoito lastensuojelun sijaishuollon hoitomuotona

Lastensuojelussa toteutettava perhehoito voi olla luonteeltaan joko lyhytaikaista tai pitkaai-
kaista. Lyhytaikaiseen perhehoitoon liittyy alueellista vaihtelua niin kaytannon tyon toteutuk-
sen, kuin kaytettavien kasitteidenkin osalta. Kehittamistyon yhteistyokunnassa lyhytaikaiseen
perhehoitoon sijoitettujen lasten ja perheiden kanssa tehtava tyoskentely toteutetaan omassa
yksikossaan, josta kaytetaan kunnassa nimitysta vastaanottoperheyksikko. Yksikko toteuttaa
vastaanottoperhetoimintaa. Naita termeja kaytetaan myos tassa opinnaytetyossa. Lyhytaikai-
sesta perhehoitajasta kaytetaan paakaupunkiseudulla yleisesti nimitysta vastaanottoperhe,
mista syysta kasitetta kaytetaan tassa opinnaytetyossa. Pitkaaikaista perhehoitoa tarjoavia
perheita kutsutaan yleisesti sijaisperheiksi. Lyhyt- ja pitkaaikainen perhehoito ovat luonteel-
taan niin erilaista, etta eri termien kaytto on perusteltua (Vaattovaara & Maula 2010, 9).
Jotta perhehoidon laajuus lastensuojelun hoitomuotona on helpompi ymmartaa, on sita hyva

tarkastella myos tilastotiedon valossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastot vuodelta 2014 kertovat, etta kodin ulko-
puolelle oli maassamme sijoitettuna kaikkiaan 17 958 lasta, joista huostassa olevia oli 10 675.
Avohuollon asiakkaina olevia lapsia oli lastensuojelussa vuonna 2014 kaiken kaikkiaan 90 269,
joista yli 40 prosenttia oli uusia asiakkaita. Verrattuna edelliseen vuoteen, kasvua oli prosen-
tin verran. Kuten luvuista voi paatella, ovat avohuollon tukitoimet ensisijaisia lastensuojelun
tukitoimia. Huostassa olevista lapsista ja nuorista yli puolet oli sijoitettuna sijaisperheisiin.
Kaikkiaan sijoitettujen lasten perhehoito kasvoi vuodesta 2013 maan laajuisesti 1,5 prosent-
tia. Tama tarkoittaa sita, etta perhehoidossa oli kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lap-
sista 38 % eli 6 880 lasta. Luku pitaa sisallaan kaikki perhehoidon sijoitukset, niin lyhyt- kuin
pitkaaikaisetkin. Vastaavasti lastensuojelun laitoshoidossa oli maanlaajuisesti tarkasteltuna
39 % sijoitetuista lapsista. (THL 2014, 1 - 10.)
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Vaikka lakiuudistus tehtiinkin vuoden 2012 alussa, ja lastensuojelun hoitomuotoihin liittyvien
muutosten voidaan olettaa nakyvan selvimmin vasta pidemman ajanjakson tilastoissa, voidaan
jo nyt ainakin paakaupunkiseudun osalta puhua perhehoidossa hoidettavien sijoitusten maa-
ran huomattavasta kasvusta. Vuosien 2011 - 2015 aikana lastensuojelun perhehoidon osuus
kaikkien sijoitusten hoitovuorokausista on kasvanut Helsingissa 9,5, Vantaalla 13, ja Espoossa
6,4 prosenttia. Paakaupunkiseudulla kasvu on siis ollut huomattavasti suurempaa, kuin maassa
keskimaarin. Koska perhehoito nayttelee entista merkittavampaa roolia lastensuojelun hoito-
muotona, on laitoshoidon osuus hoitovuorokausista kyseisissa kunnissa vastaavasti vahentynyt.
(Ahlgren-Leinvuo 2016, 27 - 28.)

Lakimuutos oli merkittava seka tyon kaytannon toteuttamisen, etta lastensuojeluun liittyvien
ajatusten kannalta, silla perhehoito oli tata ennen ollut lapsen sijoituspaikkana lahinna pit-
kissa sijoituksissa. Laitospaikkoja on myos aiemmin ollut hyvin saatavilla ja vaativaan tilan-
teeseen liittyvaa arviointia on koettu saatavan hyvin lastensuojelulaitoksista sosiaalityonteki-
jan tyon tueksi. Suomi onkin perinteisesti ollut laitosvaltainen maa, mita tulee lapsen sijoitta-
miseen kodin ulkopuolelle lastensuojelullisena toimenpiteena. Tama koskee seka pohjois-
maista, etta eurooppalaista vertailua. (Vaattovaara & Maula 2010, 7.) Lakimuutos on kuiten-

kin ohjannut lastensuojelun sijaishuoltoa uuteen suuntaan.

Opinnaytetyon yhteistyokunnan osalta voidaan todeta, etta vastaanottoperhetoiminta on vuo-
sien 2011 - 2015 valisena aikana kasvanut huomattavasti (Kuvio 2). Tilastojen valossa toiminta
tulee myos jatkamaan kasvuaan. Kuviosta ilmenevat kunnan osalta kaikkien vastaanottoper-
heissa hoidettujen lasten hoitovuorokausien yhteenlaskettu maara kunkin vuoden osalta kysei-
selta ajanjaksolta. Koska toiminta on ollut voimakkaasti kasvavaa, voidaan tehda johtopaatos,
etta lyhytaikaisessa perhehoidossa pystytaan kunnan osalta vastaamaan hyvin monenlaisiin
lastensuojelun asiakkuuksien tarpeisiin. Tiedot on kuvion muotoon koottu kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintatilastoista vuosilta 2011 - 2014 ja 2012 - 2015 (Avoin data 2015;
Avoin data 2016).

Hoitovuorokaudet vastaanottoperheissa
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Kuvio 2 Vastaanottoperheissa hoidettujen lasten hoitovuorokaudet yhteensa vuosina 2011 -
2015 (Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintatilastot 2011 - 2014 ja 2012 - 2015)
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Lyhytaikainen perhehoito mahdollistaa kodin ulkopuolelle sijoitettavalle lapselle lastensuoje-
lun laitossijoitukseen verrattuna vakaamman ympariston, kodinomaisemmat olosuhteet seka

pysyvammat ihmissuhteet. Perheessa tyontekijat eivat vaihdu kolmessa vuorossa, eivatka ym-
parilla olevat lapsetkaan tule ja lahde samalla tahdilla, kuin vaikkapa lastensuojelun ympari-
vuorokautisessa vastaanottolaitoksessa. Vaattovaara & Maula (2010, 7) toteavat lyhytaikaisen

perhehoidon juuri naista syista tarjoavan lapsen kehitysta tukevan vaihtoehdon.

Hoidettavan, eli tassa tapauksessa lapsen, oikeus kodinomaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuh-
teisiin on perhehoitolaissa (263/2015 § 1) maaritelty perhehoidon tavoitteeksi ja tarkoi-
tukseksi. Perhehoidon on myos oltava perhehoitolain (263/2015 § 1) mukaan hoidettavan tar-
peen mukaista, seka edistettava sosiaalisia suhteita ja perusturvallisuutta. Perhehoitolaki
(263/2015) saataa myos perhehoitajien toiminnasta. Lastensuojelun lyhytaikainen perhehoito
toteutetaan perhehoitajan kotona, ja perheiden kanssa tehdaan toimeksiantosopimus
(L263/2015 § 3). Ennen perhehoitajana toimimista perheet osallistuvat perhehoitajille tarkoi-
tettuun valmennukseen (L263/2015 § 6). Perhehoitajaksi voidaan perhehoitolain mukaan hy-
vaksya henkilo, jolla on sopiva koulutus, riittava kokemus tai soveltuvat henkilokohtaiset omi-
naisuudet. (L263/2015§ 6.)

Lastensuojelun perhehoitoa voidaan kayttaa sijaishuollon muotona riippumatta siita, milla
paatoksella lapsi kodin ulkopuolelle sijoitetaan. Kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, ko-
rostuvat pienempien lasten kohdalla avohuollon tukitoimet. Lapsen ian noustessa yleistyvat
puolestaan kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot. Tilannetta havainnollistetaan kunnan
osalta Kuviossa 3, jossa on ilmaistu lastensuojelun sijoituspaatokset ikaryhmittain kaikista ko-
din ulkopuolelle sijoitetuista lapsista. Tiedot on kuvion muotoon koottu vuotta 2015 koske-

vasta Kuusikko-raportista (Ahlgren-Leinvuo 2016, 25 - 27).

SIJOITUSPAATOKSET
IKARYHMITTAIN (%)

= avohuollon tukitoimi H kiireellinen sijoitus huostaanotto
33,3

0-2v 3-6v 7-12v 13-15v 16-17v

Kuvio 3 Uudet kodin ulkopuolelle vuonna 2015 sijoitetut lapset kunnassa (Ahlgren-Leinvuo
2016, 25 - 27)
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Vaikka lapsen sijoittamista lastensuojelun lyhytaikaiseen perhehoitoon pidetaankin lahtokoh-
taisesti laitossijoitusta parempana vaihtoehtona, saattaa se my0s herattaa epailyksia ja kysy-
myksia sijoituspaatoksen tehneessa sosiaalityontekijassa. Sosiaalityontekija voi miettia, kye-
taanko perheessa vastaamaan lapsen tarpeisiin kriisitilanteessa, jollainen sijoitustilanne aina
tavalla tai toisella on. Lisaksi vanhempien voidaan ajatella suhtautuvan paremmin laitossijoi-
tukseen, kuin lapsen sijoittamiseen perheeseen, ja joskus nain onkin. Toisaalta osa vanhem-

mista toivoo lapsen sijoittamista mieluummin perhehoitoon, kuin lastensuojelulaitokseen. Si-
joittamalla lapsi perheeseen voidaan korostaa perheen ja vanhemmuuden merkittavaa roolia

lapsen elamassa. (Vaattovaara & Maula 2010, 7 - 8., 30 - 31.)

Keskeista siina, missa lapsen sijaishuolto jarjestetaan, on se, etta valittu paikka vastaisi mah-
dollisimman hyvin sijoitettavan lapsen tarpeisiin. Vaikka lastensuojelulaki (417/2007 § 50) on-
kin vuoden 2012 alusta maaritellyt perhehoidon ensisijaiseksi vaihtoehdoksi, on sijaishuolto
jarjestettava lastensuojelulaitoksessa, jos sen katsotaan olevan lapsen etua ja tarpeita pa-
remmin palvelevaa. Lastensuojelulaissa (417/2007 § 50) sanotaan: ”Sijaishuoltopaikan valin-
nassa tulee kiinnittaa erityista huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seka
lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen ja hoidon jatku-
vuuteen. Lisaksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuuri-
nen seka uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida

jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.”
2.1.3 Lapsi ja perhe lastensuojelun asiakkaana

Lastensuojelun asiakkaina ovat eri-ikaiset lapset ja heidan perheensa. Vaikka perheet ovat
moninaisuudessaan erilaisia, l0ytyy lastensuojelun asiakkaina olevista perheista yhdistaviakin
tekijoita. Yleisesti ottaen lastensuojelun asiakkaina olevien lasten kasvuolosuhteet poikkeavat
siita, millaisia ne keskimaarin lapsilla ovat. Tutkimusten mukaan lastensuojelun asiakkaiksi
tullaan ensimmaisen kerran varsin pienina, alle kolmevuotiaina. Huostaanotot puolestaan
nayttavat tutkimusten valossa kohdistuvan etenkin nuorisoikaisiin lapsiin. Tutkimusten perus-
teella lastensuojelun asiakkuuden alkaessa vain joka kolmas lapsista asui ydinperheessa.
Useimmiten lapset asuivat aitinsa kanssa, joko uusperheessa tai yhden vanhemman perheessa.
(Hiitola 2008, 23.; Heino 2013, 93 - 94.)

Usein lastensuojelun asiakkaaksi tulevien lasten elamassa on tapahtunut paljon muutoksia niin
asuinpaikassa, perhesuhteissa, kuin kaveripiirissakin (Heino 2013, 95). Asuinpaikan muuttu-
essa (my0s kaupungin sisalla), muuttuvat usein myos paivahoito, koulu, seka sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Lastensuojelun asiakkaina olevissa perheissa on keskimaaraista enemman erilai-
sia pahoinvointia lisaavia tekijoita, kuten esimerkiksi koyhyytta. Usein lastensuojelun asiak-

kaana oleva lapsi tulee perheesta, joka saa tai on saanut toimeentulotukea asiakkuuden alka-
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essa. Usein myos vanhemmista joko toinen tai molemmat ovat ilman toita lapsen lastensuoje-
lun asiakkuuden alkaessa. Tutkimusten mukaan jopa 43 prosenttia lastensuojelun asiakkaaksi
tulleista lapsista asui perheessa, jossa vahintaan toisella vanhemmalla ei ollut lainkaan tyo-
historiaa. (Heino 2007, 33 - 34.; Hiitola 2008, 23 - 24.; Heino 2013, 95.)

Lastensuojelun asiakkaaksi voidaan tulla joko niin, etta apua haetaan itse, tai niin, etta joku
muu huolestuu lapsen/perheen tilanteesta. Jos avun tarve ilmaistaan perheen sisalta, on sen
pyytaja tutkimusten valossa useimmiten aiti. Paaasiassa lastensuojelun asiakkuus alkaa kui-
tenkin jonkun perheen ulkopuolisen tahon ilmaistua huolensa lapsen ja perheen tilanteesta.
(Heino 2007, 40 - 42.; Heino 2013, 96.) Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen syita ei voida
kerata valtakunnallisiin rekistereihin, koska lain tulkinta ei ole mahdollistanut tahan liittyvaa
valtakunnallisen rekisterin pitoa. Yksittaisissa tutkimuksissa niita on vertailtu jonkin verran.
(Heino 2013, 96.)

Yleisia lastensuojelun asiakkuuden alkamisen syita ovat tutkimusten perusteella vanhem-
man/vanhempien jaksamattomuus, vanhemmuuden riittamattomyys, seka vanhempien avut-
tomuus ja osaamattomuus. Perheristiriidat ja perhevakivalta ovat sijoituksen alkamisen syina
myos yleisia. Vanhempien mielenterveysongelmat ja paihteidenkaytto ovat myos tyypillisia
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen syita. Viimeisin korostuu lastensuojelun asiakkaina ole-
vissa perheissa etenkin pienempien lasten kohdalla. Talloin ongelmana on vielapa useimmiten
aidin paihteiden kaytto, joka on myos huostaanoton riskitekijana suurempi kuin isan paih-
teidenkaytto. Lastensuojelun asiakkuus voi alkaa myos lapsen omaan kayttaytymiseen liitty-
vista syista, jolloin yleensa korostuvat nuorisoikaisen asosiaalinen kayttaytyminen ja itsenais-
tymiseen liittyvat asiat, ristiriidat vanhempien kanssa ja ongelmat koulunkaynnissa. (Heino
2007, 58 - 59.; Hiitola 2008, 25 - 27.; Heino 2013, 97.)

Lastensuojelua tarvitaan siis hyvin erilaisissa perheissa ja monenlaisissa tilanteissa. Tilanteet
ovat usein monimutkaisia, minka vuoksi lapsen ja perheen asioissa tehdaan monimuotoista yh-
teistyota eri toimijoiden valilla. Jokainen yhteistyotaho on osaltaan vastuussa siita, etta lapsi

ja vanhemmat saavat tarvitsemaansa apua. (Lavikainen ym. 2014, 24).

Lastensuojelutyossa suunnitelmallisuudella onkin keskeinen rooli. Suunnitelmallisuuden tueksi
lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tehdaan asiakassuunnitelma, joka ohjaa lapsen ja
perheen asioiden hoitoon osallistuvia toimijoita. Sen laatimisesta ja ajantasaisuudesta on vas-
tuussa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Asiakassuunnitelma tehdaan yhteistyossa
lapsen ja hanen huoltajansa kanssa, ja siihen kirjataan asiat, joihin lastensuojelun toimenpi-
teiden avulla pyritaan vaikuttamaan. Lisaksi siihen kirjataan arvio lapsen ja perheen tuen tar-
peista, seka se, miten niihin pyritaan vastaamaan. Suunnitelmaan maaritellaan myos aika,

jonka kuluessa tavoitteet pyritaan toteuttamaan. (L417/2007 § 30.) Perheen lasten tuen tarve
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on selvitettava ja huomioitava myos aikuisille suunnattavissa sosiaali- ja terveyspalveluissa
(Lavikainen ym. 2014, 24).

2.2 Lastensuojeluasiakkuuden aikainen arviointityo

Arviointi on osa kaikkea lastensuojelutyota, ja viime vuosina sen laatuun ja laadun kehittami-
seen on kiinnitetty runsaasti huomiota. Sosiaali- ja terveysministerio seka Suomen kuntaliitto
antoivat vuonna 2014 yhdessa ensimmaisen lastensuojelun laatusuosituksen. Laatusuosituk-
sessa korostuvat eettisyys ja lasten seka vanhempien osallisuus. Arviointiin liittyvien suositus-
ten lisaksi korostuvat palvelujarjestelmaan ja henkilostoon, seka sen osaamiseen liittyvat suo-

situkset. (Lavikainen ym. 2014, 6.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisi lokakuussa 2016 teoksen Lapsen elamantilan-
teen ja tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijainen arviointi, jonka tarkoituksena on ollut
tuottaa tietoa lastensuojelussa tehtavan lapsi- ja perhekohtaisen arviointityon kehittamisen
tueksi. Julkaisun tuottaminen on kaynnistynyt osana THL:n Lastensuojelun tutkimus- ja kehit-
tamishanketta (LaskeTut) ja Lastensuojelutarpeen selvittamisen kehittaminen Vali-Suomessa-
hanketta (LasSe), minka lisaksi siihen ovat osallistuneet Turun yliopisto ja Pelastakaa Lapset
ry. Teoksessa lastensuojelussa tehtavasta arvioinnista puhutaan lapsen tilanteen ja tuen tar-
peen arvioimisena, milla pyritaan nostamaan esiin tyoskentelyn tavoitetta; kokonaisvaltaisen
ymmarryksen rakentumista lapsen tilanteesta. Teoksessa arviointityon laadun osatekijoiksi on
maaritelty lapsikeskeinen ja yhteistyohon perustuva tyoskentelyote, tiedonmuodostuksen ja-
sentyneisyys ja tyoyhteison ja organisaation tuki ja sitoutuminen laadukkaaseen arviointiin.
(Petrelius ym. 2016, 5 - 7.)

Lastensuojelussa toteutettava arviointityo on tavoitteellista ja tukea antavaa, seka toisaalta
tuen tarvetta arvioivaa toimintaa (Bardy & Heino 2013, 20; Lavikainen ym. 2014, 32). Lavikai-
sen ym. (2014, 32) mukaan arvioinnin kannalta oleellista on selvittaa lapsen ja perheen ti-
lanne, seka valmius ottaa vastaan tukea. Valmiuden arviointi on heidan mukaan tarkeaa, jotta
tukea osattaisiin antaa oikealla tavalla. Oikealla tavalla tarkoitetaan tapaa, joka on mahdolli-
simman vaikuttava, ja johon kukin perheenjasen on valmis sitoutumaan siten, kuin on tar-
peellista muutoksen aikaansaamiseksi. Sitoutumista lisaa merkittavasti se, etta arvioinnissa
saavutetaan yhteinen nakemys lapsen ja perheen tuen tarpeista ja arvioinnille asetettavista
tavoitteista. (Bardy & Heino 2013, 171.; Lavikainen ym. 2014, 32)

2.2.1 Lastensuojelun arvioinnin lahtokohdat

Sosiaalialan asiakasty0ssa, myos lastensuojelussa, vallitsee humanistinen ihmiskasitys, jossa
ihminen nahdaan ainutlaatuisena yksilona. Ihmiskasitys perustuu optimismiin ja yksilon vapau-

teen. (Kaikko & Friis 2013, 108.) Tama saattaa tuntua vieraalta ajatukselta lastensuojeluun
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liitettyna, silla usein lastensuojelusta puhuttaessa ajatellaan ihmisten kontrolloimista ja pak-
kotoimia. Lastensuojelutyossa uskotaan vahvasti muutoksen ja valintojen vapauteen. Kaikko &
Friis (2013, 109) toteavat valintojen vapauden tuovan mukanaan myos vastuuta tehdyista va-
linnoista, mita korostetaan aiempaa enemman myos sosiaalipalveluissa. Tyon ytimen muodos-
tavat kontaktit ihmisiin, niin asiakkaisiin kuin ammatillisiin verkostoihinkin, seka vuorovaiku-
tukseen perustuva yhteistyosuhde. Erilaiset arvioinnin valineet ja menetelmat ovat tyon tu-
kena. (Bardy & Heino 2013, 44.; Kaikko & Friis 2013, 108 - 112.)

Kehityspsykologialla on vahva jalansija lastensuojelutyossa. Kehityspsykologiassa ihmisen bio-
loginen, psyykkinen ja sosiaalinen kehitys muodostavat kokonaisuuden. Kehityspsykologiassa
vallitsee yksimielisyys siita, etta vanhemman ja lapsen valisella vuorovaikutussuhteella on
merkittava rooli lapsen kokonaiskehityksen kannalta. Geneettisen periman potentiaali ote-
taan kayttoon vuorovaikutuksen kannattelemana, joten vuorovaikutus ja myos sen laatu ovat
keskeisessa roolissa lapsen kasvussa, identiteetin muodostumisessa ja oppimisessa. Taman
vuoksi vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutussuhteen arviointi on tavallista lastensuoje-
lussa. (Bardy & Heino 2013, 18.)

Kehityspsykologisen nakokulman rinnalle on viime vuosina alkanut nousta myos lapsen hyvin-
voinnin tarkastelu toimijuuden ja toimintakykyjen nakokulmasta: kehitys ymmarretaan niin,
etta lapsella on lisaantyva kyky ja mahdollisuus tehda valintoja, jotka liittyvat hanen omaan
elamaansa (Petrelius ym. 2016, 15). Petrelius ym. (2016, 15) viittaavat Pelegiin (2013) tode-
tessaan, etta tasta nakokulmasta lasten hyvinvoinnin ja toimintavalmiuksien ajatellaan vah-
vistuvan, kun varmistetaan lapsen mahdollisuus tiettyihin asioihin (esim. terveys ja mielenter-
veys, rakkaus ja huolenpito, suojaisa koti ja turvallinen ymparisto, ruumiillinen koskematto-

muus ja turvallisuus).

Lastensuojelulaissa (417/2007 § 4) kasitellaan lastensuojelussa tapahtuvaa lapsen edun arvi-
ointia. Arvioinnin keskiossa on lain mukaan oltava lapsen etu. Lastensuojelulaissa (417/2007 §
4) sanotaan seuraavaa: ”Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 1) tasapainoisen kehityksen ja hyvin-
voinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; 2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja
hellyytta seka ian ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 3) taipumuksia ja toi-
vomuksia vastaavan koulutuksen; 4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen
koskemattomuuden; 5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 6) mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka 7) kielellisen, kulttuurisen ja uskon-

nollisen taustan huomioimisen.”
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Nama nakokulmat ovat ikaan kuin lastensuojelun huoneentaulu ja toimivat lastensuojelussa
tehtavan arviointityon perustana. Lastensuojelun asiakkaina on hyvin eri-ikaisia lapsia erilai-
sine tarpeineen. Lastensuojelulaissa (417/2007 § 6) lapsiksi maaritellaan alle 18-vuotiaat, kun
nuoriksi maaritellaan 18 - 20-vuotiaat. Tata jakoa noudatetaan myos tassa opinnaytetyossa,

minka vuoksi tyossa kaytetaan yleistermia lapset.

Lastensuojelussa tehtavassa arviointityossa, kuten lastensuojelutyossa muutoinkin, keskiossa
on lapsi. Lapsikeskeinen tyoskentely tarkoittaa lapsen huomioimista kaikessa tyoskentelyssa,
minka lisaksi merkittavaa on tyoskentely lapsen vanhempien seka hanen laheistensa kanssa.
Lapsen hyvaksi tyoskennellaan yhdessa hanen laheistensa kanssa. Lapsen suojelua toteutetaan
lapsen osallistumisen kautta, silla lapsen osallisuuden avulla suojelun tarpeet tulevat naky-
viin. (Petrelius ym. 2016, 10.)

Lapsen ika on huomioitava lastensuojelun arviointityossa, silla eri-ikaisten lasten asema on
lainkin silmissa erilainen (Bardy & Heino 2013, 45). 12 - vuotiaalla on Lastensuojelulain
(417/2007 § 20) mukaan oikeus tulla virallisesti kuulluksi itseaan koskevassa asiassa. Muutoin-
kin laki maaraa, etta lapsen omat toivomukset ja mielipide on seka selvitettava, etta huomi-

oitava lapsen ika ja kehitystaso huomioon ottaen (L417/2007, 20 §).

Eri-ikaisten lasten kohdalla korostuvat erilaiset tarpeet lastensuojelun arviointityolle, silla
mita pienempi lapsi on kyseessa, sita suurempaa roolia nayttelevat lasta hoitavien aikuisten
ongelmat ja elamanhallinnan haasteet, seka niiden vaikutus lapseen. Nuorten kohdalla syyt
sijoittamiselle ovat usein erilaisia ja liittyvat enemman nuoren omaan kayttaytymiseen ja oi-
reiluun (Pekkarinen ym. 2013, 340). Lapsen ikaa ei siis arviointityossakaan voi ohittaa, pikem-
minkin painvastoin. Bardy & Heino (2013, 45) kiteyttavat asian seuraavasti: "Koska lapsuus on
vahvaa muutoksen aikaa, lasten tarpeita, etua ja oikeuksia arvioitaessa herkistytaan sille, mi-
ten paljon lapsella on elettya elamaa takanaan ja mita nyt elettavana oleva ikavaihe yleisesti
lapsen kehityksessa tarkoittaa. Vauvaikaisen tarpeet ja oikeudet ovat ilmiasultaan erilaisia
kuin teini-ikaisen, samoin ovat heidan kasvustaan ja arjestaan vastaavien aikuisten tehtavat

ja velvollisuudet.”

Hyvinkin erilaisissa perhetilanteissa on kuitenkin loydettavissa yhteisia kantavia tehtavia ja
tarpeita, kuten vanhemmuuden tukeminen, lapsen tarpeisiin vastaaminen seka perheeseen ja
kasvuymparistoon liittyvat seikat (Department of Health 2000, 8; Bardy 2013, 220 - 221). Hyva
tiivistys lastensuojelun arviointityon viitekehyksesta tulee Ruotsista, jossa sosiaalihuollossa on
vuodesta 2005 kaytetty BBIC-mittaristoa (Barnets behov i centrum). Mittaristo perustuu Eng-
lannissa kansallisesti kaytossa olevaan lapsen tarpeiden arvioinnin viitekehykseen (Framework

for the Assessment of Children in Need). BBIC-mallin keskiossa ovat lapsen tarpeet (Kuvio 4).
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Kolmion osa-alueita tarkastelemalla saadaan kasitys siita, miten vanhemmat ja lapsen kasvu-
ymparisto pystyvat naihin tarpeisiin vastaamaan. Nain ollen saadaan myos kasitys siita, missa

tarvitaan tukea. (Socialstyrelsen 2015, 24.)
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Kuvio 4: BBIC-malli (Socialstyrelsen 2015, 24)

BBIC-mallin todettiin tutkimuksen perusteella muuttaneen sosiaalipalveluissa tehtavaa arvi-
ointia. Sen kaytto lisasi suunnitelmallisuutta, lasten ja nuorten osallisuutta ja toi tyohon sys-
temaattisuutta. Tutkimus toteutettiin Ruotsissa vuonna 2014, ja se perustui seitseman kunnan
kokemuksiin mallin kaytosta. (THL 2015b.) Suomessa lastensuojelun arviointityossa yhtena
heikkoutena on, ettei sille ole useinkaan maaritelty arkityota ohjaavaa yhteista viitekehysta,
vaikka siita sopiminen olisi lapsi- ja perhepalveluissa perusteltua. Yhteinen viitekehys puuttuu
kansalliselta tasolta, eika sita usein ole maaritelty kuntakohtaisestikaan. (Bardy & Heino
2013, 34.) Yhteisen viitekehyksen avulla tyontekijoilla olisi laaja yhteisymmarrys lapsuuden ja
nuoruuden hyvinvoinnista. Yhteisen arviointia ohjaavan tyovalineen avulla lapsen elamantilan-
teen kokonaisuuden hahmottaminen ja arvioinnin teemojen tarkeysjarjestykseen asettaminen

voisi tyontekijan nakokulmasta olla nykyista selkeampaa. (Petrelius ym. 2016, 15.)
2.2.2 Arviointi lastensuojelun lyhytaikaisessa perhehoidossa

Lapsen lyhytaikaisen sijoituksen aikana tehdaan aina arviointia, myos silloin kun lapsi on sijoi-
tettu lyhytaikaiseen perhehoitoon (Vaattovaara & Maula 2010, 11). Lastensuojelun lyhytaikai-
sessa perhehoidossa tehtavassa arvioinnissa on kuitenkin muutamia erityispiirteita verrattuna
laitossijoituksen aikaiseen arviointiin. Merkittavin niista liittyy juuri lyhytaikaisen perhehoidon
kayttoon lapsen sijoituspaikkana: sijoitettu lapsi ei ole alati lastensuojelun tyontekijoiden sil-
mien alla, vaan sijoitus tapahtuu fyysisesti perhehoitajan kotona. Lyhytaikaiseksi perhehoita-
jaksi voivat myos Vaattovaaran ja Maulan (2010, 40) mukaan valmentautua hyvin erilaiset per-
heet. Vaikka arviointityon tavoitteet voivat olla erilaisia lapsen sijoitukseen liittyvasta paa-
toksesta riippuen, on lyhytaikaisessa perhehoidossakin aina arvioitava lapsen kotiinpaluun

edellytyksia: mita ne ovat ja milloin ne tayttyvat (Vaattovaara & Maula 2010, 11).
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Kun lapsi tulee vastaanottoperheeseen, ei hanesta tai perheen tilanteesta ole valttamatta ko-
vinkaan paljon esitietoja. Toisaalta vaikka tietoa olisikin, ei se valttamatta akuutissa tilan-
teessa, kuten esimerkiksi kiireellisessa sijoituksessa, ole kaytettavissa. Perhehoitajan nako-
kulmasta ensimmainen tehtava lapsen sijoituksen alkaessa on lapsen perustarpeisiin vastaami-

nen ja tilanteen rauhoittaminen. (Vaattovaara & Maula 2010, 9 - 13.)

Kuten Vaattovaara & Maula (2010, 9) toteavat, ei lapsen sijoituksen alkaessa useinkaan tie-
deta, palaako lapsi kotiin, vai tarvitaanko sijoituspaikkaa kodin ulkopuolelta. Tata arvioidaan
lapsen sijoituksen aikana. He toteavat, ettei sijoituksen kestostakaan voi olla varma, silla las-
tensuojelun prosessi on usein monimutkainen ja saattaa sisaltaa yllattavia kaanteita. Vastaan-
ottoperheen nakokulmasta lapsen sijoitus vastaanottoperheeseen sisaltaa kuitenkin aina lap-
sen saattelemisen joko takaisin vanhemman/vanhempien luokse, tai pitkaaikaiseen sijaishoi-

toon.

Lapsen saapuessa vastaanottoperheeseen pyritaan hanesta saamaan mahdollisimman kattavat
terveystiedot ja kiinnitetaan huomiota samoihin asioihin, kuin lapsen saapuessa lastensuojelu-
laitokseen: ensivaikutelma lapsen olemuksesta, ihon ja kehon tarkistus, seka lapsen siisteys.

Tehdyt huomiot kirjataan ylos. Lapsen terveydentila tulee kayda tutkituttamassa laakarintar-

kastuksessa pian lapsen sijoituksen jalkeen. (Vaattovaara & Maula 2010, 13.)

Vastaanottoperhesijoituksen aikainen arviointityoskentely pohjautuu lapsen tarpeiden arvioin-
tiin. Silla pyritaan tuottamaan sosiaalityontekijalle tietoa, jonka avulla voidaan tehda tilan-
teen korjaamiseen vaadittavia suunnitelmia ja paatoksia. Koska lapsen tarpeiden arviointi on
tyon keskiossa, tarkastellaan myos koko perheen tilannetta tasta nakokulmasta. Myos vuoro-
vaikutussuhteet, ja etenkin niiden sisalto ja laatu lapsen ja vanhemman, seka muiden laheis-
ten valilla, ovat lapsen kehityksen kannalta merkittavassa roolissa. Lapsen ollessa sijoitettuna
lyhytaikaiseen perhehoitoon, saadaan naista asioista erilaista tietoa, kuin laitossijoituksen ai-
kana. (Vaattovaara & Maula 2010, 11.)

Vastaanottoperhe osallistuu lapsen tilanteen arviointiin siten, etta perheen vanhemmat teke-
vat havaintoja lapsesta perheen arjessa ja osaltaan lapsen ja vanhemman valisesta vuorovai-

kutuksesta ja yhteydenpidosta. Vastaanottoperheen ensisijaisena tehtavana on elaa arkea si-

tietoa lapsen kokemustaustasta ja tarpeista. Lapsen arkea havainnoidaan lapsen ikataso huo-
mioiden. Havainnoitavia asioita ovat esimerkiksi suhtautuminen ruokaan/ruokailuun, pesuti-
lanteisiin, fyysiseen laheisyyteen ja hoivaan, seka toisiin lapsiin ja perheen aikuisiin. (Vaatto-
vaara & Maula 2010,13 - 18.)
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Lapsen ollessa sijoitettuna lyhytaikaiseen perhehoitoon, voidaan lapsen ja vanhemman tapaa-
misia jarjestaa erilaisissa ymparistoissa (esim. erillisessa tapaamistilassa, lapsen kotona, vas-
taanottoperheen kotona). Tapaamisten yhteydessa seurataan seka lapsen etta vanhemman
kayttaytymista, seka tuetaan ja ohjataan vanhempaa. Tapaamisilla tehdyt havainnot antavat
hyvan kuvan siita, millaista hoivaa ja turvaa lapsi on tottunut vanhemmiltaan saamaan. Erityi-
sesti lapsen osalta kayttaytymista seurataan myos ennen ja jalkeen tapaamisten. Kayttayty-
misen seuraaminen ja havainnointi on tarkeaa, silla se kertoo omalta osaltaan lapsen suh-

teesta vanhempaan. (Vaattovaara & Maula 2010, 13.)

Kun lapsi on sijoitettu lyhytaikaiseen perhehoitoon, on erityisen tarkeaa, etta perhehoitaja
kykenee tekemiensa havaintojen perusteella tekemaan lapsen arkeen, paivittaiseen hoitoon
ja lapsen tarpeisiin vastaamiseen liittyvia ratkaisuja. Tyontekijoiden on tarkeaa tukea per-
heita tassa tehtavassa. Taman lisaksi on tarkeaa, etta tiedot siirtyvat viimekadessa lapsen asi-
oista paattavalle sosiaalityontekijalle, jotta ne voidaan huomioida lapsen tulevaisuutta suun-
niteltaessa. Vastaanottoperheet kirjaavat havaintojaan ja valittavat tietoa lapsen asioita hoi-
taville tyontekijoille. Sijoitetun lapsen ja hanen perheensa kanssa tehtavat suunnitelmat, toi-
menpiteet, arvioinnit ja tulkinnat ovat kuitenkin aina tyontekijoiden vastuulla. (Vaattovaara
& Maula 2010, 13 - 14.)

Kuten kaikessa lastensuojelutyossa, on myos lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikaisessa ar-
viointityossa kyse lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta (Kuvio 5). Arviointityossa korostuvat tiivis
yhteisty0 viranomaisten, tyontekijoiden, vastaanottoperheen, seka lapsen ja vanhempien ja

heidan verkostonsa kanssa.
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Kuvio 5: Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen (mukaillen Vaattovaara & Maula 2010, 32)

Jotta lapsen hyvinvointi voidaan turvata, on Vaattovaaran & Maulan (2010, 32) mukaan kaik-
kien prosessissa mukana olevien saatava riittavasti ammatillista tukea oman osuutensa hoita-

miseen. Tama koskee heidan mukaansa niin lasta, vanhempia, vastaanottoperhetta, kuin
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tyontekijoitakin. Kirjoittajat toteavatkin lapsen hyvinvoinnin turvaamisen edellyttavan eri
prosessien huomioimista kokonaiskuvan muodostamisessa ja lasta koskevassa paatoksente-

ossa.
2.3 Paatoksenteko osana lastensuojelua

Lastensuojelussa tarkeinta on saada totuudenmukainen kasitys lapsen ja perheen tilanteesta
niin, etta avun, tuen ja suojelun tarpeisiin pystytaan vastaamaan. Viranomaisten ja asiantun-
tijoiden tuottaman tiedon lisaksi keskeisessa roolissa on lapsen itsensa, seka hanen perheensa
ja laheistensa tuottama tieto. Sosiaalityontekijalla on paatoksia tekevana viranomaisena tar-
kea rooli lapsen asiakkuuden prosessin ohjaamisessa. Erityisen tarkea rooli on toiminnan yh-
teisen suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen, seka arvioinnin kannalta, silla niilla ohjataan
muiden lapsen ja perheen kanssa tyoskentelevien ammattilaisten tyota. (Heinonen & Sinko
2013, 121 - 122.)

Paatoksen lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuoliseen hoitoon tekee lastensuojelulain
(417/2007 § 13) mukaan aina sosiaalityontekijan ammatillisen kelpoisuuden omaava viranhal-
tija. Laki lastensuojelulain muuttamisesta (1302/2014) tuli voimaan 1.huhtikuuta 2015, joskin
38 §:n kohdalta sita alettiin soveltaa 1.1.2016 alkaen. Lain perusteella lapsi voidaan sijoittaa
kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena (8§ 37), kiireellisena avohuollon tukitoimena (§ 37
b), kiireellisesti (§ 38) tai huostaanotettuna (§ 40). Laki lastensuojelulain muuttamisesta
(1302/2014) tiukensi kiireellisen sijoituksen (8 38) kriteereja niin, ettei kiireellista sijoitusta

voida tehda, ellei lapsi ole akuutissa tilanteessa vaarassa.

Lastensuojelulaki (417/2007) maaraa tyontekijoiden toiminnasta lapsen sijoituksen aikana ja
asettaa selkeat aikarajat arviointityolle silloin, kun puhutaan kiireellisesta sijoituksesta. Kun
lapsi sijoitetaan lastensuojelulain (417/2007) perusteella kiireellisesti (§ 38), on arviointi-
tyolle aikaa 30 vuorokautta. Aika on todella rajallinen, mista syysta sosiaalityontekija tarvit-
see laadukasta arviointia paatostensa tueksi. Kiireellista sijoitusta voidaan lastensuojelulain
(417/2007 § 28) mukaan jatkaa 30 vuorokaudella esimerkiksi tilanteessa, jossa tarvittavista
lastensuojelutoimenpiteista ei voida paattaa ilman lisaselvitysta, tai valttamattomia selvityk-

sid ei ole mahdollista saada 30 vuorokauden aikana.

Sijoituksen ollessa avohuollon tukitoimi, ei aikarajoja ole maaritelty, vaan laissa puhutaan
valjasti lyhytaikaisesta sijoituksesta. Lastensuojelulaki (417/2007 § 37 a) kuitenkin maaritte-
lee, etta sijoituksesta paatettaessa on my0s maariteltava sen tavoitteet ja arvioitu kesto.
My0s sijoituksen jatkamisen edellytykset ja vaihtoehdot on arvioitava lastensuojelulain
(417/2007 § 37 a) mukaan viimeistaan kolmen kuukauden kuluttua sijoituksen alkamisesta. Si-

joitusta jatkettaessa arviointi on tehtava kolmen kuukauden valein ja arvioinnin yhteydessa
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on selvitettava myos huostaanoton tarve (L417/2007 § 37 a). Laki lastensuojelulain muuttami-
sesta (1302/2014) kieltaa myos § 37 a:ssa lapsen toistuvan sijoittamisen avohuollon tukitoi-
mena, ellei lapsen etu sita valttamatta vaadi.

Lapsen lastensuojelun asiakkuuden prosessilla tulee olla vastuuhenkilo, joka useimmiten on
sosiaalityontekija, kuten on suositeltu sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtavaraken-
nesuosituksessa (Heinonen & Sinko 2013, 121). Vastaanottoperhesijoituksen osalta sosiaali-
tyontekija tekee paatoksen lapsen sijoittamisesta, ja lapsen asiakkuuden aikana erilaisia paa-
toksia sijoituksen jatkoon, paattamiseen, muutoksiin, rajoitustoimenpiteisiin ja huostaanot-
toon liittyen. Sosiaalityontekijan vastuulle kuuluvat tehtavat on maaritelty lastensuojelulaissa
(417/2007). Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtava on huolehtia siita, etta lap-
sen etu huomioidaan lapsen lastensuojelun prosessin eri vaiheissa ja sen aikana tehtavissa
paatoksissa. Sosiaalityontekijan vastuulla on se, etta lapsen lastensuojeluprosessin aikana
tyoskennellaan laaditun asiakassuunnitelman mukaisesti, lapsen sijoituksen aikaiset tavoitteet
huomioiden. (Heinonen & Sinko 2013, 121 - 122.)

Koska sosiaalityontekija on keskeisessa roolissa lapsen lastensuojelun asiakkuuden prosessin
johtamisessa, voidaan sosiaalityontekijan paatoksentekoa kuvaamaan soveltaa Goossenin mal-
lia tiedonkaytosta tyoskentelyssa (Kuvio 6).

Asiakastyon hallinta ja prosessointi
lastensuojelun

asiakkuuden hoidossa

w pastoksenteko Toiminta Arviointi

Kuvio 6 Asiakastyon hallinta ja prosessointi lastensuojelun asiakkuuden hoidossa (mukaillen
Goossen 1996, 192)

Vaikka Goossenin (1996, 192) malli liittyy alun perin hoitotyon tiedonhallintaan, kuvaa mallin
prosessi hyvin myos sosiaalityontekijan paatoksentekoa. Mallin prosessissa informaatio ja data
muuttuvat tietamykseksi. Tietamystaan sosiaalityontekija kayttaa niin paatoksenteossa kuin

kaytannon tyon toteutuksessa ja tehtyjen toimenpiteiden arvioinnissakin.

Kehittamistyon yhtena tarkoituksena on selvittaa, miten vastaanottoperhetoiminnan arviointi-

tyota tulisi kunnan lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden nakokulmasta kehittaa
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niin, etta tyosta tuotettu tieto tukisi sosiaalityontekijan paatoksentekoa lapsen asioissa aiem-
paa paremmin. Taman vuoksi kehittamistyon viitekehyksessa tietojohtamisella ja etenkin tie-
don jalostamisella on oma roolinsa. Tietojohtamisen viitekehyksessa voidaan Klemolan, Uusi-
Illikaisen ja Askolan (2014, 9 - 11) mukaan tarkastella niin tiedon keraamiseen liittyvia proses-
seja, kuin tiedon jalostamiseen ja hyodyntamiseenkin liittyvia. Dokumentointi on merkittava
keino tiedon jalostamisessa ja jalostetun tiedon ilmaisemisessa. Tietojohtamisen viitekehys
soveltuu hyvin julkisten hyvinvointipalveluiden kehittamiseen, silla se tukee niin palveluiden
jarjestamista ja tuotantoa, kuin sisaisen toiminnan kehittamistakin (Valtiovarainministerio
2013, 10).

2.3.1 Tiedon jalostaminen paatoksenteon tueksi

Nykyisin tietoa tuotetaan valtavat maarat, eika tiedon vahaisyys lastensuojelussakaan ole on-
gelma. Tietojohtamisen painopiste onkin Laihosen ym. (2013, 6 - 12) mukaan siirtynyt tiedon
tuotannosta enemmankin tiedon mahdollisimman hyvaan hyodyntamiseen. Tietojohtamisen
keskeinen haaste voidaan heidan mukaansa kiteyttaa juuri tietoon pohjautuvan arvonluontilo-
giikan ymmartamiseen. Kirjoittajien mukaan arvoa syntyy, kun oleellista tietoa hyodynnetaan
seka kaytannon esimiestoiminnassa, etta toiminnan kehittamisessa. Oleellisella tiedolla on
heidan mukaansa keskeinen rooli arvonluontiprosessissa: sita tarvitaan asioiden ymmartami-

seen, paatoksentekoon ja uuden tiedon luomiseen.

Vaikka tieto sinansa on kasitteena hyvin laaja, voidaan sita jasennella eri nakokulmista. Tie-
tojohtamisena alalla yksi yleisimmista jasentelytavoista on kuvata tiedon eri tasoja kolmen
kasitteen kautta: data, informaatio ja tietamys. Data kasittaa tosiasioita, joilla ei ole raken-
netta. Data on informaation raaka-ainetta ja informaatioksi se muuttuu, kun se on saatettu
rakenteelliseen muotoon. Talloin sita voidaan kayttaa myos analyysissa. Yhdeksi tiedon ta-
soksi luokitellaan tietamys, joka on useimmiten kokemukseen perustuvaa inhimillista tietoa.
(Laihonen ym. 2013, 17 - 18.)

Sen lisaksi, etta tieto voidaan jakaa tasoihin, jaetaan se usein myos hiljaiseen tietoon ja eks-
plisiittiseen tietoon (Laihonen ym. 2013, 18). Hiljaisesta tiedosta puhutaan yleisesti sosiaa-
lialan tyohon liittyen, ja silla tarkoitetaan kirjoittajien mukaan kokemuksen kautta tyonteki-
jalle kertynytta tietamysta. Laihosen ym. (2013, 18) mukaan hiljainen tieto, josta puhutaan
myos intuitiona ja osaamisensa, voi olla seka tiedostamatonta etta tiedostettua. Tiedon luon-
teen vuoksi sita voi kirjoittajien mukaan olla toisinaan vaikea pukea sanoiksi tai siirtaa tyon-
tekijalta toiselle. Lastensuojelussa nain on kuitenkin kyettava tekemaan, silla tyossa syntyvia
asiakirjoja ja niihin kirjattuja johtopaatoksia seka perusteluja on pystyttava tarkastelemaan
kriittisesti (Osmo & Landau 2001, Petreliuksen ym. 2016, 18 mukaan). Eksplisiittinen tieto on

Laihosen ym. (2013, 18) mukaan useimmiten kirjalliseen muotoon puettua, helposti muokat-
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tavissa (tallennus, siirto) olevaa tietoa. Nama kaksi nakokulmaa taydentavat kirjoittajien mu-
kaan hyvin toisiaan, silla dataa ja informaatiota voidaan hyvinkin pitaa eksplisiittisena tietona
niiden ilmaisun ja muodon vuoksi. Tietamys on heidan mukaansa suurimmalta osin tyovuosien

ja elaman aikana karttuvaa hiljaista tietoa.

Tiedon tasojen jasentelytapa kuvaa hyvin vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon
prosessia, jossa vastaanottoperheyksikon sosiaaliohjaaja keraa ja saa valtavan maaran dataa
lapsen tilanteeseen liittyen. Tasta datasta han tuottaa sosiaalityontekijalle informaatiota,
jota tama kayttaa paatoksenteossaan. Seka sosiaaliohjaan etta sosiaalityontekijan arviossa
myos tietamyksella on oma roolinsa, silla kokemustietoa ei voida inhimillisesta tyosta erottaa.
Soveltaen Goossenin mallia (1996, 192) tahan nakokulmaan, nayttaa sosiaalityontekijan paa-
toksenteon prosessi talta (Kuvio 7):

Asiakasty6n hallinta ja prosessointi
lastensuojelun

/ asiakkuuden hoidossa

Kuvio 7 Asiakastyon hallinta ja prosessointi lastensuojelun asiakkuuden hoidossa (mukaillen
Goossen 1996, 192)

Klemolan, Uusi-lllikaisen ja Askolan (2014, 9 - 11) mukaan jalostetulla tiedolla on keskeinen
rooli niin paatoksenteossa kuin asiakkaan kokemassa arvossakin. Paatoksenteon laatu on kir-
joittajien mukaan riippuvainen kaytettavissa olevan tiedon laadusta. Oikeanlaisen tiedon
puute aiheuttaa kirjoittajien mukaan usein prosessien venymista ja voi vaikuttaa siihen, ettei

tehty paatos ole kokonaisuuden kannalta paras mahdollinen.

Tietoon liittyy Laihosen ym. (2013, 15 - 16) mukaan valtava potentiaali ja oleellista onkin rat-
kaista, kuinka tiedosta luodaan arvoa organisaatiolle ja sen asiakkaille, seka miten prosesseja
voidaan tietojohtamisen avulla kehittaa. Tiedon hyodyntamisella tietojohtamisen arvo reali-
soituu, minka nakemyksen mukaan keskiossa on nimenomaan tiedon kayttaja. Asiakkaan koke-
man arvon lisaamisen kannalta on keskeista saada asiakkailta palautetta organisaation toimin-
nasta ja ottaa saatu palaute huomioon toiminnan kehittamisessa (Lusch, Vargo & Tanniru

2010, 21). Koska sosiaalityontekija tekee vastaanottoperheeseen sijoitetun lapsen asiakkuu-
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den aikaiset paatokset, on vastaanottoperhetoiminnan arviointityota kehitettaessa kiinnitet-
tava huomiota siihen, millaisia tiedon jalostamiseen liittyvia tarpeita arviointityohon liittyy

sosiaalityontekijan paatoksenteon nakokulmasta.
2.3.2 Dokumentointi osana paatoksentekoa

Dokumentointi on keskeinen ja kiintea osa laadukasta lastensuojelutyota ja siihen liittyvaa ar-
viointia (Lavikainen & Juurakko 2014, 28; THL 2015c). Toimiva lastensuojelu - selvitystyoryh-
man tekeman kyselyn mukaan lastensuojelussa tehtavan dokumentoinnin tulisi olla jarjestel-
mallista ja tuoda aiempaa paremmin esiin asiakkaana olevan lapsen nakemysta. Lastensuoje-
lun dokumentoinnin haasteet liittyvat selvityksen mukaan laadun ja tapojen vaihteluun: eroa
on niin alueiden, kuin kuntienkin sisalla ja jopa saman kunnan tyontekijoiden valilla. Lasten-
suojelun dokumentoinnin yhtenaisia ja kansallisia kaytantoja kannatetaan selvitystyoryhman

mukaan laajasti. (Lavikainen & Juurakko 2014, 28.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon dokumentoinnissa onkin kaynnissa muutoksia, jotka tahtaavat
siihen, etta sosiaali- ja terveydenhuollossa siirrytaan kayttamaan valtakunnallisia tietojarjes-
telmapalveluita: Kansa-hankkeella pyritaan terveydenhuollon Kanta-palveluiden laajennuk-
seen ja toimeenpanoon, jotta siina voitaisiin kasitella myos sosiaalihuollon asiakastietoja. Uu-
distuksen pohjalla on Sosiaali- ja terveysministerion Sote-tieto hyotykayttoon - strategia
2020. Hankkeen keskeisia toteuttajia ovat muun muassa Terveyen ja hyvinvoinnin laitos, Sosi-
aali- ja terveysministerio, seka Kela. Kansa-hankkeella pyritaan lisaamaan seka tietojarjestel-
mien yhteentoimivuutta, etta asiakkaasta olemassa olevien tietojen saatavuutta toimialan si-
salla. Taman lisaksi uudistuksen avulla voidaan merkittavasti parantaa asiakastietojen saata-
vuutta myos sosiaali- ja terveydenhuollon kesken, etta muiden yhteistyotahojen kanssa. Maa-
ramuotoinen kirjaaminen ja valtakunnallinen tietojarjestelma ovat keskeisessa osassa han-
ketta. Kansa-hankkeen aikana (2016 - 2020) toteutetaan kaksi ensimmaista vaihetta valtakun-
nallisten tietojarjestelmapalveluiden kayttoonoton osalta. (Heilio 2016, 2 - 4.; Rotsa ym.
2016, 3 - 4.)

Toisin kuin terveydenhuollossa, jossa tyoskentelevien asiakirjojen laatimisesta ja kaytosta
saadetaan potilasasiakirja-asetuksella (298/2009) ja potilaslailla (785/1992), ei sosiaalihuol-
lossa ole vastaavaa lainsaadantoa ennen vuotta 2015 ollut. Tata ennen lastensuojelussa asia-
kasasiakirjojen laatimista ja kayttoa ovat ohjanneet useat eri lait. (Laaksonen ym. 2011, 5.)
Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015) astui voimaan 1. huhtikuuta 2015. Lailla
tahdataan sosiaalihuollon asiakastyon kirjaamisen ja tallentamisen yhtenaistamiseen ja tehta-
vien asianmukaiseen hoitamiseen (L254/2015 § 1; Kunnat.net 2015). Dokumentoinnin osalta
tama tarkoittaa sosiaalihuollolle tyypillisen vapaan ja vaihtelevan kirjaamisen tavan muutta-
mista maaramuotoiseksi. Tavoitteena on, etta asiakasta koskeva tieto olisi valtakunnallisesti

kaytettavista paikasta riippumatta, rakenteellisessa muodossa. (L254/2015 § 4; Laaksonen
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2015, 5.; Heilio 2016, 9 - 10.) Laki astuu voimaan vaiheittain, mutta kokonaisuudessaan se on
kaytossa 1.1.2021, jolloin myos kaikkien sosiaalihuollon organisaatioiden tulee viimeistaan
olla liittyneina sosiaalihuollon kansalliseen arkistoon (L254/2015 § 28; Heilio 2016, 10).

Dokumentoinnilla tarkoitetaan sosiaalihuollossa asiakirjojen laatimista ja kirjoittamista. Las-
tensuojelussa osana tyoskentelya syntyy usein myos kuvia ja aanitteita, jotka luetaan osaksi
dokumentointia. Lastensuojelussa erilaiset asiakirjat ovat tarkeita tyonteon apuvalineita, ja
niiden laatiminen on aina tyontekijan vastuulla. Tyoskentelyn suunnitelmallisuus on aarim-
maisen tarkeaa, silla esimerkiksi lastensuojelussa kaytettavaan henkilorekisteriin voidaan kir-
jata vain sellaista tietoa, joka on oleellista kyseisen rekisterin kayttotarkoituksen kannalta.
Etenkin lastensuojelussa lainmukaisen tyoprosessin, paatoksenteon ja valmistelun kannalta on
dokumentoinnilla ja sen laadulla suuri merkitys tyontekijalle (Laaksonen ym. 2011, 9 - 12.;
THL 2015c.)

Asiakasasiakirjalaissa saadetaan tietyilta osin kaikissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoissa olta-
vista tiedoista, mutta tarkemmat maaraykset tiedoista ja asiakasasiakirjojen rakenteista an-
taa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (L254/2015§8 5, § 7, § 9 - § 20; Kunnat.net 2015; Heilio
2016, 15; Rotsa ym. 2016, 11). Maaramuotoinen kirjaaminen on aloitettu lastensuojelun pape-
rikirjaamisessa asiakasasiakirjalain (254/2015 § 28) mukaisesti vuoden 2016 alusta ja sahkois-

ten asiakirjojen osalta se on aloitettava 1.1.2017 mennessa (Rotsa ym. 2016, 36).

Se, etta lastensuojelussa tehty asiakastyo, tapaamiset, keskustelut, suunnitelmat, lausunnot
ja paatokset on dokumentoitu, on erittain tarkeaa seka asiakkaan, etta tyontekijan kannalta.
Asiakkaan kannalta tarkasteltuna voidaan dokumentoinnin avulla tehda nakyvaksi asiakaspro-
sessin aikaisia tapahtumia ja tyoskentelya, silla kirjaaminen mahdollistaa myos palaamisen
tehtyihin paatoksiin, tyohon ja aiempiin tapahtumiin. Nailla on oma merkittava roolinsa las-
tensuojelutyossa, kun arvioidaan lapsen ja perheen tuen tarvetta seka kykya vastaanottoa eri-
laisia tukitoimia ja sitoutua tyoskentelyyn. Oma tarkea roolinsa on niin yksittaisten tapahtu-
mien kuvaamisella, kuin kokonaiskuvankin luomisella. Lastensuojelussa tehtava tavoitteelli-
nen tyoskentely onnistuu vain laadukkaan dokumentoinnin avulla, silla se mahdollistaa toimin-
nan suunnittelun, toteutuksen ja seurannan. (Laaksonen ym. 2011, 7 - 10., 37; THL 2015c.)
Dokumentoinnin tulisi myos Laaksosen ym. (2011, 10) mukaan olla mahdollisimman avointa,
eli asiakkaan tulisi voida osallistua dokumentointiin mahdollisuuksiensa mukaan. Tama on tar-
keaa siksikin, etta dokumentointi vaikuttaa asiakkaiden, niin lasten kuin vanhempienkin, ko-
kemuksiin itsestaan (THL 2015c; Petrelius ym. 2016, 18). Pyrkimys mahdollisimman avoimeen
dokumentointiin on kirjattu lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000
§13).
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Sosiaalityontekija huomioi usein lasta koskevassa paatoksenteossa monien ammattilaisten na-
kemykset. Sosiaalityontekija voi pyytaa muilta viranomaisilta tietoja silloin, kun ne ovat valt-
tamattomia palveluiden tarpeen, jarjestamisen ja toteuttamisen selvittamiseksi (L812/2000 §
20). Lisaksi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija pyytaa usein lastensuojelulain
(417/2007 § 41) perusteella lausuntoja lastensuojelulaitoksen/-yksikon lisaksi esimerkiksi lap-
sen paivakodista, koulusta, neuvolasta, laakarilta, poliisilta ja vanhemman hoitokontaktilta
(esim. paihde- ja mielenterveyspalvelut). Sosiaalityontekija voi pyytaa lausuntoa, jos sita tar-
vitaan huostaanoton valmistelussa, huostaanotosta paatettaessa tai sijaishuoltoa jarjestetta-
essa (L417/2007 § 41). Koska dokumentointi ja erilaiset lausunnot ovat tarkeassa roolissa sosi-
aalityontekijan tyossa, olisi tarkeaa, etta tuotetut dokumentit olisivat sisalloltaan sosiaali-

tyontekijan paatoksentekoa tukevia.

2.4 Kehittamistyon tietoperustan yhteenveto

Lastensuojelun ala on moninainen ja erilaisia palveluita on paljon. Lastensuojelun lyhytaikai-
nen perhehoito, eli vastaanottoperhetoiminta, on yksi merkittava tapa lastensuojelun sijais-
huollon toteuttamisen muotona. Vastaanottoperhetoiminnassa toteutettava arviointi koskee
kaikkia osapuolia: lasta ja hanen perhettaan, arviointia toteuttavia tyontekijoita ja siihen
lasta hoitamalla ja havainnoimalla osallistuvia vastaanottoperheita, seka lapsen asioista vir-
kansa puolesta paattavaa sosiaalityontekijaa. Lavikainen ym. (2011, 32) toteavatkin lasten-
suojelussa tehtavan arvioinnin koskevan aina seka asiakkaita, tyontekijoita, etta tyoyhteisoja.
Kuitenkin sosiaalityontekijan rooli on paatoksia tekevana viranomaisena erityisen merkittava
ja hanen tyonsa tueksi on tarkeaa tuottaa jalostettua, paatoksentekoa tukevaa tietoa. Kehit-
tamistyon avulla pyritaan kehittamaan lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikaista arviointi-
tyota tukemaan sosiaalityontekijan paatoksentekoa aiempaa paremmin. Kehittamistyon tieto-

perusta on kuvattu yhteenvedoksi (Kuvio 8).

* Lastensuojelun ala
# Lyhytaikainen perhehoito

Lastensuojelu ja lastensuojelun sijaishuollon
lyhytaikainen perhehoito [l
* Lapsi ja perhe lastensuojelun limié: Kehittad
asiakkaana
vastaanottoperhe-
. . » Lastensuojelun arvioinnin sljoltuksenaikalsta
Lastensuojeluasiakkuuden Ishtdkohdat arviointity6ta
aikainen arviointityd * Arviointi lastensuojelun tukemaan
a sosiaalityéntekijan
paatdksentekoa
e « Tiedon jalostaminen aiempaa paremmin
Paatoksenteko osana patdksenteon tueksi
i * Dokumentointi osana
lastensuojelua S

Kuvio 8 Yhteenveto opinnaytetyon teoreettisesta viitekehyksesta ja kehitettavasta ilmiosta
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Lavikainen ym. (2011, 32) tuovat lastensuojelun laatusuosituksessa esiin, etta laadukkaan las-
tensuojelun arviointityon toteuttamisen nakokulmasta tyoyhteisoissa tulisi pohtia, mika tekee
arvioinnista laadukasta tyoyhteison asiakkaiden kannalta. Vastaanottoperhetoiminta on kun-
nassa alati kasvavaa ja kehittamistyota tehdaan koko ajan seka saadun palautteen, yleisten
linjausten ja lakimuutosten, etta kaupungin strategian mukaisesti. Tyoyhteisossa on pohdittu
usein sita, etta olisi tarkeaa selvittaa perusteellisesti, millaista arviointityota lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijat kaipaavat vastaanottoperhetoiminnalta silloin, kun lapsi on si-

joitettu kodin ulkopuolelle vastaanottoperheeseen.
3 Kehittamistehtavat

Vaikka perhehoito on lastensuojelulain (417/2007 § 50) perusteella ensisijainen sijaishuollon
hoitomuoto, on aiheeseen liittyvaa tutkimustietoa vain vahan (Pekkarinen 2011, 60 - 61). Ly-
hytaikaisesta perhehoidosta tutkimustietoa on vielakin vahemman. Opinnaytetyon tekija tyos-
kentelee opinnaytetyon yhteistyokunnan lyhytaikaisen perhehoidon yksikossa, jossa toiminnan
jatkuvasti kasvaessa myos tarve tyon kehittamiselle on alati lasna. Tyoyhteisossa jaetaan
opinnaytetyon tekijan kiinnostus arviointityon kehittamistarpeiden tarkastelulle ja tyon kehit-

tamiselle sosiaalityontekijan paatoksenteon nakokulmasta.

Kehittamistyona toteutetun opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa eraan paakaupunkiseu-
dun kunnan vastaanottoperhetoiminnan arviointityon nykytilaa ja selvittaa sen kehittamistar-
peita kunnan lastensuojelun avopalveluiden sosiaalityontekijoita haastattelemalla. Taman li-
saksi tarkoituksena on selvittaa, miten vastaanottoperhetoiminnan arviointityota tulisi sosiaa-
lityontekijoiden nakokulmasta kehittaa niin, etta tyosta tuotettu tieto tukisi sosiaalityonteki-
jan paatoksentekoa lapsen asioissa aiempaa paremmin. Tyon tavoitteena on kehittaa kunnan

vastaanottoperhetoiminnan arviointityota yhdessa tyoyhteison kanssa.

Opinnaytetyo tulee valmistuttuaan hyodyttamaan niin tyoyhteisoa, kuin sosiaalityonteki-
joidenkin tekemaa tyota: me voimme tyoyhteisona kehittaa tyotamme ja sosiaalityontekijat
saavat laadukkaampaa arviointia paatoksentekoaan tukemaan. Viime kadessa tasta hyotyy las-

tensuojelun asiakas. Tyo on my0s muiden vastaavaa tyota tekevien hyodynnettavissa.
4  Kehittamistyon toteutus

Kehittamistyo on toteutettu toimintatutkimuksen viitekehyksessa. Tiedonkeruun menetelmina
on kaytetty teemahaastattelua, joka toteutettiin fokusryhmille, eli kunnan lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijoille. Sosiaalityontekijoita haastattelemalla kartoitettiin arviointi-
tyon nykytilasta esiin nousevat kehittamistarpeet. Haastatteluaineiston analyysin jalkeen on

yhteistyossa tyoyhteison kanssa valittu keskeisimmat kehittamiskohteet ja ryhdytty sovittuihin
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toimenpiteisiin niiden kehittamiseksi. Kehittamistyon onnistumisesta kerattiin palautetta sah-
koisella verkkokyselylla, eli e-kyselylla, joka lahettiin sahkopostitse haastatteluissa kehitta-

mistarpeiden kartoitukseen osallistuneille sosiaalityontekijoille.

4.1  Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon kehittaminen toimintatutkimuksen viitekehyk-

sessa

Toimintatutkimuksen katsotaan yleisimman luokituksen mukaan kuuluvan kvalitatiivisiin eli
laadullisiin tutkimusotteisiin ja edustavan hermeneuttisia menetelmia. Viitekehykselle on
luontevaa laadullisten ja maarallisten menetelmien yhdisteleminen. Olemassa olevien kaytan-
tojen arviointiin toimintatutkimus tarjoaa systemaattisen viitekehyksen ja toimintatutkimuk-
sessa tarkoituksena onkin tiedon tuottaminen kaytannon kehittamiseksi. Toimintatutkimuk-
selle on ominaista pyrkimys muutokseen. Tama edellyttaa seka muutettavan ilmion tunte-
mista, etta ilmioon vaikuttavien tekijoiden selvittamista. Toimintatutkimuksen prosessi on
syklinen. Vaikka eri kirjoittajat kuvaavatkin sita eri tavoin, on perusajatus sama: maaritellaan
ongelma, esitetaan ratkaisu, kokeillaan ratkaisua ja suoritetaan arviointi. (Kananen 2009, 21 -
24.; Heikkinen 2010, 16.; McNiff & Whitehead 2011, 55 - 61.; Coghlan & Brannick 2014, 3 -
19.; Kananen 2014, 11 - 34.)

Toimintatutkimuksen syklin voidaan ajatella koostuvan kahdenlaisista vaiheista (Kuvio 9).
Uutta rakentavaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa vaihetta (konstruoiva) taydentaa uudelleenra-
kentamisen vaihe (rekonstruoiva), jossa painopiste on toteutuneen toiminnan havainnoinnissa
ja arvioinnissa. Syklin vaiheet, eli suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi, etenevat
johdonmukaisesti kehana. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 78 - 79.)

rekonstiuoiva konstruoiva
taaksepain™ eteenpain

reflektointi &
suunnd telu ojattelu

Bvannoint
toimint sosiagalinen
/ toiminta

Kuvio 9: Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 79)

Toimintatutkimukselle on tyypillista vuorovaikutus, seka kehittamistyon tekijan aktiivisuus ja

toimijuus (Heikkinen 2010, 16, 19 - 20). Viitekehykselle on tyypillista osallistaminen, minka
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vuoksi toimintatutkimuksessa korostuu tutkittavana olevien jasenten osallistuminen kehitta-

mistyohon. Vaikka yhteisty0 tyOopaikalla tai organisaatiossa voi ajoittain olla hyvin haastavaa,
on silla toimintatutkimuksen onnistumisen kannalta merkittava rooli. (Kananen 2009, 9 - 11.;
Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 11.)

Kehittamishankkeelle on ominaista, etta yksi valmistuttuaan johtaa toisen kehittelyyn. Tama
ilmenee toimintatutkimuksen viitekehyksessa eraanlaisena syklien jatkumona. Perakkaiset
syklit muodostavat toimintatutkimukselle tyypillisen spiraalin (Kuvio 10). Kehamallin kuvauk-
sesta voidaan myos loytaa yhtalaisyytta hermeneuttisen filosofiaan; ymmarrys kasvaa vahitel-
len. (Heikkinen ym. 2010, 78 - 80.)

Kuvio 10: Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 81)

Toimintatutkimuksen spiraalimaisuutta on Heikkisen ym. (2010, 80 - 82) mukaan kritisoitu sen
kaavamaisuuden vuoksi, mutta sen avulla voidaan kuitenkin hahmottaa toimintatutkimuksen
prosessia. Kaytannon kehittamistyossa syklit muodostavat kuitenkin heidan mukaansa kokonai-
suuden, jonka osia ei ole mahdollista, eika tarpeellistakaan, taysin erottaa toisistaan. Myos
syklien riittavaan maaraan liittyy kirjoittajien mukaan erilaisia nakemyksia. Heidan mukaansa
olennaista ei kuitenkaan ole syklien maara, vaan toimintatutkimuksen perusidean, eli suunnit-

telun, toiminnan ja arvioinnin toteutuminen, seka tutkivan otteen omaksuminen tyohon.

4.2 Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon kehittamisen toteutus

Tassa opinnaytetyossa toimintatutkimus tarkoittaa kaytannon tyon tutkimista, ja sen kehitta-
mista. Ojasalon ym. (2014, 58 - 60) mukaan toimintatutkimus sopii kehittamistyon lahtokoh-

daksi hyvin, koska sen avulla pyritaan seka loytamaan ongelmiin ratkaisuja, etta saamaan ai-
kaan muutosta. Kuviossa 11 on kuvattu taman kehittamistyon vaiheet toimintatutkimuksen

syklien mukaisesti. Kuvion vasemmassa reunassa havainnollistetaan toimintatutkimuksen syk-
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lia, joka etenee suunnittelu - toiminta - havainnointi - reflektointi-kierroksina. Toistuvat syk-
lit muodostavat toimintatutkimuksen spiraalin, jota havainnollistetaan kuvion oikeassa reu-

nassa.

Kuten kuviosta 11 kay ilmi, alkoi kehittamisprosessi perehtymalla kehittamistyon aiheeseen
liittyvaan kirjallisuuteen. Ilmion hahmottamisessa toimivat suurena apuna tyoyhteison, esi-
miehen ja lastensuojelulaitoksen johtajan kanssa kaydyt keskustelut opinnayteyon suunnitel-
lusta aiheesta. Ensimmaiseen vaiheeseen kuului myos tutkimusluvan hakeminen kunnan me-

nettelytavan mukaisesti. Perhepalveluiden johtaja myonsi tutkimusluvan 7.10.2015.

kirjallisuuteen perehtyminen,
tutkimusluvan hakeminen

arviointitydon nykytilan ja
kehittamistarpeiden kartoitus

kehittamisehdotukset ja
keskeisimpien
kehittamiskohteiden valinta

arviointityon maarittely,
esitteen teko ja kdyttéonotto

kehittamistyon arviointi ja
jatkokehittamisehdotukset

Kuvio 11: Kehittamistyon syklit

Kehittamistyon toisessa vaiheessa kartoitettiin vastaanottoperhetoiminnan arviointityon nyky-
tila, seka kehittamistarpeita suhteessa siihen. Tietoa kerattiin kunnan lastensuojelu avohuol-
lon sosiaalityontekijoita haastattelemalla. Haastattelut edustavat kehittamistyon laadullista
aineistoa (Ojasalo ym. 2014, 11). Kolmannessa syklissa aineiston litteroinnin ja analysoinnin
avulla tehtiin yhteenveto arviointityon kehittamiseen liittyvista ehdotuksista. Tahan vaihee-
seen kuului myos kehittamiskohteiden rajaaminen, seka opinnaytetyon aiheen kannalta tar-
keimman kehittamiskohteen valinta. Neljannessa syklissa tyostettiin keskeisinta kehittamis-
kohdetta, eli arviointityon rakennetta, ja maariteltiin sen aikana toteutettava tyoskentely yh-
teistyossa tyoyhteison kanssa. Maarittelyn lisaksi arviointityon rakenne ja sisalto kuvattiin

esitteeseen, jonka kayttoonotto kuului myos neljanteen sykliin.

Viimeisessa syklissa keskityttiin kehittamistyon arviointiin, johtopaatoksiin ja jatkokehittami-
seen. Tassa syklissa valmisteltiin ja toteutettiin kehittamistyon onnistumista mittaava e-ky-

sely nykytilaan liittyvien kehittamistarpeiden kartoitukseen haastatteluiden muodossa osallis-
tuneille sosiaalityontekijoille. E-kyselyn edustaa kehittamistyossa seka laadullista, etta maa-

rallista aineistoa (Ojasalo ym. 2014, 11). E-kyselyn analyysin perusteella tehtiin tyoyhteisoa
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varten yhteenveto, jota voidaan kayttaa apuna tyon kehittamisessa. Lopuksi keskityttiin joh-
topaatoksiin ja jatkokehittamisehdotuksiin. Taulukkoon 1 on kuvattu kehittamistyon aika-

taulu.

Kehittamistyon vaihe Suunnitelma aikataulusta Toteutuksen aikataulu

Taulukko 1: Kehittamistyon aikataulu

Taulukon vasempaan reunaan on kirjoitettu kehittamistyon vaihe. Viereisessa sarakkeessa on
suunnitelma kehittamistyon aikataulusta. Oikeassa reunassa on toteutunut aikataulu kehitta-

mistyon eri vaiheiden osalta.
4.3  Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon nykytilan kuvaus

Vastaanottoperheyksikon toiminta on osa kunnan perhepalveluita (Kuvio 12). Yksikko toimii
osana alle 12-vuotiaille tarkoitettua lastensuojelulaitosta (Laitos 3), mutta vastaanottoperhei-
siin voidaan sijoittaa kaiken ikaisia lapsia. Kunnassa vastaanottoperhetoiminta on erotettu
omaksi osa-alueekseen pitkaaikaiseen perhehoitoon nahden. Tama on Vaattovaaran & Maulan
(2010, 9) mukaan varsin perusteltua, silla lapsen sijoittaminen lyhytaikaisesti vastaanottoper-

heeseen poikkeaa huomattavasti pitkaaikaisesta sijoituksesta sijaisperheeseen. Erot nakyvat

heidan mukaansa niin tyoskentelyprosessissa, kuin lapsen ja vanhemman, seka perhehoitajan

kokemuksissa.

Kuvio 12 Kunnan perhepalveluiden organisaatiokaavio
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Eri kunnissa lyhytaikaista perhehoitoa toteutetaan eri tavoin. Myos toteutukseen osallistuvien
tyontekijoiden roolit ja vastuut sijoituksen aikaisessa arviointityossa vaihtelevat. Kunnan
osalta vastaanottoperhesijoituksen aikaisen lapsen tilanteen arvioinnin tyonjakoa on hahmo-
tettu kuvioon 13.

Sosiaalityontekija Sosiaalichjaaja Sosiaaliohjaaja Sosiaalityontekija
tyoskentely ja
havaintojen keruu
Lastensuocjelu-

~ - vastaanottoperhe Tybskentely Havainnointi
ilmoitus

Lastensuocjelu- Havaintojen Pyydetyt

- = 2 :
tarpeen selvitys g LAPSI § kokoaminen lausunnot
@ : : - =
= 3
[ &
Taustatiedot o ﬁ e Tulkinta Tulkinta
muut
|&heiset Arviointi Arviointi
Paatoksenteko

Lapsen ja perheen asiocissa tehtdva yhteistyd

Kuvio 13 Lapsen tilanteen arviointi vastaanottoperhesijoituksen aikana (mukaillen Vaatto-
vaara & Maula 2010, 12)

Sosiaalityontekija johtaa vastaanottoperheyksikon asiakkaan prosessia: han tekee lapsen si-
joittamiseen liittyvat paatokset, vastaa toiminnan suunnittelusta ja tavoitteiden asettami-
sesta, seka tyon vaikutusten arvioinnista yhteistyossa muiden ammattilaisten ja perheen
kanssa (Heinonen & Sinko 2013, 122). Kunnassa vastaanottoperheyksikon sosiaaliohjaajan tyo
on lahityota: han tyoskentelee lapsen ja perheen, vastaanottoperheen, seka lapsen muiden
laheisten kanssa tiiviimmin, kuin avohuollon sosiaalityontekija, jolla on enemman asiakkaita
vastuullaan. Heinosen & Sinkon (2013, 122 - 123) mukaan ohjaajien tehtavat keskittyvat las-
tensuojelun asiakasprosesseissa usein nimenomaan asiakkaan ohjaamiseen, neuvontaan ja tu-
keen. Sen lisaksi etta, etta lapsen sijoituksen aikana tyoskennellaan lapsen, hanen perheensa
ja laheistensa, seka vastaanottoperheen kanssa, tehdaan yhteistyota usein myos lapsen ar-

kiymparistojen (esim. koulu, paivakoti) ja vanhemman mahdollisten hoitokontaktien kanssa.

Sosiaaliohjaaja keraa seka vastaanottoperheessa, etta omassa tyossa tehtyja havaintoja ja ko-
koaa niita yhteen. Havaintojen ja tyoskentelyn perusteella tehdaan tulkintaa ja arviota lap-
sen ja perheen tilanteesta. Sosiaalityontekijalle tuotetaan naista erilaisia dokumentteja. Sosi-
aalityontekija tekee havaintoja lapsen ja perheen tilanteesta myos osana omaa tyotaan, jos-
kin han tapaa lasta ja perhetta huomattavasti harvemmin, kuin vastaanottoperhetoiminnan
tyontekija. Sen lisaksi sosiaalityontekija voi pyytaa eri ammattilaisilta lapsen tilanteen selvit-

telyn kannalta tarvittavia lausuntoja. Sosiaalityontekijan oman tyon ja muilta keratyn tiedon
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avulla han tekee lapsen ja perheen tilanteesta tulkintaa ja arviota, joiden perusteella han te-
kee lasta koskevat paatokset. Lapsen sijoituksen aikana tehtava arviointityon toteuttaminen

on varsin moniulotteinen kokonaisuus, jossa korostuu yhteistyon merkitys osapuolten kesken.

Vastaanottoperhesijoituksen arviointityon prosessi kunnassa

Lapsen asiakkuus vastaanottoperheyksikossa alkaa sosiaalityontekijan tehtya paatoksen lapsen
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle lastensuojelulain (417/2007) perusteella (Kuvio 14). Lapsi
menee vastaanottoperheeseen joko suoraan sosiaalityontekijoiden saattamana, tai vastaanot-
toperheyksikon kautta, jolloin yleensa pidetaan lyhyt tuloneuvottelu. Jos sijoitus tapahtuu
vastaanottoperheyksikon kautta, on lasta useimmiten saattamassa sosiaalityontekijoiden li-
saksi myos lapsen vanhempi/vanhemmat. Tulotilanteessa vanhempi tapaa paasaantoisesti ai-
nakin toisen vastaanottoperheen vanhemmista, joka kertoo lapselle ja vanhemmalle perhees-
taan. Jollei erityista estetta ole (L417/2007 § 63), saa vanhempi vastaanottoperheen yhteys-

tiedot ja heidan kanssaan sovitaan yhteydenpidosta lapseen.

Ennen ensimmaista neuvottelua, eli aloitusneuvottelua, lapselle ja vanhemmalle pyritaan jar-
jestamaan tapaaminen/tapaamisia. Ensimmaiset tapaamiset ovat paasaantoisesti vastaanot-
toperheyksikon tiloissa ja niihin osallistuu yksikon tyontekija. Lapsen ja perheen tilanteeseen
perehdytaan ennen aloitusneuvottelua esimerkiksi aiempien lastensuojelussa tehtyjen asiakir-
jojen avulla. Myos lapsen ja vanhemman tapaamisilla ja muilla keskusteluilla saadaan lisatie-
toa perheen tilanteesta. Lisaksi kaytossa on tulohaastattelu, jonka avulla lapsesta saadaan
kerattya lisatietoa vanhemman kertomana. Sijoituksen alettua lapselle varataan aika lasten-
laakarin tekemaan terveystarkastukseen ja selvitetaan lapsen terveyteen liittyvia asioita. Vas-
taanottoperheessa keskitytaan lapsen tilanteen rauhoittamiseen, lapsen tarpeisiin vastaami-

seen seka arjen elamiseen ja lapsen arjen havainnointiin.

Sijoitetun lapsen asiassa pidetaan tarvittavat neuvottelut lastensuojelun tarpeen selvitta-
miseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi (L417/2007 § 31). Asiakkaan asiassa pidettavaan
neuvotteluun voivat lastensuojelun tyontekijan arvion perusteella tarvittaessa osallistua lapsi,
vanhemmat ja huoltajat, muut lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat tai siihen keskei-
sesti osallistuvat henkilot, muut lapselle tai perheelle laheiset henkilot seka viranomaistahot
ja muut yhteistyotahot (L417/2007 § 31). Yli 12-vuotiaalla lapsella on oikeus tulla kuulluksi
itseaan koskevassa asiassa hallintolain (434/2003 § 34) perusteella ja tata nuoremmankin

osalta mielipide on lastensuojelulain (417/2007 § 20) mukaan selvitettava.
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Ensimmaisessa neuvottelussa kaydaan lapi sijoitukseen johtanut tilanne/sijoituksen syy, seka
vanhemman nakemys tilanteesta. Sosiaaliohjaaja tuo esille pienen lapsen kokemuksia ja lap-
sen nakemyksia perustuen ennen aloitusneuvottelua tehtyihin havaintoihin ja keskusteluihin
niin tapaamisilla, kuin vastaanottoperheessakin. Aloitusneuvottelussa sovitaan selvittely- ja
arviointityon tavoitteista seka sijoituksen aikaisesta tyoskentelysta, joilla tavoitteisiin pyri-
taan. Lapsen asioista vastaava sosiaaliohjaaja on vastuussa vastaanottoperheeseen sijoitetun
lapsen sijoituksen aikaisen tyoskentelyn tavoitteiden mukaisesta suunnittelusta ja toteutuk-
sesta. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ohjaa tyoskentelya ja seuraa sen toteutu-

mista. Lapsen sijoitus vastaanottoperheessa voi myos paattya aloitusneuvotteluun.

Vastaanottoperhetoiminnassa arviointityo koostuu havainnoinnista ja tiedonkeruusta, joita
ohjaavat lapsen sijoituksen aikaiselle tyoskentelylle asetetut tavoitteet. Havainnoitavia asi-
oita voivat olla esimerkiksi lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutus ja vanhemman lap-
selle tarjoama perushoito. Tietoa lapsen ja perheen tilanteesta kerataan seka lapselta, etta
vanhemmalta itseltaan ja muilta yhteistyotahoilta. Yhteistyotahoja ovat esimerkiksi paiva-
hoito, koulu, neuvola, perheneuvola, puhe- ja toimintaterapeutit, lasten- ja nuorisopsykiatria

seka paihde- ja mielenterveyspalvelut.

Vastaanottoperheeseen sijoitettu lapsi osallistuu tyoskentelyyn ika- ja kehitystason mukai-
sesti. Pienten lasten kohdalla tama tarkoittaa esimerkiksi lapsen ja vanhemman tapaamisia.
Lapsen ian kasvaessa myos hanen osallisuutensa tyoskentelyssa kasvaa: pienten lasten koh-
dalla painopiste on lapsen havainnoinnissa, kun taas lapsen ian kasvaessa herkistytaan lapsen
nakemyksille, ajatuksille ja mielipiteille. Vastaanottoperheen tarkeimpana roolina lapsen si-
joituksen aikana on arjen elaminen lapsen kanssa ja lapsen arjen havainnointi, seka havainto-

jen ja huolenaiheiden valittaminen sosiaaliohjaajalle.

Lapsen ja vanhemman/vanhempien seka muiden laheisten yhteydenpidosta sijoituksen aikana
sovitaan neuvotteluissa ja tarvittaessa niiden valilla yhteistyossa lapsen asioista vastaavan so-
siaalityontekijan kanssa. Yhteydenpidosta sopiminen sisaltaa mm. tapaamiset, puhelut ja
mahdolliset kotilomat tukitoimineen. Sosiaaliohjaaja jarjestaa lapsen ja vanhemman tapaami-
set seka paasaantoisesti osallistuu niihin itse. Jos tama ei ole mahdollista, on tapaamisissa
paikalla joku yksikon toisista sosiaaliohjaajista. Tapaamisia voidaan jarjestaa eri paikoissa
(esim. vastaanottoperheyksikon tapaamistiloissa, perheen kotona, vastaanottoperheessa) ja
niihin voi sovitusti osallistua lapsen laheisia. Tapaamisten aikana arviointity0 kohdistuu neu-
vottelussa asetettuihin tavoitteisiin. Vuoden 2016 alusta perhetyontekijat tapaavat kaikkia
vastaanottoperheisiin sijoitettujen lasten vanhempia ensimmaisen 30 vuorokauden aikana,

seka tyoskentelevat perheen kanssa sovitusti.
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Vastaanottoperheet tekevat lapsen arjesta ja hoidettavuudesta havainnointia paivittain, ja
raportoivat siita lapsen asioita hoitavalle sosiaaliohjaajalle seka kirjallisesti, etta puhelimitse
ja tapaamisten yhteydessa. Vastaanottoperheessa tehtavaa havainnointia ohjataan vastaanot-
toperhetoiminnan havainnointiohjeilla ja dokumenttipohjilla. Vastaanottoperheet toimittavat
tekemansa dokumentoinnin lapsen asioista vastaavalle sosiaaliohjaajalle joko sahkoisen asi-
ointipalvelun kautta, tai paperiversiona. Sosiaaliohjaaja valittaa oleellisen tiedon lapsen asi-
oista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Sosiaaliohjaaja osallistuu lapsen asioita koskeviin neu-
votteluihin seka tarvittaessa lapsen terveyskaynneille. Terveyskaynneille lapsen kanssa osal-
listuu myos vastaanottoperheen vanhempi. Ellei toisin ole sovittu, odotetaan myos vanhem-

man/vanhempien osallistuvan lapsen terveysasioiden hoitoon.

Lapsen asioihin liittyviin neuvotteluihin kuuluvat lapsen lastensuojelun asiakkuuteen liittyvat
neuvottelut seka sellaiset vanhempien omiin hoitokontakteihin liittyvat neuvottelut, joilla on
vaikutusta lapsen tilanteeseen (esimerkiksi paihde- ja mielenterveyspuolella). Lapsen arvioin-
tityon aikaisiin terveyskaynteihin puolestaan kuuluvat sijoitetun lapsen terveystarkastus seka
esimerkiksi neuvolakaynnit, lastenpsykiatriset kontaktit ja erilaiset terapiat, kuten puhe- ja

toimintaterapia. Osana arviointityota lastensuojelulaitoksen erityistyontekijat (psykologi, toi-

mintaterapeutti ja sairaanhoitaja) voivat tavata lasta yksin tai sovitusti vanhemman kanssa.

Vanhemmalle tehdaan vanhemmanhaastattelu. Siina kartoitetaan vanhemman omaa historiaa
seka lapsen toimintaa osana perhetta, vanhemman ajatuksia lapsesta, vallitsevasta tilan-
teesta, lapsen sijoituksesta ja sen syista, seka lapsen/vanhemman/perheen tulevaisuudesta.
Isommille lapsille seka nuorisoikaisille tehdaan niin sanottu nuoren haastattelu, ikataso huo-
mioiden. Osana selvittely- ja arviointityota lapsen ja perheen kotiin tehdaan kotikaynti. Lap-

sen lomaillessa kotona, tehdaan kotikaynteja loman aikana sovitusti.

Seuraavassa neuvottelussa arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta suhteessa tyoskentelyyn ja
sille asetettuihin tavoitteisiin, seka tyoskentelyn aikana tehtyihin havaintoihin. Neuvotteluissa
paatetaan sijoituksen paattamisesta tai jatkamisesta. Kun lapsen sijoitus vastaanottoper-

heessa paattyy, lapsi joko kotiutuu, sijoitetaan muualle yksin tai perheensa kanssa (esim. per-

hekuntoutus), tai paatetaan huostaanottaa.

4.4 Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon nykytilasta esiin tulevien kehittamistarpeiden

kartoitus teemahaastattelun avulla

Tassa opinnaytetyossa vastaanottoperheyksikon tekeman arviointityon nykytilaa ja kehitta-

mistarpeita kartoitettiin haastattelemalla kunnan lastensuojelun avohuollon sosiaalityonteki-
joita. Kunnassa lastensuojelun avohuolto on jaettu kolmeen toimintayksikkoon ja haastattelut
toteutettiin kaikilla alueilla. Haastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina kohdennetuille fo-

kusryhmille. Avohuollon sosiaalityontekijat valittiin haastatteluiden kohderyhmaksi, koska he
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tekevat sijoituspaatokset vastaanottoperheisiin sijoitettavien lasten kohdalta niin sijoituksen
alkaessa, kuin sen eri vaiheissakin. Ryhmahaastatteluihin osallistui kaikkiaan 12 sosiaalityon-
tekijaa tai heidan esimiestaan ja jokaiseen haastatteluun osallistui nelja haastateltavaa.

Haastattelut toteutettiin loppuvuodesta 2015.

Koska kunnan lastensuojelun avohuolto on jaettu kolmeen alueeseen, pidettiin arviointityon
kehittamisen kannalta tarkeana sita, etta haastattelut saadaan toteutettua kaikille kolmelle
alueelle. Yhteydenotto osoitettiin alueiden johtaville sosiaalityontekijoille, seka sosiaalityon
esimiehille (Liite 1). Haastattelut toteutettiin fokusryhmahaastatteluina, ja saatekirjeessa
pyydettiin haastatteluihin osallistumaan sellaisia tyontekijoita, joilla olisi mahdollisimman
paljon kokemusta vastaanottoperheyksikon kanssa tyoskentelysta. Hirsjarven ja Hurmeen
(2011, 62) mukaan fokusryhmahaastattelusta voidaan puhua silloin, kun koolle on kutsuttu va-
likoitu joukko asiantuntijoita, joiden mielipiteilla ja asenteilla on vaikutusta kehittamisen

kohteena olevaan ilmioon.

Ryhmahaastattelun anti on Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 61) mukaan siina, etta sen avulla
voidaan selvittaa, miten haastateltavat, eli tassa kehittamistyossa kunnan lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityontekijat, muodostavat yhteisen kannan kehittamistarpeisiin. Arviointityon
nakokulmasta on tarkeampaa saada kokonaiskuva arviointityon kehittamistarpeista, kuin ke-
rata yksittaisia ideoita sosiaalityontekijoilta erikseen. Ryhmatilanne ei sulje pois yksittaisten-
kaan ideoiden esittamista, vaan voi jopa mahdollistaa konsensuksen kehittamistarpeista nii-
den innoittamana. Siita, minka kokoinen ryhma on ryhmahaastattelun kannalta toimivin, on
erilaisia nakemyksia. Tassa opinnaytetyossa noudatettiin Eskolan & Suorannan (2005, 96) suo-

situsta 4 -8 henkilosta. Tata pyydettiin myos saatekirjeessa (Liite 1).

Opinnaytetyossa kaytettiin Eskolan & Suorannan (2005, 96) suositusta kaytannon syysta: kun
osallistujamaaran skaala on laajempi, on todennakoisempaa saada haastattelut sovittua kai-
kille alueille. Ryhmahaastattelun keskeisimmaksi haasteeksi Eskola & Suoranta (2005, 97) mai-
nitsevatkin juuri useamman ihmisen saamisen kerrallaan samaan paikkaan. Vaikka ryhmahaas-
tattelun voisi sinansa ajatella olevan mielenkiintoinen tilanne, saattavat aikatauluongelmat
heidan mukaansa vaikeuttaa osallistumista. Jotta haastatteluun osallistuminen olisi mahdolli-

simman helppoa, ehdotettiin haastatteluita pidettavaksi kunkin alueen toimistolla.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haas-
tattelumenetelma, jossa haastattelun rungon muodostavat opinnaytetyon aiheen kannalta
keskeiset, ennalta mietityt teema-alueet (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47). Teemahaastattelun
aihe-alueet loytyvat liitteesta 2. Oikeassa reunassa nakyvat teema-alueet ja vasemmassa ky-

symykset, joita/joiden tyyppisia on kaytetty apuna teemojen hahmottelussa. Haastattelun
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teema-alueet rakentuivat Parasuramanin, Zeithamlin ja Berryn (1985) kehittaman laatukuilu-
mallin pohjalle (Kuvio 15). Mallissa laatua tarkastellaan viiden kuilun avulla vertaamalla asi-
akkaiden palveluun kohdistamia odotuksia heidan palvelukokemuksiinsa (Parasuraman ym.
1985, 42).

SUUSTA SUUHUMN HENKILOKOHTAISET ANKAISEMMAT
KOMMUMBLOINTI TARPEET KOKEMUKSET

ASLAEFAAN ODOTUKSET

KLILU 5

ASIAKKAAN
KOKEMUKSET
ASILAKAS
PALVELLIN PALVELLH .
TRROA LA TUGTTAMINEN MARKKINOINTIVIESTINTA
KLILL 3 WILILLY 4
ASIAKASKES KEIMEM
KLILL 1 PALVELLMALMOITEHLL

A LAATU

HLILL 2

ORGAMISAATION
KASITYKSET ASLAKKAAN
ODOTUKSISTA

Kuvio 15: Laatukuilumalli (Parasuraman, Zeithaml & Berry 1985, 44)

Teemahaastattelua kaytettaessa pyritaan saamaan haastateltavien aani kuuluviin parhaalla
mahdollisella tavalla ilman, etta haastattelijan omat nakokulmat tai ennakkokasitykset rajai-
sivat voimakkaasti haastattelutilannetta. Haastattelijan nakokulma ilmenee valituissa teema-
alueissa. Jos haastatteluja on useampi, ovat teemat samat kaikille haastateltaville. Haastat-
telijan tehtava on huolehtia siita, etta haastattelun kuluessa kaydaan lapi kaikki valitut
teema-alueet, joskin teemojen jarjestykselle ja kasittelyn laajuudelle on tyypillista vaihtelu
eri haastatteluiden valilla. Teemahaastattelua voidaan kuvata keskusteluna, joka pohjautuu
haastattelijan mielenkiintoon tiettya aihetta kohtaan. Teemahaastattelun avulla haastattelija
voi saada selville hanta haastattelemansa kohteen nakokulmasta kiinnostavat asiat. (Eskola &
Suoranta 2005, 86.; Hirsjarvi & Hurme 2011, 48.; Eskola & Vastamaki 2015, 27 - 28.)

Haastattelut toteutettiin avohuollon toimintayksikoissa ja tallennettiin digitaalisesti kahteen
laitteeseen: videolle ja nauhurille. Jalkimainen tallennusvaline toimi varmuuskopiona. Haas-
tateltavat antoivat tallennukseen suostumuksena ja tayttivat suostumuslomakkeen haastatte-
lun yhteydessa (Liite 3). Haastatteluiden ajankohdat olivat 26.11., 1.12. ja 8.12.2015. Haas-
tattelut olivat kestoltaan 79, 64 ja 63 minuuttia. Ensimmainen haastattelu oli kestoltaan pi-

sin. Tallennetut haastattelut litteroitiin tekstitiedostoiksi.
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4.5 Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon keskeisimmat kehittamistarpeet laatukuilu-

mallin avulla analysoitua

Vastaanottoperheyksikon arviointityon nykytilasta esiin nousevat kehittamistarpeet muodostu-
vat fokusryhmahaastatteluiden analyysista. Analyysissa ja litteroinnissa on huomioitu seka ai-

heen kannalta riittava tarkkuuden taso, etta haastatteluun osallistuneiden anonymiteetin tur-
vaaminen. Haastattelumateriaali sailytetaan tyon valmistumiseen ja hyvaksymiseen saakka,

minka jalkeen se tuhotaan. (Eskola & Suoranta 2005, 137.)

Toimintatutkimuksen aineiston analyysin tarkoitus on tuoda aineistoon selkeytta ja tuottaa
uutta tietoa kehittamistyon kohteena olevasta asiasta. Analyysilla pyritaan aineiston tiivista-
miseen ja keskeisen asiasisallon esiin nostamiseen. Onnistuneen analyysin avulla olennainen

tieto saadaan esitettya selkeana kokonaisuutena. (Eskola & Suoranta 2005, 137.)

Kehittamistyon aineisto on keratty teemahaastatteluilla ja analysointi tapahtuu sisallon tee-
moittelun avulla. Nain voidaan Kanasen (2012, 117) mukaan toimia silloin, kun aineisto on ke-
ratty teemahaastattelua kayttaen. Litteroinnin jalkeen aineiston tiivistaminen tapahtuu luoki-
tellen, eli aineisto koodataan. Vaikka haastattelut toteutetaan teemoittain, voi aineistosta
olla loydettavissa taysin uusiakin teemoja. Jos yksittaiset teemat nahdaan yhtena luokkana,
siirretaan sen alle kaikkien haastateltavien asiaa koskevat vastaukset. Teeman sisalla etsitaan
tyypillisesti yhteisia rakenteita, malleja tai vaikkapa tyypillista toimintaa. Aineistosta tehtyja
loydoksia tukemaan kaytetaan suoria haastattelulainauksia. (Kananen 2009, 84.; Kananen
2012, 117.) Esimerkki kehittamistyon haastatteluaineiston sisallon analyysista teemoittelun
avulla on kuvattu taulukkoon 2. Alaluokan ja ylaluokan avulla muodostetaan paaluokka, eli

arviointityon keskeinen kehittamistarve sosiaalityontekijan paatoksenteon nakokulmasta.
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Taulukko 2: Esimerkki aineiston sisallon analyysista teemoittelun avulla
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Sitaatteja on kaytetty tekstin elavoittamiseen, mutta yksittaisen haastateltavan tunnistami-
sen estamiseksi ne on muutettu yleiskielelle. Lainauksen jalkeen sulkeisiin on merkitty, mista
haastatteluryhmasta se on peraisin. Aineiston jasentelyssa on kaytetty apuna Parasuramanin,
Zeithamlin ja Berryn (1985) kehittamaa laatukuilumallia (Kuvio 15). Mallin avulla tarkastel-
laan arviointityon laatua vertailemalla asiakkaiden siihen kohdistamia odotuksia heilla oleviin
palvelukokemuksiin. Tarkastelu tapahtuu viiden kuilun avulla. (Parasuraman ym. 1985, 42).
Laatukuilumallin hyodyntamisessa on tarkeaa asiakkaan maarittely: tassa kehittamistyossa
vastaanottoperheyksikon asiakkaita ovat lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat, joiden

paatoksenteon tueksi tyota tehdaan.

Kuilu 1 (Kuvio 15) on asiakkaan ja palveluntarjoajan kuilu, jossa tarkastelun kohteena ovat
asiakkaan odotukset ja palveluntarjoajan kasitykset asiakkaan odotuksista. Jotta asiakkaan
odotuksia voidaan ymmartaa, on Parasuramanin ym. (1985, 45) mukaan palvelun tarjoajalla
oltava tutkittua tietoa siita, mita asiakkaat palvelulta odottavat. Etenkin palvelun laatuun

liittyvat nakokulmat ovat tarkastelun keskiossa.
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Haastatteluiden perusteella siihen, etta lapsi sijoitetaan vastaanottoperheeseen, liittyi arvi-
ointityon nakokulmasta vaihtelevia odotuksia. Toisaalta todettiin, etteivat odotukset ole eri-
laisia suhteessa lapsen sijoittamiseen laitokseen, silla arviointityon odotetaan olevan yhta
laadukasta lapsen sijoituspaikasta riippumatta. Toisaalta vastaanottoperheelta lapsen sijoi-

tuspaikkana odotettiin lapsen yksilollisempaa huomiointia ja lapsen tarpeisiin keskittymista.

”Qlisi tarkeaa, etta samankaltainen tyoskentely patisi myos vastaanottoperhee-
seen sijoitettuihin lapsiin [kuin laitokseen sijoitettuihin].” (H3)

”Lasta havainnoidaan eri tavalla vastaanottoperheessa kuin osastolla... Lapseen
kiinnitetaan huomiota ihan eri tavalla ja hanta ehditaan seurata. Lapsella on
rauhallinen paikka, jossa haneen kiinnitetaan huomiota.” (H2)

Kaikissa haastatteluryhmissa odotettiin, etta lapsen ja perheen kanssa tyoskennellaan aktiivi-
sesti ja intensiivisesti. Tyoskentelyn odotetaan kaynnistyvan heti lapsen sijoituksen alettua.
Yleisesti ottaen sijoituksen aikaiselta arviointityolta odotettiin sijoituksen aikana tapahtuneen
muutoksen arviointia, seka selkeita kannanottoja lapsen ja perheen tuen tarpeisiin, huolenai-
heisiin ja jatkosuosituksiin liittyen. Arviointityon merkitys koettiin haastatteluissa tarkeaksi,
silla sosiaalityontekijan oma tyoskentely lapsen ja perheen kanssa on vahaista. Arviointityolta

odotetaan selkeytta, tasalaatuisuutta ja systemaattisuutta.

Laatuvaatimusten kuilussa (kuilu 2) tarkastellaan asiakaskeskeista palvelumuotoilua, laatua ja
palvelun tarjoajan kasityksia asiakkaan odotuksista (Kuvio 15). Palvelusuunnittelua tehdaan

Parasuramanin ym. (1985, 45) mukaan useissa tilanteissa oletusten varassa; asiakkaan toiveet
suhteessa palveluun perustuvat oletuksille. Talloin jaa heidan mukaansa usein hahmottamatta
se, miten asiakas haluaa palvelun tapahtuvan. Kun palvelua kehitetaan oletusten lahtokoh-

dasta, on suunnittelu usein epajohdonmukaista, minka lisaksi palveluiden maarittely jaa epa-
maaraiseksi. Nain asiakkaalle suunniteltu palvelu ei ole toimivaa, tai ei vastaa asiakkaan odo-

tuksia siita, millaista palvelun laadun tulisi olla. (Parasuraman ym. 1985, 45.)

Kaikille haastatteluille oli yhteista se, etta niiden perusteella vastaanottoperheyksikon tyos-
kentelyn haluttaisiin alkavan ilman viivytyksia. Haastatteluissa tuotiin esiin, etta aloitusneu-
vottelun odottaminen tyoskentelyn tavoitteiden asettamiseksi tuhlaa arvokkaita tyoskentely-
paivia. Tama koettiin haastatteluiden perusteella erittain merkittavaksi kehittamiskohteeksi.
Tilanne korostuu haastatteluiden perusteella etenkin kiireellisen sijoituksen kohdalla: sijoi-
tuksen maaraaika on 30 vuorokautta ja aloitusneuvottelu tulee lakisaateisesti jarjestaa vii-
meistaan seitseman arkipaivan kuluttua sijoituksen alkamisesta. Ajalle ennen aloitusneuvotte-

lua haluttiin systemaattista tyoskentelya, jota kuvattiin kriisityona ja alkuarviointina.

” [aika ennen aloitusneuvottelua] on todella tarkea...iso muutos lapsen ja per-
heen elamassa ja siihen pitaisi tarttua heti ja paasta kiinni heti.” (H3)

”--- talla hetkella arvokkaita paivia menee hukkaan.” (H2)
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”Lakimuutoksen jalkeen kiireellinen sijoitus on vakava interventio, ja silloin
tullaan tarvitsemaan intensiivista tyota.” (H1)

”Joku yleinen kaytanne...asia...sabluuna, joka toistuisi aina kiireellisen sijoituk-
sen yhteydessa ennen [ensimmaista] neuvottelua.” (H3)
Lisaksi kaikissa haastatteluissa haluttiin perhetyon maaran lisaamista. Tyota haluttiin toteu-
tettavan eri ymparistoissa ja eri kokoonpanoilla: vanhempia tavattaisiin lasten kanssa ja ilman
lapsia. Perhetyolla katsottiin haastatteluissa olevan oleellinen rooli paatoksenteon tukena.
Kaikissa haastatteluissa perhetyon kasitetta kaytettiin kuvaamaan perheen kanssa tehtavan
tyon luonnetta. Haastateltavien mukaan silla ei ollut niinkaan merkitysta, milla nimikkeella

oleva henkilo tyoskentelya toteuttaa.

” [perhetyolla ennen aloitusneuvottelua] voidaan kuitenkin muodostaa kasitysta
tuen tarpeista ja ehdottaa tavoitteita.” (H3)

” [perhetyolla saadaan] realistinen kuva perheen todellisuudesta.” (H2)

Lapseen liittyen haluttiin tietoa lapsen arjesta vastaanottoperheessa: millaista on lapsen arki
ja sen perusteella nousseet huolenaiheet. Perheiden tekeman raportoinnin osalta haluttiin
vertailua lapsen sijoituksen alun ja sijoituksen aikana tapahtuneiden muutosten suhteen. Per-
heiden roolia arviointityossa ei haastatteluiden perusteella haluta korostaa liikaa, silla ky-

seessa eivat ole koulutetut ammattilaiset, vaikka heidat on tehtavaan valmennettukin.

Kaikissa haastatteluryhmissa todettiin vastaanottoperheyksikon tuottamien dokumenttien ole-
van tarkeassa roolissa sosiaalityontekijan ty0ossa. Lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikaisen
arviointityon dokumentoinnilta haluttiin selkeita kannanottoja ja selkeasti ilmaistuja huolen-
aiheita. Myos lapsen mielipiteiden ja nakemysten, seka lapsen arjen kuvausten haluttiin ole-

van osa dokumentointia.

”--- miten tavoitteita on tyoskennelty ja kasitelty, huolenaiheet suhteessa nii-
hin.” (H1)

Kuilu 3 (Kuvio 15), eli palvelun toteuttamisen kuilu, nahdaan asiakaskeskeisen palvelumuotoi-
lun, palvelun laadun ja palvelun tuottamisen valilla. Palveluiden toteuttamisen kuilu on seu-
rausta laatuvaatimusten kuilulle (kuilu 2). Asiakkaiden palvelukokemuksen nakokulmasta pal-
veluja toteuttavan henkilokunnan roolilla on keskeinen vaikutus. Jotta henkilokunta voi to-
teuttaa laadukasta palvelua, on sen tiedettava roolinsa ja tehtavansa palvelun kulussa. Koe-
tun palvelun laatua parantaa usein se, etta asiakkaan tarpeisiin vastataan kohtuullisessa

ajassa. (Parasuraman ym. 1985, 45.)
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Haastatteluiden perusteella palvelun toteuttamisen kuilun, eli lapsen vastaanottoperhesijoi-
tuksen aikaisen arviointityon, osalta on tunnistettavissa useita kehittamiskohteita, jotka liit-
tyvat tyoskentelyyn ja sen aloittamiseen, perhetyohon ja dokumentointiin. Kaikkien haastat-
teluiden perusteella oleellista olisi, etta vastaanottoperheyksikon tyoskentely olisi systemaat-
tista niin rakenteen kuin sisallonkin osalta. Tama koettiin tarkeaksi myos palvelutarjonnan yh-

denvertaisuuden ja tasapuolisuuden nimissa.

”--- ettei olisi sosiaalityontekijasta kiinni, mita han huomaa pyytaa, kun vaihtu-
vuutta kuitenkin [sosiaalityontekijoissa] on. Olisi tietty sabluuna ja toiminta-
tapa, mita aina tehdaan.” (H1)

Perhetyon osalta ongelma on ollut haastatteluiden perusteella siina, ettei sita ole pystytty
tarjoamaan riittavasti. Tarve perhetyolle vastaanottoperheisiin sijoitettujen lasten osalta on
suuri, mutta haastatteluiden perusteella tahan tarpeeseen ei ole pystytty vastaamaan. Arvi-
ointityon laadukkuuden kannalta on perhetyon lisaamisella haastatteluiden perusteella kes-

keinen merkitys.

Haastatteluiden perusteella eri alueiden valilla on joissakin asioissa huomattavia eroja. Esi-
merkiksi yhdessa haastatteluryhmassa dokumentointiin oltiin joka suhteessa erittain tyytyvai-
sia, kun taas kahdessa muussa ryhmassa sen todettiin olevan laadun suhteen epatasaisia ja

erojen olevan jopa tyontekijakohtaisia.

”--- ikina ei voi tietaa, mita lausunnossa tulee olemaan ja lukemaan.” (H1)
”Riippuu hirveasti tyontekijasta.” (H2)

”Osassa ilmaistaan todella napakasti ja selkeasti huolet ynna muut.” (H2)

(Markkinointi)viestinnan kuilu eli kuilu 4 (Kuvio 15) asettuu palvelun tuottamisen ja viestinnan
valille. Asiakkaan nakokulmasta on tarkeaa, etta viestinta on selkeaa, perustuu faktoihin ja
toteutettavissa olevaan palvelulupaukseen. Tama on tarkeaa, silla asiakkaan kokemus palve-
lun laadusta karsii, jos palvelulupaukset eivat vastaa asiakkaan odotuksia. Asiakkaille olisi li-
saksi hyva tiedottaa, mitka tai millaiset asiat vaikuttavat palvelutapahtumien taustalla. Tal-
laista tietoa voisi olla esimerkiksi henkilokunnan koulutukseen ja osaamiseen liittyva tieto ja
tieto toimenpiteista, joita palveluntarjoaja on tehnyt, jotta voisi tarjota asiakkailleen laatu-

tavoitteidensa mukaista palvelua. (Parasuraman ym. 1985, 45 -46.)

Haastatteluiden perusteella arviointityossa on keskeista kiinnittaa huomiota muutamiin seik-
koihin. Vastaanottoperheiden tekeman raportoinnin osalta epatietoisuutta tai epavarmuutta
oli siita, miten voimakkaasti sita ohjataan, tai ohjataanko sita vastaanottoperheyksikosta.
Kaikilla alueilla ei ollut tiedossa, etta vastaanottoperheilla on kaytossaan havainnointiohje

seka erillinen lomake lapsen arjen havainnointiin. Perheiden tekeman raportoinnin osalta ko-
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ettiin ongelmaksi se, ettei se sellaisenaan tule sosiaalityontekijan kayttoon. Toisaalta sosiaa-
liohjaaja rooli vastaanottoperheen ja sosiaalityontekijan valissa tiedon suodattajana koettiin
tarkeaksi sosiaalityontekijoiden suuren asiakasmaaran vuoksi. Se, etta vastaanottoperheet ei-
vat tee havainnoistaan tulkintoja, koettiin paatoksenteon kannalta hyvaksi. Dokumentoinnin
suhteen on haastatteluiden perusteella kiinnitettava huomiota niiden tasalaatuisuuden ja laa-

dun parantamiseen myos vastaanottoperheiden tekeman raportoinnin osalta.

Tiedon koettiin haastatteluiden perusteella kulkevan paasaantoisesti hyvin vastaanottoper-
heyksikolta sosiaalityontekijalle. Tama koskee haastatteluiden perusteella etenkin akuuttiasi-
oita. Arviointityon etenemisesta voitaisiin joidenkin kokemusten mukaan tiedottaa paremmin
ja systemaattisemmin, mika helpottaisi sosiaalityontekija pysymista tilanteen tasalla sijoite-

tun lapsen asioissa.

Laadukkuuden kokemukseen vaikuttaa haastatteluiden perusteella myos se, etteivat arviointi-
tyon tyoskentelymahdollisuudet olleet kovinkaan hyvin sosiaalityontekijoiden tiedossa. Haas-
tatteluissa tuotiin esiin, etta tieto tyoskentelymahdollisuuksista on karttunut kokemuksen
kautta. Tyoskentelymahdollisuuksista toivottiin kerrottavan seka sosiaalityontekijoille etta

asiakkaille yhteisissa neuvotteluissa.

Avain laadukkaan palvelun takaamiseen on Parasuramanin, Zeithamlin ja Berryn (1985, 46)
mukaan asiakkaan odotuksiin vastaaminen tai niiden ylittaminen. Kuilu 5 sijoittuukin asiak-
kaan odottaman ja kokeman palvelun laadun valimaastoon (Kuvio 15). Siihen, miten laadu-
kasta palvelua asiakas kokee saavansa, vaikuttaa se, miten hanen saamansa palvelu on toteu-
tunut hanen odotuksiinsa nahden. Asiakkaan kokemukseen palvelun laadukkuudesta vaikutta-

vat siis kaikki aiemmin mainitut kuilut. (Parasuraman ym. 1985, 46.)

Kun vastaanottoperhetoiminnan arviointityota tarkastellaan laatukuilumallin avulla, saadaan
hyva kasitys kehittamista vaativista asioista. Sosiaalityontekijan paatoksenteon nakokulmasta
kehittamista vaativat etenkin tyon aloittamiseen, rakenteeseen ja systemaattisuuteen liitty-
vat asiat, seka perhetyohon ja dokumentointiin liittyvat asiat. Haastatteluiden perusteella
erityisen merkittavaa arviointityon laadukkuuden kannalta olisi arviointityon selkea rakenne
ja sisalto, mika mahdollistaisi tyoskentelyn nopean aloituksen. Nykyisessa tilanteessa arvioin-
tityon tavoitteet sovitaan aloitusneuvottelussa, jolloin aika ennen aloitusneuvottelua menee
haastateltujen mukaan hukkaan. Arviointityon tulisi alkaa nopeasti ja tapahtua systemaatti-
sesti. Moneen asiaan oltiin haastatteluryhmissa tyytyvaisia ja vastaanottoperhesijoituksista oli
enemman positiivia kuin negatiivisia kokemuksia. Tyon luonteen vuoksi keskiossa ovat kuiten-

kin kehittamista vaativat seikat.
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5  Kehittamistyon tuotokset

Toimintatutkimukselle on ominaista, ettei opinnaytetyon teko paaty aineiston analyysin val-
mistumiseen, vaan aineistosta nostettavissa oleviin keskeisimpiin kehittamistarpeisiin on tar-
tuttava ja yritettava ratkaista asia kaytannossa. Prosessi vaatii aikaa, silla vain huolellisen
kartoituksen ja ongelman maarittelyn avulla voidaan saavuttaa mahdollisimman hyva lopputu-
los. (Kananen 2012, 53.)

Kun haastattelut oli litteroitu ja analysoitu, toimitettiin niista tyoyhteisoon yhteenveto seka
joulu-, etta tammikuussa. Taman pohjalta tyon kehittamistarpeita ja niihin liittyvia toimenpi-
teita pohdittiin yhteistyossa vastaanottoperheyksikon lahiesimiehen seka lastensuojelulaitok-
sen johtajan kanssa. Perhetyohon liittyvia kehittamisideoita todettiin voitavan hyodyntaa per-
hetyontekijoiden tyonkuvien suunnittelussa. Dokumentoinnin osalta todettiin, etta sen laadun
parantamiseen kiinnitetaan huomiota, mutta systemaattisemmin se otetaan kehittamisen koh-
teeksi myohemmassa vaiheessa. Analysoidun haastattelumateriaalin perusteella paadyttiin sii-
hen, etta laadukkaan arviointityon kannalta on oleellisinta maaritella ja kuvata seka vastaan-
ottoperhetoiminnan arvioitityon rakenne, etta sen sisaltd ja tuottaa kuvaus myos konkreetti-

seen muotoon.
5.1 Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon rakenteen ja sisallon maarittely

Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon rakenteen ja sisallon maarittely on linjassa kunnan
sosiaali- ja terveydenhuollon kayttosuunnitelmassa ilmaistuun vastaanottoperhetoiminnan ta-
voitteeseen vuodelle 2016. Kayttosuunnitelman (2016, 39) mukaan vastaanottoperhetoimin-
nassa tulisi kiinnittaa huomiota arvioinnin vahvistamiseen. Lisaksi arviointityon rakenteen ja
sisallon maarittely on linjassa kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon vuoden 2016 tuloskortin
keskeisimpien tavoitteiden kanssa. Naita tavoitteita ovat muun muassa asiakasprosessien ke-
hittaminen, palveluiden saatavuuden parantaminen prosessien uudistamisen kautta, seka pal-
veluiden kustannustehokkuuden varmistaminen Lean-menetelmaa hyodyntaen. (Kayttosuunni-
telma 2016, 3 - 4.)

Lean-menetelmassa avainasemassa ovat yksinkertaistaminen, arvon tuottaminen ja vaihtelun
vahentaminen. Leanin yhteydessa puhutaan virtaustehokkuudesta, jolla tarkoitetaan arvoa
tuottavien toimintojen osuutta lapimenoajassa. Keinot virtaustehokkuuden parantamiseen
ovat moninaisia. (Modig & Ahlstrom 2013, 27, 40 - 44, 144) Haastatteluiden perusteella vas-
taanottoperhetoiminnan arviointityon laatua, eli asiakkaan kokemaa arvoa, voidaan oleelli-
sesti parantaa kiinnittamalla huomiota arviointityon systematisointiin, eli tassa tapauksessa

tyoskentelyn kaynnistymiseen ja tyon sisaltoon.
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Kehittamishankkeessa maariteltiin seka arviointityon rakenne, etta tyon sisalto. Maarittelya

tehtiin yhteistyossa vastaanottoperheyksikon lahiesimiehen kanssa helmi-maaliskuun aikana.

Aluksi listattiin kaikki arviointityossa nykyisellaan toteutettava tyoskentely, seka haastattelui-

den perusteella esiin nousseet tarpeet tyon sisallolle. Taman jalkeen hahmoteltiin arviointi-

tyon rakennetta. Arviointityon maarittelyssa korostui lastensuojelutyon yleinen luonne: tarvi-

taan arviointityota, joka on systemaattista ja takaa asiakkaille tasapuoliset palvelut, mutta

jattaa myos mahdollisuuden yksilolliseen ja tarpeenmukaiseen palveluiden raatalointiin.

Vastaanottoperhesijoituksen aikainen arviointityo jaettiin kolmeen vaiheeseen: alkuarvioin-

tiin, perusarviointiin ja arvioinnin taydennykseen (Kuvio 16). Kuviossa on esitetty seka arvioin-

tityon vaiheet, etta vaiheen kuvaus.

Alkuarviointi

Perusarviointi

Arnvioinnin
téaydennys

= Tydskentely kdynnistetadn mahdollisimman pian sen jalkeen,
kun lapsi on sijoitettu vastaanottoperheeseen

=Ennen aloitusneuvottelua tyd on puhelimitse/ tapaamisilla
tapahtuvaa kriisityota

=Alkuarviointi toteutetaan ennen aloitusneuvottelua siina
laajuudessa, kuin se on mahdollista

=\arsinaisesta tyoskentelysta ja sen tavoitteista sovitaan
aloitusneuvottelussa

=Perusarviointi toteutetaan osana kaikkien
vastaanottoperheisiin sijoitettujen lasten arviointiprosessia

*Peruarviointi on sis3ll6lt33n laaja ja kattava

»Lapsi- ja perhekohtaiset tavoitteet huomioidaan
perusarvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa

= Arviointia voidaan erikseen niin sovittaessa taydentaa
lisdpalveluilla, jos niiden katsotaan olevan tarpeellisia

» Taydennysten on tuettava tyoskentelylle asetettuja
tavoitteita ja oltava perusteltuja

Kuvio 16: Vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon rakenne

Arviointityon rakenteen maarittelyn kanssa rinnakkain tehtiin tyon sisallon maarittelya (Kuvio

17). Kuviossa kunkin arviointityon vaiheen viereen on kuvattu konkreettinen tyoskentely arvi-

ointivaiheen aikana.
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=Sjjoitustilanteen ISpikdynti, vanhaemman
vaikutusmahdollisuudet, tuki ja kannustus/kannattelu

=Lapsen ja perheen tilanteen alustawva kartoitus

=Keskusteluiden yhteydesss pyritddn selvittamaian jo
olemassa olewvia/ aiemmin suositeltuja tukitoimia ja

Alkuarviointi rohkaistaan yhteydenottoon/ niiden aktivointiin

=Wanhemman ja/tai lapsen valmistelu
aloitusneuvotteluun

=Tulohaastattelu

=Tuen tarpeet ja tavoite-ehdotukset alkuarviocinnin
perusteclla (aloitusneuvottelussal)

=Lapsen ja vanhempien tuettujen) valvottujen
tapaamisten jarjestaminen

=Yhteydenpito lapsen vanhempien ja
wvastaanottoperheen kanssa

=Lapsen tapaaminen vastaanottoperheesss

=Lapsen arjen havainnointi vastaanottoperheesss

=Perhetydn ja vanhempien tapaaminen

Perusarwviointi = Kotikdynti

=Vanhemman haastattelu

=Lapsen haastattelu) Muoren haastattelu (yli 12 w)

=Lapsen/ perheen ldheisverkoston alustava kartoitus

=Lapsen koulu- ja terveystilanteen kartoitus

=Tulotarkastus eli lastenldikirin tekem3
terveystarkastus

=Perhetyd erilaisissa kokoonpanoissa
=Perhetydn menaetelmitydskentely
Arvioinnin =Kotikaynnit lapsen kotilomien aikana

taydennys =Tutustumiskdynnit lapsen lomaillessa muualla kuin
kotona

=Erityistyontekijdiden tydskentely

Kuvio 17: Vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon sisalto

Kun maarittelyt oli tehty yhteistyossa yksikon lahiesimiehen kanssa, tuotettiin maaliskuun lo-
pussa ensimmainen versio vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon rakennetta ja
sisaltoa kuvaavasta esitteesta. Esite lahetettiin lastensuojelulaitoksen johtajan arvioitaviksi.
Saadun palautteen perusteella tehtiin tarvittavat muutokset yhteistyossa vastaanottoperheyk-
sikon lahiesimiehen kanssa. Taman jalkeen asiaa kasiteltiin huhtikuun alussa tyoyhteison ko-
kouksessa, mista saadun palautteen jalkeen tehtiin lahinna esitteen kieliasuun liittyvaa hie-
nosaatoa. Vastaanottoperheyksikon arviointityon rakennetta ja sisaltoa kasiteltiin kehittamis-
tyon tuotoksena syntyneen esitteen muodossa kaupungin lastensuojelun johtoryhmassa
21.4.2016. Esite ”Arviointityon rakenne ja sisalto lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikana”
lahetettiin lastensuojelun avohuollon sosiaalityon esimiehille saatekirjeen kera 28.4.2016
(Liitteet 5 ja 6).

6  Kehittamistyon arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan ja arvioidaan tehtya kehittamistyota menetelmien, tulosten, seka
luotettavuuden ja eettisyyden nakokulmasta. Lopuksi esitetaan kehittamistyon johtopaatok-

set ja pohditaan jatkokehittamista. Ensin kuitenkin tarkastellaan kehittamistyon onnistumista
nykytilasta esiin nousseiden kehittamistarpeiden kartoittamiseen haastatteluissa osallistunei-

den sosiaalityontekijoiden nakokulmasta.
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6.1 Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon kehittamisen onnistuminen

Toimintatutkimukselle on tyypillista tehtyjen ratkaisujen onnistumisen mittaaminen, mista
syysta kehittamistyolle on maariteltava selvat, mitattavissa olevat tavoitteet (Kananen 2012,
53). Kuten luvussa kolme kerrottiin, taman kehittamistyon tarkoituksena oli seka kartoittaa
vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon nykytilaa ja sen kehittamistarpeita, etta
selvittaa, miten arviointityota tulisi kehittaa niin, etta se tukisi aiempaa paremmin sosiaali-
tyontekijan paatoksentekoa. Tyon tavoitteena oli kehittaa arviointityota yhdessa tyoyhteison
kanssa. Arviointityon nykytilasta esiin nousevat kehittamistarpeet kartoitettiin sosiaalityonte-
kijoita haastattelemalla, minka jalkeen tehtiin kehittamistyohon liittyvat rajaukset ja toteu-

tettiin kehittamistyota kaytannossa.

Jotta saataisiin kasitys siita, miten kehittamistoimenpiteet ovat onnistuneet, toteutettiin ny-
kytilan ja kehittamistarpeiden maarittelyyn osallistuneille sosiaalityontekijoille kehittamis-
tyon onnistumista mittaava palautekysely. Palautekysely toteutettiin sahkoisena verkkoky-
selyna, eli e-kyselyna. Haastatteluihin osallistuneet sosiaalityontekijat antoivat suostumuk-
sensa e-kyselylomakkeen toimittamiseen haastatteluiden suostumuslomakkeen tayton yhtey-
dessa (Liite 3). Palautekysely toteutettiin e-kyselyna, koska se on tehokas tapa kyselylomak-
keen toteutukseen. (Vehkalahti 2014, 47 - 50.; Valli & Perkkila 2015, 109 - 120)

E-kysely toteutettiin Google Forms-ohjelman avulla. Jotta saataisiin mahdollisimman moni-
puolinen kuva kehittamistyon onnistumisesta, kaytettiin lomakkeessa strukturoituja moniva-
lintakysymyksia, Likertin asteikkoa ja avoimia kysymyksia. Avoimet kysymykset nahtiin valtta-
mattomiksi, jotta vastaajilla on mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan ja nakemyksis-
taan, jotka muuten jaisivat strukturoitujen kysymysten ulkopuolelle. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 201.)

Palautekysely lahetettiin saatekirjeen (Liite 6) kera haastatteluihin osallistuneille lastensuo-
jelun avohuollon sosiaalityontekijoille siihen sahkopostiosoitteeseen, jonka he olivat ilmais-
seet suostumuslomakkeessa. Saatekirjeessa kerrottiin opinnaytetyon perustiedot ja tyon tar-
koitus. Vaikka e-kyselyn aihe oli sen vastaajille jo entuudestaan tuttu, koettiin saatekirjeen
merkitys tarkeaksi; sen avulla voidaan herattaa kiinnostus kyselya kohtaan. (Vehkalahti 2014,
47 - 50.) Palautekysely (Liite 7) lahetettiin 18.5.2016 kaikille haastatteluihin osallistuneille,
eli 12 (n=12) sosiaalityontekijalle. Palautekyselyn aiheet liittyivat haastatteluaineiston perus-
teella arvioitityon keskeisimpiin kehittamiskohteisiin, eli tyoskentelyn kaynnistymiseen (ra-

kenne ja sisalto), perhetyohon ja dokumentointiin.

Vastausaikaa palautekyselyyn oli 31.5.2016 saakka. Koska maaraajan lahestyessa vastauksia
oli saatu vain kolme, lahetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta kaikille haastatteluihin

osallistuneille 30.5.2016 (Liite 8). Maaraaikaan mennessa vastauksia saatiin yhteensa kuusi
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(n=6), joten kyselyn vastausprosentti on 50. Kyselyn osallistujajoukko on kuitenkin pieni, jo-
ten vastausten perusteella ei voida tehda yleistyksia (Heikkila 2005, 29). Vastausten perus-
teella on kuitenkin mahdollisuus arvioida kehittamistyon onnistumista arviointityon nykytilan

ja kehittamistarpeiden kartoitukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden nakokulmasta.

Palautekyselyyn vastanneista puolet (n=3) oli samoissa tyotehtavissa, kuin haastatteluun osal-
listuessaan ja puolet (n=3) olivat siirtyneet kaupungin sisalla toisiin tyotehtaviin. Jos vastaaja
oli eri tyotehtavissa kuin haastattelun aikaan, pyydettiin kysely tayttamaan soveltuvilta osin.
Vastaajat jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri alueiden valilla: kahdelta alueelta vastaajia
oli aluetta kohden kaksi ja yhdelta alueelta yksi. Yksi vastaaja ei ilmoittanut aluettaan ja ker-
toi sen johtuvan muuttuneesta tyotehtavastaan. Kaikki vastaajat olivat tyoskennelleet vas-

taanottoperheyksikon kanssa vuoden 2016 aikana.

Osana kehittamistyota vastaanottoperhetoiminnan arviointityon rakenne ja sisalto kuvattiin
esitteen muotoon, ja esite toimitettiin sahkoisesti kunkin alueen sosiaalityon esimiehille jake-
lua varten. Taman lisaksi esitetta on tyoyhteisossa sovittu jaettavan neuvottelujen yhtey-
dessa. Palautekyselyssa kysyttiin, onko esite tavoittanut vastaajan. Kukaan palautekyselyyn
vastanneista (n=6) ei ollut saanut esitetta. Tasta syysta muihin esitetta koskeviin kysymyksiin

ei ollut vastauksia.

Vastaanottoperheyksikon arviointityon osalta perhetyon koettiin haastatteluissa olevan riitta-
matonta. Sen maaraa toivottiin lisattavan ja sita toivottiin toteutettavan erilaisissa ymparis-
toissa eri kokoonpanoin. Vastaanottoperheyksikossa aloitti vuoden 2016 alussa kaksi perhe-

tyontekijaa, joiden tyonkuvien maarittelyssa kaytettiin apuna haastatteluissa saatua tietoa.

Palautekyselyssa kysyttiin perhetyontekijoiden vaikutuksesta arviointityon laatuun. Kysymyk-
seen vastasi nelja (n=4) henkiloa. Vastaajista puolet (n=2) koki, etta talla on ollut positiivista
vaikutusta arvioitityon laatuun. Yksi vastaaja (n=1) ei osannut sanoa, onko talla ollut vaiku-
tusta ja yksi vastaaja (n=1) oli eri mielta. Eras vastaaja kertoi, etta perhetyontekijoiden aloi-
tettua tyoyhteisossa, on perheita voitu tavata tiiviimmin ja heidan kanssa on tyoskennelty

aiempaa enemman.

Arviointityossa tehtavien erilaisten dokumenttien ja niissa tapahtuneen kehityksen osalta Li-
kertin asteikkoa muutettiin analyysivaiheessa kolmitasoiseen muotoon aiemman viisitasoisen
sijaan. Nama kolme luokkaa ovat: tyytyvainen, en osaa sanoa ja tyytymaton. Nain toimittiin,
jotta mielipide-erot tulisivat paremmin esille. Taulukkoon 3 on koottu erilaiset vastaanotto-

perheyksikon arvioinnissa tuotetut dokumentit seka niihin liittyvat vastaukset.
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Dokumentti (n=vastausten tyytyvainen en osaasa- @ tyytyma- asiakkaal-

maara) noa ton leni ei ole
tehty

paivittaisraportointi (n=3) n=3

arviointityon yhteenveto n=1 n=2

(n=3)

selvitys huostaanottoa n=1 n=2

varten (n=3)

vanhemman haastattelu n=2 n=1

(n=3)

nuoren haastattelu (n=3) n=3

lapsen haastattelu (n=3) n=1 n=2

Taulukko 3: Vastaanottoperheyksikon dokumentit ja dokumentoinnissa tapahtunut kehitys

Paivittaisraportointiin ja siina tapahtuneeseen kehitykseen oltiin vastausten perusteella tyyty-
vaisia. Eraassa avoimen kysymyksen vastauksessa tuotiin esiin, etta etenkin perhetyontekijoi-
den paivittaisraportointiin oltiin tyytyvaisia lopussa olevan ammatillisen arvioinnin/pohdinnan
vuoksi. Muiden arviointityossa tehtavien dokumenttien osalta hajontaa oli enemman. Arvioin-
tityon yhteenvetoon ja huostaanoton valmistelua varten pyynnosta tehtavaan selvitykseen ol-
tiin yhden vastaajana (n=1) osalta tyytyvaisia. Kaksi vastaajaa (n=2) eivat osanneet ilmaista,
onko kehitysta tapahtunut. Tehtyihin vanhemman ja lapsen haastatteluihin oltiin kyselyn pe-
rusteella tyytyvaisia, joskaan kaikkien vastaajien asiakkaiden kohdalla niita ei ollut tehty,
eika arviota nain ollen niissa tapahtuneesta kehityksesta annettu. Nuoren haastattelua ei ollut

tehty kenenkaan kyselyyn vastanneen asiakkaalle.

Kun dokumentointia ja siina kevaan 2016 aikana tapahtunutta kehitysta pyydettiin palauteky-
selyssa tarkastelemaan kokonaisuutena, eivat vastaajat (n=4) osanneet arvioida, onko kehi-
tysta tapahtunut. Tiedon kulussa vastaanottoperheyksikon ja sosiaalityontekijan valilla on
vastausten perusteella (n=4) tapahtunut kehitysta ja siihen oltiin vahintaankin tyytyvaisia.
Kun tiedon kulkua ja dokumentointia tarkasteltiin kokonaisuutena, kertoivat puolet vastaa-
jista (n=2) olevansa naihin tyytyvaisia yleisarvosanalla 4/5. Puolet vastaajista (n=2) eivat ol-
leet tyytyvaisia tai tyytymattomia ja antoivat yleisarvosanaksi 3/5. Eraan avoimen kysymyk-
sen vastauksessa tuotiin esiin, etta dokumentoinnissa tulisi sosiaalityontekijan paatoksenteon
tuen nakokulmasta tuoda selkeasti esiin arvio lapseen ja perheeseen liittyvista suojaavista te-
kijoista ja riskitekijoista. Kaiken kaikkiaan arviointityossa tehdyn kehittamistyon myota vas-
taajat (n=3) kokivat, etta arviointity0 tukee sosiaalityontekijaa aikaisempaa paremmin lasta

koskevassa paatoksenteossa.

Vaikka palautekyselyn vastaukset eivat sellaisenaan yleistettavissa olekaan, auttavat ne luo-
maan kasitysta siita, miten kehittamistyossa on onnistuttu niiden sosiaalityontekijoiden nako-

kulmasta, jotka ovat haastatteluissa olleet maarittelemassa vastaanottoperheyksikon arvioin-
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tityon nykytilasta esiin nousevia kehittamistarpeita lasta koskevan paatoksenteon tuen nako-
kulmasta. Kun palautekyselyn vastauksia tarkastellaan Parasuramanin ym. (1985, 45) kehitta-
man laatukuilumallin (Kuvio 15, sivu 42) avulla, voidaan todeta, etteivat arviointityohon liit-

tyvat kokemukset viela taysin vastaa tyolle asetettuja odotuksia.

Vastausten perusteella kehitettavaa on edelleen palvelun toteuttamiseen liittyen (Kuilu 3, Ku-
vio 15). Myos markkinointiviestinnan kuiluun (Kuilu 4, Kuvio 15) liittyy tiettyja kehittamistar-
peita. Palveluun liittyvien odotusten ja laatuvaatimusten kuilujen (Kuilu 1 ja Kuilu 2, Kuvio
15) osalta tilanteen voidaan olettaa olevan lahtotilannetta parempi. Nain siita syysta, etta
haastatteluiden perusteella tiedetaan seka se, millaista arviointityota paatoksenteon tueksi

odotetaan, etta se, miten tyoskentelya halutaan toteutettavan.

Perhetyon osalta kehittamisen kohteet liittynevat nimenomaan tyon toteutukseen, silla vas-
taanottoperheyksikon tiimissa on vuoden alussa aloittanut kaksi perhetyon ammattilaista.
Tama mahdollistaa vastaanottoperheisiin sijoitettujen lasten ja perheen kanssa tyoskentelyn
perhetyon keinoin aiempaa paremmin. Kuitenkaan puolet perhetyohon liittyvaan kysymykseen
vastanneista (n=2) ei osannut sanoa, onko perhetyontekijoiden tulo tiimiin vaikuttanut arvi-
ointityohon, tai oli jopa sita mielta, ettei vaikutusta ole ollut. Muut vastaajat (n=2) olivat sita
mielta, etta tama on vaikuttanut arviointityohon positiivisesti. Palautetta kerattiin touko-
kuussa, jolloin perhetyontekijat olivat ehtineet olla osana vastaanottoperheyksikon tiimia vii-
den kuukauden ajan. Jos palautekysely toteutettaisiin eri ajankohtana, olisivat vastaukset to-
dennakoisesti erilaisia: perhetyontekijoiden tyon sisalto olisi ehtinyt kunnolla muotoutua ja

tyoskentelyn toteutuksesta olisi enemman kokemusta.

Dokumentoinnin osalta on vastausten perusteella selvaa, etta kehittamista tarvitaan edel-
leen. Vaikka kukaan vastanneista ei ilmaissut olevansa tyytymaton arviointityossa tehtavaan
dokumentointiin, kiinnittyy vastausten osalta huomio arviointityon yhteenvetoon ja selvityk-
seen: kummankin osalta kaksi vastaajaa kolmesta (n=2) ei osannut sanoa, onko kehitysta ta-
pahtunut. Kyseiset dokumentit ovat haastatteluiden perusteella sosiaalityontekijan paatok-
senteon kannalta tarkeita: selvitysta pyydetaan lapsen huostaanottoa valmisteltaessa ja arvi-
ointiyhteenvetoa kaytetaan apuna muun muassa lapsen ja perheen tuen tarpeen arvioinnissa.

Niiden kehittamiseen olisi siis syyta panostaa.

Vanhemman haastattelun osalta tyytyvaisia siihen olivat ne vastaajat, joiden asiakkaalle se oli
tehty (n=2). Huomio kiinnittyy siihen, ettei yhden vastaajan (n=1) asiakkaalle sita oltu tehty
lainkaan. Paasaantoisesti vanhemman haastattelu tehdaan kaikille vanhemmille, joiden lapsi
on sijoitettu vastaanottoperheeseen, ellei se ole erityisesta syysta tarpeetonta. Tallainen syy
voi olla esimerkiksi se, etta vanhempaa on haastateltu lahimenneisyydessa lapsen aiemman

vastaanottoperhesijoituksen aikana.
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Nuoren haastattelua ei ollut tehty kenenkaan vastaajan (n=3) asiakkaalle, mika kertoo toden-
nakoisesti siita, ettei vastaajalla ole ollut nuorisoikaista lasta vastanottoperheeseen sijoitet-
tuna. Lapsen haastattelu oli tehty yhden vastaajan (n=1) asiakkaalle. Osana huhtikuussa vah-
vistettua arviointityon rakenteen ja sisallon maarittelya se on sovittu tehtavan kaikille vas-
taanottoperheeseen sijoitetuille lapsille, lapsen ikataso huomioiden. Jos haastattelua ei lap-
selle ole tehty, on todennakoisesti kyseessa hyvin pieni lapsi, tai lapsi on ollut vastaanotto-

perheeseen sijoitettuna ennen kuin rakenteesta on sovittu.

Yksi iso kehittamiskohde vaikuttaisi vastausten perusteella olevan markkinointiin liittyvassa
viestinnassa (Kuilu 4, Kuvio 15), silla kukaan vastanneista (n=6) ei ollut saanut vastaanotto-
perhesijoituksen aikaisen arviointityon rakennetta ja sisaltoa kuvaavaa esitetta. Opinnayte-
tyon tekija on jakanut esitetta sahkoisesti kaikkien alueiden sosiaalityon esimiehille ja sen ja-
kamisesta aloitusneuvottelussa on sovittu tyoyhteison kanssa. Vastausten perusteella on kui-
tenkin selvaa, ettei markkinointi ole onnistunut. Vastaanottoperheiden tekema raportointi
nousi esiin haastatteluissa, mutta e-kyselyssa siihen liittyen ei ollut kysymyksia. Nain siita

syysta, ettei sen suhteen ei ole yksikossa viela ryhdytty toimenpiteisiin.

Analysoitujen tulosten perusteella tehdyt toimenpiteet

Palautekyselyn vastaukset koottiin tyOyhteisoa varten yhteenvedoksi. Vastausten perusteella
arviointityon rakennetta ja sisaltoa kuvaava esite ei ollut tavoittanut lastensuojelun avohuol-
lon sosiaalityontekijoita. Koska arviointityon systematisointi nahtiin tyoyhteisossa haastatte-
luiden perusteella tarkeaksi niin lapsen asioista paattavan sosiaalityontekijan paatoksenteon,
kuin asiakkaille tarjottavien palveluiden tasapuolisuuden kannaltakin, pidettiin tata tyon ke-
hittamisen nakokulmasta huonona asiana. Tasta syysta lastensuojelulaitoksen johtaja laittoi
esitteen sahkoisessa muodossa uudelleen jakoon kesakuussa. Lisaksi tyoyhteison kanssa sovit-
tiin uudestaan siita, etta esitetta jaetaan vastaanottoperheyksikon asiakkaan asioissa jarjes-

tettavissa aloitusneuvotteluissa.

Perhetyon osalta vastaukset eivat aiheuttaneet toimenpiteita. Perhetyontekijat ovat aloitta-
neet yksikossa vuoden 2016 alussa ja heidan tyonkuvansa tarkentuu, kun yhteistyosta ja tyos-
kentelyyn liittyvista tarpeista saadaan enemman kokemusta. Opinnaytetyoprosessin aikana

saatua tietoa voidaan kuitenkin hyodyntaa jatkossakin tyon kehittamisessa.

Dokumentoinnin osalta on vastausten perusteella edelleen syyta kiinnittaa huomiota tyosken-
telyssa tuotettavien dokumenttien kehittamiseen. Lastensuojelussa tehtavan arviointityon

osalta dokumentoinnin kehittaminen on mainittu myos lastensuojelun laatusuosituksessa (La-
vikainen ym. 2014, 35). Dokumentoinnin kehittaminen on siis tarkeaa niin yleisten linjausten,

kuin kehittamistyossa toteutettujen haastatteluidenkin perusteella.
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6.2 Kehittamistyon menetelmien arviointi

Koska opinnaytetyo oli toimintatutkimuksellinen kehittamistyo, tehtiin kehittamista tutkimuk-
sen ja toiminnan avulla. Toimintatutkimuksen viitekehys loi hyvan pohjan opinnaytetyon to-
teuttamiselle, silla se on viitekehyksena joustava erilaisille menetelmille. Toimintatutkimuk-
selle tyypilliset syklin vaiheet ja spiraalimaiset iteraatiokierrokset tulivat hyvin esiin kehitta-
mistyossa. Toimintatutkimukselle tyypillisesti tiedonkeruussa kaytettiin erilaisia menetelmia
(Heikkinen 2010, 37).

Yhteistyolla ja osallistamisella on keskeinen rooli toimintatutkimuksessa ja viitekehykseen
kuuluu tyypillisesti yhteistyo tyon aiheen kannalta oleellisten henkiloiden/ryhmien kanssa
(Kananen 2009, 9 -11). Opinnaytetyota on tehty yhteistyossa tyoyhteison (etenkin lahiesimies
ja lastensuojelulaitoksen johtaja) kanssa. Eri henkiloiden kanssa kaydyt keskustelut ovat aut-
taneet tarkentamaan niin opinnaytetyon aihetta kuin haastatteluiden teema-alueitakin. Toi-
sen keskeisen yhteistyoryhman ovat muodostaneet kunnan lastensuojelun avohuollon toimin-

tayksikoiden sosiaalityontekijat ja heidan esimiehensa.

Toimintatutkimuksen tekemiselle on tyypillista, etta se vaatii aikaa ajatustyolle niin suunnit-
telu-, kuin arviointivaiheessakin. Toiminnan toteutuksen vaiheet ovat sen sijaan yleensa nope-
ampia. (Heikkinen ym. 2010, 78.) Aikataulua suunniteltaessa kiinnitettiin erityista huomiota
siihen, etta aikaa eri vaiheiden toteuttamiseen on riittavasti ja aikataulussa pysyttiin hyvin.
Haastatteluiden osalta aikataulujen sopimisen haastavuus vastasi odotuksia: vaikka aiheesta
oltiin kiinnostuneita ja opinnaytetyohon haluttiin osallistua, ei yhteisen ajan loytaminen ollut
helppoa lastensuojelun avohuollossa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille ja heidan esimiehil-
leen. Haastatteluryhman hierarkkista edustavuutta tarkeammaksi katsottiinkin se, etta haas-

tattelut voidaan toteuttaa kaikilla alueilla.

Haastattelut saatiin toteutettua kaikille kolmelle lastensuojelun avohuollon alueelle. Jokai-
sessa ryhmassa oli nelja haastateltavaa. Kehittamistyon kannalta ryhmahaastattelu osoittau-
tui oikeaksi valinnaksi, silla nain saatiin kattava kuva vastaanottoperheyksikon arviointityon
nykytilasta ja kehittamistarpeista. Ryhmahaastattelu onkin paljon kaytetty haastattelumene-
telma, joka on erittain kayttokelpoinen silloin, kun halutaan selvittaa miten ryhma muodostaa

yhteisen nakemyksen haastattelun aiheena olevasta asiasta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 61).

Ryhmahaastattelu toteutettiin fokusryhmahaastatteluna, joka on Hirsjarven & Hurmeen
(2011, 62 - 63) mukaan yksi ryhmahaastattelun alalaji. Sita kaytetaan heidan mukaansa usein
silloin, kun pyritaan kehittamaan uusia ideoita tai palveluita ja toisaalta silloin, kun pyritaan
saamaan kasitys haastateltavien tarpeista. Ryhmahaastattelun etuna pidetaan heidan mu-

kaansa etenkin sita, etta tietoa saadaan yhtaaikaisesti usealta vastaajalta. Se oli kiistaton etu
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myos kehittamistyossa toteutetuissa haastatteluissa: paikalle saatiin yhta aikaa usea kunnan

lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekija.

Fokusryhmahaastatteluissa tietoa kerattiin teemahaastattelun avulla. Vaikka teemojen va-
linta on Kanasen (2012, 61) mukaan ehkapa teemahaastattelun hankalin vaihe, antavat oikein
valitut teemat vastauksen siihen, mita opinnaytetyolla on haluttu selvittaa. Kananen (2012,
116) toteaa teemahaastattelun sopivan etenkin lahtokohtatilanteen arviointiin ja ongelmati-
lanteen maarittelyyn. Teemahaastattelu sopi tassa opinnaytetyossa tiedon keraamiseen hyvin,
siaan vastaanottoperhetoiminnan arviointityosta ja sen kehittamistarpeista. Tietoa saatiin
kattavasti koko kunnan alueelta ja saatu tieto oli opinnayteyon tarkoituksen ja tavoitteen

kannalta merkittavaa.

Koska teemahaastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, se rakentuu kaytettyjen ilmaisujen,
kielen, merkitysten ja tulkintojen ymparille (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Yhteisesta ammat-
tikielesta huolimatta tarkennuksia tehtiin perhetyo-sanan kayttoon. Kaikissa haastatteluryh-
missa tuotiin toistuvasti esiin tarve perhetyolle ja sen lisaamiselle. Kehittamistyon kannalta
oli oleellista tarttua ilmaisuun ja pyytaa siihen liittyvaa tarkennusta jokaisessa ryhmassa. Kai-
kissa haastatteluryhmissa perhetyolla tarkoitettiin perheiden kanssa tehtavaa tyoskentelya, ei
pelkastaan lastensuojelun perhetyontekijoiden tekemaa perhetyota. Perhetyo-sanan koettiin

kuvaavan hyvin tyon luonnetta, minka vuoksi sita kaytettiin.

Tassa opinnaytetyossa kehittamistyon onnistumisesta kerattiin palautetta sahkoisen verkkoky-
selylomakkeen, eli e-kyselyn, avulla. Palautetta kerattiin niilta lastensuojelun avohuollon so-
siaalityontekijoilta, jotka olivat osallistuneet haastatteluissa vastaanottoperheyksikon arvioin-
tityon nykytilasta esiin nousevien kehittamistarpeiden kartoitukseen. Tahan tarkoitukseen e-

kysely sopi hyvin.

Tassa opinnaytetyossa seka haastattelut, etta e-kysely analysoitiin teemoitellen, laatukuilu-
mallia apuna kayttaen. Laatukuilumallia kaytettiin apuna myos haastatteluiden teema-aluei-
den hahmottelussa. Parasuramanin ym. (1985) laatukuilumalli sopi erittain hyvin kumpaankin
tarkoitukseen. Sen avulla saatiin monipuolinen ja helposti ymmarrettavissa oleva kuva vas-

taanottoperheyksikon arviointityon nykytilasta ja kehittamistarpeista.
6.3  Kehittamistyon tulosten arviointi

Ajankohta oli kehittamistyolle monessakin mielessa mainio. Ensinnakin se nivoutuu kunnan
valtuustokauden 2013 - 2016 yhteen strategiseen painopistealueeseen, eli palveluiden uudis-
tamiseen (Valtuustokauden 2013 - 2016 strategia, 7). Valtuustokauden strategian mukaan pal-

veluiden uudistamisen kannalta keskiossa ovat niin palveluiden jarjestamistavat, kuin niiden
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ennakkoluuloton arviointikin. Nama ovat olleet myos taman opinnaytetyon keskeisia element-
teja: tutkitaan ja arvioidaan sita, miten vastaanottoperhetoiminnan arviointityota jarjeste-
taan nyt ja kehitetaan arviointia yhdessa tyoyhteison kanssa. Toiminnan arvioinnin avulla on
mahdollista parantaa sen laatua, sujuvoittaa prosessia ja luoda uusia toimintamalleja, mitka
myos on asetettu valtuustokauden strategisiksi tavoitteiksi palveluiden tuottavuuden ja kus-
tannustehokkuuden nakokulmasta (Valtuustokauden 2013 - 2016 strategia, 17). Toiseksi kehit-
tamistyo vastaa kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon vuoden 2016 tuloskortin keskeisimpiin
tavoitteisiin: tuottavuuden parantaminen asiakastyota lisaamalla ja asiakastyon prosesseja
kehittamalla, palveluiden saatavuuden parantamisen prosessien uudistamisen kautta, seka
palveluiden kustannustehokkuuden varmistaminen Lean-menetelmaa hyodyntaen. (Kaytto-
suunnitelma 2016, 3 - 4.)

Kolmanneksi kehittamistyo vastaa lastensuojelun tulosyksikon ja etenkin vastaanottoperhetoi-
minalle vuodelle 2016 asetettuihin tavoitteisiin. Lastensuojelun tulosyksikon keskeisiksi ta-
voitteiksi on maaritelty muun muassa asiakkaiden osallisuuden lisaaminen. Toimintaa tulisi
toimialan kayttosuunnitelman mukaan kehittaa avointa dokumentointia lisaamalla. Vastaanot-
toperhetoiminnassa huomiota tulisi kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kayttosuunnitelman
mukaan kiinnittaa arvioinnin vahvistamisen lisaksi nuorten perhehoidon lisaamiseen (Kaytto-
suunnitelma 2016, 39). Opinnaytetyon tekijan nakemyksen mukaan asiat ovat vahvasti sidok-
sissa toisiinsa ja nuorten sijoitusten lisaaminen mahdollistuu arviointityon kehittamisen
myota. Jotta nuorisoikaisten sijoituksia lyhytaikaiseen perhehoitoon voitaisiin lisata, on tar-
keaa, etta sosiaalityontekija voivat luottaa vastaanottoperhetoiminnassa tehtavaan arviointiin
ja sen laatuun. Vaattovaaran & Maulan (2010, 7) mukaan se, etta lastensuojelun laitossijoi-
tusta kaytetaan kiireellisissa ja lyhytaikaisissa sijoituksissa voi johtua siita, ettei taysin luo-
teta siihen, etta lyhytaikaisessa perhehoidossa kyettaisiin vastaamaan vaativiin tilanteisiin

liittyviin arvioinnin tarpeisiin.

Arviointityon kehittamisen kannalta systemaattisuus ja selkea rakenne koettiin haastattelui-
den perusteella tarkeaksi. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi siita, etta tulisi olla ”joku sys-
teemi” tai "tietty sabluuna”. Osana tyoskentelyn systemaattisuutta oli myos sen alkaminen
heti lapsen sijoituksen alettua, ilman viivytyksia, ja tyoskentelyn toteutuminen tietyn raken-
teen mukaan. Arviointityon rakenteen ja sisallon maarittely koettiin tarkeaksi myos tyoyhtei-
sossa ja se muodostuikin isoksi osaksi kehittamistyota. Arviointityon rakenteen ja sisallon
maarittelyn hyotya voidaan sosiaalityontekijan paatoksenteon nakokulmasta tarkastella Lean-
ajattelun mukaisesti virtaustehokkuuden lisaantymisena. Arviointityon rakenteen ja sisallon
maarittely mahdollistaa tyoskentelyn kaynnistymisen heti lapsen sijoituksen alettua, jolloin
aika ennen aloitusneuvottelua saadaan kaytettya tehokkaasti. Maarittelyn avulla voidaan kes-
kittya arvoa lisaavaan tyohon, eli virtaustehokkuuteen ja vahentaa lisatyon tarvetta (esim.

uudelleen aloittaminen, asioiden kasaantuminen, prosessien vaihtelu). (Modig & Ahlstrom 47 -
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67.) Arviointityon rakenteen ja sisallon maarittelyn merkitys on helppo hahmottaa Kuvion 18

avulla.

Lisatyo
(toissijainen
tarve)

Kokonaiskapasi-
teetti

(100 %)

Arvoa lisdava Arvoa lisdava
tyo tyo
(ensisijainen (ensisijainen
tarve) tarve)

Kuvio 18: Resurssitehokkuudesta virtaustehokkuuteen (Madig & Ahlstréom 2013, 65)

Vastaanottoperhetoiminnan arviointityon rakenteen ja sisallon maarittelyn avulla on mahdol-
lista keskittya aiempaa paremmin paatoksentekoa tukevaan tyoskentelyyn. Talla on vaiku-
tusta myos yhteistyokumppaneiden toimintaan: sosiaalityontekijan kannalta tarkasteltuna li-
satyon tarve vahenee, kun esimerkiksi ajalle ennen vastaanottoperheeseen sijoitetun lapsen
aloitusneuvottelua on selkea rakenne. Kuten eras haastateltava asian ilmaisi: ”Ei tarvitsisi
miettia, miten tama viikko ennen aloitusneuvottelua hoidettaisiin, mita pitaisi tehda...”. Lisa-

tyon tarpeen vaheneminen vapauttaa sosiaalityontekijan tyoaikaa ensisijaiseen toimintaan.

Sen jalkeen, kun vastaanottoperhetoiminnan arviointityon rakenne ja sisalto maariteltiin, tuo-
tettiin esite tata havainnollistamaan. Opinnaytetyon tekija laittoi esitteen jakoon sahkoisesti
ja sita sovittiin jaettavan myos lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikaisissa aloitusneuvotte-
luissa. Esitteen jakelu ei mita ilmeisimmin onnistunut toivotulla tavalla, silla toukokuussa to-
teutettuun palautekyselyyn vastanneista kukaan ei ollut sita saanut. Vaikka tama oli kehitta-
mistyon nakokulmasta harmillinen takaisku, ei se vahenna tehdyn tyon arvoa. Vaikka muutos
ei kaytannon tasolla ilmennytkaan suunnitelman mukaisesti, saatiin kehittamistyon avulla luo-
tua uutta tutkimuksellista tietoa, jonka avulla tyota voidaan edelleen kehittaa (Ojasalo ym.
2014, 59). Arviointityon rakenteen ja sisallon maarittelyn avulla voidaan kehittaa kaytannon
tyota, koska tyolle on kuvattu selkea kolmivaiheinen rakenne ja eri vaiheiden aikana toteu-

tettava sisalto. Taman lisaksi tyota voidaan edelleen tehda nakyvaksi esitteen avulla.

Tietojohtamisen viitekehyksessa voidaan lastensuojelua tarkastella asiakasta palvelevana ar-

voverkostona. Luschin ym. (2010, 21) mukaan arvoverkoston paamaarana tulisi olla seka pal-

velutarjonnan laajentaminen, etta yhteistoiminnan avulla lisata arvoa verkostoon. Koska sosi-
aalityontekija tekee lastensuojelulain (417/2007) perusteella lapsen asiakkuuteen liittyvat

paatokset, on hanen osuutensa lapsen ja perheen lastensuojelun arvoverkostossa erittain tar-
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kea. Koska kehittamistyossa on saatu kattava kuva siita, millainen tieto tukee sosiaalityonte-
kijan paatoksentekoa, voidaan vastaanottoperhetoiminnassa syntyvaa ja kerattya tietoa jalos-
taa tata varten aiempaa paremmin. Haastatteluiden perusteella paatoksentekoa tukeva tieto
on laadultaan tasaista, kantaa ottavaa, ilmaisee selkeasti lapseen ja perheeseen liittyvia huo-
lenaiheita, seka huomioi monipuolisesti lapsen ja perheen tilanteessa tapahtuneet muutokset
lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikana. Etenkin dokumentoinnin laadun tasaisuuteen liit-
tyvaa tarvetta tuotiin esiin haastatteluissa: toisinaan erojen kerrottiin olevan jopa tyontekija-
kohtaisia. Lisaksi haastatteluissa tuotiin esiin, etta dokumentoinnissa tulisi kiinnittaa huo-
miota lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen nakemysten ja kokemusten esiin tuomiseen.
Jalostettu tieto on Klemolan ym. (2014, 9 - 11) mukaan merkityksellista nimenomaan paatok-
senteon laadun nakokulmasta. Heidan mukaansa oikeanlaisen tiedon avulla mahdollistetaan
kokonaisuuden kannalta hyvien paatosten tekeminen, seka voidaan edistaa prosessien jouhe-
vaa etenemista. Jalostetun tiedon avulla voidaan siis tukea sosiaalityontekijan paatoksente-
koa, eli asiakastyon hallintaa ja prosessointia lapsen vastaanottoperhesijoituksen aikana (Ku-
vio 19).

Kuvio 19: Asiakastyon hallinta ja prosessointi sosiaalityontekijan nakokulmasta vastaanotto-
perhesijoituksen arviointityon prosessissa

Tyon arvon kannalta on Kanasen (2012, 48) mukaan tarkea pohtia sita, millaista uutta tietoa
se tuottaa kehittamisen kohteena olevasta ilmiosta. Kehittamistyolla pyrittiin vastaanottoper-
hetoiminnan arviointityon kehittaminen yhdessa tyoyhteison kanssa niin, etta se tukisi lasten-
suojelun avohuollon sosiaalityontekijan paatoksentekoa lapsen asioissa aiempaa paremmin.
Opinnaytetyon tekijan tietojen mukaan lyhytaikaisessa perhehoidossa tehtavaa arviointityota

ei ole aiemmin tasta nakokulmasta tutkittu.
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Tyon tavoitteeseen paastiin hyvin, silla kehittamistyossa nivoutuivat yhteen arviointityon ra-
kenteen ja sisallon maaritteleminen, seka niiden tuottaminen konkreettiseen esitteen muo-
toon. Perhetyohon liittyvia kehittamisehdotuksia on hyodynnetty seka tyontekijoiden tyonku-
via suunniteltaessa, etta arviointityon sisaltoa maariteltaessa. Dokumentoinnin osalta haas-
tatteluiden tuloksina saatuja kehittamisehdotuksia alettiin siirtaa kaytannon tyohon silta osin,
kuin se oli helposti mahdollista. Laajempaa dokumentointiin liittyvaa kehittamistyota on
suunnitteilla tulevaisuudessa. Opinnaytetyon tuloksia voidaan soveltaen hyodyntaa lyhytaikai-
sessa perhehoidossa tehtavassa arviointityossa ja tyon kehittamisessa. Tulosten hyodynta-
mista edesauttaa se, etta osana kehittamistyota on tuotettu arviointityon rakennetta ja sisal-

toa kuvaava esite.
6.4 Kehittamistyon luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyoprosessia ovat ohjanneet Opetus- ja kulttuuriministerion alaisen tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan maarittelemat hyvan tieteellisen kaytannon lahtokohdat (TENK 2012,
6). Sen lisaksi, etta kehittamistyon tekemisessa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantoa,
on siina huomioitu sosiaalialan eettiset periaatteet. Suomen Sosiaalityontekijoiden Liiton hy-
vaksymat alan eettiset periaatteet perustuvat sosiaalityontekijoiden kansainvalisen liiton
(IFSW) vuonna 1994 tekemiin linjauksiin (Rostila 2001, 5).

Opinnaytetyolle haettiin tutkimuslupaa kunnan tutkimus- ja kehittamistoiminnan koordinaa-
tioryhmalta 14.9.2016. Tutkimussuunnitelman ja sen liiteasiakirjojen katsottiin noudattavan
hyvaa tutkimustapaa ja niiden olevan eettisesti hyvaksyttavia. Perhepalveluiden johtaja
myonsi tutkimusluvan 7.10.2015. Tutkimusluvan hakeminen on osa hyvaa tieteellista kaytan-
toa (TENK 2012, 6). Ennen opinnaytetyon aloittamista on sovittu eri osapuolten oikeuksista,
vastuista ja velvollisuuksista (TENK 2012, 6).

Myos kehittamistyossa kaytetyissa menetelmissa on kiinnitetty huomiota eettisyyteen (TENK
2012, 6). Ryhmahaastatteluiden ja haastatteluiden analyysin osalta eettisesti kestavat valin-
nat liittyivat etenkin haastateltavien itsemaaraamisoikeuteen ja anonymiteetin turvaamiseen.
Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastateltavat antoivat osallistumiseensa

kirjallisen suostumuksen (Liite 3).

Ryhmahaastatteluihin osallistui kaikkiaan 12 lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijaa,
kaikista kunnan kolmesta avohuollon toimintayksikosta. Hirsjarven & Hurmeen (2011, 58) mu-
kaan haastateltavien joukko on sopiva silloin, kun haastatteluista on saatu aiheen kannalta
tarpeellinen tieto. Koska ryhmien haastattelujen sisalto oli hyvin samankaltaista, voidaan tata

pitaa opinnaytetyon aiheen kannalta riittavana aineistona.



63

Haastattelut videoitiin ja nauhoitettiin digitaalisesti, joista jalkimmainen toimi varmuusko-
piona. Myos tallennukseen haastateltavat antoivat luvan suostumuslomakkeessa (Liite 3). Yh-
den ryhman kohdalla videotallennus ei onnistunut, silla laitteisto ei ollut sovitusti opinnayte-
tyontekijan kaytossa. Talloin varmuuskopiona hyodynnettiin haastateltavien suostumuksella
matkapuhelimen nauhoitusohjelmaa. Haastattelun jalkeen tiedosto siirrettiin muistitikulle,

jonka jalkeen se tuhottiin matkapuhelimesta.

Vaikka diginauhuri oli alun perin suunniteltu varmuuskopiolaitteeksi, sita kaytettiin litterointi-
vaiheessa kaikkien haastatteluiden purkamisessa sen hyvan aanenlaadun vuoksi. Litteroinnin
jalkeen yksittaiset haastateltavat eivat enaa olleet tunnistettavissa ja opinnaytetyossa puhut-
tiin haastatteluryhmista (H1, H2 ja H3). Litterointi tehtiin propositiotasoisena, eli haastatel-
tavien puheesta ei kirjattu koko lausetta, vaan sen ydinsisalto (Kananen 2012, 109). Sanatark-
koja ilmaisuja kaytetiin opinnaytetyossa sitaattien muodossa, mutta ne esitettiin yleiskielisina
ilmauksina. Kanasen (2012, 110) mukaan talloin tekstista poistetaan murre- ja puhekielen il-
maisut ja ne korvataan kirjakielisilla. Yleiskielisten sitaattien kaytto tukee opinnaytetyon te-

kijan nakemyksen mukaan vastaajien anonymiteetin turvaamista.

Sahkoinen verkkokysely toimitettiin siihen sahkopostiin, jonka haastateltavat olivat suostu-
muslomakkeessa ilmaisseet. Anonymiteetin turvaamiseksi kysely lahetettiin erikseen jokai-
selle haastatteluun osallistuneelle (n=12). Kyselyn vastaukset tulivat opinnaytetyon tekijalle
aikatunnisteella (paivamaara ja kellonaika), joten yksittaiset vastaajat eivat olleet tunnistet-
tavissa. E-kysely testattiin etukateen viidella henkilolla, joista nelja oli sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaisia. Sahkoisen kyselylomakkeen testaaminen etukateen on tarkeaa (Vehka-
lahti 2014, 48). Esitestauksesta huolimatta yksi kyselyyn vastanneista lahetti opinnaytetyon
tekijalle sahkopostia, jossa toi esiin, etta joidenkin kysymysten vastausvaihtoehtojen sanalli-
set selosteet (4 Tyytyvainen ja 5 Paaosin tyytyvainen, ei suuria puutteita) olisivat voineet olla
toisin pain. Taman todettiin olevan totta, mutta vastauksista koettiin saatavan tasta huoli-
matta riittavan luotettavia, silla ne eivat rakentuneet pelkastaan sanallisiin ilmauksiin, vaan

myos numeerisiin. Kummatkin vastausvaihtoehdot ilmaisivat lisaksi vastaajan tyytyvaisyytta.

Palautekyselyyn vastasi puolet (n=6) niista henkiloista, joille se lahetettiin (n=12). Verkkoky-
selyihin liitetaankin usein tavoitettavuusongelma; vastauksia saadaan usein vain vahan (Veh-

kalahti 2014, 48). Taman opinnaytetyon kohdalla e-kyselyn vastausprosenttia (50) voidaan pi-
taa sinansa hyvana, mutta vastausten vahaisen maaran vuoksi sen perusteella ei voida tehda

yleistyksia. Vastaajien kokemusta arviointityon rakenteen ja sisallon selkiytymisesta ei palau-
tekyselyn tulosten perusteella voida luotettavasti arvioida, silla palautekyselyssa taman arvi-
oiminen oli sidottu esitetta koskeviin kysymyksiin, koska esite tehtiin nimenomaan selkeytta-

maan arviointityon rakennetta ja sisaltoa. Vastauksista saatiin kuitenkin muilta osin kasitysta
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siita, miten kehittamistyossa on onnistuttu vastaanottoperhetoiminnan arviointityon nykyti-
lasta esiin nousevia kehittamistarpeita ryhmahaastatteluissa kartoittaneiden sosiaalityonteki-

joiden nakokulmasta.

Kuten hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu, on tieteellisen tiedon vaatimukset huomioitu
kehittamistyon suunnittelun, toteutuksen ja dokumentoinnin osalta (TENK 2012, 6). Lisaksi
kehittamistyossa keratty aineisto, eli haastattelutallenteet ja palautekyselyn vastaukset, sai-
lytetaan opinnaytetyon valmistumiseen ja hyvaksymiseen saakka. Kehittamistyohon osallistu-
neiden yksityisyyden suojaamiseksi aineistot sailytetaan muistitikulla lukitussa kaapissa ja
milloin tama ei ole mahdollista, tietokoneella salasanan takana. Kun opinnaytetyo on hyvaksy-

tysti valmistunut, tuhotaan keratty aineisto ja sahkopostiosoitteet.

Opinnaytetyon tekija on tyoskennellyt usean vuoden ajan erilaisissa lastensuojelun tyotehta-
vissa, joista muutaman vuoden kunnan vastaanottoperhetoiminnassa. Nain ollen opinnayte-
tyon tekijalla on ymmarrysta ja riittavaa perehtyneisyytta kehittamistyon aiheeseen, seka sen
toimintaymparistoon. Kehittamistyon eettisyyden ja luotettavuuden nakokulmasta on oleel-
lista, etta arviointityon nykytilasta esiin nousevat kehittamistarpeet on kartoitettu keraa-
malla tieto lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoilta. Opinnaytetyon eettisyytta lisaa
myos se, etta sen tekija on ollut opintovapaalla omasta tyostaan kyseisesta lyhytaikaisen per-
hehoidon yksikosta kehittamistyon keskeisimman ajan. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen on osa
hyvaa tieteellista kaytantoa (TENK 2012, 6).

Vaikka toimintatutkimukseen ei kuulukaan pyrkimys yleistettavyyteen, ei se tarkoita sita, ett-
eiko kehittamistyossa pyrittaisi siihen, etta tulokset voisivat olla siirrettavissa vastaavanlaisiin
tilanteisiin (Kananen 2012, 55). Siirrettavyys edellyttaa kuitenkin Kanasen (2012, 14) mukaan
laadukasta dokumentointia. Kehittamistyossa on pyritty kautta linjan huolelliseen dokumen-
tointiin. Tama koskee niin kehittamistyossa syntynytta, kuin siina kaytettya materiaaliakin.
Hyvan tieteellisen kaytannon (2012, 6) mukaisesti tyossa on kaytetty lahteita ja niihin on vii-
tattu asianmukaisesti. Kehittamistyon tuotoksena maariteltiin arviointityon rakenne ja sisalto,
seka kuvattiin se konkreettisesti esitteen muotoon. Rakenne, maaritelmat ja esite on kuvattu
tyohon avoimesti, jolloin vastaavaa tyota tekevat voivat halutessaan helposti hyodyntaa niita

oman tyonsa jasentelyssa.
6.5 Johtopaatokset ja jatkokehittaminen

Kuten Vaattovaara & Maula (2010, 11) toteavat, tuottaa perheymparisto sijoitetusta lapsesta
erilaista tietoa lastensuojelun laitoshoitoon verrattuna. Lyhytaikaiseen perhehoitoon sijoitet-
tuihin lapsiin voidaan heidan mukaansa kiinnittaa huomiota yksilollisemmin, mika nousi esiin

myos haastatteluissa lyhytaikaisen perhehoidon vahvuutena. Jotta lyhytaikaista perhehoitoa
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voidaan kayttaa todellisena vaihtoehtona lastensuojelun laitoshoidolle, on arviointityon kuu-
luttava siihen Vaattovaaran & Maulan (2010, 10) mukaansa tiiviisti. Tulosten perusteella las-
tensuojelun laitossijoituksen aikainen arviointityo koettiin laadukkaammaksi, kuin vastaanot-
toperheisiin sijoitettujen lasten asiakkuuden aikana tehtava arviointityo. Koska lyhytaikaisen
perhehoidon kaytto sijaishuollon hoitomuotona on kunnassa edelleen kasvavaa toimintaa (Ku-

vio 2, sivu 14), on sen aikaisen arviointityon kehittamiseen kiinnitettava huomiota.

Hyvassa lastensuojelun arviointiprosessissa luottamuksella on Petreliuksen ym. (2016, 10 - 11)
mukaan keskeinen rooli, ja sen rakentamiseen ja yllapitamiseen on kiinnitettava huomiota
prosessin alusta alkaen. Luottamusta tarvitaan kaikkien lapsen asiakkuuden prosessiin osallis-
tuvien valilla. Se, etta heti prosessin alussa kyetaan kertomaan, mista arviointityd0 muodostuu
ja miten se rakentuu, lisaa osapuolten luottamusta arviointityon prosessiin. Lapsen ja per-
heen kannalta tarkasteltuna se lisaa luottamuksen lisaksi asiakkaiden sitoutumista arviointi-
prosessiin (Petrelius ym. 2016, 11). Arviointityon sisaltoa ja rakennetta kuvaava esite on sel-
kea ja helppolukuinen, ja sita voidaan kayttaa apuna prosessin havainnollistamisessa tyonteki-

joiden lisaksi myos vanhemman ja lapsen kanssa.

Tulosten perusteella perhetyolla voidaan tuottaa arvokasta tietoa sosiaalityontekijan paatok-
sentekoa tukemaan. Perhetyon avulla koettiin saatavan tarkeaa tietoa seka lapsesta, etta
vanhemmista, mutta etenkin perheen arjesta ja perheessa olevista vahvuuksista, voimava-
roista, uhkista ja tuen tarpeista. Perhetyon lisaaminen on eittamatta arviointityon laadun ke-
hittamisen kannalta tarkeaa, silla kuten Heino (2013, 97) toteaa, vain harvoin lastensuojelun
asiakkaana olevan lapsen ja perheen elamantilanteessa on kyse vain yhdesta syysta tai aiheut-
tajasta. Tasta syysta lapsen ja perheen kokonaistilanteen hahmottaminen on hanen mukaansa
tarkeaa. Vaativiin perhetilanteisiin liittyvassa kansainvalisessa interventiotutkimuksessa onkin
Bardyn & Heinon (2013, 20) mukaan todettu, etta parhaiten toimivat tyoskentelytavat, joiden
avulla tullaan lahelle ihmista ja heidan tarpeitaan, lastensuojelussa siis lasta ja hanen perhet-

taan.

Yhdeksi keskeiseksi kehittamistarpeeksi tulosten perusteella nousi tarve vastaanottoperhetoi-
minnan dokumentoinnin kehittamiselle, silla vastaanottoperhetoiminnassa tuotettujen doku-
menttien koettiin olevan merkittavassa roolissa sosiaalityontekijan paatoksenteossa. Tulosten
perusteella on kiinnitettava erityista huomiota dokumentoinnin laadun parantamiseen ja tasa-
laatuisuuteen. Myos Toimiva lastensuojelu - toteuttamissuunnitelmassa on kiinnitetty huo-
miota lastensuojelussa tehtavaan dokumentointiin ja tarpeeseen sen systemaattisuudelle (La-
vikainen & Juurakko 2014, 28). Koska vastaanottoperhetoiminnan dokumentoinnin kehittami-
nen on yksikossa edessa myohemmin, tehtiin sita varten kehittamisehdotuksia, joissa huomioi-
tiin kehittamistyon tulokset. Lisaksi ehdotuksissa huomioitiin asiakkaan osallisuuden vahvista-

minen dokumentoinnissa, silla tahan tulee kiinnittaa huomiota seka kansallisten suositusten,
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etta kunnan omien lastensuojelulle asettamien tavoitteidenkin mukaan (Laaksonen ym. 2011,
37 - 39; Lavikainen ym. 2014, 33 - 34; Kayttosuunnitelma 2016, 39). Ehdotukset tehtiin doku-
menttikohtaisesti kaytossa oleviin dokumenttipohjiin ja koottiin tyoyhteisoa varten yhteenve-

don muotoon (Liite 9).

Arviointityon selkeat rakenteet tulevat olemaan keskeisessa roolissa sosiaalialan digitalisaa-
tion myota, silla tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollossa on kaytossa yksi yhteinen
asiakas- ja potilastietojarjestelma. Jarjestelman avulla tieto on saatavilla reaaliajassa hoito-
paikasta riippumatta, mika tuo merkittavan hyodyn asiakkaan asian hoitamiseen, niin hanen
itsensa kuin tyontekijoidenkin nakokulmasta. Paakaupunkiseudulla on lisaksi kaynnissa Apotti-
hanke, jossa pyritaan yhden alueellisen jarjestelman avulla yhdistamaan prosesseja ja kehit-

tamaan toimintatapoja (Oy Apotti Ab, 2016).

Lastensuojelun nakokulmasta tulevaisuus haastaa dokumentointia, joka on alalla perinteisesti
ollut rakenteeltaan verrattain vapaata, seka sisalloltaan ja laadultaan vaihtelevaa. Prosessien
ja toimintatapojen yhtenaistaminen on erittain tarpeellista, mutta huomio kiinnittyy siihen,
ettei lastensuojelussa ole kaytossa kansallisen tason viitekehysta, usein ei edes alueellista.
Jotta yhteista tietojarjestelmaa voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntaa parhaalla mahdollisella
tavalla, olisi kansallisesta viitekehyksesta sopiminen lapsi- ja perhepalveluissa perusteltua.
Yhteisen tietopohjan ja viitekehyksen maarittely onkin asetettu kyseisten palveluiden osalta
pitkan aikavalin tavoitteeksi Toimiva lastensuojelu - selvitysryhman loppuraportissa (Kana-
noja, Lavikainen & Oranen 2013, 6). Tallaisena voisi toimia esimerkiksi Ruotsissa kaytossa

oleva BBIC-malli (Kuvio 4, sivu 20).

Jotta lastensuojelupalveluita voitaisiin toteuttaa laadukkaasti prosessien ja toimintatapojen
yhtenaistamisen myota, se edellyttaisi vaikuttaviksi todettujen menetelmien kayttoa. Ylei-
sesti ottaen lastensuojelun vaikuttavuudesta on kuitenkin viela varsin vahan tietoa (Bardy &
Heino 2013, 30). Suomen Kuntaliitossa on toteutettu lastensuojelun vaikuttavuusmittarin ke-
hittamishanketta vuosina 2013 - 2015. Kehittamishankkeeseen osallistui 11 pilottikuntaa (Kun-
nat.net 2016.) Vaikuttavuudella tarkoitetaan asiakkaassa ja hanen tilanteessaan tapahtuneita
positiivisia vaikutuksia, joita pyritaan mittarin avulla saamaan numeeriseen, vaikuttavuuden
vertailun mahdollistavaan, muotoon (Aaltio 2015, 2). Pekkarisen (2011, 60 - 61) tutkimuksessa
toteutettujen haastatteluiden perusteella perhehoidon tutkimuksen puutteet liittyivat niin

perhehoidon kayttoon sijaishuollon hoitomuotona, kuin sen jarjestamiseenkin.

Kuten todettu, on lastensuojelussa tehtava arviointi ja sen kehittaminen laajan kiinnostuksen
kohteena, ja osa Toimiva lastensuojelu-selvitysryhman toteuttamissuunnitelman asettamista

kehittamisen painopisteista. Selvitysryhman toteuttamissuunnitelmassa esitettiin, etta vuo-
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sien 2015 - 2017 valisena aikana kehitetaan lastensuojelun asiakasprosesseja. Lastensuoje-
lussa tehtavan arviointityon kehittaminen nahdaan selvityksessa olevan keskeisessa roolissa
prosessien kehittamisessa. (Lavikainen & Juurakko 2014, 29.) Vastaanottoperhetoiminnan ar-
viointityon kehittaminen on siis tarkeaa itse palvelun laadun vuoksi, mutta myos sen vuoksi,
etta sen kehittamisella voidaan kehittaa palveluprosesseja ja palvelutarpeen arviointia. Tehty

kehittamistyo on yksi askel tyon kehittamisessa.

Tietojohtamisen viitekehyksesta tarkasteltuna voidaan todeta, etta kehittamistyon perus-
teella on tiedossa, millainen lapsen sijoituksen aikainen tyoskentely luo arvoa sosiaalityonte-
kijan paatoksenteon nakokulmasta ja mita arviointityon kehittamisessa olisi tasta nakokul-
masta huomioitava (Lusch ym. 2010, 21; Laihonen ym. 2013, 15 - 16; Klemola ym. 2014, 9 -
11). Vastaanottoperhetoiminnan arviointityossa on tulosten perusteella tulevaisuudessa tar-
keaa kiinnittaa huomiota dokumentointiin ja perhetyohon. Lisaksi tyon vaikuttavuuteen liit-
tyva kehittaminen on tulevaisuudessa tarkeaa. Arviointityon kehittamisessa voitaisiin tulevai-
suudessa hyodyntaa Petreliuksen ym. (2016, 7) maarittelemia arviointiyon laadun osateki-
joita. Arviointityon laadun merkitys korostuu kehittamistyon tulosten perusteella erityisesti
silloin, kun sosiaalityontekijoilla ei ole mahdollisuutta itse panostaa asiakkaan kanssa tehta-
vaan tyohon niin paljon, kuin he toivoisivat. Talloin lapsen asioista vastaavan ja paattavan so-
siaalityontekijan on voitava luottaa muiden tekemien arviointien laadukkuuteen, eli siihen,
etta arvioinnin sisalto tukee virkavastuussa olevaa sosiaalityontekijaa paatoksenteossa. Jat-
kossa olisikin kiinnostavaa tutkia sita, miten lyhytaikaisen perhehoidon aikaista arviointityota
toteutetaan eri kunnissa. Tassa voidaan olettaa olevan eroja, silla lyhytaikaista perhehoitoa
jarjestetaan ja toteutetaan eri tavoin eri puolilla Suomea. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia
sita, miten eri tavoin toteutettu arviointityo tukee lastensuojelun sosiaalityontekijan paatok-

sentekoa lapsen asioissa.
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Liite 1: Saatekirje ryhmahaastatteluun

26.10.2015
Hyva yhteistyokumppani!

Opiskelen sosiaalialan ylempaa korkeakoulututkintoa Laurea-ammattikorkeakoulussa. Teen
opinnaytetyoni aiheesta ”Arviointi sosiaalityontekijan paatoksenteon tukena - vastaanottoper-
hesijoituksen aikaisen arviointityon kehittaminen”. Opinnaytteeni tavoitteena on (lastensuo-
jelulaitoksen) vastaanottoperheyksikon arviointityon kehittaminen niin, etta se tukisi aiempaa
paremmin sosiaalityontekijan paatoksentekoa lapsen asioissa. Opinnaytetyoni tarkoitus on
kartoittaa vastaanottoperheyksikon arviointityon nykytilaa ja selvittaa kehittamistarpeita
seka kehittaa arviointityota.

Tassa tarvitsen teidan apuanne. Toivon, etta joukostanne loytyy 4 - 8 innokasta sosiaalityon-
tekijaa, jotka haluaisivat olla osa opinnaytetyotani ja auttaa vastaanottoperheyksikon arvioin-
tityon kehittamisessa. Koska (kunnan) lastensuojelu on jaettu kolmeen alueeseen, toivon paa-
sevani toteuttamaan haastattelut kaikilla alueilla. Olen tietoinen sosiaalityontekijoiden tyoti-
lanteen haastavuudesta, joten toteutan haastattelut ryhmahaastatteluina alueittain. Jokainen
alue muodostaa siis yhden ryhman, jolloin ryhmia on kaikkiaan kolme. Toivon, etta haastatte-
luun osallistuvilla olisi mahdollisimman paljon kokemusta lapsen sijoittamisesta vastaanotto-
perheeseen ja sijoituksen aikaisesta arviointityosta. Jotta ryhmat olisivat hierarkkisesti edus-
tavia, toivon jokaiseen ryhmaan vahintaan yhta johtavaa sosiaalityontekijaa. Jotta haastatte-
luun osallistuminen olisi mahdollisimman helppoa, eika vaatisi teilta kohtuuttomia ponniste-
luita, olen valmis tulemaan toimistollenne teita haastattelemaan. Haastatteluun on hyva va-
rata 1 - 1,5 tuntia. Toivon paasevani toteuttamaan haastattelut marras - joulukuun valisena
aikana.

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluna. Haastattelutilanteet videoidaan ja varmuusko-
piona toimii digitaalinauhoite. Analyysivaiheen jalkeen yksittainen vastaaja ei ole tunnistetta-
vissa ja opinnaytety0ssa puhutaan yleisesti sosiaalityontekijoista / lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoista. Noin puolen vuoden kuluttua viimeisesta haastattelusta tulen lahettamaan
haastatteluihin osallistuneille lyhyen kyselyn kehittamistyon onnistumisen mittaamiseksi. Tata
varten keraan sahkopostiosoitteenne. Kysely toteutetaan e-lomakkeella, eika yksittainen vas-
taaja ole tunnistettavissa. Toivon, etta saatte alueeltanne kokoon innokkaan ja kehitta-
mismyonteisen ryhman. Pyydan, etta katsoisitte jo etukateen muutamaa ryhmallenne sopivaa
aikaa. Olen teihin yhteydessa loppu-/ensiviikosta. Aikaehdotuksia voitte lahettaa tata ennen
sahkopostiini.

Kehittamisterveisin,
Hanna

Hanna Hautaniemi

sosiaaliohjaaja

(tyopaikan tiedot)

(tyosahkoposti) tai (henkilokohtainen sahkoposti)
p. (tyo) ja (henkilokohtainen)
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Liite 2: Ryhmahaastattelun runko (mukaillen Parasuramanin, Zeithamlin ja Perryn Laatukuilu-
mallia)

-

~

ArViOintityéhén *Millaisia odotuksia sosiaalityontekijoilla on
|iittyv‘cjt odotukset suhteessa lapsen vastaanottoperhesijoituksen
aikana tapahtuvaan arviointityéhoén?

J

-
/

eMiten hyvin arviointityd on vastannut odotuksia?\
*Miten arviointityohon liittyviin tarpeisiin on

pystytty vastaamaan?
Arviointityon *Millainen kasitys on henkilékunnan osaamisesta?
nykytila eMillainen kisitys on vastaanottoperheiden

roolista arviointityossa?

eMillainen kasitys on erilaisista
tyoskentelymahdollisuuksista arviointityossa? /

eMiten hyvin sosiaalitydntekijoiden tarpeita on \
kuunneltu tyon kehittamisessa?
eMiten arviointityota tulisi kehittaa, jotta se tukisi
Arviointity('jn sosiaalityontekijan paatoksentekoa?
kehittémistarpeet eYhteistyon kehittamistarpeet?

eDokumentoinnin kehittdmistarpeet?
*Menetelmien kehittdmistarpeet?

J

\_
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Liite 3: Suostumuslomake

Opinnaytetyo: ”Arviointi sosiaalityontekijan paatoksenteon tukena - vastaanottoperhesijoi-
tuksen aikaisen arviointityon kehittaminen”
Tekija: Hanna Hautaniemi, Laurea - ammattikorkeakoulu, Tulevaisuuden tietojohtaminen so-

siaali- ja terveysalalla (YAMK)

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastatteluun osallistuva voi milloin vain
keskeyttaa osallistumisen tai kieltaytya vastaamasta hanelle esitettyyn kysymykseen. Haastat-

telu on ryhmahaastattelu, joka kestaa 1 - 1,5 tuntia.

Haastattelu videoidaan ja nauhoitetaan digitaalisesti (varmuuskopio), silla ryhmatilanteen uu-
siminen epaonnistuneen tallenteen vuoksi on todella haastavaa kaikille osapuolille. Nauhoi-
tettu aineisto puretaan tekstitiedostoksi, minka jalkeen yksittainen vastaaja ei enaa ole tun-
nistettavissa. Tutkimusaineisto sailytetaan opinnaytetyon valmistumiseen ja hyvaksymiseen
saakka, jotta aineiston todenmukaisuus ja olemassaolo voidaan tarkistaa tutkimuksen tekovai-
heessa. Aineisto sailytetaan muistitikulla lukitussa kaapissa ja milloin tama ei ole mahdollista,
tietokoneella salasanan takana. Ryhmahaastatteluun osallistuneiden sahkopostiosoitteet kera-
taan heille myohemmin lahetettavaa kyselya varten. Kysely on tarkea mitattaessa kehittamis-

tyon onnistumista.

Haastattelussa esiin tulleet asiat raportoidaan tavalla, jossa haastatteluun osallistuneita ei
voida tunnistaa. Opinnaytetyohon sisallytetaan suoria lainauksia, mutta niiden yhteyteen ei
tule tunnistetietoja. Opinnaytetyossa puhutaan yleisesti sosiaalityontekijasta / lastensuojelun
sosiaalityontekijasta. Tutkimuksen valmistuttua hyvaksytysti, tuhotaan tallenteet ja sahko-

postiosoitteet opinnaytetyon tekijan toimesta.

Suostun haastatteluun ja haastattelussa keratyn tiedon kayttoon ylla kuvatun mukaisesti

(Kunnassa) / 2015

(allekirjoitus)

(nimenselvennys)

(sahkopostiosoite, johon haluat kyselyn)
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Liite 4: Saatekirje, esite

28.4.2016

Hei!

”Arviointi sosiaalityontekijan paatoksenteon tukena - vastaanottoperhesijoituksen aikaisen ar-
viointityon kehittaminen” (Sosiaalialan YAMK, Laurea Leppavaara). Haastattelut saatiin toteu-
tettua kaikilla alueilla ja haastatteluiden tuloksia on kevaan aikana hyodynnetty vastaanotto-

perheyksikon tyon kehittamisessa.

Haastattelut nostivat esiin tarkeita nakokulmia vastaanottoperheyksikon arviointityon kehitta-
misessa. Erityisesti niissa korostuivat tarve perhetyolle ja vanhempien kanssa tehtavalle
tyolle, seka dokumentointiin ja tiedon kulkuun liittyvat asiat. Lisaksi yhdeksi keskeisimmista
kehittamista vaativaksi kohteeksi haastattelujen perusteella nousi arviointityon rakenne, tai
paremminkin tarve sen selkealle ilmaisulle. Tama koettiin tarkeaksi etenkin palveluiden tasa-
puolisuuden ja tasalaatuisuuden nimissa. Arviointityon myos koettiin haastattelujen perus-
teella kaynnistyvan hitaasti, vaikkakin kaynnistyttyaan sen koettiin olevan paaosin hyvaa. Ar-

viointityohon kaivattiin selkeaa sabluunaa ja rakennetta.

Tasta johtuen olen yhteistyossa vastaanottoperheyksikon tiimin kanssa lahtenyt luomaan
aiempaa selkeampaa rakennetta arviointityolle. Rakenne on kuvattu Vastaanottoperheyksikon
arviointityon sisalto ja rakenne - esitteessa, joka on sahkopostin liitteena. Pyydankin mita ys-

tavallisimmin jakamaan esitetta eteenpain.

Haastatteluihin osallistuneille tulen viela toukokuussa aiemmin sovitun mukaisesti lahetta-
maan lyhyen e-kyselyn, jolla pyrin mittaamaan arviointityon kehittamisen onnistumista. Kiitos
yhteistyosta ja haastatteluiden mahdollistamisesta, seka aurinkoista kevatta.

Ystavallisin terveisin,

Hanna

Hanna Hautaniemi
sosiaaliohjaaja

(tyopaikan tiedot)
(henkilokohtainen sahkoposti)

p. (henkilokohtainen)
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Liite 6: Saatekirje, e-kysely
18.5.2016

Hei!

Osallistuit viime syksyna opinnaytetyohoni ”Arviointi sosiaalityontekijan paatoksenteon tu-
kena - vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon kehittaminen” liittyvaan ryhmahaas-
tatteluun. Haastattelujen tuloksia on kaytetty yksikkomme tyon kehittamisessa kevaan aikana

ja nyt toivoisinkin sinun kertovan, miten tassa on onnistuttu.

Ohessa on lyhyt e-kysely (Google Forms), johon vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vastauk-
set tulevat minulle Google Forms-ohjelmaan aikatunnisteella (paivamaara ja kellonaika), eika
yksittainen vastaaja ole tunnistettavissa. Vastausaikaa kyselyyn on kuun loppuun ja toivon
kaikkien haastatteluissa olleiden siihen vastaavan. Siinakin tapauksessa, ettet enaa olisi sa-
moissa tehtavissa, kuin haastattelun aikana. 31.5.2016 jalkeen lahetettyja vastauksia en voi

huomioida.

Opinnaytetyoni kuuluu sosiaalialan ylempaan korkeakoulututkintoon, jota suoritan Laurean
Leppavaaran yksikossa. Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin.

Mukavaa kevatta ja suuri kiitos yhteistyosta

t. Hanna

Hanna Hautaniemi

sosiaaliohjaaja, (tyopaikan tiedot) (opintovapaalla)
(henkilokohtainen sahkoposti)

p. (henkilokohtainen)
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Liite 7: e-kyselylomake

Hei!

Osallistuit viime syksyna vastaanottoperheyksikén arviointityon nykytilaa ja kehittamistarpeita koske-
vaan ryhmahaastatteluun joko lastensuojelun avopalvelujen sosiaalityéntekijan, tai esimiehen roo-
lissa.

Teetko vield samaa tyota? Jos vastaat "En", voit siirtya sivun alareunaan ja lahettda lomakkeen sellaise-
naan. Halutessasi voit myos tayttad lomakkeen soveltuvilta osin.

Kylla

En

Oletko tyoskennellyt vastaanottoperheyksikén kanssa vuoden 2016 aikana?
Kylla
En

Milla alueella tyoskentelet?
alue 1
alue 2
alue 3

Haastattelujen tuloksia on hyédynnetty kevaan aikana vastaanottoperheyksikon tyon kehittamisessa.
Haastattelujen perusteella nahtiin tarpeelliseksi selkeyttda ja taydentaa vastaanottoperheyksikon ar-
viointityon sisdltoa ja rakennetta. Arviointityon rakennetta ja sisdltoa on kehitetty, minka lisaksi ne
on kuvattu esitteessa. Esite on toimitettu huhtikuussa jokaisen alueen sosiaalityon esimiehelle eteen-
pain jaettavaksi. Onko esite tavoittanut sinut?

Kylla

Ei

Jos vastasit "Kylld", oletko tutustunut esitteeseen?
Kylla
En

Esite selkeyttda arviointityon sisdltoa ja rakennetta. Valitse ndkemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto
Taysin samaa mielta
Samaa mieltad
En samaa, en eri mielta
Eri mielta
Taysin eri mielta

Tahan toivoisin sinun kirjoittavan palautetta esitteestd, jos olet sen saanut ja olet siihen tutustunut

b ot

Haastattelujen perusteella perhetyon koettiin yleisesti olevan riittdmatonta. Sita toivottiin lisattavan
huomattavasti ja toteutettavan monipuolisesti erilaisissa ymparistoissa. Vastaanottoperheyksikossa
aloitti vuoden 2016 alussa kaksi perhetyontekijaa, mikd mahdollisti omalta osaltaan tyon kehitta-
mista. Perhetyontekijéiden tuleminen tiimiin on vaikuttanut arviointityon laatuun. Valitse ndkemys-
tasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

Taysin samaa mielta

Samaa mielta

En samaa, en eri mieltad

Eri mieltd

Taysin eri mielta
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Millaisia vaikutuksia sillda on ndkemyksesi mukaan ollut?

it ol

Dokumentointiin ja tiedonkulkuun liittyvat asiat puhututtivat haastatteluissa myos. Ndissa asioissa
hajontaa oli eniten alueiden vililla. Dokumentointia ja tiedon kulkua on parannettu kevaan aikana.
Valitse ndkemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

Tdysin samaa mielta

Samaa mielta

En samaa, en eri mielta

Eri mielta

Taysin eri mielta

Millaisen yleisarvosanan antaisit dokumentoinnin ja tiedonkulun laadusta? Valitse nakemystasi parhai-
ten kuvaava vaihtoehto

5 Padosin tyytyvdinen, ei suuria puutteita

4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Pddosin tyytymaton, paljon parannettavaa

Kuinka tyytyvainen olet pdivittdisraportointiin eli sosmuihin? Valitse nakemystési parhaiten kuvaava
vaihtoehto

5 Padosin tyytyvdinen, ei suuria puutteita

4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Pddosin tyytymaton, paljon parannettavaa

Kuinka tyytyvdinen olet arviointityén yhteenvetoihin? Valitse ndakemystéasi parhaiten kuvaava vaihto-
ehto

5 Padosin tyytyvdinen, ei suuria puutteita

4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Paaosin tyytymaton, paljon parannettavaa

Kuinka tyytyvdinen olet pyytamiisi selvityksiin? Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto
5 Padosin tyytyvdinen, ei suuria puutteita
4 Tyytyvdinen
3 En tyytyvainen, en tyytymaton
2 Tyytymaton
1 Paaosin tyytymaton, paljon parannettavaa

Kuinka tyytyvdinen olet tehtyihin vanhemman haastatteluihin? Valitse ndakemystéasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto

5 Padosin tyytyvadinen, ei suuria puutteita

4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Paaosin tyytymaton, paljon parannettavaa

Asiakkaalleni ei ole tehty vanhemman haastattelua

Kuinka tyytyvdinen olet tehtyihin nuoren haastatteluihin? Valitse nakemystéasi parhaiten kuvaava vaih-
toehto
5 Padosin tyytyvadinen, ei suuria puutteita
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4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Pd3dosin tyytymaton, paljon parannettavaa
Asiakkaalleni ei ole tehty nuoren haastattelua

Kuinka tyytyvdinen olet tehtyihin lapsen haastatteluihin? Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaih-

toehto

5 Pddosin tyytyvainen, ei suuria puutteita

4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Padosin tyytymaton, paljon parannettavaa
Asiakkaalleni ei ole tehty lapsen haastattelua

Kuinka tyytyvdinen olet viestimiseen (puhelut, sdhképostit ym.)? Valitse ndakemystasi parhaiten ku-
vaava vaihtoehto

5 Padosin tyytyvdinen, ei suuria puutteita

4 Tyytyvdinen

3 En tyytyvdinen, en tyytymaton

2 Tyytymaton

1 Padosin tyytymaton, paljon parannettavaa

Tahan voit kirjoittaa vapaamuotoista palautetta dokumentointiin ja tiedonkulkuun liittyen

it ol e

Vastaanottoperheyksikon arviointity6td on kehitetty ja se tukee nyt aiempaa paremmin minua, kun
teen lasta koskevia paatoksia Valitse nakemystadsi parhaiten kuvaava vaihtoehto

Taysin samaa mielta
Samaa mieltad

En samaa, en eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

Mita voimme vield parantaa tai tehda toisin?

S vomme e

Mitda muuta haluaisit sanoa vastaanottoperheyksikén tyéryhmalle?

s s
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Liite 8: Saatekirje 2, e-kysely
30.5.2016

Hei!

Sait aiemmin sahkopostitse kyselyn opinnaytetyohoni ”Arviointi sosiaalityontekijan paatoksen-
teon tukena - vastaanottoperhesijoituksen aikaisen arviointityon kehittaminen” liittyen. Lahe-
tin kyselyn sinulle, koska osallistuit aihetta koskevaan ryhmahaastatteluun loppuvuodesta
2015. Haastattelujen tuloksia on kaytetty yksikkomme tyon kehittamisessa kevaan aikana ja

nyt toivoisinkin sinun kertovan, miten tassa on onnistuttu.

Ohessa on lyhyt e-kysely (Google Forms), johon vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vastauk-
set tulevat minulle Google Forms-ohjelmaan aikatunnisteella (paivamaara ja kellonaika), eika
yksittainen vastaaja ole tunnistettavissa. Vastausaikaa kyselyyn on viela pari paivaa ja toivon
kaikkien haastatteluissa olleiden siihen vastaavan. Siinakin tapauksessa, ettet enaa olisi sa-
moissa tehtavissa, kuin haastattelun aikana. 31.5.2016 jalkeen lahetettyja vastauksia en voi

huomioida.

Opinnaytetyoni kuuluu sosiaalialan ylempaan korkeakoulututkintoon, jota suoritan Laurean
Leppavaaran yksikossa. Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin.

Aurinkoista kevatta ja suuri kiitos yhteistyosta

t. Hanna

Hanna Hautaniemi

sosiaaliohjaaja, (tyopaikan tiedot) (opintovapaalla)
(henkilokohtainen sahkoposti)

p. (henkilokohtainen)
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Liite 9: Dokumentoinnin kehittamisehdotukset
DOKUMENTTI HAASTATTELU E-KYSELY (asteikko 1 - 5) | KEHITTAMISEHDOTUK-
SET
PAIVITTAISRAPOR- | Toivottiin: Sosmuihin ollaan ky- Noudatetaan kir-
TOINTI e Systemaatti- selyn perusteella jaamiseen saatua

suutta puhe-
luihin ja niiden
kirjaamiseen:
puheluissa ei
seurata tietyn
lapsen koh-
dalla tiettyja
asioita (verrat-
tuna sijoituk-
sen tavoittei-
siin tai huolen-
aiheisiin)

paaosin tyytyvaisia
(5ja4)

Muuta sanottua:

Perhetyontekijoiden
sosmuissa hyvaa on
ollut lopussa ollut
pohdinta/ arviointi
perheen tilanteesta
ja mahdollisista
huolista

Muuten huolet saat-
tavat edelleen huk-
kua muuhun sisal-
toon

kirjallista ohjeis-
tusta niin raken-
teen kuin sisallon-
kin osalta

Kiinnitetaan huo-
miota sijoituksen
tavoitteisiin kir-
jattaessa eli seu-
rataan tietyn lap-
sen kohdalla tiet-
tyja asioita

Kaydaan vanhem-
man kanssa valilla
lapi kirjattuja
paivittaisraport-
teja (esim. kerran
viikossa/ kahdessa
viikossa) - kirja-
taan vanhemman
nakemys asioista
taman jalkeen

Kaydaan viikkopa-
laverissa /tyonoh-
jauksessa lapi eri-
laisia kirjauksia
(mika niissa on
hyvaa/ onko jo-
tain turhaa/ mita
voisi kehittaa)

LAPSEN/ NUOREN
HAASTATTELU

e Nuoren haas-
tattelusta ei
kaikilla sa-
malla alueella-
kaan ollut tie-
toa (lapsen
haastattelua ei
viela talloin
ollut sovittu
osaksi proses-
sia)

e Ne, joiden asi-
akkaille nuo-

Kenenkaan kyselyyn
vastanneen asiak-

kaalle ei ollut tehty
nuoren haastattelua

Lapsen haastattelu

oli tehty yhden vas-
taajan asiakkaalle,

han oli siihen tyyty-
vainen (4)

Ian ja kehitysta-
son mukainen lap-
sen/ nuoren haas-
tattelu kaikille
osana arviointi-
tyon prosessia

Haastattelun kir-
jaus paivittaisra-
porttiin

Haastattelun lapi-
kaynti vanhem-
man kanssa
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ren haastat-
telu oli tehty,
pitivat sita hy-
vana

VANHEMMAN e Ei toivomuk- Tehtyihin haastatte- Tiivistelman kir-
HAASTATTELU sia, siihen ol- luihin oltiin tyyty- jaaminen paivit-
tiin tyytyvaisia vaisia, yhden asiak- taisraporttiin
kaalle ei ollut haas-
tattelua tehty (N=3)
TULOHAASTAT- e Ei noussut Ei kysytty kyselyssa Tulohaastattelun
TELU esiin haastat- kirjaaminen pai-
teluissa vittaisraporttiin
YHTEENVEDOT JA | Toivottiin: Vastaajat tyytyvai- Otetaan kayttoon
SELVITYKSET e Arviota van- sia tai ei tyytyvaisia paranneltu arvio-

hemman sitou-
tumisesta
tyoskentelyyn

Tuotaisiin esiin
asiat, joita ei
ole saatu selvi-
tettya ja syy
talle

Selkeaa kan-
nanottoa lap-
sen jatkosijoi-
tuksen tar-
peellisuuteen
ja nakemys ko-
tiinpaluun
edellytyksista/
mahdollisuuk-
sista

Nakemys siita,
millainen jat-
kopaikka huos-
taanottotilan-
teessa palve-
lee lasta

Huolenaihei-
den ja tuen
tarpeiden il-
maiseminen
selkeasti (lap-
seen liittyvat
ja vanhempiin
liittyvat)

Ei yllatyksia
huolenai-
heissa: kirja-
taan ne, mista
on puhuttu

eika tyytymattomia
(4ja3)

Muuta sanottua:

selkea arvio lasta
suojaavista teki-
joista ja riskiteki-
joista tukee sosiaa-
lityontekijan tyota

yhteenveto, jonka
sisallossa ja ra-
kenteessa on huo-
mioitu haastatte-
lussa esiin tulleita
epakohtia ja ke-
hittamisehdotuk-
sia (liitteena)

Annetaan van-
hemman lukea so-
siaalityontekijalle
toimitettu selvitys
(jos ei ehdi en-
nen, kuin toimite-
taan, niin sen jal-
keen). Vanhem-
man nakemyksen
kirjaus paivittais-
raportointiin ta-
man jalkeen.
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Epamaaraisten
huolten kirjaa-
minen, ”ou-
touden” ni-
meaminen,
valttelyn ni-
meaminen

Arviota siita,
onko vanhem-
man ajatte-
lussa tapahtu-
nut positiivista
kehitysta,
onko muutos
mahdollinen

Muuta mainit-

tua

Vastaanotto-
perhetoimin-
nan selvitykset
ja yhteenve-

dot keskei-

sessa roolissa

huostaanoton

valmistelussa
VASTAANOTTO- Talla hetkella Tasta ei kysytty e- Otetaan kayttoon
PERHEIDEN TE- nékym%itéjpt'ai, kyselyss'a'i mitél'?in,' ) péivipetyF vgrsiot

i sosiaalityonte- koska toimenpiteita havainnointilo-

KEMA RAPOR- kijat eivat ei ole asian suhteen makkeista ja oh-
TOINTI tieda sen sisal- viela tehty jeesta (alle 12v ja

losta

Luo epavar-
muutta, koska
kyseessa ei-
ammatilliset
perheet

Se, etta ha-
vainnointia oh-
jataan yksi-
kosta ja per-
heilla on kay-
tossa havain-
nointilomake,
ei ollut yhdella
alueella lain-
kaan tiedossa.

Myoskaan per-
heiden tekema
kuukausirapor-
tointi ei ollut
tiedossa yh-
della alueella.

yli 12v)
(liitteena)

Kirjataan tiivis-
telma kuukausira-
portista paivit-
taisraporttiin

Annetaan van-
hemman lukea tii-
vistelma kuukau-
siraportista ja kir-
jataan vanhem-
man nakemys pai-
vittaisraporttiin

Annetaan van-
hemmalle/ sosi-
aalityontekijalle
vastaanottoperhe-
toiminnan paivi-
tetty "esite van-
hemmalle” (liit-
teena)
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Haastateltavat
totesivat,
ettei perhei-
den roolia voi
lilkaa koros-
taa, koska ky-
seessa ovat ta-
valliset PRIDE-
koulutuksen
kayneet per-
heet




