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Tilaajavastuulain tavoitteena on ehkäistä harmaata taloutta. Lain avulla pyritään luomaan 
tilaajalle edellytykset varmistaa, että sen sopimuskumppanit täyttävät lakisääteiset 
velvollisuutensa niin työnantajina kuin sopimuspuolinakin. Julkisilla hankinnoilla voidaan 
merkittävästi vaikuttaa harmaan talouden torjuntaan, ja erityisesti kunnat tilaajina ovat 
torjuntatyössä tärkeässä asemassa. 

Myös Salon kaupungille on harmaan talouden torjunta yksi strategisista tavoitteista, johon 
pyritään tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden oikeaoppisella toteuttamisella. Tämän 
opinnäytetyön tarkoituksena onkin selvittää, miten tilaajavastuulakia noudatetaan Salon 
kaupungin palvelualueiden tekemissä hankinnoissa. Lisäksi työssä kerrotaan Salon hankintoihin 
liittyvistä toimialakohtaisista viranomaisvaatimuksista sekä esitellään tilaajavastuulain 
velvoitteiden hoitamiseksi saatavilla olevia sähköisiä palveluja. 

Selvitystyö toteutettiin pääasiassa teemahaastatteluina ja sähköpostikeskusteluina. 
Tutkimuksen kohteina olivat Salon palvelualueiden hankinnoista vastaavat henkilöt sekä 
hankintapalvelujen edustajat. Tutkimusaineistoa olivat myös Salon kaupungilta saatu materiaali, 
aiheeseen liittyvät verkkolähteet sekä Salon yhteistyökumppanilta saadut selvitykset. 

Työn teoriaosuudessa esitellään tilaajavastuulaki kokonaisuudessaan. Julkisiin hankintoihin 
olennaisesti liittyvänä käsitellään soveltuvin osin myös hankintalakia ja siihen vuoden 2016 
aikana tulevia muutoksia. Lisäksi työssä pohditaan tilaajavastuulain ja hankintalain 
yhteensovittamista hankintaprosessissa. Lakien ja niiden esitöiden lisäksi lähdeaineistona 
käytettiin kirjallisia lähteitä ja viranomaisten julkaisuja, sekä viranomaisilta saatuja tarkennuksia 
lakien käytännön soveltamiseen liittyen. 

Selvitystyön tuloksena voidaan todeta, että Salossa pyrkimys tilaajavastuulain noudattamiseen 
on vahva. Myös käytännön toiminnassa lakia noudatetaan pääosin oikeaoppisesti, lähinnä 
sähköisten palvelujen ja kelpoisuusehtojen vakiomäärittelyn avulla. Tutkimuksessa ilmenneisiin 
melko vähäisiin epäkohtiin kannattaisi Salossa puuttua ohjeistuksella, koulutuksella sekä jo 
käytössä olevia sähköisiä palveluja laajemmin hyödyntämällä.  
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COMPLIANCE OF THE ACT ON THE 
CONTRACTOR’S OBLIGATIONS AND LIABILITY IN 
THE PUBLIC PROCUREMENTS 

­ Case Salo 

The objective of the Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Contracted 
Out is to prevent the black economy. The act aims to create conditions in which the contractors 
can ensure that the enterprises concluding contracts with them discharge their statutory 
obligations as contracting parties and employers. Public procurements, especially municipalities 
being as contractors play a significant role in preventing the black economy.  

The prevention of the black economy is one of the strategic goals also in Salo. The purpose of 
this bachelor’s thesis is to find out how the Contractor’s Obligations Act is obeyed in the public 
procurements executed by the contracting authorities in Salo. In addition, the thesis explores 
other regulations related to the procurements in Salo and introduces the available electronic 
services to fulfill the administrative obligations.  

The study was mainly executed by interviews and e-mail correspondence, directing a survey to 
the members of the contracting authorities and to the purchasing team of Salo. In addition to 
this, the research material consisted of the documents received from Salo, relevant websites 
and responses from the relevant parties. 

This thesis introduces the Contactor’s Obligations Act as a whole. Additionally, applicable parts 
of the Act on Public Contracts are presented, including the relevant amendments for the year 
2016. The thesis also explores the reconciliation of these acts in the procurement procedure. 
Apart from the acts and the government proposals, the study benefited from literature, 
authoritative publications and from the statements received from the authorities. 

As a conclusion, the aim to comply with the Contractor’s Obligations Act is strong in Salo. In the 
daily operations the act is mainly obeyed properly, mostly with the help of electronic services 
and standard conditions of qualifications. The few defects which were found should be 
considered and possibly corrected by updating the instructions, arranging trainings and by 
extending the application of the existing electronic services. 
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HILMA Työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämä sähköinen julkisten 
hankintojen ilmoituskanava. 

JulkHankL Laki julkisista hankinnoista (348/2007) 

Katso-tunniste Verohallinnon tarjoama, yrityksiä varten luotu tapa kirjautua 
viranomaisten sähköisiin palveluihin. 

KuEL Kunnallinen eläkelaki (549/2003) 
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PK-yritys Pieni- tai keskisuuri yritys 

PRH Patentti- ja rekisterihallitus 

SAS-tiimi Selvitä, arvioi, sijoita. Hoidon tarpeen arviointia ja asiakassi-
joitustoimintaa Salossa hoitava ryhmä. 

Sote-palvelu Sosiaali- ja terveyspalvelu 

TEM Työ- ja elinkeinoministeriö 

TPA Tehostettu palveluasuminen 

TyEL-vakuutus Työntekijän eläkevakuutus, lakisääteinen 
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Valvira Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen lupaviran-
omainen 

VSSHP Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 

YEL-vakuutus Yrittäjän lakisääteinen eläkevakuutus 

YSE Rakennusurakan yleiset sopimusehdot 1998 

YTJ Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä 
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1 JOHDANTO 

Julkisilla hankinnoilla on suomalaisessa yhteiskunnassa merkittävä rooli harmaan ta-

louden torjunnassa. ”Sillä, miten julkisia hankintoja tekevät käyttävät ostovoimaansa on 

paljon vaikutusta joidenkin toimialojen markkinoiden kehitykseen”. Esimerkiksi raken-

tamisessa tai yksityisissä sosiaali- ja terveyspalveluissa on julkisten hankintojen osuus 

huomattava. (Harmaan talouden selvitysyksikkö 2015, 5) 

Keskeisessä asemassa harmaan talouden torjuntatyössä ovat kunnat, niiden hankinta-

toimi ja kuntaa rakennuttajana edustavat. Kunnilla on hyvät mahdollisuudet havainnoi-

da epärehellistä toimintaa ja ne voivat vaikuttaa harmaan talouden torjuntaan esimer-

kiksi sopimusoikeudellisin keinoin. Yhtenä osana kuntien hankintaosaamista voidaan-

kin pitää valmiutta harmaan talouden torjuntaan. (Kietäväinen 2012, 8) 

Myös lainsäädännöllä tuetaan vahvasti harmaan talouden torjuntaa. Erityisesti tätä 

tarkoitusta varten on säädetty tilaajavastuulaki, jonka tavoitteena on edistää yritysten 

välistä tasavertaista kilpailua ja työehtojen noudattamista. Lain avulla pyritään luomaan 

tilaajalle edellytykset varmistaa, että sen sopimuskumppanit täyttävät lakisääteiset vel-

vollisuutensa niin työnantajina kuin sopimuspuolinakin (Työsuojeluhallinto 2015). 

Hankintalaki puolestaan ohjaa kuntasektorin toimijoita suorittamaan hankinnat taloudel-

lisesti ja tarkoituksenmukaisesti sekä käyttäen hyväksi olemassa olevat kilpailuolosuh-

teet. Lain mukaan hankinnat tulee toteuttaa avoimesti, tasapuolisesti ja syrjimättömästi. 

(Hankintapoliittinen ohjelma 2015, 4) 

Tilaajavastuulaki ja hankintalaki ovat erillisiä lakeja, mutta läheisesti kytköksissä toisiin-

sa hankintaprosessin aikana, sopimuskumppanin kelpoisuutta arvioitaessa. Hankinta-

laki sääntelee hankintojen menettelytapoja, ja tilaajavastuulaki puolestaan asettaa 

omat velvoitteensa, jotka pääsääntöisesti kaikkien hankintayksiköiden on jossain han-

kintamenettelyn vaiheessa hoidettava. 

Näihin lähtökohtiin perustuu tämä tutkimus, joka käsittelee tilaajavastuulain toteutumis-

ta julkisissa hankinnoissa. Työlle saadun toimeksiannon myötä aiheeseen perehdytään 

Salon kaupungin hankintojen kautta.  

Muiden Suomen kuntien tavoin myös Salo on mukana harmaan talouden torjuntatyös-

sä, ja kaupungin hankintapoliittisessa ohjelmassa yhdeksi tavoitteeksi vuodelle 2016 
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mainitaankin harmaan talouden torjunnan tehostaminen. Tähän tavoitteeseen pyritään 

automatisoimalla tilaajavastuulain asettamien velvoitteiden tarkistaminen sekä kehittä-

mällä yhteinen toimintamalli tilaajavastuulain velvoitteiden sopimuksenaikaiseen seu-

rantaan. (Hankintapoliittinen ohjelma 2015, 11) Näiden toimenpiteiden myötä synty-

neeseen ajankohtaiseen tarpeeseen perustuu myös tämän opinnäytetyön toimeksian-

to, joka saatiin Salon hankintatoimelta. Myös kaupunginvaltuuston tuloskorteissa vuo-

sille 2016–2019 mainittu pyrkimys laajempaan yhteistyöhön ammattikorkeakoulujen ja 

yliopistojen kanssa tuki toimeksiantajan päätöstä lähteä mukaan (Kaupunginjohtajan 

ehdotus 2015, 5).  

Tilaajavastuulain toteutumista julkisissa hankinnoissa käsitellään työn tutkimusosuu-

dessa nimenomaan tilaajan eli Salon kaupungin näkökulmasta. Työn tavoitteena on 

tutkia, miten tilaajavastuulain mukaiset velvoitteet kaupungin yksiköissä toteutuvat en-

nen hankintasopimuksen tekoa sekä sopimuksen voimassa olon aikana. Tarkoituksena 

on myös selvittää, mitä erilaisia viranomaisvaatimuksia palvelualueiden hankintoihin 

mahdollisesti liittyy, ja tehdä niistä yhteenveto tähän raporttiin. Lisäksi tutkimukselta 

toivotaan esittelyä saatavilla olevista tilaajavastuulakiin liittyvistä sähköisistä palveluista 

sekä kehitysehdotuksia toiminnan automatisoimiseksi. 

Teoriaosuudessa ajatuksena on perehtyä tilaajavastuulakiin laajasti, osana hankinta-

lain mukaista hankintaprosessia. Tilaajavastuulaki esitellään kokonaisuudessaan, kes-

kittyen tarkemmin muutamiin, vuoden 2015 lakimuutoksen myötä voimaan tulleisiin 

muutoksiin. Hankintalakia käsitellään pääasiassa vain ehdokkaan ja tarjoajan soveltu-

vuuden arvioinnin osalta sekä lyhyesti hankintamenettelyjen osalta. Ajankohtaisuuten-

sa vuoksi mielenkiintoisena aiheena tutkimuksessa käsitellään myös hankintalain vuo-

den 2016 kokonaisuudistuksen myötä voimaan tulevia muutoksia ehdokkaan ja tarjo-

ajan soveltuvuuden arviointia koskien. Lisäksi työssä pohditaan tilaajavastuulain ja 

hankintalain suhdetta toisiinsa, kuvaten lakien yhtymäkohtia ja eroavaisuuksia. Tarkoi-

tuksena on luoda lukijalle ymmärrys hankintalain ja tilaajavastuulain yhteensovittami-

sesta hankintaprosessissa. 

Muilta kuin edellä mainituilta osin hankintalakia tai sen määrittelemää hankintaproses-

sia ei käsitellä. Työn ulkopuolelle on rajattu lähes kokonaan myös muu julkisiin hankin-

toihin vaikuttava lainsäädäntö, jota esitellään vain lyhyesti. Salon kaupungin osalta 

tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu osa palvelualueista sekä liikelaitosten ja konserni-

yhtiöiden hankinnat. 
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Tämä Case-study -tyyppinen tutkimus toteutettiin pääosin teemahaastatteluina sekä 

sähköpostikyselyinä. Tutkimuksen kohteena olivat Salon palvelualueiden hankinnoista 

vastaavat henkilöt sekä hankintapalvelujen edustajat. Tutkimusaineistoa olivat myös 

Salon kaupungilta saatu materiaali sekä aiheeseen liittyvät verkkolähteet. Teoriaosuu-

den lähdeaineistona käytettiin lakien ja niiden esitöiden lisäksi kirjallisia lähteitä, viran-

omaisten julkaisuja sekä viranomaisilta erikseen saatuja tarkennuksia. 

Selvennyksenä mainittakoon seuraavat työssä useasti toistuvat käsitteet ja niiden mää-

ritelmät: 

 Hankintayksikkö (tilaaja) on hankintalaissa määritelty toimija, esimerkiksi kun-

nan viranomainen (Yleiset hankintaohjeet 2008, 3). Tässä työssä hankintayksi-

köllä tarkoitetaan hankinnasta vastaavaa Salon kaupungin palvelualuetta tai 

sen edustajaa. 

 Tilaajalla tarkoitetaan hankintayksikköä tai sen edustajaa (Yleiset hankintaoh-

jeet 2008, 3). 

 Hankintapalvelut (hankintapalveluiden tiimi, hankintatiimi) on Salon kaupungin 

hankintoja koordinoiva ja tukeva toimielin. 

 Harmaa talous. Tilaajavastuulakia valvovan työsuojeluviranomaisen näkökul-

masta harmaa talous tarkoittaa yritysten pyrkimyksiä hankkia itselleen taloudel-

lista etua laiminlyömällä niille kuuluvia lakisääteisiä maksuja ja velvoitteita. 

Harmaasta taloudesta on kyse myös silloin, kun yritykset käyttävät vuokratyös-

sä tai alihankkijoina sellaisia yrityksiä, jotka eivät ole huolehtineet niille kuuluvis-

ta velvoitteista. Lisäksi harmaata taloutta ovat pimeä työnteko ja sosiaalietuuk-

sien väärinkäytökset. (Työsuojeluhallinto 2015) 
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2 JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVA SÄÄNTELY 

Julkisia hankintoja koskevaa lainsäädäntöä on Suomessa ollut vuodesta 1994 lähtien, 

jolloin ensimmäinen hankintalaki (1505/1992) astui voimaan (Siikavirta 2015, 5). Tällä 

hetkellä voimassa olevana yleislakina toimii Laki julkisista hankinnoista (348/2007). 

Tämän, niin sanotun hankintalain ohella muutamilla erityislaeilla säännellään erilaisia 

hankinnan kohteita, hankintamenettelyitä sekä tuotteilta vaadittavia ominaisuuksia (Sii-

kavirta 2015, 24).  

Hankintamenettelyä koskevien säännösten lisäksi on hankintayksikön noudatettava 

myös muita sääntöjä, jotka määrittelevät sen, minkälainen hyväksyttävän ehdokkaan 

tai tarjoajan tulee olla (Siikavirta 2015, 19). Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vas-

tuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä (1233/2006), eli niin sanottu tilaajavastuu-

laki on hankintalainsäädännöstä erillinen laki, jonka piiriin kuuluu valtaosa hankintalain 

soveltamisalaan kuuluvista hankintayksiköistä (Pekkala & Pohjonen 2014, 826) ja joka 

siten on perusteltua ottaa huomioon hankintamenettelyssä (Eskola & Ruohoniemi 

2011, 332).  

Tutkimuksen pääaihe eli tilaajavastuulaki esitellään tässä kappaleessa kokonaan ja 

hankintalaki osittain. Yhteenvetoa näistä laeista tehdään jäljempänä kohdassa 2.3.  

2.1 Tilaajavastuulaki 

Tilaajavastuulaki tuli ensimmäisen kerran voimaan vuoden 2007 alusta. Sittemmin lakia 

on uudistettu muun muassa tilaajan selvitysvelvollisuutta laajentamalla, ja tällä hetkellä 

sovelletaan 1.9.2015 voimaantullutta lakia. 

Lain esittelyn aluksi on olennaista huomioida, että  

”tilaajavastuulaissa alihankintasopimuksella tarkoitetaan tilaajan ja tämän sopi-

muspuolen välistä sopimusta tietyn työtuloksen aikaansaamiseksi vastiketta vas-

taan. Näin ollen käytännössä julkisten hankintojen yhteydessä tilaajavastuulaissa 

tarkoitettu alihankintasopimus tarkoittaa samaa kuin hankintasopimus”. (Pekkala 

& Pohjonen 2014, 826) 
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2.1.1 Lain tarkoitus ja sovellettavuus 

”Tämän lain tarkoituksena on edistää yritysten välistä tasavertaista kilpailua ja 

työehtojen noudattamista sekä luoda yrityksille ja julkisoikeudellisille yhteisöille 

edellytyksiä varmistaa, että niiden kanssa vuokratyöstä tai alihankinnoista sopi-

muksia tekevät yritykset täyttävät sopimuspuolina ja työnantajina lakisääteiset 

velvoitteensa.” (tilaajavastuulaki 1 §) 

Lakia sovelletaan tilaajaan, joka 1) Suomessa käyttää vuokrattua työvoimaa tai joka 2) 

jonka Suomessa olevissa työtiloissa tai työkohteessa työskentelee työntekijä, joka on 

tilaajan kanssa alihankintasopimuksen tehneen työnantajan palveluksessa ja jonka 

työtehtävät liityttävät tilaajan tavanomaiseen toimintaan. (tilaajavastuulaki 2 §). Jos 

sopimuspuolella ei ole työntekijöitä, ei tilaajavastuulakia sovelleta.  

Tilaajan tavanomaisella toiminnalla tarkoitetaan sellaisia tehtäviä, joita ilman tilaajan 

varsinainen toiminta häiriintyisi ja jotka muodostavat tilaajan toiminnassa yhtenäisen 

kokonaisuuden tai palveluketjun. Varsinaisen ydinliiketoiminnan ohella esimerkiksi sii-

vous- ja kunnossapitotehtävät katsotaan tavanomaiseen toimintaan kuuluviksi. (Työ-

suojeluhallinto 2015)  

Rakentamistoiminnassa lakia sovelletaan 1) rakennuttajina toimiviin tilaajiin sekä 2) 

kaikkiin sopimusketjussa toimiviin, yhteisellä työpaikalla työsuorituksen sisältämän ko-

konaisuuden tilaajina toimiviin (tilaajavastuulaki 2 §). Rakentamistoiminnassa tilaaja-

vastuulakia sovelletaan siis silloinkin kun sopimuspuolella ei ole työntekijöitä. Tällöin 

tilaajan tulee sopimuskumppanin osalta hankkia selvitykset vain kaupparekisteriotteen, 

ennakkoperintärekisterin, ALV-rekisterin ja verojen maksun osalta, mutta varmistaa toki 

ensin, ettei työntekijöitä sopimuskumppanin palveluksessa ole. (Haapa-Alho, Noora 

1.8.2016) 

Lakia ei sovelleta tilanteessa, jossa 1) vuokratun työvoiman työskentely kestää enin-

tään 10 päivää tai jossa 2) edellä mainitun alihankintasopimuksen arvo ilman arvon-

lisäveroa jää alle 9 000 euron. Työn perustuessa moniin peräkkäisiin, keskeytymättö-

miin tai vain lyhyeksi ajaksi keskeytyneisiin sopimuksiin, katsotaan työn jatkuneen yhtä-

jaksoisesti edellä mainittuja raja-arvoja laskettaessa. (tilaajavastuulaki 4 §) 
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2.1.2 Tilaajan selvitysvelvollisuus 

Ennen kuin tilaaja tekee sopimuksen vuokratyövoiman käytöstä tai alihankintasopi-

mukseen perustuvasta työstä, on tilaajan pyydettävä sopimuspuolelta, ja sopimuspuo-

len vastaavasti luovutettava tilaajalle 

1) selvitys ennakkoperintä-, työnantaja- ja arvonlisäverovelvollisten rekisteriin kuu-

lumisesta, 

2) kaupparekisteriote tai kaupparekisteriotetta vastaavat muut tiedot, 

3) selvitys siitä, ettei yrityksellä ole verovelkaa, tai mikäli verovelkaa on, viran-

omaisen antama selvitys verovelan määrästä, 

4) todistukset työntekijöiden eläkevakuutusten ottamisesta, eläkevakuutusmaksu-

jen suorittamisesta tai selvitys erääntyneiden eläkevakuutusmaksujen maksu-

sopimuksesta, 

5) selvitys työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta tai keskeisistä työehdoista, 

6) selvitys työterveyshuollon järjestämisestä. (tilaajavastuulaki 5 §) 

Jos sopimuskumppanina toimii ulkomainen yritys, on tilaajan pyydettävä ja yrityksen 

toimitettava edellä mainitut tiedot yrityksen sijoittautumismaan lainsäädännön mukai-

sella rekisteriotteella tai vastaavalla todistuksella, tai muulla yleisesti hyväksytyllä taval-

la (tilaajavastuulaki 5 §). Hallituksen esityksen mukaan, mikäli ulkomaisella sopimus-

kumppanilla on Suomen lainsäädännön mukainen yritys- ja yhteisötietotunnus, on sen 

toimitettava sekä Suomen rekisteritiedot että sijoittautumismaansa vastaavat tiedot (HE 

161/2014 vp, 29). 

Myös rakentamistoiminnassa sovelletaan 5 §:ssä mainittua selvitysvelvollisuutta, joka 

koskee kaikkia tilaajia, niitäkin, joiden tavanomaiseen toimintaan rakentaminen ei kuu-

lu. Rakentamistoiminnassa lakia sovelletaan myös yhden hengen yrityksiin. (Työsuoje-

luhallinto 2015) 

Tilaaja voi myös itse hankkia kohtien 1–3 tiedot viranomaisilta, sekä hyväksyä muun 

kuin viranomaisen antaman selvityksen, jos sen on antanut yleisesti luotettavana pidet-

tävä muu taho (tilaajavastuulaki 5 §). 

Syyskuusta 2015 alkaen on tilaajalla ollut velvollisuus pyytää sopimuspuolelta selvitys 

siitä, ettei yrityksellä ole verovelkarekisteriin merkittyä verovelkaa, tai jos verovelkaa 

on, pyytää viranomaisen antama selvitys verovelan määrästä. Lakiuudistuksen mukaan 
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tämä selvitysvelvollisuus tulisi ensisijaisesti toteuttaa nimenomaan julkista verovelkare-

kisteriä hyödyntäen. (Törnroos 2015, 2) 

Verovelkarekisterissä ovat yritykset, joilla on verovelkaa vähintään 10 000 euroa. Jos 

yrityksellä ei ole merkintöjä verovelkarekisterissä, ei lisäselvittelyjä tarvita. Sen sijaan 

jos verovelkarekisteristä ilmenee, että sopimuspuolella on verovelkaa, tulee tilaajan 

selvittää verovelan määrä pyytämällä sopimuspuolta toimittamaan verovelkatodistus. 

Selvitysvelvollisuus on täten täytetty, eikä velvollisuuden täyttämiseksi merkitystä ei ole 

sillä, onko verovelasta tehty Verohallinnon kanssa maksusuunnitelma vai ei. (Törnroos 

2015, 2) 

Maksamatta olevat verot tai eläkkeet eivät välttämättä merkitse sitä, ettei tilaaja hankin-

tasopimusta voisi tehdä, vaan sopimuksen tekeminen verovelkaisen yrityksen kanssa 

on tilaajan omassa harkinnassa. Tilaajan tulee kuitenkin arvioida, onko yrityksen tarkoi-

tuksena maksaa verot hankintasopimuksen aikana. Mikäli ilmenee, että aikomusta ve-

rojen maksuun ei ole, ei tilaajan ole hyväksyttävää tehdä sopimusta yrityksen kanssa. 

(Pekkala & Pohjonen 2014, 829) 

Vuoden 2015 lakimuutoksen myötä on poistunut yrittäjän velvollisuus toimittaa tilaajalle 

todistus yrittäjän eläkevakuutuksesta. Lakisääteiseksi velvollisuudeksi jäi edelleen toi-

mittaa todistus työntekijän eläkevakuutuksesta ja sen maksujen hoitamisesta (Veritas 

2015). 

Tilaajalla ei ole velvollisuutta pyytää 5 §:ssä mainittuja tietoja, jos hän voi perustellusti 

luottaa siihen, että sopimuskumppani täyttää lakisääteiset velvollisuutensa. Tällaisia 

sopimuspuolia ovat muun muassa valtio, kunta, seurakunta, julkiset osakeyhtiöt, valtion 

liikelaitokset, kunnan omistamat yhtiöt tai vastaavat ulkomaiset yritykset. Myös silloin, 

kun sopimuspuolen toimintaa tai tilaajan ja sopimuspuolen välistä sopimussuhdetta 

voidaan pitää vakiintuneena, voidaan katsoa luottamuksen perustellusti toteutuvan. 

(tilaajavastuulaki 5 §) 

Rakentamistoimintaan liittyvä tilaaja ei kuitenkaan vapaudu selvitysvelvollisuudesta 5 

§:ssä tarkoitetun luottamustilanteen vuoksi. Tilaajalla on selvitysvelvollisuuden lisäksi 

myös tapaturmavakuutuslakiin perustuva velvollisuus hankkia todistus sopimuspuolen 

ottamasta tapaturmavakuutuksesta. Näiden lisäksi rakentamistoimintaan liittyvän tilaa-

jan tulee ennen töiden alkua selvittää, että kaikilla lähetetyillä työntekijöillä, myös heillä, 

jotka lähetetään työhön vasta töiden jo alettua, on voimassa olevat todistukset työnteki-

jöiden sosiaaliturvan määräytymisestä. (tilaajavastuulaki 5 a §) Tilaajan selvitysvelvolli-
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suus on 2015 lakimuutoksessa siten laajennettu ulottumaan myös sopimusaikaan. 

Sääntelyllä pyritään estämään lain kiertämistä hankkimalla todistus ennen rakennus-

työn aloittamista vain muutaman työntekijän osalta ja lähettämällä loput työntekijöistä 

töihin Suomeen vasta kun työt ovat jo alkaneet. (Törnroos 2015, 3 - 4) 

2.1.3 Lähetetyt työntekijät 

Tilaajan ja sopimuspuolen velvoitteista säädetään erikseen myös lähetetyistä työnteki-

jöistä annetussa laissa, johon tilaajavastuulain 4 a §:ssä viitataan. Lähetetyllä työnteki-

jällä tarkoitetaan työntekijää, jonka tavanomainen työskentelypaikka on muussa valti-

ossa kuin Suomessa, ja jonka toiseen valtioon sijoittunut työnantaja sopimuksen nojalla 

lähettää rajoitetuksi ajaksi töihin Suomeen. (Laki lähetetyistä työntekijöistä 1 §) 

Jos ulkomainen sopimuskumppani lähettää Suomeen työntekijöitä, tulee tilaajan selvit-

tää työntekijöiden sosiaaliturvan määräytyminen samoin periaattein kuin lain 5 §:ssä 

rakentamistoiminnan osalta säädetään. (tilaajavastuulaki 5 §) Tilaajalla ei ole yleistä 

velvollisuutta varmistaa, että sopimuspuoli hoitaa velvoitteensa sopimuskauden aikana. 

Sen sijaan tilaajan velvollisuus koskee asian esiin ottamista kirjallisesti sopimuksente-

kotilanteessa, esimerkiksi varmistamalla, että velvoite sisällytetään jo tarjouspyyntö- ja 

sopimustekstiin. (Törnroos 2015, 3). Sopimuskumppanin velvollisuudesta toimittaa tie-

toja säädetään erikseen lähetetyistä työntekijöistä annetussa laissa (Laki lähetetyistä 

työntekijöistä 8 b §), johon palataan tarkemmin kappaleessa 2.4. 

2.1.4 Tilaajan vastuu sopimusaikana 

Edellä mainittuja rakentamistoimintaa ja lähetettyjä työntekijöitä koskevia poikkeuksia 

lukuun ottamatta tilaajavastuulaki sääntelee sopimuksen tekoa edeltävää ajankohtaa, 

eikä sillä pääsääntöisesti säädetä tilaajan velvoitteista sopimuksen teossa tai sopimuk-

sen aikana (Törnroos 2015, 3). Lain 5 §:ssä sen sijaan säädetään tilaajan sopimus-

kumppanin velvollisuudesta toimittaa tilaajalle 12 kuukauden välein sopimussuhteen 

aikana selvitykset verojen ja eläkevakuutusmaksujen maksamisesta niissä tilanteissa, 

joissa sopimus on voimassa yli 12 kuukautta. Tilaajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta 

näitä selvityksiä pyytää. (Pohjonen 2013, 124)  
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Hallituksen esityksen mukaan lain tavoitteen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, että 

pidempään voimassa olevissa sopimussuhteissa tilaaja selvittäisi myös sopimuksen 

voimassaolon aikana, että toinen osapuoli on yhtä luotettava kuin sopimuksen solmi-

mishetkellä. Sopimuksissa ei kuitenkaan yleensä ole purkavia ehtoja sen varalta, että 

sopimuskumppani ei ole enää viranomaisrekisterikelpoinen tai että se on jättänyt työn-

antajamaksut suorittamatta. Näin ollen tämän lainkohdan noudattamatta jättämisestä ei 

tilaajalle tule selvitysvelvollisuuden laiminlyönnistä johtuvaa seuraamusta, eikä sään-

nöksessä siksi myöskään ole ehdotettu tilaajalle nimenomaista velvollisuutta kyseisiä 

selvityksiä pyytää. (HE 114/2006 vp, 27)  

Käytännössä tilaajan vastuu kuitenkin on olemassa, kuten ilmeni kysyttäessä asiasta 

AVI:n työsuojelun ylitarkastajalta. Hänen mukaansa tilaajavastuulain käytännön val-

vonnassa on edellytetty, että tilaaja pyytää selvitykset verojen ja eläkkeiden maksuista 

12 kuukauden välein, ellei sopimuskumppani niitä oma-aloitteisesti toimita. (Haapa-

Alho, Noora 8.7.2016) 

2.1.5 Selvitysten kelpoisuusaika ja voimassaolo 

Tilaajavastuulain mukaiset selvitykset, todistukset ja tiedot eivät saa olla kolmea kuu-

kautta vanhempia (tilaajavastuulaki 7 §). Hankkimansa selvitykset on tilaajan säilytettä-

vä vähintään kaksi vuotta siitä, kun sopimusta koskeva työ on päättynyt. Selvitykset on 

säilytettävä silloinkin, vaikka tilaaja saisi 12 kuukauden jälkeen uudet selvitykset samal-

ta sopimuskumppanilta. Jos tilaaja tekee uuden sopimuksen saman osapuolen kanssa 

ennen kuin 12 kuukautta on kulunut ensimmäisen selvitysvelvollisuuden täyttämisestä, 

ei uutta selvitysvelvollisuutta tilaajalla ole, ellei hänellä ole syytä epäillä sopimuspuolen 

olosuhteissa tapahtuneen tarkistamisen edellyttäviä muutoksia. (tilaajavastuulaki 5 §) 

2.1.6 Tietojen antamisesta 

Sekä tilaajavastuulaissa että laissa lähetetyistä työntekijöistä säädetään tietojen anta-

misesta ja tilaajan vaitiolovelvollisuudesta. (tilaajavastuulaki 6 § ja 8 § sekä Laki lähete-

tyistä työntekijöistä 8 a §, 8 b §, 8 c §). Näistä tilaajan velvoitteisiin työn teettäjänä kuu-

luu velvollisuus antaa ulkomaiselle sopimuspuolelleen kirjallisesti tieto siitä, kuka Suo-

messa valvoo lain noudattamista ja ohjeistaa lain soveltamisessa. Tieto tulee antaa 
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kirjallisesti ja sen tulee olla todennettavissa koko sopimuksenmukaisen työn keston 

ajan. (Laki lähetetyistä työntekijöistä 8 c §) 

2.1.7 Tilaajavastuulain valvonta ja muutoksenhaku 

Tilaajavastuulain noudattamista valvovat työsuojeluviranomaiset Etelä-Suomen alue-

hallintoviraston alaisuudessa. Valvonta toteutetaan pääosin tarkastuskäynneillä tilaajan 

toimitiloihin tai työmaalle, joko ennalta ilmoittamatta tai ennakolta sopien. Tarvittaessa 

tarkastukset voidaan toteuttaa myös kirjallisina. (Haapa-Alho 2016, 8–9) 

Valvonta kohdistuu alihankintaa tai vuokratyövoimaa käyttäviin yrityksiin ja julkisyhtei-

söihin vuosittain määriteltyjen hankkeiden mukaan. Vuoden 2016 painopistealueiksi on 

valittu rakennusala, palvelualat, logistiikka ja teollisuus. Tänä vuonna valvontatyössä 

pyritään kiinnittämään erityistä huomiota myös tilaajavastuulain mukaisten selvitysten 

säilytysvelvollisuuteen, joka aiemmassa valvonnassa on havaittu puutteellisesti nouda-

tetuksi (Haapa-Alho 2016, 9, 12) 

Valvonnan tarkoituksena on selvittää, miten tarkastuksen kohteena oleva tilaaja on 

tilaajavastuulakia noudattanut. Valvonnalla etsitään vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 

1) Onko tilaaja laiminlyönyt selvitysvelvollisuutensa?  

2) Onko tilaaja tehnyt sopimuksen liiketoimintakieltoon määrätyn elinkeinonharjoit-

tajan kanssa tai sellaisen yrityksen kanssa, jonka vastuuhenkilö on määrätty lii-

ketoimintakieltoon?  

3) Onko tilaaja tehnyt sopimuksen, vaikka hänen on täytynyt tietää, ettei sopimus-

kumppanilla ole aikomusta täyttää lakisääteisiä velvollisuuksiaan? (Työsuojelu-

hallinto 2015) 

Jos tarkastuksessa havaitaan jokin edellä mainituista puutteista, voi   

 tarkastaja antaa tilaajalle tarkastuskertomuksen muodossa toimintaohjeita vas-

taisuuden varalle tai  

 työsuojelun vastuualue voi määrätä tilaajan maksamaan laiminlyöntimaksua. Ti-

laajaa kuitenkin kuullaan ennen lopullista, valituskelpoista päätöstä. (Haapa-

Alho 2016, 11)  
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Laiminlyöntimaksun suuruus voi olla 2 000–20 000 euroa ja se voidaan määrätä tilaa-

jan selvitysvelvollisuuden laiminlyönnistä (edellä kohta 1). Korotettuna laiminlyöntimak-

su voidaan määrätä kohtien 2) ja 3) puutteista, ja sen suuruus on vähintään 20 000 

euroa mutta korkeintaan 65 000 euroa. (Työsuojeluhallinto 2015) 

Laiminlyöntimaksuun velvoittavasta päätöksestä on oikeus valittaa siihen hallinto-

oikeuteen, jonka alueella tilaajan kotipaikkakunta on. Hallinto-oikeuden päätöksen tyy-

tymättömällä on puolestaan mahdollisuus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

(Haapa-Alho 2016, 11) 

2.2 Hankintalaki 

Hankintalaki määrittelee ne kilpailuttamisen menettelytavat ja toimintavelvoitteet, joita 

julkisten viranomaisten ja muiden lain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksiköiden on 

noudatettava hankinnoissaan. Näiden velvoitteiden taustalla ovat Euroopan yhteisön 

perustamissopimukseen sisältyvät syrjimättömyyden-, yhdenvertaisuuden-, avoimuu-

den ja suhteellisuuden periaatteet (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2012) 

2.2.1 Lain tarkoitus ja sovellettavuus 

”Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen käyttöä, edistää laadukkaiden 

hankintojen tekemistä sekä turvata yritysten ja muiden yhteisöjen tasapuolisia 

mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakoita julkisten hankin-

tojen tarjouskilpailussa.” (JulkHankL 1 §) 

Hankintalakia voidaan sanoa sovellettavan tilanteissa, joissa julkisen vallan organisaa-

tio hakee sopimuskumppania tavaran tai palvelun hankkimiseksi tai rakennusurakan 

toteuttamiseksi vastiketta vastaan. Tarkemmin lain soveltamisala määräytyy hankinnan 

määritelmän, hankintayksikön määritelmän, tavaran tai palvelun myyjän tai tuottajan 

mukaan sekä eräiden oikeudellisten rajoitusten, kuten yksinoikeuden tai toiminnalle 

asetettujen ehtojen mukaan. (Siikavirta 2015, 109) 

Hankinnan ennakoidun arvon laskemisella on olennainen merkitys hankintalain sovel-

tamisen arvioinnissa sekä oikeiden lainkohtien löytämisessä. Ennakoidun arvon mu-

kaan selviää, ylittyykö kansallinen kynnysarvo, jolloin sovelletaan kansallisia sääntöjä, 

vai ylittyykö EU-kynnysarvo, jolloin sovelletaan EU-hankintoja koskevia sääntöjä. Mikäli 
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hankinta jää kaikkien kynnysarvojen alle, ei hankintalaki tule lainkaan sovellettavaksi. 

(Siikavirta 2015, 135) 

Kynnysarvot on asetettu hankintalain 15 ja 16 §:ssä. Sovellettava kynnysarvo riippuu 

hankinnan kohteesta, hankinnan ennakoidusta arvosta ja hankintayksikön sijoittumi-

sesta julkisen vallan kokonaisuuteen (valtio tai muu). Kynnysarvo määrää ne säännök-

set, joita yksittäisessä hankinnassa noudatetaan. Kansallisia kynnysarvoja voidaan 

muuttaa Suomessa sisäisesti, kun taas EU-kynnysarvojen muuttamisesta päätetään 

EU-komissiossa. (Siikavirta 2015, 137)  

2.2.2 Hankintaprosessin vaiheet ja hankintamenettelyt 

Kirjassa ”Julkisten hankintojen perusteet” määritellään hankintaprosessin vaiheiksi seu-

raavat: Toiminnan tarpeiden selvitys, systeemisuunnittelu, vaatimusten määrittely ja 

dokumentointi, toimittajien ja markkinoiden kartoitus, tarjouspyynnön laadinta, hankin-

tailmoituksen teko, tarjoajien valinta ja poissulkeminen, tarjousten vertailu ja toimittajien 

valinta, sopimuksen teko, toimitus eli sopimuksen toteutus sekä hankinnan hallinta ja 

jatkokehitys (Siikavirta 2015, 140). 

Edellä olevaan listaan on kursiivilla merkitty ne prosessin vaiheet, joihin hankintalain 

säännökset luovat omat menettelytapansa (Siikavirta 2015, 140). Hankintalaki sisältää 

seitsemän erilaista menettelytapaa näiden hankinnan vaiheiden toteuttamiseksi (Siika-

virta 2015, 202). Keskeisin ero näissä menettelytavoissa liittyy siihen, missä vaiheessa 

kilpailutusta varsinaiset tarjousasiakirjat ovat valmiit ja missä vaiheessa ne julkaistaan 

(Siikavirta 2015, 214). 

Yksivaiheisissa menettelyissä yrityksiä pyydetään hankintailmoituksella ja tarjouspyyn-

nöillä jättämään lopullinen tarjous määräaikaan mennessä. Yksivaiheisessa avoimessa 

menettelyssä hankintayksikkö julkaisee hankintailmoituksen, jonka perusteella kaikki 

halukkaat toimittajat voivat tehdä tarjouksen laissa asetettuun vähimmäismääräaikaan 

mennessä. Hankintailmoituksen ohella on hankintayksiköllä myös mahdollisuus lähet-

tää tarjouspyyntöjä sopiviksi katsomilleen ehdokkaille. Näin voidaan toimia tarjoajien 

löytymisen varmistamiseksi, eikä menettelyä lain mukaan silti katsota syrjiväksi. (Siika-

virta 2015, 202) 

Muita menettelytapoja ovat yksivaiheinen suorahankinta, kaksivaiheiset rajoitettu me-

nettely ja puitejärjestely, sekä kaksivaiheisina myös neuvottelumenettely, kilpailullinen 
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neuvottelumenettely ja suunnittelukilpailu (Siikavirta 2015, 202–209). Hankintalaissa 

säädettyjen menettelytapojen lisäksi voidaan hankinta tietyin edellytyksin toteuttaa 

myös sähköisellä huutokaupalla tai dynaamisella hankintajärjestelyllä. Näistä huuto-

kauppajärjestelmistä sääntelee Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta han-

kintajärjestelmästä (698/2011) (Siikavirta 2015, 210), jota ei tässä työssä tarkemmin 

käsitellä. 

Aiemmin kuvatun hankintaprosessin kohta 7., tarjoajien valinta ja poissulkeminen liittyy 

läheisesti tutkimuksen aiheena olevan tilaajavastuulain asettamiin velvoitteisiin. Tätä 

aihetta käsitellään seuraavaksi. 

2.2.3 Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta 

EU-kynnysarvot ylittävien hankintojen osalta ehdokkaiden tai tarjoajien valintaa sääde-

tään hankintalain 24 §:ssä sekä tarkemmin lain 8 luvun 52–59 §:ssä.  

Hankintalain mukaan ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuuden arviointi on tehtävä ennen 

tarjousten vertailua, mutta ehdokas tai tarjoaja voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta 

myös myöhemmin, hankintayksikön saatua tiedon 53 ja 54 §:ssä mainituista poissul-

kemisperusteista. (JulkHankL 52 §) 

Lain 53 §:ssä säädetään pakottavista poissulkemisperusteista. Sen mukaan ehdokas 

tai tarjoaja taikka sen johtohenkilö tai edustus-, päätös-, tai valvontavaltaa käyttävä 

henkilö on suljettava pois tarjouskilpailusta, jos hänellä tiedetään olevan rikosrekisteris-

tä ilmenevä lainvoimainen tuomio jostain lain 53 §:ssä määritellystä rikoksesta. Kysei-

sestä rikoksesta tuomittu ehdokas tai tarjoaja voidaan kuitenkin pitää mukana tarjous-

kilpailussa silloin, kun yleinen etu sitä vaatii tai siinä tapauksessa, kun tuomittu henkilö 

ei enää työskentele vastuuasemassa tarjouksen tehneessä yrityksessä. (JulkHankL 53 

§) 

Muut hankintalaissa mainitut ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemisperusteet ovat har-

kinnanvaraisia, joten niiden osalta hankintayksikkö voi sulkea ehdokkaan tai tarjoajan 

tai sen vastuuhenkilön pois kilpailusta tiettyjen ehtojen täyttyessä, esimerkiksi silloin 

kun ehdokas tai tarjoaja on laiminlyönyt sijoittautumismaansa vero- tai sosiaaliturva-

maksut. Poissulkemista koskevassa harkinnassa hankintayksikkö voi kuitenkin ottaa 

huomioon rikoksen tai laiminlyönnin vakavuuden, teon yhteyden hankinnan kohtee-
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seen, kuluneen ajan, mahdolliset muut teosta aiheutuneet seuraamukset sekä rikko-

mukseen tai laiminlyöntiin syyllistyneen mahdolliset korjaavat teot. (JulkHankL 54 §) 

Tarkistaakseen 53 ja 54 §:ssä tarkoitettuja poissulkemisperusteita voi hankintayksikkö 

pyytää ehdokkailta tai tarjoajilta sekä muiden jäsenmaiden toimivaltaisilta viranomaisil-

ta asianmukaisten säännösten mukaisesti todistuksia ja selvityksiä. Näytöksi on hyväk-

syttävä toimittajan sijoittautumismaan toimivaltaisen viranomaisen antama ote rikosre-

kisteristä tai muu todistus, tai ellei näitä ole saatavilla, toimittajan sijoittautumismaan 

lainsäädännön mukainen valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu ilmoitus. (Julk-

HankL 55 §) 

Hankintalain mukaan hankintayksikkö voi esittää ehdokkaalle tai tarjoajalle myös muita 

soveltuvuusvaatimuksia tai niiden selvityspyyntöjä. Tällaisia ovat esimerkiksi taloudel-

lista tai rahoituksellista tilannetta, teknistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyttä sekä 

laatua koskevat vaatimukset ja selvitykset, joiden tulee kuitenkin liittyä toimittajan edel-

lytyksiin toteuttaa hankinta ja olla oikeassa suhteessa hankinnan luonteeseen, käyttö-

tarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksista on kerrottava jo hankintailmoituksessa, ja 

tarjouskilpailusta on suljettava pois ne ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivät näitä vaati-

muksia täytä. Poissulkemisen perusteiden ja sääntöjen on oltava objektiivisia ja syrji-

mättömiä kaikissa hankintamenettelyissä. Hankintayksikkö voi myös pyytää ehdokkail-

ta tai tarjoajilta täydennystä tai täsmennystä saamiinsa selvityksiin ja asiakirjoihin. 

(JulkHankL 56 §) 

Lain 57 §:ssä säädetään hankintayksikön oikeudesta pyytää ehdokasta tai tarjoajaa 

osoittamaan sijoittautumismaansa lainsäädännön mukaisella rekisteriotteella rekisteröi-

tymisensä ammatti- tai elinkeinorekisteriin, valaehtoisella ilmoituksella tai todistuksella 

harjoittavansa elinkeinotoimintaa, sekä toimiluvalla tai järjestön jäsentodistuksella ole-

vansa oikeutettu palvelun tarjoamiseen sijoittautumismaassaan. (JulkHankL 57 §) 

Hankintalain 58 §:ssä on esimerkin omaisesti lueteltu sellaisia rahoituksellista ja talou-

dellista tilannetta koskevia selvityksiä, joita hankintayksikkö voi vaatia. Hankintayksikkö 

voi pyytää toimittajalta myös muita kuin luettelossa mainittuja selvityksiä. Kaikkien sel-

vitysten tulee kuitenkin olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja liittyä hankinnan koh-

teeseen. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 324) 

Lain 59 §:ssä puolestaan on lueteltu ne selvitykset, joilla ehdokas tai tarjoaja voidaan 

pyytää osoittamaan tekninen suorituskykynsä tai ammatillinen pätevyytensä. 58 §:ssä 

mainittuun luetteloon verrattuna tämä luettelo on tyhjentävä, eli hankintayksikkö ei voi 
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vaatia ehdokkaita tai tarjoajia toimittamaan muita kuin laissa nimenomaisesti mainittuja 

asiakirjoja teknisen suorituskykynsä tai ammatillisen pätevyytensä osoittamiseksi. (Es-

kola & Ruohoniemi 2011, 325) 

Kansalliset kynnysarvot ylittävistä hankinnoista säädetään hankintalain 71 §:ssä. Sen 

mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus on arvioitava ennalta ilmoitettuja, talou-

dellisia, rahoituksellisia, tekniseen suorituskykyyn tai ammatilliseen pätevyyteen liittyviä 

objektiivisia ja syrjimättömiä perusteita noudattaen. Tarjouskilpailusta tulee sulkea pois 

ehdokas tai tarjoaja, joka ei täytä teknisiä, taloudellisia tai muita hankinnan toteuttami-

sen edellytyksiä (JulkHankL 71 §). Soveltuvin osin voidaan käyttää myös EU-

kynnysarvot ylittävien hankintojen osin pakottavia poissulkemissääntöjä, mutta näin ei 

ole pakko tehdä. Sen sijaan hankintayksiköllä on kansallisten hankintojen osalta har-

kintavalta sen suhteen, mitä säännöksiä se noudattaa (Siikavirta 2015, 147–150).  

Sekä EU-hankintoja että kansallisia hankintoja koskeva poissulkemispäätös, kuten 

muutkin tarjoajan asemaan vaikuttavat päätökset tulee tehdä kirjallisina ja perusteltui-

na, ja ne ovat valituskelpoisia (JulkHankL 73 - 75 §). 

2.2.4 Hankintalain kokonaisuudistus 

Euroopan Unionin hankintoja koskeva sääntely uudistui lähes kokonaan helmikuussa 

2014, jolloin uusi hankintadirektiivipaketti hyväksyttiin. Direktiiveillä tavoitellaan muun 

muassa hankintasääntelyn yksinkertaistamista sekä pienten ja keskisuurten yritysten 

aseman parantamista hankintamenettelyssä. Jäsenvaltioiden tuli ottaa direktiivien mää-

räykset osaksi kansallista lainsäädäntöä 18. huhtikuuta 2016 mennessä. Suomessa 

direktiivien käyttöönotto on viivästynyt, mutta tavoitteena on, että uusi hankintalaki olisi 

voimassa viimeistään loppuvuodesta 2016. Tällä hetkellä Suomen hankintasääntelyssä 

eletään niin sanottua siirtymäkautta, jonka aikana hankintayksiköiden tulee soveltaa 

sekä voimassa olevaa hankintalakia, että osittain myös uusia EU-direktiivejä. (Julkisten 

hankintojen neuvontayksikkö 2016) 

Hankintalain valmistelusta Suomessa vastaa Työ- ja elinkeinoministeriö, joka direktiivi-

uudistukseen perustuen on 22.6.2016 antanut esityksensä hankintamenettelyä koske-

vaksi lainsäädännöksi.  

Yksi direktiiviuudistusten keskeisistä tavoitteista on pienten ja keskisuurten yritysten 

markkinoillepääsyn parantaminen. Tavoitetta edistetään uusissa hankintadirektiiveissä 
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muun muassa yksinkertaistamalla tarjouskilpailuun osallistuvien toimittajien selvitysvel-

voitetta. Nykyisin yritys joutuu useissa tilanteissa toimittamaan tarjoustensa tai osallis-

tumishakemustensa liitteinä monia itse hankkimiaan selvityksiä taloudellisesta tilan-

teestaan, kokemuksestaan tai henkilöstönsä pätevyydestä. Tämä kasvattaa liikaa pk-

yritysten hallinnollista taakkaa ja siten usein vaikeuttaa heidän osallistumistaan tarjous-

kilpailuun. (HE 108/2016 vp, 12, 17) 

Hallituksen esityksessä ehdotetaankin, että ehdokkaille ja tarjoajille syntyviä selvitys-

toimenpiteitä yksinkertaistettaisiin ja hankintayksikön mahdollisuuksia edellyttää sopi-

muskumppanilta laajoja selvityksiä soveltuvuudesta tarjouskilpailun aikana rajattaisiin. 

(HE 108/2016 vp, 39). Ehdokkaat ja tarjoajat voisivat osoittaa soveltuvuutensa tai pois-

sulkemisperusteiden soveltumattomuuden antamalla vakuutuksena yhteisen eurooppa-

laisen hankinta-asiakirjan ja vasta tarjousten vertailun ja hankintapäätöksen teon jäl-

keen hankintayksikkö saisi voittaneelta tarjoajalta edellyttää varsinaisten selvitysten 

antamista. Selvitysten hankkimisen ja toimittamisen hallinnollinen taakka kohdistuisi 

siten ainoastaan tarjouskilpailun voittaneeseen toimittajaan (HE 108/2016 vp, 194). 

Ensisijaisesti tulisi hankintayksikön hankkia poissulkemisperusteita ja soveltuvuutta 

koskevat tiedot itse, mikäli heillä olisi pääsy edellä mainittuja selvityksiä sisältävään 

avoimeen tietopankkiin. (HE 108/2016 vp, 39)  

Pakollisten poissulkemisperusteiden osalta uusi laki vastaa pääosin nykyistä lakia, 

mutta harmaan talouden torjunnan tehostamiseksi luetteloon ehdotetaan lisättäväksi 

muun muassa rikoslain 47 luvussa tarkoitettuja työrikoksia (HE 108/2016 vp, 39). Uu-

tena pakollisena poissulkemisperusteena on myös verojen tai sosiaaliturvamaksujen 

laiminlyönti, josta ehdokas tai tarjoaja on lainvoimaisesti tuomittu. Poissulkeminen edel-

lyttää, että tuomio ei ole viittä vuotta vanhempi. Poissulkemisen edellytykset eivät kui-

tenkaan täyty mikäli ehdokas on jo maksanut kyseiset maksut tai sopinut niiden sito-

vasta maksujärjestelystä (HE 108/2016 vp, 182). Käytännössä hankintayksikön ei kui-

tenkaan katsota rikkoneen kyseistä lainkohtaa, vaikka se ei yllä mainittuja selvityksiä 

hankkisi. Suomessa ei nimittäin tällä hetkellä ole olemassa viranomaistaholta saatavaa 

vakioselvitystä, josta ilmenisivät lainvoimaisella tuomiolla vahvistetut verojen tai sosiaa-

liturvamaksujen laiminlyönnit. Näin ollen tämä poissulkemisperuste säilyy edelleen lä-

hinnä harkinnanvaraisena perusteena, esimerkiksi verovelkatodistuksella toteen näy-

tettynä, mutta ilman vaatimusta lainvoimaisesta tuomiosta. (HE 108/2016 vp, 182) 

Nykyisen hankintalain 53 §:n mukaan pakollisia poissulkemisperusteita on noudatetta-

va silloin, kun asia on hankintayksikön tiedossa (JulkHankL 53 §). Hankintayksiköllä on 
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velvollisuus vaatia selvitystä ja ryhtyä toimenpiteisiin silloin, kun se saa tiedon tai epäi-

lyn poissulkemisperusteiden olemassaolosta. Tällöin hankintayksiköltä voidaan edellyt-

tää huolellisuutta ja aktiivisuutta asian selvittämisessä. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 

315–316) Uuden lain mukaan hankintayksiköt eivät voi olla selvittämättä hankintame-

nettelyjen yhteydessä pakollisten poissulkemisperusteiden olemassa oloa. Sen sijaan 

niiden on vaadittava valittua sopimuskumppania toimittamaan ajantasaiset todistukset 

ja selvitykset siitä, onko tarjoajan johtohenkilöstö syyllistynyt hankintalaissa lueteltuihin 

pakolliseen poissulkemiseen velvoittaviin rikoksiin. Säännökset perustuvat hankintadi-

rektiiviin, jossa hankintayksikölle on asetettu ehdoton velvollisuus vaatia tarjouskilpai-

lun voittanutta tarjoajaa toimittamaan täydentävät asiakirjat. (HE 108/2016 vp, 43) Näin 

ollen pakollinen selvitysvelvollisuus koskisikin vain EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. 

Voimassa olevan rikosrekisterilain (770/1993) perusteella rikosrekisteristä ei voida luo-

vuttaa tietoja suoraan hankintayksiköiden käyttöön sen arvioimiseksi, pitääkö tarjoaja 

sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Sen sijaan tiedot voidaan yksityishenkilöiden osalta 

saada vain rikosrekisterilain 6 §:n mukaista tarkastusoikeutta käyttämällä. Rikosrekiste-

rilain esitöiden (HE 368/1992 vp) mukaan työnantajat, tarkastusoikeuteensa vedoten, 

eivät käytännössä kuitenkaan voi vaatia työntekijää tai työhön pyrkivää henkilöä hank-

kimaan omaa rikosrekisteriotettaan ja esittämään sitä työnantajalle. (HE 108/2016 vp, 

32)  

Hallituksen esityksessä ehdotetaankin rikosrekisterilakia muutettavaksi siten, että eh-

dokkaan tai tarjoajan johto- tai vastuuhenkilöä koskeva ote rikosrekisteristä voitaisiin, 

kyseisen henkilön suostumuksella luovuttaa hankintayksikön käyttöön sen arvioimisek-

si, koskeeko ehdokasta tai tarjoajaa laissa tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste 

(HE 108/2016 vp, 1). Näin myös hankintayksiköille asetettu vaatimus kyseisen selvityk-

sen tarkastamisesta tulisi täytettyä (HE 108/2016 vp, 43). 

Harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden osalta uusi laki vastaa osittain nykyistä 

lakia, mutta luetteloon on lisätty ehtoja esimerkiksi ehdokkaan eturistiriidasta tai muus-

ta kilpailua vääristävästä toiminnasta. Tarjouskilpailusta voidaan myös sulkea pois eh-

dokas, joka on todistettavasti laiminlyönyt ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisia vel-

voitteitaan. Ehdokasta ei kuitenkaan saa sulkea pois tarjouskilpailusta, mikäli harkin-

nanvaraiseen poissulkemiseen oikeuttavasta tapahtumasta on kulunut yli kolme vuotta. 

(HE 108/2016 vp, 183–189) 
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Uutena kohtana lakiin lisätään ehdokkaalle tai tarjoajalle annettu oikeus esittää näyttöä 

luotettavuudestaan silloin, kun sitä rasittaa pakollinen tai harkinnanvarainen poissul-

kemisperuste. Tällainen näyttö voisi koskea esimerkiksi maksettuja vahingonkorvauk-

sia tai aktiivista yhteistyötä tutkintaviranomaisten kanssa. Mikäli riittävää näyttöä luotet-

tavuudesta voidaan esittää, ei ehdokasta tai tarjoajaa saa sulkea pois tarjouskilpailus-

ta. Hankintayksikön on arvioitava korjaavat toimenpiteet ottaen huomioon teon tai lai-

minlyönnin vakavuus sekä niihin liittyvät olosuhteet. Velvollisuutta pyytää näyttöä luo-

tettavuudesta ei hankintayksiköllä kuitenkaan ole. (HE 108/2016 vp, 189–190)  

Hankintayksikön asettamien omien soveltuvuusvaatimusten osalta uusi laki vastaa 

pääosin nykysääntelyä, mutta sitä on tarkennettu esimerkiksi siten, että vähimmäislii-

kevaihtorajan asettamista rajoitetaan. Myös taloudellisten ja rahoituksellisten vaatimus-

ten täyttymistä osoittavien selvitysten antamista tarkennetaan. (HE 108/2016 vp, 191) 

EU:n hankintadirektiivien uudistuksen lisäksi myös kansallisten kynnysarvojen uudis-

tamiselle on ilmennyt tarvetta (HE 108/2016 vp, 14). Kansalliset kynnysarvot on han-

kintayksiköissä koettu liian alhaisiksi, mikä on johtanut siihen, että kilpailuttamisen kus-

tannusten ei koeta olevan kohtuullisessa suhteessa siitä saataviin hyötyihin. (HE 

108/2016 vp, 20). Kansallisten kynnysarvojen määritteleminen on pitkälti jäsenvaltion 

itsensä päätettävissä, ja hallituksen esityksessä niitä ehdotetaankin korotettaviksi lä-

hemmäs EU-direktiivitasoja. Tämä tarkoittaa esimerkiksi kuntien tekemissä hankin-

noissa tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvon nostamista nykyisestä 30 000 euros-

ta 60 000 euroon sekä sote-palvelujen kynnysarvon nostamista 100 000 eurosta 

400 000 euroon.  (JulkHankL 15 § ja HE 108/2016 vp, 37) Muutos tulisi vähentämään 

hankintamenettelyjen muotomääräyksiä ja nopeuttamaan menettelyjä, sekä samalla 

alentamaan julkistalouden hallinnollisia ja kilpailuttamiskustannuksia (HE 108/2016 vp, 

51).  

Edellä kerrotun perusteella lakiuudistuksella näyttäisi olevan selkeitä myönteisiä vaiku-

tuksia etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille, kun niiden hallinnollinen taakka piene-

nee. Kustannussäästöjä on arvioitu syntyvän etenkin sen johdosta, että jatkossa vain 

tarjouskilpailun voittajalta tulee pyytää asianmukaiset selvitykset ja todistukset. Hankin-

tayksiköille vaikutukset voivat olla ristiriitaisempia. Vähentyvän selvitysten käsittelyn 

voidaan toki olettaa tuovan kustannussäästöjä myös hankintayksiköille, joskin oletetta-

vasti vähemmän kuin yrityksille, koska hankintayksiköissä todisteiden käsittelemiseen 

kuluva aika on jo entuudestaan pienempi. Hankintojen toteuttamiseen liittyvä hallinnol-

lisen taakan odotetaan vähenevän esimerkiksi kansallisten kynnysarvojen korottamisen 
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myötä, sillä pienhankinnat voidaan toteuttaa vapaammin ilman hankintalainsäädännön 

yksityiskohtaisia määräyksiä ja velvoitteita. Toisaalta, kansallisten kynnysarvojen korot-

taminen tulee lisäämään hankintalain ulkopuolelle jäävien hankintojen määrää ja sa-

malla mahdollisesti lisäämään sisäisen, pienhankintoja koskevan ohjeistuksen tarvetta. 

Tämä omalta osaltaan saattaa kasvattaa hankintayksiköiden hallintokuluja ja työmää-

rää. Tämän lisäksi aiempaa velvoittavammat säännökset tarjoajien ja ehdokkaiden 

poissulkemisperusteiden selvittämisestä, selvitysten vaatimisesta ja niiden arvioinnista 

tulevat todennäköisesti myös kasvattamaan hankintayksiköiden hallinnollista taakkaa. 

(HE 108/2016 vp, 50–52) 

2.2.5 Hankintalain valvonta ja muutoksenhaku 

Suomessa ei tällä hetkellä ole varsinaista julkisia hankintoja käsittelevää tahoa, joka 

oma-aloitteisesti valvoisi menettelyjen lainmukaisuutta. Valvonta toteutuukin ensisijai-

sesti muutoksenhakuteitse markkinaoikeudessa. (HE 108/2016 vp, 23). Markkinaoikeu-

teen valittaminen on mahdollista hankinnoissa, joiden arvo ylittää hankintalain 15 §:n 

mukaiset kynnysarvot. Hankintayksikön päätökseen tai muuhun hankintamenettelyssä 

tehtyyn ratkaisuun tyytymätön voi myös osoittaa hankintayksikölle kirjallisen vaatimuk-

sen hankintaoikaisusta. Hankintaoikaisun voi tehdä myös niin sanotuissa pienhankin-

noissa, jotka eivät muutoin hankintalain soveltamisalaan kuulu. (Julkisten hankintojen 

neuvontayksikkö 2016) Markkinaoikeuden päätöksistä voi valittaa Korkeimpaan hallin-

to-oikeuteen. 

Kappaleessa 2.2.4 käsitellyn hankintalain uudistuksen myötä saattaa myös hankinta-

lainsäädännön valvonta muuttua, sillä hallituksen esityksessä on mukana ehdotus han-

kintalainsäädännön valvontatehtävän perustamisesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (HE 

108/2016 vp, 32). 

2.3 Tilaajavastuulain ja hankintalain vertailua ja yhteensovittamista 

Hankintalakia sovelletaan julkisten hankintayksiköiden tekemiin, sopimuksenvaraisiin 

tavara- ja palveluhankintoihin, ja sen soveltamisrajana toimivat kansalliset ja EU-

kynnysarvot. Tilaajavastuulakia sovelletaan sekä julkisen että yksityisen sektorin tilaaji-

en tekemiin, vuokratyövoimalla tai alihankintana toteutettaviin palvelusopimuksiin. 

Hankintayksiköiden ei kuitenkaan tarvitse soveltaa tilaajavastuulakia silloin, kun ne 
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hankkivat palveluita, jotka tuotetaan palveluntuottajan omissa toimitiloissa (Pekkala & 

Pohjonen 2014, 827).   

Tilaajavastuulaki tulee noudatettavaksi 9 000 euroa tai sen ylittävissä palveluhankin-

noissa tai yli 10 päivää kestävissä vuokratyösopimuksissa. (tilaajavastuulaki 4 §). Tilaa-

javastuulain soveltamisrajat ovat alhaisemmat kuin hankintalain soveltamisrajat. Näin 

ollen on huomioitava, että tilaajavastuulaki tulee sovellettavaksi myös sellaisiin hankin-

tasopimuksiin, jotka jäävät hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. (Pekkala & Pohjo-

nen 2015, 827) 

Huomionarvoista on myös se, että tullakseen sovellettavaksi hankintalaki vaatii kirjalli-

sen hankintasopimuksen olemassaolon (Pekkala & Pohjonen 2014, 21). Sen sijaan 

tilaajavastuulain soveltamiseksi riittää suullinenkin sopimus, kunhan kyseessä on vas-

tikkeellinen toiminta johon molemmat osapuolet ovat suostuneet (Vanninen, Mikko 

27.7.2016). 

Hankintalain mukaiset toimittajien kelpoisuutta koskevat vaatimukset ja niitä koskevat 

selvityspyynnöt on ilmoitettava jo hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä, ja vielä 

nykyisen hankintalain mukaan kaikkien tarjouskilpailuun osallistuneiden yritysten tulee 

toimittaa hankintayksikölle todistukset edellytysten täyttymisestä. Uuden hankintalain 

myötä tulee tarjouskilpailussa edellytettävät todistukset EU:n kynnysarvot ylittävissä 

hankinnoissa tarkistaa vain tarjouskilpailun voittajalta. Muilta osin hankintayksikkö hy-

väksyy yrityksen oman vakuutuksen siitä, että edellytykset täyttyvät. (HE 108/2016 vp, 

50). Käytännössä useat hankintayksiköt toimivat näin jo nykyäänkin, vaikka varsinaista 

lakimuutosta ei vielä ole voimaan saatettu (Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 3). 

Tilaajavastuulain mukaiset selvitykset on hankittava viimeistään ennen hankintasopi-

muksen tekemistä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että selvityksiä voidaan pyytää 

kahdessa vaiheessa: 1) hankintamenettelyn aikana hankintailmoituksessa ja tarjous-

pyynnössä, jolloin selvitysten hankkimisessa on noudatettava hankintalain menettely-

sääntöjä, tai 2) vasta hankintapäätöksen tekemisen jälkeen, kuitenkin ennen hankinta-

sopimuksen allekirjoittamista. Jotta hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen tekemi-

sen väliin jäisi mahdollisuus hankkia tilaajavastuulain mukaisia selvityksiä, kannattaa jo 

tarjouspyyntöön kirjata, että osapuolia sitova sopimus syntyy vasta kirjallisen sopimuk-

sen allekirjoittamisella. (Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 4) 
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Jos tilaajavastuulain mukaisia selvityksiä pyydetään jo hankintamenettelyn aikana, voi-

daan ehdokas tai tarjoaja joka ei niitä toimita, sulkea pois tarjouskilpailusta. Tarjouskil-

pailusta poissulkemista ei kuitenkaan voi tehdä enää hankintapäätöksen tekemisen 

jälkeen. Sen sijaan silloin, jos valittu tarjoaja ei vaadittuja selvityksiä toimita, voi hankin-

tayksikkö jättää koko sopimuksen tekemättä ja ryhtyä etsimään uutta kumppania uudel-

la tarjouskilpailulla, tai tehdä sopimuksen, mutta varautua samalla mahdollisiin laimin-

lyöntimaksuihin. (Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 4) 

Julkisten hankintojen neuvontayksikön julkaisun mukaan hankintayksikkö voisi pyytää 

hankintamenettelyn aikana ehdokkailta tai tarjoajilta sitoumuksen tilaajavastuulain mu-

kaisten selvitysten toimittamisesta ja ilmoittaa, että selvitykset hankitaan vasta hankin-

tapäätöksen teon jälkeen ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista. Tällöin selvitys-

ten toimittamisesta ei tulisi ehdotonta vaatimusta, jonka noudattamatta jättämisen joh-

dosta kyseinen toimittaja tulisi hylätä, vaan vaatimus kohdistuisi ainoastaan sitoumuk-

sen antamiseen. Sitoumuksen antamatta jättäminen johtaisi tarjouksen hylkäämiseen 

tarjouspyyntöä vastaamattomana. (Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 4–5) 

Samansuuntaisesti ohjeistetaan myös kirjassa ”Hankintojen kilpailuttaminen ja sopi-

musehdot”: 

”Tilaajavastuulaki ja hankintalaki on mahdollista yhteen sovittaa käytännöllisesti 

siten, että hankintayksikkö pyytää tarjoajia tarjouskilpailun aikana antamaan kir-

jallisen vakuutuksen siitä, että tarjoaja on suorittanut asianmukaisesti tilaajavas-

tuulain mukaiset rekisteröinnit ja maksut. Hankintapäätöksen jälkeen tilaaja voi 

pyytää voittanutta tarjoajaa toimittamaan selvitykset ja todistukset rekisteröinneis-

tä ja maksuista.” (Pekkala & Pohjonen 2014, 828) 

Edellä mainitut rekisteröinnit ja selvitykset ovat hankintalain mukaan harkinnanvaraisia 

ehtoja ja niiden pyytäminen on hankintayksikön harkintavallassa. Näin ollen pelkkä 

tarjoajan oma vakuuskin on riittävä selvitys silloin, kun hankintayksikkö sen hyväksyy. 

Tilaajavastuulain mukaan tarjoajan antama oma kirjallinen vakuutus rekisteröinneistä ja 

maksuista ei kuitenkaan ole riittävä selvitys, vaan valituksi tulleen sopimuskumppanin 

tulee toimittaa – tai mahdollisuuksien mukaan tilaajan itse hankkia – nimenomaiset 

selvitykset viranomaislähteistä tai hyväksytyistä yksityisistä palveluista. (Pekkala & 

Pohjonen 2014, 829) 

Hankintalain mukaan hankintayksiköllä on velvollisuus sulkea pois tarjouskilpailusta 

sellaiset ehdokkaat tai tarjoajat, joita koskevat lain poissulkemisperusteet tai jotka eivät 
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täytä hankintayksikön omia vähimmäisvaatimuksia. Tilaajavastuulaki ei määrää ehdok-

kaan tai tarjoajan poissulkemisesta, mutta velvoittaa tilaajan maksamaan laiminlyönti-

maksua, mikäli tämä on tehnyt sopimuksen sellaisen osapuolen kanssa, jonka osalta 

tilaajan on täytynyt tietää, ettei osapuolella ole aikomusta täyttää lakisääteisiä velvolli-

suuksiaan. (Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 4) Laiminlyöntimaksu tulee makset-

tavaksi myös silloin, jos tilaaja on laiminlyönyt selvitysvelvollisuutensa (tilaajavastuulaki 

9 §). Vastaavaa laiminlyöntimaksua ei hankintalain velvollisuuksien noudattamatta jät-

tämisestä tule, vaan mahdolliset seuraamukset lainvastaisesta toiminnasta määräyty-

vät markkinaoikeuteen päätyneiden tapausten ja siellä annettujen ratkaisujen perus-

teella.  

Lähtökohtaisesti hankintalakia ei sovelleta sopimuksen teon tai sopimuksen voimassa-

olon aikana, vaan näihin vaiheisiin sovelletaan Lakia varallisuusoikeudellisista oikeus-

toimista (228/1929) tai Kauppalakia (355/1987). Kuten kappaleessa 2.1.4 todettiin, ei 

tilaajavastuulakikaan pääsääntöisesti koske sopimuksen tekoa tai sen jälkeistä aikaa, 

mutta asettaa kuitenkin tilaajalle näiden vaiheiden osalta tiettyjä velvoitteita rakentamis-

toimintaa ja lähetettyjä työntekijöitä koskien. Tilaajavastuulaissa määrätään myös tilaa-

jan sopimuskumppanille selkeä velvollisuus toimittaa selvityksiä sopimuksen voimas-

saolon aikana yli 12 kuukautta jatkuvissa sopimuksissa.  

Nykyisen tilaajavastuulain lähtökohtana selvitysvelvollisuuden täyttämiselle on se, että 

tilaaja itse mahdollisimman laajasti ja oma-aloitteisesti hyödyntäisi viranomaisrekiste-

reistä saatavilla olevaa tietoa ja siten vähentäisi selvitysvelvollisuudesta aiheutuvaa 

hallinnollista taakkaa (HE 161/2014 vp, 14) sekä omalta että tarjoajan osalta. Samaan 

lopputulokseen pyritään myös hankintalain uudistuksessa. Sen mukaan hankintayksi-

kön tulisi ensisijaisesti itse hankkia valitsemansa ehdokkaan osalta poissulkemisperus-

teita ja soveltuvuutta koskevat tiedot, mikäli heillä olisi pääsy edellä mainittuja selvityk-

siä sisältävään avoimeen tietopankkiin (HE 108/2016 vp, 39). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tilaajavastuulain perusteella pyydettävät selvitykset 

voivat toimia sekä hankintayksikön asettamien vaatimusten että laissa lueteltujen pois-

sulkemisperusteiden täyttymisen näyttönä (Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 3). 

Esimerkkinä mainittakoon tilaajavastuulain 5 §:n mukaan pakollisena, mutta hankinta-

lain 57 §:n mukaan vapaaehtoisena selvityksenä hankittava kaupparekisteriote. Muu-

toin tilaajan selvitysvelvollisuutta sääntelevä tilaajavastuulaki ei hankintalain mukaiseen 

hankintamenettelyyn vaikuta. Käytännössä julkisen sektorin hankintayksiköt joutuvat 

kuitenkin täyttämään tilaajavastuulain mukaiset velvollisuutensa jossain hankintapro-
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sessin vaiheessa, joten jo hankintaa suunnitellessaan tulisi hankintayksikön pohtia, 

miten ja missä vaiheessa tilaajavastuulain vaatimat selvitykset tullaan hankkimaan. 

(Tilaajavastuulaki ja hankintalaki 2008, 2) 

Sivulla 51 olevassa kuviossa esitetään avoimen menettelyn mukainen hankintaproses-

si, johon on sisällytetty aiemmin tässä kappaleessa kuvatut vaihtoehtoiset tavat tilaaja-

vastuulain velvoitteiden hoitamiseksi. 

2.4 Laki lähetetyistä työntekijöistä 

Tilaajavastuulakia käsittelevässä kappaleessa sivuttiin Lakia lähetetyistä työntekijöistä 

(1146/1999). Tämän lain tarkoituksena on estää alhaisen kustannustason maihin sijoit-

tuneiden yritysten saama perusteeton kilpailuetu silloin, kun ne tarjoavat palveluja 

maissa, joissa työn hinta on korkeampi. Lain mukaan lähettävän työnantajan on nouda-

tettava lähetettyjen työntekijöidensä työsuhteissa vähimmäisehtoina Suomen työlain-

säädännön säännöksiä sekä eräitä yleissitovien työehtosopimusten määräyksiä. Sään-

telyllä pyritään samalla varmistamaan myös se, ettei palvelujen tarjoaminen rajojen yli 

esty eikä sitä tarpeettomasti vaikeuteta. (Elinkeinoelämän keskusliitto 2016) 

Lakia lähetetyistä työntekijöistä on äskettäin uudistettu, uuden lain tultua voimaan 

18.6.2016. Lakiuudistuksen myötä säännökset työehdoista pysyvät ennallaan, mutta 

tilaajan velvollisuuksia tarkennetaan. (TEM tiedote 2016) Jatkossa tilaajalla on velvolli-

suus huolehtia siitä, että sopimuskumppanina toimiva lähettävä yritys tekee työsuojelu-

viranomaiselle ilmoituksen työntekijöiden lähettämisestä Suomeen. Kuten ennenkin, 

tilaajan on edelleen myös varmistettava, että lähettävällä yrityksellä on Suomessa 

edustaja, joka on lähetetyn työntekijän tai viranomaisen tavoitettavissa tarvittavan ajan. 

(Suomen Tilaajavastuu Oy 2016) 

Uudessa laissa on tilaajan vastuuta laajennettu velvoittamalla tilaaja myös avustamaan 

työsuojeluviranomaisia kyseisen edustajan tavoittamisessa. Lisäksi rakennusalalla ra-

kennuttajan ja pääurakoitsijan tulee työntekijän pyynnöstä osallistua tämän palkan-

maksun selvittämiseen. Tilaajalle on asetettu myös velvollisuus toimittaa lähettävälle 

yritykselle ne tiedot, jotka se tarvitsee työnantajavelvollisuuksiensa täyttämiseksi vuok-

ratyössä. Myös lain seuraamusjärjestelmä muuttui siten, että jatkossa AVI voi määrätä 

rikkomuksista 1 000–10 000 euron suuruisen laiminlyöntimaksun. (Suomen Tilaajavas-

tuu Oy 2016) 
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2.5 Muu julkisia hankintoja koskeva sääntely 

Tässä työssä jo esitellyt tilaajavastuulaki ja Laki lähetetyistä työntekijöistä koskevat 

sekä julkisen että yksityisen sektorin hankintoja. Nimenomaisesti julkisia hankintoja 

säänteleviä säädöksiä on Suomessa vain muutamia, joista edellä käsitelty hankintalaki 

(348/2007) toimii hankintojen yleislakina (Siikavirta 2015, 24). Sen soveltamisalaan 

kuuluvat myös julkiset käyttöoikeussopimukset. Hankintalainsäädäntöön kuuluu myös 

Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista (349/2007), eli niin sanottu erityisalojen hankintalaki, joka pääpiirteissään 

vastaa hankintalakia, mutta jonka menettelyt ovat joustavammat. (HE 108/2016 vp, 6) 

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin perustuen on annettu myös valtioneuvos-

ton asetus julkisista hankinnoista (614/2007). Asetus sisältää tarkempia säännöksiä 

hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa edellytetyistä hankintojen ilmoitusvelvoit-

teista, ilmoitusten sisällöstä, lähettämisestä, julkaisemisesta ja muista viestintään sekä 

ilmoitusvelvollisuuteen liittyvistä seikoista. Asetuksessa säädetään myös velvollisuu-

desta toimittaa hankintojen tilastotietoja ja muita selvityksiä Suomen ja EU:n viran-

omaisille. (HE 108/2016 vp, 7) 

Puolustus- ja turvallisuushankintoihin sovelletaan vuonna 2011 annettua lakia julkisista 

puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011). Joukkoliikennelakia (869/2009) 

sovelletaan puolestaan eräisiin julkisia liikennepalveluita koskeviin hankinta- ja käyttö-

oikeussopimuksiin. (HE 108/2016 vp, 14) 

Hankintamenettely avoimuutta toteuttava hankinta-asiakirjojen julkisuus on yleinen 

hallintotoiminnan periaate (Siikavirta 2015, 104). Yleislakina sitä sääntelee Laki viran-

omaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999), eli niin sanottu julkisuuslaki. Verotustieto-

jen julkisuudesta ja salassapidosta annettu laki (1346/1999) puolestaan määrittelee 

tilaajan oikeutta selvittää sopimuspuolen verovelkaa koskevia tietoja verovelkarekiste-

ristä, kuten kohdassa 2.1.2 käsiteltiin. 

Hallintolaki (434/2003) on hallinnon toimintaa sääntelevä yleislaki, jolla edistetään ja 

toteutetaan hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Lakia sovelletaan katta-

vasti kunnallisissa viranomaisissa. Laissa säädetään kolmesta keskeisestä asiakoko-

naisuudesta: viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavista hyvän hallinnon perus-

teista, hallintoasioiden keskeisistä menettelyvaatimuksista sekä asiakirjojen lähettämi-

sen ja tiedoksiannon menettelyistä. (Suomen Kuntaliitto 2003)  
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Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen Kielilain (423/2003) tavoitteena on, että perustus-

laissa säädetyt kielelliset oikeudet sekä suomen- että ruotsikielisille toteutuvat myös 

käytännössä. Viranomaisten tulee oma-aloitteisesti huolehtia siitä, että nämä yksilön 

kielelliset oikeudet toteutuvat ilman, että niihin tarvitsee erikseen vedota. (Kielilaki 2 §) 

Kuntalaki (365/1995) on kuntien toimintaa sääntelevä yleislaki. Se muun muassa mää-

rittelee kunnan lakisääteiset tehtävät, joiden järjestämisen edellyttämiä palveluja kunta 

voi hankkia ulkoisilta palvelun tuottajilta (Kuntalaki 2 §), ja joiden hankintaan sovelle-

taan hankintalakia. Kunnan lakisääteisten tehtävien katsotaan kuuluvan kunnan toimi-

alaan (HE 32/2013 vp, 5), eli ne ovat tilaajan toiminnassa tavanomaisesti suoritettavia 

työtehtäviä, ja siten niihin – muiden edellytysten täyttyessä – sovelletaan myös tilaaja-

vastuulakia (tilaajavastuulaki 2 §). 

Hankintalain 57 §:ssä mainitun tarkastusoikeuden ohella saattaa hankintayksiköllä olla 

myös muusta lainsäädännöstä johtuva rekisteröitymistä tai toimilupaa koskeva selvi-

tysvelvollisuus. Tällä voidaan tarkoittaa esimerkiksi yksityisestä terveydenhuollosta 

annetun lain (152/1990) mukaista viranomaisen antamaa lupaa terveydenhuollon pal-

velujen tuottamiseen (Kalima ym. 2007, 187).  Seuraavaksi käsiteltävässä tutkimus-

osuudessa perehdytään tilaajavastuulain velvoitteiden ohella lyhyesti myös näihin mui-

hin viranomaisvaatimuksiin Salon kaupungin hankintojen näkökulmasta. 
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3 TUTKIMUS TILAAJAVASTUULAIN TOTEUTUMISESTA 

SALON KAUPUNGIN HANKINNOISSA 

3.1 Salon kaupungin hankinnat 

Salo on noin 54 000 asukkaan ja 5 000 yrityksen kaupunki Lounais-Suomessa, Varsi-

nais-Suomen maakunnassa. Kunnan pinta-ala on 2168 km2. Nykyinen Salo syntyi 

tammikuussa 2009, jolloin kymmenen Salon seudun kuntaa (Salo, Halikko, Kiikala, 

Kisko, Kuusjoki, Muurla, Perniö, Pertteli, Suomusjärvi ja Särkisalo) yhdistyivät kuntalii-

toksen myötä. (Salo-tietoa 2015)  

Salon kaupungin organisaatio jakautuu kahteen tasoon. Luottamushenkilöorganisaati-

oon kuuluvat poliittista päätösvaltaa käyttävät valtuusto, kaupunginhallitus ja lautakun-

nat. Henkilöstöorganisaatio puolestaan vastaa asioiden valmistelusta, päätösten täy-

täntöönpanosta ja käytännön operatiivisesta toiminnasta. Henkilöstöorganisaatiota joh-

taa kaupunginjohtaja ja se jakautuu palvelualueittain  

 hyvinvointipalveluihin, johon kuuluvat lasten ja nuorten palvelut, vapaa-ajan 

palvelut, terveydenhuollon ja sosiaalityön palvelut sekä vanhuspalvelut 

 kaupunkikehityspalveluihin, johon kuuluvat maankäyttöpalvelut ja tekniset pal-

velut 

 rakennus- ja ympäristövalvontaan  

 hallintopalveluihin sekä  

 henkilöstö- ja talouspalveluihin, sisältäen muun muassa hankintapalvelut. 

(Salon päätöksenteko ja organisaatio 2016) 

Salon kaupungin hankintapoliittisessa ohjelmassa vuosille 2016–2019 määritellään 

kaupungin tärkeimmäksi tehtäväksi ”tuottaa lakisääteisiä peruspalveluja kuntalaisille 

joko omana toimintana tai hankkimalla ne ostopalveluina”. (Hankintapoliittinen ohjelma 

2015, 3) 

Suurimmat hankintakokonaisuudet kaupungin talousarviossa muodostavat erilaiset 

asiakaspalveluiden ostot (esimerkiksi sote-palvelut), sähkö ja lämmitys, kuljetukset, 

rakennusten ja alueiden kunnossapito sekä elintarvikkeet. (Hankintapoliittinen ohjelma 

2015, 4) 



33 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Satu Oikarinen 

Alustavien tilinpäätöstietojen mukaan Salon hankintojen kokonaismäärä vuonna 2015 

oli 72 miljoonaa euroa, eli noin 22 % kaupungin ulkoisista menoista. Näistä palvelujen 

ostot (ilman VSSHP:n ja muiden kuntien osuutta) muodostivat suurimman osuuden, 54 

miljoona euroa. Investointimenoja kaupungilla vuonna 2015 oli noin 14 miljoonaa eu-

roa, josta lähes kaikki, eli 95 % oli hankintoja. Myös investoinnit kilpailutetaan, yleensä 

urakkamuotoisesti. Vuosittain Salossa kilpailutetaan noin 30 kynnysarvot ylittävää han-

kintaa ja noin 20 kynnysarvot alittavaa hankintaa eli pienhankintaa. (Hankintapoliittinen 

ohjelma 2015, 4) 

Kaupunki kilpailuttaa lähes kaikki hankintansa itse, eikä siten ole mukana hankintaren-

kaissa, joihin kuuluminen kaupungin koon ja sijainnin vuoksi ei olisi kannattavaa. Poik-

keuksena tästä ovat terveyspalveluihin liittyvät hankinnat (hoitotarvikkeet ja lääkkeet), 

joiden osalta kaupunki on mukana Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin hankintaren-

kaassa. Toisena poikkeuksena ovat muutamat KL-Kuntahankintojen kilpailuttamat so-

pimukset, joissa Salo on mukana lähinnä rutiinituotteiden osalta. (Hankintapoliittinen 

ohjelma 2015, 5) 

”Päätösvalta hankinnoissa on toimielimillä ja viranhaltijoilla kaupunginhallituksen 

hyväksymien euromääräisten rajojen mukaisesti. Kaupungin keskitetyt hankinta-

palvelut neuvoo ja opastaa yksiköitä hankinnoissa ja suorittaa itse kilpailutuspro-

sessin.” (Hankintapoliittinen ohjelma 2015, 4) 

Salon hankintapalveluiden tiimi koostuu hankintapäälliköstä, hankintasuunnittelijasta ja 

taloussihteeristä. Se on tukipalvelu, jonka tehtävänä on 

 ”vastata kaupungin hankintojen ohjauksesta ja neuvonnasta 

 antaa asiantuntija-apua hankintalain ja kaupungin hankintaohjeiden soveltami-

sessa 

 tukea ja osallistua hankintaprosessin valmisteluun yhteistyössä palvelualueiden 

kanssa ja huolehtia operatiivisesta kilpailutuksesta 

 vastata pääsääntöisesti kaupungin keskitettyjen hankintojen kilpailutuksen val-

mistelusta”. (Hankintapoliittinen ohjelma 2015, 8) 

Palvelualueiden tehtävänä puolestaan on 

 ”määritellä hankinnan kohde, tarpeet ja sisällöt, eli se, mitä hankitaan ja miten 

 päättää hankinnoista 
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 mitata asiakastyytyväisyyttä sekä vastata vuoropuhelusta hankintojen suunnit-

telu- ja sopimusvaiheessa”. (Salon kaupungin hankintapoliittinen ohjelma 2015, 

8) 

Keskitetyillä hankinnoilla Salossa tarkoitetaan hankintoja, joita lähes kaikki kaupungin 

yksiköt käyttävät ja jotka siten muodostavat suuren hankintakokonaisuuden. Näitä ovat 

esimerkiksi toimistotarvikkeet ja painatuspalvelut. Sanan varsinaisessa merkityksessä 

hankintoja ei kuitenkaan ole keskitetty, sillä täydellinen keskittäminen tarkoittaisi sitä, 

että myös päätöksenteko hankinnoissa olisi hankintapalveluiden yksiköllä. Täysin ha-

jautetusta mallistakaan ei ole kyse, sillä hankintapalveluilla on merkittävä rooli hankin-

noissa ja niiden koordinoinnissa. Salon osalta voidaankin hankinnoissa puhua niin sa-

notusta ”sekamallista”. (Hankintatiimi 9.6.2016)  

Sekä EU-kynnysarvot ylittävät että kansalliset kynnysarvot ylittävät hankinnat toteute-

taan hankintalakien ja kaupungin hankintaohjeiden mukaisesti. Ehdokkaiden ja tarjoaji-

en kelpoisuuden arvioinnissa EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa noudatetaan 

hankintalain 52–59 §:n säädöksiä. Vastaavia perusteita noudatetaan soveltuvin osin 

myös kansalliset kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa. (Yleiset hankintaohjeet 2008, 

23)  

Salossa suositellaan kilpailutettavaksi myös kynnysarvot alittavat hankinnat eli niin sa-

notut pienhankinnat. Kilpailutus tapahtuu yleisten hankintaohjeiden sisältämän pien-

hankintaohjeistuksen mukaan. Alle 5 000 euron arvoisia eli vähäisiä hankintoja ei tar-

vitse kilpailuttaa. (Käytännön hankintaohjeet 2014, 1)  

Hankinnat suoritetaan pääsääntöisesti tarjouskilpailuna avointa tai rajoitettua menette-

lyä käyttäen (Yleiset hankintaohjeet 2008, 11). Käynnissä olevista hankinnoista ilmoite-

taan HILMA-ilmoituskanavassa ja avoimet tarjouspyynnöt ovat nähtävillä Tarjouspalve-

lu.fi -portaalissa (Salon hankinnat 2016). Tarjoukset tai osallistumishakemukset tulisi 

jättää portaalin kautta sähköisesti, eikä paperiversioina tulleita tarjouksia enää juuri-

kaan hyväksytä.  

Salon hankinnoissa noudatetaan kaupungin yleisiä hankintaohjeita, jotka hankintalakiin 

perustuen sisältävät kattavan ja melko teoreettisenkin kuvauksen kaupungin hankinta-

prosessista. Tätä ohjeistusta sovelletaan voimassa olevan lainsäädännön lisäksi kai-

kissa Salon kaupungin hankinnoissa (Yleiset hankintaohjeet 2008, 5). Päivittäiseen 

käyttöön helppolukuisemman ohjeistuksen tarjoaa tiivistetysti kaupungin sisäinen ”han-
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kintojen käytännön ohjeet” -ohjeistus, jossa hankintaprosessi käydään läpi vaiheittain 

käytännönläheisiä toimintaohjeita antaen (Käytännön hankintaohjeet 2014, 1). 

3.2 Tutkimuksen lähtökohdat 

Salon kaupungin hankintapoliittinen ohjelma perustuu kaupunkitason strategiaan, josta 

on johdettu neljä strategista linjausta kaupungin hankintaohjelmaan vuosille 2016–

2019. Nämä linjaukset ovat suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, yritysmyönteisyys ja 

elinvoimaisuus, innovatiivisuus ja kokeilevuus sekä vastuullisuus. (Hankintapoliittinen 

ohjelma 2015, 3) 

Näistä jälkimmäisenä mainittu vastuullisuus sisältää yhtenä osa-alueenaan harmaan 

talouden torjunnan tehostamisen kaupungin hankinnoissa. Tähän pyritään varmista-

malla tilaajavastuulain mahdollisimman oikeaoppinen noudattaminen muun muassa 

siten, että tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden tarkistaminen automatisoidaan säh-

köisten järjestelmien avulla. Lisäksi pyritään kehittämään kaupungin yhteinen toimin-

tamalli tilaajavastuulain asettamien velvoitteiden sopimuksenaikaiseen seurantaan. 

(Hankintapoliittinen ohjelma 2015, 7) Nämä toimenpiteet on tarkoitus toteuttaa vuoden 

2016 loppuun mennessä, ja tähän lähtökohtaan perustuu myös tämän työn toimeksian-

to. 

Tilaajavastuulain velvoitteiden hoitaminen on kunkin palvelualueen omalla vastuulla, ja 

ainakin teoriassa lain velvoitteet pitäisi hankintoja tekevien tuntea. Käytännön toteutuk-

sen arvellaan kuitenkin olevan vaihtelevaa ja hajanaista. Hankintoja koordinoivalta 

hankintapalveluiden tiimiltä puuttuukin kokonaiskuva siitä, miten palvelualueilla tilaaja-

vastuulain mukaiset tarkistukset ennen sopimuksen tekoa tai sopimuksen voimassa 

ollessa todellisuudessa hoidetaan.  

Lähtökohtana tilaajavastuulain velvoitteiden automatisoinnille on nykytilanne, jossa 

käytössä oleva toimintamalli ei ole riittävän yhtenäinen. Haasteena on myös Tilaajavas-

tuu.fi -palvelun rajallinen hyödyntäminen johtuen siitä, että useat sopimuskumppanit, 

lähinnä pienyritykset, eivät itse palveluun ole liittyneet. Näin ollen selvityksiä joudutaan 

hankkimaan erikseen muista lähteistä tai sopimuskumppaneilta pyytämällä. Tilaajavas-

tuu.fi -palvelu ei myöskään ole kaupungin käytössä Luotettava kumppani -raporttia laa-

jemmin, eikä siten auta velvoitteiden tarkistamisessa esimerkiksi sopimuksen aikaises-

sa vaiheessa.  
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Tilaajavastuulain velvoitteiden lisäksi kaupungin toimialueilla arvellaan olevan paljon 

myös muita viranomaisvaatimuksia, joita palvelualueet hankinnoissaan noudattavat, 

mutta jotka hankintapalveluiden yksiköllä eivät tällä hetkellä ole kootusti tiedossa. Kos-

ka hankintapalvelujen tehtävänä on keskitetysti tukea kaupungin hankintoja ja niihin 

liittyviä toimenpiteitä, on heidän toiveenaan myös saada kooste näistä erityisvaatimuk-

sista tähän tutkimusraporttiin. 

Tämän tutkimuksen myötä toimeksiantaja toivoo siis saavansa selvityksen tilaajavas-

tuulain velvoitteiden käytännön toteutumisesta kaupungin palvelualueilla, yhteenvedon 

palvelualueiden muista viranomaisvaatimuksista, tietoja saatavilla olevista sähköisistä 

palveluista sekä mahdollisia kehitysehdotuksia mainittujen velvoitteiden hoitamiseksi. 

Tutkimus toteutettiin pääasiassa teemahaastatteluin sekä sähköpostikeskusteluin. Sa-

lon kaupungin hankintapalvelut on työn toimeksiantaja, mutta samalla ryhmän jäsenet 

ovat olleet myös tutkittavia, joilta osa työn lähdeaineistosta on kerätty. Varsinaisiksi 

tutkimuksen kohteiksi toimeksiantaja valitsi kolmen eri palvelualueen edustajat. Hyvin-

vointipalveluista tutkimukseen osallistui kolme vanhuspalveluiden edustajaa sekä yksi 

talous- ja henkilöstöpalveluiden sihteeri. Kaupunkikehityspalveluista osallistui edustajia 

yhdyskuntateknisistä palveluista, tilapalveluista ja liikennepalveluista, yksi kustakin. 

Näiden tutkittavien antamiin vastauksiin perustuvat kappaleessa 3.3.2 olevat tiedot, 

ellei tekstin yhteydessä muuta mainita. Vastaukset toimivat esimerkkeinä hankintayksi-

köiden toimista tilaajavastuulain noudattamiseksi ja niiden voidaan katsoa edustavan 

riittävän kattavasti kaikkia palvelualueiden yksiköitä. 

Edellä mainittujen tietolähteiden lisäksi olennaista tietoa saatiin myös AVI:n ylitarkasta-

jilta sekä Kunnan Taitoa Oy:n edustajalta. Tutkimuksen kohteina oleviin sähköisiin pal-

veluihin tutustuttiin niiden verkkosivujen kautta. Muuta tutkimusaineistoa olivat oikeus-

lähteet, kirjalliset lähteet, toimeksiantajalta saatu materiaali, viranomaisten julkaisut 

sekä viranomaisten ja toimeksiantajan verkkosivut. 
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3.3 Tutkimuksen tulokset ja kehitysehdotukset 

3.3.1 Sähköiset palvelut 

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittää, mitä sähköisiä palveluja on saatavilla tilaaja-

vastuulaista ja muista viranomaisvaatimuksista tilaajalle aiheutuvien velvoitteiden au-

tomatisoimiseksi. Tutkimuksessa esille tulleita vaihtoehtoja on kuvattu tässä osiossa. 

Varsinaisena hankintajärjestelmänä Salossa on äskettäin siirrytty käyttämään Cloudia 

Oy:n kilpailutusjärjestelmää. Sähköisellä tarjousmenettelyllä pyritään muun muassa 

helpottamaan tarjousten jättämistä ja edistämään tarjouspyyntöjen ja tarjousten keski-

näistä vastaavuutta. Tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten tulee jättää tarjouksensa 

järjestelmän toimittajaportaalin (Tarjouspalvelu.fi) kautta. (Salon hankinnat 2016). 

Cloudia tarjoaa palvelun vain kilpailutusvaiheeseen, eikä sen kautta ole mahdollista 

automatisoida tilaajavastuulain mukaisia tarkistuksia. Tarjouspalvelu.fi:ssä tarjoaja voi 

tarjousta jättäessään itse ladata järjestelmään Tilaajavastuu- tai Luotettava Kumppani -

raportin tai vastaavat selvitykset, mutta automaattista tietojen tarkistusta sen kautta ei 

tapahdu. Hankintatiimin kertoman mukaan asiasta on keskusteltu Cloudian edustajien 

kanssa, mutta ainakaan toistaiseksi saatavilla ei ole mahdollisuutta sellaisen rajapin-

nan luomiseen, joka mahdollistaisi tarjouksen tekovaiheessa automaattisen yhteyden 

Tilaajavastuu.fi -palveluun. (Hankintatiimi 6.7.2016)  

Suomen Tilaajavastuu Oy:n ylläpitämä Tilaajavastuu.fi -palvelu markkinoi olevansa 

”Suomen suurin ja kattavin yrityksille suunnattu tilaajavastuulain edellyttämien tietojen 

rekisteri”. Tilaajavastuu on vuonna 2008 perustettu kiinteistö- ja rakennustoimialan 

työnantajajärjestöjen omistama yhtiö, joka rakennusalan taustastaan huolimatta tarjoaa 

palveluita kaikille kaupparekisteriin kuuluville yrityksille toimialasta ja yritysmuodosta 

riippumatta. (Tilaajavastuu 2016) 

Tilaajavastuun Luotettava kumppani -palvelu on tarkoitettu tilaajavastuulain piiriin 

kuuluville yrityksille (toimittajat, palveluntuottajat), jotka palveluun liittyessään valtuutta-

vat Tilaajavastuun hakemaan puolestaan tiedot eri rekistereistä ja pitämään tiedot ajan 

tasalla. Luotettava kumppani -palvelun kautta sekä toimittaja että tilaaja saavat käyt-

töönsä maksuttoman raportin toimittajan ajantasaisista tiedoista. Toimittajalle Luotetta-

va kumppani -palvelu maksaa vuodessa 100 € + ALV (Tilaajavastuu 2016) 
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Luotettava kumppani -raportin saa Raportti -palvelusta Tilaajavastuu.fi -sivuilta sinne 

oman tilin luotuaan. Tilin luomista varten tarvitaan yrityksen y-tunnus ja osoitetiedot. 

Raportti-palvelusta niin toimittaja kuin tilaajakin voivat hakea y-tunnuksella ilmaiseksi 

kaikkien Luotettavien Kumppanien tilaajavastuuraportit. (Tilaajavastuu  2016) 

Tilaajavastuun Valvoja-palvelu puolestaan on tilaajan väline sopimuskumppaniensa 

tilaajavastuutietojen seurantaan. Tilaaja voi luoda seurantalistan omista Luotettava 

kumppani -palvelussa olevista toimittajistaan, jolloin tietoja ei tarvitse pyytää tai tulkita 

erikseen. Valvoja-palvelu hakee muutaman päivän välein automaattisesti raportin val-

vottavista yrityksistä ja arkistoi sen lain edellyttämän ajan. Kun valvottavan yrityksen 

raportissa tapahtuu jokin muutos, saa tilaaja siitä sähköpostitse ilmoituksen. Näin ollen, 

mikäli ilmoitusta ei ole tullut, voi tilaaja myös pitkissä sopimuksissa luottaa siihen, että 

sopimuskumppanin tilaajavastuulain mukaiset velvoitteet ovat kunnossa. Tarvittaessa 

raportin saa Valvojan arkistosta.  Valvoja-palvelun hinta määräytyy valvottavien yritys-

ten määrän mukaan. Esimerkiksi 11–50 valvottavan tilanteessa on avausmaksu 300 € 

+ ALV ja vuosimaksu 350 € + ALV. (Tilaajavastuu 2016) 

Luotettava kumppani- tai Valvoja-palvelusta saatava raportti sisältää seuraavat tiedot: 

ennakkoperintärekisterimerkintä, työnantajarekisterimerkintä, ALV-

velvollisuusmerkintä, kaupparekisteriote, veronmaksutieto, työehtosopimustieto, TyEL-

tieto, työterveyshuoltotieto, tapaturmavakuutustieto, RALA-ote sekä erikseen maksulli-

sena raporttina Bisnode-luottoluokitustieto. Näistä työterveyshuoltotieto on tuorein tilaa-

javastuulain mukainen vaatimus, jonka tietoja Tilaajavastuu kerää työterveyshuoltopal-

velujen tuottajilta tai tarvittaessa Luotettava kumppani -jäseniltä. Salon hankintapalve-

luiden yksikön (6.7.2016) kertoman mukaan työterveyshuoltotieto ei aina ole ollut ra-

portilla saatavilla, vaan se on täytynyt sopimuskumppanilta erikseen pyytää. Verk-

kosivuillaan olevan tiedotteen mukaan tätä epäkohtaa Tilaajavastuu pyrkii parhaillaan 

korjaamaan, saadakseen myös työterveyshuoltotiedot mahdollisimman kattavasti ra-

porttiin. (Tilaajavastuu 2016) 

Luotettava kumppani- ja Valvoja-palvelun lisäksi Tilaajavastuu.fi tarjoaa erityisesti ra-

kennusalalla toimiville tilaajille, toimittajille ja rakennustyömaalla työskenteleville koh-

distettuja palveluita, joita ei tässä tarkemmin käsitellä. Suomessa Tilaajavastuun tieto-

lähteitä ovat YTJ, PRH, Bisnode Finland Oy, RALA ry, Verohallinto, työeläkeyhtiöt ja 

vahinkovakuutusyhtiöt. Asiakas itse ilmoittaa sovellettavat työehtosopimukset sekä 

tarvittaessa myös työterveyshuoltotiedot. (Tilaajavastuu 2016) 
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Muita vastaavia, vuosimaksuperusteella toimivia ja kaikki tilaajavastuulain edellyttämät 

selvitykset yhteen raporttiin kerääviä palveluita ei tutkimuksessa löytynyt. Tilaajavas-

tuulain velvoittamia selvityksiä voi viranomaisrekistereistä hakea toki myös erikseen, 

joko maksuttomana tai maksullisena palveluna seuraavasti: 

Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä (YTJ) on PRH:n ja Verohallinnon yhteinen palvelu, 

jossa yrityshaulla voi maksutta hakea perustietoja osakeyhtiöistä, asunto-

osakeyhtiöistä, osuuskunnista, vakuutusosakeyhtiöistä sekä julkisista osakeyhtiöistä. 

Tietoja haetaan Y-tunnuksella ja saatavilla ovat yrityksen perustietojen lisäksi muun 

muassa tiedot rekistereistä, joihin yritys on merkitty (kaupparekisteri, säätiörekisteri, 

ennakkoperintärekisteri, työnantajarekisteri sekä arvonlisäverovelvollisten rekisteri), 

tiedot mahdollisista konkursseista, saneerauksista tai elinkeinotoiminnan keskeytyksis-

tä sekä verovelkatieto. Luonnollisten henkilöiden eli yksityisten elinkeinonharjoittajien 

tiedoista julkisia ovat vain Y-tunnus, yritysmuoto ja tiedot rekisterimerkinnöistä. Henki-

lötunnuksia julkinen palvelu ei tietosuojasyistä sisällä. (YTJ 21.7.) 

Verovelkarekisteri on Verohallinnon ylläpitämä rekisteri, joka on ollut käytössä 

1.12.2014 alkaen ja johon pääsee YTJ-palvelun kautta. Verovelkarekisterissä ovat yri-

tykset, joilla on verovelkaa vähintään 10 000 euroa, (Törnroos 2015, 2) mutta ei vero-

velalle tehtyä maksujärjestelyä tai tuomioistuimen vahvistamaa maksuohjelmaa. Yhti-

öiden ja yhteisöjen verovelkatiedot – joskin ilman verovelan varsinaista määrää – ovat 

katsottavissa yrityshaun kautta ilman tunnistautumista. Sen sijaan elinkeinonharjoittaji-

en (toiminimien) ja elinkeinotoimintaa harjoittavien kuolinpesien verovelkatiedot on 

mahdollista nähdä vain Katso-tunnisteella. Näiden yritysten verovelkatietoja saa käyt-

tää vain tilaajavastuulain ja hankintalain mukaisiin tarkoituksiin (YTJ 21.7.).  

Tilaaja voi itse tarkistaa tiedot verovelkarekisteristä tai hankkia tiedot yksityiseltä palve-

luntuottajalta tai suoraan sopimuspuolelta. Jälkimmäinen mahdollisuus onkin välttämä-

tön Suomeen rekisteröitymättömien sopimuskumppaneiden kohdalla. (Törnroos 2016, 

2) Varsinaisen verovelkatodistuksen, joka sisältää tarkemmat tiedot verovelasta ja kau-

siveroilmoitusten laiminlyönneistä viimeisten 12 kuukauden ajalta, pystyy Verohallinnol-

ta hankkimaan vain asianosainen yritys itse.  

Kaupparekisteristä on saatavilla tarkempia tietoja yrityksistä. PRH:n Virre-palvelusta 

voi maksullisena palveluna hakea yrityksen tilinpäätöstiedot, sähköisen kaupparekiste-

riotteen, yhtiöjärjestyksen, säätiörekisteriotteen tai sähköisen rasitustodistuksen. (YTJ 

21.7.) 
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Tilaajavastuulaki antaa tilaajalle oikeuden hyväksyä myös muu kuin viranomaisen an-

tama todistus tilaajavastuulaissa tarkoitetuksi selvitykseksi silloin, kun selvityksen on 

antanut yleisesti luotettavana pidetty muu taho. (Pekkala & Pohjonen 2014, 831). Täl-

laisia ovat edellä mainitun Tilaajavastuu.fi:n lisäksi esimerkiksi seuraavat palvelut: 

Bisnode Finland Oy on digitaalisen yritystoimintainformaation tuottaja, joka tarjoaa 

myynnin ja markkinoinnin ratkaisujen lisäksi myös luottotietopalveluja. Bisnoden kans-

sa sopimuksen tehneen yrityksen luottotiedot ovat automaattisesti saatavilla myös Ti-

laajavastuu.fi -raportilla. Muutoin yritysten luottotietoja voi tarkistaa Bisnoden verkko-

palvelussa kertamaksulla ilman sopimusta tai palvelun avausta. Mikäli tietoja tarvitaan 

usein tai samassa organisaatiossa on monia palvelun käyttäjiä, suosittelee Bisnode 

silloin palvelusopimuksen tekoa. Bisnode tarjoaa myös maksullista valvontapalvelua 

esimerkiksi yhteistyökumppanin luottokelpoisuuden ja maksukäyttäytymisen seuran-

taan sekä yrityskauppa- ja vastuuhenkilöiden vaihdostilanteisiin. (Bisnode Finland Oy 

2016) 

Suomen Asiakastieto Oy:n ylläpitämä yritystietokanta sisältää ajantasaista tietoa 

suomalaisyrityksistä ja niiden avainhenkilöistä. Asiakastieto.fi -verkkokaupasta voi yk-

sittäisinä palveluina ostaa muun muassa luottotieto- ja taloustietoraportteja. Saatavilla 

on myös alihankkijaraportti, joka sisältää tietoja tilaajavastuulain mukaisista rekiste-

röinneistä, yrityksen maksuhäiriöistä, yrityksen vastuuhenkilöiden yhteyksistä muihin 

yrityksiin, liiketoimintakieltojen tarkistuksen, kaupparekisteriotteen sekä ohjeet tilaaja-

vastuulain noudattamiseen. Vaihtoehtoisesti voi liittyä sopimusasiakkaaksi, jolloin vuo-

simaksua vastaan käyttöön saa rajattoman määrän henkilökohtaisia tunnuksia sopi-

musasiakkaan palveluihin. Tällöin mahdollisia ovat myös yrityksen tarpeiden mukaan 

automatisoidut rajapintaratkaisut. (Suomen asiakastieto Oy 2016) 

Myös Kauppalehti Oy:n Tietopalvelut tarjoaa maksullisena palveluna yritysten ajan-

tasaisia perustietoja muun muassa rekisteröinneistä, yrityskohtaisista uutisoinneista 

sekä julkisista protesteista. Palveluiden käyttöoikeus perustuu kuukausilisenssiin, jonka 

maksu on sidoksissa käyttäjätunnusten määrään.    Lisenssiin sisältyvät myös Kaup-

parekisteritiedot- sekä Vastuuhenkilöt ja nimenkirjoittajat -palvelujen käyttöoikeus. Li-

säpalveluiden käytöstä veloitetaan erillisen palvelukohtaisen hinnaston mukaan. 

(Kauppalehti Tietopalvelut 2016) 

Toimialakohtaisia rekistereitä tai tiedon ylläpitäjiä puolestaan ovat seuraavaksi esitellyt 

palvelut: 
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Rakentamisen Laatu RALA ry on kiinteistö- ja rakennusalan järjestöjen vuonna 1997 

perustama toimija, jonka tavoitteena on edistää laadukasta rakentamista Suomessa, 

vähentää rakentamiseen liittyvää byrokratiaa ja lisätä prosessien läpinäkyvyyttä. Yhdis-

tyksen myöntämän RALA-pätevyyden yhtenä kriteerinä on tilaajavastuulain edellyttä-

mien vaatimusten täyttyminen. Muina kriteereinä painotetaan teknistä osaamista, vas-

tuuvakuutusten voimassaoloa sekä lainsäädännön vaatimukset täyttäviä tilinpäätöstie-

toja. Tilaaja voi edellyttää, että yritys osoittaa soveltuvuutensa hankkeen toteuttami-

seen RALA-pätevyydellä. (RALA ry) Esimerkiksi HILMA-hankintailmoituksissa vaaditut 

selvitykset lakisääteisten velvoitteiden hoitamisesta ja toimialapätevyydestä voidaan 

korvata RALA-pätevyystodistuksella ja sen liitteillä. (RALA ry) 

RALA-pätevyyden myötä yritys saa käyttöönsä myös Tilaajavastuun Luotettava Kump-

pani-palvelun, joka edellä kuvatulla tavalla helpottaa tilaajan työtä selvitysvelvollisuuk-

siensa täyttämisessä. RALA-pätevyyden kautta saa tilaaja myös Tilaajavastuu.fi:n ra-

portista muutoin puuttuvat tilinpäätöstiedot ja vastuuvakuutustiedot. RALA-

pätevyystodistuksen tilaaja voi hakea maksutta myös RALA:n omilta verkkosivuilta yri-

tyshaku-toiminnolla. RALA-pätevyydestä maksaa siis toimittajayritys, ja hinnoittelu pe-

rustuu vuosimaksuun, jonka perustana on yrityksen liikevaihto. Luotettava Kumppani -

ohjelma sisältyy RALA-pätevyyden vuosimaksuun. (RALA ry)  

Hyvinvointipalveluiden toimialalla on palveluiden järjestämisen tueksi kehitetty Parasta 

palvelua -niminen valtakunnallinen verkkopalvelu, jolla voi hallinnoida palveluseteleinä 

ja ostopalveluina järjestettäviä palveluja. Palvelun kerrotaan syntyneen kuntatoimijoi-

den yhteistyössä ja käytännön tarpeesta. Järjestelmän luvataan tarjoavan ratkaisuja 

niin palveluiden järjestäjälle, tuottajalle kuin asiakkaallekin. Palveluntuottajaksi hakeu-

tuessaan yritys voi merkitä kuuluvansa Tilaajavastuun Luotettava kumppani -palveluun, 

jonka perusteella muun muassa kunta voi palvelun kautta hakea tarkistettavakseen 

yrityksen ajan tasalla olevan tilaajavastuu-raportin. Maksullisen palvelun hintatietoja ei 

kerrota, mutta mainitaan käyttökustannusten muodostuvan sitä pienemmiksi mitä 

enemmän palvelulla on käyttäjiä. (ParastaPalvelua 2014)  

Valviran ylläpitämä Terhikki-rekisteri on terveydenhuollon ammattihenkilöiden keskus-

rekisteri. Tiedot päivittyvät kerran vuorokaudessa. Rekisterin julkisesta tietopalvelusta 

eli JulkiTerhikistä voi maksutta tarkistaa terveydenhuollon ammattihenkilön ammattipä-

tevyyden. Useamman kuin kolmen henkilön tietoja kysyttäessä tulee tietopyyntö tehdä 

kirjallisena. Tällöin aina tapauskohtaisesti selvitetään kysyjän oikeudet saada kyseisiä 

tietoja. Tietojen massaluovutukset ovat maksullisia. Vastaava keskusrekisteri on val-
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misteilla myös sosiaalihuollon ammattihenkilöiden osalta. Yritysten tietoja palveluissa ei 

ole.  (Valvira 2016) 

Yritysten osalta yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajien ja itsenäisten am-

matinharjoittajien rekisteriä pitävät yllä Valvira ja aluehallintovirastot. Rekisteri on ni-

meltään Valveri, ja siitä luovutetaan tietoja vain kirjallisen pyynnön perusteella, vain 

lakisääteisiin tai muutoin asianmukaisiin käyttötarkoituksiin. Tietojen luovuttaminen on 

pääsääntöisesti maksullista. (Valvira 2015)  

Valtakunnallinen liikennelupajärjestelmä VALLU on ELY-keskusten ja muiden lii-

kennelupa-asioissa toimivaltaisten viranomaisten ylläpitämä yhteinen rekisteri. Rekiste-

rin ylläpito perustuu EU:n liikenteenharjoittaja-asetukseen (1071/2009). VALLU sisältää 

liikenteenharjoittaja- ja lupakohtaiset tiedot jokaisesta tavara-, taksi- ja joukkoliikenteen 

yrityksestä Suomessa. Tietokanta on julkinen ja maksuton. (ELY-keskus 2014) 

3.3.2 Tilaajavastuulain toteutuminen palvelualueilla 

Hyvinvointipalvelut on kaupungin suurin palvelualue, josta tutkimukseen osallistuivat 

koko palvelualueen edustajana talous- ja henkilöstöpalveluiden taloussihteeri (jäljem-

pänä taloussihteeri) sekä vanhuspalveluiden edustajina kaksi palveluohjaajaa. Heiltä 

on kerätty tässä kappaleessa olevat tiedot, ellei muuta mainita. 

Tällä toimialueella palveluja hankitaan joko palvelusetelituotantona tai ostopalveluina, 

ja myös toimintatavat tilaajavastuulain mukaisten selvitysten tarkistamiseksi poikkeavat 

hieman toisistaan palvelun hankintatavasta riippuen. 

Ostopalveluntuottajat valitaan hankintalain mukaisen hankintaprosessin kautta kilpai-

lutuksella. Tarjouspyynnössä yrityksiltä edellytetään sitoumusta tilaajavastuulain mu-

kaisten asiakirjojen toimittamiseen pyydettäessä. Käytännössä nämä tiedot tarkistetaan 

kaikilta tarjoajilta ennen palveluntuottajaksi hyväksymistä. Useimmiten tarkistaminen 

tapahtuu Tilaajavastuu.fi -raportin avulla, jonka lisäksi otetaan aina maksullisena palve-

luna myös luottotietoraportti. Palveluohjaajilta saadun kirjallisen pyynnön perusteella 

selvitysten tarkistamisen hoitaa hyvinvointipalveluiden taloussihteeri. Tilaajavas-

tuu.fi:stä saatavien raporttien lisäksi hän yleensä pyytää palveluntuottajaa toimittamaan 

myös tilinpäätöstiedot. Mikäli palveluntuottaja ei kuulu Tilaajavastuu.fi -palveluun, pyy-

detään tätä toimittamaan kyseiset selvitykset erikseen. Tarvittaessa taloussihteeri ha-

kee tietoja myös Kauppalehden tietopalvelusta tai pyytää lisäselvityksiä palveluntuotta-
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jalta esimerkiksi työterveyshuollon tai rekistereihin kuulumattomuuden osalta.  Talous-

sihteeri vastaa myös hankittujen asiakirjojen säilytyksestä sekä skannauksesta valvon-

tatiimin yhteiseen tiedostoon, josta ne kahden vuoden jälkeen hävitetään. 

Taloussihteeri on ainakin toistaiseksi vastuussa vain ”talouteen liittyvien asiakirjojen” 

tarkistamisesta, eikä näin ollen osallistu palvelualueen erityisvaatimusten, kuten toimi-

luvan ja omavalvontasuunnitelman tarkistamiseen. Näistä tarkistuksista huolehtii ennen 

sopimuksen tekoa palvelualueen valvontatiimi.  

Ostopalveluntuottajien kanssa tehty hankintasopimus (esimerkiksi sopimus vanhusten 

tehostetun palveluasumisen hankinnasta) sisältää vaatimuksia, jotka palveluntuottajan 

tulee täyttää sopimusta solmittaessa. Näitä ovat tilaajavastuulakiin perustuen todistuk-

set veroista ja työntekijän eläkevakuutusmaksuista sekä ennakkoperintärekisteriin kuu-

lumisesta. Muita sopimuksessa vaadittuja selvityksiä ovat toimintakertomus, tilinpää-

töstiedot, lausunto luottokelpoisuudesta, selvitys vastuuvakuutuksesta sekä tarvittaes-

sa todistus YEL-vakuutuksesta ja sen maksuista. Toimialakohtaisia erityisvaatimuksia 

ovat muun muassa AVI:n antama toimilupa, henkilöstöselvitys sekä omavalvontasuun-

nitelma. 

Palvelusetelituottajia ei valita kilpailutuksella, vaan hyväksymismenettelyllä. Palvelun-

tuottajien haku on jatkuva ja palveluntuottajaksi voi hakeutua kaupungin verkkosivuilta 

löytyvällä hakulomakkeella. Palveluntuottajiksi hyväksytään kaikki hakijat, jotka täyttä-

vät Salon kaupungin tehostetun palveluasumisen sääntökirjasta löytyvät kelpoisuuseh-

dot. Varsinaista sopimusta palvelusetelitoiminnasta ei kunnan ja palveluntuottajan välil-

lä tehdä. Sen sijaan jättämällä hakemuksen palveluntuottajaksi yritys sitoutuu sääntö-

kirjan ehtojen noudattamiseen koko yhteistyön ajaksi.  

Tehostetun palveluasumisen sääntökirja sisältää palveluntuottajan hyväksymiskriteerit, 

jotka ovat sekä palvelusetelilaissa tai muissa laeissa säädettyjä että kunnan itsensä 

määrittelemiä kriteereitä (Salon hankinnat, hakemus palvelusetelitoimijaksi 2015). 

Sääntökirjan liitteenä on lista niistä selvityksistä, jotka palveluntuottajan tulee toimittaa 

kunnalle ennen hyväksymistään sekä sen jälkeen vuosittain. Vanhuspalveluissa SAS-

tiimin edustajat ovat vastuussa velvoitteiden tarkistuksista ennen ensimmäistä yhteis-

työtapaamista ja he tarvittaessa pyytävät lisäselvityksiä. Käytännössä liitteiden tarkis-

tamisen hoitaa taloussihteeri.  Apuna tarkistamisessa on erillinen liitetarkistuslista, jos-

sa mainitaan palvelualueen omien vaatimusten lisäksi osa tilaajavastuulain mukaisista 

selvityksistä; mukana ovat kaupparekisteriote, selvitykset ennakkoperintä- ja ALV-
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rekisteristä sekä todistus veroista ja eläkevakuutusmaksuista. Maininta työnantajarekis-

terin selvityksestä puuttuu.  Työehdot ja työterveyshuoltotiedot sen sijaan tarkistetaan 

omavalvontasuunnitelmasta.  

Toimialueella on paljon yli 12 kuukautta kestäviä ostopalvelusopimuksia tai pitkäaikais-

ta, palveluseteliperiaatteella toimivaa yhteistyötä. Näiden yhteistyökumppaneiden vuo-

sittaiset tarkistukset hoidetaan palvelualueen valvontatiimin toimesta valvontakäynnein, 

joiden yhteydessä omavalvontasuunnitelman avulla käydään läpi palveluntuottajan 

toimintaa. Palvelusetelituottajien osalta vuosittaisessa valvonnassa käydään läpi myös 

muita sääntökirjassa mainittuja liitteitä. Vastaavasti ostopalveluntuottajien kanssa tehty 

hankintasopimus sisältää ne vaatimukset, jotka palveluntuottajan on täytettävä koko 

sopimuskauden ajan ja joiden täyttymistä vuosittaisella seurannalla valvotaan. Ennen 

valvontakäyntejä taloussihteeri tarkistaa pyydettäessä tilaajavastuulain mukaiset selvi-

tykset.  Jos puutteita ilmenee, ottaa valvontatiimi asian esille valvontakäynnillä ja pyy-

tää palveluntuottajaa toimittamaan puuttuvat selvitykset.  

Palvelualueella on paljon myös alakohtaisia erityisvaatimuksia (kuten edellä mainitut 

toimilupa ja omavalvontasuunnitelma), joita esitellään seuraavaksi.  

Sekä terveyden- että sosiaalihuollon palvelujen antaminen yksityisesti on luvanvaraista 

toimintaa. Toiminnan luvanvaraisuus – kuten muutkin toiminnalle asetetut vaatimukset 

– perustuvat Lakiin yksityisistä sosiaalipalveluista (922/2011), Asetukseen yksityisistä 

sosiaalipalveluista (1053/2011) sekä Lakiin yksityisestä terveydenhuollosta (152/1990).  

Kunnalla ei ole lakisääteistä velvollisuutta tarkistaa toimiluvan olemassaoloa, mutta 

sillä on kuitenkin lakisääteinen velvollisuus järjestää tietyt sote-palvelut. Hankkiessaan 

näitä palveluja yksityiseltä palveluntuottajalta tulee kunnan varmistaa, että palvelu on 

laadultaan samalla tasolla kuin julkisesti tuotettu vastaava palvelu. Näin ollen on perus-

teltua sekä kunnan itsensä että kuntalaisten eduksi tarkistaa, että palveluntuottaja täyt-

tää sille laissa asetetut vaatimukset myös toimiluvan suhteen ennen yhteistyön aloitta-

mista sekä yhteistyön aikana. (Kamsula, Pauli 16.8.2016) Ensisijainen vastuu näiden 

sote-palvelujen valvonnasta alueillaan on aluehallintovirastolla, mutta kunnassa yksi-

tyisten palvelujen valvonnasta alueillaan vastaa sosiaali- ja terveystoimi tai muu vas-

taava toimielin (AVI 2013). Tähän kuntaa velvoittaa esimerkiksi Laki yksityisten sosiaa-

lipalvelujen valvonnasta (603/1996). Kunnan valvontaoikeudesta on maininta sekä os-

topalveluntuottajien kanssa tehtävässä sopimuksessa että tehostetun palveluasumisen 

palvelusetelin sääntökirjassa. 
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Omavalvontasuunnitelma on julkinen asiakirja, jonka tarkoituksena on kehittää ja seu-

rata sosiaalipalveluiden laatua päivittäisessä työssä. Lain mukaisesti myös Salossa 

omavalvontasuunnitelma vaaditaan kaikilta sote-palveluntuottajilta ennen sopimuksen 

tekoa tai palveluntuottajaksi hyväksymistä. Uusilta toimijoita se edellytetään kuukauden 

kuluessa toiminnan aloittamisesta. Omavalvontasuunnitelman avulla valvotaan palve-

luntuottajan toimintaa myös sopimuksen tai yhteistyön aikana. Vaatimus omavalvonta-

suunnitelmasta perustuu Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), Lakiin yksityisistä sosiaali-

palveluista (922/2011) sekä Lakiin ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta 

sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012). Omavalvontasuunnitelman 

sisällöstä ja sen käytön seurannasta vastaa Valvira. (Valvira 2012) 

Palvelusetelitoiminnassa kunnan tulee asettaa palveluntuottajille hyväksymiskriteerit, 

jotka palveluntuottajaksi hakeutuvan on täytettävä. Yleensä nämä kriteerit asetetaan 

sääntökirjan muodossa. Kriteerit perustuvat Lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon palve-

lusetelistä (569/2009), eli niin sanottuun palvelusetelilakiin. Lain 4 §:n mukaan kunta on 

velvollinen ylläpitämään rekisteriä hyväksymistään palveluntuottajista sekä pitämään 

tiedot julkisesti saatavilla. (569/2009) 

Sekä tehostetun palveluasumisen palvelusetelin sääntökirjassa että ostopalvelutuotta-

jien kanssa solmituissa sopimuksissa edellytetään lisäksi, että palveluntuottaja täyttää 

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 4 §:ssä 

säädetyt vaatimukset. Myös henkilökunnalla tulee olla sellainen kelpoisuus, joka vaadi-

taan Laissa sosiaalihuollon ammattihenkilöistä (817/2015), Laissa terveydenhuollon 

ammattihenkilöistä (559/1994) sekä vastaavissa asetuksissa. Sääntökirjassa vaati-

muksena mainitaan myös palveluntuottajan vastuuvakuutus, joka puolestaan perustuu 

Potilasvahinkolakiin (585/1986). 

Rikosrekisteriote tarkistetaan hyvinvointipalveluiden toimialueella vain lasten kanssa 

tekemisissä olevilta palveluntuottajilta ja heidän työntekijöiltään. Tähän velvoittaa Laki 

lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä (504/2002). Lain 7 §:n mu-

kaan työnantajalla on oikeus saada rikosrekisteriote vain nähtäväksi ja velvollisuus 

palauttaa se asianosaiselle henkilölle ensi tilassa. Jäljennöstä rikosrekisteriotteesta 

tilaaja ei saa ottaa (504/2002 ). Tämän lain nojalla pyydettävän rikosrekisteriotteen 

hankkimisen mahdollistaa myös rikosrekisterilain 6 §, joka rikosrekisteriotteen saami-

selle muutoin rajoituksia asettaakin (ks. kappale 2.2.4).  
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Kaupunkikehityspalveluiden osalta tutkimukseen osallistuivat tilapalveluiden ja yh-

dyskuntateknisten palveluiden edustajina kaksi kaupungininsinööriä ja liikennepalvelui-

den edustajana liikennepalveluasiantuntija. Seuraavaksi kuvatut tiedot on saatu näiltä 

tutkittavilta, ellei tekstin yhteydessä muuta mainita. 

Tilapalveluiden yksikkö vastaa kaupungin omistamien kiinteistöjen hoidosta ja kun-

nossapidosta sekä rakennuskohteiden rakennuttamisesta (Salon kaupunki 2016) 

Ennen sopimuksen tekoa tilaajavastuulain vaatimat velvoitteet hoidetaan siten, että 

vaadittuja selvityksiä edellytetään jo tarjouspyynnössä. Tarjoukset jätetään pääsääntöi-

sesti Tarjouspalvelu.fi -palvelun kautta, jolloin tarjoajat merkitsevät sähköiseen tarjouk-

seensa, jos kuuluvat Tilaajavastuu.fi -palveluun. Jos ehdokas ei tilaajavastuu.fi -

palveluun kuulu, siihen yleensä kehotetaan liittymään. Yleensä sopimuskumppanilta 

vaaditaan myös RALA-pätevyys, jonka kautta automaattisesti kuuluu myös Tilaajavas-

tuu.fi -palveluun. RALA:n todistus kattaa myös tilaajavastuulain mukaiset selvitykset. 

Tarjouksensa yhteydessä kaikki tarjoajat joko ilmoittavat Tilaajavastuu.fi -raportin ole-

massaolosta ja lataavat sen tarjouksensa liitteeksi, tai antavat vaaditut selvitykset erilli-

sinä liitteinä. Saadut selvitykset (tai Tilaajavastuu.fi -raportti) tarkistetaan projektia ve-

tävän henkilön toimesta ennen päätöksen tekoa. Todistukset ja selvitykset säilytetään 

kyseisen urakkakohteen asiakirjamapissa.  

Tilaajavastuu.fi- tai RALA-raportista katsotaan myös tilinpäätöstiedot sekä luottotiedot. 

Liikevaihdon osalta voidaan edellyttää tiettyä tasoa, mutta tilinpäätöstiedot tai luotto-

luokitus vaaditaan tapauskohtaisesti, hankinnan kohteesta riippuen. Rikosrekisteriotet-

ta ei yleensä esitettäväksi vaadita, paitsi tilanteissa, joissa ollaan lasten kanssa teke-

misissä, esimerkiksi tietyissä kiinteistöpalveluissa. Tähän velvoittaa Laki lasten kanssa 

työskentelevien rikostaustan selvittämisestä (504/2002), kuten jo hyvinvointipalveluiden 

osiossa tuli esille. 

Luvanvaraista toimintaa tilapalveluiden palvelualueen hankinnoissa ovat vain asbestin-

purkutyöt, jotka edellyttävät aluehallintoviraston työsuojelun vastuualueen myöntämän 

luvan. Lupaa edellytetään sekä tarjouspyynnössä että urakkaohjelmassa, ja sen ole-

massaolo tarkistetaan ennen sopimuksen tekoa. Tilaajan on myös tehtävä asbestin-

purkutyöstä ilmoitus alueen toimivaltaiselle työsuojeluviranomaiselle ennen työn aloi-

tusta. Asbestin purkuun liittyvää lainsäädäntöä ovat Laki eräistä asbestinpurkutyötä 

koskevista vaatimuksista (684/2015) sekä Valtioneuvoston asetus asbestityön turvalli-

suudesta (798/2015). (Työsuojeluhallinto 2016) 
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Tapauskohtaisesti voidaan tarjouspyynnössä asettaa pätevyysvaatimuksia myös tietyn 

koulutuksen tai kokemuksen suhteen, kuten hankintalain 59 §:ssä mahdollistetaan. 

Urakkasopimuksen liitteenä olevaan urakkaohjelmaan kirjataan urakan sisältö sekä 

osapuolten oikeudet ja velvoitteet. Tilapalveluiden urakkaohjelmassa mainitaan, että jo 

tarjouksen yhteydessä on urakoitsijan esitettävä ne selvitykset ja todistukset, joilla ura-

koitsijan kelpoisuus kyseisen urakan suorittajaksi voidaan arvioida. Nämä todistukset 

voidaan korvata esimerkiksi Tilajaavastuu.fi -raportilla tai RALA:n raportilla. Urakkaoh-

jelmassa viitataan myös rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin (YSE 1998). Sopi-

muksen teon myötä sopimuskumppani sitoutuu noudattamaan urakkaohjelmassa ase-

tettuja velvoitteita. Samaa edellytetään myös mahdollisilta aliurakoitsijoilta, joiden vel-

voitteiden täyttämisestä sopimuksen mukaan vastaa pääurakoitsija. (Vuorilinna 2016, 

6, 13) 

Pitkiä sopimuksia tilapalveluiden yksikössä on harvoin, joten sopimuksenaikainen tilaa-

javastuulain valvonta ei juurikaan ole ollut tarpeen. Silloin, jos ilmenee aihetta epäillä 

sopimuskumppania velvollisuuksien laiminlyönnistä, tietoja luonnollisesti tarkistetaan 

myös sopimuksen aikana. Muutoin tutkimuksessa kävi ilmi, että mikäli pitkiä sopimuk-

sia on, saattavat niiden osalta tilaajavastuulain velvoittamat tarkistukset olla satunnai-

sia tai jäädä kokonaan tekemättä. Työmaalla valvoja huolehtii urakan määräysten ja 

urakkaohjelman noudattamisesta sekä hyvän rakentamistavan valvonnasta, mutta ei 

verojen tai eläkemaksujen tarkistamisesta. Ulkomaisia työntekijöitä ei sopimuskump-

paneilla yleensä ole.  

Yhdyskuntateknisten palveluiden yksikkö vastaa kaupungin yleisten alueiden yllä-

pidosta ja kehittämisestä (Salon kaupunki 2016). Tässä yksikössä tilaajavastuulain 

vaatimat selvitykset edellytetään tarjouspyynnössä ja vaaditut selvitykset (tai Tilaaja-

vastuu.fi -raportti) tarkistetaan kaikilta ehdokkailta ennen päätöksen tekoa. Yli 12 kuu-

kautta kestävissä sopimuksissa tilaajavastuulain selvitysten valvonnasta huolehtii pro-

jektista vastaava henkilö, joka pyytää urakoitsijaa toimittamaan selvitykset verojen ja 

eläkkeiden maksuista. Hankitut selvitykset säilytetään ”urakkamapissa”. 

Urakkaohjelma on sopimuksen liitteenä ja siihen sitoutumista vaaditaan urakoitsijalta 

ennen sopimuksen tekoa sekä sopimuksen voimassaolon aikana. Urakkaohjelmasta 

ilmenevät urakan sisältö sekä osapuolten oikeudet, vastuut ja velvollisuudet, sekä pal-

jon erityisiä urakkakohtaisia vaatimuksia. 
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Tilaajavastuulain asettamia velvoitteita on kirjattu urakkaohjelmaan sen muihin ehtoihin 

sisältyen.  Aliurakoitsijoiden osalta mainitaan, että ”urakoitsijan on myös omalta osal-

taan huolehdittava tilaajavastuulain mukaisten velvollisuuksien täyttämisestä”. Lisäksi 

urakkaohjelman alussa on viittaus rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin (YSE 

1998), joiden 2 §:n mukaan urakoitsijan velvollisuuksiin kuuluvat tämän työnantaja-

asemasta johtuvat velvoitteet sekä elinkeinotoiminnasta aiheutuvat yhteiskunnalliset 

maksuvelvoitteet (RT ry 1998). (Metsäjaanu 2016, 6, 34) 

Maankäyttöpalveluihin kuuluva liikennepalveluyksikkö suunnittelee ja kilpailuttaa 

osto- ja palveluliikennettä, sekä keskitetysti koordinoi koululaiskuljetuksia ja kotihoidon 

ateriakuljetuksia. Yksikkö on vastuussa myös seutulipuista sekä antaa taustatukea 

kaupungin muiden palveluyksiköiden kuljetuksiin liittyvissä kilpailutuksissa. (Salon kau-

punki 2016) 

Kuten muillakin palvelualueilla, myös liikennepalveluiden yksikön tarjouspyynnössä 

mainitaan, että tilaajavastuulain velvoitteiden täyttymisen osoittavat asiakirjat tulee tar-

joajan esittää vaadittaessa. Tämän voi tehdä esimerkiksi Tilaajavastuu.fi -raportilla tai 

erillisillä liitteillä, mikäli raporttia ei ole. Selvitykset tarkistetaan ennen sopimuksen te-

koa ja ne säilytetään sähköisessä muodossa. 

Toimialueen erityisvaatimuksena ehdokkaalla tai tarjoajalla tulee olla liikenteen harjoit-

tamiseen Suomessa oikeuttava, voimassa oleva lupa. Vaatimus perustuu Joukkolii-

kennelakiin (869/2009). Lupa on yksi tarjouspyynnössä edellytetyistä muista kelpoi-

suusehdoista, ja sen tiedot on minimivaatimuksena annettava tarjousta jätettäessä. 

Luvan voimassaolon liikennepalveluiden yksikkö tarkistaa VALLU-

liikennelupajärjestelmän tietopalvelusta. 

Samat tiedot ja selvitykset edellytetään myös mahdollisilta alihankkijoilta. 

Toimialueella on pääasiassa pitkiä sopimuksia. Näiden vuosittaisten selvitysten osalta 

liikennepalveluiden yksikkö mainitsi vain ennakkoperintärekisterin, jonka voimassaolon 

vuosittain tarkistaa Taitoa. AVI:n pyynnöstä liikennepalveluyksikkö pyytää lisäselvityk-

siä sopimuskumppanilta tarvittaessa työsopimusasioihin liittyen. Muutoin sopimuksen-

aikainen valvonta on vain satunnaista eikä tilaajavastuulain mukaisia tarkastuksia vero-

jen tai eläkkeiden maksuista tehdä. Tutkimuksessa ilmeni myös, että tämän palvelu-

alueen edustajien ymmärryksen mukaan työehtojen ja eläkemaksujen valvonta kuuluisi 

kaupungin sijaan AVI:lle.  
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3.3.3 Yhteenvetoa tilaajavastuulain toteutumisesta 

Salon palvelualueilla on melko yleisesti käytössä kelpoisuusehtojen vakiomäärittely, 

jonka mukaan tarjouspyynnössä tarjoajilta edellytetään sitoumusta tilaajavastuulain 

velvoitteiden täyttymisestä ja selvitysten esittämisestä vaadittaessa.  Määrittelyn tarkoi-

tuksena on helpottaa tarjouksen jättämistä ja vaatia varsinaista selvitysten toimittamista 

vain kilpailun voittaneelta tarjoajalta. Usein tarjouspyynnössä on mukana myös lause 

”sopimus syntyy vasta kun kirjallinen hankintasopimus on allekirjoitettu”, joka onkin 

tarpeellinen etenkin silloin, kun tilaajavastuulain vaatimia selvityksiä hankitaan vasta 

hankintapäätöksen teon jälkeen. 

Käytännössä usein käy kuitenkin niin, että tarjoajat oma-aloitteisesti liittävät selvitykset 

jo tarjouksensa yhteyteen. Ellei näin tapahdu, hankintayksikkö yleensä vaatii selvityk-

set kaikilta tarjoajilta yhdessä muiden kelpoisuusehtojen selvitysten kanssa jo ennen 

hankintapäätöksen tekoa. 

Salon hankintojen tarjouspyynnöissä mainitaan myös, että tilaajavastuulain vaatimat 

selvitykset voi korvata Tilaajavastuu.fi -raportilla. Tämä raportti vaikuttikin olevan ylei-

simmin käytetty keino tietojen tarkistamiseen ja sitä pidettiin myös selkeämpänä kuin 

muista palveluista saatavia raportteja. Tarjouspyynnöissä toki edellytetään vastaavien 

selvitysten toimittamista erikseen silloin, jos Tilaajavastuu.fi -raportti ei ole saatavilla. 

Näiden erillisinä hankittujen selvitysten tarkistamisessa voidaan apuna käyttää palvelu-

alueen omia tarkistuslistoja. 

Edellä kerrotun perusteella voidaankin todeta, että tilaajavastuulain vaatimat tarkistuk-

set ennen sopimuksen tekoa tulevat Salossa pääsääntöisesti lainmukaisesti hoidettua, 

osana hankintaprosessia, useimmiten yhdessä hankintalain pakollisten selvitysten ja 

hankintayksikön omien vaatimusten kanssa.  

Joissain yksiköissä epätietoisuutta vaikuttaa kuitenkin olevan siitä, kuka selvitystyöstä 

on vastuussa ja mitkä ovat tilaajavastuulain mukaan pakollisia tarkistettavia. Esimer-

kiksi tilinpäätöstietojen ja luottotietojen suhde tilaajavastuulakiin on ollut epäselvä. Jon-

kin verran epävarmuutta saattaa olla myös siitä, mikä selvitysvelvollisuus tulee pakolli-

sena juuri tilaajavastuulaista ja mikä muista vaatimuksista. Tämä voi aiheuttaa ongel-

mia niissä hankinnoissa, joihin tilaajavastuulakia mahdollisesti tulisi soveltaa, mutta 

joissa kilpailutusta ei tehdä (esimerkiksi suorahankinnat). Näitä tilanteita ei tutkimuk-
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sessa käsitelty, mutta voidaan arvella, että tarjouspyynnön vakiomäärittelyn ja tutun 

hankintaprosessin puuttuessa saattavat tilaajavastuulain velvoitteet helposti unohtua. 

Tutkimuksen mukaan Salossa, niissä yksiköissä, joissa on pitkiä sopimuksia, käytäntö 

verojen ja eläkemaksujen tarkistuksissa 12 kuukauden välein on melko vaihtelevaa. 

Vastauksista voidaan päätellä, että tehtävä hoidetaan lähinnä muistinvaraisesti, joko 

säännöllisesti tai satunnaisesti. Osa vastaajista myönsi, että heidän yksikössään vuo-

sittaisia tarkistuksia ei välttämättä tehdä lainkaan. 

Muutamissa vastauksissa viitattiin sopimuksen aikaisen tarkistuksen osalta Kunnan 

Taitoaan, jolle osa Salon taloushallinnon palveluista on ulkoistettu. Taitoan antaman 

selvityksen perusteella heidän vastuullaan on Salon toimittajarekisterin ylläpito palvelu-

sopimukseen perustuen seuraavasti:  

Ennakkoperintärekisterin tarkistamista ennen sopimuksen tekoa vaaditaan tilaajavas-

tuulaissa. Vastuu tästä on tilaajalla eli Salolla. Sopimuksen voimassa ollessa ei rekiste-

rin kuulumista tilaajavastuulain mukaan tarvitse tarkistaa, mutta jossain Salon tarjous-

pyynnöissä sitä edellytetään koko sopimuksen voimassaolon ajan. Taitoassa ennakko-

perintärekisterin tiedot päivitetään kaksi kertaa vuodessa Verohallinnon tekemän kone-

kielisen massa-ajon kautta. Tarvittaessa, esimerkiksi toimittajan maksuhäiriöiden vuok-

si, Taitoa tekee tarkistuksia myös näiden päivitysajojen välillä. (Ketamo, Erja 8.8.2016) 

YEL:n voimassaoloa ei tilaajavastuulaki selvittämään vaadi, vaan vaatimus tulee kun-

nallisesta eläkelaista (549/2003). Lain mukaan tilaajana toimivan kunnan tulee maksaa 

toiminimellä toimivan elinkeinonharjoittajan KuEL-vakuutus, ellei yrittäjällä YEL-

vakuutusta ole (KuEL 3 §). Palveluntuottajan kanssa sopimusta tehtäessä vastuu 

YEL:n tarkistamisesta on tilaajalla eli Salolla. Myös sopimuksen voimassa ollessa on 

Salo vastuussa vuosittaisen vakuutustodistuksen toimittamisesta Taitoaan. Mikäli toi-

mittajalta tulleen laskun maksun yhteydessä huomataan, että vakuutustodistusta ei ole, 

kehottaa Taitoa Saloa todistusta pyytämään. Mikäli yhtään laskua toimittajalta ei vuo-

den sisällä tule, ei vuosittaista tarkistusta Taitoassa myöskään tehdä. (Ketamo, Erja 

8.8.2016) 
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Alla oleva kuvio esittää avoimen menettelyn mukaista hankintaprosessia, johon on si-

sällytetty kohdassa 2.3 kerrotut tavat tilaajavastuulain velvoitteiden toteuttamiseksi. 

Musta teksti kuvaa avoimen hankintamenettelyn lakisääteisiä vaiheita ja värilliset tekstit 

kuvaavat tilaajavastuulakiin perustuvia tapahtumia.  

Kuviota voidaan pitää esimerkkinä myös Salon hankintaprosessista ja sen yhteydessä 

toteutettavista tilaajavastuulain mukaisista toimista. Pääasiassa Salossa toimitaan 

vaihtoehdon 2) mukaan, mutta tilaajavastuulain edellyttämiä selvityksiä saadaan tai 

hankintaan sekä 1) että 2) -vaihtoehtojen mukaisesti. Kuviossa on huomioitu myös so-

pimuksen aikainen vaihe tilaajavastuulain mukaisine toimenpiteineen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Avoin menettely ja tilaajavastuulain mukaiset toimenpiteet. Tilaajavastuulaki ja 
hankintalaki 2008, 6. Alkuperäisestä kuviosta muokattu versio. 

Hankintailmoitus  Tarjouspyyntö Tarjoukset 

1) Tarjousten mu-
kana saadaan vaa-
ditut tilaajavastuu-
lain mukaiset selvi-

tykset 

1) Vaaditaan tilaajavastuulain mukaiset selvityk-
set toimitettavaksi tarjouksen yhteydessä TAI  

2) Pyydetään sitoumus tilaajavastuulain velvoit-
teiden täyttymisestä ja selvitysten toimittami-
sesta vaadittaessa (ennen tai jälkeen hankinta-
päätöksen teon) 

Sopimuksenaikainen vaihe. Tilaaja-
vastuulain mukaisten selvitysten 
tarkistaminen 12 kk välein! 

Hankintasopimus 

2) Tilaajavastuulain mukaisten selvitysten hankinta ja 
tarkistus ennen TAI jälkeen hankintapäätöksen teon 

Hankintapäätös, tiedok-
sianto 

Tarjousten käsittely 
ja vertailu 
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3.3.4 Kehitysehdotuksia ja muuta huomioitavaa 

Salossa osittain käytössä oleva Tilaajavastuu.fi vaikuttaa parhaalta tällä hetkellä saata-

villa olevalta tilaajavastuulain velvoitteiden hoitamista helpottavalta palvelulta. Palvelun 

Luotettava kumppani -raportti on toimiva, kunhan sen piiriin saadaan mahdollisimman 

moni ehdokas tai tarjoaja. Näin ollen Salon kannattaisi harkita sitä, voitaisiinko yrityksil-

tä edellyttää Luotettava kumppani -palveluun kuulumista tarjouskilpailuun osallistumi-

sen tai muun yhteistyön ehtona. Näin vältyttäisiin työläältä selvitysten erikseen kerää-

miseltä – joskin tällöinkin niiden tallentaminen ja vuosittainen hankkiminen edelleen 

jäisi muistinvaraiseksi toiminnaksi. Toki palveluun kuulumisesta olisi etua myös yrityk-

selle itselleen. Kohtuullinen – jopa pienyrityksiä ajatellen – vuosimaksu tulisi todennä-

köisesti edullisemmaksi kuin se, että yritys joutuisi uusien sopimussuhteiden myötä 

hankkimaan muista lähteistä uudet, erikseen maksulliset selvitykset jopa neljä kertaa 

vuodessa. Tilaajavastuulain selvityksethän eivät saa olla kolmea kuukautta vanhempia 

niiden esityshetkellä. 

Tilaajavastuu-palvelun laajentamista Valvoja-palveluun kannattaa Salossa myös harki-

ta. Sen myötä pitkien sopimusten voimassaolon aikainen seuranta helpottuisi, kun tar-

kistuksia ei enää muistinvaraisesti tarvitsisi tehdä. Palvelu tekisi tarkistukset automaat-

tisesti tietyin väliajoin ja tiedot säilyisivät ohjelman muistissa. Toisaalta, kuten tutkimuk-

sessa ilmeni, ei tilaajalle seuraamussakkoa aiheudu, vaikka verojen ja eläkemaksujen 

valvonta puutteelliseksi jäisikin. Harmaan talouden torjuminen on kuitenkin osa kuntien 

yhteiskunnallista vastuuta, eikä tarkistuksia ole syytä jättää tekemättä, lain sanamuo-

dosta huolimatta. Salon kannattaakin tarkkaan pohtia Valvoja-palvelun tuomat hyödyt 

suhteessa sen vuosikustannuksiin, mutta samalla miettiä myös manuaalisempia vaih-

toehtoja muistamisen helpottamiseksi, esimerkiksi tarkistuslistojen tai sähköisten kalen-

terimuistutusten muodossa. 

Tutkimuksessa ilmeni myös, että opastusta tilaajavastuulain velvoitteista kaivataan. 

Tämän voi päätellä jo joidenkin vastausten epätarkkuudesta, mutta toive ohjeistuksen 

saamiseksi tuli suoraan myös muutamilta haastateltavilta.  

Tällä hetkellä käytössä olevissa ohjeissa ei tilaajavastuulakia juurikaan mainita, paitsi 

lyhyesti yleisissä hankintaohjeissa. Hankintojen käytännön ohjeistus sen sijaan ei sisäl-

lä lainkaan mainintaa tilaajavastuulain velvoitteista. Koska nämä tarkistukset ovat kui-

tenkin olennainen osa hankintaprosessia, sopimuksen tekoa ja seurantaa, yhtenä kehi-
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tysehdotuksena onkin päivittää hankintojen ohjeistus kattamaan myös tilaajavastuulain 

asettamat velvoitteet. Ohjeistuksen tulisi olla mahdollisimman käytännöllisellä tasolla ja 

koskea kaikkia mahdollisia tilanteita (myös esimerkiksi suorahankintoja), ennen sopi-

muksen tekoa sekä sen jälkeen. 

Sähköisten palveluiden laajentamisen ja hankintaohjeiden päivittämisen ohella Salossa 

voitaisiin harkita myös lyhyen koulutuksen pitämistä, ei pelkästään toimintatavoista 

vaan myös itse tilaajavastuulaista. Kertaus lain sisällöstä ja sen tarkoituksesta har-

maan talouden ehkäisijänä olisi varmasti hyödyksi kaikille Salossa hankintoja tekeville. 

Edellä mainittujen tärkeimpien kehitysehdotusten ohella kannattaa Salon hankinnois-

saan huomioida myös muita esille tulleita seikkoja, seuraavasti: 

 Tilaajalta edellytetään vastuuta ja aktiivisuutta myös sopimuksen aikaisessa 

valvonnassa, jossa tilaajan tulee – lain sanamuodosta huolimatta – huolehtia 

verojen ja eläkemaksujen selvitysten hankkimisesta sopimuskumppanilta, mikäli 

tämä itse ei asiaa hoida. Tämä todetaan myös kohdassa 2.1.4., ja asiaan liitty-

vä AVI:n ylitarkastajan kirjallinen vastaus on annettu toimeksiantajalle tiedoksi. 

Ehto sopimuskumppanin velvollisuudesta toimittaa nämä lakisääteiset selvityk-

set kannattaisikin ottaa mukaan kaikkiin Salon tarjouspyyntöihin ja hankintaso-

pimuksiin.  

 Myös lähetettyjen työntekijöiden osalta on sopimus olennaisessa osassa tilaa-

jan vastuun toteuttamisessa. Tilaajavastuulaki velvoittaa tilaajan varmistamaan, 

että jo sopimusta tehtäessä otetaan huomioon määräykset lähetettyjen työnteki-

jöiden sosiaaliturvasta koko sopimuksen voimassaolon ajalta. Ulkomaalaisia 

työntekijöitä Salo palvelualueilla ei juurikaan käytetä, mutta tilaajavastuulakiin 

läheisesti liittyvänä tätäkin lakia kenties kannattaisi koulutuksen yhteydessä ly-

hyesti käsitellä. 

 Salon tarjouspyynnöissä yhtenä vaatimuksena on selvitys rekistereihin kuulu-

mattomuudesta. AVI:n työsuojelun ylitarkastajan mukaan tämä ei kuitenkaan 

ole lain asettama vaatimus. Esimerkiksi sote-palvelujen palveluntuottajat eivät 

pääsääntöisesti kuulu ALV-velvollisuuden piiriin, joten näiden toimijoiden osalta 

perustelujen pyytäminen lienee turhaa. Ennakkoperintä- ja työnantajarekisteriin 

kuulumattomuuden osalta tilaajavastuulaki ei myöskään perusteluja vaadi, mut-

ta tilaajalta edellytetään kuitenkin vastuuta ja valppautta, ja siten näiden selvi-

tysten vaatiminen tietyissä tilanteissa on suositeltavaa. (Vanninen, Mikko 

27.7.2016)  
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 Tilaajavastuulakia sovelletaan myös palvelusetelitoimintaan, vaikka siinä ei kir-

jallista sopimusta kunnan ja palveluntuottajan välille synnykään. Lakia ei kuiten-

kaan sovelleta silloin, kun palvelujen tuotanto tapahtuu muualla kuin kunnan 

omissa toimitiloissa, kuten usein saattaa palvelusetelitoiminnassa tai ostopalve-

lutuotannossa olla. AVI kuitenkin suosittelee näissäkin tilanteissa tilaajalta valp-

pautta ja harkintaa sopimuskumppania arvioidessaan. (Vanninen, Mikko 

27.7.2016) Salossa näin jo toimitaankin.  

 Joissakin tarjouspyynnöissä ei mainita lainkaan työterveyshuoltoa, jonka selvi-

tys on viimeisin tilaajavastuulakiin tullut vaatimus. Myös tämä tieto on erikseen 

hankittava, jos sitä ei Tilaajavastuu.fi -raportista saada. 

 Hyvinvointipalveluiden taloussihteerin rooli tilaajavastuulain ja taloustietojen 

selvitysten tarkistajana on uusi, ja toimintatavat vasta hakevat muotoaan. Pal-

velualueella jo nykyään käytössä oleva liitetarkistuslista varmasti toimii hyvänä, 

muistamista helpottavana työkaluna niin taloussihteerille kuin muillekin. Listas-

sa ei kuitenkaan mainita kaikkia tilaajavastuulain vaatimia selvityksiä, joten sen 

päivittämistä kannattaa harkita. Listasta voisivat selkeästi ilmetä ne tilaajavas-

tuulain velvoitteet jotka tulee selvittää ennen sopimuksen tekoa, sekä ne, jotka 

ovat pakollisia sopimuksen voimassa ollessa. Uutena työkaluna käyttöön otet-

tavan liitetarkistuspyyntö -lomakkeen olisi myös hyvä sisältää kaikki tilaajavas-

tuulain velvoitteet. 

 Salossa kannattanee myös pohtia sitä, onko tarpeellista vaatia tilaajavastuulain 

mukaisia selvityksiä kaikilta tarjoajilta, kuten useimmissa yksiköissä nykyisin 

tehdään. Tarjouspyynnöissä yleisesti käytetty sanamuoto ”vaadittaessa” antaa 

mahdollisuuden pyytää selvitykset vain kilpailun voittaneelta. Tähän tavoittee-

seen, eli yritysten hallinnollisen taakan vähentämiseen ja tarjouskilpailuun osal-

listumisen helpottamiseen tähtäävät myös nykyinen tilaajavastuulaki sekä uu-

distuva hankintalaki. 
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4 POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön päätavoitteena oli selvittää, miten tilaajavastuulain asettamat 

velvoitteet toteutuvat Salon kaupungin hankinnoissa. Jo pohjatietoja hankittaessa kävi 

selväksi, että Salon kaupungille tilaajavastuulain oikeaoppinen noudattaminen on tär-

keää, ja siihen pyritään jopa lain edellyttämää laajemmin; myös kynnysarvot ylittävissä 

tavarahankinnoissa sekä sopimuksissa, joissa palvelu tuotetaan muualla kuin tilaajan 

toimitiloissa.  

Varsinainen selvitystyö osoitti, että pääsääntöisesti tilaajavastuulain mukaisista velvoit-

teista huolehditaan lain vaatimusten mukaisesti sopimuksen tekoa edeltävässä vai-

heessa, lähinnä Tilaajavastuu.fi -raporttia apuna käyttäen. Saaduista vastauksista voi 

kuitenkin päätellä, että pieniä puutteita tarkistuksissa saattaa olla. Etenkin sopimuksen 

aikaisessa vaiheessa tai silloin, kun todistuksia joudutaan hankkimaan erikseen, ei 

kaikkia lain asettamia vaatimuksia tai vastuunjakoa niiden noudattamisessa välttämättä 

täysin tiedetä tai muisteta. 

Toiminnan mahdollisimman laaja automatisoiminen voisi olla ratkaisu puutteiden kor-

jaamiseksi. Ensimmäisenä kehitysehdotuksenani onkin Tilaajavastuu-palvelun laajen-

taminen Luotettava kumppani -palvelun osalta, sekä mahdollisesti myös Valvoja-

palvelun käyttöönoton harkitseminen. Nämä osoittautuivat parhaimmiksi vaihtoehdoksi 

kun selvitettiin saatavilla olevia sähköisiä tilaajavastuulain noudattamiseen liittyviä pal-

veluita. 

Kehitysehdotuksena suosittelen myös tilaajavastuulain velvoitteiden lisäämistä hankin-

taohjeisiin sekä koulutuksen antamista. Koska harmaan talouden torjunta on yksi Salon 

hankintapoliittisen ohjelman tavoitteita, voitaisiin tätä tavoitetta hyvin tukea tilaajavas-

tuulakia koskevan ohjeistuksen laatimisella. 

Tilaajavastuulain asettamien vaatimusten ohella hankintayksiköiden on otettava huo-

mioon myös tiettyjä toimialan erityisvaatimuksia, joita lakiviittauksineen on kerätty tä-

hän tutkimusraporttiin, kuten tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli. Tutkimuksen aikana 

ilmeni myös tarve tehdä tarkennuksia AVI:n ylitarkastajilta lakien soveltamiseen liittyen. 

Näistä kenties mielenkiintoisin on varmistus tilaajan vastuusta yli 12 kuukautta kestä-

vissä sopimuksissa (tilaajavastuulaki 5 §). 
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Näiden, kuten muidenkin tämän tutkimuksen tulosten ja kehitysehdotusten tarpeelli-

suuden ja toteuttamiskelpoisuuden arvioi Salon kaupunki. Salon arvioitavaksi jää myös 

se, miten tutkimus heidän asettamissaan tavoitteissa onnistui. 

Tutkimuksen validius eli pätevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri 

sitä, mitä oli tarkoituskin mitata (Hirsjärvi ym. 2015, 231). Omasta mielestäni tämä tut-

kimus on validi, sillä se mittaa tilaajavastuulain toteutumista ja antaa vastauksia työn 

alussa esitettyihin tutkimusongelmiin.  

Tämä tutkimus oli tarkoitus toteuttaa teemahaastattelujen muodossa, mutta rajallisten 

resurssien vuoksi osa haastateltavista halusi vastata sähköpostitse. Toteutuneet haas-

tattelut ja keskustelut osoittautuivat antoisiksi. Unohdusten välttämiseksi haastattelut 

nauhoitettiin, mutta siitä huolimatta tilanne säilyi vapautuneena eikä häiriötekijöitä ollut. 

Sähköpostitse saaduista vastauksista osa oli helppolukuisia, mutta osa muodostui pit-

kiksi ja vaikeasti tulkittaviksi. Näin jälkikäteen ajatellen niidenkin toteuttaminen haastat-

telujen muodossa olisi ollut kannattavampaa myös ajallisesti. 

Koko tutkimuksen ajan yhteistyö Salon hankintapalvelujen kanssa sujui hyvin. Myös 

palvelualueiden edustajien suhtautuminen tutkimukseen oli myönteistä. 

Haasteellisinta tutkimuksessa oli laadultaan vaihtelevien vastausten tulkinta ja oikeiden 

johtopäätösten tekeminen sekä kokonaiskuvan hahmottaminen. Teoriaosuudessa vai-

keinta oli tutkimuksen rajaaminen. Erityisesti hallituksen esitykset osoittautuivat mie-

lenkiintoiseksi luettavaksi ja niistä olisi lakipykälien taustaksi ollut enemmänkin kerrot-

tavaa.  

Virheet vastausten ja muun aineiston tulkinnassa sekä johtopäätösten teossa ovat toki 

mahdollisia. Tutkimusta voitaneen kuitenkin pitää luotettavana, sillä se on tehty objek-

tiivisesti ja rehellisesti, sekä mahdollisimman paljon tietoja tutkittavilta ja asiantuntijoilta 

varmistaen.  

Varsinaista ehdotusta jatkotutkimuksen aiheeksi ei syntynyt, mutta seurantaa tilaaja-

vastuulain toteutumisesta voin toki suositella tehtäväksi. Salo voisi joko itse tai oppilas-

työn muodossa suorittaa vuoden, parin kuluttua uuden tutkimuksen selvittääkseen, 

miten tämän tutkimuksen perusteella mahdollisesti toteutetut toimenpiteet ovat tilaaja-

vastuulain noudattamiseen vaikuttaneet.  

Julkisiin hankintoihin liittyen on varmasti tulossa suuria muutoksia vuonna 2019 toteu-

tettavan sote-uudistuksen myötä (Hankintapoliittinen ohjelma 2015, 3). Viimeistään 
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tuolloin kannattaa uusi tutkimus hankintaprosessista ja samalla myös tilaajavastuulain 

toteutumisesta ottaa harkintaan. Mielenkiintoinen on myös hallituksen esityksessä ole-

va ehdotus tilaajan sopimuksen aikaisen vastuun laajentamista muun muassa työehto-

sopimusten noudattamisen valvontaan ja alipalkkaukseen puuttumiseen. Alustavissa 

selvityksissä on ehdotuksia pidetty vaikeina toteuttaa, mutta ulkomailla tällaisia säänte-

lyratkaisuja on jo otettu käyttöön. (HE 161/2014 vp, 15.) Mikäli Suomessa neuvotteluja 

asiasta vielä jatketaan, voi tilaajavastuulakiin myöhemmin olla tulossa isojakin muutok-

sia.  

Näin lopuksi haluan vielä kiittää Salon kaupunkia ja sen edustajia siitä, että he toimek-

siannon muodossa antoivat mahdollisuuden tähän mielenkiintoiseen tehtävään, sekä 

siitä, että he auliisti luovuttivat osaamistaan ja materiaaliaan tutkimukseni käyttöön.  
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