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1 JOHDANTO 

Sosiaali-, terveys- ja kasvatusaloilla tehdään paljon asiakastyötä ja kohdataan 

päivittäisessä työssä eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä. Lähisuhdeväkivaltatyö 

ei kuulu jokaisen sosiaali- ja terveysalan tai kasvatusalan asiantuntijoiden päivit-

täisiin perustyötehtäviin, mutta kaikki asiakastyötä tekevät voivat työssään koh-

data huolen asiakkaasta ja hänen turvallisuudestaan. Jos työntekijä epäilee vä-

kivaltaongelmaa, on hänellä tärkeä vastuu huolehtia asiakkaalle tai perheelle tar-

vittava akuutti apu sekä ohjaus jatkotoimenpiteisiin.  Lähisuhdeväkivalta on mo-

nialainen ja vakava ongelma, jolloin on asiakkaan kannalta erittäin merkittävää, 

että apua on saatavilla eikä asiakas jää ongelman kanssa yksin. Selkeät ja ajan-

kohtaiset toimintaohjeet väkivaltaa kokeneen tai käyttäneen asiakkaan palve-

luohjauksesta auttavat asiakasta tavoittamaan väkivaltatyön palvelut sekä autta-

vat tahot.  

 

Opinnäytetyönäni olen laatinut seudullisen lähisuhdeväkivalta oppaan asiantun-

tijatyöhön. Aloite opinnäytetyölleni on syntynyt Länsi-Pohjan alueen seudulli-

sessa perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimissä. Opinnäyte-

työni on toiminnallinen opinnäytetyö, joka koostuu opinnäytetyöni produktiosta eli 

lähisuhdeväkivalta oppaasta sekä opinnäytetyö prosessin raportoinnista. Lähi-

suhdeväkivalta oppaan tarkoituksena on tuoda päivittynyttä tietoa Länsi-Pohjan 

alueen (Kemi, Tornio, Keminmaa, Simo, Tervola ja Ylitornio) lähisuhdeväkivallan 

auttavista tahoista sekä asiakkaan ohjaamisesta avun piiriin. Oppaassani on 

työntekijä näkökulma eli se on suunnattu asiakastyötä Länsi-Pohjan alueella te-

keville asiantuntijoille. Opas pitää sisällään selkeästi tulkittavaa ja helposti käy-

tettävää tietoa siitä, miten lähisuhdeväkivaltaa kohdannutta asiakasta autetaan 

eli miten asiakas ohjataan peruspalveluista väkivaltatyön erityispalveluiden asi-

akkaaksi. Seudullisten auttavien tahojen lisäksi oppaassa on tietoa valtakunnal-

lisista auttavista tahoista sekä lähisuhdeväkivallasta ilmiönä. Oppaan tarkoituk-

sena on tukea alueemme sosiaali- ja terveysalan sekä kasvatusalan asiantunti-

joiden työtä väkivaltaa kohdanneen asiakkaan palveluohjauksessa.  
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2 OPINNÄYTETYÖN TOTETUTUS 

2.1 Opinnäytetyön tausta ja tarkoitus 

Opinnäytetyöni tarkoituksena oli laatia lähisuhdeväkivalta opas asiantuntijatyö-

hön Länsi-Pohjan alueelle. Lähisuhdeväkivalta oppaan tarkoituksena oli tuoda 

päivittynyttä ja helposti käytettävää tietoa Länsi-Pohjan alueen (Kemi, Tornio, Ke-

minmaa, Simo, Tervola ja Ylitornio) lähisuhdeväkivallan auttavista tahoista sekä 

asiakkaan ohjaamisesta avun piiriin. Oppaan tarkoituksena on tukea alueemme 

sosiaali- ja terveysalan sekä kasvatusalan asiantuntijoiden työtä väkivaltaa koh-

danneen asiakkaan palveluohjauksessa. Seudullisten auttavien tahojen lisäksi 

tavoitteena oli kerätä tietoa valtakunnallisista auttavista tahoista sekä lähisuhde-

väkivallasta ilmiönä. Tavoitteena on, että päivitetty tieto alueemme auttajata-

hoista helpottaa asiakkaan ohjaamista jatkotoimenpiteisiin. Opas itsessään on 

suunnattu työntekijöille, kuitenkin sen keskeisimpänä tavoitteena on lopulta pal-

vella väkivaltaa kohdanneita asiakkaita. Lähtökohtana oppaassa on, että tuke-

malla asiantuntijoiden työtä asiakas saa tarvitsemansa palvelut ja väkivalta on-

gelma ratkeaa. Tarkoituksena olisi, että opas on helposti päivitettävissä, jolloin 

se palvelee mahdollisimman hyvin käyttötarkoitustaan myös tulevaisuudessa.  

 

Opinnäytetyöni on toiminnallinen opinnäytetyö, joka rakentuu tiiviissä yhteis-

työssä työelämän kanssa ja on työelämän kehittämistyö, joka tavoittelee amma-

tillisessa kentässä käytännön toiminnan opastamista (Vilkka & Airaksinen 

2003,9). Opinnäytetyöni työelämän yhteys on seudullinen perhe- ja lähisuhdevä-

kivallan ehkäisyn asiantuntijatiimi (Pevä-tiimi), jossa aloite opinnäytetyölle on 

syntynyt. Toiminnallisen opinnäytetyöni tuloksena on syntynyt ammattityöhön 

suunnattu konkreettinen tuote eli oppaani, jota voi hyödyntää käytännön työelä-

mässä.  Opinnäytetyöni toiminnallinen osa on syntynyt tiiviissä yhteistyössä asi-

antuntija tiimin kanssa, etenkin tiimin puheenjohtaja Minna Alapuranen on ollut 

merkittävässä roolissa läpi projektin.  
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Länsi-Pohjan alueella on jo vuosia vaikuttanut seudullinen perhe- ja lähisuhde-

väkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimi (Pevä-tiimi). Perheväkivallan ehkäisyn asi-

antuntijatiimi kokoontuu säännöllisesti keskustelemaan ja kehittämään alueen 

perhe- ja lähisuhdeväkivalta työtä sekä jakamaan taitoa ja tietoa eri yhteistyö toi-

mijoiden työstä. Perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimissä ha-

vaittiin tarve päivittää tietoa alueen perhe- ja lähisuhdeväkivallan auttajatahoista, 

jonka seurauksena minulle tarjottiin mahdollisuutta tarttua työhön. Päivittyneen 

tiedon tarjoaminen seutukuntamme toimijoille tuli ajankohtaiseksi alueellemme 

vuonna 2015 perustetun MARAK-työryhmän myötä. MARAK on Englannista läh-

töisin oleva menetelmä, jossa viranomaisyhteistyöllä laaditaan asiakkaalle palve-

lukokonaisuus, eli turvasuunnitelma väkivallan katkaisemiseksi. MARAK ei varsi-

naisesti ole väkivaltaongelmaa hoitava taho, vaan tarkoituksena on tiivistää vi-

ranomaisyhteistyötä, luoda väkivallan katkaisemiseksi suunnitelma, jonka kautta 

asiakas pääsee väkivalta ongelmaa hoitavien avuntarjoajien piiriin. MARAK on 

käytössä Kemissä, Keminmaassa ja Torniossa, jolloin näiden kuntien asukaat 

voivat ohjautua MARAK-prosessiin. 

 

Jo vuosia vaikuttaneen Pevä- tiimin ja uuden MARAK-työryhmän jäsenet ovat 

osaksi samoja, mutta asiantuntijatiimien toiminta ja työnkuva ja eivät ole yhtenäi-

siä. Pevä-tiimi on perustettu jo 2001 ja siihen kuuluu edustajia jokaisesta Länsi-

Pohjan alueen kunnasta: Kemi, Tornio, Keminmaa, Simo, Tervola ja Ylitornio. 

Tiimin tarkoituksena on toimia väkivallan ehkäisemiseksi, esikerkiksi huolehti-

malla seutukuntamme tiedon ja koulutuksen ajantasaisuudesta sekä muusta ke-

hittämistyöstä väkivaltailmiön ympärillä. Pevä-tiimin kokouksissa ei käsitellä asia-

kas tapauksia kuten MARAK-kokouksissa, eivätkä kaikki Pevä-tiimin jäsenet 

työskentele väkivaltatyön parissa arkityökseen. MARAK- kokouksissa taas käsi-

tellään asiakastapauksia ja luodaan asiakkaalle palvelukokonaisuus. MARAK- 

työryhmän jäsenet tekevät väkivaltatyötä eri organisaatioissa Länsi-Pohjan alu-

eella. 
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2.2 Prosessin kuvaus 

Opinnäytetyöni käynnistyi syksyllä 2015, jolloin sain opinnäytetyön aiheen. Ryh-

dyin syksyn aikana valmistelemaan opinnäytetyö suunnitelmaa. Tapasin perhe-

ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimin (Pevä-tiimin) ensimmäisen ker-

ran 8.12.2015 Kemin sosiaalitoimistossa, keskustelimme tuolloin suunnitelmasta 

ja sain asiantuntijatiimin jäsenten yhteystiedot. Joulukuun lopussa osallistuin kou-

lulla opinnäytetyö suunnitelma -seminaariin, jossa keskustelin suunnitelmasta yh-

dessä ohjaavien opettajien kanssa. Syksyn aikana opiskelin paljon lähisuhdevä-

kivallasta kertovaa kirjallisuutta ja työstin opinnäytetyön teoreettista osuutta. Pe-

rehtyessäni lähisuhdeväkivaltaan ilmiönä, rajasin samalla aihetta ja tarkensin nä-

kökulmaani.   

 

Keväällä 2016 aloitin varsinaisesti väkivaltatyöhön perehtymisen ja opiskelin MA-

RAK-prosessia, sosiaali- ja terveysministeriön suosituksia väkivaltatyöhön sekä 

tutustuin Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen väkivaltatyön tueksi tarkoitettuihin 

ohjeisiin ja lomakkeisiin. Osallistuin Pevä-tiimin kokoukseen kosmoksella 

19.5.2016 ja esittelin silloiset aikaansaannokseni opinnäytetyön parissa. Kokouk-

sessa keskustelimme mahdollisuudestani osallistua MARAK-kokoukseen ja tote-

simme, että Terveyden ja hyvinvoinninlaitos kieltää ulkopuolisten osallistumisen 

MARAK- kokouksiin asiakkaan turvallisuuden varmistamiseksi. Sain kuitenkin 

mahdollisuuden osallistua MARAK- kokoukseen niin, että haastatellen MARAK-

työryhmän jäseniä varsinaisen asiakastapauksien käsittelyn jälkeen.  Vierailin 

MARAK-kokouksessa haastattelemassa työryhmän jäseniä varsinaisen kokouk-

sen loputtua Kemin poliisiasemalla 20.5.2016. Tarkoituksena oli tiedustella työ-

ryhmänjäsenten kokemuksia MARAK-menetelmästä, mutta kiireisen valmistau-

tumisen ja vähäisen suunnittelun vuoksi haastattelun anti jäi suhteellisen vä-

häiseksi. Myöhemmin ajattelen, että olisi ollut parempi lähestyä työryhmänjäse-

niä erikseen esimerkiksi sähköpostin välityksellä, jolloin jokainen olisi voinut vas-

tata rauhallisella hetkellä omalla aikataululla. Kuitenkaan MARAK-työryhmän 

haastattelun osittain heikko anti ei vaikeuttanut tai vaikuttanut suuresti opinnäy-

tetyön etenemiseen, koska MARAK- prosessi on avattu tarkasti Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitoksen julkaisuissa.  
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Kesän 2016 aikana aloitin oppaan kirjoittamisen ja tapasin Minna Alapurasen 

5.8.2016 Kemin sosiaalitoimistossa. Keskityimme tuolloin oppaan sisältöön ja 

täydensin vielä omaa tietoperustaani seudullisesta väkivaltatyöstä ja asiakaan 

ohjaamisesta. Keskustelun perusteella kirjoitin auki auttamisprosessin ja tiivistin 

prosessin kaavioksi. Lähetin keskustelumme perusteella kirjoitetun oppaan säh-

köpostin välityksellä Minna Alapuraselle kommentoitavaksi, jonka jälkeen Minna 

jakoi oppaan vielä eteenpäin muille Pevä-tiimin jäsenille. Oppaan valmistumisen 

jälkeen keskityin opinnäytetyönraportti osuuden hiomiseen ja opinnäytetyön vii-

meistelyn loppuunsaattamiseen. Kokonaisuudessaan opinnäytetyö oli vuoden 

mittainen prosessi. 

 
Kaavio. 1 Opinnäytetyöprosessi 

 

Syksy 2015 - Opinnäytetyön aihe 
  

  - Opinnäytetyösuunnitelma 
 

  - Ensimmäinen Pevä-tiimin kokous 

  -Teoreettinen viitekehys 
 

   

 

 
  

Kevät 2016 -Väkivalta työhön perehtyminen 

  

-Toinen Pevä-tiimin kokous 

-MARAK-työryhmän haastattelu 

    
  

Kesä 2016 -Minna Alapurasen haastattelu 
 

  -Oppaan kokoaminen 
 

    
  

Syksy 2016 -Opinnäytetyön raportointi 
 

  

-Opinnäytetyön viimeistely  

-Opinnäytetyöseminaari 
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2.3 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan hyvän tieteellisen käytännön noudattamista. Tutki-

museettisyys kulkee mukana tiiviisti koko tutkimusprosessissa ajan, eikä tutki-

museettisiä kysymyksiä sovi unohtaa tai ohittaa prosessin missään vaiheessa 

(Vilkka 2005, 29.) Tutkimuseettisyys ja opinnäytetyön luotettavuus kulkevat tiivisti 

käsikkäin. Opinnäytetyön uskottavuus ja luotettavuus perustuvat siihen, että te-

kijä noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä työssään (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

132). Tutkimuseettinen lautakunta on luokitellut hyvän tieteellisen tutkimisen käy-

tännöt, joihin kuuluu muun muassa noudattaa rehellisyyttä ja tarkkuutta, käyttää 

eettisesti kestäviä tiedonhankintamenetelmiä sekä kunnioittaa muiden tutkijoiden 

työtä antamalle heille ansaittua arvostusta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 132).  Tutki-

muksen eettisyys jakautuu useisiin eri näkökulmiin, joissa eettisyys näyttäytyy 

tutkimuksen eri vaiheissa eri tavalla. Tutkimuksen eettinen tarkastelu alkaa jo ai-

heen valinnasta ja sen rajaamisesta. Erityisesti yhteiskuntatieteellisessä tutki-

muksessa on pohdittava kenelle ja mistä lähtökohdista tietoa tuotetaan. Tiedän, 

että lähisuhdeväkivalta on herkkä ja arka aihe, eikä päämääränäni ole ollut 

päästä tirkistelemään kenenkään ihmisen vaikeita elämäntilanteita, vaan aiheen 

valinnan takana ovat eettisesti kestävät perusteet. Oppinäytetyössäni on palve-

lujen kehittämisen näkökulma, joka palvelee lopulta myös väkivallan osapuolia, 

vaikka itse opinnäytetyö ei ole välittömässä yhteydessä lähisuhdeväkivallan ko-

kijoihin. 

 

Koko opinnäytetyö prosessin ajan olen pyrkinyt huolellisuuteen ja objektiivisuu-

teen. Olen noudattanut huolellisesti tutkimussuunnitelmaani, enkä ole vääristellyt 

tai irrottanut lähdeaineistoa kontekstistaan, en ole plagioinut kenenkään toisen 

tekstiä ja olen ollut tarkka lähdemerkintöjen suhteen. Kirjallisessa ilmaisussa olen 

pyrkinyt selkeyteen ja johdonmukaisuuteen, huolellisella työllä olen tuottanut tie-

toa, joka on objektiivista ja luotettavaa. Opinnäytetyöni oppaassa on käytetty sel-

laista kieltä, joka on ymmärrettävää ilman ammatillista perehtymistä aiheeseen. 

Opinnäytetyössäni olen vastuussa kaikista eettisistä valinnoistani sekä lopputu-

loksen uskottavuudesta, joten olen huolehtinut niistä perusteellisesti.  
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3 LÄHISUHDEVÄKIVALTA 

3.1 Lähisuhdeväkivallan käsitteet 

Väkivaltaa voidaan määritellä monella eri tavalla, väkivallan määritelmä on aina 

sidoksissa siihen aikaan, paikkaan ja kulttuuriin, jossa väkivalta tapahtuu. Se mitä 

ei toisessa tilanteessa mielletä väkivallaksi, voi toisessa ajassa ja kulttuurissa olla 

väkivaltaa (Lindqvist 2009, 21). Maailman terveysjärjestö WHO:n mukaan: ” Vä-

kivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista, joka 

kohdistuu ihmiseen itseensä, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään tai yhteisöön ja 

joka johtaa tai joka voi hyvin todennäköisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai 

psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen tai perustarpeiden 

tyydyttymättä jäämiseen” (WHO:n raportti 2005, 21). WHO:n määritelmän lähtö-

kohtana on väkivallan teko, ei ainoastaan väkivallan seuraukset, määritelmä pi-

tää sisällään myös väkivallalla uhkaamisen, psyykkisen väkivallan sekä passiivi-

sen väkivallan eli perustarpeiden laiminlyönnin. Väkivaltaista vallankäyttöä ovat 

myös teot, jotka eivät välttämättä aiheuta fyysistä vammautumista tai sen uhkaa. 

WHO:n väkivallan määritelmä pitää sisällään myös tahalliset väkivallan teot, joi-

den tarkoituksena ei ole tahallisuudestaan huolimatta ole tuottaa vahinkoa uhril-

leen. Esimerkiksi lapsen fyysinen kurittaminen tai ravistelu ovat väkivaltaa, vaikka 

teon ensisijaisena tarkoituksena ei olisikaan tuottaa kärsimystä lapselle.  

 

Väkivaltaa on aina ollut olemassa ja se on aina ollut osa ihmisten elämää. Väki-

valtaa esiintyy kaikissa sosiaaliluokissa ja kulttuureissa. WHO määrittelee väki-

vallan yhdeksi huomattavimmista maailmanlaajuisista kansanterveydellisistä on-

gelmista. Väkivalta aiheuttaa vuosittain valtavia taloudellisia kustannuksia sekä 

mittaamatonta inhimillistä kärsimystä maailmassa. Vaikka väkivaltaa on aina ollut 

olemassa, sitä ei tarvitse hyväksyä. WHO:n raportin mukaan väkivalta on ennal-

taehkäistävissä ja sitä voidaan vähentää sekä seurauksia lieventää samoilla kei-

noilla kuin muitakin kansanterveysongelmia.  (WHO:n raportti 2005, 19)  
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Väkivalta on kriminalisoitu kansainvälisesti erilaisilla sopimuksilla ja suosituksilla 

alkaen YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta (1948), jonka jäl-

keen on luotu erilaisia pienempiä sopimuksia ja suosituksia väkivallan vähentä-

miseksi. Erityisesti kansainväliset ihmisoikeussopimukset ovat ajaneet naisten 

tasa-arvoa ja syrjintäkieltoa sekä lapsiin kohdistuneen väkivallan ehkäisemistä, 

esimerkiksi naisten syrjinnän poistamista koskevan yleissopimus CEDAW 1979 

ja YK:n lasten oikeuksien sopimus 1989. Suomi on allekirjoittanut ja ratifioinut 

yhteiset väkivaltaa kriminalisoivat sopimukset (Kaitue, Noponen & Slåen 2007, 

34–36.)  

 

Perhe- ja lähisuhdeväkivalta käsitteillä tarkoitetaan perheen sisällä, suvussa tai 

muissa läheisissä suhteissa tapahtuvaa terveyttäjä ja hyvinvointia uhkaavaa 

vääristynyttä vallankäyttöä, joka ilmenee vahingollisena väkivaltana. Kaikki 

sellainen toiminta, jonka tarkoituksena on esimerkiksi vahingoittaa, nöyryyttää, 

ahdistaa, nujertaa tai muuten aiheuttaa läheiselle ihmiselle kärsimystä on lähi-

suhdeväkivaltaa. Läheisen ihmisen tekemä väkivalta haavoittaa väkivallan koki-

jaa erityisen vakavalla tavalla, koska sama ihminen rakastaa ja satuttaa. Lähei-

sen tekemä väkivalta on usein pitkäkestoista ja sisältää yhtäaikaisesti monia vä-

kivallan muotoja (Marttala 2011, 43–44.) Lähisuhdeväkivaltaa sisältyy paljon hä-

peää ja vaikenemista, eikä siihen usein ulkopuolisten taholta aina uskalleta puut-

tua. 

 

Läheisissä ihmissuhteissa tapahtuvasta väkivallasta on pitkää Suomessa käy-

tetty perheväkivallan käsitettä, joka viittaa perheen sisällä tapahtuvaan väkival-

taan niin, että tekijä voi olla perheen äiti tai isä ja väkivalta voi kohdistua puolisoon 

tai lapseen. Perheväkivallan käsite viittaa vahvasti ydinperheeseen ja samassa 

taloudessa asuvien ihmisten keskinäisiin suhteisiin (Lindgvist 2009, 19). 

Perheväkivalta käsitettä voidaan käyttää yläkäsitteenä kaikelle lähisuhteissa 

tapahtuvalle väkivallalle, mutta usein käsite lähisuhdeväkivalta käsittää myös 

perheen ulkopuoliset sukulaiset ja muut läheiset ihmissuhteet, esimerkiksi aikuis-

ten lasten vanhempiinsa kohdistama väkivalta (Nietola 2011, 12). Opinnäytetyös-
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säni ymmärrän lähisuhdeväkivallan käsitteen jälkimmäisellä tavalla. Käytän käsi-

tettä lähisuhdeväkivalta, jolla tarkoitan kaikissa läheisissä ihmissuhteissa tapah-

tuvaa väkivaltaa, koska miellän lähisuhdeväkivallan käsitteen perheväkivaltaa 

laajemmaksi yläkäsitteeksi. Ihmisillä on nykyään paljon läheisiä ihmissuhteita 

myös ydinperheen ulkopuolella ja perheet ovat entistä monimuotoisempia, kui-

tenkin jokaisella apua tarvitsevalla on oikeus suojeluun ja turvaan yhdenvertai-

sesti sukupuolesta, iästä tai asemasta riippumatta (Lindgvist 2009, 19). 

 

Parisuhdeväkivallan käsitettä käytetään, kun väkivalta kohdistuu nykyiseen tai 

entiseen avio- tai avopuolisoon tai seurustelu kumppaniin. Parisuhdeväkivalta 

ymmärretään tavallisimmin heteroseksuaalisessa suhteessa tapahtuvaksi väki-

valaksi (Lindqvist 2009, 19). Tilastollisesti noin puolet lähisuhdeväkivallasta ilme-

nee parisuhdeväkivaltana. Lähestyn aihettani ammatillisen auttamistyön näkö-

kulmasta, jolloin parisuhdeväkivallan käsitettä ei voi ohittaa. Tavallisin tilanne aut-

tamistyön näkökulmasta on edelleen se, että väkivalta on kumppanin toiseen 

kohdistamaa ja tapahtumapaikkana on perheen yhteinen koti. MARAK toiminta 

on suunnattu nimenomaan parisuhdeväkivallan uhreille, joten käytän käsitettä 

erityisesti auttamistyön yhteydessä. Osassa käyttämistäni tilastoista parisuhde-

väkivallaksi luokitellaan ainoastaan avioliitossa olevat pariskunnat, jolloin seurus-

telusuhteissa ja avoliitossa tai entisen puolison kohdistama väkivalta luokitellaan 

lähisuhdeväkivallaksi. Käytän kuitenkin parisuhdeväkivallan käsitettä kuvaamaan 

parisuhteessa tapahtuvaa puolison toiseen kohdistamaa väkivaltaa, riippumatta 

siitä onko kyseessä avioliitto tai heteroseksuaalinen suhde.  

 

Perhe- ja lähisuhdeväkivalta, sekä väkivallalla uhkaaminen ovat vakavia ihmisoi-

keudellisia loukkauksia ja Suomen lain mukaan rikoksia (Rikoslaki 39/1889). Vä-

kivalta on aina rikos riippumatta siitä, missä se tapahtuu. Yksityisellä paikalla teh-

dystä pahoinpitelystä tuli vuonna 1995 virallisen syytteen alainen rikos, jonka jäl-

keen kuka tahansa on voinut tehdä ilmoitukset havaitsemastaan pahoinpitelystä 

(Kaitue, Noponen & Slåen 2007,41). Virallisen syytteen alainen rikos tarkoittaa, 

että poliisin on suoritettava tutkinta pahoinpitelyilmoituksen perusteella ilman, 

että uhri vaatii rikoksen tekijälle rangaistusta (Poliisi, 2016) Lapseen kohdistuva 
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pahoinpitely on aina lastensuojeluilmoituksen peruste, myös väkivaltaisessa ko-

dissa eläminen on peruste lastensuojeluilmoitukselle. Jokaisella on oikeus las-

tensuojeluilmoituksen tekemiseen, sosiaali- ja terveydenhuollossa, opetustoi-

messa ja muilla lasten ja nuorten kanssa työskentelevillä on laissa säädetty vel-

vollisuus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tilanteessa, jossa havaitaan pe-

ruste lastensuojelun tarpeen selvittämiselle (Lastesuojelulaki 417/2007 5. §). 

Lapsen turvallisuuden suojaaminen ohittaa aina perheen yksityisyyden suojan, 

jolloin lastensuojeluilmoitus on tehtävä salassapitovelvollisuudesta huolimatta 

(Lastesuojelulaki 417/2007 5:25a. §). Viranomaisella on lastensuojelulaissa mää-

rätty ilmoitusvelvollisuus myös poliisille silloin, kun on syytä epäillä lapseen koh-

distuvaa seksuaalirikosta tai pahoinpitelyrikosta (Lasten suojelulaki 417/2007 3. 

§). Sosiaalihuoltolaki velvoittaa vastaamaan lähisuhe- ja perheväkivallasta sekä 

kaltoinkohtelusta syntyvään tuen tarpeeseen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 3. 11 

§) mikä tarkoittaa, että ammattilaisella on velvollisuus puuttua lähisuhdeväkival-

taan.  Vakavin lähisuhdeväkivalta, esimerkiksi henkirikos, raiskaus, törkeä pa-

hoinpitely tai lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö kuuluvat myös rikoslaissa sää-

detyn ilmoitusvelvollisuuden piiriin (Rikoslaki 1998/563 15. 10 §). 

 

3.2 Väkivallan muodot 

Väkivalta voi ilmetä monessa muodossa ja etenkin lähisuhteissa väkivallan muo-

dot yleensä vaihtelevat tai kietoutuvat yhteen. Fyysinen väkivalta on yksinkertai-

sin määritellä, koska se on väkivallan näkyvin muoto. Fyysisenä väkivaltava ovat 

esimerkiksi: lyöminen, potkiminen, tukistaminen, kuristaminen tai puristelu. Fyy-

sinen väkivalta jättää yleensä uhriin konkreettisia jälkiä esimerkiksi mustelmia tai 

luunmurtumia. Fyysinen väkivalta voi myös tappaa uhrinsa (Piispa & Heiskanen 

2006, 11). Lähi-ja parisuhteissa fyysiseen väkivaltaan kietoutuu aina myös hen-

kinen väkivalta. Henkisellä väkivallalla tarkoitetaan esimerkiksi uhkailua, kiris-

tystä, nimittelyä, pilkkaamista, tahallista julkista nolaamista tai alistamista. Hen-

kistä väkivaltaa voi lähi- ja parisuhteissa esiintyä myös ilman fyysistä väkivaltaa, 

mutta usein henkisen väkivallan nähdään ennakoivan fyysistä väkivaltaa (Flinck 

2006, 20). Henkinen väkivialta ei jätä uhriin näkyviä merkkejä, mutta voi satuttaa 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a24.7.1998-563
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ja traumatisoida jopa fyysistä väkivaltaa enemmän. Fyysisen väkivallan voimak-

kuus ei uhri kokemusten valossa näytä merkittävimmältä, vaan fyysisen väkival-

lan jättämä emotionaalinen kokemus näyttäytyy haavoittavampana. Fyysisen vä-

kivallan kokemus jättää voimakkaan pelon uhriin ja pelosta irtautuminen voi viedä 

kauan, vaikka fyysinen väkivalta päättyisikin (Ojuri 2004, 20.)  

 

Henkiseksi väkivallaksi voidaan luokitella myös taloudellinen, sosiaalinen ja he-

gellinen väkivialta, joskus ne taas määritellään kokonaan omiksi väkivallan muo-

doikseen. Taloudellisella väkivallalla tarkoitetaan rahan käytön kontrolloimista, 

taloudellista alistamista tai esimerkiksi yksipuolista päätöksentekoa parisuhteen 

rahankäytöstä. Myös esimerkiksi työssäkäynnin estäminen tai työyhteisöstä eris-

täminen ovat taloudellista väkivaltaa. Sosiaalinen väkivalta kytkeytyy vahvasti 

muuhun henkiseen väkivaltaan. Sosiaaliseen väkivaltaan etenkin parisuhteessa 

liittyy usein voimakas kontrolli. Väkivaltainen läheinen voi kehottaa uhria otta-

maan etäisyyttä muuhun perheeseen ja ystäviin. Sosiaalinen eristäminen voi al-

kaa viattomasti, mutta lopulta vieraannuttaa väkivallan uhrin kokonaan muista 

sosiaalisista suhteista, jolloin jäljelle jää ainoastaan väkialtainen suhde. Esimer-

kiksi jatkuva tenttaaminen tai kuulusteleminen viimeisimmistä liikkeistä ovat so-

siaalisen kontrollin merkkejä. (Marttala 2011, 49- 50.) Hengellisellä väkivallalla 

tarkoitetaan uskonnollista käyttäytymistä, jossa hengellisyyden ja hengellisten 

auktoriteettien kautta pyritään murtamaan tai nujertamaan ihmisen elämänkatso-

musta, elämäntapaa tai mielipiteitä (Kukkula 2007, 14). Hengelliseen väkivaltaan 

voi liittyä myös eri uskontojen näkemykset naisen asemasta perheessä tai uh-

kauksia sulkea ihminen hengellisen yhteisön ulkopuolelle. (Marttala 2011, 49- 

50.)     

 

Seksuaalinen väkivalta voi olla fyysistä tai henkistä väkivaltaa, useimmiten mo-

lempia yhteen kietoutuneena. Fyysinen seksuaalinen väkivalta sisältää aina 

myös henkistä väkivaltaa. Seksuaalista väkivaltaa ovat kaikki seksuaalinen pa-

kottaminen, seksiin painostaminen ja raiskaus. Seksuaalinen alistaminen, nöy-

ryyttäminen ja halveksuminen sekä muihin seksikumppaneihin vertaileminen 

ovat seksuaalista väkivaltaa. Seksuaaliseksi väkivallaksi voidaan lukea myös 
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loukkaava nimittely ja pukeutumisen kontrollointi, jotka liittyvät seksuaalisuuteen 

tai ruumiiseen. Seksuaalista väkivaltaa ovat myös insesti, prostituutio, pornogra-

fia, sukupuolielinten silpominen, pakkoavioliitot sekä kunnia murhat. (Nyqvist 

2008, 133.) Ainoastaan naiset eivät koe seksuaalista väkivaltaa, kuitenkin tutki-

musten mukaan naiset kokevat seksuaalista väkivaltaa huomattavasti miehiä 

enemmän (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 22). Seksuaalista väkivaltaa ei esiinny 

ainoastaan parisuhteessa, vaan sitä voi esiintyä myös muissa läheisissä ihmis-

suhteissa. Seksuaalista väkivaltaa voidaan käyttää myös henkisen väkivallan vä-

lineenä, esimerkiksi lasta hyväksikäyttämällä satuttaa lapsen äitiä (Nyqvist 2008, 

133.)  

 

Pari- ja lähisuhteissa tapahtuvaa väkivaltaa, voidaan luokitella väkivallan ilmene-

mismuotojen perusteella useammallakin tavalla. Tärkeää ilmenemismuotojen 

luokittelussa on se, että väkivallan monipuolisuus ja moniulotteisuus tulee näky-

ville ja väkivallaksi osataan tunnistaa myös muunlainen kuin fyysinen väkivalta. 

Jokainen väkivallan ilmenemismuodoista on vahingollinen, vaikka väkivallasta ei 

jäisi uhrille fyysisiä merkkejä. Väkivalta satuttaa ja vahingoittaa kaikkia sen osa-

puolia: tekijää, uhria ja mahdollisia väkivallan todistajia, vaikka se olisi ilmene-

mismuodoltaan millaista tahansa. Väkivallan luokittelu on haastavaa, koska vä-

kivallan muodot ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa ja myös ilmenemismuoto luo-

kittelujen sisällä väkivalta voi ilmetä monella tavalla. 

3.3 Pari-ja lähisuhdeväkivalta tilastoissa 

Tilastollisia tietoja pari -ja lähisuhdeväkivallan yleisyydestä on saatavavilla polii-

sin virallista tiedoista sekä kyselytutkimuksista. Tilastokeskus kokoaa vuosittain 

materiaalia poliisin tietoon tulleista lähisuhdeväkivalta tapauksista. Kuitenkin 

suuri osa lähisuhdeväkivalta tapauksista jää virallisten tilastojen ulkopuolelle, 

koska kynnys ilmoittaa väkivallasta on korkea. Usein vakava fyysinen väkivalta 

päätyy tilastoihin useammin kuin lievemmät pahoinpitelyt ja etenkin henkinen vä-

kivalta jää virallisten tilastojen ulkopuolelle. Virallisten tilastojen tueksi on Suo-

messa toteutettu uhritutkimuksia, esimerkiksi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 

julkaisemat naisuhritutkimukset 1997 ja 2005 (Piispa & Heiskanen 2006) sekä 
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miesten kokemaa väkivaltaa Euroopan kriminaali politiikan instituutin (HEUNI) 

toimesta (Heiskanen & Ruuskanen 2010). Lähisuhdeväkivallan todellista ylei-

syyttä on mahdotonta arvioida, mutta tilastotiedot ovat tärkeitä esimerkiksi palve-

lujärjestelmien kehittämisen kannalta. 

 

Poliisin tietoon tulevat pari-ja lähisuhdeväkivalta tapaukset ovat lisääntyneet use-

amman vuoden kehityskulkua tarkastellessa, mikä ei yksin kuitenkaan kerro vä-

kivallan lisääntymisestä. On oletettavaa, että ilmoituksia uskalletaan tehdä aiem-

paa enemmän. Viimeisimmän virallisen tilaston mukaan vuonna 2015 viran-

omaisten tietoon tuli 8800 pari-ja lähisuhde väkivallan uhria, mikä on noin. 6, 7 

prosenttia edellisvuotta enemmän (Tilastokeskus 2016, 1.)  

 

Kuva1. Perhe- ja lähisuhdeväkivalta uhrin sukupuolen mukaan vuosina 2010–

2015 (Tilastokeskus 2016) 

Kaikesta poliisin tietoon tulevasta väkivallasta noin 12 % on perheessä tai pari-

suhteessa tapahtuvaa väkivaltaa, tästä 9 prosenttia on naisiin kohdistuvaa ja 3 

% miehiin kohdistuvaa. (Salmi, Lehti, Siren, Kivivuori & Aaltonen 2009, 8). Tuo-

reimpien tilastojen valossa näyttää edelleen siltä, että koti on miehelle turvallisin 

ja naiselle turvattomin paikka. Miehet joutuvat hieman naista useammin vakavan 

pahoinpitelyn kohteeksi, mutta lähisuhdeväkivallan kohteeksi joutuneista 67,9 

prosenttia oli naisia. Syylliseksi naista epäiltiin 22,2 prosentissa vuoden 2015 lä-

hisuhdeväkivalta tapauksista (Tilastokeskus 2016, 1.) Tilastoiden mukaan hie-
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man alle puolet lähisuhdeväkivallasta on avio- ja avopuolisoiden välistä parisuh-

deväkivaltaa ja vajaa viidennes lähisuhdeväkivallasta entisten avio- tai avopuoli-

soiden välistä.  

 

Taulukko 1. Perhe- ja lähisuhdeväkivallan uhrit 2010–2015 (Tilastokeskus 2016) 

Uhrin ja epäillyn suhde/vuosi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Yhteensä 5 768 9 660 10 053 8 802 8 245 8 794 

Epäilty uhrin vanhempi 1 393 1 876 2 311 1 862 1 799 2 315 

Sisarukset 288 574 572 586 486 505 

Lapsi kohdistanut vanhempaansa 289 510 505 469 487 470 

Puolisoiden välinen yhteensä 2 469 4 444 4 424 3 805 3 572 3 581 

...Aviopuoliso 1 548 2 780 2 765 2 387 2 196 2 105 

...Avopuoliso 921 1 664 1 659 1 418 1 376 1 476 

Entinen aviopuoliso 530 970 920 873 830 760 

Entinen avopuoliso 606 979 1 014 948 885 915 

Muu samassa taloudessa asuva 193 307 307 259 186 248 

 

Vajaassa neljänneksessä lähisuhdeväkivalta tapauksista uhri oli alaikäinen. Nai-

nen oli epäiltynä syylliseksi kolmanneksessa alaikäisiin kohdistuvista lähisuhde-

väkivalta tapauksissa, mikä on hieman enemmän, kuin naisen osuus syyllisenä 

tilaston lähisuhdeväkivalta tapauksiin (Tilastokeskus 2015, 2.) Naisia kuolee pa-
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risuhdeväkivallan seurauksena vuosittain noin 20- 25, miltei puolet kaikista nais-

ten väkivaltakuolemista johtuu perhe- tai parisuhdeväkivallasta. Kaikista Suomen 

henkirikoksista kolmannes muodostui pari-ja lähisuhdeväki-vallasta. (Salmi, 

Lehti, Siren, Kivivuori & Aaltonen 2009, 8). 

 

Naisuhritutkimuksen mukaan 43,5 prosenttia naisista on kokenut edes kerran 

miehen tekemää väkivaltaa täytettyään 15 vuotta (Piispa & Heiskanen 2006, 20). 

Heunin julkaiseman tutkimuksen mukaan myös miehet kokevat väkivaltaa aikuis-

iällä yhtä usein kuin naiset. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 14). Miesten ja nais-

ten kokeman väkivallan yleisyydessä ei näytä olevat eroja, erot miesten ja nais-

ten välillä esiintyvät lähinnä väkivallan luonteessa ja kestossa. Väkivallasta ai-

heutui miehille fyysisiä vammoja yhtä usein kuin naisille, mutta naisille aiheutuvat 

vammat olivat vakavampia. Naiset raportoivat myös miehiä enemmän fyysisen 

väkivallan psyykkisistä seurauksista, esimerkiksi pelosta ja turvattomuudesta.  

Naiset kokevat tutkimuksen mukaan miehiä enemmän seksuaalista väkivaltaa 

sekä uhkailua. Naisten väkivalta oli myös toistuvampaa, luonteeltaan pitkäkestoi-

sempaa ja tapahtuma kertoja oli useampia kuin miehillä. Naiset kokevat väkival-

taa entisen kumppanin taholta miestä useammin (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 

46.) Poliisin tietoon tulevissa väkivalta tilastossa naiset näyttäytyvät väkivallan 

uhreina ja miehet syyllisinä, kuitenkin uhritutkimusten valossa väkivallan tekijän 

ja kokija sukupuolet eivät näyttäydy yhtä selkeästi.  

 

Mittaamattoman inhimillisen kärsimyksen lisäksi lähisuhdeväkivalta aiheuttaa 

suuria taloudellisia kustannuksia yhteiskunnassamme.  Naisiin kohdistuvan väki-

vallan aiheuttamia taloudellisia kustannuksia ovat tutkineen (Heiskanen & Piispa 

2002) pilottihankkeessa Hämeenlinnassa. Tutkimusraporttista ilmenee, että yh-

den kuukauden kustannukset Hämeenlinnassa naisiin kohdistuneesta väkival-

lasta olivat 103 100 euroa. Jos luku kerrotaan vuositasolle, tarkoittaa se 1,2 mil-

joonan euron vuotuisia kustannuksia kunnassa. Kun Hämeenlinnan vuosittaiset 

kustannukset laajennetaan koko Suomeen nousevat väkivallan kustannukset 

huimaan 91 miljoonaan euroon. Lähes viidennes aiheutuneista kustannuksista 

oli terveydenhoitosektorilta, yli puolet sosiaalisektorilta ja oikeussektorilta runsas 
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neljännes. Kustannuksissa on huomioitu ainoastaan väkivallan välittömät kustan-

nukset, joiden lisäksi väkivallasta aiheutuu myös välillisiä kustannuksia esimer-

kiksi työpanoksen menettämisestä, sairaslomista sekä psyykkisten ongelmien 

hoidosta (Heiskanen & Piispa 2002, 33.) 

3.4 Lähisuhdeväkivallan tunnistaminen ja puheeksi ottaminen 

Jotta väkivaltaa kohdannutta ihmistä voidaan auttaa, on väkivaltaongelman tul-

tava jollakin tavalla esille. Sekä väkivallan uhri, tekijä ja mahdolliset väkivallan 

todistajat tarvitsevat apua. Useinkaan väkivaltaa kokeneella ihmisellä ei ole voi-

mia hakea tilanteeseensa apua, tällöin asiantuntijoiden tehtävä on tunnistaa 

avuntarve (THL 2015.) Apua lähisuhdeväkivaltaan haetaan yleensä muilta, kuin 

perheväkivallan hoitoon erikoistuneilta tahoilta, koska ihminen on kriiseissä, eikä 

välttämättä löydä perimmäistä syytä tilanteeseen. Useimmiten väkivallan ilmi tu-

leminen vaatii ammattilaisilta tai läheisiltä suoraa kysymystä aiheesta. Viranomai-

sen on aina kysyttävä mahdollisesta väkivallasta, jos hän havaitsee asiakkaassa 

väkivallan merkkejä. Jos viranomainen ohittaa väkivallasta kysymisen, voi uhrille 

tulla kokemus väkivaltaongelman mitätöimisestä ja pahimmassa tapauksessa ti-

lanne voi pahentua. (Ojuri 2004, 157.) Väkivaltatilanteet ja kokemukset ovat eri-

laisia keskenään, eikä yhtä oikeaa toimintatapaa väkivallan tunnistamiseen ole 

olemassa. Jokaisella ammattilaisella on mahdollisuus toimia ja auttaa (THL 

2015.) Jo väkivallan puheeksi ottaminen voi jo helpottaa väkivallan osapuolten 

tilannetta. Väkivallasta kysymiseen on olemassa erilaisia työkaluja, esimerkiksi 

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ja sosiaali-ja terveysministeriö ovat julkaisseet 

materiaalia väkivallan tunnistamisen tueksi. (THL 2015). Sosiaali- ja terveysmi-

nisteriön lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisyn suosituksien mukaan tavoit-

teena on, että koko sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö tuntee lähisuhde- ja 

perheväkivallan erityispiirteet ja omaksuu työkäytännöt. Näin tunnistetaan väki-

vallan merkit, osataan ottaa asia puheeksi ja voidaan rohkaista asiakasta tai po-

tilasta hakemaan hoitoa ja apua (STM 2008, 21). 

 



  21 

 

Väkivalta jättää aina uhriinsa jälkiä. Fyysiset merkit väkivallasta voivat olla esi-

merkiksi mustelmia tai ruhjeita vaatteilla peitettävillä alueilla. On syytä epäillä vä-

kivaltaa, jos uhrin vammat eivät vastaa kuvattua syntymekanismia tai uhri ei ha-

lua kertoa vammojen alkuperästä. Myös eri paranemisvaiheessa olevat vammat 

voivat olla merkki väkivallasta. (Lindqvist 2009, 144.) Väkävalta ei aina jätä fyy-

sisiä merkkejä uhriin, myös emotionaalisia oireita väkivallasta ovat esimerkiksi: 

ahdistuneisuus, kiihtyneisyys, masennus, mielialojen äkilliset vaihtelut, ristiriitai-

set tunteet, turvattomuus ja erialiset pelot. Väkivaltaa kokenut henkilö voi olla 

eristäytyvä tai käyttäytyä alistuvasti. (THL 2015.) Lapsilla väkivalan näkeminen 

tai kokeminen voivat aiheuttaa kehitys viivästymiä tai taantumia. Lapsen oireilua 

voivat olla levottomuus, apaattisuus, takertuminen aikuisiin, oppimisvaikeudet tai 

toistuvat väkivaltaiset leikit ja piirustukset. Väkivalta perheessä vaikuttaa aina 

lapseen, vaikutukset riippuvat lapsen ikätasosta, väkivalta-altistuksen kestosta ja 

laadusta sekä perhesuhteista. Väkivallan tunnusmerkit voivat vaihdella molem-

milla, aikuisilla ja lapsilla uhrista riippuen ja muutoksien tulkitseminen ihmisen 

käytöksessä vaatii aina aikaisempaa kontaktia ihmiseen (Alapuranen & Himola 

2010.) 

 

Sekä väkivaltaa omakohtaisesti kokeneet, että väkivaltatyön ammattilaiset ovat 

sitä mieltä, että toimivin keino huolen puheeksi ottamiseen on kysyä asiasta suo-

raan. (Lindqvist 2009, 144 & Ojuri 2004, 167). Väkivallasta kysyessä on parasta 

käyttää suoria ja selkeitä käsitteitä, eikä kierrellä asiaa. Lasten kohdalla on osat-

tava kysyä väkivallasta lapsen ikätason mukaisesti niin, että lapsi ymmärtää 

asian. Ammattilaisen on varmistettava, että huolen puheeksi ottamiseen on tur-

vallinen ja rauhallinen ympäristö, eikä väkivallan tekijä ole paikalla. Jos väkivallan 

uhri alkaa kertoa kokemastaan väkivallasta, tulee ammattilaisen kuunnella myö-

tätuntoisesti ja uskoa uhrin kokemukset todeksi. Jos asiakas kieltää väkivallan tai 

ei halua puhua kokemuksistaan, on ammattilaisen hyväksyttävä se. Asiakkaalle 

tulee kertoa, että väkivalta on rikos ja häntä neuvotaan tarvittaessa rikosilmoituk-

sen tekemisessä. Ammattilaisen on tuomittava väkivalta, mutta ei sen osapuolia. 

Uhria ei saa vastuuttaa väkivallasta, vaan hänelle on kerrottava, että väkivalta ei 

johdu uhrin käytöksestä tai ominaisuuksista. Myöskään väkivallan tekijää ei tule 
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syyllistää, haukkua tai mustamaalata ammattilaisen toimisesta, vaikka tekijä on-

kin vastuussa käyttämästään väkivallasta. Asiakkaalle tulee antaa tietoa lähi-

suhde väkivallasta ja kertoa auttavista tahoista. Tärkeintä on huolehtia uhrin ja 

koko perheen turvallisuudesta sekä jatkotoimenpiteistä, väkivallan uhria ei saa 

koskaan jättää yksin asian kanssa (STM 2007.) Lähisuhdeväkivallan tekijän koh-

taamisessa pätevät samat ohjeistukset kuin uhrinkin kohdalla. Myöskin väkivallan 

tekijän kanssa keskustellessa tulee muistaa, lähisuhdeväkivalta on tuomittavaa, 

mutta tekijän tai osapuolten tuomitseminen ei ole tilanteessa sopivaa. Lähisuh-

deväkivalta herättää tunteita myös työntekijöissä. On tärkeää, että ammattilai-

sella on tietoa lähisuhdeväkivallasta ja sen ilmenemisestä, jotta auttaja kykenee 

tunnistamaan ja arvioimaan myös omaa suhtautumista lähisuhdeväkivaltaan. 

Aito läsnäolo, ajan antaminen, kuuntelu ja luottamuksellisuus ovat kaikkien väki-

vallan osapuolien kohtaamissa tärkeimpiä (THL 2015.) 

3.5 Väkivaltatyö ja palvelukenttä 

Väkivaltatyön käsitettä on alettu käyttää naisiin kohdistuvan väkivallan uhrien, te-

kijöiden ja väkivaltaa todistavien tai kokeneiden lasten auttamistyöstä. Lähisuh-

deväkivaltaan liittyvästä auttamistyöstä käytetään myös käsitteitä väkivallan eh-

käisy ja väkivallan vastainen työ (Nietola 2011, 12.) Väkivaltatyö on laaja-alaista, 

eri auttajatahojen tekemää ammatillista työtä väkivallan ehkäisemiseksi ja väki-

vallan seurausten hoitamiseksi (Lindqvist 2009, 7).  

 

Väkialtatyön palvelukenttää voidaan jaotella eritavoin, yksi tapa on jakaa palvelut 

väkivalta työhön erikoistuneisiin erityispalveluiin ja peruspalveluihin. Peruspalve-

luja tarjoavia organisaatioita ovat muun muassa poliisi ja oikeuslaitos, terveyden-

huolto, sosiaalitoimi, perheneuvola ja mielenterveystyö. Näissä palveluissa väki-

valtatyö on osa perustyötä, eli asiakkaan auttamista, ohjaamista, neuvontaa ja 

tukemista. (Leander 2016, 8) Väkialtatyön erityispalveluita ovat ne organisaatiot, 

jotka ovat erikoistuneet juuri väkivallan uhrien, tekijöiden ja todistajien auttami-

seen. Erityispalvelut auttavat asiakasta erityisesti väkialtaan liittyvissä ongel-

missa, esimerkiksi turvakodit, kriisiasunnot, väkivallan eri osapuolien terapeutti-

set ryhmät ja neuvontapalvelut. Osa erityispalveluista ovat erikoistuneet tiettyjen 
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kohderyhmien auttamiseen, esimerkiksi seksuaalisen väkivallan uhreja auttaa 

Kriisikeskus Tukinainen (Nietola 2011, 16.) 

 

Opinnäytetyössäni perehdyn erityisesti väkivaltatyön asiantuntijayhteistyöhön eli 

moniammatilliseen yhteistyöhön. Moniammatillisella yhteistyöllä tarkoitetaan eri 

ammatillisten toimijoiden välistä yhteistyötä, jossa kootaan asiakaslähtöisesti yh-

teen eri toimijoiden tieto ja osaaminen sekä muodostetaan yhteinen tavoite. So-

siaali-ja terveysalalla moniammatillinen yhteistyö on asetettu eri yhteiskunnalli-

silta tahoilta asiakastyön kehityssuunnaksi ja tavoitteeksi vastaamaan nykyajan 

tuomia haasteita (Isoherranen 2012, 10). Moniammatillinen yhteistyö on todettu 

toimivammaksi tavaksi tehdä väkivaltatyötä. Väkivaltatyössä tarvitaan yhteisyötä, 

koska väkivalta on monimuotoinen ongelma ja sitä voidaan lähestyä monesta eri 

näkökulmasta. Väkivalta on muun muassa juridinen, terveydellinen, sosiaalinen 

ongelma sekä paljon muuta. Tämä tarkoittaa asiakkaan näkökulmasta sitä, että 

väkivallan uhrin on oltava tekemissä monen viranomaisen kanssa yhtäaikaisesti. 

Väkivaltaa kokeneella ihmisellä ei välttämättä ole resursseja hakea itselleen 

apua, jolloin riskinä on, että väkivalta jää muiden ongelmien varjoon tai asiakas 

putoaa järjestelmästä. Asiakkaan turvallisuuden ja palvelujen saamisen varmis-

tamiseksi viranomaisten on toimittava yhdessä. Vaikka yhteistyön merkityksestä 

ollaan suhteellisen yksimielisiä ja sitä kyseenalaistetaan enää harvemmin sosi-

aali-ja terveysalalla, käytännössä yhteistyö ei aina toimi, vaikka sen arvostus oli-

sikin suurta. Tähän voivat vaikuttaa niin rakenteelliset, kuin yhteisön sisäisetkin 

tekijät (Ewalds 2011, 146–148.) Toimivassa yhteistyö verkostossa jokaisen am-

mattilaisen työtä arvostetaan ja erilaiset näkökulmat hyödynnetään tarkoituksen-

mukaisesti. Viranomaisten yhteistyössä on oltava selkeät menettely tavat siitä, 

kenelle kuuluu vastuu mistäkin asiasta ja kuka mitkäkin asiat käytännössä hoitaa. 

Selkeä yhteinen tavoite edistää yhteistyön toimivuutta. 

 

Väkivaltatyön peruspalvelussa täytyy olla tarpeeksi tietoa lähisuhdeväkivallasta 

ja sen luonteesta. Sosiaali- ja terveydenhoidon aloilla sekä muilla asiakastyön 

aloilla, jossa on mahdollista kohdata väkivaltaa kokenut ihminen, tulisi olla perus 
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osaaminen väkivaltaa kokeneen asiakkaan kohtaamiseen, väkivallan tunnistami-

seen ja siihen puuttumiseen. Asiakkaalle tulee osata antaa riittävästi tietoa lähi-

suhdeväkivallasta, siihen liittyvästä palvelujärjestelmästä sekä ohjata asiakas vä-

kivaltatyön erityispalveluihin (Nietola 2011, 40–41.) 
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4 SEUDULLINEN VÄKIVALTATYÖ 

4.1 Taustaa seudullisesta väkivaltatyöstä Länsi-Pohjan alueella 

Seudullisella asiantuntija yhteistyöllä on Länsi-Pohjan alueella (Kemi, Tornio, Ke-

minmaa, Simo, Tervola ja Ylitornio) pitkä historia. Länsi-Pohjan seudullinen 

perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn moniammatillinen asiantuntijatiimi on 

aloittanut toimintansa vuonna 2001 ja vaikuttaa alueellamme edelleen.  Asian-

tuntijatiimiin kuuluu edustajia jokaisesta Länsi-Pohjan kunnasta sosiaali- ja ter-

veysalalta sekä poliisista. Asiantuntija tiimiin kuluu edelleen jäseniä, jotka ovat 

olleet mukana tiimissä sen perustamisesta lähtien. Tiimi kokoontuu säännöllisesti 

keskustelemaan ja kehittämään alueen perhe- ja lähisuhdeväkivalta työtä sekä 

jakamaan ja taitoa tietoa eri yhteistyö toimijoiden työstä. Perhe- ja lähisuhdevä-

kivallan asiantuntija tiimin kokouksissa ei käsitellä asiakastapauksia kuten MA-

RAK- kokouksissa, vaan jaetaan tietoa ammatillisten toimijoiden kesken ja kes-

kustellaan ajankohtaisista asioista liittyen eri asiantuntijoiden työhön väkivallan 

parissa. 

 

Länsi-Pohjan seudullinen perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimi 

on toiminut ohjausryhmänä Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamalle Perhevä-

kivallan interventio – projektille, joka on toiminut vuosina 2004–2006 sekä jatko-

ajalla 2007–2008. Projektissa ovat olleet mukana Kemin, Keminmaan, Simon, 

Tervolan, Tornion ja Ylitornion kunnat, poliisitoimi sekä seurakunnat. Projektin 

tavoitteena oli kehittää Länsi-Pohjan kuntien alueelle yhteinen perheväkivallan 

interventio- ja jatkohoitomalli perheväkivallan osapuolten auttamiseksi. Interven-

tioprojektissa on laadittu Länsi-pohjan seutukunnan lähisuhde- ja perheväkival-

lan seudulliset toimintamallit (Himola 2008, 4.) Toimintamallit on koonnut projek-

tityöntekijä Sinikka Himola Kriisikeskus Turvapoijusta yhdessä kuntien ammatti-

laisten kanssa. Toimintamallit löytyvät verkosta Pohjois-Suomen sosiaalialan 

osaamiskeskuksen sivuilta (Sosiaalikollega 2012). 
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4.1 MARAK 

Osaksi seudullinen perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimin jä-

senten perusteella on syntynyt vuonna 2015 uusi Marak-työryhmä. Marak on mo-

niammatillinen seudullinen työryhmä, joka kokoontuu säännöllisesti käsittele-

mään alueen lähisuhdeväkivalta tapauksia. MARAK-prossin tarkoituksena on te-

hostaa viranomaisyhteistyötä ja koota väkivallan uhrille tarvittava palvelukokonai-

suus, eli turvasuunnitelma, jonka avulla väkivalta saadaan katkeamaan. Marak 

on käytössä Torniossa, Kemissä ja Keminmaassa, jolloin vain näiden kuntien 

asukkaat voivat ohjautua MARAK-prosessiin. MARAK- työryhmään kuuluu edus-

taja jokaisesta kolmesta kunnasta, Länsi-Pohjan keskussairaalasta, poliisista ja 

kriisikeskus Turvapoijusta. MARAK-työryhmän puheenjohtajana toimii Kemin so-

siaalitoimiston sosiaalityöntekijä Minna Alapuranen ja sihteerinä Monica Saarela 

Tornion sosiaalitoimistosta.  

 

MARAK toiminnan ensimmäinen vaihe on uhrin tunnistaminen riskiarviointiloma-

ketta käyttäen. Riskinarvioinnilla parisuhdeväkivaltatapauksissa tarkoitetaan, 

että menetelmää käyttäen pyritään tunnistamaan ne väkivallan uhrit, joilla on kor-

kea riski joutua uusiutuvan väkivallan kohteeksi. Riskiarvioinnin tavoitteena on 

kerätä uhrista tietoja, jotta voidaan suunnitella juuri uhrille sopiva palvelukokonai-

suus turvallisuuden takaamiseksi. Riskiarviointilomakkeen voi täyttää kuka ta-

hansa parisuhdeväkivallan uhriksi joutuneen henkilön kohtaava toimija. Useim-

missa tapauksissa riskiarviointilomakkeen täyttää poliisi tai turvakodin työntekijä, 

mutta myös terveydenhuollosta ja sosiaalitoimesta ohjautuu asiakkaita MA-

RAK:iin. Riskiarviolomake täytetään uhrin tietoihin perustuen ja lomakkeen vas-

taukset pisteytetään. Työntekijä tekee lomakkeen perusteella johtopäätöksen uh-

rin riskistä joutua uudelleen väkivallan uhriksi. Työntekijä pyrkii arvioissaan huo-

mioimaan asiakkaan kokonaistilanteen ja voi tulkita riskin, vaikka pisteet eivät 

täyttyisikään. Kun työntekijä toteaa asiakkaan kohonneen riskin uusiutuvaan vä-

kivaltaan, hän ottaa yhteyttä MARAK-työryhmän sihteeriin ja siirtää asiakkaan 

tiedot hänelle. (THL, 2012,9.)  
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MARAK-työryhmä ja kokoontuu säännöllisesti käsittelemään riskiarvioinnin pe-

rusteella työryhmälle tulleita asiakastapauksia, menetelmä perustuu moniamma-

tilliseen yhteistyöhön sekä tiedonvaihtoon eri toimijoiden välillä. Joissakin MA-

RAK- työryhmissä asiakas ei itse osallistu kokoukseen, vaan häntä edustaa ko-

kouksessa tukihenkilö. Länsi-Pohjan seutukunnan MARAK- prosessissa asiak-

kaalla kuitenkin on mahdollisuus halutessaan osallistua kokoukseen joko yksin 

tai esimerkiksi oman työntekijän kanssa. Asiakkaan suostumus tietojen vaihtoon 

kokouksessa selvitetään aina suostumuslomakkeella (THL 2012, 9.)  

 

Ennen työryhmän kokousta ryhmän jäsenet valmistautuvat asiakastapauksiin 

huolella. MARAK työryhmän sihteeri lähettää asiakkaan henkilötunnuksen työ-

ryhmän jäsenille ja jokainen työryhmän jäsen tarkistaa madolliset tiedot asiakas-

tapauksesta oman organisaation tietokannasta. Kokouksessa jokainen edustaja 

esittelee omat tietonsa tapauksista, jolloin muut edustaja täydentävät omia tieto-

jaan. Tavoitteena on saada mahdollisimman laaja kokonaiskuva uhrin ja hänen 

perheensä tilanteesta, jotta palvelukokonaisuus voidaan rakentaa tarkoituksen-

mukaisesti. Tämän jälkeen uhrille kootaan kirjallinen turvasuunnitelma ja tukipal-

velujen tarjoajat sopivat vastuun jaosta. Turvasuunnitelmaan voi kuulua esimer-

kiksi tukiasunnon järjestäminen turvakodista, keskustelua ja vertaistukea, tukea 

taloudellisiin kysymyksiin, apua rikosilmoituksen tekemiseen tai lähestymiskiellon 

hakemiseen väkivallan tekijää kohtaan (THL 2014,21.) MARAK-kokouksen jäl-

keen tukitoimenpiteiden toteutumista seurataan ja valvotaan. Tarvittaessa asiak-

kaan tilannetta voidaan arvioida uudelleen seuraavassa MARAK-kokouksessa tai 

tarpeen vaatiessa asiakastapaus voidaan ottaa uudelleen käsiteltäväksi MARAK-

kokoukseen. 
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Kuva 2. MARAK-prosessi (THL 2016) 

 

Jokaisella MARAK- prosessin läpikäyvällä asiakkaalla on halutessaan mahdolli-

suus tukihenkilöön, joka voi myös edustaa päämiestään MARAK -kokouksessa. 

Tukihenkilö tukee ja motivoi päämiestään prosessin aikana ja voi esimerkkisi aut-

taa käytännönasioiden järjestämisessä sekä virastoasioinnissa. Tukihenkilö pyri-

tään järjestämään riskinarviointilomakkeen täytön yhteydessä, jolloin tukihenkilö 

voi tuoda MARAK-kokouksessa uhrin äänen kuuluviin. Jos tukihenkilö ei ole en-

nen kokousta osoitettu, voidaan osoittaa myös vasta MARAK-kokouksessa. Tu-

kihenkilö on uhrin tukena koko MARAK-prosessin ajan loppuun asti, eli kunnes 

kaikki turvallisuussuunnitelman toimenpiteet on onnistuneesti toteutettu. Tuki-

henkilötoiminnasta vastaavat Suomessa erilaiset organisaatiot, muun muassa: 

Rikosuhripäivystys, Ensi- ja turvakotienliitto sekä Monika-naiset ry. Tukihenkilö-

toiminnasta vastaavan organisaation edustajat päättävät tapauskohtaisesti, osoi-

tetaanko asiakkaalle tukihenkilöksi koulutettu vapaaehtoinen vai vakituinen työn-

tekijä (THL 2014, 27–28.) Länsi-Pohjan MARAK- prosessissa asiakkaalle järjes-

tetään tukihenkilö rikosuhripäivystyksen eli Rikun kautta.  

 

Vaihe 1
• TUNNISTA UHRI 

Vaihe 2
• RISKINARVIOINTI

Vaihe 3
• ASIAKKAAN OHJAUS MARAK:iin, (TUKIHENKILÖ)

Vaihe 4
• TIETOJEN KERUU

Vaihe 5
• MARAK-KOKOUS JA TIETOJEN VAIHTO

Vaihe 6 • TOIMENPIDESUUNNITTELU

Vaihe 7
• SEURANTA

Vaihe 8
• JÄLKISEURANTA
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MARAK työskentelyn vaikuttavuutta on tutkinut Suomessa Terveyden-ja hyvin-

voinninlaitos, tutkimustuloksen perustuvat 2014 päättyneen hankeen loppuarvi-

ointiin. Tutkimuksessa on verrattu MARAK- työskentelyyn käytettyjä resursseja, 

esimerkiksi työntekijöiden käyttämää työaikaa, suhteessa saavutettuihin hyötyi-

hin, eli käsiteltyjen tapausten uhrien turvallisuuden lisääntymiseen. Tutkimuk-

sessa on selvitetty myös kehittämissuuntia jatkotyöskentelylle. Tutkimusaineisto 

perustuu poliisintietokantoihin väkivallan uusiutumisesta 6 ja 12 kuukautta MA-

RAK kokouksen jälkeen sekä uhrien ja tukihenkilöiden kertomuksiin elämäntilan-

teen muuttumisesta.  Tutkimuksessa on selvitetty myös työryhmän näkemyksiä 

MARAK työskentelystä ja sen kehittämisestä (THL 21,12) Suomessa saadut tut-

kimustulokset poliisin tietoon tulleesta parisuhdeväkivallasta MARAK:n jälkeen 

mukailevat Britanniassa saatuja tutkimustuloksia, joiden mukaan MARAK-mene-

telmä on tehokas tapa väkivallan katkaisuun. Tutkimustulokset osoittavat, että 

noin 70 prosentilla käsitellyistä asiakastapauksista ei tullut uusia väkivaltatapauk-

sia poliisin tietoon 12 kuukauden seurantajaksolla. Seurantajaksolla tarkasteltiin 

saman tekijän uusiutuvaa väkivaltaa uhria kohtaan. Ainoastaan poliisin tilastot 

väkivallan uusiutumisesta eivät riitä kuvaamaan uhrin turvallisuuden lisäänty-

mistä, koska uhrit eivät välttämättä ilmoita poliisille uusiutuneesta väkivallasta. 

Poliisin tilastotietojen tueksi tarvitaan uhrien omia kertomuksia. Uhrit tai heidän 

tukihenkilönsä kertoivat kokemuksista ja elämän muutoksesta, jolloin tiedot MA-

RAK-prosessin vaikutuksesta ja väkivallan katkeamisesta tukivat toisiaan. (THL 

21,33) 

 

4.2 Lähisuhdeväkivallan auttamisprosessi Länsi-pohjan alueella 

Auttamisprosessi käynnistyy, kun lähisuhdeväkivallasta herää epäily tai ongelma 

tulee muulla tavalla ilmi jollakin viranomaistaholla. Väkivaltaa ja asiakkaan turval-

lisuutta arvioidaan käyttämällä arviointiin suunnattuja työkaluja, joita ovat erilaiset 

väkivallan uhkaa kartoittavat lomakkeet, esimerkiksi Lähisuhdeväkivallan suoda-

tin- ja kartoituslomake. Lomakkeet työn tueksi väkivallan kartoittamiseen löytyvät 

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivuilta osoitteesta www.thl.fi. Ter-

veyden ja hyvinvoinninlaitoksen verkkosivuilta löytyvät myös ohjeet lomakkeiden 

http://www.thl.fi/
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täyttämiseen sekä väkivallan puheeksi ottamisen muistilista. Jos Lähisuhdeväki-

vallan suodatin- ja kartoituslomakkeen täytön yhteydessä ilmenee, että asiakas 

on kokenut lähisuhteessaan väkivaltaa, on syytä täyttää erillinen MARAK- riskiar-

viointilomake. MARAK- riskiarviointilomakkeella kartoitetaan, onko asiakkaalla 

kohonnut riski joutua vakavan parisuhdeväkivallan uhriksi (THL 2016.) 

 

Väkivaltaa kartoittavat lomakkeet täytetään aina yhdessä asiakkaan kanssa, 

koska jo lomakkeen käyttäminen on itsessään interventio eli väkivaltaan puuttu-

mista. Väkivallan uhri voi havahtua lomaketta täyttäessä omasta elämän tilan-

teestaan ja tunnistaa joutuneensa lähisuhdeväkivallan uhriksi. Väkivallan arvioin-

nin perusteella on ryhdyttävä toimenpiteisiin, jos uhri on kokenut aiemmin suh-

teessaan väkivaltaa tai jatkotoimenpiteen ovat tarpeellisia uhrin terveyden, hyvin-

voinnin tai turvallisuuden kannalta (THL 2016.) Jos asiakas ei ole valmis ryhty-

mään jatkotoimenpiteisiin tai halukas ottamaan apua vastaan, asiakkaalle voi va-

rata uuden ajan ja antaa mukaan lähisuhdeväkivallasta kertovia esitteitä ja aut-

tavien tahojen yhteystietoja. Tärkeintä on pyrkiä pitämään avun hakemisen kyn-

nys matalana, jotta asiakas voi tarvittaessa hakeutua avun piiriin myöhemmin. 

 

Jos väkivallan uhri asuu Kemissä, Torniossa tai Keminmaassa riskiarviointilo-

makkeen pisteiden täyttyessä asiakkaalla on mahdollisuus MARAK-prosessiin. 

Riskiarviointilomakkeen täyttänyt työntekijä ottaa tällöin yhteyttä MARAK-työryh-

män sihteeriin ja lähettää hänelle tarvittavat tiedot asiakkaasta. Vaikka riskiarvi-

ointilomakkeen pisteet eivät täyttyisikään, on mahdollista konsultoida MARAK- 

edustajaa, joka voi todeta korkean riskin joutua väkivallan uhriksi ja asiakas voi-

daan ohjata MARAK-prosessiin matalammallakin pistemäärällä. MARAK-proses-

sissa ei varsinaisesti hoideta väkivalta ongelmaa, vaan MARAK-prosessin tarkoi-

tuksena on koordinoida yhteistyötä eri toimijoiden kesken niin, että väkivallan uh-

rille suunnitellaan sopiva palvelukokonaisuus. 
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Jos väkivallan uhrin kotikunta on Ylitornio, Simo tai Tervola uhri ei voi ohjautua 

MARAK-prosessiin, vaan palvelukokonaisuus suunnitellaan asiakkaan kotikun-

nassa ilman MARAK-kokousta. Usein sosiaalitoimistolla on vastuu yhteistyön 

koordinoinnissa eri ammatillisten toimijoiden välillä. Väkivallan riskin todennut 

työntekijä perehtyy asiakkaan kokonaistilanteeseen ja ottaa yhteyttä tarvittaviin 

yhteistyötahoihin. Kokonaistilanteen arvioinnissa selvitetään, onko asiakas jo jon-

kin avun piirissä, esimerkiksi terapia, sosiaalityö, perheneuvola tai mielenterveys-

toimisto. Asiakaskohtaisesti yhdessä asiakkaan kanssa keskustellaan siitä, mil-

laista apua asiakas tarvitsisi ja onko avuntarve esimerkiksi fyysisten tai henkisten 

vammojen hoitamiseen, asumiseen, toimeentuloon, rikosprosessiin tai lasten ke-

hitykseen ja hyvinvointiin liittyvää. Avuntarpeen mukaisesti suunnitellaan yhteis-

työverkosto eri toimijoiden kanssa, yhteistyön tavoitteena on koota palvelukoko-

naisuus, jonka myötä asiakas pääsee varsinaisten väkivalta ongelmaa hoitavien 

avuntarjoajien piiriin. Ylitornion, Tervolan ja Simon kuntien asukkaat saavat sa-

mat auttavien tahojen tarjoamat palvelut väkivallan katkaisuun, vaikka palveluko-

konaisuus ja yhteistyö eri ammatillisten tahojen välillä rakentuu ilman MARAK-

prosessia. Kuitenkaan ilman MARAK- prosessia auttaja tahojen palvelut eivät 

välttämättä nivoudu yhtä saumattomasti yhteen, koska MARAK-kokouksen 

ideana on nimenomaan viranomaisyhteistyön tiivistäminen. 

 

Väkivallan uhan kartoittamisen yhteydessä työntekijän täytyy huomioida asiak-

kaan kokonaistilanne ja mahdollisesti väkivallalle altistuneet lapset. Jos lasten 

turvallisuus on uhattuna, täytyy lapsista tehdä lastensuojeluilmoitus. Lastensuo-

jeluilmoituksen tarpeesta voi myös keskustella lastensuojelun työntekijän kanssa. 

Asiakkaan ja perheen turvallisuus täytyy aina varmistaa heti väkivallan riskiarvi-

oinnin yhteydessä. Asiakkaan kanssa hyvä keskustella mahdollisesta varasuun-

nitelmasta siltä varalta, että tilanne kärjistyy tai muuttuu äkillisesti akuutimmaksi, 

esimerkiksi keneen voi tarvittaessa olla yhteydessä ja onko asiakkaalla läheisiä 

ihmisiä joiden luokse voi tarvittaessa mennä, jos kotona ei ole enää turvallista. 
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Kaavio. 2 Auttamisprosessi 

 

 

  
Lähisuhdeväkivallan suodatin- ja kartoituslomake 

Vakavan väkivallan uhka 

MARAK- riskiarviointilomake 

Pisteet eivät täyty Pisteet täyttyvät 

Mahdollinen 

konsultaatio 
Kemin, Tornio, Keminmaa Ylitornio, Tervola, Simo 

Yhteys Monicaan, Minnaan tai oman 

organisaation MARAK-edustajaan 

 Palvelutarpeen kartoitus sekä välit-

tömän turvallisuuden varmistaminen 

Moniammatillinen yhteistyö 

tarvittavien tahojen kesken 

Palvelukokonaisuus 

MARAK-prosessi 

Länsi-Pohjan alueen auttavat tahot 
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4.3 Kriisipuhelimet ja nettiauttaminen 

Auttavat kriisipuhelimet ja nettiauttamiseen erikoistuneet nettisivut tarjoavat apua 

väkivallan kaikille osapuolille, tekijälle, uhrille ja mahdollisille todistajille. Etenkin 

järjestöt ovat Suomessa kehittäneet erilaisia nettiauttamisen palveluita. Verkko-

palveluiden kautta asiakkaalla on mahdollisuus informaatioon, vertaistukeen ja 

ammattilaisten apuun ajasta ja paikasta riippumatta. Verkkoympäristössä vuoro-

vaikutus voi toimia sähköpostin, chatin tai esimerkiksi keskustelufoorumeiden 

kautta, jolloin kaikki osapuolet voivat olla yhtä aikaa aktiivisina tai vastaavasti niin, 

että käyttäjät ovat aktiivisina eri aikoihin. Käyttäjät voivat viestiä toisilleen esimer-

kiksi kuvan, videon, kirjoittamisen tai puheen avulla (Hänninen 2015, 27.) 

 

Riippumattomuus ajasta ja paikasta avaa verkkopalveluille merkittäviä mahdolli-

suuksia, etenkin Suomessa, jossa asutus on harvaa (Rahikka 2013, 135.) Seu-

dullisesti ajatellen Länsi-Lapissa asutus on vielä harvempaa kuin monilla muilla 

alueilla Suomessa, jolloin esimerkiksi vertaistuen löytämisessä välimatkat voisi-

vat olla pitkiä ilman verkkoyhteisöjä. Samassa elämäntilanteessa olevat ihmiset 

tulevat lähemmäksi toisiaan verkkoyhteyksien ansioista. Vaikeista asioista kuten 

lähisuhdeväkivallasta puhuminen on suuri kynnys, jolloin asian esille nostaminen 

voi olla helpompaa internetin tai puhelimen välityksellä. Verkossa tai puhelimessa 

asiakkaalla on mahdollisuus nimettömyyteen, jolloin kynnys avun hakemiseen 

madaltuu ja pelko leimautumisesta pienenee. Kriisipuhelimet ja verkkopalvelut 

tarjoavat apua reaaliaikaisesti esimerkiksi virka- aikojen ulkopuolella, jolloin apu 

tavoittaa tarvitsijansa nopeasti ja vaivattomasti. Verkkopalvelut, nettiauttaminen 

ja kriisipuhelimet täydentävät muita palveluita ja voivat saada ihmisen hankkiutu-

maan kasvokkain tarjottavan avunpiiriin. Kuitenkaan kasvokkain tarjottavaa apua 

ei voi korvata tai syrjäyttää (Rahikka 2013, 136.)  
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5 POHDINTA 

Kokonaisuudessaan opinnäytetyö on ollut vuoden mittainen projekti, matkaan on 

mahtunut epätoivoa ja ahdistusta, mutta myös oppimisen ja onnistumisen koke-

muksia, jotka ovat lisänneet itsevarmuuttani opiskelijana. Opinnäytetyön tekemi-

nen on kulkenut sivutyönä lähes koko vuoden töiden ja opiskeluiden edetessä 

saman aikaisesti, joten ajallinen satsaus opinnäytetyö prosessiin ole ollut päätoi-

mista missään vaiheessa vuotta. Välillä opinnäytetyön hidas eteneminen ja pro-

sessin pituus ovat tuntuneet raskailta, vaikka opinnäytetyö valmistuikin ajallaan. 

Opinnäytetyö on oppimistehtävänä aivan erilainen kuin mitkään aikaisemmat teh-

tävät opiskeluaikana ja keskeneräisyyden sietäminen ja ajoittainen epävarmuus 

ovat vaatineet opettelua. Jälkeenpäin ajateltuna minulle olisi paremmin sopinut 

opinnäytetyön työstäminen lyhyemmässä ajassa niin, että olisin keskittynyt täy-

siaikaisesti ainoastaan opinnäytetyön tekemiseen ja jättänyt muut työt hetkeksi 

takaa-alalle.  

 

Perhe- ja lähisuhdeväkivaltaa on tutkittu paljon ja aiheesta löytyy tietoa äärettö-

mästi, välillä aiheen rajaaminen olikin työlästä ja aihe tuntui muuttuvan vain vai-

keammaksi ja monimutkaisemmaksi tietotulvan myötä. Aluksi lähisuhdeväkivalta 

tuntui aiheena raskaalta ja surulliselta, etenkin uhrien näkökulmasta kirjoitetut te-

okset koskettivat. Väkivalta on ongelmana monialainen, eikä ole olemassa yhtä 

tahoa joka hoitaisi koko ongelman. Ymmärtääkseni palvelutarjotinta ja auttavia 

tahoja oli ensin opiskeltava väkivaltailmiön luonnetta. Myöhemmin ajateltuna har-

joittelu jossakin väkivaltatyön organisaatiossa, esimerkiksi turvakodissa olisi eh-

dottomasti vahvistanut tietoperustaani ja antanut uusia näkökulmia auttamistyö-

hön. Sain kuitenkin mielestäni suhteellisen kattavan kuvan ilmiöstä ja olen tyyty-

väinen, että opiskelin laajasti aiheeseen liittyvää teoriaa, vaikka se olikin työlästä. 

 

Opiskelujeni aikana olen tottunut tekemään kaikki tehtävät pari- tai ryhmätöinä ja 

aluksi olisin kovasti kaivannut opinnäytetyön tekemisessä työparia. Ison projektin 

aloittaminen yksinään tuntui työläältä ja pelottavalta, olin itsekriittinen ja epä-
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varma työhön liittyvistä valinnoista. Alun harhailujen vuoksi tunsin epäonnistu-

neeni jo ennen varsinaista opinnäytetyön aloittamista, mikä vain lietsoi itsekriitti-

syyttäni ja vaikeutti kirjoittamisen aloittamista. Taakka olisi mahdollisesti ollut ke-

vyempi jakaa kahdestaan, mutta toisaalta olen tyytyväinen, että opinnäytetyöni 

on juuri minun näköinen. Voin ylpeänä olla itse kaikkien prosessiin sisältyvien 

valintojen takana ja vastata lopputuloksesta.  

 

Olen tyytyväinen opinnäyteyöni tuotoksena syntyneeseen oppaaseen ja toivon, 

että opas tavoittaa lukijansa ja siitä olisi todellista hyötyä työelämässä. Mielen-

kiintoista olisi ollut kerätä enemmän tietoa oppaan käyttökelpoisuudesta ja esi-

merkiksi jollakin tavalla tutkia sen hyödyllisyyttä työn tukena. Toivon, että oppaan 

ajantasaisuudesta pidettään huolta ja se säilyy pätevänä tulevaisuudessakin. 

Olen kiitollinen työelämästä läpi opinnäytetyön saatuun tukeen, ilman asiantunti-

jaryhmän apua ja etenkin Minna Alapurasta opasta ei olisi koskaan syntynyt. Olen 

myös erittäin kiitollinen ohjaavilta opettajiltani saatuun tukeen ja ohjaukseen. 
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1 LUKIJALLE 

Tämän oppaan tarkoituksena on tuoda päivittynyttä tietoa Länsi-Pohjan alueen 

(Kemi, Tornio, Keminmaa, Simo, Tervola ja Ylitornio) lähisuhdeväkivallan autta-

vista tahoista. Opas kertoo mistä ja miten Länsi-Pohjan alueella saa apua lähi-

suhdeväkivaltaan ja lähisuhdeväkivaltaa kohdannutta asiakasta autetaan, eli mi-

ten asiakas ohjataan väkivaltatyön erityispalveluiden asiakkaaksi. Seudullisten 

auttavien tahojen lisäksi opas tarjoaa tietoa valtakunnallisista auttavista tahoista 

sekä lähisuhdeväkivallasta ilmiönä. Opas on suunnattu Länsi-Pohjan alueen So-

siaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattilaisille, jotka päivittäisessä työssään koh-

taavat paljon eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä. Kaikki asiakastyötä tekevät voi-

vat työssään kohdata huolen asiakkaasta ja hänen turvallisuudestaan. Jos viran-

omainen epäilee väkivaltaa, on hänellä vastuu huolehtia asiakkaalle tai perheelle 

tarvittava akuutti apu sekä ohjaus jatkotoimenpiteisiin.  Lähisuhdeväkivalta on 

monimutkainen ongelma ja asiakkaan kannalta on erittäin merkittävää, että apua 

on saatavilla eikä asiakas jää ongelman kanssa yksin. 

  



 

 
2 LÄHISUHDEVÄKIVALTA 

2.1 Väkivallan muodot 

Lähisuhdeväkivalta on perheen sisällä, suvussa tai muissa läheisissä suhteissa 

tapahtuvaa terveyttäjä ja hyvinvointia uhkaavaa vääristynyttä vallankäyttöä, joka 

ilmenee vahingollisena väkivaltana. Kaikki sellainen toiminta, jonka tarkoituksena 

on esimerkiksi vahingoittaa, nöyryyttää, ahdistaa, nujertaa tai muuten aiheuttaa 

läheiselle ihmiselle kärsimystä on lähisuhdeväkivaltaa. Läheisen tekemä väki-

valta on usein pitkäkestoista ja sisältää yhtäaikaisesti monia väkivallan muotoja 

(Marttala 2011, 43–44.) Jokainen väkivallan muoto on vahingollinen ja satuttaa 

kaikkia sen osapuolia: tekijää, uhria ja mahdollisia väkivallan todistajia.  

 

Väkivallan muotoja ovat: 

- Fyysinen väkivalta, esimerkiksi lyöminen, potkiminen, tukistaminen, kuris-

taminen tai puristelu  

- Henkinen väkivalta, esimerkiksi uhkailu, kiristys, nimittely, pilkkaaminen, 

alistaminen tai tahallinen julkinen nolaaminen  

- Taloudellinen väkivalta, esimerkiksi rahan käytön kontrolloiminen, taloudel-

linen alistaminen, yksipuolinen päätöksenteko rahankäytöstä, työssäkäyn-

nin estäminen tai työyhteisöstä eristäminen 

- Hengellinen väkivalta, esimerkiksi uskonnollisen elämänkatsomuksen, 

mielipiteiden tai elämäntavan kautta nujertaminen tai sulkeminen uskon-

nollisen yhteisön ulkopuolelle 

- Seksuaalinen väkivalta, esimerkiksi seksiin pakottaminen, raiskaus, in-

sesti, prostituutio, pornografia, sukupuolielinten silpominen, pakkoavioliito 

tai kunniamurha 

 

Väkivalta on kriminalisoitu kansainvälisesti erilaisilla sopimuksilla ja suosituksilla 

alkaen YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta (1948), jonka jäl-

keen on luotu erilaisia pienempiä sopimuksia ja suosituksia väkivallan vähentä-

miseksi. Erityisesti kansainväliset ihmisoikeussopimukset ovat ajaneet naisten 

tasa-arvoa ja syrjintäkieltoa sekä lapsiin kohdistuneen väkivallan ehkäisemistä, 

esimerkiksi naisten syrjinnän poistamista koskevan yleissopimus CEDAW 1979 

ja YK:n lasten oikeuksien sopimus 1989. Suomi on allekirjoittanut ja ratifioinut 



 

yhteiset väkivaltaa kriminalisoivat sopimukset (Kaitue, Noponen & Slåen 2007, 

34–36.) Perhe- ja lähisuhdeväkivalta, sekä väkivallalla uhkaaminen ovat vakavia 

ihmisoikeudellisia loukkauksia ja Suomen lain mukaan rikoksia (Rikoslaki 

39/1889). Väkivalta on aina rikos riippumatta siitä, missä se tapahtuu. Yksityisellä 

paikalla tehdystä pahoinpitelystä tuli vuonna 1995 virallisen syytteen alainen ri-

kos, jonka jälkeen kuka tahansa on voinut tehdä ilmoitukset havaitsemastaan pa-

hoinpitelystä (Kaitue, Noponen & Slåen 2007,41). Virallisen syytteen alainen ri-

kos tarkoittaa, että poliisin on suoritettava tutkinta pahoinpitelyilmoituksen perus-

teella ilman, että uhri vaatii rikoksen tekijälle rangaistusta (Poliisi, 2016). Lapseen 

kohdistuva pahoinpitely on aina lastensuojeluilmoituksen peruste, myös väkival-

taisessa kodissa eläminen on peruste lastensuojeluilmoitukselle. Jokaisella on 

oikeus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, sosiaali- ja terveydenhuollossa, 

opetustoimessa ja muilla lasten ja nuorten kanssa työskentelevillä on laissa sää-

detty velvollisuus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tilanteessa, jossa havai-

taan peruste lastensuojelun tarpeen selvittämiselle (Lastesuojelulaki 417/2007 5. 

25 §). Lapsen turvallisuuden suojaaminen ohittaa aina perheen yksityisyyden 

suojan, jolloin lastensuojeluilmoitus on tehtävä salassapitovelvollisuudesta huoli-

matta (Lastesuojelulaki 417/2007 5. 25a §). Sosiaalihuoltolaki velvoittaa vastaa-

maan lähisuhe- ja perheväkivallasta sekä kaltoinkohtelusta syntyvään tuen tar-

peeseen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 3. 11 §) mikä tarkoittaa, että ammattilai-

sella on velvollisuus puuttua lähisuhdeväkivaltaan.  Vakavin lähisuhdeväkivalta, 

esimerkiksi henkirikos, raiskaus, törkeä pahoinpitely tai lapsen seksuaalinen hy-

väksikäyttö kuuluvat myös rikoslaissa laissa säädetyn ilmoitusvelvollisuuden pii-

riin (Rikoslaki 1998/563 15. 10 §).  

2.2 Väkivallan tunnistaminen ja puheeksi ottaminen 

Kaikki väkivallan osapuolet, väkivallan uhri, tekijä ja mahdolliset väkivallan todis-

tajat, esimerkiksi lapset tarvitsevat apua. Jotta väkivaltaa kohdannutta ihmistä 

voidaan auttaa, on väkivaltaongelman tultava jollakin tavalla esille. Useinkaan 

väkivaltaa kokeneella ihmisellä ei ole voimia hakea tilanteeseensa apua, tällöin 

asiantuntijoiden tehtävä on tunnistaa avuntarve (THL 2015.) Apua lähisuhdevä-

kivaltaan haetaan yleensä muilta, kuin perheväkivallan hoitoon erikoistuneilta ta-

hoilta, koska ihminen on kriiseissä, eikä välttämättä löydä perimmäistä syytä ti-

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a24.7.1998-563


 

lanteeseen. Useimmiten väkivallan ilmi tuleminen vaatii ammattilaisilta tai lähei-

siltä suoraa kysymystä aiheesta. Viranomaisen on aina kysyttävä mahdollisesta 

väkivallasta, jos hän havaitsee asiakkaassa väkivallan merkkejä. 

 

Väkivallan merkkejä voivat olla: 

 

- Fyysiset merkit väkivallasta esimerkiksi mustelmia tai ruhjeita vaatteilla pei-

tettävillä alueilla 

- Uhrin vammat eivät vastaa kuvattua syntymekanismia tai uhri ei halua kertoa 

vammojen alkuperästä. Myös eri paranemisvaiheessa olevat vammat voivat 

olla merkki väkivallasta 

- Emotionaalisia oireita väkivallasta ovat esimerkiksi: ahdistuneisuus, kiihtynei-

syys, masennus, mielialojen äkilliset vaihtelut, ristiriitaiset tunteet, turvatto-

muus, erialiset pelot, eristäytyminen, alistuva käytös 

- Lapsilla väkivalan näkeminen tai kokeminen voivat aiheuttaa kehitysviivästy-

miä tai taantumia 

-  Lapsen oireilua voivat olla levottomuus, apaattisuus, takertuminen aikuisiin, 

oppimisvaikeudet tai toistuvat väkivaltaiset leikit ja piirustukset 

 

Väkivallan tunnusmerkit voivat vaihdella molemmilla, aikuisilla ja lapsilla uhrista 

riippuen ja muutoksien tulkitseminen ihmisen käytöksessä vaatii aina aikaisem-

paa kontaktia ihmiseen (Alapuranen & Himola 2010.) Väkivaltatilanteet ja koke-

mukset ovat erilaisia keskenään, eikä yhtä oikeaa toimintatapaa väkivallan tun-

nistamiseen ole olemassa. Jokaisella ammattilaisella on mahdollisuus toimia ja 

auttaa. Väkivallasta kysymiseen on olemassa erilaisia työkaluja, esimerkiksi Ter-

veyden ja hyvinvoinninlaitos ja sosiaali-ja terveysministeriö ovat julkaisseet ma-

teriaalia väkivallan tunnistamisen tueksi. (THL 2015). Jo väkivallan puheeksi ot-

taminen tai esimerkiksi riskiarviointi lomakkeen täyttäminen asiakkaan kanssa voi 

helpottaa väkivallan osapuolten tilannetta. 

 

  



 

 

3 SEUDULLINEN VÄKIVALTATYÖ 

Seudullisella asiantuntija yhteistyöllä on Länsi-Pohjan alueella (Kemi, Tornio, Ke-

minmaa, Simo, Tervola ja Ylitornio) pitkä historia. Länsi-Pohjan alueen seudulli-

nen perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn moniammatillinen asiantuntijatiimi on 

aloittanut toimintansa vuonna 2001 ja vaikuttaa alueellamme edelleen.  Asian-

tuntijatiimiin kuuluu edustajia jokaisesta Länsi-Pohjan kunnasta sosiaali- ja ter-

veysalalta sekä poliisista. Asiantuntija tiimiin kuluu edelleen jäseniä, jotka ovat 

olleet mukana tiimissä sen perustamisesta lähtien. Asiantuntijatiimi kokoontuu 

säännöllisesti keskustelemaan ja kehittämään alueen perhe- ja lähisuhdeväki-

valta työtä sekä jakamaan ja taitoa tietoa eri yhteistyö toimijoiden työstä. Asian-

tuntija tiimin kokouksissa ei käsitellä asiakastapauksia, vaan jaetaan tietoa am-

matillisten toimijoiden kesken ja keskustellaan ajankohtaisista asioista liittyen eri 

asiantuntijoiden työhön väkivallan parissa. Länsi-Pohjan seudullinen perhe- ja lä-

hisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimi on toiminut ohjausryhmänä Raha-

automaatti yhdistyksen rahoittamalle Perheväkivallan interventio – projektille, 

jossa tavoitteena on ollut kehittää Länsi-Pohjan kuntien alueelle yhteinen perhe-

väkivallan interventio- ja jatkohoitomalli perheväkivallan osapuolten auttamiseksi. 

Toimintamallit löytyvät verkosta Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 

sivuilta (Sosiaalikollega 2012). 

 

3.1 MARAK 

Osaksi seudullinen perhe- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisyn asiantuntijatiimin jä-

senten perusteella on syntynyt vuonna 2015 uusi Marak-työryhmä. Marak on mo-

niammatillinen seudullinen työryhmä, joka kokoontuu säännöllisesti käsittele-

mään alueen lähisuhdeväkivalta tapauksia. MARAK-prossessin tarkoituksena on 

tehostaa viranomaisyhteistyötä ja koota väkivallan uhrille tarvittava palvelukoko-

naisuus, eli turvasuunnitelma, jonka avulla väkivalta saadaan katkeamaan. Ma-

rak on käytössä Torniossa, Kemissä ja Keminmaassa, jolloin vain näiden kuntien 

asukkaat voivat ohjautua MARAK-prosessiin. MARAK- työryhmään kuuluu edus-

taja jokaisesta kolmesta kunnasta, Länsi-Pohjan keskussairaalasta, poliisista ja 



 

kriisikeskus Turvapoijusta. MARAK-työryhmän puheenjohtajana toimii Kemin so-

siaalitoimiston sosiaalityöntekijä Minna Alapuranen ja sihteerinä Monica Saarela 

Tornion sosiaalitoimistosta.  

 

MARAK toiminnan ensimmäinen vaihe on uhrin tunnistaminen riskiarviointiloma-

ketta käyttäen. Riskinarvioinnilla parisuhdeväkivaltatapauksissa tarkoitetaan, 

että menetelmää käyttäen pyritään tunnistamaan ne väkivallan uhrit, joilla on kor-

kea riski joutua uusiutuvan väkivallan kohteeksi. Riskiarvioinnin tavoitteena on 

kerätä uhrista tietoja, jotta voidaan suunnitella juuri uhrille sopiva palvelukokonai-

suus turvallisuuden takaamiseksi. Riskiarviointilomakkeen voi täyttää kuka ta-

hansa parisuhdeväkivallan uhriksi joutuneen henkilön kohtaava toimija. Useim-

missa tapauksissa riskiarviointilomakkeen täyttää poliisi tai turvakodin työntekijä, 

mutta myös terveydenhuollosta ja sosiaalitoimesta ohjautuu asiakkaita MA-

RAK:iin. Riskiarviolomake täytetään uhrin tietoihin perustuen ja lomakkeen vas-

taukset pisteytetään. Työntekijä tekee lomakkeen perusteella johtopäätöksen uh-

rin riskistä joutua uudelleen väkivallan uhriksi. Työntekijä pyrkii arvioissaan huo-

mioimaan asiakkaan kokonaistilanteen ja voi tulkita riskin, vaikka pisteet eivät 

täyttyisikään. Kun työntekijä toteaa asiakkaan kohonneen riskin uusiutuvaan vä-

kivaltaan, hän ottaa yhteyttä MARAK-työryhmän sihteeriin ja siirtää asiakkaan 

tiedot hänelle. (THL, 2012,9.)  

 

MARAK-työryhmä ja kokoontuu säännöllisesti käsittelemään riskiarvioinnin pe-

rusteella työryhmälle tulleita asiakastapauksia, menetelmä perustuu moniamma-

tilliseen yhteistyöhön sekä tiedonvaihtoon eri toimijoiden välillä. Joissakin MA-

RAK- työryhmissä asiakas ei itse osallistu kokoukseen, vaan häntä edustaa ko-

kouksessa tukihenkilö. Länsi-Pohjan seutukunnan MARAK- prosessissa asiak-

kaalla kuitenkin on mahdollisuus halutessaan osallistua kokoukseen joko yksin 

tai esimerkiksi oman työntekijän kanssa. Asiakkaan suostumus tietojen vaihtoon 

kokouksessa selvitetään aina suostumuslomakkeella (THL 2012, 9.)  

 



 

Ennen työryhmän kokousta ryhmän jäsenet valmistautuvat asiakastapauksiin 

huolella. MARAK työryhmän sihteeri lähettää asiakkaan henkilötunnuksen työ-

ryhmän jäsenille ja jokainen työryhmän jäsen tarkistaa madolliset tiedot asiakas-

tapauksesta oman organisaation tietokannasta. Kokouksessa jokainen edustaja 

esittelee omat tietonsa tapauksista, jolloin muut edustaja täydentävät omia tieto-

jaan. Tavoitteena on saada mahdollisimman laaja kokonaiskuva uhrin ja hänen 

perheensä tilanteesta, jotta palvelukokonaisuus voidaan rakentaa tarkoituksen-

mukaisesti. Tämän jälkeen uhrille kootaan kirjallinen turvasuunnitelma ja tukipal-

velujen tarjoajat sopivat vastuun jaosta. Turvasuunnitelmaan voi kuulua esimer-

kiksi tukiasunnon järjestäminen turvakodista, keskustelua ja vertaistukea, tukea 

taloudellisiin kysymyksiin, apua rikosilmoituksen tekemiseen tai lähestymiskiellon 

hakemiseen väkivallan tekijää kohtaan (THL 2014,21.) MARAK-kokouksen jäl-

keen tukitoimenpiteiden toteutumista seurataan ja valvotaan. Tarvittaessa asiak-

kaan tilannetta voidaan arvioida uudelleen seuraavassa MARAK-kokouksessa tai 

tarpeen vaatiessa asiakastapaus voidaan ottaa uudelleen käsiteltäväksi MARAK-

kokoukseen. 

 

 

Kuva 2. MARAK-prosessi (THL 2016) 

 

Vaihe 1
• TUNNISTA UHRI 

Vaihe 2
• RISKINARVIOINTI

Vaihe 3
• ASIAKKAAN OHJAUS MARAK:iin, (TUKIHENKILÖ)

Vaihe 4
• TIETOJEN KERUU

Vaihe 5
• MARAK-KOKOUS JA TIETOJEN VAIHTO

Vaihe 6 • TOIMENPIDESUUNNITTELU

Vaihe 7
• SEURANTA

Vaihe 8
• JÄLKISEURANTA



 

Jokaisella MARAK- prosessin läpikäyvällä asiakkaalla on halutessaan mahdolli-

suus tukihenkilöön, joka voi myös edustaa päämiestään MARAK -kokouksessa. 

Tukihenkilö tukee ja motivoi päämiestään prosessin aikana ja voi esimerkkisi aut-

taa käytännönasioiden järjestämisessä sekä virastoasioinnissa. Tukihenkilö pyri-

tään järjestämään riskinarviointilomakkeen täytön yhteydessä, jolloin tukihenkilö 

voi tuoda MARAK-kokouksessa uhrin äänen kuuluviin. Jos tukihenkilö ei ole en-

nen kokousta osoitettu, voidaan osoittaa myös vasta MARAK-kokouksessa. Tu-

kihenkilö on uhrin tukena koko MARAK-prosessin ajan loppuun asti, eli kunnes 

kaikki turvallisuussuunnitelman toimenpiteet on onnistuneesti toteutettu. Tuki-

henkilötoiminnasta vastaavat Suomessa erilaiset organisaatiot, muun muassa: 

Rikosuhripäivystys, Ensi- ja turvakotienliitto sekä Monika-naiset ry. Tukihenkilö-

toiminnasta vastaavan organisaation edustajat päättävät tapauskohtaisesti, osoi-

tetaanko asiakkaalle tukihenkilöksi koulutettu vapaaehtoinen vai vakituinen työn-

tekijä (THL 2014, 27–28.) Länsi-Pohjan MARAK- prosessissa asiakkaalle järjes-

tetään tukihenkilö rikosuhripäivystyksen eli Rikun kautta.  

 

MARAK työskentelyn vaikuttavuutta on tutkinut Suomessa Terveyden-ja hyvin-

voinninlaitos, tutkimustuloksen perustuvat 2014 päättyneen hankeen loppuarvi-

ointiin. Tutkimuksessa on verrattu MARAK- työskentelyyn käytettyjä resursseja, 

esimerkiksi työntekijöiden käyttämää työaikaa, suhteessa saavutettuihin hyötyi-

hin, eli käsiteltyjen tapausten uhrien turvallisuuden lisääntymiseen. Tutkimuk-

sessa on selvitetty myös kehittämissuuntia jatkotyöskentelylle. Tutkimusaineisto 

perustuu poliisintietokantoihin väkivallan uusiutumisesta 6 ja 12 kuukautta MA-

RAK kokouksen jälkeen sekä uhrien ja tukihenkilöiden kertomuksiin elämäntilan-

teen muuttumisesta.  Tutkimuksessa on selvitetty myös työryhmän näkemyksiä 

MARAK työskentelystä ja sen kehittämisestä (THL 21,12) Suomessa saadut tut-

kimustulokset poliisin tietoon tulleesta parisuhdeväkivallasta MARAK:n jälkeen 

mukailevat Britanniassa saatuja tutkimustuloksia, joiden mukaan MARAK-mene-

telmä on tehokas tapa väkivallan katkaisuun. Tutkimustulokset osoittavat, että 

noin 70 prosentilla käsitellyistä asiakastapauksista ei tullut uusia väkivaltatapauk-

sia poliisin tietoon 12 kuukauden seurantajaksolla. Seurantajaksolla tarkasteltiin 

saman tekijän uusiutuvaa väkivaltaa uhria kohtaan. Ainoastaan poliisin tilastot 

väkivallan uusiutumisesta eivät riitä kuvaamaan uhrin turvallisuuden lisäänty-

mistä, koska uhrit eivät välttämättä ilmoita poliisille uusiutuneesta väkivallasta. 



 

Poliisin tilastotietojen tueksi tarvitaan uhrien omia kertomuksia. Uhrit tai heidän 

tukihenkilönsä kertoivat kokemuksista ja elämän muutoksesta, jolloin tiedot MA-

RAK-prosessin vaikutuksesta ja väkivallan katkeamisesta tukivat toisiaan. (THL 

21,33) 

3.2 Auttamisprosessi 

Auttamisprosessi käynnistyy, kun lähisuhdeväkivallasta herää epäily tai ongelma 

tulee muulla tavalla ilmi jollakin viranomaistaholla. Väkivaltaa ja asiakkaan turval-

lisuutta arvioidaan käyttämällä arviointiin suunnattuja työkaluja, joita ovat erilaiset 

väkivallan uhkaa kartoittavat lomakkeet, esimerkiksi Lähisuhdeväkivallan suoda-

tin- ja kartoituslomake. Lomakkeet työn tueksi väkivallan kartoittamiseen löytyvät 

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivuilta osoitteesta www.thl.fi. Ter-

veyden ja hyvinvoinninlaitoksen verkkosivuilta löytyvät myös ohjeet lomakkeiden 

täyttämiseen sekä väkivallan puheeksi ottamisen muistilista. Jos Lähisuhdeväki-

vallan suodatin- ja kartoituslomakkeen täytön yhteydessä ilmenee, että asiakas 

on kokenut lähisuhteessaan väkivaltaa, on syytä täyttää erillinen MARAK- riskiar-

viointilomake. MARAK- riskiarviointilomakkeella kartoitetaan, onko asiakkaalla 

kohonnut riski joutua uusiutuvan lähisuhdeväkivallan uhriksi (THL 2016.) 

 

Väkivaltaa kartoittavat lomakkeet täytetään aina yhdessä asiakkaan kanssa rau-

hallisessa tilassa ja tilanteessa niin, ettei väkivaltainen osapuoli ole läsnä. Jo lo-

makkeen käyttäminen on itsessään interventio eli väkivaltaan puuttumista. Väki-

vallan uhri voi havahtua lomaketta täyttäessä omasta elämäntilanteestaan ja tun-

nistaa joutuneensa lähisuhdeväkivallan uhriksi. Väkivallan arvioinnin perusteella 

on ryhdyttävä toimenpiteisiin, jos uhri on kokenut aiemmin suhteessaan väkival-

taa tai jatkotoimenpiteen ovat tarpeellisia uhrin terveyden, hyvinvoinnin tai turval-

lisuuden kannalta (THL, 2016.) Jos asiakas ei ole valmis ryhtymään jatkotoimen-

piteisiin tai halukas ottamaan apua vastaan, asiakkaalle voi varata uuden ajan ja 

antaa mukaan lähisuhdeväkivallasta kertovia esitteitä ja auttavien tahojen yh-

teystietoja. Tärkeintä on pyrkiä pitämään avun hakemisen kynnys matalana, jotta 

asiakas voi tarvittaessa hakeutua avun piiriin myöhemmin. 

 

Jos väkivallan uhri asuu Kemissä, Torniossa tai Keminmaassa riskiarviointilo-

makkeen pisteiden täyttyessä asiakkaalla on mahdollisuus MARAK-prosessiin. 

http://www.thl.fi/


 

Riskiarviointilomakkeen täyttänyt työntekijä ottaa tällöin yhteyttä MARAK-työryh-

män sihteeriin ja lähettää hänelle tarvittavat tiedot asiakkaasta. Vaikka riskiarvi-

ointilomakkeen pisteet eivät täyttyisikään, on mahdollista konsultoida MARAK- 

edustajaa, joka voi todeta korkean riskin joutua väkivallan uhriksi ja asiakas voi-

daan ohjata MARAK-prosessiin matalammallakin yhteispistepistemäärällä. MA-

RAK-prosessissa ei varsinaisesti hoideta väkivalta ongelmaa, vaan MARAK-pro-

sessin tarkoituksena on koordinoida yhteistyötä eri toimijoiden kesken niin, että 

väkivallan uhrille suunnitellaan sopiva palvelukokonaisuus. 

 

Jos väkivallan uhrin kotikunta on Ylitornio, Simo tai Tervola uhri ei voi ohjautua 

MARAK-prosessiin, vaan palvelukokonaisuus suunnitellaan asiakkaan kotikun-

nassa ilman MARAK-kokousta. Usein sosiaalitoimistolla on vastuu yhteistyön 

koordinoinnissa eri ammatillisten toimijoiden välillä. Väkivallan riskin todennut 

työntekijä perehtyy asiakkaan kokonaistilanteeseen ja ottaa yhteyttä tarvittaviin 

yhteistyötahoihin. Kokonaistilanteen arvioinnissa selvitetään, onko asiakas jo jon-

kin avun piirissä, esimerkiksi terapia, sosiaalityö, perheneuvola tai mielenterveys-

toimisto. Asiakaskohtaisesti yhdessä asiakkaan kanssa keskustellaan siitä, mil-

laista apua asiakas tarvitsisi ja onko avuntarve esimerkiksi fyysisten tai henkisten 

vammojen hoitamiseen, asumiseen, toimeentuloon, rikosprosessiin tai lasten ke-

hitykseen ja hyvinvointiin liittyvää. Avuntarpeen mukaisesti suunnitellaan yhteis-

työverkosto eri toimijoiden kanssa, yhteistyön tavoitteena on koota palvelukoko-

naisuus, jonka myötä asiakas pääsee varsinaisten väkivalta ongelmaa hoitavien 

avuntarjoajien piiriin. Ylitornion, Tervolan ja Simon kuntien asukkaat saavat sa-

mat auttavien tahojen tarjoamat palvelut väkivallan katkaisuun, vaikka palveluko-

konaisuus ja yhteistyö eri ammatillisten tahojen välillä rakentuu ilman MARAK-

prosessia. Kuitenkaan ilman MARAK- prosessia auttaja tahojen palvelut eivät 

välttämättä nivoudu yhtä saumattomasti yhteen, koska MARAK-kokouksen 

ideana on nimenomaan viranomaisyhteistyön tiivistäminen. 

 

Väkivallan uhan kartoittamisen yhteydessä työntekijän täytyy huomioida asiak-

kaan kokonaistilanne ja mahdollisesti väkivallalle altistuneet lapset. Jos lasten 

turvallisuus on uhattuna, täytyy lapsista tehdä lastensuojeluilmoitus. Lastensuo-

jeluilmoituksen tarpeesta voi myös keskustella lastensuojelun työntekijän kanssa. 

Asiakkaan ja perheen turvallisuus täytyy aina varmistaa heti väkivallan riskiarvi-



 

oinnin yhteydessä. Asiakkaan kanssa hyvä keskustella mahdollisesta varasuun-

nitelmasta siltä varalta, että tilanne kärjistyy tai muuttuu äkillisesti akuutimmaksi, 

esimerkiksi keneen voi tarvittaessa olla yhteydessä ja onko asiakkaalla läheisiä 

ihmisiä joiden luokse voi tarvittaessa mennä, jos kotona ei ole enää turvallista. 

  



 

Kaavio auttamisprosessin etenemisestä 

 

 

  
Lähisuhdeväkivallan suodatin- ja kartoituslomake 

Vakavan väkivallan uhka 

MARAK- riskiarviointilomake 

Pisteet eivät täyty Pisteet täyttyvät 

Mahdollinen 

konsultaatio 
Kemin, Tornio, Keminmaa Ylitornio, Tervola, Simo 

Yhteys Monicaan, Minnaan tai oman 

organisaation MARAK-edustajaan 

 Palvelutarpeen kartoitus sekä välit-

tömän turvallisuuden varmistaminen 

Sosiaalitoimisto koordinoi yhteistyötä 

tarvittavien tahojen kesken 

Palvelukokonaisuus 

MARAK-prosessi 

Länsi-Pohjan alueen auttavat tahot 



 

3.3 Yhteystiedot MARAK-työryhmän edustajille 

Organisaatio Nimi Puhelinnumero ja sähköposti 

Puheenjohtaja 

Kemin sos. toimisto 

Minna Alapuranen 040 509 2687 

minna.alapuranen@kemi.fi 

Sihteeri 

Tornion sos. toimisto 

Monica Saarela 0405327819 

monica.saarela@tornio.fi 

Poliisi Arto Vähänikkilä 0295466487 

arto.vahanikkila@poliisi.fi 

Poliisi Johanna Rantonen 0295466471 

johanna.rantonen@poliisi.fi 

Turvapoiju Maria-Riitta Saares 0406318550 

maria.riitta.saares@riku.fi 

Turvapoiju  Bertta Nikumaa 0400609267 

bertta.nikumaa@turvapoiju.fi 

Keminmaan terveys-
keskus 

Helena kari 0407297499 

helena.kari@keminmaa.fi 

Kemin Sivistys palvelut Sinikka Himola 0406487185 

sinikka.himola@kemi.fi 

LPSH Akuutti Marjukka 

Ruokonen-Lappi 

 

0405475062 

marjukka.ruokonen-
lappi@lpshp.fi 

Lpshp/  

psykiatria 

Jouni Petäjäniemi 0401713994 

jouni.petäjäniemi@lpshp.fi 

  



 

3.4 Länsi-Pohjan auttavat tahot  

 

Terveyskeskuspäivystys (Virka-aikana)   

Tornio  016 432 814 

Kemi 016 259 705 

Keminmaa 0400 270 008 

Simo 08 5875 6900 

Tervola 040 151 9700 tai 
040 151 9701 

Ylitornio 016 571 740 

  

  

Akuuttiklinikka Länsi-Pohjan keskussairaalassa  040 149 1340 

Klo. 16.00 jälkeen sekä pyhinä ja viikonloppuina  

  

  

Psykiatrian päivystävä sairaanhoitaja 040 774 3891  

  

  

Mielenterveyspalvelut (virka-aikana)  

Tornion psykiatrian poliklinikka 040 481 1988 

Kemin mielenterveysasema 050 431 7713. 

Keminmaan mielenterveysneuvola 0400 912 510 

Simon psykiatrinen sairaanhoitaja 08 5875 6876 

Tervolan mielenterveysasema 040 482 2249 

Ylitornion mielenterveystoimisto 040 753 4657 tai  
040 5898472 

  

  

Kriisikeskus Turvapoiju (Ei asumistoimintaa) 040 5441750 

  

Lapin Ensi- ja turvakoti 040 553 7508 

  

Miestyön keskus Rovaniemi 0400 197 442 tai 
0400 197 443 

  

Oulun Ensi-ja turvakoti 0400 581 606 

  

Sosiaalitoimistot  

Tornio 050 597 1160 

Kemi 016 259 494 

Keminmaa 040 673 6565 

Simo 08 5875 6841 

Tervola 040 537 6525 tai 
040 566 1915 

Ylitornio 040 5049845 tai  

 040 5049654 

  

Perheneuvolat  



 

Tornio, Ylitornio 040 825 0375 

Kemi, Simo 0400 703 790 

Keminmaa, Tervola 040 1677 692 

  

Oppilashuolto  

Tornion koulupsykologi 040 669 4595 

Tornion koulukuraattorit 050 597 1393 

 050 466 8991 

 050 594 5341  

Kemin koulupsykologi 040 4872826 

Kemin koulukuraattori 0400 893426 

Keminmaan koulukuraattori 040 196 5852 

Simon koulukuraattori 050 5917 398 tai 08 
5875 6795 

Tervolan koulukuraattori 040 151 9735 

Ylitornion koulukuraattori 0400 220 309 

Ylitornion opiskelijahuollon psykologi 040 767 0945 

  

  

A-klinikka  

Tornio, Ylitornio 040 825 0383 

Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola 050 427 5615 

  

  

Oikeusaputoimisto  

Tornio, Ylitornio 029 566 1520 

Kemi, Tervola, Simo, Keminmaa 029 566 1500 

  

Lapin sovittelutoimisto 0400 238 002 

  

  

Talous- ja velkaneuvonta  

Tornio, Ylitornio 0400 297 664 

Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola 016 259 824 

  

  

Seurakunnan perhetyö  

Tornio 040 593 0770 

Kemi 040 089 4214 

  



 

3.5 Valtakunnallisen auttajaverkoston yhteystietoja ja verkkosivuja 

 
Ensi- ja turvakotienliitto ry 
Apua lapsille ja perheille 
   ensijaturvakotienliitto.fi 
   Jussi-työ (miehille, jotka haluavat ehkäistä tai lopettaa väkivallan käytön)  
   Nettiturvakoti (apua väkivallan kaikille osapuolille) 

 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen 
Apua, tukea ja neuvontaa seksuaalista väkivaltaa koskevissa asioissa 
   tukinainen.fi 
   Kriisipäivystys 0800-97899 
   ma-to 9-15 pe- su 15–21 
   Juristipäivystys,  
   0800-97895 ma-to klo 13–16 
 
Monika-naiset liitto ry 
Monikulttuurista naistoimintaa 
   monikanaiset.fi 
   09 692 2304 ma – to 9-16 
   Turvakoti Mona 
   045 639 6274 ma-su 24/7 (kriisitilanteessa turvakotiin hakeutuvalle) 
 
Suomen mielenterveysseura 
Tietoa ja tukea mielenterveyteen 
   mielenterveysseura.fi 
   tukinet.net (kriisikeskus netisä) 
   valtakunnallinen kriisipuhelin 010 195 202 
   ma-pe 9-7 pe-su 15-7 
   Rikosuhripäivystys 0203 16116 ma-ti 13–21, ke-pe 17–21. 
   Juristin puhelinneuvonta 0203 16117 ma-to 17–19 
   Kriisiapua maahanmuuttajille/ Crisis prevention for foreigners  
   (09) 4135 0501 weekdays 9-15 
 
Miessakit ry 
Tukea miesten hyvinvointiin 
   Miessakit.fi 
   Lyömätön linja 09 276 62 80 
   Miehen Linja 09 276 62 8 99 
 
Mannerheimin lastensuojeluliitto 
   MLL.fi 
   Vanhempain puhelin 0800 922 77 
   Lasten ja nuorten puhelin 116 111 
 
Suvanto ry 
Apua ikäihmisille 
   suvantory.fi 
  Suvanto-linja 0800-06776 

 

http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/#_blank

