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1 JOHDANTO

Kavallusrikosten valinta opinndytetyon aiheekseni muodostui melko suuresti
prosessioikeuden opintojen tuloksena. Osana opintoja kavin seuraamassa
eraan torkean kavalluksen kasittelya Paijat-Hameen karajaoikeudessa. Aloin-
kin pohtia, kuinka mielenkiintoista olisi selvittda, minka tyyppisia kavallusrikok-
set yleensé ottaen Paijat-Hameessa ovat. Aihetta tutkiessani huomasin myas,
ettd kavalluksista on melko vahan tutkimuksia saatavilla, joten aihe vahaisen

aiemman tutkimuksen suhteenkin on mielenkiintoinen tutkia.

Kavallusrikosten lainsaadénttd on viimeksi uudistettu vuonna 1990. Onkin
mielenkiintoista selvittdd, millaisia haasteita karajatuomarit kohtaavat esimer-
kiksi tunnusmerkistdjen tayttymisessa nykypaivan kavalluksissa. Kavallusri-
kosten tekoasteet ja etenkin tekotavat kuitenkin vaihtelevat, joten karajatuo-
marin tehtdva saattaa olla melko haasteellinen kavallustuomioissa. Kavallusri-
kosten tyyppipiirteiden selvittdminen on myds hyddyllinen keino esimerkiksi
yrityksille tiedostaa, millaisissa tilanteissa kavalluksia on yrityksilta tehty.

Maaréallisesti kavallusrikoksia ei tehd& massiivisesti, ja méaara on myos pysy-
nyt melko samalla tasolla vimeisen kymmenen vuoden ajan. Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin tutkimuksen (2015a, 119-121, 133) mukaan kaval-
lusrikokset ovat tyypillisesti kaupunkimaisten paikkakuntien rikoksia. Esimer-
kiksi padkaupunkiseudulla kavallusrikoksia tehdaan yli kaksinkertaisesti mui-

hin kaupunkeihin verraten.

Valtakunnallisesti kavalluksia tulee poliisin tietoon vuosittain keskimé&érin 2942
kappaletta ja torkeita kavalluksia 332 kappaletta. Tuomittuja kavalluksista taas
on keskimaaraisesti 317 kappaletta ja torkeasta tuomittuja 129 kappaletta. Si-
ten perusmuotoisista ja lievista kavalluksista etenee tuomioistuimeen vain 11
%, kun taas térkeamuotoisista 39 %. (Tilastokeskus 2015a; Tilastokeskus
2015b; Liitel.) Lievien kavallusten osalta on kuitenkin huomattava, etta osa
tapauksista ei etene tuomioistuimeen asti koska tapausten kasittely rangais-
tusmaaraysmenettelyn kautta on mahdollista maksimirangaistuksen ollessa

sakkorangaistus (Laki rangaistusmaaraysmenettelysta 1. §).

Paijat-Hameessa tehdyt kavallukset noudattavat valtakunnallista linjaa. Paijat-

Hameessa kavalluksia ja lievia kavalluksia on tullut poliisin tietoon keskiarvoi-
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sesti 109 kappaletta ja torkeamuotoisia 13 kappaletta vuosittain. Tuomioistui-
meen poliisin tietoon tulleista kavalluksista on edennyt Paijat-Hameessa lie-
vissa ja perusmuotoisissa tapauksissa 13 % ja torkeissa tapauksissa 36 %.
(Tilastokeskus 2015a; Tilastokeskus 2015b; Liite 1.)

Kavallukset ovat yksi yleisimmista vaarinkaytdsmuodoista organisaatioissa
(Koivu, Ranta-Aho & Vuotio 2008, 47). Kavallukset liittyvat myds laheisesti
luottamusaseman hyoédyntamiseen tai vaarinkayttoon, minka vuoksi kavallus-
tapaukset kiinnostavat mediaa ja suurta yleis6a myods melko suuressa maarin
suhteessa kavallusten maaraan. Esimerkiksi Paijat-Hameen karajaoikeuden
antamista kavallustuomioista lahes joka neljannesta on uutisoitu paikallisessa

sanomalehdessa (Etela-Suomen Sanomat 2015).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, minka tyyppisia kavallusrikokset Pai-
jat-Hameessa ovat ja kuinka rikoslakia on kavallustuomioissa sovellettu Paijat-
Hameen karajaoikeudessa. Lisaksi tavoitteena on selvittédd, millaisia haasteita
karajatuomarit kohtaavat kavallusrikoksia tuomitessaan. Tutkimus toteutetaan
Paijat-Hameen karajaoikeuden nakokulmasta tutkimalla karéjaoikeuden rat-
kaisuja ja rikoslain soveltamista kavallusasioissa seka haastattelemalla kara-
jaoikeuden tuomareita. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa tietoa kavallusten

sisallosta, tyyppipiirteistd seka haasteista kavallustuomioissa.

Lahestymistapana tydssé on monimenetelmatutkimus, yhdistden seka kvalita-
tilvista ettd kvantitatiivista tiedonkeruuta ja analysointia. Pa&aosin tutkimus on
kvalitatiivinen, silla tutkimuksella pyritaan ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkit-
tavaa ilmitta. Kuitenkin kavallustapauksista pyritaan I6ytamaan tietynlaisia
tyyppipiirteita ja yleistyksia, jolloin kvantitatiivinen tutkimusote on perustelta-
vissa. Kananen (2014, 18) mé&arittelee laadullisen tutkimuksen tavoitteiksi tut-
kittavan ilmion kuvaamisen, ymmartamisen ja tulkitsemisen. Laadullinen tutki-
mus pyrkii siis ilmion ymmartamiseen, kun taas maarallisen tutkimuksen pyrki-
myksena on yleistdminen. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttda ilmién muuttu-
jien tuntemista ja perustuu pitkalti muuttujien mittaamiseen seka muuttujien
esiintymisen maaralliseen laskemiseen ja vertailuun. (Kananen 2011, 12-13;
Kananen 2014, 26.)
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Tutkimustydssa hyddynnetaan kavallustapausten osalta tiedonkeruussa kirjal-
lisia dokumentteja eli kavallustuomioita. Tutkittavat Paijat-Hameen karajéoi-
keuden kavallustuomiot on rajattu vuosiin 2013-2015. Kirjallisten dokument-
tien liséksi aineistoa kerataan puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, haas-
tattelemalla kahta Paijat-Hameen kargjaoikeuden kargjatuomaria. Haastattelu-
jen tarkoituksena on selvittdad, millaisia haasteita tuomarit kohtaavat ratkais-
tessaan kavallustapauksia. Lisaksi tarkoituksena on selvittda, onko kavallus-
ten sdantely kargjatuomareiden mielesta ajantasainen ja kuinka saantelya so-

velletaan kavallustapauksissa.

Lahdeaineisto opinnaytetydsséa koostuu rikoslaista ja rikoslain valmisteluttista
seka rikoslakia kasittelevasta oikeuskirjallisuudesta, -artikkeleista ja oikeus-
kaytannosta. Erityisesti lahdeaineisto perustuu lain ohella omaisuus- ja talous-
rikoksia kasittelevaan kirjallisuuteen seka Paijat-Hameen karajaoikeuden rat-
kaisuihin kavallusasioissa. Tilastollisen tiedon saamisessa tydssa hyédynne-
ta&n Tilastokeskuksen rikos- sekéd tuomiotilastoja.

1.2 Keskeiset kasitteet

Olennaisin kasite tdssa tyossa on kavallus ja sen eri tekotavat: esinekaval-
lus, I6ytotavaran kavallus ja saatavan kavallus. Rikoslain (28. luku 4. 8)
mukaan kavallus méaaritellaan hallussaan olevien varojen tai muun irtaimen
omaisuuden anastamiseksi (esinekavallus). Liséksi kavallus voi olla l6ytotava-
ran tai erehdyksen kautta haltuun saadun omaisuuden anastamista (I0ytotava-
ran kavallus) tai toimeksiannon tai muun sellaisen perusteella haltuun saatu-
jen varojen tilitysvelvollisuuden tayttamatta jattamista (saatavan kavallus).
(Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2010, 371.)

Kavalluksessa oleellista on, etté varat tai omaisuus ovat olleet kavallukseen
syyllistyneen hallinnassa jo ennen kavallusta. Kyseessa ei siis ole varkaus,
jossa olennaista on anastaminen toisen hallusta (Rikoslaki 28. luku 1. 8). Ka-
valluksen perusmuodon liséksi rikoslaki tunnistaa myoés térkedmuotoisen seka
lievan kavalluksen. Naiden lisaksi my6s kavalluksen yritys on esinekavalluk-
sessa maaritelty rangaistavaksi seka perusmuotoisessa etta torkedssa kaval-
luksessa. (Rikoslaki 28. luku 4-6. §.)



9

Muita tyon kannalta keskeisia kasitteitd ovat anastus, hallinta ja tahallisuus.
Hallituksen esityksen (66/1988, 35) mukaan anastamisella tarkoitetaan toisen
omistaman irtaimen omaisuuden oikeudetonta ottamista, luovuttamista, pita-

mista tai hyvaksikayttoa. Lisaksi edellytyksena on, ettéa edella kuvatut teot teh-
daan tarkoituksena saada omaisuus itsensa tai jonkun toisen omistusoikeutta
vastaavaan omistukseen. Franden ym. (2010, 371) mukaan anastaminen esi-
neen suhteen voidaan méaaritella omistajana esiintymisena eli ryhtymisena oi-

keudettomasti lailliselle omistajalle kuuluviin toimenpiteisiin.

Hallinnan kasitteen maarittely on haasteellista, silla hallinnan sisalté ja ilmene-
minen vaihtelee riippuen hallinnan kohteesta ja perusteesta. Hallinta kuitenkin
tarkoittaa tosiasiallista valtasuhdetta esineeseen tai omaisuuteen seka oi-
keutta hallinnan kohteeseen. Tosiasiallinen valtasuhde ei siis edellyta kuiten-
kaan varsinaista fyysista hallintaa. (Saarnilehto, Annola, Hemmo, Karhu, Kar-
tio, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012, 785, 787; Tepora
2008, 57-58.)

Tahallisuus maaritellaan rikoslaissa (3. luku 6. 8) seuraavasti: Tekija on ai-
heuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoit-
tanut aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana
tai varsin todennakoisena. Tahallisuus kavalluksissa on olosuhdetahallisuutta,
jota rikoslaki ei suoraan maarittele. Rikoslain 4. luvun 1. § rajaa, ettei teko ole
tahallinen, jos tekija ei tunnista rikoksen tunnusmerkistod. Kuitenkaan tahalli-
suuden puuttuminen ei poista tekijan tuottamuksellista vastuuta. Oleellista ka-
valluksen tahallisuuden maarittelylle onkin, etta tekija on tietoinen anastetun
omaisuuden kuulumisesta jollekulle muulle kuin tekijalle itselleen. (Lappi-Sep-
pald, Hakamies, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rau-
tio 2009, 726; Melander 2010, 111-112; Frande ym. 2010, 374.)

2 LAINSAADANNON HISTORIAA KAVALLUSRIKOKSISSA

Kavallus itsenéisena rikosnimikkeené on ilmaantunut lainsaadantéémme
melko my6haan, ja viela vuoden 1734 laissa kavallusta ja varkautta ei ole sel-
vasti eroteltu. Kavallus onkin siis sisaltynyt varkausrikosten saéntelyyn. Pe-

sankavallus sen sijaan oli oma rikoksensa jo vuoden 1734 laissa. Pesankaval-
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luksella tuolloin tarkoitettiin yhteisesti omistetun omaisuuden kavaltamista, esi-
merkiksi puolisolta kavaltamista, yhtiomiehen yhtiolta kavaltamista tai sita, etta
kotona asuva lapsi kavalsi vanhemmiltaan. Muutoin kavalluksista rankaistiin
varkauksina. (Frande ym. 2010, 367—-368; Laine 2005, 16.)

2.1 Rikoslaki 39/1889

Vuoden 1889 rikoslaissa kavallus ja varkaus eroteltiin jo selkeammin toisis-
taan ja lain valmistelutdissa komiteanmietinndssa 1875:9 (397. §, 398. 8) esi-
tettiin kavallusrikosten tyypittely esinekavallukseen seka niin sanottuun saata-
van kavallukseen. (Frande ym. 2010, 369). Lopullisessa saaddstekstissa
muoto kuitenkin koski lahinna esinekavallusta (1. 8) ja Ibytdtavaran kavallusta

(2. 8). Kavallukset sijoitettiin rikoslaissa lain 29. lukuun otsikolla Kavaltaminen.

RL 29. luku 1. 8. Jos joku, ilman laillista oikeutta, anastaa vie-
rasta, hdnen huostassaan olevaa irtainta tavaraa; rangaistakoon
kavaltamisesta sakolla taikka vankeudella korkeintaan yhdeksi

vuodeksi.

Jos tavara oli rikoksentekijan huostaan uskottu lukittuna, taikka
sinetilla tai muuten suljettuna, taikka jos se oli kapinasta, viholli-
selta, tulipalosta, vedenhadasta, haaksirikosta tahi muusta sellai-
sesta vaarasta pelastettua, taikka jos asianhaarat muuten ovat
erittdin raskauttavat; olkoon rangaistus vankeutta vahintaan kaksi
kuukautta ja enintddn kolme vuotta taikka kuritushuonetta kor-

keintaan kolme vuotta.

2. 8. Joka tapaa tahi I6ytaa taikka muun sellaisen sattuman kautta
saa haltuunsa jotakin, eika sitéa kuulututa niin, kuin laissa on saa-

detty, rangaistakoon enintaan kahden sadan markan sakolla.

Jos han salaa I6ydon tahi l6ytékalun, kun omistaja tahi muu oi-
keutettu itsensa ilmoittaa, taikka jos han sen muulla tavoin anas-
taa, ilman laillista oikeutta; rangaistakoon sakolla taikka vankeu-
della korkeintaan yhdeksi vuodeksi.
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Kaikissa naissa tapauksissa menetettakoon loytajaiset ja laillinen

osuus loytokalusta.

Luvun 1. 8:n 1-2. momenteista on huomattavissa jaottelu perusmuotoiseen ja
térkeampaan tekotapaan. Jaottelu on nahtavissa myoés tekojen rangaistuseu-
raamuksissa. Lisdksi huomioitavaa on loytétavaran kavalluksen kasittely lie-

vempana rikoksena.

Pesankavalluksesta saadettiin rikoslain 30. luvussa, lAhes samanmuotoisena
kuin vuoden 1734 laissa. Tarkennuksia tuli ainoastaan kasvattilasten ja kuolin-

pesén osakkaiden asemaan tekijoina. (Frande ym. 2010, 369.)

RL 30. luku 1. 8. Jos aviopuolisot kavaltavat jotakin toisiltansa,
taikka lapset vanhemmiltansa, taikka kasvatit kasvatusvanhem-
miltansa, taikka kuolinpesan osakkaat tahi muut yhteisen pesan
tai yhtion osamiehet pesasta tai yhtiosta; rangaistakoon syyllinen
pesénkavaltamisesta sakolla. Jos asianhaarat ovat erittain ras-
kauttavat; olkoon rangaistus vankeutta korkeintaan yksi vuosi.

2 8. Pesénkavaltamisesta alkoon virallinen syyttaja tehko syytetta,

ellei asianomistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi.

2.2 Vuoden 1946 lakimuutos

Kavallusrikosten saantelya muutettiin lakimuutoksella 15.7.1946 (456/1946).
Saadosmuutokset kuitenkin keskittyivat lahinna rangaistusasteikon muutok-

siin. Muutoin saadosteksti sailyi samanlaisena kuin vuoden 1889 laissa.

RL 29.luku 1. § Jos joku, ilman laillista oikeutta, anastaa vierasta,
hanen huostassaan olevaa irtainta tavaraa, rangaistakoon kaval-
tamisesta sakolla taikka vankeudella korkeintaan kahdeksi vuo-
deksi.

Jos tavara oli rikoksentekijan huostaan uskottu lukittuna, taikka
sinetilla tai muuten suljettuna, taikka jos se oli kapinasta, viholli-
selta, tulipalosta, vedenhadasta, haaksirikosta tahi muusta sellai-

sesta vaarasta pelastettua, taikka jos asianhaarat muuten ovat
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erittdin raskauttavat, olkoon rangaistun vankeutta vahintaan kaksi

kuukautta taikka kuritushuonetta enintaan nelja vuotta

Perusmuotoisen kavalluksen maksimirangaistus maariteltiin kahdeksi vuo-
deksi aikaisemman yhden vuoden sijaan. Seuraamuksia korotettiin myos erit-
tain raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdysta kavalluksesta aiemman
kahden vuoden maksimirangaistuksen sijaan neljaan vuoteen. Muutoksella
pyrittiin yhtendistamaan varkauden ja kavallusten rangaistuksia. (HE 74/1945,
2; Frande ym. 369.)

2.3 Vuoden 1972 lakimuutos

Vuonna 1972 (498/1972) kavallusrikosten sdéntelya muutettiin olennaisesti

tekemalld muutoksia 29. luvun ensimmaiseen pykaldan seka lisaamalla uusi
la. 8. Muutoksilla pyrittiin yhtenaistamaan kavallusten, petosten ja varkauk-
sien rangaistusasteikkoja. Samassa yhteydessa luvun nimeksi muutettiin ri-
kosnimikkeiden yhtenaistamista tavoitellen Kavallus aiemman Kavaltamisen
sijaan. (HE 23/1972, 5, 9.)

RL 29. luku 1. 8 Joka anastaa hallussaan olevaa toisen irtainta
omaisuutta, on tuomittava kavalluksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi.

Laki on sama, jos joku, perittyaén tai saatuaan muulla sellaisella
tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hanen on toiselle tilitettava,
hankkiakseen itselleen taloudellista etua, oikeudettomasti kayttaa
sanottuja tai niiden sijaan tulleita varoja, ja siten vaarantaa tilitys-

velvollisuutensa tayttamatta jattamisen.

la. 8.

Jos kavaltaminen tapahtuu kayttden hyvaksi sita varten valmistet-
tua virheellista kirjanpitoa tai rikoksentekijan vastuullista asemaa
taikka jos se kohdistuu erittdin arvokkaaseen omaisuuteen tai
suureen maaraan varoja, ja kavaltamista on edell& mainituissa tai

muissa tapauksissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siitéa
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iimenevat seikat kokonaisuudessaan, pidettava torkeana, on ri-
koksentekija tuomittava torkeésta kavalluksesta kuritushuonee-
seen enintaan neljaksi vuodeksi tai vankeuteen vahintadén kuu-

deksi kuukaudeksi.

Luvun ensimmaisessé pykalassa oleellinen muutos oli toiseen momenttiin li-
satty maininta varoista ja tilitysvelvollisuuden vaarantamisesta. Muutoksen
taustalla olivatkin vaikeudet tunnusmerkiston tayttymisessa kavalluksen koh-
teena ollessa varoja eli rahaa tai muita paljousesineita. Koska varojen omis-
tuksen siirtyminen siviilioikeudellisesti katsottiin tapahtuvan vasta varojen se-
koittuessa haltuunsaajan varoihin, oli aiemmin varojen kavalluksesta pystytty
tuomitsemaan ainoastaan varojen erilladnpitovelvoitteen alaisia. Tilitysvelvolli-
suuden tayttamatta jattamisen vaarantamisen lisaamisella pyrittiin laajenta-
maan kavallussaanndston soveltumista, myds tilanteisiin, joissa varojen hal-
tuunsaaja tietden maksukyvyttomyytensa kayttaisi varat ja vaarantaisi nain ol-
len tilitysvelvollisuutensa. (HE 23/1972, 10-12.)

Luvun la. § sisélsi torke&é kavallusta koskevan sadnnoksen, joka aiemmin oli
suppeammin maaritelty 1. 8 2. momentissa. Tunnusmerkisto torkedalle kaval-
lukselle mé&ariteltiin vastaamaan térkeasta varkaudesta sdadettya. Torkeyden
arvioinnissa oleellista oli rikoksentekijan vastuullinen asema ja siten erityisen
luottamuksen nauttiminen. Lisaksi torkeaksi kavalluksen teki se, jos kavallus
kohdistui erityisen arvokkaaseen omaisuuteen tai kavallus oli toteutettu vir-
heellista kirjanpitoa kayttaen. Sdadostekstia ei kuitenkaan haluttu tehda yksi-
tyiskohtaiseksi, vaan tuomioistuimien tapauskohtaiselle kokonaisarvostelulle
haluttiin jattaa mahdollisuus. (HE 23/1972, 12.)

Lievasta kavalluksesta ei lukuun erillistd mainintaa tullut, silla hallituksen esi-
tyksen mukaan sita ei nahty tarpeellisena. Kaytanndssa kuitenkin tuomitsemi-
nen kavalluksesta lieventavat seikat huomioiden oli mahdollista. Muutos rikos-
lain 3. luvun 5. §:8an antoi tuomioistuimille luvan tuomita lievissa tapauksissa
saadettyd vahimmaisrangaistusta lyhemman rangaistuksen, kuritushuoneran-
gaistuksen sijaan vankeutta tai vapausrangaistuksen sijaan sakkoa. (HE
23/1972, 5, 12.)

RL 3. luku 5. 8§ Jos rangaistussaannoksessa on saadetty vapaus-

rangaistukselle erityinen vahimmaisaika, tuomioistuin saa, ellei
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yleinen etu muuta vaadi, erityisista syista, jotka on mainittava tuo-
miossa, tuomita vahimmaisaikaa lyhyempaan rangaistukseen.
Milloin rikoksesta on sdadetty vain vapausrangaistusta maara-
ajaksi, tuomioistuin saa mainituin edellytyksin tuomita kuritushuo-

neen sijasta vankeuteen tai vapausrangaistuksen sijasta sakkoon.

3 LAINSAADANNON NYKYTILA

Kavallusrikosten, kuten muidenkin omaisuusrikosten, kriminalisointi voidaan
pohjata perustuslain takaamiin yksilon oikeuksiin. Perustuslain (2. luku, 15. 8)
mukaisesti jokaisen omaisuus on turvattu. Siten kavallus rikkoo lahtékohtai-

sesti jo perustuslain takaamaa omaisuuden suojaa.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa 24.8.1990/769 kavallukset yhdistettiin sa-
maan lukuun (28. luku) varkauksien ja luvattoman kayton kanssa. Uudistuk-
sessa tehtiin muutoksia myds kavallusrikosten saanndksiin, joskaan muutok-
set eivat olleet suuria (Frande ym 2010, 367). Suurin muutos kavallusrikosten
saantelyssa rakenteellisesti oli, etté I6ytbtavaran kavallus sisallytettiin esi-
nekavalluksen ja saatavan kavalluksen kanssa samaan pykélaan ja pesanka-
valluksen erillisyys poistettiin. Siten kaikkia kavallustyyppeja koskee nykyisin

sama rangaistusasteikko. (Frande ym. 2010, 370.)

3.1 Yleiset periaatteet

Kavalluksesta rangaistaan ainoastaan tahallisena, silla yleisené periaatteena
rikoksen syntymiselle on tahallisuus. Rikoslain 3. luvun 6. 8:n mukaan tahalli-
suus edellyttaa, etta tekija on aiheuttanut seurauksen tahallaan tai voinut edel-
lyttda seurauksen aiheutumista varmana, varsin todennékdisena tai seurauk-
seen liittyvana. Kavalluksissa tahallisuus ndkyy perusolettamana siita, etta te-
kija tietaa tai hanen olisi tullut tietdd oikeudettomaan toimeen ryhtyessaan
omaisuuden kuuluvan jollekulle muulle kuin tekijalle itselleen. Jotta omaisuu-
den anastus rangaistaisiin kavalluksena varkauden sijaan, on omaisuuden
taytynyt olla tekijan hallinnassa jo ennen tekoa. (Lappi-Seppala ym. 2009,
722, 726; Laine 2005, 16-17.)
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Kavalluksiin ja varkauksiin liittyvien tulkintaongelmien valttdmiseksi on rikos-

lain 28. luvun 13 8:ssé& saadetty erikseen omaisuuden yhteisomistuksesta ja

tilivaroista. Lisaksi pykalan mukaan kavallukseksi tai varkaudeksi katsotaan

my0s tilanteet, joissa kyseessa on sahkon tai lammaon anastamiseen liittyvat
tilanteet. (Frande ym. 2010, 371.)

Kavallusten

RL 28. luku 13. 8§ TAman luvun saannoksia sovelletaan myds, kun

teko kohdistuu yhteiseen omaisuuteen, johon tekijalla on osuus.

Mita 1-6 8:ssé on irtaimesta omaisuudesta saadetty, sovelletaan
my0s s&hkdon tai [Amp6on, joka on saatettu taloudellisesti hy-
vaksi kaytettavaan muotoon.

Taman luvun 4-6 §:n sdannoksia sovellettaessa pidetaan tekijan
hallussa olevina myds toisen tililla olevia varoja, jos tekijalla on oi-

keus siirtda tai nostaa niita.

syyteoikeudesta saadetaan rikoslain 28. luvun 15. §:ssa:

RL 28. luku 15. § Syyttdja ei saa nostaa syytettd 3, 6-9, 9 c eika
10-12 §:ssa tarkoitetuista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita
rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittéin tarkea yleinen

etu vaadi syytteen nostamista.

Mitd 1 momentissa on saadetty, koskee myo6s 1, 4 ja 9 a 8:ssa

tarkoitettuja rikoksia, jos

1) rikoksentekija asuu yhteistaloudessa asianomistajan kanssa ja

rikoksen kohteena on tassa yhteistaloudessa oleva omaisuus,

2) rikoksen kohteena on rikoksentekijan puolison, sisaruksen tai
suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa olevan sukulaisen

omaisuus tai

3) rikoksentekija on kuolinpesan osakas ja rikoksen kohteena on

pesén omaisuus.

Lainkohdan mukaisesti syyttaja ei voi siis syytetta lievasta kavalluksesta nos-

taa, ellei asianomistaja tai erittain tarkea yleinen etu niin vaadi. Myds perus-

muotoista kavallusta koskevat samat vaatimukset, kun teossa toteutuu yksikin
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pykalan toisessa momentissa mainituista perusteista. Torkea kavallus sen si-
jaan on aina virallisen syytteen alainen rikos, eika edellytysta asianomistajan

tai yleisen edun vaatimuksesta sovelleta. (Frande 2010, 383.)

3.2 Kavallus

Perusmuotoisesta kavalluksesta saadetaan rikoslain 28. luvun 4. 8:ssa. Uu-
distuksen myo6téa rangaistus perusmuotoisesta kavalluksesta aleni kahdesta
vuodesta 1,5 vuoteen. Pykalan ensimméainen momentti keskittyy esinekaval-

lukseen:

RL 28. luku 4. 8§ Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta
irtainta omaisuutta, on tuomittava kavalluksesta sakkoon tai van-

keuteen enintdén yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

Esinekavallukselle olennaista siis on, etta kavallus kohdistuu varoihin tai muu-
hun irtaimeen omaisuuteen. Varoiksi luetaan fyysisen rahan liséksi myos ti-
lisaldoista ilmenevid saamisoikeuksia. Anastustarkoitus ilmenee henkilon
paattdessa pitda omanaan toisen omaisuutta ja esimerkiksi yrittdessa myyda
sitd. Anastaminen ilmenee siis teossa, kun anastuksen kohteen hallinta on py-
syvaa ja voidaan ulkoisesti katsoa vastaavan omistusoikeutta. Anastustarkoi-
tusta tulee siis arvioida suhteessa myds teon ulkoiseen ilmenemiseen seka
naennaiseen omistaja-asemaan. Mikali anastustarkoitusta ei ilmene, on ky-
seessa kavalluksen sijaan luvaton kaytt6. (HE 66/88, 35, 40; Laine 2005, 22—
23.)

Rikoslain 28. luvun 4. §:n toinen momentti rajaa mukaan myos Ioytétavaran

kavalluksen, joka aiemmin oli rikoslaissa omana pykalanaan:

Kavalluksesta tuomitaan myos se, joka anastaa loytamiaan tai
erehdyksen kautta haltuunsa saamiaan varoja tai muuta irtainta

omaisuutta.

Loytotavaran kavalluksen sisallyttamista toiseen momenttiin perusteltiin teko-
tapojen paheksuttavuuden rinnastamisella. Loytdtavaran kavallus haluttiinkin

saada kavallusten torkeysporrastukseen mukaan ja rangaistusasteikoltaan
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esine- ja saatavan kavallusta vastaavaksi. Teko on kuitenkin moitittavuudel-
taan vahaisempi esinekavallukseen tai saatavan kavallukseen ndhden, mika

tulisi huomioida rangaistuksen mittaamisessa. (HE 66/88, 40—-41.)

Kolmas momentti keskittyy saatavan kavalluksiin ja vastaa sisalloltaan olen-
naisesti aiemmin esitettya tilitysvelvollisuuden tayttamatta jattamista. (HE
66/88, 41).

Kavalluksesta tuomitaan niin ikaan se, joka saatuaan toimeksian-
non perusteella tai muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja, joi-
den arvo hanen on tilitettava toiselle, oikeudettomasti kayttamalla
sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellaisella
tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tayttamatta jaamisen joko

sovittuna tai muuten edellytettyna aikana.

Momentin mukaisesti saatavan kavalluksena voidaan pitda toisen henkilon va-
rojen oikeudetonta kaytt6a, kun tilitysvelvollisuus on olemassa, vaikka varat
siviilioikeudellisesti olisivatkin tekijan varoja hanen omiin varoihinsa liittymisen
jalkeen. Mikali tekijalla on varojen erillaanpitovelvoite, tapahtuu kavallus jo

siind vaiheessa, kun varat yhdistyvat tekijan omiin varoihin. (HE 66/88, 41).
Kavalluksen yrityksesta saadetaan pykalan 4. momentissa:

Edella 1 momentissa tarkoitetun anastamisen yritys on rangais-

tava.

Kavalluksen yrityksessé& on huomionarvoista, etta yritys on rangaistavaa aino-
astaan 1. momentissa kuvatussa esinekavalluksessa. Loyt6tavaran kavalluk-
sessa tai saatavan kavalluksessa yritys ei siis ole rangaistavaa. Lain valmiste-
lutéiden mukaan tarvetta toisen ja kolmannen momentin rangaistavuudelle ei
ole ollut. (HE 66/88, 41).

3.3 Torkea kavallus

Rikoslain uudistuksen yhteydessa myos torkea kavallus eriteltiin omaksi rikos-

nimikkeeksi ja vahimmaisrangaistus térkeasta tekomuodosta aleni kuudesta
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neljddn kuukauteen. Kavalluksen torkeadsta tekomuodosta saadetédan rikoslain
28. luvun 5. pykalassa.

RL 28. luku 5. § Jos kavalluksessa
1) kohteena on erittain arvokas omaisuus tai suuri maara varoja,

2) aiheutetaan rikoksen uhrille taméan olot huomioon ottaen erityi-

sen tuntuvaa vahinkoa tai

3) rikoksentekija kayttaa hyvakseen erityisen vastuullista ase-

maansa

ja kavallus on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksen-
tekija on tuomittava torkeasté kavalluksesta vankeuteen vahin-

taan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

Torkean tekomuodon muodostavat ankaroittamisperusteet haluttiin luetella
uudistuksessa tyhjentavasti. Ankaroittamisperusteen olemassaolo ei yksinaan
kuitenkaan tee kavalluksesta torke&aa, vaan kavalluksen on myds kokonaisuu-
tena arvostellen oltava torkea. (HE 66/88, 37, 43.)

Ensimmaisen momentin erittdin arvokkaalla omaisuudella tarkoitetaan erityista
arvokkuutta joko yleisen kasityksen mukaan tai rikoksentekijan tiedossa ole-
van erityisen syyn johdosta. Hallituksen esityksen (66/88, 37) mukaan raha-
maaraisesti arvon tulisi olla vahintdan 10 000-15 000 markkaa eli euromé&a-
raiseksi nykyrahaksi (ostovoima) muunnettuna noin 2600-3900 euroa (Tilas-
tokeskus 2015c). Kaytannossa kavalluksen katsominen torkeaksi vaatii nykyi-
sin huomattavasi suurempaa summaa, kuin mité lain esitbissa esitetaan. Esi-
merkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisukaytanngosté ilmenee, etta erittain ar-
vokkaana omaisuutena kavalluksissa on pidetty noin 9000—-15000 euron omai-
suutta (Helsingin HO R 15/482).

Tuntuvan vahingon aiheuttamista ei aiemmin torke&an kavalluksen ankaroitta-
misperusteena ollut. Kohta haluttiin kuitenkin lisata, silla haluttiin mahdollistaa
ankarampi suhtautuminen tekoon, jossa kavalletun omaisuuden arvo ei valtta-
matta ole suuri, mutta aiheuttaa omistajalle huomattavaa vahinkoa. Siksi an-
karoittamisperustetta pohdittaessa on otettava huomioon uhrin yksilélliset olo-
suhteet. (HE 66/88, 37, 42.) Uhrin yksil6llisten olosuhteiden voidaan kasittaa
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siséltavan uhrin varallisuuden lisaksi my6s muut elinolosuhteet. Lisaksi tekijan

on tullut olla tietoinen uhrin vallitsevista olosuhteista. (Frande ym. 2010, 380.)

Aiemmin ankaroittamisperusteena ollut vastuullinen asema haluttiin tarkentaa
uudistuksessa erityisen vastuulliseksi asemaksi. Erityisen vastuullinen asema
kavalluksissa katsotaan olevan henkildlla, jonka tehtavaksi on annettu pitaéa
huolta toiselle kuuluvasta omaisuudesta. Esimerkkiné lain valmistelutbissa
mainitaan muun muassa liikelaitosten johtoasemassa olevat, asianajajat,
edunvalvojat sekd pankkien vastuuhenkiltt. (HE 66/88, 42—43.)

Huomattavaa on, etta ankaroittamisperusteista poistettiin kokonaan virheelli-
sen kirjanpidon kayttaminen kavalluksessa. Kavallusta ei siis voi pelkastaan
virheellisen kirjanpidon hyédyntamisen vuoksi pitaa térkeana, silla se ei viela
osoita teon erityistd paheksuttavuutta. Hallituksen esityksen (HE 66/88, 42)
mukaan virheellisesta kirjanpidosta voitaisiin kuitenkin rangaista erikseen kir-
janpitorikoksena tai kavalluksen yhteydessa tehtyna, soveltaen rikosten yhty-

misen saantoja.
Torkean kavalluksen yrityksesta sdadetaan 5. 8:n 4. momentissa:

Yritykseen on vastaavasti sovellettava, mita 4 8:ssé on yrityksesta

saadetty.

Yritys on siis myds torkeassa kavalluksessa maaritelty rangaistavaksi, kun ky-
seessa on esinekavallus. Loytotavaran kavalluksessa tai saatavan kavalluk-

sessa ei yritys siis torkeassakaan tekomuodossa ole rangaistavaa.

3.4 Lieva kavallus

Rikoslain uudistuksen yhteydessa myds lieva tekomuoto lisattiin lakiin omana

pykalanaan:

RL 28. luku 6. 8§ Jos kavallus, huomioon ottaen anastetun omai-
suuden arvo, oikeudettomasti kaytettyjen varojen maara tai muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen,

rikoksentekijd on tuomittava lievasta kavalluksesta sakkoon.
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Lieva kavallus vastaa tunnusmerkistoltdan laheisesti varkausrikosten napis-
tysta, joskin pykéalassa on laajennus oikeudettomasti kaytettyjen varojen méaa-
raan. Lievan kavalluksen tunnusmerkistossa esiintyvat muut rikokseen liittyvat
seikat voivat hallituksen esityksen (HE 66/88, 42) mukaan olla esimerkiksi
osamaksukaupalla ostetun esineen anastus ennen viimeisen maksueran suo-
ritusta, olettaen ettd myyja on pidattanyt itselladn omistusoikeuden. Myds
aiemman lain pesankavalluksen mukaiset tilanteet voivat olla muita rikokseen
liittyvia seikkoja. Toisaalta esityksen mukaisesti pesankavalluksen asianosais-
ten suhde saattaa olla myos ankaroittamisperuste, silla teossa hyddynnetaan
tekijalle osoitettua luottamusta. Lievan kavalluksen yritysta ei sdadetty ran-
gaistavaksi, silla kavalluksen yritys erityisesti lievissé tapauksissa on epato-
dennékdista ja harvinaista. (HE 66/88, 42; Frande ym. 2010, 381-382.)

4 KAVALLUSRIKOSTYYPEISTA OIKEUSKAYTANNON VALOSSA

Kuten edelld on esitetty, tunnistaa nykylainsaadantt kolme tekotyyppia kaval-
luksille: esinekavallus, saatavan kavallus ja |0ytGtavaran kavallus. Lain esitoi-
den (HE 66/88, 40) mukaan loytotavarankavallus on moitittavuudeltaan vahai-
sempi kuin esine- tai saatavan kavallus. Loytotavarankavallus on myoés kaval-
lustyyppind huomattavasti harvinaisempi kuin esinekavallus tai saatavan ka-

vallus. Nain ollen seuraavassa keskitytddn suuremmalti osin esinekavalluksen

ja saatavan kavalluksen tunnusmerkistéihin ja tyyppitapauksiin.

4.1 Esinekavallukset

Esinekavalluksen kohteena voivat olla varat tai muu irtain omaisuus (RL 28.
luku 4. 8). Kavallustyypille oleellista on, etté henkil®, jonka hallussa varat tai
omaisuus on, esiintyy omistajana eli tekee toimenpiteita, joita vain varojen tai
omaisuuden varsinainen omistaja voi tehda (Koivu ym. 2010, 48-49). Tallaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi myynti tai lahjoitus. Irtaimeksi omaisuudeksi voi-
daan lukea kaikki muut varallisuusoikeudet reaaliesineisiin, jotka eivat ole kiin-
tedd omaisuutta (Tepora 2008, 55). Kaytannossa irtainta omaisuutta voivat

olla siis esimerkiksi auto, eldin tai fyysinen raha.
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Franden ym. (2010, 372) mukaan esinekavalluksen irtaimen omaisuuden
osalta tyyppitapauksena voidaan pitaa tilannetta, jossa tavara on myyty omis-
tuksenpidatysehdoin ja tavara myydaan edelleen ilman varsinaisen omistajan
lupaa. Kaytanndssa nama tilanteet ilmenevat osamaksukaupassa, kun alku-
perainen myyja pidattaa itsellaan omistusoikeuden kaupan kohteeseen kaup-
pahinnan taysimaaraiseen suoritukseen asti. Tyyppitapauksena voidaan pitaa
mya0s tilannetta, jossa tekija on lainannut toiselta irtainta ja paattaakin myyda

irtaimen kolmannelle osapuolelle (Laine 2005, 12).

Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan kasitellyt esinekavalluksen eri teko-
tapoja. Ratkaisussaan (2002:17) korkein oikeus tuomitsi tekijan (A) kavalluk-
sesta. Tapauksessa oli kyse siita, ettd A oli myynyt osamaksusopimuksen no-
jalla hallussaan olleen kalliomurskaimen eteenpdin. Kalliomurskaimen omis-
tusoikeus oli kuitenkin rahoitusyhtiélla (B), silla osamaksusopimuksessa omis-
tusoikeus oli kaupan kohteeseen pidatetty myyjalle, kunnes kauppahinta oli
kokonaan maksettu. Merkitysta kavalluksen syntymiseen ei ollut silla, etta al-
kuperdinen myyja (C) oli siirtdnyt osamaksusopimuksen kaikkine oikeuksineen
rahoitusyhtidlle (B). Tekija A:n myytya B:n omistaman kalliomurskaimen edel-
leen ennen kauppahinnan kokonaissuoritusta ja ollessaan tietoisena murskai-
men oikeasta omistajasta, oli tekija nain ollen syyllistynyt kavallukseen. Koska
maksamatta ollut méara oli alkuperaiseen hintaan nahden pieni eikéa rahoitus-
yhtiélle koitunut vahinko kovin suuri, tuomittiin tekija ainoastaan paivasakkoi-

hin vankeusrangaistuksen sijaan. (KKO 2002:17.)

Osamaksukaupassa tapahtuvassa kavalluksessa oleellista siis on, kenella on
omistusoikeus kavalluksen kohteeseen. Esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisussa 1997:154 vastaajan ei todettu syyllistyneen kavallukseen, silla
omistusoikeus kavalluksen kohteeseen ei ollut siirtynyt kantajalle. Tapauk-
sessa oli kyse siitd, etta vastaaja oli myynyt yrityksen nimissa olleen auton toi-
selle yritykselleen osamaksukaupalla ja samalla siirtdnyt osamaksusopimuk-
sen rahoitusyhtidlle kaikkine oikeuksineen. Myohemmin vastaaja oli myynyt
auton edelleen kolmannelle osapuolelle. Kuitenkaan osamaksusopimuksen
siirron ei katsottu siirtdneen auton omistusoikeutta rahoitusyhtiolle, vaan vas-
taajalla oli yrityksen edustajana oikeus myyda auto eteenpain. Omistuksen
siirto olisi vaatinut oikeuden mukaan erillisia toimia, esimerkiksi auton rekiste-
réinnin rahoitusyhtion nimiin. (KKO 1997:154.)
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Varojen kavalluksen tyyppitapauksena voidaan esittdé kateisvarojen anasta-
minen hallinnassa olevasta kassasta seka anastus pankkitililtéa. Oleellista
kummassakin tapauksessa on, ettd varat ovat uskottu tekijan haltuun esimer-
kiksi kayttooikeuksin pankkitilille. Myds paasy varoihin, esimerkiksi pankkitoi-
mihenkilon tehdessa kavalluksen asiakkaan tililtd, on rinnastettavissa kayttdoi-
keuteen. (Frande ym. 2010, 373; Laine 2005, 12-13.)

Korkein oikeus on ratkaisussaan (HD 2015:33) tuominnut vastaajan torkeasta
kavalluksesta 1 vuoden 8 kuukauden ehdottomaan vankeuteen liittyen varojen
anastamiseen yhdistyksen pankkitililtd. Tapauksessa oli kyse siita, etta toimi-
tusjohtajana toiminut vastaaja oli siirtanyt yhdistyksen tililtd ulkomaiselle tilille
800 000 euroa ja antanut kayttdoikeuden tiliin ulkomaiselle asianajajalle varo-
jen sijoitusta varten. Asianajaja oli kuitenkin kayttanyt suurimman osan va-
roista omiin tarkoituksiinsa, eivatka varat palautuneet yhdistykselle. Oleellista
ratkaisussa oli, ettd vastaajalla ei ollut oikeutta tehda paatosta nain suuresta
sijoituksesta ilman hallituksen p&atosta eika vastaaja ollut myoskaan ilmoitta-
nut siirrosta kirjanpitoon tai hallitukselle. Olennaista oli myos, etta vastaaja ei
ollut vaatinut vakuutta varojen palautumiselle eika pystynyt hallinnoimaan siir-
tdmiensa varojen kayttoa. (HD 2015:33.)

Kassasta kavaltamista on kasitelty Paijat-Hameen karajaoikeudessa vuonna
2014. Asiassa oli kyse siitd, etta kassatyontekijan oli todettu kavaltaneen vii-
den vuoden aikana tydnantajaltaan yhteensa lahes 85 000 euroa. Tyontekija
oli kavaltanut varat jattamalla osan myynneista lyématta kokonaan kassaan tai
mitatdéimalla myynnin kassasta heti myynnin jalkeen. Vastaaja tuomittiin torke-
asta kavalluksesta 1,5 vuoden ehdolliseen vankeuteen seka korvaamaan
tyonantajalleen kavaltamansa varat korkoineen ja selvittelykuluineen. (Kaup-
pias kavi lapi parikymmenta kilometria kassarullaa kavalluksen selvittamiseksi
2014.)

Pankkitoiminnassa kavalluksia tapahtuu myds ajoittain ja pankin toimihenkilon
tekemaa kavallusta on kasitelty Pirkanmaan kargjaoikeudessa 2014. Tapauk-
sessa pankin paakassana toiminut vastaaja oli anastanut pankin varoja yli
kymmenen vuoden ajanjaksolla yhteensa 606 000 euroa. Vastaaja tuomittiin
torkeasta kavalluksesta ehdottomaan 2 vuoden ja 4 kuukauden vankeusran-

gaistukseen seka korvaamaan kavalletut varat pankille. Oleellista torkeyskyn-
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nyksen ylittymiselle suuren kavallussumman liséksi oli, etté vastaaja oli hyvak-
sikayttanyt erityisen vastuullista asemaansa ja teot olivat jatkuneet todella pit-

kaan. (Osuuspankin kavalluksesta ehdotonta vankeutta 27.10.2014.)

Esinekavallus on ainoa kavallustyyppi, jossa myds yritys on rangaistavaa.
Kaytannossa yritys voi muodostua esimerkiksi silla, etta tekija tarjoaa toisen
henkilon irtainta omaisuutta myyntiin tai antaa jollekulle kolmannelle luvan

noutaa kyseinen omaisuus. (Frande ym. 2010, 375.)

4.2 Saatavan kavallukset

Saatavan kavallukselle olennaista on tilitysvelvollisuuden laiminlyonti. Tekija
siis kayttaa oikeudettomasti sopimuksen tai muun vastaavan perusteella hal-
tuun saamiaan varoja tilittAmatta niité varojen varsinaiselle omistajalle (Koivu
ym. 2008, 50). Varoiksi katsotaan myds toimeksiannon perusteella saatujen
varojen sijaan tulleet varat. Saatavan kavalluksen ja esinekavalluksen erona
voidaan nahda erilaisen oikeuden rikkominen. Esinekavallus rikkoo uhrin
omistusoikeutta, kun taas saatavan kavallus rikkoo velvoiteoikeudellista tilitys-

velvollisuutta. (Lappi-Seppalda ym. 2009, 725.)

Tyyppitapauksena Frande ym. (2010, 376) esittaa tilanteen, jossa paamies
antaa toimeksiannon jonkun irtaimen esineen myynnista ja toimeksisaaja ei
tilitd myynnista saamiaan varoja paamiehelle oikeaan aikaan esimerkiksi kay-
tettyadn varat oikeudettomasti. Tilitysvelvollisuuden laiminlydnti johtuu usein
maksukyvyttomyydest&, jolloin oleellista on onko maksukyvyttémyys johtunut
toimeksisaajan toimenpiteista vai esimerkiksi toimeksisaajasta riippumatto-
masta niin sanotusta ylivoimaisesta esteesta. Varojen oikeudetonta kayttoa ei
yksindan voida katsoa saatavan kavallukseksi, mikali tilitysvelvollisuus tayte-
téaan ajallaan. Tahallisuuden osalta on saatavan kavalluksessa merkityksel-
lista, etta tekija ymmartaa tilitysvelvollisuutensa seka tekojensa vaikutukset
sen tayttamiseen. (Frande ym. 2010, 377; Lappi-Seppéla ym. 2009, 725-726.)

Tilitysvelvollisuuden tayttamatta jattdmista on korkein oikeus kasitellyt ratkai-
sussaan 2005:10. Asiassa oli kyse siita, etta vastaajana ollut yhtion hallituk-

sen jasen oli jattanyt tilittamatta maksukiellon perusteella pidattamansa pal-

kanosat (39 600 markkaa) ulosottoviranomaiselle ja kayttanyt varat yhtion

muihin menoihin. Oleellista asiassa oli, ettd kyseessa olivat tyontekijan varat
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ja maksukiellon perusteella yhtitlle oli muodostunut tilitysvelvollisuus, jonka
mydta varat olisi tullut tilittaa toiselle. Yhti6 oli myos ollut tietoinen velvollisuu-
destaan ja nain ollen toiminut tahallisesti. Vastaaja tuomittiin kolmen kuukau-
den ehdolliseen vankeuteen. (KKO 2005:10.)

Paijat-Hameen karajaoikeudessa on kasitelty myos tilitysvelvollisuuden taytta-
matta jattamista vuonna 2015. Tapauksessa palvelubussiyrityksen talouspaal-
likko jatti tilittamatta kaupungille sopimuksen mukaisesti kuuluneita lipputuloja
arvioidun 16 000 euron arvosta. Kavallus oli toteutettu anastamalla kateiskas-
san noudon yhteydessa osa varoista ja vaaristelemalla matkustajien maaria.
Vastaaja tuomittiin torkedsta kavalluksesta kahdeksan kuukauden ehdolliseen
vankeuteen seké& korvaamaan kaupungille kavalletuista lipputuloista seké oi-
keudenkayntikuluista 15 000 euroa. (Orimattilan ex-palvelubussin johtaja tuo-
mittiin torkeasta kavalluksesta 18.12.2015.)

Tilitysvelvollisuuden tayttamatta jattdminen voi toteutua myds varojen sovit-
tuna aikana palauttamatta jattamisella. Rovaniemen hovioikeus (30.6.2015)
kasitteli tapausta, jossa vastaaja oli jarjestanyt ulkomaanmatkaa, mutta mat-
kan peruunnuttua jattanyt tilittAmatta haltuunsa saamansa varat matkan tilan-
neille takaisin. Vastaaja olisi valttynyt rikosoikeudellisilta seurauksilta koko-
naan, mikali olisi varat palauttanut viimeistaan aiottuna matkapéaivana. Hovioi-
keudessa kasiteltavana oli kysymys syyteoikeuden vanhentumisesta seké ka-
valluksen tekohetkesta. Syyteoikeus todettiin olemassa olevaksi, silla kavallus
oli toteutunut viimeistaan aiottuna matkapaivana. Nain ollen karajaoikeuden
tuomio, neljan kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus, pysyi voimassa. (Ho-
vioikeus pohti milloin kavallusrikos oli tayttynyt ja syyteoikeuden vanhentu-
mista matkanjarjestajan jattaessa ulkomaanmatkan toteuttamatta 1.7.2015.)

4.3 Loytotavaran kavallukset

Loytotavarankavalluksilla ei Franden ym. (2010, 371) mukaan ole kaytan-
ndssé suurta merkitysta, silla tapaukset ovat suhteellisen harvinaisia. Oleel-
lista |0ytotavaran kavallukselle on, etté tekija kavaltaa I6ytdmaansa tai ereh-
dyksen kautta haltuunsa saamaa omaisuutta (RL 28. luku 4. 8). LoytGtavaran-

kavallusta pidetaan jo lainsaatajienkin toimesta vahemman moitittavana kuin
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muita kavallustyyppeja. Perusteina vahemmalle moitittavuudelle esitetdan esi-
merkiksi yllattavan [6ydon salaamisen houkuttelevuutta, teon vahapatdisem-
malta tuntumisesta kun omistajasta ei ole tietoa ja l6ytajaa kohtaan mahdolli-
sesti heraavia epailyja omaisuuden hankkimisesta luvatta. (HE 66/88, 40—-41;
Frande ym. 2010, 382; Lappi-Seppéala ym. 2009, 723.)

Oleellista Ioytotavarankavallukselle on anastamisen toteutuminen, joka tayttyy
kun l6ydetty omaisuus otetaan haltuun eika I0ydosta ilmoiteta kohtuullisessa
ajassa. Loytotavarankavallus voi olla perinteisen I6ydetyn esineen anastami-
sen lisdksi myods kyseessa esimerkiksi kaupankayntitilanteessa, kun ostaja
saa lilkaa tai arvokkaampia hyddykkeita kuin mita on maksanut. Myés tilanne,
jossa varoja erehdyksessa tililleen saanut jattaa ilmoittamatta erehdyksesta
pankille, voidaan katsoa loytotavaran kavallukseksi. Oleellista my6s on, etta
tekija on ymmartanyt, ettei omaisuutta ole hylatty. (Lappi-Seppala ym. 2009,
724,726.)

Loytotavarankavallusta on kasitelty esimerkiksi Helsingin hovioikeuden paa-
toksessa (R 90/1580). Tapauksessa lentoaseman tyontekijat, joiden tehtavana
oli tavarankuljetuskarryjen keraaéminen ja matkustajien unohtamien tavaroiden
talteenotto ja edelleen toimitus I6ytdtavaratoimistoon, olivat ottaneet itselleen
matkustajalta unohtuneen laukun. Laukku sisalsi muiden tavaroiden lisaksi
3900 Yhdysvaltain dollaria seka 4000 Brasilian cruzeiroa. Tekijat tuomittiin
varkaudesta, mutta toisen tekijan valitettua tuomiosta, tuomittiin hanet I6ytota-
varan kavalluksesta. (Helsingin HO R 90/1580.)

Loytotavarankavallusta seka petosta on kasitellyt myos Varsinais-Suomen ka-
rajaoikeus 2016. Tapauksessa oli kyse siita, etta tekija oli I16ytanyt kadulta kul-
taketjun jonka oli pantannut panttilainaamoon. Oleellista oli, ettd koru oli arvo-
kas ja tekija piti Ioytamansa korun itsellaan ja syyllistyi taten kavallukseen. Pe-
tokseen tekija syyllistyi, pantattuaan korun kertomatta ettei koru ollut hanen
omaisuuttaan. Tekija tuomittiin 45 paivasakkoon. (Loytotavaran pitdminen tai

myyminen voi olla rikos 2016.)

Erehdyksessa haltuun saatujen varojen kavallusta on kasitellyt Varsinais-Suo-
men kardjaoikeus 2014. Karajaoikeus tuomitsi torkeasta kavalluksesta espoo-
laismiehen seitseméan kuukauden ehdolliseen vankeuteen, 70 paivasakkoon

seka korvaamaan kavaltamansa varat 12 600 euroa uhrille taysimaaraisesti.
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Tapauksessa oli kyseessa tilanne, jossa espoolaismiehen tilille oli tullut raha-
siirtoja, joiden alkuperasta ei espoolaisella ollut tietoa. Mies kuitenkin nosti
kaikki rahat omaan kayttbénsa. Samaan aikaan salolaismies huomasi tililtd&an
kadonneen varoja seké nimissaan otetun pikavippeja. Toteen nayttamatta jai,
kuka siirrot espoolaismiehen tilille oli tehnyt tai pikavipit ottanut. Oleellista kui-
tenkin oli, etta espoolaismies oli tililleen tulleet varat kayttanyt, tietden etteivat
varat hanelle kuuluneet. (Kaytti tililleen putkahtaneet rahat— tuomio torkeasta
kavalluksesta 2014.)

4.4 Seuraamuksista

Kavallusrikoksista voidaan seuraamuksena tuomita sakosta maksimissaan 4
vuoden vankeusrangaistukseen (RL 28. luku 4—6. 8). Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin tutkimuksen (2015b, 92—93) mukaan noin puolet kavallus-
rikoksista tuomittiin perusmuotoisina vuonna 2013. Tdrkeina tai lievina kaval-
luksista tuomittiin kummastakin neljannes kaikista tapauksista. Pidemmalla ai-
kavalilla tarkasteltuna kavallusrikosten jakautuminen tekoasteiden mukaan
hieman vaihtelee. Vuosien 2009-2014 aikana tuomituista kavallusrikoksista
56 % oli perusmuotoisia, 28 % tdrkeita kavalluksia ja vain 16 % lievia kavalluk-
sia. (Tilastokeskus 2015b.)

Vuonna 2013 perusmuotoisessa kavalluksessa ylivoimaisesti yleisin tuomio-
muoto oli sakkorangaistus (72 %), ehdolliseen vankeuteen tuomittiin noin nel-
jannes tuomituista. Paivasakkoja tuomittiin keskimé&arin 42 kappaletta ja eh-
dollista vankeutta 2,7 kuukautta. Torkeéan kavalluksen kohdalla ehdollinen
vankeus taas oli yleisinta (91 %). Ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskunta-
palvelua tuomittiin ainoastaan alle 8 %:lle. Keskimaaraisesti ehdollisen van-
keuden pituus oli 7,9 kuukautta ja ehdottoman vankeuden 15,8 kuukautta.

(Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2015b, 92—-93.)

Seuraamukset noudattavat melko samaa linjaa myods pidemmalla aikavalilla
tarkasteltuna. Perusmuotoisesta kavalluksesta tuomittiin vuosien 2009-2014
aikana sakkorangaistukseen 69 % ja ehdolliseen vankeusrangaistukseen 29
% tuomituista. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen perusmuotoisesta kaval-

luksesta tuomittiin ainoastaan 1 %. Torkeassa kavalluksessa taas ehdolliseen
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vankeuteen tuomittiin lahes 90 %, kun sakkorangaistukseen tuomittuja oli ai-

noastaan 1 %. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen torkedssa kavalluksessa
tuomittiin noin 7 % tapauksista. Lievan kavalluksen osalta kaikki rangaistukset
olivat sakkorangaistuksia. Tarkempi vuosittainen erittely seuraamuksista teko-

asteittain ilmenee liitteena 2. olevasta taulukosta. (Tilastokeskus 2015b.)

Rangaistusten keskimaaraiset pituudet noudattavat my6s pidemmalla aikava-
lillakin tarkasteltuna kriminologian ja oikeuspolitikan tutkimuksen esittamaa
vuoden 2013 linjaa. Perusmuotoisesta kavalluksesta paivasakkojen keskimaa-
rainen lukumaara vuosien 2009-2014 aikana oli 42 kappaletta ja ehdollisen
vankeusrangaistuksen pituus kuukausina 2,8 kuukautta. Térkedmuotoisessa
kavalluksessa ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus taas oli keskimaarin
8,7 kuukautta ja ehdottoman vankeuden osalta 16,2 kuukautta. Lievan kaval-
luksen paivasakkojen kappalemaara oli keskimaarin 18 kappaletta. Tarkempi
vuosittainen erittely rangaistusten maarista tekoasteittain ja rangaistuksittain
litteen 3. taulukossa. (Tilastokeskus 2015b.)

5 KAVALLUSTUOMIOT PAIJAT-HAMEEN KARAJAOIKEUDESSA 2013-2015

Paijat-Hameen karajaoikeus on kasitellyt lopputulokseen asti vuosien 2013—
2015 valilla yhteensa 53 kavallustapausta, jotka koskivat 55 vastaajaa. Kah-
dessa tapauksessa syyttaja on peruuttanut haasteen ja asian kasittely on
paattynyt. Yksi tapaus on jatetty kokonaan tutkimatta, sill& perusteita oikeu-
denkaynnille ei ollut kantajan jatettya vastaamatta tdydennyskehotuspyyntoon.
Siten Paijat-Hameen karajaoikeus on antanut tuomion 50 kavallustapauk-
sessa, jotka koskivat 52 vastaajaa vuosien 2013—-2015 valilla (Liite 4.). Vuosi-
kohtaisesti m&ara jakautuu seuraavasti: 2013: 25 kpl, 2014: 17 kpl ja 2015: 10
kpl. Yleisesti ottaen tuomiomaarat ovat siis vuosittain vahentyneet. Pidem-
malla aikavalilla kavallusrikosten ja kavalluksesta tuomittujen maara on kuiten-
kin pysynyt melko samalla tasolla, joten epailen vuoden 2015 vahéaisen tuo-
miomaaran johtuvan esimerkiksi resurssi- tai muista vastaavista seikoista, en-

nemmin kuin kavallusrikosten suoranaisesti vahenemisesta.

Syytteista viisi on hylatty ja vastaaja jatetty tuomitsematta. Kavallussyytteen
hylkaamiseen ovat johtaneet ndytdn puute anastustarkoituksesta, tahallisuu-

desta tai anastusteon tapahtumisesta. Esimerkiksi tapauksessa R14/2138
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vastaajaa syytettiin kateisvarojen kavaltamisesta liikkeen kassasta tilitysvaro-
jen puuttumisen vuoksi. Asiassa ei kuitenkaan pystytty nayttdmaan toteen,
mité kyseisen paivan tilitysvaroille oli tapahtunut. Vastaajan todettiin olleen
huolimaton varojen kasittelyssa, mutta naytto ei osoittanut vastaajan syyllisty-

neen kavallukseen.

Kavallussyytteistd 67 % on kasitelty istunnossa ja 33 % kirjallisella menette-
lylla. Kavallustapauksia ovat kasitelleet 19 eri tuomaria, jolloin keskim&arainen
kasittelymaara tuomareittain on ollut kavallusrikoksissa kolmen vuoden aikana
vain 2,75 tapausta. Ainoastaan kuusi tuomaria on ratkaissut vuosien 2013—
2015 valilla yli kolme kavallustapausta (Kuva 1.). Vuosittainen kasittelymaara
tuomareittain jaa siis todella vahaiseksi (alle 1 kpl/vuosi), mika varmastikin te-

kee ratkaisun teosta haastavaa.

Tuomarit kpl

1 2 3 4 5 6

Ratkaisut kpl

Kuva 1. Kavallusrikosten ratkaisumaarat tuomareittain 2013-2015 (n=19)

Kavallusrikokseen syyllistyneeksi on Paijat-Hameen karajaoikeudessa todettu
47 henkiléa vuosien 2013-2015 valilla. Tuomioista kirjallisessa menettelyssa
on annettu 36 % ja istuntokasittelyssa 64 %. Suurin osa (81 %) kavallusrikok-
seen syyllistyneiksi todetuista oli tunnustanut teon joko kokonaan tai osittain.
Voidaankin sanoa, ettéd tunnustaminen on kavallusrikoksista tuomituille hyvin
yleista. Tunnustamisen vaikutukset tuomioiden perusteluihin olivat myds nah-
tavissa varsin selkeasti. Suuressa osassa tapauksista, tuomion perusteluissa

todettiin ainoastaan, ettd vastaaja on tunnustanut ja ettei tunnustusta ole syyta
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epéilla ja ettd, rangaistus on vakiintuneen rangaistuskaytannon mukainen. Si-
ten tuomioiden perusteluista oli melko mahdoton suuremmailti tulkita esimer-

kiksi tunnusmerkiston tayttymisen arviointia.

Tuomitun kotipaikka on lahes puolessa tapauksista ollut Lahti (Kuva 2.). Kui-
tenkin, kun teosta tuomittujen maarat suhteutetaan kunkin paikkakunnan asu-
kaslukuun, on korkein suhdeluku vaestomaaran ja kavallukseen syyllistynei-
den valilla Paijat-Hameen kunnista Orimattilassa. Ei siis voida sanoa, etta lah-
telaisen todennakoisyys syyllistya kavallukseen olisi suurempi, vaikkakin maa-

rallisesti lahtelaisia tuomituissa on eniten.
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Heinola Hollola Lahti Nastola  Orimattila Muu Pdijat- Muu suomi
Hame

Kuva 2. Tuomittujen maarat kotipaikkakunnittain (n=47)

Kavalluksesta tuomittujen sukupuolijakauma on melko tasainen. Tuomituista
55 % on ollut miehia ja 45 % naisia. Ikajakauma tuomittujen kesken vaihtelee
1940-luvulta 1990-luvulle (Kuva 3.). Huomattavaa on, etta yli kolmannes tuo-
mituista on syntynyt 1970-luvulla ja suurin osa (lahes 75 %) 60-luvun ja 80-
luvun valilla. Keskiarvo tuomittujen syntymavuosista muodostuu vuoteen

1974. Tuomittu on siis keskiarvoisesti ollut tekoaikaan noin 39—41-vuotias.
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Kuva 3. Tuomittujen maarat syntymavuosikymmenittain (n=47)

Tuomituista kavalluksista 59,6 % on ollut perusmuotoisia kavalluksia, 25,5 %
torkeitd kavalluksia ja 14,9 % lievia kavalluksia. Tekoasteiden suhde on varsin
samankaltainen kuin valtakunnallisella tasolla pidemmalla aikavalilla tarkastel-
tuna (Tilastokeskus 2015b).

Kavalluksen euroméarainen summa on keskiarvoisesti Paijat-Hameessa ollut
noin 13 900 euroa. Kavallusten euromaaréat vaihtelevat kuitenkin suuresti, 100
eurosta yli 99 000 euroon. Tekotyypiltddn kavallukset ovat Paijat-Hameessa

olleet suurelta osin esinekavalluksia (76,6 %). Saatavan kavalluksia on tuomi-

tuista ollut ainoastaan 10,6 % ja |I0yt6tavarankavalluksia 12,8 %.

Suurin osa (68 %) tuomituista kavalluksista on perustunut yrityksen tai yhdis-
tyksen ja yksityishenkilon valiseen sopimussuhteeseen, esimerkiksi tydsuh-
teena tai vuokrasuhteena. Kavallussuhteista yksittaisena suurimpana ryh-
mana nousevat esiin tydsuhteisiin liittyvat kavallukset. Tuomituista kavalluk-
sista yli 30 % on tyontekijoiden tyonantajayritykselta tekemia. Yrityksen ja yk-
sityishenkilon véliseen suhteeseen perustuvista kavalluksista tyontekijoiden

tekemien kavallusten osuus on lahes 47 %. (Kuva 4.)
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Tyontekija-tydnantaja 15
Vuokraaja - vuokranantaja 4
Asiakas - rahoitusyhtio 3
Yhdistyksen toimija - yhdistys 3
Yrittdja - kaupunki 2
Piirimyyja - yritys 2
TyOnantaja - tyontekija 2

Isannditsija - usea toimija 1

Kuva 4. Kavallussuhde yksityishenkilon ja yrityksen valilla (n=32)

Yksityishenkildiden valisiin suhteisiin on kavalluksista perustunut 32 %. Suu-
rimpina yksittaisina ryhmina yksityishenkildiden valisista kavallussuhteista
nousevat esiin loytdjan omistajalta tekemat kavallukset (20 %) seka lahiomais-

ten valiset kavallukset (20 %). (Kuva 5.)

Loytdja - omistaja 3
Lahiomainen - Idhiomainen 3
Myyja - ostaja 2
Lainaaja -lainanantaja 2
Varojen vaara saaja - varojen omistaja 2
Toimeksiannon saaja - toimeksiantaja 1
Ystava - ystava 1

Varojen sailyttaja - varojen omistaja 1

Kuva 5. Kavallussuhde yksityishenkildiden valilla (n=15)

Lahiomaisten vélisissa kavalluksissa 2/3 tapauksista oli lapsen tekemia kaval-
luksia iakkaalta aidilta tai isalta ja 1/3 vanhemman tekemia kavalluksia kohdis-
tuen huoltamansa lapsen varoihin. Kaikki tapaukset perustuivat tilinkayttooi-

keuteen.
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Paijat-Hameen karajaoikeudessa tuomituissa kavalluksissa on erotettavissa
kuusi erilaista tekotapaa:

1) Kassavaroista kavaltaminen

2) Tilinkayttdoikeuteen perustuva kavaltaminen

3) Tilitysvelvollisuuden laiminlyonti

4) Tavaran oikeudettoman myynnin kautta kavaltaminen

5) Tavaran, maksun tai varojen palauttamisen laiminlyénnin
kautta tapahtuva kavaltaminen

6) Loydetyn tavaran pitaminen

Suurimpina yksittaisina tekotapoina ilmenevéat kassavaroista kavaltaminen (26
%), tavaran, maksun tai varojen palauttamisen laiminlyénnin kautta tapahtuva
kavaltaminen (21 %) seka tilinkayttdoikeuteen perustuva kavaltaminen (21 %).
Eri tekotapojen maarat on eritelty kuvassa 6. Yleisesti ottaen Paijat-Hameen
kavalluksissa esiintyvat kattavasti kaikki oikeuskirjallisuudessa esitetyt kaval-

lusten tyyppitapaukset.

Kassavaroista kavaltaminen 12

Tavaran, maksun tai varojen palauttamisen

laiminlyonti 10

Tilinkayttooikeuteen perustuva kavaltaminen 10

Tavaran oikeudettoman myynnin kautta
kavaltaminen

Tilitysvelvollisuuden laiminlydnti 5

Loydetyn tavaran pitdminen 4

Kuva 6. Kavallusten tekotavat (n=47)
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5.1 Kavallusten tekoasteet
5.1.1 Perusmuotoiset kavallukset

Paijat-Hameen karajaoikeudessa tuomituista kavalluksista 28 kappaletta on
ollut perusmuotoisia kavalluksia. Kirjallisen menettelyn kautta naista on voitu
tuomita puolessa tapauksista. Tunnustettujen ja perusteiltaan seka vaatimuk-
siltaan myonnettyjen tapausten maaré perusmuotoisissa kavalluksissa on siis
melko suuri. Kuten kavalluksissa kokonaisuutena, my6s perusmuotoisissa ka-
valluksissa tuomitun kotipaikkakunta on lahes puolessa tapauksista ollut Lahti
(43 %). Vahiten kavalluksesta tuomituista on asunut Paijat-Hameen kunnista
Hollolassa (7 %).

Sukupuolijakauma tuomittujen kesken on myds melko tasainen. Naisia tuomi-
tuista on ollut 43 % ja miehia 57 %. Tuomittujen ikdjakauma perusmuotoisissa
kavalluksissa on varsin samankaltainen kuin Paijat-Hameen kavallusrikok-
sissa yleisesti. Lahes 40 % perusmuotoisesta kavalluksesta tuomituista on
syntynyt 1970-luvulla. Vastaavasti tuomituista yli 80 % on syntynyt 60—80-lu-

kujen valilla.

Kavallussummaltaan perusmuotoiset kavallukset ovat keskiarvoisesti olleet
noin 3700 euroa. Kavallusmaara kuitenkin vaihtelee noin 550 euron ja 9300
euron valilla. Tekomuodoltaan perusmuotoisten kavallusten jakauma noudat-
taa myOs samaa linjaa kuin Paijat-Hameen kavalluksissa yleisesti. Esinekaval-
luksia perusmuotoisista kavalluksista oli 82 %, saatavan kavalluksia 7 % ja

|6ytotavarankavalluksia 11 %.

Perusmuotoisista kavalluksista yrityksen tai yhdistyksen ja yksityishenkilon va-
liseen suhteeseen on perustunut 79 % ja yksityishenkildiden valiseen suhtee-
seen 21 %. Kuten kavalluksissa kokonaisuutenakin, myds perusmuotoisissa
kavalluksissa tekija on ollut yleisimmin tyontekija, joka kavaltaa tyonantajal-
taan (41 %). Muita yleisia esiinnousseita kavallussuhteita ovat olleet vuokraa-
jan vuokranantajalta (11 %) ja asiakkaan rahoitusyhtiolta tekemét kavallukset
(11 %). (Kuva 7.)
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Tyontekija - tydnantajalta 11
Asiakas - rahoitusyhtio 3
Vuokraaja- vuokranantaja 3
Lahiomainen - lahiomainen 2
Piirimyyja - yritys 2
Loytdja - omistaja
Lainaaja- lainanantaja
Varojen sailyttaja omistaja
Varojen vaara saaja -omistaja
Toimeksiannon saaja - toimeksiantaja

Ty6nantaja -tyontekija

N e e e =

Yhdistyksen toimija -yhdistys

Kuva 7. Kavallussuhde perusmuotoisissa kavalluksissa (n=28)

Tekotavoiltaan perusmuotoiset kavallukset ovat varsin vaihtelevia, kattaen
kaikki koko otannassa ilmenneet tekotavat. Kassavaroista kavalluksia on pe-
rusmuotoisissa kavalluksissa esiintynyt eniten (36 %). Tavaran myynnin
kautta seka tavaran, maksun tai varojen palauttamisen/luovuttamisen laimin-
lydénnin kautta kavaltaminen on tekotapana ollut perusmuotoisissa kavalluk-
sissa kummassakin tekotavassa 18 %:ssa tapauksista. Tilinkayttdoikeuteen
perustuvia kavalluksia on ollut 14 % tapauksista ja tilitysvelvollisuuden laimin-
lyontiin ja I6ydetyn tavaran pitamiseen perustuvia kavalluksia kumpaakin 7 %.
Perusmuotoinen kavallus Paijat-Hameessa voidaan siis sanoa useimmiten

tehdyn tyontekijan toimesta kohdistuen tydnantajan kassavaroihin.

Tyontekijan tydnantajalta tekemaa kavallusta kassavaroista, on Paijat-Ha-
meen kardjaoikeus kasitellyt tapauksessa R 12/2072. Vastaaja oli kaupan
kassalla tyoskennellessaan kavaltanut useassa erassa pitkalla aikavalilla kan-
tajan ilmoituksen mukaisesti noin 5000 euroa yrityksen kassavaroista. Teko ol
toteutettu mitatdimalla kuitteja seka jattamalla asiakkaiden ostoksia lyomatta
kassajarjestelmééan. Vastaaja myonsi syytteen, mutta euromaaraisesti ainoas-
taan 3000 euron osalta. Teko oli tapahtunut pitkan ajan kuluessa ja suunnitel-
mallisesti seka sisaltaen peittelyd, vaikkakin kavallus itsessaan oli lievaastei-
nen. Vastaaja tuomittiin 30 pv ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja korvaa-
maan asianomistajalle kavallettuja varoja 3000 euroa sekad asianomistajan

selvittelykulut vaatimusten mukaisesti. Vastaaja ei siis joutunut korvaamaan
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asianomistajan esittamaa 5000 euron summaa, silla syy-yhteys summalle jai
toteennayttamatta.

Kavaltamisesta tavaran oikeudettoman myynnin kautta on ollut kyse tapauk-
sessa R 14/1348. Vastaaja oli anastanut hallussaan olleen maatilakuormai-
men, myymalla kuormaimen edelleen, vaikkei ollut maksanut viela yhtaan
osamaksueraa kuormaimesta. Asianomistaja vaati vastaajaa korvaamaan
osamaksusopimuksen maaran 6360 euroa viivastyskorkoineen seka asian
selvittelykulut. Vastaajan tunnustettua syytteen sekéd myodnnettya vaatimukset
oikeiksi, tuomittiin vastaaja vakiintuneen rangaistuskaytannon mukaisesti kol-
men kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen kavalluksesta seké kor-

vausvelvollisuuteen asianomistajan vaatimusten mukaisesti.

Vuokrasuhteeseen ja tavaran palauttamisen laiminlyontiin perustuvaa kaval-
lusta on Paijat-Hameen kargjaoikeus kasitellyt ratkaisussaan R 13/184. Vas-
taaja oli jattanyt palauttamatta vuokraamansa kulmahiomakoneen ja timantti-
laikan vuokranneelle yritykselle. Asianomistaja vaati vastaajaa korvaamaan
koneiden arvon 545,15 euroa viivastyskorkoineen seka asian selvittelykulut.
Vastaaja oli esitutkinnassa tunnustanut toimineensa syytteessa kuvatulla ta-
valla. Vastaaja tuomittiin vakiintuneen rangaistuskaytannon mukaisesti kaval-
luksesta 30 paivasakkoon sekéa korvausvelvollisuuteen asianomistajalle asian-

omistajan vaatimusten mukaisesti.

5.1.2 Torkeat kavallukset

Torkedna kavalluksena Paijat-Hameen karajaoikeus on tuominnut vastaajan
vuosien 2013-2015 valilla 12 tapauksessa. Kaikki tuomiot on toimitettu istun-
tokasittelyna. Sukupuolijakauma torkeissa kavalluksissa oli taysin tasainen,

kavallukseen syyllistyneista puolet oli miehia ja puolet naisia. Kotipaikka tuo-

mituista 50 %:lla oli Lahdessa.

Ikajakauma torkeissa kavalluksissa poikkesi jonkin verran kavalluksista koko-
naisuutena (Kuva 8.). Eniten (33 % kumpikin) térkeaan kavallukseen olivat
syyllistyneet 50-luvulla sekd 70-luvulla syntyneet. Huomattavaa torkeastéa ka-

valluksesta tuomittujen ikdjakaumassa on, ettéd 80- ja 90-luvuilla syntyneiden
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osuus oli ainoastaan 17 % yhteensa. Nain ollen torke&dan kavallukseen syyllis-
tyneiden ika tekohetkella oli korkeampi kuin kavalluksissa yleisesti ottaen.

Keskiarvoisesti tekija oli tekohetkella 45—-47-vuotias.

1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99

Kuva 8. Tuomittujen maarat syntymavuosikymmenittain térkeissa kavalluksissa (n=12)

Yrityksen ja yksityishenkilon valiseen suhteeseen perustui térkeassakin teko-
muodossa suurin osa (83 %) kavalluksista ja yksityishenkil6iden valisiin suh-
teisiin ainoastaan 17 %. Tekosuhteiden jakautuminen oli kuitenkin tasaisem-
paa kuin kavalluksissa yleisesti. Tyontekijoiden tydnantajalta tekemat kaval-

lukset olivat yleisin tekosuhde (33 %), mutta ei kuitenkaan niin selkeasti kuin

aiemmissa tapauksissa. (Kuva 9.)
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Tyontekija - tydnantaja 4

Yrittdja -kaupunki 2

Yhdistyksen toimija -yhdistys 2
Ldhiomainen - I[dhiomainen 1
Ystava - ystava 1
Isdnnoitsija - usea taho 1
TyOnantaja - tyontekija 1

0 1 2 3 4 5

Kuva 9. Kavallussuhde torkeissé kavalluksissa (n=12)

Keskiarvoisesti torkean kavalluksen euromaarainen summa oli noin 45 000
euroa. Summat kuitenkin vaihtelivat noin 10 000 eurosta 100 000 euroon. Pai-
jat-Hameessa torkeamuotoiseksi kavallukseksi katsotun rikoksen euroméaarat
ovat siis jonkin verran suuremmat kuin oikeuskirjallisuudessa esitetyt, joskin
samalla tasolla kuin esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisukaytantd antoi
ymmartaa. Kavallusmuotona torkeissa tapauksissa oli esinekavallus 75 %:ssa
tapauksista ja saatavan kavallus 25 %:ssa tapauksista. Loytdtavaran kavalluk-

sia torkeassa tekoasteessa ei esiintynyt lainkaan.

Tekomuodoltaan térkeissa kavalluksissa kavallus oli tehty neljalla eri tapaa,
50 % oli tehty tilinkayttdoikeuteen perustuen, 25 % tilitysvelvollisuuden laimin-
lyénnilla ja ainoastaan 17 % suoranaisesti kassavaroista anastamalla ja vain 8
% kohteen myynnin kautta. Voidaankin todeta, etta tilinkayttéoikeus mahdollis-
taa esinekavalluksissa todennékdisemmin torkean kavalluksen, joka johtuu
yleisesti tilivarojen suuremmista euroméaarista verrattuna esimerkiksi kassava-

rojen euromaariin.

Tyontekijan tydnantajaltaan tekemaa tilinkayttdoikeuteen perustuvaa kaval-
lusta on kasitelty Paijat-Hameen kardjaoikeuden ratkaisussa R 14/460. Ta-
pauksessa vastaaja oli syytteen mukaisesti kavaltanut painonnostoliiton toi-
mistopaallikkoné toimiessaan yhdistyksen varoja yhteensa 13 555,52 euroa.
Teko oli toteutettu maksamalla yhdistyksen luottokortilla yksityisia matkoja,
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autonvuokrauksia ja hotellilaskuja seka tekemaélla oikeudettomia nostoja yh-
distyksen tililtd. Vastaajan pidatetty lopputili seka takaisin yhdistykselle vapaa-
ehtoisesti maksama summa vahennettynd, vaati asianomistaja vastaajaa kor-
vaamaan 10 195,97 euroa viivastyskorkoineen seka oikeudenkayntikulut. Vas-
taaja kiisti syytteen torkeasta kavalluksesta, mutta myonsi syyllistyneensé ka-
vallukseen 7178,51 euron osalta. Vastaaja oli hetki aiemmin tuomittu Helsin-
gin karajaoikeudessa samalle tekoajalle ajoittuvasta dopingrikoksesta neljan
vuoden ehdottomaan vankeuteen. Paijat-Hameen karajaoikeus arvioi kaval-
lusteon torkeaksi, silla kyseessa oli huomattava summa, vastaajalla oli vas-
tuullinen asema ja osa kavalletuista varoista oli kaytetty matkoihin, joilla vas-
taaja oli harjoittanut muuta rikollista toimintaa. Vastaajan juuri aiemmin saama
neljan vuoden ehdoton vankeus katsottiin olevan riittdva rangaistuseuraamus
myds kavallusteosta. Lisaksi vastaaja velvoitettiin korvaamaan asianomista-

jalle 8418,29 euroa viivastyskorkoineen seké oikeudenkayntikulut.

Tilitysvelvollisuuden laiminlyénnin kautta tehtya kavallusta on Paijat-Hameen
karajaoikeudessa kasitelty tapauksessa R 13/1667. Syytteen mukaan vas-
taaja on kavaltanut kaupungille kuuluvia varoja uimahallin lipputuloista yh-
teensa 49 737,15 euroa, jotka hanen olisi ostopalvelusopimuksen mukaan tul-
lut tilittd& kaupungille. Asianomistaja vaati vastaajaa korvaamaan kavalletut
varat viivastyskorkoineen seké oikeudenkayntikulut. Vastaaja kiisti syytteen
kokonaisuudessaan ja vetosi virheeseen kassajarjestelmassa. Vastaaja tuo-
mittiin kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeuteen seka korvausvelvolli-
suuteen asianomistajan vaatimusten mukaisesti. Tuomiosta ilmenee, etta kas-
saohjelmistosta ei vastaajan vaittamaa ohjelmistovirhetta ollut havaittavissa
muilla kayttgjilla. Vastaaja ei mydskaan osannut selittédd, miksei ollut tehnyt tili-
tyksia joka kuukausi sopimuksen mukaisesti. Todistajien mukaan kateismaa-
rat kassaraporteilla vastasivat normaalitilannetta. Vastaaja valitti tuomiosta ho-
vioikeuteen, joka kuitenkin oli karajaoikeuden kanssa yhta mielté eik& muutta-
nut karajaoikeuden langettamaa tuomiota (Hovioikeus: Orimattilan urheilutalon
varoja kavallettiin 4.6.2014).
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5.1.3 Lievét kavallukset

Lievina kavalluksina tuomittuja oli Paijat-Hameen karéjaoikeudessa vuosien
2013-2015 valilla tuomittu seitseméan tapausta. Lievina kavalluksina tuomi-
tuista 57 % kasiteltiin istunnossa ja 43 % kirjallisen menettelyn kautta. Tuomit-
tujen sukupuolijakauma oli samassa linjassa kuin kavallusrikoksissa kokonai-
suutena. Tuomituista 43 % oli naisia ja 57 % miehid. Tuomitun kotipaikkakun-
nat jakautuivat aiemmasta poiketen melko tasaisesti. Lahdesta tuomituista oli

kolme, Nastolasta kaksi ja muualta kaksi henkilda.

Ikdjakauma lievissa kavalluksissa poikkesi kavalluksesta tuomituista kokonai-
suutena, silla eniten lievaan kavallukseen syyllistyneista oli syntynyt 1980-|u-
vulla (43 %). Huomioitavaa oli my¢s, ettd 90-luvulla syntyneita oli lievaén ka-
vallukseen syyllistyneista 29 %. Nain ollen yli 70 % lievista kavalluksista oli
80—90-luvulla syntyneiden tekemia. Keskiarvoiseksi syntymavuodeksi muo-
dostuikin lievissa kavalluksissa vuosi 1981. Tekija on siis keskiarvoisesti ollut
tekoaikaan 32—-34-vuotias.

Lievissa kavalluksissa myds kavallussuhde poikkesi suuresti aiemmista, yksi-
tyishenkildiden valisten kavallussuhteiden kattaessa 86 % tapauksista. Ylei-
simpina suhteina néaista olivat |6ytaja-omistaja (33 %) seka myyja-ostaja
suhde (33 %). (Kuva 10.)

Myyja - ostaja 2
Loytdja - omistaja 2
Vuokraaja - vuokranantaja 1
Lainaaja - lainanantaja 1
Varojen vaara saaja - omistaja 1
0 1 2 3

Kuva 10. Kavallussuhde lievissa kavalluksissa (n=7)
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Lievissa kavalluksissa keskiarvoinen kavallussumma oli noin 130 euroa. Ka-
vallussummien vaihteluvali oli todella pieni, 80 eurosta 180 euroon. Kavallus-
muotona lievissa kavalluksissa oli esinekavallus 57 %:ssa ja loytotavaranka-
vallus 43 %:ssa tapauksista. Saatavan kavalluksia lievissa kavalluksissa ei
siis esiintynyt lainkaan. Tekotapoja lievissa kavalluksissa ilmeni ainoastaan
kaksi erilaista: tavaran, maksun tai varojen palauttamisen/luovuttamisen lai-
minlydnnin kautta kavaltaminen 67 %:ssa tapauksista ja |6ydetyn tavaran pita-

minen 33 %:ssa tapauksista.

Tavaran luovuttamisen laiminlydnnin kautta kavaltamista on kasitelty Paijat-
Hameen karajaoikeuden ratkaisussa R 14/1702. Syytteen mukaan vastaaja oli
myynyt asianomistajalle tietokoneen 180 eurolla, muttei kuitenkaan luovutta-
nut tietokonetta eikd mydskaan palauttanut asianomistajan rahoja. Vastaaja
oli siis syyllistynyt kauppasumman kavaltamiseen. Vastaaja oli tunnustanut
teon esitutkinnassa. Syyttaja ajoi syytetta kavalluksena, mutta karajaoikeus
paatyi tuomitsemaan vastaajan lievasta kavalluksesta, silla seka omaisuuden
arvo etta teko kokonaisuutena arvioiden katsottiin vahaisiksi. Vastaaja tuomit-
tiin 15 paivasakkoon ja korvausvelvollisuuteen asiaomistajan vaatimusten mu-

kaisesti.

Loydetyn omaisuuden pitamisen kautta kavaltamista on Paijat-Hameen kara-
jaoikeus taas kasitellyt tapauksessa R 13/1302. Syytteen mukaisesti vastaaja
oli anastanut kaupan kassalta |l6ytamanséa lompakon, jossa 80 euroa rahaa
seka kortteja. Asianomistaja vaati vastaajaa korvaamaan lompakossa olleet
kateisvarat 85 euroa seka asian selvittelysta aiheutuneita kuluja 251,65 euroa.
Vastaaja oli tunnustanut teon eika vastustanut asianomistajan vaatimuksia.
Vastaaja tuomittiin 15 paivasakkoon vakiintuneen rangaistuskaytannon mukai-

sesti seka korvausvelvollisuuteen asianomistajan vaatimusten mukaisesti.

5.2 Kavallusrikostyypit
5.2.1 Esinekavallukset

Suurin osa (76,6 %) Paijat-Hameen karajaoikeuden antamista kavallustuo-

mioista koski esinekavallusta. Tuomioista 64 % oli kasitelty istunnossa ja 36 %
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kirjallisena menettelynd. Tuomittujen kotipaikka noudatti samaa linjaa kuin ka-
vallusrikoksissa yleisestikin, tuomituista 44 % oli lahtelaisia. Sukupuolija-

kauma esinekavalluksissa oli tdysin tasainen.

Esinekavalluksesta tuomittujen maarat olivat melko tasaiset eri vuosikymme-
nilla syntyneiden valilla (Kuva 11.). Kuten kavallusrikoksissa yleisestikin, myos
esinekavalluksissa 70-luvulla syntyneita oli tuomittujen joukossa eniten. Kes-
kiarvoisesti esinekavallukseen syyllistynyt oli tekohetkella ollut 39—41-vuotias.

12
11

10

1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99

Kuva 11. Esinekavalluksesta tuomittujen maarat syntymavuosikymmenittain (n=36)

Suhde kavalluksesta tuomitun ja uhrin valilla oli 75 %:ssa esinekavalluksista
yrityksen ja yksityisen vélinen. Kahden yksityishenkilon valinen kavallussuhde
oli siis vain 25 %:ssa tapauksista. Kuten aiemminkin on todettu, suurin yksit-
tainen kavallussuhde oli tydntekijoiden tytnantajalta tekemat kavallukset (42
%). (Kuva 12.)
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Tyontekija - tydnantaja 15
Lahiomainen - Iahiomainen
Vuokraaja - vuokranantaja

Asiakas -rahoitusyhtio
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Yhdistyksen toimija - yhdistys
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Lainaaja - lainanantaja 2
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Kuva 12. Kavallussuhde esinekavalluksissa (n=36)

Kavallussumma esinekavalluksissa oli keskiarvoisesti noin 15 700 euroa, jos-
kin summat vaihtelivat 140 euron ja 99351 euron vélilla. Tekoaste esinekaval-
luksissa noudatti kavallusrikosten yleista linjaa. Kavalluksista 64 % tuomittiin
perusmuotoisina kavalluksina, 25 % torkeind kavalluksina ja 11 % lievina ka-

valluksina.

Tekotapoina esinekavalluksissa oli ndhtavissa neljaa eri tapaa. Yleisimpana
tekotapana olivat kavallukset kassavaroista (33 %). Tilinkayttdoikeuteen pe-
rustuvia kavalluksia oli 28 %, tavaran oikeudettomaan myyntiin perustuvia 17
% ja tavaran, maksun tai varojen palauttamisen laiminlydonnin kautta kavallet-
tuja 22 %. Tekotapojen jakautuminen noudatti siis hyvin oikeuskirjallisuudessa

esitettyja esinekavalluksen tyyppitapauksia.

Esinekavallusta, joka koski tyontekijan kassavaroista kavaltamista, on Paijat-
Hameen karajaoikeus kasitellyt tapauksessa R 14/1181. Syytteen mukaan
vastaaja oli anastanut kassavaroja tydskennellessaan kassalla yhteensa
3186,06 euron arvosta. Vastaaja oli toteuttanut teon tekemalla kotikoneellaan
itse pullonpalautuskuitteja, jotka oli lyényt kassaan ottaen varat itsellensa. Asi-
anomistaja vaati vastaaja korvaamaan kavalletut varat viivastyskorkoineen.
Vastaaja tunnusti teon ja h&net tuomittiin vakiintuneen rangaistuskaytannon
mukaisesti kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka kor-

vausvelvollisuuteen asianomistajan vaatimusten mukaisesti.
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Kassavaroista kavaltamista seka tilinkayttdoikeuteen perustuvaa kavaltamista
yhdistyksen toimijan toimesta on kasitelty asiassa R 13/1229. Syytteen mu-
kaan yhdistyksen rahastonhoitajana toiminut vastaaja on anastanut hallus-
saan olevia varoja jattamalla kioskimaksuja tilittAmatta ja tekemalla tilisiirtoja
yhdistyksen tililtd omalle tililleen yhteensa 5724,34 euron arvosta. Asianomis-
taja vaati vastaajaa korvaamaan varat viivastyskorkoineen seka selvittelyku-
luja 1500 euroa. Vastaaja myonsi teot muutoin, paitsi 1211,70 euron kioskitu-
lojen tilittmatta jattdmisen osalta. Kargjaoikeus tuomitsi vastaajan neljan kuu-
kauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka korvausvelvollisuuteen asi-
anomistajan vaatimusten mukaisesti. Karajaoikeuden mukaan, osittaisen tun-
nustamisen lisaksi, todisteet osoittivat vastaajan tienneen kyseisen kioskitili-
tyksen tuloksen ja vastaaja oli myos vaittanyt vieneensa tilityksen pankkiin,

mika& viittasi peittelytarkoitukseen.

Lahiomaisen tilinkayttdoikeutta hyvaksikayttaen tekeméaa kavallusta on Paijat-
Hameen karajaoikeus kasitellyt ratkaisussaan R 14/1038. Syytteen mukaan
vastaaja oli anastanut tilinkayttdoikeuteensa perustuen isaltdén varoja ainakin
8000 euroa. Vastaaja oli toteuttanut teon nostamalla kateista pienissa erissa
sekd maksamalla omia menojaan asianomistajan tililtd. Asianomistaja vaati
vastaajaa korvaamaan kavalletut varat viivastyskorkoineen. Vastaaja tunnusti
teon ja tuomittiin kuuden kuukauden ehdolliseen vankeuteen seka korvausvel-

vollisuuteen asianomistajan vaatimusten mukaisesti.

Saatavan kavallukset

Suoranaisia saatavan kavalluksia oli tutkituista kavallustapauksista ainoastaan
viisi kappaletta (10,6 % kokonaismaarasta). Kaikki saatavan kavallusta koske-
vat kavallustapaukset, yhta lukuun ottamatta, kasiteltiin istuntomenettelyssa.
Saatavan kavalluksissa tuomitun kotipaikka oli 40 %:lla tuomituista Lahti. Su-
kupuolijakauma saatavan kavalluksissa oli lahes tasainen, naisten osuuden

ollessa 40 % ja miesten 60 %.

Tuomittujen ikdjakauma saatavan kavalluksissa oli varsin suppea, 70-luvulla
syntyneité oli tuomituista 60 %. Keskiarvoisesti saatavan kavalluksesta tuo-

mittu oli tekohetkellda 45—-47-vuotias. Tekoasteen suhteen saatavan kavalluk-
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set poikkesivat suuresti kavallusrikoksista yleisesti. Térkeamuotoisia kavalluk-
sia oli saatavan kavalluksista yli puolet (60 %) tuomioista ja perusmuotoisia

loput 40 %. Lievia kavalluksia ei saatavan kavalluksissa ollut lainkaan.

Tekosuhde saatavan kavalluksissa oli neljassa tapauksessa viidesta yrityksen
ja yksityishenkilon valinen. Suhde jakautui tasaisesti tydnantajan tyontekijalta
tekemiin kavalluksiin (40 %) seké& yrittajan kaupungilta tekemiin kavalluksiin
(40 %). Huomattavaa saatavan kavalluksissa oli, ettei yleisinta tekosuhdetta
(tyontekija tydnantajalta) esiintynyt lainkaan. Yksityishenkildiden vélisessa ka-
vallussuhteessa kyse oli toimeksiantajan ja toimeksisaajan vélisesta suh-

teesta.

Kavalluksen summa oli saatavan kavalluksissa keskiarvoisesti noin 16 800
euroa. Kavallussumma vaihteli kuitenkin 2900 euron ja 49 700 euron valilla.
Tekotapana kaikissa saatavan kavalluksissa oli tilitysvelvollisuuden laimin-

lyonti.

Tybnantajan tyontekijaltaan tekemaa kavallusta on Paijat-Hameen karajaoi-
keus kasitellyt ratkaisussaan R 13/1053. Tapauksessa oli kyse siita, etté vas-
taaja oli yhtion toimitusjohtajana kayttanyt yhtion menoihin kahden tyonteki-
jansa varoja, jotka hanen olisi tullut tilittd& ELY-keskukselle. Varat olivat tyon-
tekijoille maksettuja palkkaturvavaroja, jotka yhtion konkurssin peruuntuessa
oli palautettu tyontekijoiden toimesta yhtidlle eteenpain tilitettaviksi. Asian-
omistajat vaativat toimitusjohtajaa korvaamaan varat 3160,58 euroa viivastys-
korkoineen. Vastaaja tunnusti ja hanet tuomittiin vakiintuneen rangaistuskay-
tanndn mukaisesti kavalluksesta 30 paivasakkoon ja korvausvelvollisuuteen

asianomistajien vaatimusten mukaisesti.

Yrittajan kaupungilta tekemaa kavallusta on Paijat-Hameen karajaoikeus taas
kasitellyt tapauksessa R 15/115. Syytteen mukaan, vastaaja oli jattanyt tilitta-
matta kaupungille sopimuksen nojalla haltuunsa saamiaan linja-autolipputuloja
16 000 euron arvosta. Yrityksen talouspdaallikkdna toiminut vastaaja oli hake-
nut kassan paivittain, mutta laittanut vain osan varoista yrityksen kassaan.
Teko oli tehty pitkalla aikavalilla ja luottamuksellista asemaa peittelyssa hy-
vaksikayttden hyodyntamalld linja-auton maksulaitteen puuttumista. Vastaaja
Kiisti syyllistyneensé tekoon ja ilmoitti kuljettajan anastaneen puuttuvat varat.
Tuomiossa karajaoikeus totesi vastaajan syyllistyneen tilitysvelvollisuuden lai-

minlydntiin 12 000 euron osalta. Térkeysarvioinnissa teko todettiin torkeaksi,
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silla summa ylitti 8500 euroa ja teko oli my6s kokonaisuutena arvioiden torkea
tekojen pitkan ajanjakson, peittelypyrkimyksen seka suunnitelmallisuuden
vuoksi. Mainittujen seikkojen vuoksi teko edellytti normaalia ankarampaa ran-
gaistusta. Vastaaja tuomittiin 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja korvausvelvollisuuteen kaupungille 12000 euron osalta viivastyskor-
koineen. Vastaaja on valittanut tuomiosta hovioikeuteen, eli tuomio ei ole viela

lainvoimainen.

Loytotavaran kavallukset

Loytotavaran kavalluksia oli myos kavallusten kokonaismaaraan nahden va-
han, ainoastaan 6 kappaletta (12,8 % kokonaismaarasta). Tuomitun koti-
paikka oli I6ytotavarankavalluksissa puolessa tapauksista Lahti. Loytotavaran-
kavalluksesta tuomittujen sukupuolijakauma poikkesi edella esitetysta paljon.
Sukupuolijakauma oli todella miesvoittoinen, kuudessa tapauksessa viidesta

tuomittu oli mies.

Ikdjakauma tuomittujen valilla oli my6s melko tasainen, eniten (33 %) oli 70- ja
80-luvulla syntyneita, 60- ja 90-luvulla syntyneita oli puolet vihemman. Kes-
kiarvoisesti |0ytotavarankavallukseen syyllistynyt oli tekohetkellda 35-37-vuo-
tias. Tekoasteen suhteen loytétavarankavallukset jakautuivat tasaisesti perus-
muotoisen ja lievan kavalluksen kesken. Torkeita kavalluksia ei I6ytotavaran-

kavalluksissa ollut yhtaan.

Kavallussuhteen osalta |0yt6tavarankavallukset poikkesivat my6s suuresti ka-
vallusrikoksista kokonaisuutena. Suhde kavaltajan ja uhrin valilla oli kaikissa
paitsi yhdessa tapauksissa kahden yksityishenkilon valinen suhde. Loytotava-
rankavallukselle ominaisen l6ytaja-omistaja suhteen (50 % tapauksista) li-
saksi, kavallussuhteena esiintyi varojen vaara saaja-varojen omistaja-suhde
(33 %) seka vuokraaja-vuokranantaja-suhde (17 %). Summaltaan l6ytotava-
rankavallukset olivat melko pienid, keskiarvoisesti 584,95 euroa. Vaihteluvali

summissa oli 80 euron ja 1400 euron valilta.

Tekotapoina loytdtavarankavalluksissa ilmeni kahta lajia. Yleisimmin tekota-
pana oli [bytotavaran pitdminen (67 %), kun taas tavaran, maksun tai varojen

palauttamisen laiminlydnti oli tekotapana 33 %:ssa tapauksista.
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Loytotavarankavallusta on Paijat-Hameen karajaoikeus kasitellyt ratkaisus-
saan R 14/2226. Syytteen mukaan vastaaja oli anastanut pitamalla itsellaan
l6ytamansa 1000 euron arvoisen polkupyo6rén, joka oli aiemmin anastettu asi-
anomistajalta. Asianomistaja vaati vastaajaa korvaamaan pyoéran arvon 1000
euroa. Vastaaja tunnusti teon ja hanet tuomittiin vakiintuneen rangaistuskay-
tanndn mukaisesti kavalluksesta 30 paivasakkoon ja korvausvelvollisuuteen

asianomistajan vaatimusten mukaisesti.

Virheelliselle tilille maksettujen varojen palauttamatta jattdmista on Paijat-Ha-
meen kardjaoikeus kasitellyt ratkaisussaan R 13/2004. Tapauksessa oli kyse
siitd, etta yritys oli virheellisesti maksanut vaaran henkilon tilille 1729,27 eu-
roa. Vastaajaa oli pyydetty palauttamaan varat, mutta varoista oli palautettu
ainoastaan 300 euroa. Asianomistaja vaati vastaajaa korvaamaan puuttuvat
1429,70 euroa. Vastaaja tunnusti teon ja hanet tuomittiin vakiintuneen ran-
gaistuskaytannon mukaisesti 40 paivasakkoon ja korvausvelvollisuuteen asi-

anomistajan vaatimusten mukaisesti.

5.3 Seuraamuksista

Paijat-Hameen kavallusten seuraamuksia kasitellessé on otannassa esiinty-
neista tuomioista jatetty pois tuomitut yhteisrangaistukset (2 kpl), joissa ran-
gaistus maaraytyi kavallusta rangaistavamman teon mukaisesti. Myos tuomio,
jossa riittavaksi rangaistukseksi maariteltiin aiempi neljan vuoden ehdoton
rangaistus, on jatetty seuraamuksissa huomioimatta. Ehdollisen vankeusran-

gaistuksen maarat muutettiin paiviksi kayttamalla kuukausijakajana lukua 30.

Paijat-Hameen karajaoikeudessa tuomituista kavallusrikoksista paivasakkoja
tuomittiin 45 %:ssa tapauksista ja ehdollista vankeutta 55 %:ssa tapauksista.
Yhdyskuntapalvelua ehdollisen vankeusrangaistuksen lisaksi tuomittiin aino-
astaan 7 %:ssa tuomioista (13 % ehdollisen vankeusrangaistuksen saa-
neista). Keskiarvoisesti kavalluksesta tuomittu paivasakkojen maara oli 33
kappaletta, ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus 210 pv (7 kk) ja yhdys-
kuntapalvelun maara 60 tuntia. Rangaistuksissa huomioitavaa on, etta ehdot-
tomia rangaistuksia ei ole Paijat-Hameessa annettu lainkaan. Tama antaa
mielestani viitteita myos siitd, etté vastaajilla ei aiempaa rikoshistoria suurem-

malti ole.
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Perusmuotoisista kavalluksista (27 kpl) 52 % tuomittiin paivasakkoihin ja 48 %
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Paivasakkojen keskiarvoinen maara tuo-
mioissa oli 40 kpl ja ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus 95 pv. Maarat
noudattavat melko hyvin valtakunnallista linjaa, silla keskiarvoisesti perusmuo-
toisesta kavalluksesta on vuosien 2009-2014 valilla tuomittu paivasakkoja
42,3 kappaletta ja ehdollista vankeutta 2,8 kk eli 84 paivaa (Liite 3.).

Rikoslain mukaisesti perusmuotoisesta kavalluksesta voidaan tuomita sak-
koon tai enintdan 1,5 vuoden vankeusrangaistukseen (RL 28. luku 4. 8§). On
siis ndhtavissa, etté rangaistuksissa keskimaarin noudatetaan melko maltillista
linjaa. Ankarin rangaistus perusmuotoisissa kavalluksissa oli Paijat-Hameen
karajaoikeuden tuomioissa 180 pv (6 kk) ehdollista vankeutta, eli vuoden va-

hemman kuin lain mahdollistama maksimirangaistus.

Kaikissa Paijat-Hameen karajaoikeuden kasittelemissa torkeaa kavallusta
koskevissa tapauksissa vastaaja tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Kolmessa tapauksessa ehdollisen vankeusrangaistuksen lisaksi vas-
taaja tuomittiin yhdyskuntapalveluun. Keskiarvoinen vankeusrangaistuksen pi-
tuus oli 350 pv ja yhdyskuntapalvelun mé&éra 60 tuntia. Torkeiden kavallusten
rangaistusmaarat poikkeavat jonkin verran valtakunnallisista méaarista. Valta-
kunnallisesti ehdollisen vankeuden pituus on keskiarvoisesti ollut vuosien
2009-2014 valilla torkedssa kavalluksessa 16,2 kuukautta (486 paivaa) ja yh-
dyskuntapalvelun pituus 4,8 kuukautta eli 144 paivaa. (Liite 3.)

Lain mukaisesti torkeasta kavalluksista on tuomittava aina vankeusrangaistus,
pituudeltaan neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen. Huomattavaa on, etta tor-
keastakaan kavalluksesta ei ehdotonta vankeutta tuomittu yhdessakaan ta-
pauksessa ja myds ehdolliset rangaistukset olivat huomattavasti lAhempéana
rangaistusasteikon lievempéé kuin ankarampaa paata. Ankarin rangaistus tor-
keissa kavalluksissa Paijat-Hameessa oli 18 kuukautta ehdollista vankeutta

lisattynd 70 péaivalla yhdyskuntapalvelua.

Kaikissa lievissa kavalluksissa tuomiona oli paivasakkoja. Keskiarvoisesti pai-
vasakkojen méaara oli 16 kappaletta. Maara ei poikkea mittavasti valtakunnalli-
sesta linjasta, silla keskimaarin vuosien 2009-2014 valilla lievan kavalluksen

sakkomaara on ollut 18,2 kappaletta (Liite 3.). Lisaksi kaikissa tapauksissa
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vastaaja velvoitettiin korvaamaan asianomistajalle aiheutunut vahinko kului-
neen. Lievasta kavalluksesta on rikoslain mukaisesti tuomittava sakkorangais-

tus, jolle ei ole asetettu maarallisia rajoja.

Esinekavalluksiin sisaltyi niin perusmuotoisia, torkeita kuin lieviakin kavalluk-
sia. Nain ollen seuraamukset myos keskiarvoisesti noudattavat samaa linjaa
kuin kavallusrikoksissa kokonaisuutena. Paivasakkoja tuomittiin 38 %:ssa ta-
pauksista ja ehdollista vankeutta 62 %:ssa tapauksessa. Lisaksi yhdyskunta-
palvelua ehdollisen vankeuden oheen tuomittiin 14 %:lle ehdollisen tuomion
saaneista. Keskiarvoisesti paivasakkojen lukumaara oli 37 kpl ja ehdollisen
vankeuden pituus 208 pv (6,9 kk). Tekoasteittain eriteltyn& paivasakkojen
maara oli keskiarvoisesti perusmuotoisissa 46 kpl ja lievissa 16 kpl seka eh-
dollisen vankeuden maara perusmuotoisissa 95 pv (3,2 kk) ja torkeissa 391 pv
(13 KK).

Saatavan kavalluksissa tekoasteina olivat perusmuotoinen seka térkeéa kaval-
lus. Paivasakkoja tuomittiin 40 % tapauksista ja ehdollista vankeutta lopuissa
60 % tapauksista. Keskiarvoisesti paivasakkojen maara oli saatavan kavalluk-
sissa 35 kpl ja ehdollisen vankeuden pituus 240 pv (8 kk). Tekoasteittain eri-
teltyna keskiarvoiset maarat olivat perusmuotoisessa paivasakkoja 35 kpl ja

torkeassa ehdollista vankeutta 240 pv (8 kk).

Loytotavarankavalluksissa tekoasteina olivat perusmuotoinen seka lieva ka-
vallus. Kaikissa tapauksissa vastaaja tuomittiin paivasakkoihin. Sakkojen kes-
kiarvoinen kappalemaara oli 24 kpl ja tekoasteittain eriteltyna perusmuotoi-

sissa 30 kpl ja lievissa 15 kpl.

Rangaistuksissa oli mielestani havaittavissa suuresti vaihtelua, mikali asiaa
tarkastelee ainoastaan kavallussumman suhteen. Esimerkiksi tapauksissa R
13/1053 ja R 14/1181, kavallettu summa oli tapauksissa melko saman suurui-
nen (noin 3200 eur), kuitenkin toisen vastaajan rangaistus oli 30 paivasakkoa
ja toisen 3 kuukautta ehdollista vankeutta. TAma osoittaa mielestani hyvin
sen, etta ainoastaan kavalletun omaisuuden euromaaran perusteella ei kaval-
lusrikoksessa voi rangaistusta maarittaa. Muilla tapaukseen liittyvilla seikoilla,
kuten esimerkiksi tekotavalla, tekosuhteella tai naytetylla suunnitelmallisuu-

della, onkin suuri merkitys rangaistuksen maarittamisessa.
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6 KAVALLUSTAPAUSTEN HAASTEET KARAJATUOMARIEN NAKOKULMASTA

Haastattelin erikseen kahta Paijat-Hameen kargjaoikeuden karajatuomaria
(karajatuomarit A ja B). Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teema-
haastatteluina. (Karajatuomari A ja B, 2016.) Haastattelupyynnot lahetin kai-
kille Paijat-Hameen karajaoikeudessa edelleen tyoskenteleville karajatuoma-
reille, joilla oli tutkimieni tapausten perusteella kokemusta yli kolmesta kaval-
lustapauksesta. Valitettavasti kriteerit tayttavia tuomareita oli ainoastaan

kolme kappaletta ja vain kaksi heista suostui haastatteluun.

Haastattelujen aluksi tiedustelin, onko nykyinen kavallussaantely haastatelta-
vien mielesta ajan tasalla ja antaako saantely tarpeeksi harkintavaltaa lainso-
veltajille. Kargjatuomari A:n mukaan kavallusten saantely on ajantasainen ja
han ei nae tarvetta muutoksille. Tunnusmerkisto laissa on varsin kattava ja toi-
saalta myds joustava. Harkintavaltaa lainsoveltajille timénhetkinen saantely
jattaa karajatuomari A:n mukaan tarpeeksi paljon. Myos kargjatuomari B:n
mielesta saantely on sinadlladn ajantasainen ja hyva, jattaen riittdvasti harkinta-
valtaa lainsoveltajille. Tunnusmerkisto tayttaa hyvin laillisuusperiaatteen vaati-

mukset, eika sen soveltaminen jaa vapaaseen harkintaan.

Tiedustelin my6s haastateltavien mielipidetta kavallusrikosten rangaistusas-
teikosta ja sen soveltamisesta. Nykyinen rangaistusasteikko on karajatuomari
A:n mielesta riittava ja kavallusrikoksissa useimmiten sovelletaan rangaistus-
asteikon alaosaa. Yleisestikin rangaistusasteikkojen ankarampi osa on kay-
tosséa ainoastaan huumausainerikoksissa ja henkirikoksissa, eli kavallusrikok-
set eivat poikkea yleisesta linjasta. Rangaistuskaytantda kavallusrikoksista on
jonkin verran saatavilla, mika auttaa tuomion méaarittamisessa. Kavallusrikok-
set ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia, eli euromaaran liséksi rangais-
tuksen mittaamisessa suuri merkitys on muilla tekoon liittyvilla seikoilla. Kéra-
jatuomari B:n mukaan kavallusrikoksiin, kuten omaisuusrikoksiin yleisestikin,
suhtautuminen on jo pitkdan lieventynyt, jolloin myds rangaistukset ovat nykyi-
sin lievempid. Rangaistusasteikko on siis soveltuva ja yleisen linjauksen mu-
kaisesti myds kavalluksissa tuomiot ovat enimmalti lahempana rangaistusas-
teikon alaosaa. Oikeuskaytantda kavallusrikoksista on tuomion maarittamista
varten paljon saatavilla. Kavalluksen summalla on oleellinen merkitys tuomion
maarittamisessa, mutta kavallusrikoksessa euromaara ei kuitenkaan saisi yli-

korostua. Kavallustuomiossa oleellista olisikin huomioida enemmalti my6s
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muiden seikkojen, kuten esimerkiksi tekotavan, olosuhteiden tai suunnitelmal-

lisuuden tuomion maarittamisessa.

Halusin tietda myds, mista haastateltavat ajattelevat tuomiomaarien laskun
vuonna 2015 johtuvan. Tuomioméaarien vaheneminen on karajatuomari A:n
mukaan varmastikin vain puhdasta sattumaa, eika han usko itse kavallusrikos-
ten radikaalisti vAhentyneen. Vaikutusta vahentyneisiin tuomiomaariin saattaa
olla my6s resurssi- ja priorisointilinjauksilla eri instansseissa, esimerkiksi polii-
silla tai syyttajalla. Myds karajatuomari B pitaa tuomiomaarien laskua vuonna

2015 pelkkana sattumana eika usko sinallaan kavallusrikosten vahentyneen.

Tiedustelin haastateltavilta myods, ovatko kavallustapaukset haastavia tuomita
ja mista haasteet yleensa muodostuvat. Karajatuomari A:n mukaan normaalis-
tikin kaikissa rikoksissa on ratkaisemattomia kysymyksia, joiden selvittamisen
jalkeen aletaan etsim&én vastauksia. Kavallusrikoksissa kysymykset ovat
melko usein kuitenkin selkeita. Kavallustapauksissa karajatuomari A:lle on
harvoin tullut vastaan haasteita oikeuskysymysten suhteen, enemmankin
haasteet ovat liittyneet nayttokysymyksiin. Nayttokysymyksista esimerkkina
han mainitsee haasteet tapahtumien selvittdmisessa, kavallussumman maarit-
tamisessa seka siind, onko vastaaja saanut omaisuuden haltuunsa kavallusri-
koksessa tarkoitetulla tavalla. Kavallusrikosten monimuotoisuus tuo myos
haasteita karajatuomarille. Kavallusrikoksissa kavallussumman lisaksi, ovat
teon yksittaiset piirteet (esimerkiksi tekotapa, olosuhteet, luottamusasema)
huomioitava tuomion maarittamisessa niin sanottua perusrikosta (esimerkiksi
rattijuopumus) mittavammin. Tapausten vahaisyys aiheuttaa myos haasteita,
joskin lahinna vain rangaistuksen mittaamisen osalta. Myos pitkalla aikavalilla
tehdyt kavallukset ovat haasteellisia tuomita, silla kavalluksen ajallinen méaarit-

taminen saattaa olla hankalaa.

Karajatuomari B kertoi haastavuuden riippuvan taysin tapauksesta ja vaihtele-
van paljon. Kavallusten ollessa todella monimuotoisia esimerkiksi varkauksiin
nahden, voidaan kuitenkin sanoa kavallusten olevan jonkin verran haasteelli-
sempia tuomita. Erityisesti saatavan kavalluksiin (RL 28. luku 4. 8 3. mom.)
littyy paljon yksil6llisia ja tapauskohtaisia piirteitd, jotka tuovat omat haas-
teensa tuomitsemiseen. Tuomittavien kavallustapausten vahainen maara vai-
kuttaa myos haasteellisuuteen, jolloin esimerkiksi harvinaisemmissa saatavan

kavalluksissa joutuu sinallaan "lahtemaan nollista liikkeelle”. Yleisesti ottaen
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karajatuomari B:n mielesta haasteet ovat kuitenkin kavallustapauksissa enem-
man oikeuskysymysten kuin nayttokysymysten puolella. Taméa johtuu osittain
siitd, etta monet tyypillisimmista kavallusrikoksista tunnustetaan, jolloin osittain
valtytaan suuremmilta nayttbongelmilta. Nayttoon liittyvista haasteista esi-
merkkiné karajatuomari B mainitsee pitkalla aikavalilla tehdyt saatavan kaval-
lukset, jolloin ndyttoa joudutaan arvioimaan esimerkiksi vertailutiedon perus-

teella.

Minua kiinnosti tietdd myads, millainen vaikutus vastaajan tunnustamisella tai
syyttajan rangaistusseuraamuskannanotolla on kavallustapauksen tuomitse-
miseen. Kardjatuomari A kertoi, ettd tunnustamisella ei sinallaan ole merki-
tysta tuomion kannalta, ellei vastaaja ole konkreettisesti omilla toimillaan tun-
nustuksen lisaksi edesauttanut rikoksen selvittamista. Syyttajan rangaistus-
seuraamuskannanotto ei sido karajaoikeutta, joskin syyttajat ovat useimmiten
varsin samoilla linjoilla rangaistuskannanotoissaan kargjaoikeuden kanssa.
Myds karajatuomari B:n mukaan tunnustaminen sinallaén ei riitéa tuomitsemi-
seen, joskin lievissa ja niin sanotuissa massarikoksissa tunnustamisen naytto-
arvo on suurempi. Joissain tilanteissa vastaajan tunnustus saattaa myos pois-
taa isojakin nayttbongelmia. Itse tunnustaminen ei rangaistuksen maarittami-
seen kuitenkaan vaikuta. Myos karajatuomari B kertoi, ettei syyttdjan rangais-
tusseuraamuskannanotto sido karajaoikeutta mitenkaén, mutta yleisesti ottaen

syyttajat ovat varsin oikeilla linjoilla rangaistusvaatimusten suhteen.

Liséksi tiedustelin, onko ehdollisista ja melko lievista vankeusrangaistuksista
vedettavissa johtopaatoksia tuomitun aiemmasta rikoshistoriasta. Kummankin
haastateltavan mukaan tuomioiden perusteluihin ei valttaméatta kirjata ylos,
onko vastaajalla aiempaa rikostaustaa. Taman vuoksi suoraa johtopaatosta
kavallusten tekijoiden rikoshistoriasta ei voi tehda. Karajatuomari A kuitenkin
kertoo, ettd rangaistusta maaritettdessa vastaajan aiempi rikostausta luonnol-
lisesti huomioidaan. Sinélla&n vankeusrangaistusten pituudesta ei karajatuo-
mari B:n mukaan pysty tekemaan johtopaatoksia vastaajan rikoshistoriasta.
Kuitenkin tuomittujen vankeusrangaistusten ehdollisuus seka karajatuomari
B:n kokemus kavallustapausten tuomitsemisesta, antaa selvia viitteita siita,
etta ainakin tyypillisimméssa kavalluksissa (esimerkiksi kavallus tydnantajalta
tai yhdistykseltd) tuomitut eivat padsaantoisesti ole niin sanottuja ammattirikol-

lisia. Enemmankin kyse on "tilaisuus tekee varkaan” tyyppisista tapauksista.
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7 JOHTOPAATOKSET JA OMAA POHDINTAA KAVALLUKSISTA

Kavallusten nykyinen s&éntely on ollut voimassa jo yli 25 vuotta. Karajatuoma-
reiden haastatteluista ilmeni kuitenkin, ettd saantely on edelleen varsin kaytto-
kelpoinen eika tarvetta uudistuksille tai muutoksille ole ilmennyt. Voidaankin
siis todeta, etta kavalluksia koskeva lainsaadantd on onnistuttu aikanaan muo-
toilemaan varsin kattavaksi seké toisaalta myds joustavaksi. Myds rangaistus-
asteikko koettiin karajatuomareiden puolelta riittavaksi. Itse kuitenkin mietin,
rangaistusten ollessa suhteellisesti [lAahempana minimirangaistuksia niin Paijat-
Hameessa kuin valtakunnallisestikin, olisiko rangaistusasteikon kokonaisval-
taisemmalle kaytolle perusteita? Mikali torkeankin kavalluksen rangaistus on
enimmilladn perusmuotoisen kavalluksen maksimirangaistusmaara, ei voi sa-

noa, etta rangaistusasteikkoa sovellettaisiin taysimaaraisesti.

Kavallustapauksia etenee tuomioistuimeen melko vahaisesti verrattuna polii-
sin tietoon tulleisiin tapauksiin. Huomioitavaa kuitenkin on, etta lievien kaval-
lusten osalta kasittely on mahdollista myds rangaistusmaaraysmenettelyn
kautta, mika osin vahentaa karajaoikeuteen kasiteltavaksi tulevia tapauksia.
Paijat-Hameen karajaoikeudessa tuomioita oli kolmen vuoden aikana annettu
ainoastaan 52 kappaletta, jolloin voidaan sanoa, ettd tapaukset ovat melko
harvinaisia. Suhde kuitenkin noudattaa melko hyvin valtakunnallista tasoa, jo-
ten Paijat-Hame ei kavallusten kasittelyméaarien suhteen ole poikkeuksellinen.
Vuonna 2015 tuomiomaarat olivat laskeneet huomattavasti aiempiin vuosiin
verraten. Tama kuitenkin karajatuomareiden mukaan ei anna viitteita rikosten
varsinaisesta vahenemisestd, vaan enemmankin kyse on sattumasta. Paijat-
Hameessa karajatuomarit kasittelivat keskiarvoisesti ainoastaan noin yhden
kavallustapauksen vuosittain, mika ei voi mielestani olla tuomatta haasteita
muun muassa tuomion maarittamiseen ja tunnusmerkiston arviointiin seka lain

soveltamiseen.

Paijat-Hameen kavallusten tekoasteet eivat myoskaan poikenneet valtakun-
nallisista tasoista. Suurin osa kavalluksista oli perusmuotoisia, torkean ja lie-
van kavalluksen ilmetessd huomattavasti harvemmin. Kavallustyypin suhteen
Paijat-Hameen kavallukset olivat suurelta osin esinekavalluksia, mika vastasi
myds oikeuskirjallisuuden esittamaa nakemysté kavallustyyppien maaralli-
sesta jakautumisesta. Saatavan kavalluksia tai I6ytotavaran kavalluksia oli yh-

teensa edelld esitetyn mukaisesti ainoastaan 23,4 % kaikista Paijat-Hameen
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kavalluksista. Tuomittujen ikgjakauma ja asuinpaikkakunta vaihtelivat myds
suuresti, kuitenkin eniten syyllistyneiden joukossa oli 60—80-luvuilla syntyneita
ja Lahdessa asuvia. Tekomuotona Paijat-Hameen kavalluksissa oli yleisimmin
suora kavallus kassavaroista tai kavallus tilinkayttdoikeuteen perustuen. Teko-
suhteista yleisin oli tydntekija-tybnantaja-suhde. Johtopaatoksena voidaankin
esittaa, etta tyypillisimmillaan kavallus Paijat-Hameesséa on perusmuotoinen
esinekavallus, joka tehdaan 60—80-luvulla syntyneen tyontekijan toimesta ka-
valtamalla tydnantajan varoja, joko suoraan kassasta tai tilinkayttdoikeuteen

perustuen.

Itseani yllatti kavalluksissa tekomuotojen moninaisuus, silla olin kuvitellut ka-
vallustapausten kirjon huomattavasti yksipuolisemmaksi. Kuitenkin kavallusta-
pauksista oli kolmen erilaisen kavallustyypin liséaksi havaittavissa kuutta eri-
laista tekomuotoa ja tekomuotojen sisallakin suurta vaihtelua esimerkiksi teko-
suhteiden ja kavallussummien kesken. Johtopaatoksena voidaankin esittaa,
ettd kavallustapaukset Paijat-Hameessa ovat todella monimuotoisia ja keske-

naan erilaisia.

Kuten kargjatuomareiden haastatteluistakin ilmeni, kavallukset ovat usein
haastavampia tuomita kuin esimerkiksi sisarrikos varkaus. Tama johtuu suu-
relta osin kavallusten monimuotoisuudesta, joka voi ilmeté niin tekotavoissa,
tekosuhteissa kuin muissakin tapaukseen liittyvissa yksilollisissa piirteissa. Yl-
lattavaa oli huomata, ettéd tuomion maarittamiseen liittyvat haasteet liittyivat
toisella karajatuomarilla enemman oikeudellisiin kysymyksiin ja toisella naytto-
kysymyksiin. Ero kuitenkin on varmastikin selitettavissa silla, etta kavallusta-
pausten maaran ollessa vahainen, on toiselle tuomarille vain osunut erityyppi-
sia tapauksia kuin toiselle. Johtopaatoksena voidaankin esittaa, etta kavallus-
tapaukset ovat haastavampia perusrikoksiin nahden ja tuomitsemisen haas-
teet johtuvat suurelta osin tapausten erilaisuudesta, vahyydesta seka nayton

arvioinnista.

Kavallustuomioiden ehdollisuudesta oli havaittavissa viitteita siita, ettei kaval-
lukseen syyllistyneilla suuremmin ollut aiempaa rikoshistoriaa. Voidaankin siis
ajatella kavallusten ainakin osittain olevan niin sanottuja "tilaisuus tekee var-
kaan”-tyyppisia tapauksia. Itse tuomioista ja niiden perusteluista oli saatavilla
melko vahan tietoa kavallukseen johtaneista syista. Olisikin mielenkiintoista

tutkia, miten kavallukseen syyllistynyt oli tekoon ajautunut.
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Kavallus tekona on my6s mediaa ja suurta yleista kiinnostava aihe, silla uutis-
otsikoita kavalluksista nakyy melko paljon suhteessa kavallusten maariin. Ka-
vallus onkin monen mielestéa tuomittavampaa kuin esimerkiksi sisarrikos var-
kaus, kavallukseen syyllistyvan rikkoessa omaisuudensuojan lisdksi myos
saavutettua luottamusta. Mielenkiintoista olisikin selvittdd myads, kuinka kaval-
lustuomio on vaikuttanut tuomitun elamaan jatkossa, erityisesti yleisen tuomit-

tavuuden ja luottamuksen nakoékulmasta.

Kuinka kavalluksia sitten pystyttaisiin vahentamaan? Itse nden suurimpana
keinona yritysten ja yhdistysten sisdisen valvonnan lisddmisen. Suurin yksittai-
nen ryhma kavalluksissa oli tydnantajalta tehdyt kavallukset, jotka suurelta
osin saattaisivat olla estettavissa tarkemmalla valvonnalla ja vastuun jakami-
sella eri henkildiden kesken, erityisesti tilinkaytt6on perustuvien kavallusten
ollessa kyseessa. Suuren osan kavalluksista mahdollistaa luottamus ja sen
rikkominen. Mielestani kavalluksia saataisiinkin estettya parhaiten, mikali niin
yritykset kuin yksityishenkil6tkin punnitsisivat tarkemmin ja useammalta kan-

nalta ennen kuin luottavat varansa jonkun hallintaan.

Opinnaytetydssani tavoitteena oli selvittdd, minka tyyppisia kavallusrikokset
Paijat-Hameessa ovat ja kuinka rikoslakia on kavallustuomioissa sovellettu
Paijat-Hameen karajaoikeudessa seka millaisia haasteita karajatuomarit koh-
taavat kavallusrikoksia tuomitessaan. Edella esitetysta on huomattavissa, etta
tutkimuksen tavoitteet saavutettiin. Opinnéytetyoni perustuessa suurelta osin
lainsdadantdon, oikeuskirjallisuuteen seka oikeuskaytantoon, voidaan tyota
pitaé niin reliabiliteetiltaan kuin validiteetiltaankin varsin hyvana. Karajatuoma-
reiden haastattelujen osalta luotettavampi ja kattavampi tulos olisi varmasti
saavutettu, mikali haastatteluja olisi tehty useampi. Halusin kuitenkin haasta-
tella karajatuomareita, joilla oli tutkimieni tapausten perusteella kokemusta yli
kolmesta kavallustapauksesta. Valitettavasti tallaisia kargjatuomareita oli aino-
astaan kuusi kappaletta, joista kolme enaéa Paijat-Hameen karajaoikeuden

palveluksessa.
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Kavallusrikosten maarat Suomessa ja Paijat-Hameessa 2009-2014 (Tilasto-

keskus 2015a & 2015b).

|li< :\\,/2 I;Ll;?,;i Pomtslm :;toon Tuomitut POI"f‘l'Jrllle;[:aettoon Tuomitut
lus
Koko Suomi Paijat-Hame
2009 2927 360 113 16
2010 2973 309 102 15
2011 2939 323 90 9
2012 2899 333 115 12
2013 3212 306 129 17
2014 2704 269 102 13
Keskiarvo 29423 316,7 108,5 13,7
Poliisin tietoon tulleista eden-
nyt tuomioistuimeen % 11% 13 %
Torkea ka- | Poliisin tietoon . Poliisin tietoon .
vallus tulleet Tuomitut tulleet Tuomitut
Koko Suomi Paijat-Hame
2009 278 97 15 5
2010 325 130 13 7
2011 290 140 5 2
2012 373 129 18 5
2013 352 146 11 5
2014 373 130 13 3
Keskiarvo 331,8 128,7 12,5 45
Poliisin tietoon tulleista eden-
nyt tuomioistuimeen % 39 % 36 %




Liite 2

Kavallusrikosseuraamukset Suomessa (tuomittuja/kpl) 2009-2014 (Tilastokeskus 2015b).

Eak— Ehdottomaan van- | Ehdolliseen vankeus- Yhdyskun-
oon keusrangaistukseen rangaistukseen tapalve- . Yh- .
tuomi- tuomitut (kpl) tuomitut (kpl) | Uun tuomi- | teensa
tut (kpl) tut (kpl)
Kavallus
2009 | 175 3 78 3 259
2010| 175 3 62 4 244
2011 | 154 4 73 3 234
2012 | 177 2 76 7 262
2013| 178 4 64 2 248
2014 | 173 2 81 3 259
Vuosien kes-
kiarvo 172,0 3,0 72,3 3,7 251,0
Prosentti-
OSUUS tWOmIt- | ga & o 1,2 % 28,8 % 15% | 100 %
tujen maa-
rasta
Torkea kaval-
lus
2009 0 9 84 4 97
2010 0 8 119 3 130
2011 7 8 124 0 139
2012 1 12 113 3 129
2013 2 8 133 3 146
2014 0 9 117 2 128
Vuosien kes-
kiarvo 1,7 9,0 115,0 2,5 128,2
Prosentti-
osuus tuomit-
tujen maa-
rasta 1,3% 7,0 % 89,7 % 2,0 % 100 %
Lieva kavallus
2009 89 89
2010 61 61
2011 87 87
2012 66 66
2013 54 54
2014 71 71
Vuosien kes-
kiarvo 71,3 71,3
Prosentti-
osuus tuomit-
tujen maa-
rasta 100 % 100 %




Liite 3

Kavallusrikosseuraamusten sakko/vankeusmaarat Suomessa keskimaarin
2009-2014 (Tilastokeskus 2015b).

Ehdottoman

Ehdollisen

Paivasakko- Yhdyskunta-
i vankeusran- vankeusran- .
l?ﬁﬁmu' gaistuksen pi- | gaistuksen pi- palvelun pi-
maara (kpl) tuus (kk) tuus (kk) tuus (kk)
Kavallus
2009 39,3 1,8 2,7 2,7
2010 39,1 14 2,9 1,6
2011 44,8 1,6 2,9 2,3
2012 42,5 2,8 2,6 2,6
2013 42,9 2 2,7 3
2014 44,9 1,4 2,9 3,7
Vuosien
keskiarvo 42,3 1,8 2,8 2,7
Torked kaval-
lus
2009 0 16,6 8,1 7
2010 0 12,1 8,6 6,2
2011 46,4 18,3 8,5 0
2012 12 16,6 9,4 5,8
2013 37,5 13 8,6 5,8
2014 0 20,3 8,8 3,8
Vuosien
keskiarvo 16,0 16,2 8,7 4.8
Lieva kavallus
2009 16,1
2010 19,6
2011 17,8
2012 19,9
2013 18,1
2014 17,9
Vuosien
keskiarvo 18,2




Liite 4

Paijat-Hameen karajaoikeuden kavallusrikostuomiot 2013-2015

R 12/2072 R 12/2086 R 12/2229 R 12/2265

R 13/64 R 13/184 R 13/523 R 13/531 R 13/1053 R 13/1186
R 13/1229 R 13/1302 R 13/1378 R 13/1387 R 13/1391 R 13/1576
R 13/1611 R 13/1667 R 13/1711 R 13/1843 R 13/1910 R 13/1947
R 13/1959 R 13/2004 R 13/2057 R 13/2174 R 13/2263 R 13/2486

R 13/2487 R 13/2520

R 14/460 R 14/806 R 14/827 R 14/1011 R 14/1038 R 14/1157

R 14/1181 R 14/1286 R 14/1348 R 14/1702 R 14/2138 R 14/2226

R 15/115 R 15/145 R 15/160 R 15/333 R 15/352 R 15/502

R 15/1033 R 15/1573



