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Tamain opinndytetyon aiheena on kuntasektorin ostolaskujen késittelyprosessi ja ke-
hittdminen. Tavoitteena oli selvittdd kuntien ja kuntayhtymien vastaanottamien osto-
laskujen méadra ja sihkoistimisaste sekd sddstopotentiaali, joka syntyisi korvattaessa
paperilaskut verkkolaskuilla. Vastauksista nousivat esiin myds kuntien ja kuntayh-
tymien ostolaskuprosessien tehostamisen edistdmisté haittaaviksi koettuja tekijoita.

Opinndytetyon aihe on ajankohtainen, koska pitkdédn jatkunut taantuma on vaikutta-
nut myos kuntien ja kuntayhtymien talouksiin. Julkisen talouden tasapainottamiseksi
tahtddvat leikkaukset ovat herittineet keskustelua seké joissakin tapauksissa voima-
kastakin vastustusta. Tdmén lopputyon tulokset osoittavat, ettd haastavan taloustilan-
teen edellyttimid sddstdjd on mahdollista 10ytdd my0s hallinnollisista prosesseista.

Tutkimus toteutettiin 1dhettdmailla sdhkoinen kyselylomake kaikkiin Suomen kuntiin
ja kuntayhtymiin. Kyselyn vastaanottaneista 63,7 prosenttia vastasi kyselyyn. Opin-
ndytetyon toimeksiantajana toimi Suomen Kuntaliitto.

Kyselyyn vastanneiden kuntien ja kuntayhtymien sidhkdistimisasteet vaihtelivat suu-
resti vastaajien vililld. Kyselyyn vastanneiden kuntien ja kuntayhtymien yhteenlas-
kettu sddstopotentiaali oli 51,4 miljoonaa euroa. Tulokset osoittivat automaation li-
sdaamisen merkittivimmiksi esteiksi toimittajien puuttuvan halun tai kyvyn kéyttdd
verkkolaskuja sekd organisaatioiden puutteet omissa ostolaskujen késittelyohjelmis-
toissaan. Tulosten perusteella ostolaskuprosesseja voitaisiin tehostaa erilaisilla kehit-
tamishankkeilla, jotka tdhtddvat tietoisuuden lisddmiseen, verkkolaskujen kiyttoon-
oton helpottamiseen sekéd ohjelmistojen parantamiseen hankemaiéiriarahan avulla.
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The purpose of this thesis was to study the purchase invoice handling process and the
development of the handling process in the municipal sector. The goal was to exam-
ine the quantity of received purchase invoices, the rate of electronic processing in
purchase invoices and the potential savings that could be achieved, if paper invoices
were replaced by e-invoices in municipalities and joint municipal authorities. The
study also identifies factors that are viewed to be barriers to further development of
the electronic purchase invoice processes in municipalities and joint municipal au-
thorities.

This thesis is topical because of the long recession that also affected the economies
of municipalities and joint municipal authorities. Cuts aimed to balance the public
finance have raised a lot discussion and, in some cases, vigorous resistance. The re-
sults of this thesis show that the cost reductions made necessary by the challenging
economic situation can also be found in the administrative processes.

The study for this thesis was executed with an electronic survey that was sent to all
municipalities and joint municipal authorities in Finland. A total of 63,7 percent of
the recipients answered to the questionnaire. The commissioner for this thesis was
The Association of Finnish Local and Regional Authorities.

The municipalities and joint municipal authorities that answered the survey had a
wide range of different rates of electronic processing in purchase invoices. The total
combined savings potential for the municipalities and joint municipal authorities that
answered was 51,4 million euros. The results of the survey also showed that the key
barriers for increased use of automation in the purchase invoices processes were the
lack of will or ability to use e-invoices from the vendors and insufficient software for
handling purchase invoices within the organizations. According to the results, further
development of the purchase invoice process could be achieved with development
projects designed for increasing awareness of the benefits of using e-invoices, mak-
ing the use of e-invoices easier and software upgrades with the use of a grant dis-
bursed by the government.
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1 JOHDANTO

Ostolaskuprosessin vaatimien resurssien madrd on riippuvainen automaation hyddyn-
tdmisestd prosessin aikana. Paperisena vastaanotettujen ostolaskujen kisittely on
moninkertaisesti tyollistivimpé4 ja hitaampaa, kuin verkkolaskujen késittely. Orga-
nisaatioiden ostolaskuprosesseista vastaavat talousyksikot ovat tehokkaampia, jos
niiden prosessit sekd ohjelmistot kykenevit hyddyntdmédn verkkolaskuja. Verkko-
laskujen kédyttd vdhentdd manuaalisen tyon tarvetta sekd vdhentdd virheitd laskujen

késittelyssd. (Lahti & Salminen 2014, 52.)

Opinndytetyon aiheena on ostolaskuprosessin tehostamisen vaikutus kuntasektorilla.
Tarkoituksena on selvittdd kuntasektorin vastaanottamien ostolaskujen méérd, vas-
taanotettujen paperilaskujen osuus sekd sddstopotentiaali, joka syntyisi paperilasku-
jen korvaamisesta verkkolaskuilla. Liséksi opinndytetydssd kuvataan sdhkoistaimisen

kehittimisen esteind koettuja tekijoita.

Aiheen valintaan ovat vaikuttaneet opinndytetyon tekijédn tydokokemus ostolaskujen
parista ja suuntautuminen julkishallintoon sekd aiheen valinnan ja ostolaskukyselyn
tekemisen aikana kdyty julkinen talouskeskustelu. Aihe on koettu ajankohtaiseksi
pitkdén jatkuneen taantuman kunnille aiheuttamien siddstopaineiden vuoksi. Opinndy-
tetyOn tarkoituksena on antaa ajan tasalla oleva selvitys ostolaskuprosessien kehittd-
miselld saavutettavasta sddstostd. Tulosten toivotaan herdttelevin kuntasektorin or-

ganisaatioita hakemaan sddst6jd myos hallinnollisista prosesseista.

Aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka ldhetettiin kaikkiin Suomen
kuntiin ja kuntayhtymiin. Opinndytetyon toimeksiantaja on Suomen Kuntaliitto.
Suomen Kuntaliitto valvoo kuntien etua, kehittdd kuntien toimintaa seké tarjoaa asi-

antuntijapalveluja (Suomen kuntaliiton www-sivut).



2 OPINNAYTETYOONGELMA

Tutkimuksella pyritddn antamaa kattava ja ajantasainen kuva Suomen kuntien osto-
laskujen kisittelyprosesseista. Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, voidaanko
kuntien ostolaskuprosessien tehostamisella saada aikaan siddstjd. Kédsittelyprosessien
tehostamisella saavutettavissa oleva sddstd lasketaan saatujen vastausten pohjalta.
Tuloksista selvidd myos niiden kuntien méérd, jotka hankkivat ostolaskujen kisitte-

lyn ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Opinndytetyolld pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitkd valmiudet kuntasektorin organisaatioilla on hydodyntdd automaatiota
ostolaskuprosesseissa?

2. Kuinka suunnitelmallisesti taloushallinnon toimintaa kehitetaan?

3. Mitka tekijit koetaan merkittdvimmiksi esteiksi sdhkdistdmisen tai automaa-
tion lisddmiselle?

4. Paljonko voidaan saada aikaan sddstdjd lisddamailld sdhkoistdmisastetta ja au-

tomaatiota ostolaskujen kisittelyssa?

ﬂigitaalinen tanushaIIintﬁ K Kuntasektori \

Ostolaskuprosessi [l: Kunta
Ostolasku Kuntayhtyma
Verkkolasku Kuntakonserni
\ J \ J
JHS 155

KVerkkoIaskuoperaattoritj K

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys.




Kuvio 1 havainnollistaa teoreettisen viitekehyksen osa-alueet. Tdssd opinndytetydssi
tarkastellaan digitaalisen taloushallinnon ja kuntasektorin yhteenliittymid. Opinndy-
tetyon keskeisimmat kisitteet ovat digitaalinen taloushallinto, ostolaskuprosessi, os-
tolasku, verkkolasku sekd verkkolaskuoperaattori. Opinndytetyon kannalta olennaisia
kisitteitd ovat myos kuntasektori, kunta, kuntayhtyma, kuntakonserni sekd julkisen
hallinnon suositukset (JHS). Késitteiden sisélto, niiden viliset suhteet toisiinsa sekd
relevanttius opinndytetyon kannalta esitellddn tarkemmin luvuissa 3 Digitaalinen ta-

loushallinto ja 4 Kuntasektori.



3 DIGITAALINEN TALOUSHALLINTO

Digitaalinen taloushallinto ymmérretddn usein synonyymiksi jo pitkddn kédytossd ol-
leelle paperittoman taloushallinnon késitteelle. Paperiton taloushallinto ja digitaali-
nen taloushallinto eivit kuitenkaan ole sama asia. Paperiton taloushallinto viittaa 1a-
hinné sdhkoisessd muodossa késiteltdviin tietoihin, kun taas digitaalinen taloushallin-
to tarkoittaa kirjanpidon ja siihen liittyvien tapahtumien késittelyn mahdollisimman
pitkille vietyd automatisointia. (Lahti & Salminen 2014, 24.) Tdssd opinndytetydssa

ostolaskuprosesseja tarkastellaan osana digitaalista taloushallintoa.

Lahti ja Salminen maérittelevit teoksessaan Digitaalinen taloushallinto taloushallin-
nolla tarkoitettavan “jdrjestelmééd, jolla organisaatio seuraa taloudellisia tapahtumia
siten, ettd se voi raportoida toiminnastaan sidosryhmilleen”. Sidosryhmii, joille toi-
minnasta raportoidaan, ovat organisaation ulkoiset sekéd sisdiset sidosryhmaét. Ulkoi-
jiin. Sisdiset sidosryhmaét viittaavat johdon laskentatoimeen. Taloushallinnon koko-
naisuus jaetaan usein osakokonaisuuksiin, joita ovat yleensd ostolaskuprosessi,
myyntilaskuprosessi, matka- ja kululaskuprosessi, maksilitkenne ja kassanhallinta,
kayttdomaisuuskirjanpito, palkkakirjanpitoprosessi sekéd padkirjanpitoprosessi (Lahti

& Salminen 2014, 16-17.)

3.1 Ostolaskuprosessi

Taloushallinnon ndkdkulmasta ostolaskuprosessi alkaa ostolaskun vastaanottamisesta
ja paittyy laskun maksatukseen, kirjanpitoon kirjaukseen seké arkistointiin. Hankin-
taprosessin kokonaisuuden alkuun kuuluu kuitenkin yleensi tarjouspyynto ja tarjous
sekd sopimus. Yksittdisen tilauksen tasolla tilaukseen voi liittyd my0s ostotilaus ja

ostoehdotus sekd tavaran tai palvelun vastaanotto. (Lahti & Salminen 2014, 54.)

Ostolaskujen késittely on usein talousosastolla eniten resursseja vievd prosessi. Ndin
ollen ostolaskujen késittelyn tehostamisella ja automatisoinnilla on saavutettavissa
yleensd my0s suurimmat hyddyt. Kasvattamalla vastaanotettujen laskujen verkkolas-

kujen osuutta, voidaan laskujen késittelyyn liittyvdd manuaalista tyotd vahentda.



Verkkolaskujen osuuden kasvattamista hidastaa kuitenkin usein toimittajien pieni

koko. (Lahti & Salminen 2014, 52.)

Sahkoiselld ostolaskuprosessilla pyritddn vihentdmiin manuaalisen tyon sekd lasku-
jen kierrdtyksen kuluttamaa aikaa. Myo0s hankintaprosessilla on oma merkityksensa

ostolaskujen kisittelyn tehostamisessa. Kuvio 2 havainnollistaa sdhkoistd ostolasku-

prosessia.
B Tarkistus Hyvaksynta
Tyontekijat
Taloushallinto Skannattu Paivitys
tai Tilidint osto- Maksatus
verkkolasku reskontraan

Kuvio 2. Sdhkodinen ostolaskuprosessi, kun laskuun ei liity jarjestelméén tallennettua

tilausta tai sopimusta (Lahti & Salminen 2014, 55).

Tehokkaimmillaan toimiva ostolaskuprosessi hyodyntdd myos tehdyn tilauksen tieto-
ja. Mikdli tilauksen tietoja saadaan hyvidksikdytettyd niin, ettei niitd tarvitse tallentaa
manuaalisesti uudelleen ostolaskulle, tehostuu ostolaskuprosessi huomattavasti. Te-
hokkaimmillaan automatisointi vertaa laskudataa tilauksen ja vastaanoton tietoihin ja
siirtdd tdsmayksen jilkeen laskun maksatukseen. Kuvio 3 havainnollistaa automati-

soitua prosessia.

Ei tdasmada Hyvaksynta/
korjaavat

toimenpiteet

Ostaja

——

Y

Taloushallinto Skann'attu Tasmisks Tasmad Paivitys
tai tilaukseen? [MEESSssss osto- Maksatus
verkkolasku ’ reskontraan

Kuvio 3. Sédhkoinen ostolaskuprosessi tilaukseen perustuville laskuille (Lahti & Sal-

minen 2014, 56).
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Kuvio 2 ja kuvio 3 havainnollistavat eroja laskun maksatukseen saattamisen proses-
sissa, kun jarjestelmét ovat integroitu ja keskustelevat toistensa kanssa. Hyodynti-
malld kaikkea laskuun liittyvéé tietoa voidaan tyovaiheita karsia ja ndin nopeuttaa
ostolaskuprosessia. Tyypillisesti verkkolaskut tarjoavat eniten hy6tyd laskun vas-
taanottajalle, mutta verkkolaskujen kéytté vihentdd tydvaiheita myds laskuja ldhetet-

taessa.

3.2 Verkkolaskut

Verkkolasku on sdhkodisessd muodossa vastaanotettava ja toimitettava lasku, jonka
tiedot ovat luettavissa automaattisesti. Verkkolasku pitdd sisidlladn samat tiedot kuin
paperilaskukin. Laskun tietojen lisdksi vastaanottajalle vélitetddn sdhkoisessd muo-
dossa myo0s laskun kuva kierrétystd, hyvaksymisté ja arkistointia varten. Laskudatan
vastaanottaminen sdhkoisessd muodossa mahdollistaa laskun tietojen tulkitsemisen
automaattisesti, vdhentden tai kokonaan poistaen manuaalisen tallennustyon laskujen

késittelystd. (Lahti & Salminen 2014, 62.)

Verkkolaskudatan méédrdaytyminen kiytetyn standardin mukaan jéttda laskuttajakoh-
taisten tietojen valittdmiseen laskun kuvamuotoisen erittelyn. Erittely sisdltdd tietoja,
joiden vilittiminen médramuotoisena voi olla hankalaa. Laskun kuvaan on myos
mahdollista liittdd erilaisia erittely- ja raportointitietoja, markkinointiviesteja sekd
erikoisdataa. Eri vastaanottajat voivat hyodyntdd verkkolaskun kuvaa ja laskudataa
erilaisilla tavoilla. Mahdollisuus lukea laskudata suoraan ohjelmistoon mahdollistaa
automaattiset kirjaukset ja maksutapahtumat. Laskun kuvaa voidaan tarkastus- ja hy-
vaksyttimiskierron lisdksi kdyttdd arkistoitavana tositteena. Verkkolaskujen tehok-
kuuden syynd on automaattisen laskudatan lukeminen suoraan ohjelmistoon. Paperi-
sen laskun skannausvaiheen jdddessé pois laskun késittelyprosessi nopeutuu huomat-

tavasti. (Lahti & Salminen 2014, 62.)

Iso osa Suomessa sdhkoisesti kasitellyistd laskuista on skannattu jérjestelmain. Or-
ganisaatiot voivat jirjestdd laskujen skannauksen itse tai vaihtoehtoisesti ostopalve-
luna ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. My6s skannaukseen liittyvd automaatioaste

voi vaihdella. Tdysin manuaalisesti tapahtuvassa skannauksessa laskun skannausvai-
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heessa tallennetaan pelkkd kuva, josta skannaaja tai muu kisittelijd poimii laskun
perustiedot manuaalisesti. Monet skannauspalvelujen tarjoajat hyodyntivét skanna-
uksessa dlyskannausta eli optisia OCR-tiedon (Optical Character Recognition) poi-
mintaohjelmia. Ndiden ohjelmien kdyttd6 mahdollistaa kirjanpidossa ja ostolaskujen
kisittelyssi tarvittavien tietojen poimimisen automaattisesti paperilaskulta. Alyskan-
naus automatisoi merkittdvdn osan siitd manuaalisesta tyostd, joka paperilaskujen
skannaukseen liittyy. Aitoihin verkkolaskuihin verrattuna skannauksessa on aina vir-
heriski. Hyvin toimiva dlyskannauskin on kuitenkin turha tyvaihe verrattuna verk-

kolaskun automaattiseen laskudatan siirtoon. (Lahti & Salminen 2014, 64.)

Paperilaskun vastaanoton jidlkeen taloushallinnon on kirjattava lasku jarjestelméén.
Vaikka kdytossd olisi sdhkoinen laskujen kierrétysjirjestelmé ja verkkolaskut sekd
paperilaskut kierrétettdisiin samalla tavalla, on laskun tietojen kirjaaminen aikaa vie-
vd ja kuormittava vaihe. Laskusta on vahimmillddnkin poimittava laskun péiva, lop-
pusumma, erdpdivéd, tilausnumero tai tilausviite, viitenumero sekd maksuehto. Verk-
kolaskun vastaanotto tarkoittaa, ettd edelld mainitut tiedot sekd muut mahdolliset tie-

dot siirtyvét jarjestelmidn automaattisesti, ilman manuaalista tyota.

3.3 Verkkolaskustandardit

Verkkolaskun toimimisen edellytyksend on, ettd laskun l&hettdvd ja vastaanottava
jarjestelmd kykenevit ymmartdmaan toisiaan. Verkkolaskustandardi on kuvaus las-
kun sisdllosté tietokenttind. Tietokenttind voivat olla esimerkiksi ldhettdjdan nimi, vas-
taanottajan osoite sekd laskun loppusumma. Tietokenttien mééra ei ole jirjestelmien
vilisessd viestissd kriittinen tekijd ja yritysten vélilld tietokenttien méédrd voikin
vaihdella. Térkedd on kuitenkin se, ettd laskun vastaanottava jarjestelmé tulkitsee
laskun késittelyn kannalta vilttaméttomait tiedot oikein, vaikka se ei kaikkia kenttié
ymmartiisikdan. Eri verkkolaskustandardit ymmaértévét toisiaan laskun késittelyn
kannalta keskeisten tietokenttien osalta. Eroja standardien vililld syntyy esimerkiksi
siind, sallivatko ne laskulle liitetiedostoja, yrityksen logon tai mukana toimitettavan

suoramarkkinointiviestin. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 9.)
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Suomen pankit ovat rakentaneet verkkolaskun Finvoice-standardia jo vuosien ajan.
Siitd on tullut hyvin toimiva ratkaisu myds kansainviliseen laskutukseen. Tdmén
standardin rinnalle on noussut my0s muita standardeja, joista ainakin kolme on muo-
dostunut varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Standardien luomisella pyritddn toisten
standardien puutteiden korjaamiseen. Tunnettuja verkkolaskustandardeja ovat muun
muassa elnvoice, Finvoice ja TEAPPSXML. Yhtend mallina on myds jo kauan kéy-
tossd ollut EDI (Electronic Data Interchange), jota kidytetidn muun muassa tilausten,
laskujen, logistiikan ja vastaavien asiakirjojen vélittimiseen. EDI on syntynyt aikana,
jolloin tietotekniikan sovellukset eivit ole olleet nykyaikaisen modulaarisen mallin
mukaan tehtyjd. Tdmén vuoksi EDI:n liittdminen osaksi taloushallinnon ohjelmia on
ollut vaativa projekti, eikd EDI ole koskaan saanut merkittdvdd asemaa pk-yritysten
toimintaymparistossd. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 9-10.) Julkishallinnolle
suositellaan tietojdrjestelmid tai palveluita, jotka kykenevit vastaanottamaan joko
Finvoice- ja TEAPPS-sanomakuvauksen mukaisia verkkolaskuja (JHS 155 Verkko-
laskujen kaytto julkishallinnossa, 2).

3.4 Verkkolaskuoperaattorit

Verkkolaskujen vilityksen kannalta vilttiméattomid yhteisyokumppaneita ovat vilit-
tajat. Valittdjid ovat verkkolaskuoperaattorit, joita ovat esimerkiksi Basware ja Ma-
venta, sekd pankit. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 37.) Verkkolaskujen ldhetys ja
vastaanotto tapahtuvat verkkolaskupalveluita tarjoavien operaattorien vélitykselld ja
verkkolaskun ldhettimisen tai vastaanoton edellytyksend on, ettd organisaatio on
solminut sopimuksen operaattorin tai pankin kanssa (JHS 155 Verkkolaskujen kaytto
julkishallinnossa, 9). Verkkolaskun kdyttdonotossa on usein myds tarvetta taloushal-
linto-ohjelmiston toimittajien palveluille verkkolaskuoperaattorien ja taloushallinto-

ohjelmistojen yhteensovittamiseksi. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 37.)

Pankit kayttavit yritysten vilisten laskujen vélitykseen olemassa olevia verkkopank-
kiyhteyskanavia. Verkkopankkipalvelut ovat tarjolla niin kuluttaja- kuin yritysasiak-
kaillekin. Pankit perustavat verkkolaskupalvelujen tarjonnan Finvoice-standardiin.
Pankit tarjoavat my0s palveluita laskujen vastaanotolle, arkistoinnille ja laskujen hal-

linnalle, tosin valikoimat ovat verkkolaskuoperaattorien valikoimia suppeampia.
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Pankkien Finvoice-standardin yhtend rajoitteena pidetddn laskujen liitteiden ldhetta-

mismahdollisuuden puuttumista. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 37.)

Verkkolaskuoperaattoreilla voi olla pitkdkin kokemus verkkolaskujen kisittelysta.
Joillakin operaattoreilla kokemus sdhkoisestd kaupankdynnistd ulottuu 1980-luvulle
asti EDI/OVT-sanomien (organisaatioiden vilinen tiedonsiirto) vilittimiseen. Verk-
kolaskuoperaattorien palvelutarjonta ei rajoitu pelkkddn laskujen kisittelyyn, vaan
laajimmillaan se ulottuu talousprosessien automatisoinnista koko toimitusketjun hal-
lintaan. Verkkolaskuoperaattoreilla on yleensd kyky ldhettdéd laskujen mukana lasku-
liitteitd. Pankkien Finvoice-standardiin verrattuna verkkolaskuoperaattorien palve-
luissa laskujen graafisen ilmeen médrittely on joustavampaa. (Kurki, Lahtinen &

Lindfors 2011, 37-38.)

3.5 Verkkolaskujen hyodyt

Verkkolaskujen vastaanottaminen yhdistettynd ohjelmistoon, jolla voidaan kisitella
sahkdisid laskuja vihentdd manuaalisia késittelyvaiheita ostolaskuprosessissa. Manu-
aalisesti tehtdvét laskujen kasittelyvaiheet ovat tydllistdvid ja niiden automatisointi
viahentdd laskua kohti tehtyd késittelytyotd. Verkkolaskujen kdytdssd organisaatioi-
den vilisessd laskutuksessa suurimmat hyodyt tulevat laskun vastaanottajalle. Verk-
kolaskun vastaanottaminen tarkoittaa manuaalisen laskunsy6ton ja skannaustyon véa-
henemistd, manuaalikédsittelyssd syntyneiden virheiden poistumista, nopeampaa las-
kun kierrétystd sekd helpompaa arkistointia ja arkiston selaamista. Ndiden hyotyjen
lisdksi taloudenohjauksen ajan tasalla pitiminen tehostuu ja kirjanpidon automati-
sointi onnistuu laskun tietojen avulla. (JHS 155 Liite 6 Hyodyt verkkolaskun kaytos-
td, 3.)

Verkkolaskun vastaanottaminen ja kisittely on nopeampaa ja tarkempaa kuin paperi-
laskun. Vihentynyt manuaalinen ty0 tallennettaessa laskua jarjestelméén seké virhei-
den ja niiden korjaamiseen kiytetyn tyon viheneminen tarkoittavat laskukohtaisten
kisittelykustannusten vdhenemistd. Laskutyyppien kustannusarviot yhtd laskua koh-
taan vaihtelevat. Verkkolaskun laskukohtaiseen kustannukseen vaikuttaa myos kay-

tossd olevien jdrjestelmien kyky hyodyntdd verkkolaskun automaattista dataa. L&h-
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teet osoittavat johdonmukaisesti verkkolaskun ja paperilaskun vilisen huomattavan
eron. Taulukkoon 1 on kerétty eri ldhteistd poimittuja arvioita sdhkoisen ja paperisen

laskun yksikkohinnoista.

Taulukko 1. Yhteenveto eri ldhteiden kustannusarvioista eri laskutyypeille.

Lahde Paperilasku |Verkkolasku
Kurki, Lahtmerj & El'r\dfors 2011 1580 € 110 €
Verkkolasku kayttoon!

JUHTA 2012 _ o _ 30€ 8-10 €
JHS 155 Verkkolaskujen kaytto julkishallinnossa

Penttlne_n _2008. - o 18-28 € 3¢
Electronic invoicing initiatives in Finland

Helsingin kauppakorkeakoulun tekeméssd tutkimuksessa oli mitattu myds ostolaskun
kisittelyprosessiin kuluvaa aikaa. Tutkimuksessa oli vertailtu tdysin manuaalisen,
puoliautomaattisen sekd tiysin automaattisen ostolaskuprosessin kestoa ajallisesti.
Paperisena vastaanotetun laskun tdysin manuaalinen prosessi vei 14 minuuttia ja
puoliautomaattinen prosessi 10 minuuttia. Verkkolaskun eli tdysin automaattisen

prosessin kesto oli vain 1 minuutti. (Penttinen 2008, 15.)
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4 KUNTASEKTORI

Suomessa julkishallinto koostuu paikallishallinnosta, aluehallinnosta sekd valtion
ylimmistd elimistd. Nditd ovat kunnat, kuntayhtymit ja valtio. (JHS 155 Verkkolas-
kujen kaytto julkishallinnossa, 4.) Tamin opinnédytetyon kohteena on kuntasektori eli
kunnat ja kuntayhtymaét. Kuntien ja kuntayhtymien lukumiiridn vuoksi myos erilaisia
kdytintdjd on paljon. Valtion kuntia kohtaan kdyttdmid ohjausmuotoja ovat normi-,
resurssi- ja informaatio-ohjaus. Informaatio-ohjauksen keinoja ovat muun muassa
oppaiden, suositusten ja muiden julkaisujen laatiminen kuntien kéyttoon. (Tukia &

Wilskman 2011, 6.)

JHS-jérjestelmédn suositukset koskevat kunnallishallinnon sekd valtionhallinnon tie-
tohallintoa. Julkisen hallinnon suosituksia (JHS) on laadittu 90-luvulta lédhtien. JHS-
jarjestelma korvasi tuolloin sitd edeltineen VHS-jarjestelmén (valtionhallinnon stan-
dardit). Suositukset hyvdksyy julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta
JUHTA ja suositusten laatimista ohjaa JUHTAn alainen JHS-jaosto. JHS-suositusten
tarkoituksena on levittdd hyvid kéytdnt6jd, edistdd jarjestelmien yhteentoimivuutta
sekd parantaa sdhkoisen hallinnon ja asioinnin kehittdmisen edellytyksid. (JHS-

jarjestelmin verkkopalvelu 2016; JHS-strategia 2006.)

Verkkolaskun hyddyt ovat samanlaisia julkishallinnolle ja yrityksille. Molemmilla
verkkolaskujen hyoty kasvaa suhteessa verkkolaskun integroitumiseen taloushallin-
toon tai operatiivisiin jarjestelmiin. Verkkolaskujen suurimmat hyodyt tulevat myos
molemmilla organisaatiotyypeilld laskun vastaanottajalle. Vuonna 2008 kuntasekto-
rilla vastaanotettiin noin 10 miljoonaa laskua. Néistd noin 75 prosenttia on késitelty

sdahkdisesti. (JHS 155 Liite 6 Hyodyt verkkolaskun kéytostd, 2.)

4.1 Kunta ja kuntayhtyma

Suomen perustuslain (731/1999) 121 §:ssd on sdddetty kunnallisesta ja muusta alu-
eellisesta itsehallinnosta. Sen mukaan Suomi jakaantuu kuntiin ja niiden hallinnon

tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Saman lainpykéldn mukaan kunnil-
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la on verotusoikeus. Verovelvollisuuden ja veron méédrdytymisen perusteista sekd

verovelvollisen oikeusturvasta sdddetdin lailla.

Kuntien tehtivistd sdddetddn kuntalaissa. Sen mukaan kunnat hoitavat itsehallintonsa
nojalla itselleen ottamat tehtidvét sekd jarjestdavit niille laissa erikseen sdddetyt tehtd-
vit. Kunnat voivat my0s ottaa sopimuksen nojalla hoitaakseen muitakin itsehallin-
toonsa kuuluvia julkisia tehtivid. (Kuntalaki 410/2015, 7 §.) Valtiovarainministerion
tekemén selvityksen mukaan kunnille on osoitettu 535 lakiséateistd tehtdvad. Tehta-
viapohja koostuu 138 laista ja asetuksesta kymmenen ministerion toimialalta. (Valti-

onvarainministerio 2013, 17.)

Kuntalain (410/2015) 49 §:n mukaan kunnat voivat sopimuksen nojalla hoitaa tehta-
viddn yhdessd. Kuntayhtyma on yksi kuntien julkisoikeudellisen yhteistoiminnan
muodoista. Myos kuntayhtymait voivat hoitaa tehtaviddn yhdessd sopimuksen nojalla.
Jasenkunnat vastaavat kuntayhtymin menojen rahoituksesta niiltd osin, kuin menoja
el muilla tavoin saada katetuksi. Kuntien osuudet jakaantuvat siten kuin kuntien véli-

sessd perussopimuksessa on sovittu. (Kuntalaki 410/2015, 117 §.)

Kuntayhtymien toimintaan liittyvd kritiikki on usein kohdistettu omistajaohjauksen
vaikeuteen. Tdma vaikeus korostuu omistajakuntien rahoittamissa kuntayhtymissa,
kuten erikoissairaanhoidossa. Kunnanvaltuustoissa kyseenalaistetaan helposti oma
paitosvalta kuntayhtymén osana, kun lisdlasku erikoissairaanhoidon kustannuksista
pitdd maksaa eiki ylitykseen ole pystytty varautumaan budjetoinnissa. Kuntayhtymi-
en perustaminen tapahtuu kuntien keskindiselld perussopimuksella, jossa sovitaan
kuntayhtymén jasenkuntien paatoksenteosta kuntayhtymassé. Liséksi kuntayhtymien
padtoksentekoelimet ovat muodostettu kuntien edustajista. Kunnat pystyvit vaikut-
tamaan kuntayhtymien pédédtoksentekoon edustajiensa vélitykselld, mutta se edellyttdd

kiinnostusta ja paneutumista omistajaohjaukseen. (Pirskanen 2012, 65-66.)

Kuntayhtymit ovat osa Suomen julkishallintoa ja ndin ollen JHS-jirjestelmén mukai-
set suositukset koskevat myos niitd. Julkishallinnon osana kuntayhtymét eivdt myos-
kddn ole immuuneja taantuman vaikutuksille, vaan nekin joutuvat sopeutumaan re-
surssien niukkuuteen. Julkisen talouden pysyessd taantumassa toiminnan tehostami-

nen ja kulukontrolli ovat tirkeitd osia kuntasektorin organisaatioiden kyvyssi suoriu-
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tua niille asetetuista tehtdvistd. Tastd syysté tissd tutkimuksessa on selvitetty kuntien

sekd kuntayhtymien ostolaskuprosessien tehokkuutta.

4.2 Kuntakonserni

Nykykunnat ovat yhd useammin monien erilaisten yksikdiden kokonaisuuksista
muodostuvia konserneja. Konsernimuotoisen johtamisen tavoitteena on saada kunta-
konsernin alaisia yksikditd nivottua yhteen niin, ettd ne toimivat yhdessd konsernin
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla ja noudattavat yhteisti strategiaa. Kuntakon-
sernin johtaminen edellyttdd yksityissektorin monialakonsernien johtamiseen verrat-
tuna laaja-alaisempaa lainsddddnnon hallitsemista. Kuntakonsernin johtaminen vaatii

sekd julkis- ettd yksityisoikeudellisen lainsdddédnnon hallitsemista. (Pauni 2012, 6.)

Kuntakonserni on kunnan ja sen tytdryhteis6jen muodostama kokonaisuus. Kunnan
tytdryhteis6 on yhteiso, jossa kunnalla on kirjanpitolaissa miiritelty méérdysvalta.
(Kuntalaki 410/2015, 6 §.) Kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:n perusteella kun-
nalla katsotaan olevan méardysvalta, kun silld on enemmén kuin puolet kohdeyrityk-
sen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta ddnimddrdstd ja tdmid ddnten
enemmistd perustuu omistukseen, jisenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtiosopimukseen
tai nithin verrattaviin sddntoihin taikka muuhun sopimukseen. Méérdysvalta voi
myds perustua kunnan oikeuteen nimittd tai erottaa enemmistd jésenistd kohdeyri-

tyksen hallituksessa tai sithen verrattavissa olevasta toimielimesta.

Tésséd opinndytetydssd mahdollisten kuntakonsernien alaiset yhtiot on haluttu sulkea
pois tutkimusjoukosta. Tydssd on haluttu tutkia julkishallinnon osalta kuntasektorin
ostolaskujen késittelyyn liittyvid kehityskohteita ja sddstopotentiaalia. Kuntakonser-
nien alaisten yhtididen siséllyttdminen tdhin kyselyyn olisi saattanut vaikeuttaa tu-

losten analysointia.



18

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinndytetyossé kéytettiin kvantitatiivista sekéd kvalitatiivista menetelmai. Kvantita-
titvisesta tutkimuksesta kdytetddn monia nimityksid. Nditd nimityksid ovat muun
muassa hypoteettis-deduktiivinen, eksperimentaalinen sekd positivistinen tutkimus.
Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmé on perdisin luonnontieteistd ja sitd kiytetddan
melko paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd. Monet tutkimukselliset menettelytavat
ovat nididen tieteenalojen vililli hyvin samantapaisia keskenddn. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa keskeisend pidetddn johtopddtoksid aiemmista tutkimuksista, aiempia
teorioita, hypoteesien esittimistd seka kasitteiden madrittelyd. Kvantitatiivisen tutki-
muksen havaintoaineistolle on tidrkedi, ettd se soveltuu maééirilliseen, numeerisen
mittaamiseen. Kvantitatiiviseen menetelmédédn kuuluu myos aineiston saattaminen
tilastollisesti kdsiteltdvddn muotoon sekd padtelmien teko havaintoaineiston tilastolli-
sen analysoinnin perusteella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139-140.) Kvali-
tatiivisen eli laadullisen menetelmén mukaan tehdyissa analyyseissa on kaytetty ku-
vailevaa tutkimusmenetelmdd. Kuvailevassa menetelméssa voidaan yhdistelld nume-

rotietoa ja sanallista kuvaamista. (Pitkdranta 2014, 34.)

Aineiston kerddminen suoritettiin kokonaisotantana. Kokonaisotanta tarkoittaa sitd,
ettd perusjoukon jokainen otantayksikko otetaan tarkasteltavaksi. Kokonaistutkimus-
ta pidetddn otantatutkimukseen verrattuna vaikeampana hallita sekd kalliimpana tuot-
taa. Kokonaistutkimuksen kannalta on myds parempi, jos perusjoukko on suhteelli-
sen pieni. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 29-30). Vuonna 2016 Suomen kuntien
lukumaiird on 313. (Suomen Kuntaliiton www-sivut). Tutkimusjoukon katsottiin ole-

van oikean kokoinen kokonaistutkimukseen.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd kuntasektorin ostolaskuprosessien tehostami-
sella saavutettava laskennallinen sdésto. Kysely tehtiin kaikkiin Suomen kuntiin seké
kuntayhtymiin. Pelkkd sdhkdisyysasteen ja vastaanotettujen laskujen maérén tunte-
minen mahdollistaa laskennallisen arvion antamisen siitd, paljonko potentiaalista
sddstdd on saavutettavissa kuntasektorin ostolaskuprosesseissa. Kyselyn tavoitteena
oli lisdksi selvittdd, mitkd valmiudet kuntasektorin organisaatioilla on hyddyntia au-

tomaatiota ostolaskuprosesseissa, kuinka suunnitelmallisesti taloushallinnon toimin-
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taa kehitetddn, mitka tekijit koetaan ostolaskujen sdhkodistdmisen tai automaation es-
teiksi sekd paljonko voidaan saada aikaan sddstdjd lisddmalld sdhkdistdmisastetta ja
automaatiota ostolaskujen késittelyssd. Kuntasektori vastaanotti vuonna 2008 10 mil-
joonaa laskua vuodessa, joista noin 75 % késiteltiin sdhkoisesti (JHS 155 Liite 6
Hyo6dyt verkkolaskun kaytostd, 2). Oletuksena on, ettd kunnissa ja kuntayhtymissi
kisiteltdvien ostolaskujen sdhkoisesti kdsiteltyjen laskujen osuus on ldhella tai yli 75

%, mika oli vuoden 2008 sdhkoistdmisaste.

5.1 Kyselylomake

Aineisto kerittiin verkkokyselylomakkeella (LIITE 2, LIITE 3 & LIITE 5), joka la-
hetettiin sdhkopostilla kuntien kirjaamoihin. Saatekirjeessd (LIITE 1 & LIITE 4) ker-
rottiin kyselyn tarkoitus ja kenelle kirjaamon toivotaan vilittavin kyselyn. Kysely-
lomakkeen kysymykset laadittiin yhteistydssa toimeksiantajan kanssa. Kyselylomak-
keen laadinnassa noudatettiin toimeksiantajan toiveita kysymysten jdrjestyksesta se-

kd organisaatioiden omia laskutuskiyténtdja koskevasta kysymyksesta.

Verkkokyselylomake jaettiin kahdelle sivulle. Tulosten kannalta tirkeimmat kysy-
mykset kidsiteltiin ensimmaiselld sivulla, jotta vastaajat pystyisivit keskittymaan nii-
hin heti aloitettuaan kyselyn. Ensimmaisellé sivulla kysyttiin taustatiedoksi vastaajan
kunnan kokoa. Kuntayhtymille annettiin oma vastausvaihtoehto. Lisdksi ensimmdi-
selld sivulla kysyttiin milld tavoilla ja missd ostolaskuja kasitelldédn, montako osto-
laskua vastaajan organisaatio vastaanottaa vuoden aikana ja kuinka suuri osa ostolas-
kuista vastaanotetaan siahkdisessd muodossa. Manner-Suomen ruotsinkieliselle kyse-
lylomakkeelle (LIITE 3) alkuun lisdttiin myds teknisistd syistd kysymys kunnan tai
kuntayhtymén nimestd. Nimen avulla ruotsinkieliselle lomakkeelle vastanneet voitiin

sulkea pois vastaamattomien joukosta muistutusviestejé ldhetettdessa.

Toisella sivulla kysyttiin onko organisaatio jarjestdnyt ostolaskuprosessien kehitti-
mishanketta sekd kuvausta hankkeesta, saavutettiinko hankkeelle asetetut tavoitteet,
arvioidaanko taloushallinnon tai talousyksikon toimintaa sdédnndllisesti ja millaisilla

mittareilla sekd minkélaisten tekijoiden koetaan haittaavan ostolaskujen sidhkodisen
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kisittelyn lisddmistd. Viimeisend kysyttiin vastaajien oman laskutuksen sdhkoistdmi-

sestd ja sen toimivuudesta.

Teknisistd syistd johtuen vastauksia keréttiin yhteensd kolmeen eri kyselylomake-
pohjaan. Koska tutkimusjoukko késitti kaikki Manner-Suomen sekd Ahvenanmaan
kunnat ja kuntayhtymét, oli kyselyn toteutuksessa huomioitava ruotsin kielen asema
toisena virallisena kielend. My0s toimeksiantajan kdytintond on ollut hoitaa yhtey-
denpito Ahvenanmaan kuntiin tdysin ruotsin kielelld. Niin ollen myds tésséd tutki-
muksessa oli tarve luoda eri kieliversiot. Kaksikielisyyden asettamat vaatimukset
huomioitiin tekemalld yksi kyselylomake Ahvenanmaan vastaajille, yksi suomenkie-
linen kyselylomake Manner-Suomeen sekd yksi ruotsinkielinen kyselylomake niille

Manner-Suomen vastaajille, jotka haluaisivat vastata ruotsiksi.

Vastausten vertailukelpoisuuden ja mahdollisimman kattavan otannan saamiseksi osa
kysymyksisté asetettiin pakollisiksi. Kysymysten asettaminen pakolliseksi tarkoittaa,
ettd kyselylomaketta ei voi palauttaa vastaamatta nédihin kysymyksiin. Pakollisiksi
kysymyksiksi asetettiin organisaation koko, ostolaskujen késittelypaikka, ostolasku-
jen mddrd vuoden aikana seké sdhkoisten laskujen osuus. Sdhkoisten laskujen osuutta
kysyttiin prosentteina ja kyselylomakkeelle vastaus tuli antaa numeroina 0—100. Os-
tolaskujen madrdd kysyttiin tuhannen tarkkuudella, ilman kuntakonsernin alaisia yh-
tiditd. Tulkinnanvaraisuuksien vélttimiseksi timén kysymyksen vastaukselle annet-

tiin alarajaksi 1 000 vasta vastausten kerdédmisen alettua.

Vastausten kerddmisen alettua ensimmdiisend pdivdnd usea kunta otti sdhkdpostilla
yhteyttd ilmoittaakseen puuttuvasta kokoluokasta ensimméisessd kysymyksessa.
Vaihtoehto 5 001-10 000 oli puuttunut kysymyslomakkeilta ja virhe oli kopioitunut
lomakkeiden kopioinnin yhteydessd myds eri kieliversioihin. Yhteydenottoihin rea-
goitiin mahdollisimman nopeasti ja virheen korjaamisesta mainittiin muistutusvies-

teissa.



21

5.2 Tutkimusjoukko

Kuntien organisaatiot voivat erota toisistaan suuresti ja vaikka tieto oikeasta vastaan-
ottajasta 10ytyisi esimerkiksi kunnan internet-sivuilta, voi henkil6 olla estynyt vas-
taamaan. Néistd syistd johtuen kysely osoitettiin kuntien kirjaamoihin, jotka osaavat
valittdd viestin sille henkildlle, joka vastaa organisaatiossa ostolaskuprosesseista.
Kirjaamoille ldhetettiin sdhkopostitse saateviesti, jossa kuvailtiin tutkimusta seka si-
td, kenelle viesti tulisi vélittdd. Lisdksi saateviestiin oli lisétty verkkokyselyjen linkit.
Manner-Suomen vastaajien viestissd oli kaksi eri linkkid, joista toinen ohjasi suo-
menkieliselle kyselylomakkeelle ja toinen ruotsinkieliselle lomakkeelle. Manner-
Suomen vastaajien ruotsinkielinen kyselylomake oli teknisistd syistd johtuen toteu-
tettu henkilokohtaisen linkin sijaan julkisella linkilld. Julkinen linkki on kaikille vas-
taajille sama, joten vastausten kohdistaminen kuntiin oli tehtidva lisddmalld lomak-
keelle kysymys kunnan tai kuntayhtymén nimestd ja manuaalisesti poistettava vas-

taaja vastaajien luettelosta.

Vastaajien yhteystiedot viestin ldhetystd varten toimitettiin opinndytetyon tekijélle
toimeksiantajalta. Kuntien yhteystietoja aineistossa oli 313, joista Manner-Suomessa
297 ja Ahvenanmaalla 16. Kuntayhtymien yhteystietoja aineistossa oli yhteensd 114,
joista 108 Manner-Suomesta ja 6 Ahvenanmaalta. Osoitteistossa oli yhteystietoja yh-

teensa 427.

Kyselylomakkeille tallentui yhteensd 273 vastausta. Yksi kunta oli vastannut kyse-
lyyn kahteen kertaan, minka vuoksi yksi vastauksista suljettiin analyysista pois. Vas-
tauksista poistettiin opinndytetyon ohjaajan neuvon mukaisesti se vastaus, jossa oli
vihemmén hyodynnettivdd dataa. Niin ollen kyselyn vastausprosentti oli 63,7 %.
Kyselyyn vastanneiden kuntien lukumaéard oli 211 ja vastausprosentti oli 67,41 %.
Kuntayhtymistd kyselyyn vastasi 61 ja vastausprosentti oli 53,51 %. Kuntien vasta-
uksista kahdessa oli epdselvd vastaus vastaanotettujen ostolaskujen méédraa koske-
vassa kysymyksessd, joten nditd vastaajia ei huomioitu analyysissa ostolaskujen méaa-
rien osalta. Ndiden kuntien vastaukset huomioitiin analyysissa niiltd osin, mihin epa-

selvyydet eivit vaikuttaneet.
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Kyselyn ensimméiinen kysymys koski kuntien kokoa. Kysymyksen vastausvaihtoeh-
dot oli asetettu vastaamaan toimeksiantajan omissa kyselyissd kdyttdmid kokoluok-
kia, jotta tulokset olisivat hyodynnettidvissd muissa selvityksissd. Kuntayhtymille oli
kyselylomakkeella oma vastausvaihtoehtonsa. Vastaanottajien tiedoissa oli 114 kun-
tayhtymaa, joista 61 vastasi kyselyyn. Toiminnassa olevien kuntayhtymien lukumaa-
rd el ollut tiedossa kyselyn suorittamisen aikana. On mahdollista, ettd osa kuntayh-
tymistd on lopettanut toimintansa ilman, ettd tieto on tullut opinndytetyon toimek-
siantajalle. Tdmén perusteella kuntayhtymiltd saatua vastausten lukuméardd voidaan
myo6s pitdd riittdvand. Taulukko 2 osoittaa kuntien vastaajien jakaantumisen koko-

luokkien mukaan.

Taulukko 2. Kuntien vastaajien jakaantuminen kokoluokittain.

Kuntakoko Vastauksia |Kuntia yhteensa |Vastausprosentti
yli 100 000 4 9 44 %
50 001 - 100 000 7 11 64 %
20 001 - 50 000 27 35 77 %
10 001 - 20 000 33 44 75 %
5001 - 10 000 50 80 63 %
2000 -5 000 67 90 74 %
alle 2 000 23 44 52 %
Yhteensa 211 313 67 %

Taulukkoa 2 tarkastelemalla huomataan, ettd vastauksia kerdéntyi tasaisesti jokaiseen
kokoluokkaan. Tasainen jakautuminen mahdollistaa kokoluokkien vilisen vertailun

sekd eri kokoluokkia koskevien toimintamallien ja trendien tunnistamisen.

5.3 Tutkimuksen kulku

Kyselytutkimus toteutettiin huhtikuussa 2016. Ensimmdiset viestit 1dhetettiin kirjaa-
moille sunnuntaina, jotta kirjaamot pystyisivit valittimaan niitd eteenpdin heti maa-
nantaiaamuna. Kyselyn aukioloajaksi oli méadritetty kolme viikkoa. Kirjaamoihin 13-
hetettiin muistutusviestind saatekirje uudestaan, mikéli vastaaja ei ollut vastannut.
Muistutuksia ldhetettiin ensimmaéisen kerran yhden viikon kuluttua ensimmaéisesti
viestistd, toisen kerran kahden viikon kuluttua ensimmaisesta viestistd sekd kolman-

nen kerran kyselyn viimeisen aukioloviikon puolivélissa.
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Kyselylle annetun médrdajan umpeuduttua webropol-kyselyohjelmaan asetettu ajas-
tin sulki vastaajille sdhkopostitse 1dhetetyt linkit kyselylomakkeille. Kyselyn sulkeu-
duttua kyselylomakkeilta ajettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalle raportit tuloksis-
ta. Kyselyyn keréttiin vastauksia yhteensd kolmella erilliselld kyselylomakkeella,
joiden yhdistely ja analysointi tapahtui Excel-ohjelmalla. Kyselyn tulokset ovat kési-

telty seuraavassa kappaleessa kysymyksittdin.



24

6 KUNTAKYSELYN TULOKSET

Ensimmadinen opinndytetyon tutkimusongelma oli, millaiset valmiudet kuntasektorin
organisaatioilla on hyddyntdd automaatiota ostolaskuprosesseissa. Valmiuksia hyo-
dyntdd automaatiota ostolaskuprosessissa tutkittiin selvittdmailld milld tavoilla osto-
laskuja késitellddn, missd yksikOssd organisaation ostolaskujen késittely tehddén, pal-
jonko organisaatiot vastaanottavat ostolaskuja vuodessa sekd mikd on vastaanotettu-

jen ostolaskujen sdhkoistdmisaste.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, kuinka suunnitelmallisesti organisaatioiden
taloushallinnon toimintaa kehitetddn. Talousyksikdiden toiminnan kehittimisen
suunnitelmallisuuden selvittdmiseksi tutkittiin onko organisaatioissa jarjestetty kehit-
timishankkeita viimeisen kahden vuoden aikana, millaisia kehittdmishankkeita on
jarjestetty sekd ovatko kehittdmishankkeet saavuttaneet niille asetetut tavoitteet.
Toiminnan kehittdmisen osalta selvitettiin myds sitd, arvioidaanko toimintaa sdannol-

lisesti sekd millaisia mittareita arvioinnissa kédytetién.

Kolmantena tutkimusongelmana oli, mitka tekijdt koetaan merkittdvimmiksi esteiksi
sdahkdistimisen tai automaation lisddmiselle. Merkittavimmiksi koettuja esteitd tutkit-
tiin selvittdmalld vastaanotettujen ostolaskujen automatisointia haittaavia tekijoita.
Automatisointia haittaavia tekijoitd selvitettiin myos omien laskujen ldhetyksen osal-

ta molempia laskuprosesseja koskevien ongelmien tunnistamiseksi.

Neljantend tutkimusongelmana oli, paljonko voidaan saada aikaan sddstdja lisddmalla
sdhkdistimisastetta ja automaatiota ostolaskujen kisittelyssd. Sdhkoistdmisasteen ja
automaation lisddmisen mahdollistama sddstdpotentiaali laskettiin vastausten osto-
laskujen mairien sekd sdhkoistimisasteen mukaan. Saddstopotentiaalia kisitellddn

kappaleessa 7 Yhteenveto ja johtopédétokset.

6.1 Ostolaskujen kisittelytavat

Toinen kysymys kaisitteli kuntien ja kuntayhtymien ostolaskujen késittelytapoja. Ta-

voitteena oli selvittdd ostolaskujen kisittelyyn liittyvdn manuaalisen tyOn méaéraa.
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Kysymys oli monivalintakysymys, johon vastaaja saattoi valita useita vaihtoehtoja.
Vastauksiin laskettiin kaikki yhden vastaajan tekemét valinnat, jolloin yhden vastaa-
jan vastaus on saattanut lisdtd vastauksia vain yhdessai tai jopa kaikissa vaihtoehdois-
sa. Taulukosta 3 ovat ndhtdvissd erilaisten késittelytapojen osuudet kunnissa ja kun-

tayhtymissa.

Taulukko 3. Ostolaskujen késittelytavat.

Kunnat Kuntayhtymat
Vastaanotetaan paperisena 77 % 78 %
Vastaanotetaan sahkoisena 85 % 95 %
Skannataan ja kasitellddn sahkdisend oman henkilston toimesta 59 % 54 %
Skannataan ulkopuolisen palveluntarjoajan toimesta ja kasitellaan sahkdisena 30 % 37 %
Arkistoidaan paperisena 31 % 22 %
Arkistoidaan sdhkoisend 70 % 75 %

Taulukko 3 osoittaa, ettd suuri osa kunnista vastaanottaa laskuja paperimuotoisena.
Huomionarvoista on myds se, ettd 31 % kunnista ja 22 % kuntayhtymistd arkistoi
ostolaskuja paperimuodossa. Ulkopuolisen palveluntarjoajan tuottaman skannauspal-
velun hankki 30 % kunnista ja 37 % kuntayhtymistd. Suuri osa kunnista ja kuntayh-
tymistd suorittaa ostolaskujen osalta manuaalista ty6té, jota verkkolaskujen osuuden
lisddminen vdhentdisi. Manuaalisen tyon vdhenemisen lisdksi verkkolaskujen osuu-
den lisddminen hyddyttiisi kuntia ja kuntayhtymid arkistoinnin jarjestimisessd sekd
vihentdisi kustannuksia, mikéli ulkoistettu skannauspalvelu muuttuisi tarpeettomak-

si.

6.2 Ostolaskujen kasittelypaikka

Kolmas kysymys kisitteli ostolaskujen kisittelypaikkaa. Vastaajilta kysyttiin missd
ostolaskujen késittely tapahtui. Vastaus oli monivalintakysymys, jossa oli mahdollis-
ta valita vain yksi vaihtoehto. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten paljon
kunnat ja kuntayhtymit késittelevit omia ostolaskujaan. Tuloksista on ndhtévissd
my0s niiden kuntien ja kuntayhtymien madrit, jotka ovat ulkoistaneet ostolaskujen
kisittelyn ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Kyselyn aukiolon aikana yhdestd kun-
nasta otettiin yhteyttd, koska vastausvaihtoehdot eivdt vastanneen tdysin kyseisen
kunnan tilannetta. Tassd kunnassa ostolaskujen késittelyprosessiin liittyivét sekéd kun-

ta ettd kuntakonserniin kuuluva tilitoimisto. Keskustelun perusteella vastaajaa ohjat-
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tiin valitsemaan vastaukseksi “Kuntakonsernin talousyksikdssa™ -vaihtoehto, koska
se kuvasi tilannetta parhaiten. Esimerkki havainnollistaa miten toiminnot litkkuvat
myoOs yli organisaatiorajojen. Téssd kyselytutkimuksessa kisittelypaikkaa koskevat
vaihtoehdot oli jaettu tarkoituksella suoraviivaisella tavalla vastaamisen selkeyttdmi-

seksi sekd vastausten tulkitsemisen helpottamiseksi.

Taulukko 4. Organisaation ostolaskujen kasittelypaikka.

Kunnat Kuntayhtymat
Kunnan omassa talousyksikdssa 74 % 2 %
Kuntayhtyman talousyksikdssa 4 % 74 %
Kuntakonsernin talousyksikdssa 2% 2 %
Ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntarjoajalta 19 % 23 %

Taulukko 4 osoittaa ostolaskujen késittelyn tapahtuvan useimmiten kuntien ja kun-
tayhtymien omissa talousyksikdissd. Vastanneista kunnista 74 % ja kuntayhtymisti
74 % kaisittelee ostolaskut oman organisaation talousyksikossd. Niilld kunnilla, joilla
ostolaskujen késittelyprosessi suoritetaan omassa talousyksikossé, on eniten mahdol-
lisuuksia vaikuttaa prosessiin ja sen tekotapaan. Ndille kunnille kohdistuu myds
enemméin vaatimuksia prosessin tehostamiseen tdhtddvien toimien osalta, koska
osaamista ja tietoteknistd valmiutta tiytyy 10ytyd omasta organisaatiosta. Kunnista 4
% vastasi ostolaskujen kisittelyn tapahtuvan kuntayhtymén talousyksikossd. Kunnis-
ta sekd kuntayhtymistd 2 % vastasi ostolaskujen késittelyn tapahtuvan kuntakonser-
nin talousyksikdssd. Edellisen kappaleen esimerkkitapaus kuitenkin osoittaa todelli-

suuden olevan kysymyksen asettelua kirjavampi.

Ostolaskujen kisittely hankittiin ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntarjoajalta 19
% kunnista ja 23 % kuntayhtymistd. Ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntarjoajalta
hankittu palvelu on selvisti varteenotettava ja kdyttokelpoinen vaihtoehto, mutta pro-
sessin pitiminen oman organisaation talousyksikon alaisena on enemmiston suosima
vaihtoehto. Kuntien lukuméirén ja kokoerojen vuoksi on syyti tarkastella ostopalve-

lujen ulkoistaneiden kuntien méarid kokoluokittain.
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Taulukko 5. Ostopalvelun ulkoistaneet kunnat kokoluokittain.

Kokoluokka Vastaajia Prosenttiosuus
yli 100 000 0 0 %
50 001 - 100 000 3 43 %
20 001 - 50 000 10 34 %
10 001 - 20 000 7 21 %
5001 - 10 000 7 14 %
2000 -5 000 12 18 %
alle 2 000 2 9 %

Taulukko 5 osoittaa ostolaskujen késittelyn ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntar-
joajalta hankkivien kuntien lukumiirian kokoluokkaa kohden. Liséksi taulukko osoit-
taa kokoluokittain prosenttiosuuden niistd kyselyyn vastanneista kunnista, jotka vas-
tasivat hankkivansa ostolaskujen késittelyn ostopalveluna. Kokoluokkien viliset erot
osoittavat ulkoistamisen olevan suosituinta isommissa kunnissa, suurinta kokoluok-
kaa lukuun ottamatta. Huomattavaa on myos suurimpien ja pienimpien kuntien véa-

hdinen halukkuus ulkoistamiselle.

6.3 Vastaanotettujen ostolaskujen méara

Neljannessd kysymyksessd kysyttiin organisaation vuoden aikana vastaanottamien
ostolaskujen méardd. Vastaus pyydettiin antamaan tuhannen tarkkuudella, ilman kun-
takonsernin alaisia yhtioitd. Kaksi oli vastannut kysymykseen epidselvélld tavalla,
joten ndiden vastaajien antamat vastaukset jétettiin huomioimatta timén kysymyksen
tuloksissa. Epéselviin vastauksiin reagoitiin mahdollisimman nopeasti lisddmaélla
vastauskenttddn rajoitin, joka edellytti vastaukseksi vahintddn 1 000 kappaletta. Pie-
nimpien kuntien osalta rajoitin saattoi pakottaa antamaan todellista tilannetta suu-
remman vastauksen. Rajoitin katsottiin tarpeelliseksi vastausten tulkinnanvaraisuu-

den poistamiseksi.

Taulukko 6. Vastaajien yhteenlasketut ostolaskut vuoden aikana.

Laskujen Ikm
Kunnat 5719 485
Kuntayhtymat 1599 800
Yhteensa 7 319 285
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Taulukosta 6 on nihtévissd kuntasektorin ostolaskujen suuruusluokka vuoden aikana.
Taulukon luvut ovat kyselyn vastausten yhteenlasketut maarit. Rajoittimesta johtuen
pienimmat vastaukset olivat 1 000 kappaletta vuodessa. Suurin vuodessa vastaanotet-

tujen laskujen maard oli 792 000 laskua vuodessa.

Taulukko 7. Kuntien ostolaskujen maard keskiarvona kokoluokittain.

Kuntakoko Keskiarvo

yli 100 000 398 500
50 001 - 100 000 104 628
20 001 - 50 000 46 369
10 001 - 20 000 27 615
5001 -10000 12 222
2 000 - 5000 8 045
alle 2 000 3984

Taulukko 7 osoittaa kuntien vastaanottamien ostolaskujen keskiarvon kokoluokkien
mukaan. Isoimman kokoluokan keskiarvoa vairistdd eniten laskuja vastaanottaneen
vastaajan ostolaskujen madrd. Kuntayhtymien vastaanottamien ostolaskujen méérin

keskiarvo oli 26 226 laskua vuodessa.

6.4 Ostolaskujen sdhkoisyysaste

Viidennessd kysymyksessd selvitettiin sdhkoisessd muodossa vastaanotettujen osto-
laskujen osuutta kaikista vastaanotetuista ostolaskuista. Vastaus pyydettiin antamaan
ilman kuntakonsernin alaisia yhtioitd. Kyselylomakkeen vastauskenttddn oli asetettu
mahdolliseksi antaa vastaus 0—-100 véliltd. Taulukko 8 osoittaa vastausten jakautumi-

sen ryhmiteltynd kymmenen prosentin vélein.

Taulukko 8. Vastaajat jaettuna ryhmiin sdhkdistdmisasteen mukaan.

Prosenttia Vastaajia
0-10 30
11 - 20 11
21-30 5
31-40 17
41 -50 40
51 - 60 52
61-70 51
71-80 32
81-90 19
91-100 13
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Vastaajista 167 vastaanotti ostolaskuista 51 % tai enemmaén sédhkoisessd muodossa.
Ostolaskuista alle 51 % sahkodisessd muodossa vastaanotti 103 vastaajaa. Huomatta-
vaa on, ettd yhteensd 103 vastaajaa ilmoitti sdhkdistimisasteeksi 51-60 % tai 61-70
%. Taulukko 8 havainnollistaa hyvin, miten monilla kuntasektorin toimijoilla on
mahdollista parantaa ostolaskuprosessien tehokkuutta. Pienimpdidn kokoluokkaan
kuuluvista vastaajista 21 oli vastannut sihkodisessd muodossa vastaanotettujen osto-
laskujen olevan 0 %. Ndméd vastaajat vastaanottivat keskimddrin 5922 ostolaskua

vuodessa.

6.5 Kehittimishankkeet ostolaskuprosessien tehostamiseksi

Kuudes kysymys koski mahdollisia kehityshankkeita. Vastaajilta kysyttiin, oliko
heidin organisaatiossaan jarjestetty ostolaskuprosessien tehostamiseen tédhtaavii ke-
hittdmishanketta viimeisen kahden vuoden aikana. Vastausvaihtoehtoja olivat kylla
ja ei. Kysymykseen vastaamista ei oltu asetettu pakolliseksi. Kysymyksen tarkoituk-
sena oli selvittdd kuntasektorin toimijoiden yleistd halukkuutta ostolaskuprosessien
kehittimiseen omaehtoisesti. Taulukko 9 ja kuvio 4 havainnollistavat vastausten ja-

kaumaa.

Taulukko 9. Kehittimishanke jérjestetty kahden viime vuoden aikana.

Kunnat Kuntayhtymat
Kylla 56 18
Ei 155 39
Tyhjia 2 2

Tyhja

3%
1%
[
74 %
°  BKunnat
31%
27 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Ei

Kylla

Kuvio 4. Kehittimishanketta koskevien vastausten jakauma prosentteina.
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Taulukko 9 ja kuvio 4 osoittavat hyvin, ettd enemmisté kunnista ja kuntayhtymisti ei
ole jdrjestanyt ostolaskuprosessien tehostamiseen tdhtddvid kehittdmishanketta vii-
meisen kahden vuoden aikana. Kuntien vastaajista 74 % oli vastannut kysymykseen
ei, joten etenkin kunnissa on paljon mahdollisuuksia kehittdmisprojekteille. Kysy-
mykseen “Kylld” vastanneiden vastaanottamien ostolaskujen sidhkoistimisasteen

keskiarvo oli 61 %. Keskiarvo niilld vastaajilla, jotka vastasivat ”Ei”, oli 52 %.

6.6 Kehityshankkeen kuvaus

Seitseménnessi kysymyksessd vastaajia pyydettiin kuvailemaan lyhyesti kehityshan-
ketta, mikéli he olivat vastanneet edelliseen kysymykseen ”Kylld”. Vastaajat antoivat
vapaan kuvauksen kehittimishankkeesta avoimeen tekstikenttddn. Vastauksen mah-
dollinen pituus oli rajoitettu 200 merkkiin. Vastaukset jakautuivat viiteen teemaan.

Taulukko 10 osoittaa vastauksista esiin nousseet teemat.

Taulukko 10. Kuntien ja kuntayhtymien kuvaukset kehittimishankkeista.

Kehittdmishankkeen kuvaus
Toimittajien/laskuttajien aktivointi verkkolaskuihin
Omien ohjelmistojen paivitys

Omien kaytantojen kehitys

Ostopalvelun lisaaminen/parantaminen
Jatkuvaa kehitysta

Vastaukset jakautuivat viiteen ryhméédn: toimittajien tai laskuttajien aktivointiin
verkkolaskujen kéyttoon, omien ohjelmistojen pdivitykseen, omien kaytintdjen ke-
hittdmiseen, ostopalveluna hankitun palvelun kehittimiseen tai lisddmiseen seké jat-
kuvaan kehitykseen. Kuviosta 5 on nédhtdvissd vastausten jakautuminen eri ryhmiin

kuntien ja kuntayhtymien valilla.
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Toimittajien/laskuttajien aktivointi
verkkolaskuihin

Omien ohjelmistojen paivitys

Omien kaytantdjen kehitys

Ostopalvelun lisddminen/parantaminen

Jatkuvaa kehitysta

]Mlulml.l

o

5 10 15 20 25

OKuntayhtymat B Kunnat

Kuvio 5. Vastausten jakautuminen kehityshankkeiden ryhmiin.

Kuntien vastaajista suurin osa kertoi kehittimishankkeen koskeneen omien kiytianto-
jen kehittimistd. Kuntayhtymien vastaajista suurin osa vastasi kehittdmishankkeen
koskeneen toimittajien tai laskuttajien aktivointia verkkolaskujen kayttoon. Sekid
kuntien ettd kuntayhtymien vastaajista suurin osa vastasi kehittimishankkeen téh-
didnneen joko omien ohjelmistojen pdivitykseen tai omien kéytdntojen kehitykseen.
Erityisesti kuntien kehittimishankkeet tdhtdsivdt oman organisaation toiminnan ke-

hittdmiseen.

6.7 Kehityshankkeen tavoitteiden saavuttaminen

Kahdeksannessa kysymyksessé selvitettiin, saavutettiinko kehittimishankkeella sille
asetetut tavoitteet. Vastausvaihtoehtoja olivat kylld ja ei. Kysymykseen vastaamista
el oltu asetettu pakolliseksi. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien ko-
kemuksia kehityshankkeiden onnistumisista. Taulukko 11 ndyttdd vastausten ja-

kauman.
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Taulukko 11. Kehittdmishankkeen tavoitteiden saavuttaminen.

Kunnat Kuntayhtymat
Kylla 42 16
Ei 30 11
Tyhja 139 34

Taulukko 11 osoittaa useamman vastaajan saavuttaneen kehittimishankkeella sille
asetetun tavoitteen, kuin jddneen saavuttamatta. Tavoitteiden saavuttaminen useam-
min kuin saavuttamatta jddminen oli yleisempdd niin kuntien kuin kuntayhtymienkin
parissa. Huomattavaa on kuitenkin vastausten suhteellisen tasainen jakautuminen

molempien vaihtoehtojen vilille.

6.8 Toiminnan arviointi

Kyselylomakkeen yhdeksidnnessd kysymyksessd kysyttiin, arvioidaanko organisaati-
on taloushallinnon tai talousyksikon toimintaa sddnnéllisesti. Vastausvaihtoehdot
olivat kylla ja ei. Kysymysti ei oltu asetettu pakolliseksi, vaan vastaajat voivat halu-
tessaan palauttaa lomakkeen vastaamatta sithen. Taulukko 12 ja kuvio 6 nayttavit

vastausten jakautumisen.

Taulukko 12. Sddnnéllinen arviointi vastaajien organisaatioissa.

Kunnat Kuntayhtymat
Kylla 82 27
Ei 123 31
Tyhja 6 3
Kunnat Kuntayhtymat

Kuvio 6. Sdannollinen arviointi kunnissa ja kuntayhtymissé prosentteina.
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Kuntayhtymien sekd kuntien vastaajien enemmistd vastasi, ettd taloushallinnon tai
talousyksikon toimintaa ei arvioida sdédnnollisesti. Kuntayhtymien vastaajien ja-
kauma oli kuntien vastaajien jakaumaan verrattuna tasaisempi. Kuntien vastaajien
vilinen ero oli 19 prosenttiyksikkod ja tyhjien vastausten osuus 2 prosenttiyksikkod
pienempi, kuin kuntayhtymien vastaajien. Taulukko 12 ja kuvio 6 osoittavat selkeds-
ti, miten suuri osa kuntasektorin toimijoista ei suorita sddnnollistd arviointia oman
organisaation taloushallinnossa tai talousyksikdssd. Tulokset osoittavat taloushallin-
non ja talousyksikdiden toiminnan tehokkuuden olevan etenkin kunnissa yllattivéin
vihéisen tarkastelun kohteena. Vaikka kaikki julkishallinnon alaiset organisaatiot
ovat joutuneet kirsimddn taantuman tuomista resurssiongelmista, ovat taloushallin-

non toiminnot syystd tai toisesta jadneet vihdiselle huomiolle.

6.9 Arvioinnissa kdytetyt mittarit

Kyselylomakkeen kymmenennessd kysymyksessd vastaajilta kysyttiin, millaista tai
millaisia mittareita taloushallinnon tai talousyksikon arviointiin kdytetddn. Vapaa-
muotoinen kuvaus mittareista annettiin tyhjdan tekstikenttdin. Vastauksen pituus oli
rajoitettu 200 merkkiin. Kysymykseen vastaamista ei oltu asetettu pakolliseksi. Vas-
tauksien analysointi tehtiin jakamalla ne siséllon mukaisiin ryhmiin. Ryhmit ovat
muodostuneet vastauksista selkeésti esille nousseista teemoista. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet eivit ole jittdneet vastausta kysymykseen. Yhden vastaajan vastaus on voinut
sisdltdd useampaa ryhmééin kuuluvia mittareita, jolloin yksi vastaaja on voinut myds
lisétd useamman ryhmén tulosta. Taulukosta 13 on ndhtdvissd vastauksista muodos-

tuneet ryhmait.

Taulukko 13. Mittareita kuvailevien vastausten muodostamat ryhmit.

Arvioinnin mittarit

Selkea suorituskykya kuvaava mittari

Sahkaisten laskujen osuus kaikista vastaanotetuista
Laadunvalvonta-/seurantapalaverit tai muut vastaavat
Kehityskeskustelut ja henkildstokyselyt
Osavuosikatsaus tai katsaus tilinpaatoksessa
Talousarvion toteutumisen seuranta

Selked suorituskykyd kuvaava mittari -ryhméin kuuluivat ne vastaukset, jotka sisil-

sivit selkedn ja kdytdnnonldheisen laskennallisen toiminnan tehokkuutta kuvaavan
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mittarin. Selkeitd mittareita olivat muun muassa kisittelykustannus laskua kohden,
henkil6tyovuosien tarve sekd késiteltyjen laskujen ldpivientiaika. Osa vastaajista il-
moitti mittariksi sdhkdisten laskujen osuuden, miké eriytettiin omaksi ryhmaiksi. Mit-
tareina kéytettiin myos laadunvalvontaan ja seurantaan tarkoitettuja palavereita, jotka
sisdlsivét yleensd ulkopuolisten palveluntarjoajien kanssa kdydyt palaverit. Omaksi
ryhmaéksi eriytettiin myos henkilostolle tehdyt kyselyt ja kehityskeskustelut. Kahden
viimeisen ryhmén viélilld ei ollut suurta eroa. Analysoinnissa ryhmén valinta on pe-
rustunut sithen, ettd verrataanko tuloksia ennalta tehtyyn arvioon vai ei. Kuvio 7

ndyttdd vastausten jakautumisen ryhmien vilille.

Selkea mittari

Sahkoisten laskujen osuus

Laadunvalvonta-/seurantapalaverit tai
vastaavat

Kehityskeskustelut/henkil6stokyselyt

Osavuosikatsaus tai katsaus tilinpaatoksessa

Talousarvion toteutumisen seuranta

O Kuntayhtymat B Kunnat

Kuvio 7. Vastausten jakautuminen eri mittarien vélille.

Kuntien vastaajista suurin osa kuvaili kdytettdviksi selkedd mittaria, osavuosikatsa-
usta tai katsausta tilinpadtoksessd. Sdhkoisten laskujen osuuden mittaus oli saanut
kuntien vastaajien joukossa huomionarvoisen osuuden ryhmén tarkkaan rajaukseen
ndhden. Kunnissa oli ndhtidvissd myds laadunvalvontapalaverien, seurantapalaverien
tai vastaavien keskustelujen olevan yleisesti kdytetty mittari. Kuntayhtymien vastaa-
jien eniten kédyttdmat mittarit olivat laadunvalvontapalaverien, seurantapalaverien tai

vastaavat, selkedt mittarit sekd kehityskeskustelu tai henkilostokyselyt. Vahemmaén
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suosittuja ryhmid kuntayhtymien vastaajien kesken olivat sdhkoisten laskujen osuus,

osavuosi- tai tilinpdatoskatsaus seki talousarvion seuranta.

Toiminnan arviointiin kdytetyt mittarit kertovat myos siitd, mitd odotuksia toimintaa
kohtaan on ja miten toiminnan onnistuminen mééritelldén. Merkittdvin ero kuntien ja
kuntayhtymien vilill4 on siind, miten paljon enemmaén kunnat kiyttdvét osavuosikat-
sauksia tai katsausta tilinpadtoksessd arvioinnissa. Kunnilla sekd kuntayhtymilld mo-
nessa vastauksessa kuvailtiin selkedn laskennallisen mittarin kdyttdd, mutta kum-
mankaan ryhmén vastaajien enemmisto ei ollut vastannut kdyttdvinsa sellaista toi-

minnan arviointiin.

6.10 Sahkoistdmistd sekd automaatiota haittaavat tekijat

Yhdennessitoista kysymyksessd vastaajilta kysyttiin, mitkd tekijat koettiin haittaa-
viksi ostolaskujen sdhkoisessd kisittelyssd tai késittelyn automatisoinnissa. Vastaus
annettiin vapaamuotoisena tyhjdén tekstikenttdin ja vastauksen pituus oli rajoitettu
200 merkkiin. Kysymysté ei oltu asetettu pakolliseksi. Vastausten analysoinnissa teh-
tiin vastauksista esille nousseista tarkeimmistd teemoista ryhmié ja jakamalla vasta-
ukset sopiviin ryhmiin. Yhdessd vastauksessa saatettiin kuvailla yhtd tai useampaa
ongelmaa, jolloin yksi vastaus on voitu laskea myods useampaan ryhméain. Tauluk-

koon 14 on kerétty vastauksista eriteltdvissd olleet teemat.

Taulukko 14. Sédhkoistd kisittelyé tai automatisointia haittaavat tekijét.

Haittaavat tekijat

Toimittajien puuttuva halu tai kyky I1ahettda verkkolaskuja
Oman organisaation ongelmat

Oman ohjelmiston ongelmat

Oman hankintaorganisaation ongelmat

Liitteiden paperimuodossa toimittaminen

Liitteiden salassapitoon tai tietoturvaan liittyva ongelma

Ongelmien kuvaukset olivat hyvin yksityiskohtaisia, mutta my6s melko yhtenevia.
Toimittajien puuttuva halu tai kyky ldhettdd verkkolaskuja koski hyvin usein vastaa-
jia, joilla toimittajina oli pienid yrityksid. Oman organisaation ongelmiin siséltyivit
ne vastaukset, jotka kuvailivat johdon haluttomuutta muuttaa toimintatapoja tai ha-

luttomuutta tehdd prosesseja tehostavia investointeja. Oman ohjelmiston ongelmien
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ryhméén kuuluivat ne vastaukset, jossa ongelman kuvaus liittyi kdytossd olevan oh-
jelmiston kaytettivyyteen. Oman hankintaorganisaation ongelmat késittivit vastauk-
set, joissa ongelman kuvaukseen liittyi hankintaorganisaation huonot kdytdnnot han-
kintaan, tilidintiin, laskujen kierrdtykseen tai vastaavaan liittyen. Omana teemana
nousi esille myds laskujen liitteiden ongelmat. Ongelmia olivat toimittajien kykene-
mattdmyys toimittaa verkkolaskujen mukana liitteitd seka tietoturvariskit potilastie-
toja sisdltdvissd sdhkoisend toimitettavissa liitteissd. Kuvio 8 kuvaa vastausten ja-

kaantumista eri ryhmien vilille.

Toimittajien puuttuva halu tai kyky ldhettaa
verkkolaskuja

Oman organisaation ongelmat

Oman ohjelmiston ongelmat

Oman hankintaorganisaation ongelmat

g Im Iu|

| S—
[

Liitteiden paperimuodossa toimittaminen

Liitteiden salassapitoon tai tietoturvaan liittyva
ongelma

N

10 20 30 40 50 60 70 80 90

OKuntayhtymat B Kunnat

Kuvio 8. Haittaavien tekijoiden jakautuminen ryhmien vélilla.

Kuntien ja kuntayhtymien vastaukset jakautuivat hyvin samankaltaisesti. Molemmil-
la eniten vastauksia kerdsi ryhmad, joka oli toimittajien puuttuva halu tai kyky ldhettda
verkkolaskuja. Vastausten perusteella tdimé on isoin yksittdinen tekijd, joka haittaa tai
vaikeuttaa ostolaskuprosessien sdhkoistimistd sekd automaation lisddmistd. Tahén
ryhméén kuuluneissa vastauksissa kuvailtiin ongelman johtuvan nimenomaan pienil-

td toimittajilta puuttuvista tietoteknisistd valmiuksista. Pienet toimittajat ovat halut-
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tomia ottamaan kdyttoonsd verkkolaskujen ldhetystd tukevia taloushallinnon jirjes-

telmié niista atheutuvien kustannusten vuoksi.

Huomioimisen arvoista on myds se, miten oman organisaation, oman ohjelmiston
sekd oman hankintaorganisaation ongelmia koskevat vastaukset olivat yhteenlasket-
tuna vastausmddriltddn toimittajilta puuttuvan halun tai kyvyn ryhmén kokoinen.
Sama i1lmid nédkyi sekd kuntien ettd kuntayhtymien vastauksissa. Nédiden kolmen
ryhmén yhdistdvina tekijind on kokemus oman organisaation sisdlld vaikuttavista

haittatekijoista.

6.11 Oman laskutuksen toimiminen

Viimeinen kysymys kisitteli vastaajien omien laskutuskdytdantdjen toimivuutta. Ky-
symys liséttiin lomakkeelle toimeksiantajan toiveesta ja sen tarkoituksena oli kartoit-
taa, miten omien laskujen ldhetyksen kiytdnnot toimivat sekd mitd mahdollisia on-
gelmia nithin liittyi. Vastaus annettiin avoimeen tekstikenttdén, johon kirjoitettavan
vastauksen pituus oli rajoitettu 200 merkkiin. Kysymykseen vastaaminen ei ollut pa-

kollista lomakkeen palauttamiseksi.

Vastausten analysointi on tehty kdymalla vastaukset ldpi ja tekemaélld erityisen usein
esiin nousseista teemoista ryhmid, joihin vastaukset jaettiin niiden siséltéjen mukaan.
Yksi vastaus on voinut sisdltdd myos useita teemoja, jolloin se on laskettu sopivilta
osilta useampaan ryhméén. Vastausten perusteella tehtiin my0s taulukointi vastaajis-
ta, jotka olivat sdhkdistdneet osittain tai kokonaan omien laskujen ldhetyksen sekd
niistd, jotka eivét olleet sdhkoistdneet kisittelyd. Taulukko 15 osoittaa esille noussei-

den teemojen pohjalta jaetut ryhmat.

Taulukko 15. Eniten esille nousseet myyntilaskuja koskevat huomiot.

Huomiot omista laskuista

Omien laskujen lahetys toimii hyvin
Liitteiden l&hettdmisen kanssa on ongelmia
Kaytetaan laskuhotellia tai tulostuspalvelua
E-laskujen tilaaminen vahaista
Ohjelmiston/tietojarjestelman ongelmat
Jokin muu
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Ensimmaiseksi ryhméksi nousi niiden vastausten ryhma, joissa omien laskujen l1&he-
tyksen katsottiin toimivan ilman erityisid moitteita. Toiseksi ryhmaksi jaettiin ne vas-
taukset, joissa oli mainittu liitteiden ldhettdmisen kanssa olevan ongelmia tai mahdol-
lisuuden puuttuvan kokonaan. Kolmas ryhma késitti ne vastaukset, joissa mainittiin
organisaation toimittavan laskut ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, joka suoritti kir-
jeiden varsinaisen kuorituksen ja ldhetyksen. Neljds ryhmé pitdéd sisélldidn ne vasta-
ukset, joissa ongelmana pidettiin vastaanottajien véahdistid innostusta verkkopankkiin
vastaanotettavia e-laskuja kohtaan. Viides ryhma sisélsi ne vastaukset, joissa oli ku-
vailtu jonkinlainen ongelma laskujen ldhetykseen liittyvén ohjelmiston tai tietojdrjes-
telmén kanssa. Kuudenteen ryhméin laskettiin ne vastaukset, joiden sisdllosté ei voi-
tu nostaa esille erityistd huomioita tai vastaaja on esimerkiksi kertonut ldhtevien las-
kujen sdhkdistimisen olevan vasta harkinnassa. Tdhdn ryhméén laskettiin myods ne
vastaukset, joissa oli mainittu laskutuksen sdhkoistdmisestd, mutta ei muusta. Kuvi-

osta 9 on nédhtdvissi, miten vastaukset jakautuivat eri ryhmien vilille.

Omien laskujen lahetys toimii hyvin

Liitteiden lahettamisen kanssa on ongelmia

Kaytetdan laskuhotellia tai tulostuspalvelua

E-laskujen tilaaminen véhaista

Ohjelmiston/tietojarjestelmén ongelmat .

14

Jokin muu

21

0 10 20 30 40 50 60 70

OKuntayhtymat B Kunnat

Kuvio 9. Omia laskuja koskevien huomioiden jakautuminen.
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Kuntien vastaajista ylivoimaisesti suurin osa oli maininnut oman laskutuksen toimi-
van hyvin. Kuntien vastauksista toiseksi isoimmaksi ryhméksi nousi e-laskujen vé-
héistd tilaamista koskevien huomioiden ryhma. Usea vastaaja oli maininnut kuntien
lahettdvin laskuja yksityishenkildille esimerkiksi vesilaskujen muodossa. Yksityis-
henkildiden aktivoiminen e-laskujen kéyttéonottoon koettiin kunnissa vaikeaksi.
Myos omien laskujen ldhettimistd koskevissa kommenteissa nousi esille ongelmat
liitteiden ldhettdimisen kanssa sekd ongelmat ohjelmistojen tai tietojédrjestelmien

kanssa.

Kunnat Kuntayhtymat

Eiole
sahkoistetty
11%

Eiole
sahkaistetty
14 %

Kuvio 10. Kuntien ja kuntayhtymien valmiudet sdhkoisten laskujen ldhetykseen.

Kuviossa 10 on vastausten perusteella tehdyt kuvaajat kuntien ja kuntayhtymien
valmiuksista ldhettdd omia laskuja sdhkoisessd muodossa. Huomion arvoista on, ettd
ero kuntien ja kuntayhtymien vélilld ei ole kovin suuri. Molemmista joukoista yli 80
% oli vastannut, ettd valmius omien laskujen ldhettimiseen sdhkdisessd muodossa on
olemassa. Kuvio 9 osoitti, miten etenkin kunnissa koettiin haasteena asiakkaiden ak-
tivointi e-laskujen kayttoon. Etenkin kunnissa olisi saavuttaa hyotyjd asiakkaiden

aktivoinnilla e-laskujen kayttoon.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vastaukset nostivat esiin kuntien ja kuntayhtymien ostolaskuprosesseihin liittyvid
toimintatapoja sekd kehitystarpeita. Ensimméisend tavoitteena oli selvittdd, mitkd
valmiudet kuntasektorin organisaatioilla on hyodyntidi automaatiota ostolaskuproses-
seissa. Vastaukset osoittivat, ettd suuri osa kunnista kisittelee vield my0s paperisia
laskuja sekd sen, ettd yllattdvin iso osa myds arkistoi laskuja paperisena. Kolme nel-
jastd kunnasta ja kuntayhtymdistd vastasi ostolaskujen késittelyn tapahtuvan omassa
talousyksikossd, miké tarkoittaa ostolaskuprosessien olevan suurimmassa osassa or-
ganisaatioita oman vaikutusvallan piirissd. Sdhkodisend vastaanotettujen ostolaskujen
osuuksien huomattiin olevan odotuksia pienempid. Vain 32 vastaajaa ilmoitti sdhkoi-
send vastaanotettujen ostolaskujen osuuden olevan yli 80 %. Vastoin alkuperiisid
odotuksia 103 vastaajaa vastasi sdhkdisessd muodossa késiteltyjen laskujen osuuden
olevan alle 51 %, joista 21 oli vastannut sdhkodisessd muodossa vastaanotettujen las-

kujen osuuden olevan 0 %.

Toisena tavoitteena oli selvittidd, kuinka suunnitelmallisesti taloushallinnon toimintaa
kehitetddn. Sekd kunnissa ettd kuntayhtymissd suuri osa ei ollut jirjestdnyt ostolas-
kuprosessien kehittimiseen tdhtddvda hanketta viimeisen kahden vuoden aikana.
Suurin osa kehittimishankkeista oli liittynyt omien ohjelmistojen paivitykseen tai
omien kéytdntdjen kehittimiseen. Sddnndllistd talousyksikon toiminnan arviointia

kunnista ja kuntayhtymista teki alle puolet.

Kolmantena tavoitteena oli tunnistaa tekijoitd, jotka koetaan merkittdvimmiksi es-
teiksi sdhkdistimisen tai automaation lisdédmiselle. Merkittadvimmiksi esteiksi koettiin
toimittajien ja yksityishenkildiden haluttomuus kayttdd verkkolaskuja, toimittajien
puuttuvat valmiudet ldhettdd verkkolaskuja sekd omien organisaatioiden puutteet

verkkolaskujen kisittelyohjelmistoissa.

Neljintend opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon sddstdd kuntasekto-
rilla olisi mahdollista saada aikaan ostolaskuprosesseja tehostamalla. S&éstopotenti-
aalin laskemisessa kdytettiin vastauksia vuoden aikana vastaanotetuista ostolaskuista

sekd niiden sédhkoistdmisasteesta. Ostolaskujen kokonaismééran sekd sdhkoistdmisas-
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teen perusteella voitiin laskea sdhkoisessd muodossa vastaanotetut laskut sekd pape-
riset laskut. Lisédksi laskemisessa kaytettiin JHS 155:n kustannusarvioita vastaanotet-
tujen ostolaskujen kasittelykuluista (taulukko 1). JHS 155:n mukaan paperisena vas-
taanotetun laskun késittelykustannus on 30 euroa ja verkkolaskun 810 euroa. Alla
esitetty sddstopotentiaali on laskettu kertomalla vastaajien paperimuodossa vastaan-
ottamien laskujen mééréd paperilaskun ja verkkolaskun késittelykustannusten erotuk-
sella. Verkkolaskun késittelykustannuksena on kéytetty 10 euroa, jolloin yhden pape-
rilaskun sddstopotentiaali on 20 euroa. Taulukko 16 osoittaa vastaajien kaikkien osto-
laskujen kappaleméérédn, sdhkdisten sekéd paperisten ostolaskujen osuuden kokonais-

madrdstd sekd sddstopotentiaalin.

Taulukko 16. Kuntien ja kuntayhtymien ostolaskujen méérét ja sddstopotentiaali.

Kaikki laskut [Sahkoiset Paperiset Saastopotentiaali
Kunnat 5719 485 3 613 562 2105 922 42 118 450 €
Kuntayhtymat | 1 599 800 1134 346 465 454 9 309 080 €
Yhteensa 7 319 285 4 747 908 2571 376 51427 530 €

Kuntien ja kuntayhtymien yhteenlaskettu sdédstopotentiaali oli yli 51,4 miljoonaa eu-
roa. Huomion arvoista on myds se, ettd taulukko 16 ndyttdd sddstopotentiaalin vain
niiden kuntien ja kuntayhtymien osalta, jotka ovat vastanneet kyselyyn. Laskennalli-
sen sddstopotentiaalin saavuttaminen tdysimiirdisend on kiytdnndssd hyvin epito-
denndkoistd, mutta luvut tuovat selkeisti esille ostolaskuprosesseilla saavutettavien
hyotyjen mittasuhteet. Lukujen suuruusluokka tekee myos ostolaskuprosessien te-

hokkuuteen investoinnin perustelluksi.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka tutkimuksissa pyritddn vélttimééan virheiden syntyminen, on tulosten luotet-
tavuudessa ja pitevyydessd vaihtelua. Téstd johtuen tutkimuksissa pyritdén arvioi-
maan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Reliaabelius tarkoittaa mittauksen tai tut-
kimuksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2009, 31.)
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Kyselyn kysymysten asettelulla ja vastaajajoukon valinnalla pyrittiin saamaan aikaan
kyselytutkimus, jonka tulos on luotettava ja toisinnettava. Kysymysten asettelussa
vastausten tulkittavuus pyrittiin tekemdin mahdollisimman yksinkertaisesti, erityi-
sesti tulosten kannalta tirkeimpien kysymysten osalta. Tarkeimmait kysymykset ase-
tettiin kyselylomakkeelle pakollisiksi, jotta kaikilta vastaajilta saataisiin vastaus
ydinkysymyksiin. Vaihtelevat vastaajaméarit ei-pakollisissa kysymyksissé saattoivat

vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.

Vastaajien perusjoukko valittiin selvin perustein ja kyselyn toisinnettavuus kéyttden
samaa perusjoukkoa on mahdollista. Kuntayhtymien vastaajien joukossa on ollut
kuntayhtymien lisdksi muita organisaatioita. Muut organisaatiot pyrittiin poistamaan
yhteystietojen joukosta. Myos kyselyn tdyttdneiden henkildiden asema omassa orga-
nisaatiossa on vaihteleva ja voi ndin ollen osaltaan vaikuttaa tuloksiin ja toisinnetta-
vuuteen. Vastaaja ei ole oman asemansa vuoksi ollut vélttdmattd tdysin tietoinen
oman organisaationsa osalta esimerkiksi toiminnan arvioinnin mittareista tai kiytén-

noista.

7.2 Ideat kehityksesti

Kyselyn tulokset nostivat esiin kuntien ja kuntayhtymien mahdollisuuden saada ai-
kaan huomattavia sddstdja ostolaskujen késittelyprosessia tehostamalla. Kyselyn tu-
lokset paljastivat my06s joukon niité tekijoitd, joiden koetaan haittaavan omien osto-
laskujen késittelyprosessin kehittdmistd tai ovat esteend oman laskutuksen sdhkois-
tdmisasteen nostamiselle. Téssd kappaleessa esitetddan nédiden tekijéiden pohjalta kei-

noja, joilla kuntasektorin sdédstopotentiaalia voidaan pyrkid hyodyntdmaan.

Ensimmaisena kehityskohteena esille nousee yleinen tietoisuuden lisddminen verkko-
laskujen mahdollisuuksista ja hyodyistd. Tietoisuuden lisddmisen tulisi tapahtua niin
sisdisten kuin ulkoistenkin sidosryhmien parissa. Toimittajien informoiminen verk-
kolaskujen hyodyistd sekd aktiivinen kannustaminen verkkolaskujen kdyttoonottoon
on helpoin tapa aloittaa sdhkdistetyn ostolaskuprosessin tuomien hydtyjen tavoittelu.
Tietoisuuden lisddminen on tdrkedd myoOs omien organisaatioiden sisélld toimivien

hankintayksikdiden osalta. Hankintayksikot vaikuttavat osaltaan toimittajien aktiivi-
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suuteen verkkolaskujen kdytossd. Hankintayksikoisséd toimivia tulee myos kannustaa
pyytdméin toimittajien siirtymistd verkkolaskutukseen ja antavan ensisijaisesti verk-

kolaskutusosoitteita.

Tietoisuuden lisddminen on tirkedd myds omien laskujen vastaanottajien keskuudes-
sa. Yksityishenkiloille Idhetetyt verkkolaskut eli e-laskut lisddvét taloushallinnon te-
hokkuutta sekd vahentdvét laskutukseen kéytetyn paperin maarad. E-laskuna ldhetet-
tyjen laskujen méddran lisidmiseksi hyodyistd kertova tietoisuuden lisddmiseen téh-
tddva kampanja olisi hyddyksi. Jyvéskyld on jo aloittanut kampanjoimaan e-laskuihin
siirtymisen puolesta. Kampanjassa kaupungin asiakkaille ldhetetdén laskujen yhtey-
dessé tietoa e-laskuun siirtymisestd. Laskuihin kdytettyd paperia sddstyisi noin 600
000 arkkia, jos Jyviskyldn kaupungin kaikki laskut olisivat e-laskuja. (Ylonen 2016.)
Verkkolaskuja koskevan tietoisuuden lisddmisen hanke olisi sopivaa suorittaa yhteis-

tyOssé kuntien ja opinndytetydn toimeksiantajan Suomen Kuntaliiton kanssa.

Toiseksi kehityskohteeksi esitetddn verkkolaskujen ldhetyspalvelujen tuomista pien-
toimittajien kdyttoon mahdollisimman kayttdjdystivilliselld tavalla. Kyselyn tulosten
mukaan yksi eniten sdhkoisyysasteen lisddmistd haittaavia tekijoitd oli pientoimitta-
jilta puuttuvat valmiudet ldhettdd verkkolaskuja (kuvio 8). Pientoimittajille tulisi tar-
jota helppo péésy ohjeisiin ja verkkolaskuportaaleihin, mikali toimittajilla ei ole val-
miutta verkkolaskujen ldhetykselle. Valtion virastoissa ja laitoksissa on siirrytty jo
vastaanottamaan pelkkid verkkolaskuja (Valtiokonttorin www-sivut). Valtiokonttorin
internet-sivut tarjoavat ohjeet laskuttajille siitd, miten he voivat kayttda kahden eri
palvelutarjoajan selainpohjaisia palveluita verkkolaskujen ldhettdmiseen. Kuntasek-
torin toimittajille tulisi rakentaa Valtiokonttorin internet-sivuja vastaava verkkopal-
velu, josta 16ytyvéit ohjeet selainpohjaisille verkkolaskujen ldhetyspalveluille. Luon-
teva yllapitdjataho tillaiselle verkkopalvelulle olisi Suomen Kuntaliitto. Verkkopal-
velun ylldpidon ja kehittdmisen lisdksi Suomen Kuntaliitto voisi toimia kuntien ja
kuntayhtymien apuna verkkolaskujen ldhettimiseen ja vastaanottamiseen liittyvissd

ongelmissa.

Kolmantena kehitysideana esitetddn verkkolaskuportaalin rakentamista kuntasektoria
laskuttavien pientoimittajien kdyttoon. Portaalin yhteyteen kerdttdisiin myds kaikki

julkishallinnon kuntasektorin organisaatioiden verkkolaskutusosoitteet. Pientoimitta-
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jien aktivointi verkkolaskujen kédyttdmiseen tapahtuisi tekemailld verkkolaskun ja sii-
hen kuuluvien liitteiden ldhettiminen mahdollisimman helpoksi. Mahdollisuus kéyt-
tad veloituksetta samaa verkkolaskutusportaalia laskujen ldahettdmiseen kaikille niille
kuntasektorin organisaatioille, joita toimittajan tarvitsee laskuttaa madaltaisi pien-
toimittajien kynnystd verkkolaskujen kéytolle. Téllaisen keskitetyn verkkoportaalin
ylldpito onnistuisi myds hyvin Suomen Kuntaliiton kautta. Téllaisella toteutuksella
kaikki kunnat ja kuntayhtymét kykenisivdt ohjaamaan toimittajansa saman palvelun-

tarjoajan piiriin.

Neljannen kehitysidean kohteena on kuntien ja kuntayhtymien omien taloushallinnon
jarjestelmien kehittdminen. Sdhkdistdimisen lisddmisen esteind suuri osa vastaajista
nosti esille oman organisaation ongelmat (kuvio 8). Kuntien ja kuntayhtymien kayt-
tdmien ostolaskujen késittelyohjelmien péivittiminen tai kdyttoonotto toisi kyselyn
vastausten perusteella huomattavia sddstdjd kuntasektorilla. Oman organisaation on-
gelmiin lukeutui muun muassa johdon haluttomuus investoida taloushallinnon oh-
jelmistoihin. Syitd voivat olla investointien pitdminen kannattamattomina tai kdytet-
tavissd olevien varojen puute. Kyselyn tulosten perusteella suositellaan kuntien tu-
kemista ohjelmistojen kehittimishankkeiden rahoittamisella. Tdmén kehityshank-
keen jérjestimisvastuu olisi luontevaa valtiovarainministeridlle. Kehittimishanke
toteutettaisiin antamalla valituille kunnille 20 000 euroa taloushallinnon jérjestelmien

paivittdmiseksi mahdollisimman paljon automaatiota hyddyntiviin jarjestelmiin.

Kehittimishankkeeseen suunnatun summan perusteena on kiytetty Nousiaisten kun-
nanhallituksen padtostd taloushallinnon ohjelmistoympaériston paivityksestd. Hyvék-
sytyn pdivityksen kdyttoonoton hinta on 18 381 euroa (Nousiaisten kunnanhallituk-
sen poytikirja 9.5.2016, 90 §). Kehittdmishankkeeseen suunnattu miirdraha kohdis-
tettaisiin kaikille kunnille, jotka ovat halukkaita sitd vastaanottamaan. Vuonna 2016
Suomen kuntien lukumaird on 313 (Suomen Kuntaliiton www-sivut). Mikili kaikki
kunnat vastaanottaisivat hankemé&éréarahaa, olisi yhteenlaskettu summa 6,26 miljoo-
naa euroa. Kehittimishankemiirdrahan jakamisen voisi myds jaksottaa kahden tai
kolmen vuoden ajalle. Tdmén opinnédytetyon kyselyyn vastasi 211 kuntaa (taulukko
2), joiden yhteenlaskettu sddstopotentiaali oli 42,1 miljoonaa euroa (taulukko 16).
Yhteenlaskettu hankeméaérdraha niille kunnille olisi 4,22 miljoonaa euroa. Kustan-

nusten madrd suhteutettuna sddstopotentiaaliin puoltaa hankkeen kannattavuutta. Li-
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sdksi kuvaillun mukainen kehityshanke vastaisi hallitusohjelmaa. Hallituskauden
karkihankkeiden osana on julkisten palveluiden digitalisointi, johon kuuluu myds
hallinnon siséisten prosessien digitalisointi (pddministeri Juha Sipildn hallitusohjelma

2015, 26).

Taulukko 17. Ostolaskuprosessien ongelmien ja ratkaisujen yhteenvetotaulukko.

Ongelma Tavoite Ratkaisu

- Yksityishenkildiden seka toimittajien
Toimittajien ja yksityishenkiloiden aktivointi verkkolaskujen kayttoon. - Tietoisuuden lisadminen
haluttomuus kayttaa verkkolaskuja - Hankintayksikoiden aktivointi kampanjoinnin avulla.

verkkolaskujen pyytdamiseen.

- Verkkolaskujen ldhettamisen - Selainpohjaisten lahetyspalvelujen
Toimittajien puuttuvat valmiudet mahdollistaminen ilman omia ohjelmia. tuominen toimittajien kayttoon.
lahettaa verkkolaskuja - Laskutusosoitteiston seka kayttajatuen - Yhteisen verkkolaskuportaalin

tarjoaminen. luominen kuntasektorin toimittajille.
Omien organisaatioiden puutteet - Automaation ja sahkoistamisasteen - Ohjelmistojen paivittdmisen
verkkolaskujen hyo6tyjen lisdédaminen ostolaskujen tukeminen kehityshankerahaa
kasittelyohjelmistoissa kasittelyprosesseissa. myontamalla.

Taulukkoon 17 on koottu kyselysséd esiin nousseet keskeisimmaét ongelmat sekd nii-
den ratkaisemiseksi suunnitellut kehitysideat. Kehitysideat ovat kohdistettu ensisijai-
sesti nithin ongelmiin, jotka nousivat selkeimmin esille kyselyyn annetuista vastauk-

sista.

7.3 Jatkotutkimuksen aiheet sekd tulosten hyodynnettivyys

Kyselyn tulokset ovat osoittaneet ostolaskuprosessien parantamisella saavutettavissa
olevan sddstopotentiaalin. Tulokset nostavat myos esille ostolaskuprosessien kehit-
tdmisen esteind olevia tekijoitd. Ndiden ongelmien ratkaisuiksi on myds hahmoteltu
mahdollisia kehityshankkeita. Luontevia aiheita jatkotutkimukselle olisivat omien eli
myyntilaskujen prosessien ja kdytidntdjen tutkimus. Taémédn opinndytetyon kyselyssd
omien laskutuksen kdytdnnoistd tietoa keréttiin vain yhden kysymyksen avulla, joten
tarkempi tutkimus on perusteltua. Kappaleen 6.11 Oman laskutuksen toimiminen tu-
losten pohjalta voidaan tehdd oman laskutuksen jatkotutkimusta kisittelevien kysy-

mysten asettelua.
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Toiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi sopisi tdssd kyselyssd ilman huomiota jddneet
laskujen viivistymisestd aiheutuneet viivdstyskulut. Ostolaskuprosessien tehokkuus
on suuri vaikuttava tekija maksettujen viivistysmaksujen madrdytymisessd. Ostolas-

kuprosessien tehostamisen tarve ilmenisi myos tillaisen jatkotutkimuksen avulla.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimuksen aihe on tdméin opinndytetyon kyselyn tilanne-
katsaus vuosi tai kaksi opinndytetyon valmistumisen jilkeen. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin selvittdd mahdolliset muutokset tdman opinnédytetyon tuloksiin sekd muu-
tosten vaikutukset taloushallinnon yksikdiden henkil6tydvuosiin tai vastaavaan hen-

kilostoresursseja kuvaavalla mittarilla mitattuna.

Tadmaén opinndytetyon kyselyn tuloksista saa hyvén yleiskuvan Suomen kuntasektorin
organisaatioiden tavoista késitelld ostolaskuja. Tulokset antavat ajan tasalla olevan
analyysin kuntien ja kuntayhtymien ostolaskuprosessien arvioinnin ja kehittimisen
kaytdnnoistd. Toivottavaa on, ettd tulokset herittelevit kuntia ja kuntayhtymié tavoit-

telemaan ostolaskuprosessien sdahkdistimisen ja automatisoinnin tuomia hyotyja.
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LIITE 1

Manner-Suomen saateviesti.

Kysely kuntien ostolaskuprosesseista / Frageformulédr géllande kommunernas hante-
ring av inkopsfakturor

Hei!

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelija ja tydskentelen opinndytetyoni
parissa. Pyytdisin Teitd vélittdimaan tdmén viestin organisaationne ostolaskuista vas-
taavalle henkilolle.

Ohessa on linkki verkkokyselylle. Kyselyn tulokset ovat osa kuntien laskujen kisitte-
lyprosessia selvittdvdd opinndytetydtd. Opinnidytetyd toteutetaan Suomen Kuntaliiton
kuntatalousyksikon myd&tévaikutuksella.

Kyselyn tuloksia kdytetddn opinndytetyon liséksi taustamateriaalina Kuntaliiton kun-
tien sdhkoisid palveluita koskevaan kehitys- ja edunvalvontatyohon. Aineisto késitel-
1adn siten, ettei vastauksia voida yhdistia yksittdiseen kuntaan tai kuntayhtyméaéan.

Kyselyyn voi vastata alla olevan linkin kautta. Kysely on auki ja vastata voi heti. Ky-

selyn voi my0s halutessaan jéttdd kesken ja palata sen pariin myohemmin. Kysely
sulkeutuu 24.4.2016.

https://www.webropolsurveys.com/S/XX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXX.par

Terveisin

Riku Santala
044 123 1234
riku.santala@student.samk.fi

He;j!

Jag studerar vid Satakunta yrkeshdgskola och arbetar som bést pd min avhandling.
Jag ber Er vénligen vidarebefordra detta meddelande till personen som ansvarar for
inkopsfakturor 1 Er organisation.

Bifogat i meddelandet finns en lénk till webbforfrdgan. Resultaten frin forfrdgan blir
en del av en avhandling som undersoker fakturornas hanteringsprocesser 1 kom-



munerna. Avhandlingen genomfors i samtycke med kommunalekonomiska enheten
vid Finlands Kommunforbund.

Resultaten fran forfragan anvinds dven som bakgrundsmaterial for utvecklandet och
intressebevakandet av Kommunforbundets elektroniska tjédnster. Materialet behand-
las sa att svaren inte kan kopplas till ndgon enskild kommun eller samkommun.

Det dr mojligt att svara pd forfrdgan via ldnken nedan. Forfragan dr Oppen och
omedelbart tillginglig. Om sd Onskas kan man dven gora uppehdll och dtergd till
forfragan 1 ett senare skede. Forfrdgan ar 6ppen fram till 24.4.2016.

https://www.webropolsurveys.com/S/XXXXXXXXXYYYYYYYYY.par

Med vinliga hélsningar

Riku Santala
044 123 1234
riku.santala@student.samk.fi



LIITE 2

Manner-Suomen suomenkielinen kyselylomake.

Kysely kuntien ostolaskuprosesseista

1. Mikéa on kuntanne asukasmaara? *

O yli 100 000

O 50001 - 100 000

O 20001 - 50 000

O 10001 - 20 000

O 2000 -5000

O alle 2 000

O Organisaatio on kuntayhtymi
O 5001 -10000

2. Millé tavoilla organisaatiossanne késitelldén ostolaskuja?
Valitse yksi tai useampi sopivaa vaihtoehtoa
[] Vastaanotetaan paperisena
[ ] Vastaanotetaan sdhkoiseni
[] Skannataan ja kisitelldin sihkoisend oman henkiloston toimesta
[ ] Skannataan ulkopuolisen palveluntarjoajan toimesta ja kasitelldin sahkoisend
[ ] Arkistoidaan paperisena
[ ] Arkistoidaan sdhkéisend

3. Missi ostolaskut késitelladan? *

O Kunnan omassa talousyksikdssa
O Kuntayhtymén talousyksikossa
O Kuntakonsernin talousyksikossa

O Ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntarjoajalta



4. Montako ostolaskua organisaationne vastaanottaa vuoden aikana? *

Vastaus tuhannen tarkkuudella, ilman kuntakonsernin alaisia yhtioita

5. Kuinka suuri osa ostolaskuista vastaanotetaan sdhkoisessd muodossa? *

Vastaus prosentteina, ilman kuntakonsernin alaisia yhtigita.

6. Onko organisaationne jarjestinyt ostolaskuprosessien tehostamiseen tdhtddvén

kehittamishankkeen viimeisen kahden vuoden aikana?

O Kylla
QOEi

7. Jos vastasit kylla, kuvaile lyhyesti kehityshanketta.

200 merkkia jaljella

8. Saavutettiinko kehittamishankkeella sille asetetut tavoitteet?

O Kylla
QOEi



9. Arvioidaanko organisaationne taloushallinnon tai talousyksikon toimintaa

saannollisesti?

O Kylla
OEi

10. Jos vastasit kylld, kuvaile lyhyesti milla tavoilla ja milld mittareilla toimin-

taa arvioidaan.

200 merkkia jaljella

11. Mika tai mitka tekijat kunnassanne koetaan haittaavan ostolaskujen sdhkdoisti

késittelyd tai kdsittelyn automatisointia?

200 merkkia jaljella

12. Huomioita oman laskutuksen kdytdnndistd. Onko omien laskujen ldhettdmi-

nen sdhkoistetty? Toimiiko sdhkdinen laskutus? Mikd omassa laskutuksessa on

hyviai ja toimivaa, mika ei?

200 merkkia jaljella



LIITE 3

Manner-Suomen ruotsinkielinen kyselylomake.

Frageformuldr gillande kommunernas hantering

av inkoépsfakturor

1. Organisation *

Namn p& kommun / samkommun

2. Hur méanga invanare har kommunen? *

O ver 100 000

O50 001 - 100 000

©20 001 - 50 000

O10 001 - 20 000

O 2000 - 5000

O under 2 000

O Organisationen hor till en samkommun

O5001 -10 000

3. Hur behandlas inkdpsfakturor 1 er organisation?
Valj ett eller flera alternativ
[ ] Erhalls per post
[ ] Erhalls elektroniskt
[] Skannas och behandlas elektroniskt av de egna anstillda

[ ] Skannas av en utomstiende tjinsteleverantdr och behandlas elektroniskt

[ ] Arkiveras i pappersform



[ ] Arkiveras elektroniskt
4. Var behandlas inkdpsfakturorna? *

O Hos kommunens ekonomiavdelning
O Hos samkommunens ekonomiavdelning
O Hos kommunkoncernens ekonomiavdelning

O Hos utomstaende tjansteleverantor

5. Hur manga inkopsfakturor erhaller er organisation arligen? *

Ange svaret med tusen styckens noggrannhet. De bolag som hér till kommunkoncernen
raknas inte med.

6. Hur stor del av inkOpsfakturorna tas emot i elektroniskt form? *

Ange svaret i procent. De bolag som hor till kommunkoncernen raknas inte med.

7. Har er organisation genomfort nagot utvecklingsprojekt for effektiverandet

av hantering av inkdpsfakturor under de tvd senaste aren?

OJa
ONej

8. Om du svarade ja pé foregaende fraga, beskriv utvecklingsprojektet kort nedan.

200 tecken kvar



9. Uppndddes de mélsittningarna som sattes upp for utvecklingsprojektet?

OJa
ONej

10. Genomftrs nigon regelbunden beddmning av verksamheten vid organisa-

tionens ekonomiavdelning eller finansledning?

OJa
ONej

11. Om du svarade ja péd foregdende fradga, beskriv kort hur och vad som sérs-

kilt bedoms.

200 tecken kvar

12. Vilka faktorer kan anses ha en negativ inverkan pa den elektroniska behan-

dlingen av inkdpsfakturor eller den automatiserade behandlingen av fakturor 1 er

kommun?

200 tecken kvar



13. Iakttagelser kring den tillimpade praxisen for organisationens egna fakturor.
Skickas era egna fakturor elektroniskt? Fungerar den elektroniska faktureringen?

Vad idr bra och fungerande med er faktureringsmetod?

200 tecken kvar



LIITE 4

Ahvenanmaan saateviesti.

Frageformulér gillande kommunernas hantering av ink&psfakturor

He;j!

Jag studerar vid Satakunta yrkeshdgskola och arbetar som bést pd min avhandling.
Jag ber Er vénligen vidarebefordra detta meddelande till personen som ansvarar for
inkopsfakturor i Er organisation.

Bifogat 1 meddelandet finns en lénk till webbforfrdgan. Resultaten frin forfrdgan blir
en del av en avhandling som undersoker fakturornas hanteringsprocesser 1 kom-
munerna. Avhandlingen genomfors i samtycke med kommunalekonomiska enheten
vid Finlands Kommunfrbund.

Resultaten fran forfragan anvinds dven som bakgrundsmaterial for utvecklandet och
intressebevakandet av Kommunforbundets elektroniska tjédnster. Materialet behand-
las sa att svaren inte kan kopplas till ndgon enskild kommun eller samkommun.

Det dr mojligt att svara pd forfrdgan via linken nedan. Forfragan dr Oppen och
omedelbart tillginglig. Om sd Onskas kan man dven gora uppehdll och dtergd till
forfragan 1 ett senare skede. Forfrdgan ar 6ppen fram till 24.4.2016.

https://www.webropolsurveys.com/S/XXXXXXXXXYYYYYYYYY.par

Med vinliga hélsningar

Riku Santala
044 123 1234
riku.santala@student.samk.fi



LIITE 5

Ahvenanmaan kyselylomake.

Frageformular gillande kommunernas hantering

av inkoépsfakturor

1. Hur ménga invénare har kommunen? *

O over 100 000

O 50001 - 100 000

O 20001 - 50 000

O 10001 - 20 000

O 2000 -5000

O under 2 000

O Organisationen hor till en samkommun

O 5001 -10000

2. Hur behandlas inkdpsfakturor 1 er organisation?
Valj ett eller flera alternativ
[ ] Erhalls per post
[ ] Erhalls elektroniskt
[] Skannas och behandlas elektroniskt av de egna anstillda

[] Skannas av en utomstiende tjinsteleverantdr och behandlas elektroniskt
[ ] Arkiveras i pappersform
[ ] Arkiveras elektroniskt



3. Var behandlas inkdpsfakturorna? *

O Hos kommunens ekonomiavdelning
O Hos samkommunens ekonomiavdelning
O Hos kommunkoncernens ekonomiavdelning

O Hos utomstaende tjénsteleverantor

4. Hur méanga inkopsfakturor erhaller er organisation arligen? *

Ange svaret med tusen styckens noggrannhet. De bolag som hor till kom-
munkoncernen riaknas inte med.

5. Hur stor del av inkopsfakturorna tas emot i elektroniskt form? *

Ange svaret 1 procent. De bolag som hor till kommunkoncernen riknas inte med.

6. Har er organisation genomfort nadgot utvecklingsprojekt for effektiverandet

av hantering av inkdpsfakturor under de tvd senaste aren?

Ola
O Negj

7. Om du svarade ja pé foregaende fraga, beskriv utvecklingsprojektet kort nedan.

200 tecken kvar



8. Uppndddes de mélsittningarna som sattes upp for utvecklingsprojektet?

OlJa
O Negj

9. Genomfors nagon regelbunden bedémning av verksamheten vid organisa-

tionens ekonomiavdelning eller finansledning?

Ola
O Nej

10. Om du svarade ja pa foregaende fraga, beskriv kort hur och vad som sérskilt

bedoms.

200 tecken kvar

11. Vilka faktorer kan anses ha en negativ inverkan pa den elektroniska behan-

dlingen av inkdpsfakturor eller den automatiserade behandlingen av fakturor 1 er

kommun?

200 tecken kvar



12. Takttagelser kring den tillimpade praxisen for organisationens egna fak-
turor. Skickas era egna fakturor elektroniskt? Fungerar den elektroniska fak-

tureringen? Vad &r bra och fungerande med er faktureringsmetod?

200 tecken kvar



