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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n ns. tulkkausdirektiivissa otetaan kantaa vastaajan
kielellisiin oikeuksiin. Suomessa oikeudenkdynnissd kaytettavasta kielestd saadetddn
rikosasioiden oikeudenkaynnistd annetun lain 5 a luvussa. Opinnaytetyén tavoitteena oli tutkia,
toteutuvatko rikosasian kirjallisessa menettelyssé vastaajan kielelliset oikeudet silloin, kun
vastaaja on muun kuin suomen- tai ruotsinkielinen, tai saamenkielisilléa alueilla saamenkielinen,
seka onko kirjallinen menettely talldin EIS 6 artiklan maaritelmé&n mukaisesti oikeudenmukainen
oikeudenkd@ynti. Tutkimusongelmaa pohditaan haastemiehen nakdkulmasta.

Vieraskieliselld henkil6lld on lahtékohtaisesti huonompi asema ymmartaa oikeusprosessia, silla
Suomessa oikeudenkaynnin kieli on suomi tai ruotsi. Lisaksi vieraskielisella henkillla saattaa
olla huonompi kasitys Suomen oikeusjarjestelmastd ja rikosasian kirjallisesta
kasittelyprosessista. Opinndytetydssd tutkitaan tulkkausdirektiivin - my6td muuttunutta
lainsdadantda ja pyritddn antamaan vastauksia muun muassa siihen, mitd asiakirjoja tai niiden
osia tulisi pitda sellaisessa maarin olennaisina, ettd ne tulisi kdantaa tai tulkata vastaajalle.
Tulkkaus- ja kdantdmisvastuu seka sen valvonta rikosasian kirjallisessa menettelyssa saattaa
vimekadessa jaada haastemiehen vastuulle ja tdméan tulee tietdd, mikd on se riittava
tulkkauksen ja k&d&ntamisen taso, mitd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta vaaditaan.

Opinnaytety6td varten on haastateltu Varsinais-Suomen kérgjédoikeuden haastemiehid,
tuomareita, Kkardjasihteeria, poliisin edustajaa sekd kahta haastemiesten esimiesta.
Haastatteluiden perusteella pyrittin selvittdm&an rikosasioiden Kirjallisen menettelyprosessin
nykytilanne ja verrata niitd lain tavoitteisiin. Haastattelut osoittivat, ettd haastemiehet pitivat
lainsdadanndn vaatimuksia epaselving, télld hetkelld on kaytdssa erilaisia toimintatapoja.
Nahtiin, ettd yhtendiselle ohjeistukselle ja lisdkoulutukselle on tarvetta. Opinnadytetydn
johtopdatéksend rikosasian  kirjallisen menettelyn  haasteasiakirjat tulisi  uudistaa
helppolukuisemmaksi ja vieraskielisen vastaajan osalta tulisi harkita menetelméan kaytt6a
kokonaisuudessaan.

ASIASANAT:

Kirjallinen menettely, laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa, lakiuudistus, prosessinkuvaus,
kielilaki, vieraskielinen vastaaja, haastemies
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LANGUAGE PROBLEMS IN THE WRITTEN
PROCEEDING IN A CRIMINAL CASE FROM THE
PERSPECTIVE OF A SUMMONER

The European Convention on Human Rights and EU's so-called interpretation directive
addresses the basic linguistic rights of the defendant. In Finland the language that's used in
criminal proceedings is stated in the law on criminal procedure (ROL 5 a). The aim of this study
was to investigate, if the linguistic rights of a non native language speaking defendant are
realized in the written proceeding of a criminal case and is it in this case a fair trial as defined in
the the article 6 of the ECHR. In this thesis a non native language speaker means a person who
is not Finnish or Swedish speaking, or in the Sami areas a Sami speaking. The research
problem is investigated through a summoners point of view.

A non native person in principle has a poorer position in understanding the judicial process, as
the language used in the court is Finnish or Swedish. In addition, a foreign person may have a
worse understanding of the Finnish legal system and it's criminal proceedings process. This
thesis examines how the interpretation directive changed the states legislation and seeks to
provide answers to what documents or parts of them should be regarded essential and to what
extent should they be translated or interpreted to the defendant. In the written proceeding of a
criminal case, the responsibility of interpretation and translation may ultimately remain with the
summoner who should know what is the adequate level for interpretation and translation that a
fair trial requires.

For this thesis summoners, judges and legal secretaries of the district court of Finland Proper,
as well as a representative from the police and two superiors to the summoners were
interviewed. The interviews sought to find out the current situation of the written proceeding and
to compare that to the objectives of the law. The interviews showed that the summoners
considered that the requirements of the legislation were unclear, currently there were different
approaches to the subject. It was pointed out, that there is a need amongst summoners for
coherent guidance and further education. The conclusion of the thesis is that the documents of
the written proceeding of a criminal case should be reformed or updated and in the case of a
non native language speaking defendant the use of the written proceeding should be
considered as a whole.
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KAYTETYT LYHENTEET

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ETL Esitutkintalaki

EV Eduskunnan vastaus

HE Hallituksen esitys

HM Haastemies

HO Hovioikeus

KieliL Kielilaki

KKO Korkein oikeus

LavVM Lakivaliokunnan mietintd

KO Kéarajaoikeus

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto

PL Suomen perustuslaki

ROL Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
Tulkkausdirektiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU

oikeudesta tulkkaukseen ja k&annoksiin rikosoikeudellises-
sa menettelyssa.



1 JOHDANTO

Opinnaytetyén aiheeksi valikoitui kirjallinen menettely rikosasioissa silloin, kun
vastaajana vieraskielinen. Tassa opinndytetydssa vieraskielisella tarkoitetaan
muuta kuin suomen- tai ruotsinkielistd tai saamenkielisilla alueilla saamenkielis-
td henkilda. Aihetta tutkitaan haastemiehen nakdkulmasta. Joulukuussa 2013
muuttuneen oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 a luvun johdosta
saattaa ilmeta oikeusturvaongelmia silloin, kun prosessin osapuolena on vie-
raskielinen vastaaja, jolla ei ole kansalliskielten, eli suomen, ruotsin tai saamen

kielen taitoa ja asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa.

Ajatus opinnaytetydn tekemiselle aiheesta tuli Varsinais-Suomen karajaoikeu-
den karajatuomari Pekka Maatalta, jonka mielesta aihetta ei ollut riittavasti viela
kasitelty. Tydskennellessani haastemiehend Varsinais-Suomen kéarajaoikeu-
dessa olemme kollegojeni kanssa usein pohtineet kirjallisen menettelyn ri-
kosasian tiedoksiannossa ilmenevia kieliongelmia ja sen merkitysta yksilén oi-
keusturvan kannalta. Aihe olikin mielenkiintoinen, silla se on ajankohtainen ja

vaikuttaa olennaisesti haastemiesten tyéntekoon.

26.10.2010 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoi direktiivin 2010/64/EU oi-
keudesta tulkkaukseen ja kaannodksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa, ns.
tulkkausdirektiivin. Direktiivissa katsottiin, ettd oikeudesta tulkkaukseen ja
kdannoksiin rikosoikeudellisessa menettelyssa tulisi sdatda unionin laajuisesti.
Olennaisin osin tulkkausdirektiivin implementointi tapahtui muuttamalla rikos-
asioiden oikeudenkaynnistd annetun lain 6 a lukua, joka kasittelee oikeuden-

kaynnin kielta ja tulkkausta.

Tulkkausdirektiivin ja ROL 6 a-luvun mukaan keskeiset asiakirjat tulisi kdantaa
tai tulkata vastaajalle. Opinnaytety6ssa tutkitaan, mita talla vaatimuksella tarkoi-
tetaan seka pyritaan selvittdmaan, mitka ovat nama keskeiset asiakirjat tai asia-
kirjojen osat, jotta voitaisiin vahentaa tulkinnanvaraisia tilanteita siitd, milloin
asiakirjat tulisi kokonaisuudessaan kdénnattad asiakkaan ymmartamalle kielelle

ja milloin pelkka suullinen lapikadyminen asiakirjan olennaisista osista riittaa.



Opinnaytety6ssa on tarkoitus tutkia haastemiehen nakdkulmasta myoés kirjalli-
sen menettelyn soveltuvuutta kokonaisuudessaan silloin, kun vastaajana on
henkild, joka ei hallitse oikeuden kasittelykielena kaytettavia suomea, ruotsia tai
saamenkielisilla alueilla saamea. Ongelmaa tulee lahestya niin ilmiselvan kielel-
listen ongelmien tutkimisen kannalta kuin pohtia asiaa myds siltd kannalta, etta
ulkomaalaisen kasitys Suomen oikeusjarjestelméasta saattaa olla huonompi kuin
Suomen kansalaisella ja tdma voi vaikuttaa siihen arviointiin, jota tulee lain mu-
kaan kayttdad harkittaessa olennaisuutta kaanndstyéssa. Opinnaytetydn tavoit-
teena on vahentdd tdman olennaisuuden vaatimuksen aiheuttamaa tulkinnan-

varaisuutta.

Opinnaytetyd rakentuu niin, ettd alussa kuvataan ROL 6 a-lukua soveltuvin
osin, minka jalkeen seuraa vastaavanlainen osa kirjallista menettelya saatele-
van lain (ROL 5a) osalta. Taméan jalkeen tarkastellaan, miten ROL 6 a-luvun
pykalat soveltuvat kirjalliseen menettelyyn. Sitd seuraa opinndytetydn empiiri-
nen osuus eli haastattelututkimus, joka alkaa haastattelun kuvauksella paattyen
vastauksiin ja naiden analysointiin. Viimeisend seuraa luku, jossa verrataan

haastatteluin saatuja tuloksia lain ja sen esitdiden tavoitteisiin.

Rikosasioiden kirjallista menettelyd on tutkittu useissa opinnaytetdissa ja tut-
kielmissa sekd siitd on paljon kirjoitettua tietoa oikeuskirjallisuudessa. Liséksi
oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tehnyt seurantatutkimuksen kirjallisesta me-
nettelystd vuonna 2010, kun menettely oli ollut kaytéssa kolme vuotta. Myds
tulkkausdirektiivin mukaisesti uudistettua lakia oikeudenkaynnin kielesta ja tulk-
kauksesta on tutkittu, mutta naiden kahden vaikutusta toisiinsa ei. Oikeusturvan
toteutumista ei voida todeta suoraan tilastollisesti eika lahdekirjallisuutta tutki-
malla. Tasta johtuen opinnaytetydén tekemisen aikana on haastateltu kirjallisen
menettelyn kanssa toimivia tahoja eri portaissa, poliisissa seka karajaoikeudes-
sa.



2 OIKEUDENKAYNNIN KIELI JA TULKKAUS

Tulkkausdirektiivissa saadetaan, ettd jasenmaiden tulisi saattaa direktiivi osaksi
kansallista lainsaadantdaan ja saatettava direktiivin noudattamiseen edellyttavat
lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistdan 27.10.2013. (EU
2010/64/EU). Direktiivi sai lahtésysayksensa jo 15. paivana lokakuuta 1999
Tampereella Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelmien mukaisesti, joi-
den mukaan haluttiin lisatd EU:n valtioiden oikeudellista yhteisty6ta ja painotet-

tiin vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta (EU 2010/64/EU).

Oikeudenkaynnin kieleen ja tulkkaukseen liittyvat tavoitteet toimeenpantiin
muun muassa uudistamalla ROL 6a lukua hallituksen esityksen 63/2013 mukai-
sesti. Myos tiettyihin esitutkintalain pykaliin tuli uudistuksia hallituksen esityksen

myOta.

Suomessa oikeus kayttda omaa kieltdan tuomioistuimessa turvataan perustus-
lain 17 §:ssd. Oikeudenkaynnin kielestad ja tulkkauksesta sdadetadan oikeuden-

kaynnista rikosasioissa annetun lain 6a luvussa.
2.1 Tulkkausdirektiivi ja hallituksen esitys 63/2013

Tulkkausdirektiivin ja sen johdosta hallituksen esityksen HE 63/2013 tavoitteina
oli muun muassa parantaa sellaisten rikoksista epailtyjen ja syytettyjen asemaa,
jotka eivat ymmarra tai puhu oikeudenkaynnissa kaytettavaa kieltd. Direktiivilla
maaritetdan tulkkaus- ja kdanndsoikeuksien vahimmaisvaatimukset, tavoitteena
on taata tasavertainen puolustautumisoikeus EU:n alueella. Oikeus tulkkauk-
seen ja kdanndksiin perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan maa-
rayksiin oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. Tulkkausdirektiivi tukee ihmis-
oikeussopimuksen rikosoikeudellisia vahimmaisvaatimuksia. (Tulkkaustyéryhma
2012, 12; Palmu, S. 2014, 4)

Rikosasiassa asianosaisella on aina oikeus maksuttomaan tulkkaukseen, joka
tuomioistuimen on jarjestettava kutsumalla paikalle tulkki, ellei oikeus itse huo-
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lehdi tulkkauksesta (ROL 6a:2.3; KieliL 18.1 §; Fredman, M. 2013, 428; Frande,
D. ym. 2012, 231).

2.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 6a luku 426/2003

Rikosasian vastaajan kielellisistd oikeuksista oikeudenkaynnissa saadetaan
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997; ROL) 6a luvussa.
Tuomioistuimessa kasittelykielena on kaytettdva joko suomea tai ruotsia (ROL 6
a1$§). Luvun 2 §:n 1 ja 2 momentissa on suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten
osalta viittaussaannodkset kielilain (423/2003) ja saamen kielen kayttamisesta
viranomaisissa annetun lain (516/1991) saanndéksiin.

Muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisella vastaajalla ja asianomistajalla
syyttdjan ajamassa rikosasiassa on oikeus maksuttomaan tulkkaukseen ri-
kosasian kasittelyssa. Tuomioistuimen on viran puolesta huolehdittava tulkka-
uksesta tai tulkin kutsumisesta ja tuomion seka paatéksen kdannodksesta. (ROL
6az2§)

Vastaajalla on oikeus saada maksuton kirjallinen kdannds haastehakemuksesta
tai tuomiosta hanta koskevilta osin, sekd muusta rikosasiassa tehtavasta paa-
tOksestd, muusta asiakirjasta tai sen osasta. Asiakirjan suullinen kdantaminen
on mahdollista, mikéli asianosaisen oikeusturva ei edellyta kirjallista kdannosta.
Pykalassa tuomioistuin velvoitetaan huolehtimaan siita, etta vastaaja saa tiedot
oikeudestaan kaanndkseen, tarvittaessa vastaajalta taytyy varmistaa taman
halu saada kaanndksia. Ainoastaan jos vastaaja luopuu oikeudestaan kaannok-

seen, voidaan se jattda antamatta. (ROL6a 3 §)

Tulkin kaytéstd oikeudessa, tai mikali haastehakemus, tuomio tai muu olennai-
nen asiakirja, naiden osa tai yhteenveto on kdannetty suullisesti istunnossa tai
vastaaja on luopunut oikeudestaan kdanndkseen, tulee tehda merkinta pdytakir-
jaan, tuomioon tai paatékseen. (ROL 6 a 4 §)

Tulkkina tai kdantajana saa toimia rehellinen ja muuten tehtavaan sopiva henki-
16, jolla on tehtavan edellyttamat taidot. (ROL 6 a 6 §)
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2.3 Muita oikeudenkaynnin kieleen vaikuttavia lakeja

Kielilain tarkoituksena on turvata perustuslaissa saadetty jokaisen oikeus kayt-

taa tuomioistuimessa omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia.

Perustuslain 17 §:ssa sdadetdan oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin. Pyka-
lan 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa asiassaan omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, sekd saada
toimituskirjansa talla kielella, turvataan lailla. Pykalan 3 momentissa sdadetaan
saamelaisten oikeudesta kayttada saamen kieltéd viranomaisessa ja viittomakielta
kayttavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdanndsapua tarvitsevien
oikeuksista. Kielellisten perusoikeuksien toteuttamisesta sdadetdan tarkemmin
kielilaissa (423/2003) ja saamen kielilaissa (1086/2003).

2.4 Tulkkauksen muodot

Tulkkauksesta on olemassa eri lajeja jotka jaotellaan toimintaymparisténsa pe-
rusteella, jossa tulkkaus tapahtuu. (Isolahti 2013, 83). Haaste- ja kirjallisen me-
nettelyn suostumisasiakirjan kdantdmista asiakkaalle, jolloin osa k&&nnettavas-
ta sisallésta on valmiina tekstimuotoisena asiakirjassa ja osa asiakirjan siséallés-
ta kdydaan ainoastaan lapi lahes otsikkotasoisena kutsutaan prima vista -
tulkkaukseksi. Prima vista -tulkkaus tarkoittaa tulkkausta, jolloin tulkataan kirjal-
linen asiakirja suullisesti, tdma on tulkkauksen ja kadantamisen valimuoto (Iso-
lahti 2013, 82). Tulkkaus on puheviestintdd, jossa puhetta vélitetdan kielesta
toiseen (SKTL 2015). Vaikkakin tulkkaus tavallisesti kasitetdan puhuttujen kiel-
ten valilla tapahtuvaksi viestinnaksi, tulkkaus kuitenkin voi tapahtua kirjoitetun
tai muun visuaalisen ja puhuttujen kielten muotojen vélilla. (Isolahti 2013, 82).

Tulkkauksen méaarittely ei kuitenkaan ole yhdenmukaista, Isolahden mukaan
suomenkielisessa kirjallisuudessa on ristiriitaisuuksia tulkkauksen lajien jaotte-
lussa. Asioimistulkkausta on kasitelty mm. Sini-Tuulia Lehtisen kirjoituksessa
tarua ja totta tulkkauksesta, Irmeli Helinin ja Hilkka Yli-dokipiin teoksessa Koh-

teena kdannds (2008), jossa Lehtisen mukaan kaikki muu tulkkaus konferenssi-
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tulkkausta lukuun ottamatta on asioimis- ja neuvottelutulkkausta. Satu Leinonen
on maaritellyt asioimistulkkauksen kirjoituksessaan Asioimistulkkaus - paljon
muutakin kuin asioimisen tulkkausta, Riitta Oittisen ja Pirjo Makisen teoksessa
Alussa oli kdannds (2001), ettéd asioimistulkkaus on ainoastaan (suomalaisen)
"viranomaisen ja maahanmuuttajan, pakolaisen tai muun ulkomaalaisen henki-
|6n valista keskustelun, neuvottelun tai kuulustelun tulkkausta" (Leinonen 2001,
294).

Isolahden mukaan englanninkielisessé kirjallisuudessa asioimistulkkaus maari-
telladn 1ahinnd viranomaisen ja yksityishenkilén valisen suoran keskustelun
tulkkaukseksi (Isolahti 2013, 82).

Suomen kaantajien ja tulkkien liton 30.5.2013 antaman uudistetun asioimistul-
kin ammattisdanndstén mukaan asioimistulkkaus on "viranomaisen, yhteiskun-
nan virallisen instituution tai jonkin muun tahon ja yksilén tai pienehkén ryhman
vélisen dialogin tulkkausta. Tassa saanndstossa tulkilla tarkoitetaan koulutettua
ja/tai kokenutta ammattilaista ja tulkkauksen asiantuntijaa, joka on tulkkaustilan-

teessa taysin puolueeton ja riippumaton.” (SKTL, 2013).
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3 KIRJALLINEN MENETTELY RIKOSASIOISSA

Kirjallinen menettely rikosasioissa otettiin kayttédn vuonna 2006. Kirjallisessa
menettelyssa keskeisinta on se, ettei menettelyssa jarjesteta lainkaan suullista
paakasittelya. Edellytysten tayttyessa asia voidaan ratkaista kirjallisen aineiston
perusteella ns. kansliakasittelyssa. Menettelyn etuna on se, ettei syyttajaa, vas-
taajaa tai asianomaisia tarvitse kutsua paikalle, eikd jarjestaa istuntotilaisuutta
(Linna 2012, 140).

Vastaajan tunnustaessa tekonsa esitutkinnassa ja suostuessa kirjalliseen me-
nettelyyn voi karajatuomari harkita asian ratkaisemista kirjallisessa menettelys-
sa, mikali mydés muut ROL 5 a -luvun ehdot tayttyvat. Talldin vastaajaa haastet-
taessa haneltd usein kysytdan suostumuksesta ja hanta pyydetaan allekirjoit-
tamaan tunnustus- ja suostumuslomake tai vaihtoehtoisesti hantd pyydetaan
palauttamaan allekirjoitettu tunnustus- ja suostumuslomake maarapaivaan

mennessa.

3.1 Taustoja seka tavoitteita kirjallisesta menettelysta

Hallituksen esitys HE 271/2004 pit4da sisallaan kirjallisen menettelyn kayttéon-
oton ns. summaarisen prosessin tiettyjen rikosasioiden kéasittelyssa. Esityksen
mukaan paakasittelyjen peruuntumisten maara seka niiden vaatimat voimavarat
yhdistettynd pitkiin kasittelyaikoihin olivat syita, joiden perusteella kirjallinen
menettely haluttiin mahdollistaa rikosasioiden kasittelyssa.

Muutoksenhakutuomioistuimet ovat suhtautuneet mydnteisemmin kirjalliseen
menettelyyn, silla se vaatii tuomioistuimelta vahemman resursseja kuin suulli-
nen paakasittely. Istuntokasittelystd aiheutuu asianosaisille yleensd enemman
ajanhukkaa ja kustannuksia kuin kirjallisesta menettelysta, joka on yleisesti yk-
sinkertaisempi menettelytapa. (Frande ym. 2012, 173-174).

Hallituksen esityksen keskeisimpana tavoitteena oli kehittéa rikosasioiden kasit-
telya karajaoikeuksissa, jotta oikeudenkaynneista voitaisiin muodostaa nykyista
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joutuisampia, tarkoituksenmukaisempia ja halvempia. Esityksen mukaisesti ta-
voitteeseen pyrittiin asianosaisten oikeusturvasta tinkimatta, voitiin sanoa tavoit-
teena olleen nykyista tehokkaampi prosessi rikosasioissa. (Hallituksen esitys
271/2004, 22; Kapyla 2009, 13).

Hallituksen esitysta 271/2004 valmistelleen rikosprosessin tarkistamistyéryhma
teki arvion, ettd karajaoikeuksissa kasiteltavista rikosjutuista 30-40 % voisi tulla
kasitellyksi kirjallisessa menettelyssa tai ainakin kuulua sen piiriin. Vuosituhan-
nen alun juttumaarissa tama tarkoittaisi noin 21 000-28 000 jutun kasittelya il-
man paakasittelya. Arviota pidettiin varovaisena ja tydryhma lausui, etté ei voida
lopulta tietdd, kuinka moni vastaaja suostuu asian kasittelyyn ilman paakasitte-
lyd. Koska menettelyssd sovellettavat jutut ovat yksinkertaisia, arvioitiin etta
suullisessa paakasittelyssa tallaisia juttuja voitaisiin kasitella keskimaarin kym-
menen kappaletta istuntopaivana. (Rikosprosessin tarkistamistyéryhma
2003:11, 51).

Hallituksen esityksessa 271/2004 toteutuvaksi arvioidut saastét ilmoitettiin hen-
kildtyévuosissa, joiden laskennallisena perusteena kaytettiin istuntopaivien va-
henemisesta tehtya arviota. Esityksessa arvioitiin sdastyvan syyttajaportaassa
11-16 henkilétydvuotta, karajatuomarien ja karajasihteerien osalta 5-8 henkild-
tydvuotta. Karajatuomarien luvuissa otettu laskuihin otettiin mukaan soveltuvia
juttuja istuvat notaarit ja karajaviskaalit.

Syyttdjien osalta laskentaan on otettu huomioon aika, joka syyttajalta kuluu jut-
tuihin perehtymiseen ennen istuntopaivda. Muutoksenhaun osalta on laskettu
lisdsdéstdja syntyvan siita, ettd vastaajat voivat kaytanndssa valittaa ainoastaan
rangaistuksen mittaamisesta. Taman luonteinen asia kasitelladn mybs paa-
sdantdisesti hovioikeudessa Kkirjallisesti (Rikosprosessin tarkistamistyéryhma
2003:11, 51; Hallituksen esitys 271/2004, 32), liséksi oletetaan muutoksenhaun
tarpeen vahenevan, silla vastaaja on tunnustanut teon jo esitutkinnassa seka
haasteen saamisen yhteydessa ja suostunut kirjalliseen menettelyyn. (Hallituk-
sen esitys 271/2004 s. 32).
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3.2 Kirjallisen menettelyn rikosasian kasittelyjarjestyksen vaiheet

Kirjallista rikosasian kasittelya ei Tuula Linnan mukaan (Linna 2012, 142) voida
nimittdd summaariseksi, silla kasilla ei ole muodollista ratkaisua. Sen sijaan rii-
ta-asiassa vastaajan passiivisuuden perusteella voidaan antaa yksipuolinen
tuomio. Rikosasiassa kasitteleva tuomari tutkii kansliakasittelyssa asiaa virka-
huoneessaan. Rikosasiassa tunnustuksella on merkitys huomattavana osana
nayttda. Annetun kirjallisen tunnustuksen ja muun kirjallisen oikeudenkayntima-
teriaalin perusteella tuomari paattaa, mitd asiassa on pidettava totena (Linna
2012, 142).

On otettava kuitenkin huomioon, etta epaily vastaajan tunnustuksen aitoudesta,
toisin sanoen hanen tunnustuksestaan huolimatta olemassa oleva epaily vas-
taajan syyllisyydesta, epdily esitutkintamateriaalin puutteellisuudesta tai muu
iimennyt tarve suullisen paakasittelyn jarjestamiselle voivat rajoittaa kirjallisen
menettelyn kayttda (Jokela 2008, 454; Kairesalo 2009, 12).

Pelkastaan vastaajan erimielisyys asianomistajan mahdollisesti esittamiin kor-
vausvaatimuksiin, tai syyttdjan ja asianomistajan rangaistusvaatimuksiin ei viela
sinalldan aiheuta estetta kirjallisen menettelyn kaytdlle (Linna 2012, 142; Jokela
2008, 454).

Kuvio 1. Rikosasian kasittelyjarjestys (lahteena kaytetty Oikeusministerié 2010,
Poliisi 2015)

Poliisi selvittaa:

Mita on tapahtunut
Asian osapuolet
Rikoksen aiheuttamat vahingot
Vahingonkorvausvaatimuk set

Tarvittaessa poliisi kutsuu ao kuulustelu

‘//’ Suullinen kasittely

limaitus poaliisille L‘/ Esitutkinta /6/ Syyteharkinta /é/ Oikeuskasittely

~

Mahdollinen

Sovittelu Kirj. Men.
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Poliisi- tai muun esitutkintaviranomaisen esitutkintaprosessi

Poliisin tulisi pyrkia tunnistamaan kirjalliseen menettelyyn soveltuvat jutut mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa, koska menettelyn kayttdminen vaatii suos-
tumukset vastaajilta ja asianomistajilta (Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhan-
ke 2013, 12 & ROL 5a).

Syyttdjan suorittama syyteharkinta

Syyttdja esittdd soveltuvan asian kirjalliseen menettelyyn. Kaikki asiaryhmaét,
jotka voidaan kirjallisesti kasitella, voidaan syyttajan puolesta tapauskohtaisen
harkinnan perusteella esittda kéasiteltavaksi kirjallisessa menettelyssa. Syyttajan
kanta soveltuvuudesta merkitddn karajaoikeuteen toimitettavalle infolehdelle.
(Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2013, 13).

Tuomioistuinkasittely

Juttu jaetaan jako-ohjeiden mukaisesti puheenjohtajalle, joka tekee paatdksen
kasittelytavan valinnasta. Mikali asia tayttdd ROL 5a luvun 1 § mukaiset kirjalli-
sen menettelyn kriteerit, voi puheenjohtaja tehda valinnan asian kasittelysta
kirjallisessa menettelyssa.

Asiakirjojen laadinta

Sihteeri laatii asiakirjat ja sopii maarapaivistd tuomarin kanssa. Maarapaivien
suhteen on olemassa erilaisia toimintatapoja, osalla tuomareista on etukateen
paatetyt maarapaivat kirjallisen menettelyn jutuille, osa sovittaa ne tapauskoh-

taisesti.
Tuomio

Mikali vastaaja ei ole peruuttanut suostumustaan ratkaisuajankohtaan mennes-
sd, langettaa asian ratkaiseva tuomari tuomion kirjallisen naytén perusteella.
Tuomio annetaan sind ajankohtana joka on haasteessa ilmoitettu. Tuomio lahe-

tetddn muutoksenhakuohjeineen vastaajalle heti sen antamisen jalkeen vastaa-
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jan viimeksi ilmoittamaan osoitteeseen. Tuomio on mydés luettavissa karajaoi-

keuden kansliassa sen antohetkesta lahtien.
Tiedoksiantaminen

Haasteasiakirjojen tiedoksianto on haastemiehen ydintehtava, josta sdadetaan
haastemieslaissa ja erikseen haastemiesasetuksessa. Silloin kun on todenna-
koistd, ettd tiedoksianto ei onnistu postitse, karajaoikeuden haastemies suorit-
taa tiedoksiannon asianosaiselle. Rikosasioissa tiedoksiannon suorittaa yleensa
muutenkin haastemies. (Oikeusministerié 2013).

Kirjallinen menettely tiedoksiannosta tuomioon on ymmarrettavissa kuvion 2

avulla

Kuvio 2. Kirjallinen menettely (muokattu lahteesta Seppala, S 2009, 37)

/____;“\\ //_____“‘ L ~ L e
/ N \ // \\\ Ve \\\
Suostumus
< Ticdoks ante }—»{ Yeotaus >-(\ Krjalisaen menattalyy /’ Ei )
S A J
RN Ve . o N P } Y
S~ S~ \\\ " e o
J\ — T
~ -~ \
/ \ [eruuttaa
( Kdla suostumuksar

/ ™. ™~

s //
( Tuomio > ( Faakasitely >—>< Tuomio
L y. y

— o \\\ // \\\_

—_ e T T -

Tiedoksiannon yhteydessa vastaajaa kehotetaan méaéaraajan puitteissa ilmoitta-
maan tunnustamisestaan ja suostumuksestaan kirjalliseen menettelyyn seka
luopumisestaan oikeudesta suulliseen kasittelyyn. Tunnustus- ja suostumuslo-
make suositellaan taytettavaksi heti tiedoksiannon yhteydessd, vaikka usein
tiedoksiannon mukaan liitetddn palautuskuori, josta postimaksut on maksettu.
Tiedoksianto siséltaa tarvittavat lomakkeet. Mikali vastaaja ilmoittaa suostuvan-
sa kirjalliseen menettelyyn maéaraajassa eikd ennen tuomion antohetkea peruu-
ta tunnustustaan tai suostumustaan, paakasittelya ei pideta, vaan asia ratkais-
taan kirjallisen naytén perusteella. (Seppala 2009, 37-38; ROL 5a).

Haastemies tiedustelee tiedoksiannon yhteydessa vastaajan kantaa syytteessa

kuvatun teon tunnustamiseen, suostumiseen kirjalliseen menettelyyn ja luopu-
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miseen oikeudestaan suulliseen kasittelyyn. Lisaksi kysytdan vastaajan tulotie-
dot ja huollettavien maara. (Seppalda 2009, 38; Rovaniemen hovioikeuspiirin
laatuhanke 2013, 17).

Haastemies ei yleensa itse voi valita missa tiedoksianto toteutuu, vaan tiedok-
sianto saattaa toteutua vastaajan haluamassa paikassa ja ajankohtana. Olosuh-
teet saattavat vaikuttaa tiedoksiantotapahtumaan, rakennuksen seinaa vasten
sateessa suoritettu tiedoksianto on mahdollista. Koska kirjallisen menettelyn
tiedoksiantamiseen liittyy useita maarapaivia ja muita vastaajalle ohjeistettavia
asioita, tulee tiedoksiantotehtavaa suorittaessa olla tarkka ja huolehtia, etta vas-
taaja ymmartaa kaikki asian kasittelyyn liittyvat olennaiset seikat. (Seppala
2009. 38).

Vastaaja voi peruuttaa joko haastetilanteessa antamansa tai myéhemmin kirjal-
lisesti ilmoittamansa tunnustuksen ja suostumuksen Kkirjalliseen menettelyyn
tuomion antohetkeen asti. Siitd johtuen harkitsematta annettu tunnustus ja
suostumus ei vaaranna vastaajan oikeusturvaa. Haastemiehen tulee ilmoittaa

vastaajalle mahdollisuudesta peruuttaa tunnustus. (Seppéla 2009, 38).

3.3 Kirjallinen menettelyn edellytykset ja paatds sen kayttamisesta

ROL 5 a -lain mukaan asia voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta kirjalli-

sessa menettelyssa viiden edellytyksen tayttyessa:

1) mistédan syyttdjan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syyttees-
sa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdadetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintdan kaksi vuotta; (13.5.2011/455)

2) vastaaja tunnustaa syyttajan syytteessa kuvatun teon seka karajéoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kasit-
telyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa  menettelyssg;
(13.5.2011/455)

3) vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikainen;

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myéhemmin ilmoittanut, ettei

vaadi paakasittelyn toimittamista; ja
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5) paéakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myds kokonai-

suutena arvioiden tarpeetonta
(ROL5a-luvun 1 §)

Mikali kaikki edelld mainitut viisi edellytysta tayttyvat, on kirjallinen menettely
kaytettavissa. Kirjallisessa menettelyssa ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta. Tama rajaa kaytanndssa useimmat
tavalliset ja lievat seka eraat torkeatkin rikokset kirjallisen menettelyn sovelta-
misalaan. Vastaaja ei kuitenkaan voida tuomita kirjallisessa menettelyssa anka-
rampaan rangaistukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen varaamatta

hanelle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen. (Linna 2012, 140-141).

Pelkastaan esitutkinnassa annettu suostumus kirjalliseen menettelyyn ei riitd,
vaan karajaoikeuden on sita viela erikseen tiedusteltava, ellei epailtya koskeva
syyte ole jo tiedossa esitutkinnan aikana. Karajaoikeuden antamassa haastees-
sa vastaajaa myds kehotetaan vastaamaan hanta vastaan esitettyihin vaati-
muksiin kirjallisesti (ROL 5a:2.2). Lahtdkohtaisesti asiaa kasittelevan tuomarin
on valittava kaytettava menettely- ja tiedoksiantotapa. Tuomarin harkintaan siis
jaa, kasitelladnkd asia kirjallisessa menettelyssa edellytysten tayttyessa vai jar-
jestetdanko asiassa suullinen paakasittely. (Kairesalo 2009, 12-13).

3.4 Kokemuksia kirjallisesta menettelysta

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi 2010 seurantatutkimuksen kirjallisen
menettelyn toimivuudesta. Sen tavoitteena oli tuottaa perustietoa kirjallisesta
menettelysta ja sen toimivuudesta. Kaikki tutkimustulokset, tilastot ja johtopaa-
tOkset, niista tehdyt tulkinnat pois laskien, ovat oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimuksesta Kirjallinen menettely rikosasioissa, de Godzinsky 2010, ellei
toisin mainita. Esitettavaa tilastotietoa on keratty eri 1ahteista seka aikajaksoilta
ja niitd naytetaan yhdistettyna ja erikseen, ongelmia naytteiden sekoittumisesta
ei tule, silla tilastotietoja kdytetdan vain havainnollistamistarkoituksiin, eika tilas-

tollisesti kestavien vertailujen vuoksi.
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Kirjallisen menettelyn keskeisena tavoitteena on: joutuisampi, tarkoituksenmu-

kaisempi ja halvempi eli tehokkaampi oikeusprosessi yksilén oikeusturvasta

tinkimatta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan tutkimusjak-

sona paastiin seuraaviin tuloksiin:

Kasittelyajat

Kasittelyaikojen osalta todettiin, etta kirjallinen menettely oli normaalipro-
sessia nopeampaa. Jutut kasiteltiin karajaoikeudessa keskimaarin noin
kuusi viilkkoa nopeammin verrattaessa istunnossa kasiteltaviin juttuihin.
Kokonaiskasittelyaikoihin menettelylla on ollut suurempi vaikutus. Teosta
tuomion antamiseen kului alle nelja kuukautta, kun aiemmin keskimaa-
rainen kasittelyaika oli 1ahes yhdeksan kuukautta. Haastamisen osuus
kasittelyaikojen tehostumiselle nostettiin esille, silla nahtiin ettd haasta-
minen kirjalliseen menettelyyn onnistuu helpommin kuin muissa jutuissa,

ja vastaanottotodistuksen kayttéa pidettiin toimivana.

Tarkoituksenmukaisuus

Tarkoituksenmukaisuutta kuvaavat mm. syytteen menestyminen, muu-
toksenhakumaarat ja muutoksenhaun tulokset. Tutkimusjakson aikana
vastaaja oli tuomittu syytteen mukaisesti 99,9 % tapauksista, yhtdkaan
syytetta ei oltu hylatty kokonaan. Ainoastaan kahdessa tapauksessa syy-
tetyt jatettiin rangaistukseen tuomitsematta ja erikseen mainittiin seitse-
man tapausta, joissa syyte koski torkeda tai tavallista tekomuotoa, mutta
vastaajat tuomittiin tavallisesta tai lievasta tekomuodosta. 11 tapaukses-
sa oli kyse siita, ettd osa syytteistda hylattiin. Valitusprosentti kirjallisen
menettelyn asioissa oli kolme prosenttia, kun rikosasioissa keskimaarin
se oli 12 prosenttia. Vastaajat valittivat syyttajia useimmin, silla 81,3 pro-
senttia valituksista oli vastaajien. Valitukset jakaantuivat seuraavasti:

- Rangaistuksen mittaaminen, ajokielto tai molemmat 70,9 %
- Tulot 14,6 %

- Koko tuomio 4,2 %
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- Menetetyn méaéaraajan palauttaminen, paihdetutkimuskustannuk-
set, ajokielto ja tulot sekd menettelyvirhe 10,3 %

Avustajaa kaytettiin karajaoikeusvaiheessa ainoastaan 0,03 prosentissa jutuis-

ta, muutoksenhakuvaiheessa avustajaa kaytettiin 38 prosentissa jutuista.

Muutoksenhaussa, kun valittajana vastaaja hovioikeuden ratkaisu pysyi samana
karajaoikeuden kanssa 59 % jutuissa, lieveni 39 % ja 2 % tehtiin muu ratkaisu
joka koski menetetyn maaraajan palauttamista. Syyttajan ollessa valittajana,
hovioikeuden ratkaisu oli karéjaoikeuden ratkaisua kovempi 89 % tapauksista,
11 % jutuista palautettiin karajaoikeuteen késiteltdvaksi menettelyvirheen vuok-

Si.

Tilastojen perusteella voidaan todeta, ettd kirjallinen menettely on osoittanut
olevansa tarkka ja oikeudenmukainen menettelytapa. Sitd kuvaa syytteenmu-
kaisesti tuomittujen suuri prosenttiluku. Pieni valitusprosentti ei itsestaan tulkin-
tani mukaan kerro tuomioiden oikeudenmukaisuudesta, silld tilastoista kay ilmi,
ettd avustajaa on kaytetty vain 0,03 prosentissa jutuista ja voidaan esittaa epai-
lys, ymmartdékd vastaaja itse valittaa saamastaan tuomiosta ja arvioida sen
oikeudenmukaisuutta. Pieni valitusprosentti toki osittain selittyy myés silla, etta
kyseessé ovat usein yksinkertaiset, selvat ja tunnustetut jutut.
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4 OIKEUDENKAYNNIN KIELTA JA TULKKAUSTA
KOSKEVIEN SAADOSTEN VAIKUTUS
KIRJALLISESSA MENETTELYSSA

Luvussa 4 kuvataan, miten oikeudenkaynnin kieltd koskevat saaddkset vaikut-
tavat kirjallisen menettelyn asiassa, mité velvoittavia vaatimuksia laissa saade-
tddn ja miten lain esitdissa lainmuutoksen tavoitteet on kirjattu. Asiaa pyritdan
tarkastelemaan erityisesti haastemiehen kannalta eli tiedoksiantoa painottaen,

mutta lainsdadannoéllinen kokonaisuus on toki otettava huomioon.
4.1 Vaatimukset ja tavoitteet

Lain mukaan tuomioistuimessa kasittelykielena kaytetaan joko suomea tai ruot-
sia. Syyttajan ajamassa rikosasiassa vieraskielisella vastaajalla on oikeus mak-
suttomaan tulkkaukseen rikosasian kasittelyssa. Tuomioistuimen on viran puo-
lesta huolehdittava siita, ettd vastaaja saa tarvitsemansa tulkkauksen. Laissa
sdadetdan, etta vastaajan tulee saada kohtuullisessa ajassa maksuton kirjalli-
nen kdannds haastehakemuksesta, tuomiosta, paatdksesta ja muusta olennai-
sesta asiakirjasta tai sen osasta. Kd&dnnds voidaan myds antaa suullisesti, jollei
taman oikeusturva edellytd kirjallista kdannésta. (ROL 6 a)

Tuomioistuimen on huolehdittava siita, ettd vastaaja saa tiedot oikeudestaan
asiakirjojen kadanndkseen ja varmistettava, vastaajan halukkuus kaanndksen
saamiseen. Mikali vastaaja luopuu oikeudestaan kdédnndkseen, voidaan asiakir-
jat jattaa kadantamatta. (ROL6a 3 §)

Lainsdadannodn tavoitteena on sen esitdiden mukaan varmistaa vieraskielisten
asianosaisten oikeusturvan toteutuminen rikosoikeudellisissa menettelyissé tur-

vaamalla kielellisten oikeuksien vdhimmaistaso. (HE 63/2013; tulkkausdirektiivi)
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4.2 Haastemiehen tehtavat rikosasian kirjallisessa menettelyssa

Haastemiehen tehtdvana on antaa tiedoksi viranomaisen tai yksityisen toimek-
siantajan pyynnésta tiedoksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatoksia

seka haasteita, kutsuja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja (haastemieslaki 3 §).

Rikosasian kirjallisessa menettelyssa haastemiehen tehtavana on antaa tiedok-

si vastaajalle

e suostumuslomake asian kirjalliseen kasittelyyn ilman p&aéakasittelya ja il-

moitus luopumisesta oikeuteensa suulliseen kasittelyyn
e Kkutsu paakasittelyyn vastaajan kieltaytyessa kirjallisesta menettelysta
e gyyttajan laatima haastehakemus

e tarvittaessa selvittdd vastaajan tulotiedot ja tiedot tdman elatuksen alai-

sista lapsista

e yleisid prosessiohjeita sisaltava kirjallisen ohje ja opastaa tata kaikissa
edella mainituissa kohdissa suullisesti.

Haastemiehen tulee tiedoksiantoa suorittaessaan varmistua siita, ettd vastaaja
ymmartda hanta koskevat oikeustoimet ja ettd suostuessaan kirjalliseen menet-
telyyn vastaaja tietdd siten luopuvansa oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja
tunnustavansa syytteessa kuvatun teon. Mikali esitutkintapdytakirjasta ei selvia

vastaajan kielitaito, voi haastemiehen tehtavaksi tulla sen selvittdminen.

4 3 Tiedoksiantaminen vieraskieliselle

Tiedoksiantamisessa ei tehda eroa vastaajan kielen perusteella. Haastemiehen
tulee varmistua haastettavan henkiléllisyydesta ja suorittaa tiedoksianto edella
kohdassa 3.2.1. kerrotun mukaisesti.
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Kirjallisessa menettelyssé oikeudenkdaynnin kieleen ja tulkkaukseen vaikuttaa
vieraskielisen vastaajan osalta erityisesti lain 3 ja 4 §, joissa sdadetdan vastaa-

jan oikeudesta maksuttomaan kirjalliseen kdanndkseen.

Muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkieliselle vastaajalle on annettava koh-
tuullisessa ajassa maksuton kirjallinen kddnnds haastehakemuksesta ja tuomios-
ta hantd koskevilta osin. Vastaajalle on annettava kohtuullisessa ajassa maksu-
ton kirjallinen kaannds myods rikosasiassa tehtavastd paatdksestd ja muusta
olennaisesta asiakirjasta tai sen osasta, jos kdannds on tarpeen vastaajan oi-
keuden valvomiseksi. Asianomistajalle syyttdjan ajamassa rikosasiassa on an-
nettava pyynndsta kohtuullisessa ajassa maksuton kirjallinen kdannds tuomiosta
hanta koskevilta osin sekd kdannds rikosasiassa tehtavasta paatdksesta tai sen
osasta, jos k&d&nnds paatdksestd on tarpeen asianomistajan oikeuden valvomi-

seksi.

Vastaajalle tai asianomistajalle voidaan 1 momentissa séadetysta poiketen k&an-
taa suullisesti haastehakemus, tuomio tai muu olennainen asiakirja taikka asiakir-
jan osa tai yhteenveto asiakirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva edellytéd asia-

kirjan kaantamista kirjallisesti.

Tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd vastaaja saa riittavét tiedot oikeudes-
taan asiakirjan kdanndkseen ja tarvittaessa varmistettava, haluaako vastaaja
tassa pykalassa tarkoitetusta asiakirjasta kdanndksen. Vastaajalle voidaan jattaa

antamatta kd&nnds asiakirjasta, jos vastaaja luopuu oikeudestaan kdanndkseen.
(ROL 6a 38§)

Jos asianosaista on kuultu tulkin avustuksella, 3 §:ssa tarkoitettu haastehake-
mus, tuomio tai muu olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai yhteenveto
asiakirjasta on kdannetty asianosaiselle suullisesti oikeuden istunnossa tai vas-
taaja on luopunut oikeudestaan asiakirjan kdannbdkseen, tasta on tehtdva merkin-

ta poytakirjaan, tuomioon tai paatdkseen.

(ROL 6a 4 §)

Ongelmaksi voi muodostua asianosaisille prosessin kuluessa tehtavat ilmoituk-
set, kutsut ja ohjeet. Kirjallisen menettelyn osalta voidaan paatya sellaiseen ti-
lanteeseen, ettd ei ole varmuutta. onko syytetty ymmartanyt saamansa ilmoi-
tuksen asian kasittelysta kirjallisessa menettelyssa ja ymmartanyt suostumuk-
sensa ja tunnustamisensa vaikutukset (Fredman, M. 2013. 429).
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5 HAASTATTELUTUTKIMUS

Opinnaytetyén empiirinen osuus paatettiin suorittaa haastattelututkimuksena.
Ensimmainen yhteydenottopyyntd haastateltaville henkil6ille 1&hettiin sdhkdpos-
titse, jolloin heiltd tiedusteltiin halukkuutta toimia haastateltavana. Haastatteluita
suoritettiin kolmelle karajatuomarille, viidelle haastemiehelle ja kahdelle haas-
temiesten esimiehelle, yhdelle rikoskomisariolle ja karajasihteerille. Haastatel-
luille 1&hetettiin lyhyt selostus tutkimusongelmasta ja siitd, mitd haastateltavan

vastauksilla pyrittiin saamaan selville.

Haastatteluiden yhdenvertaistamiseksi tehtiin omat kysymyslomakkeet kullekin
vastaajaryhmalle. Nain voidaan varmistua kunkin vastaajan vastaavan samoihin
kysymyksiin ja kysymyksien perusteella saatuja vastauksia voitiin verrata toi-
siinsa. Tutkimusaineisto kerattiin padosin henkildkohtaisilla haastatteluilla.

5.1 Tavoitteet ja aineiston kasittely

Haastatteluiden tavoitteena oli saada vastauksia ja nakdékantoja sellaisiin seik-
koihin, mitk&a vaikuttavat kirjallisen menettelyn oikeudenkdynnissa kaytettavaan
kieleen, oikeuden rooliin tulkkauksen laajuuden ja laadun varmistamisen suh-
teen, tulkkaustehtédvan edellyttdmien taitojen maaritykseen, miten jasenvaltion
tulisi reagoida saatuaan huomautuksen yksittaistapauksessa tulkkauksen laa-
dusta seka olennaisuuden arviointiin haastamisen yhteydessa tapahtuvan tulk-
kaustehtavan aikana. Kaytetyt kysymyslomakkeet ovat liitteessé 1.

Karajasihteeriltéa kysyttiin rikosasian kasittelyyn liittyvista kaytanndn tehtavista ja
toista.

Haastatteluiden vastaukset kirjoitin vastauslomakkeisiin ja vertailin niitd keske-
naan saman tyéntekijaryhman sisalla. Haastattelusivuja tuli yhteensa 30 ja niis-

ta saatuja vastauksia on kaytetty osana opinnaytetyén johtopaatésosuutta.
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5.2 Oma pohdinta haastattelututkimuksesta

Tutkimus taytti tavoitteensa ja sain arvokasta nadkemysta valitsemaani aihee-
seen. Oli tarkeda ja silmat avaavaa kuulla eri tydntekijaryhmien mielipiteita ja
kokemuksia tutkimusaiheesta. Koin haastattelututkimusmuodon hyvaksi siita
syysta, ettd minulla oli mahdollisuus kysya syventévia jatkokysymyksia ja saada
tarkentavia vastauksia niihin. Saattoi kdyda niin, ettd suoraan kysymykseen
saatu vastaus aikaansai kahdensuuntaista keskustelua, jonka aikana vastaus
tasmentyi ja kysymysalueen ulkopuolelta saatiin tutkimusongelmaan liittyvia

kommentteja.

Haastattelut paljastivat myds sen, etté johtuen selvan ohjeistuksen puutteesta,
oli tydntekijaryhmien sisédllakin havaittavissa erilaisia tapoja toimia ja mielipiteita.
Toki kukin haastateltava peilaa vastauksensa omien kokemusten perusteella ja
haastattelumuotoinen kysely ei mahdollista tdysin vertailukelpoisia vastauksia
vastaajien valilla. TAma loi haasteita omien paatelmien teolle, mutta pyrin ver-
taamaan saatuja vastauksia lakeihin seka niiden esitéihin ja paattelemaan, ta-
voitetaanko tarkoitettu oikeusturva kaytannon tasolla.

Tuomareiden ja poliisin haastattelukysymykset tehtiin kahdenlaisina, ensiksi
olivat vuorossa johdantokysymykset, joissa itse kysymysta edelsi kysymysalu-
een kuvaus. Johdantokysymysten jalkeen tulivat lyhyet yksinkertaiset kysymyk-
set.
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6 HAASTATTELUT

Luvussa 6 kuvaan nykytilanteen ja vertaan sita lain tavoitteisiin ja vaatimuksiin
seka otan kantaa havaitsemiini ongelmakohtiin. Parannusehdotukset 16ytyvat

luvusta 7, joka sisaltdd omaa pohdintaa.

6.1 Nykytila ja vertailu lain tavoitteisiin

Oman kokemuksen, tuomareiden ja haastemiehien haastatteluiden perusteella
voidaan todeta, etta kirjallisessa menettelyssa kasitelldan rikosasioita, joissa on
vieraskielinen vastaaja. Nykylainsdadannén mukaan on mahdollista kasitella
vieraskielisen vastaajan juttu kirjallisesti. Asiassa tulee kuitenkin kayttaa niin
paljon harkintaa, ettd sen kayttdminen saattaa aiheuttaa kaytannén ongelmia
mm. asiakirjojen k&antamislaajuuden, haastamisen ja kielellisten oikeuksien
ymmartamisen suhteen. Kielelliset seikat saattavat vaikuttaa tuomarin kasittely-
tavan valintaan ja haastatteluiden perusteella tulkin kayttaminen esitutkinnassa
saattaa olla syy juttua kasittelevalla tuomarilla siirtda juttu suoraan suulliseen
kasittelyyn. Myds kdytdnndn syyt saattavat vaikuttaa tdhan, kuten aikataululliset

ongelmat asiakirjojen kdannoksissa.

Kysymys, toteutuvatko vieraskielisen vastaajan kielelliset oikeudet kirjallisessa
menettelyssa, on koko opinnaytetyén ydin. Lainsdadanndn tavoitteena on esi-
téiden mukaisesti varmistaa vieraskielisten kielelliset oikeudet oikeudenkaynti-
menettelyssa ja oikeuttaa heidat saamaan asian oikeudenmukaisen kasittelyn
vaatimuksen tayttymiseksi tarpeellisen tulkkauksen sekd kadanndkset oikeuden-

kayntipapereista heita koskevin ja olennaisin osin.

6.1.1 Kargjatuomareiden haastattelut

Kérajatuomareiden vastauksista voidaan havaita, etta vaikka kirjallista menette-
lya osin kaytetdan vieraskielisten jutuissa, niin mahdolliset kieliongelmat saatta-
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vat vaikuttaa kasittelytavan valintaan. Yhden haastateltavan mukaan tulkin kayt-
t6 esitutkinnassa ehdottomasti vaikuttaa kasittelytavan valintaan.

Haastatteluissa kavi ilmi karajatuomareiden huoli siita, etta pelkastaan suullinen
iimoitus vastaajalle hanen kielellisistéa oikeuksista ei riitd, vaan yhden vastaajan
mielesta tuomioistuimen tulisi tehda ainakin tarkeimmilla kielilla kirjallinen ilmoi-

tus, jossa naista oikeuksista kerrottaisiin tiedoksiannon yhteydessa.

Tuomioistuimen tulee ROL 6a luvun 2 § 3 mom. mukaan viran puolesta huoleh-
tia siitd, ettd vastaaja saa tarvitsemansa tulkkauksen. Kaytdnndéssa tuomarei-
den haastatteluiden perusteella voidaan todeta tdmén tarkoittavan sita, etta esi-
tutkintamateriaalin perusteella selvitetdén vastaajan kielitaito ja sen perusteella
harkitaan asiakirjojen kdantamisesta. Yleensa tulkin kaytéstd on merkintd ns.
kansilehdessa, mutta kdytanndssa sattuu tilanteita, joissa tatd merkintaa ei ole
ja vastaajan kayttama kieli on selvinnyt esimerkiksi esitutkintapapereista muun
tekstin joukosta tai tieto vastaajan kielitaidosta tai tulkin kaytésta ei ole tullut
oikeuteen asti.

Tulkkausdirektiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti kaytéssa tulisi olla menettely
tai mekanismi, jolla selvitetdan, puhuuko ja ymmartaakd epailty tai syytetty hen-
kilé rikosoikeudellisessa menettelyssé kaytettavaa kieltéa ja tarvitseeko han tul-
kin apua. Tuomioistuimen tulisi saada tieto esitutkinnassa kaytetysta tulkista
edelld mainitun mukaisesti. Haastateltujen tuomareiden mukaan tieto tasta tulisi
kuitenkin vaihtelevasti, valilla tietoa joutuu kaivamaan esitutkintamateriaaleista
tai sitd ei yksinkertaisesti ole ja asia on ratkaistu muilla keinoin.

Vastaajilta kysyttiin, onko tiedon puuttuminen aiheuttanut ongelmia (kysymys 5).
Yhden haastatellun karajatuomarin mukaan on kaynyt niin, etta vieraskielisen
vastaajan kieli ei ole tullut tietoon ennen istuntoa. Tallaisia tilanteita on sattunut
kuitenkin harvoin ja vastaajien mukaan tdma ei ole aiheuttanut kdytannén on-
gelmaa. Yhden vastaajan mukaan lainmuutoksen jalkeen tama on mennyt pa-

rempaan suuntaan.

Haastatteluissa kysyin vastaajilta johdantokysymyksessa 3, 3.1. ja peruskysy-
myksessa 4:ssd, voiko haastateltavan mielestd haastemies vieraskieliselle
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kadantaa kirjallisen menettelyn asiakirjoja suullisesti, jolloin vieraskieliselle vas-
taajalle ei toimitettaisi kirjallisia kdanndksia. Vastaajien mielesta kuvatunlainen
menettely sisaltdad suuria riskeja ja on mahdollista, ettd vastaajan oikeusturva
vaarantuu. Yhden haastateltavan tulkinnan mukaan haastemiehen ryhtyessa
kdantdmaan asiakirjoja tai niiden osia, tulee tdhan kdanndstydéhon ja sen laa-
tuun kohdistaa samat kriteerit kuin varsinaiseen tulkkiin. Saman vastaajan mie-
lestd haastemiehen ei tulisi kd&ntaa tai tulkata suomenkielistd haastehakemus-
ta vieraskieliselle, ellei haastemies ole kyseisen kielen asiantuntija. Tuomarin
mukaan jos vastaaja ei ymmarra oikeudenkannissa kaytettavaa kielta, ei kdan-
ndstehtavaan tule ryhtyd, vaan asiakirjat tulee kdantaa kirjallisesti.

Tatéa vaatimusta haastateltava korosti erityisesti siitd syysta, ettd haastemies on
ainoa kontakti vastaajaan ja vastaajan kielelliset taidot eivat muutoin tule oikeu-
den tietoon. Haastateltavan mukaan on aarimmaisen tarkeaa, ettd suulliseen
kdanndkseen ei ryhdyttaisi sen vuoksi, etta kirjallisen menettelyn rikosasia ja
siihen liittyvat asiakirjat maarépaivineen ja sanamuotoineen ovat vaikeasti ym-
marrettdva ja kdanndstyén laajuus ja olennaisuuden arviointi on hankalaa ja
vastaajan oikeusturva jaa pelkastaan suullisen kdanndksen laadun ja ulkomuis-

tin varaan.

Toisen haastateltavan mukaan asia on lahtdkohtaisesti kuin edellisenkin vas-
taajan osalta, mutta kenties pienimmissé ja yksinkertaisimmissa asioissa, joissa
oikeusturvaintressi on vahainen, voitaisiin kdyttda harkintaa ja suullinen kaan-
nds kirjallisen menettelyn asiassa olisi mahdollinen, jos kyseessa olisi esimer-
kiksi vastaaja, jolla on aikaisempaa historiaa ja ndin ollen hdn ymmartaisi me-
nettelyn ja syyte olisi jostakin yksinkertaisesta asiasta. Tama kuitenkin olisi suu-
resti riippuvainen vastaajan kielellisistdkin ominaisuuksista ja ennen kaikkea

suostumuksesta.

6.1.2 Karajasihteerin haastattelu

Karajasihteeriltd kysyttiin kdytanndn tdista, kuten jutun etenemisesta syytteen

nostamisesta tuomioon, toimenpiteistd, joihin sihteeri ryhtyy asian tultua vireille,
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ja miten maarapaivat maaritetdan. Kielikysymyksesta sihteeri kertoi itse etsi-
vansa vastauksen esitutkintapdytékirjasta. Mikali selva naytté tulkin kayttami-
sesta esitutkinnassa oli, han naki varmimmaksi kdannattaa asiakirjat, mutta ker-
toi, ettd osa kasittelijéista saattaa laittaa jutun suoraan suulliseen paakasittelyyn
ja tilaa tulkin paikalle. Tama jarjestely koettiin kustannustehokkaammaksi. Mutta
tama on kasittelijakohtainen ratkaisu. Mikali vastaajan kielitaidosta jaa epailys,
kertoi sihteeri pyytavansa haastemiestd selvittdmaan vastaajan kielitaidon ja
mikali tuntuu silta, ettd vastaaja ei asiaa ymmarra, peruutetaan kirjallinen me-
nettely ja paakasittelyyn kutsutaan tulkki paikalle. H&n korosti haastattelussa,
ettd kyseessé on hanen tapansa, eikd osannut sanoa, onko tdma yleisessa kay-
tossa.

6.1.3 Haastemiesten ja haastemiesten esimiesten haastattelut

Haastemiesten osalta haastatteluissa tuli ilmi se, etta jokainen haastateltu haas-
temies on kohdannut kielellisid ongelmia kirjallisessa menettelyssa. Ongelmiksi
haastateltavat nimesivat mm. sen, ettd aina vieraskieliselle vastaajalle ei ollut
kdannetty asiakirjoja valmiiksi, vaan ne saattoivat olla myds taysin suomenkieli-
set. Nain saattoi kdyda esimerkiksi silloin, kun vastaajan vieraskielisyys ei ollut
etukateen oikeuden tiedossa. Nain ollen tieto kdanndksista luopumisesta ei aina
mennyt kasittelevalle tuomarille, eikd merkintda asiasta ole tehty pdytakirjaan,
silla haastateltuja haastemiehiad ei ollut ohjattu tekemaan merkintaa tai ilmoitta-
maan vastaajan kieltaytymisesta kddnnodkseen.

Haastemiesten vastauksista kavi myds ilmi, ettd he kokivat oikeusturvan vaa-
rantumisen mahdollisuuden olevan olemassa, silld haastateltuja haastemiehia
ei ollut koulutettu tai ohjeistettu kertomaan vastaajalle taman kielellisista oike-
uksista eika oikeudesta luopua kaannoksiin.

Haastemiesten kokemia kielellisid ongelmia on eritasoisia. Eras haastateltu ker-
toi tapauksista, joissa vastaajat olivat ilmoittaneet ymmartavansa suomea, mut-
ta haastetilanteen aikana oli kuitenkin kaynyt ilmi, ettd he eivéat olleet ymmarta-
neet esimerkiksi juridista termist6a eivatké he olleet tietoisia kirjallisen menette-
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lyn yksityiskohdista. Minulle kerrottiin myés tapauksista, joissa vastaajalla ja
haastemiehelld ei ollut lainkaan yhteistd kieltd. Kun kaikki asiapaperit olivat
suomenkielisia, haastemies oli kyseisessa tapauksessa jattanyt tiedoksiannon
suorittamatta ja palauttanut asiakirjat takaisin kasittelijalle estemerkinnéin. Ku-
vatunlaisia kokemuksia oli usealla haastatellulla, osassa tapauksista vastaaja
oli osannut heikosti englantia, suomea tai ruotsia, tai vastaajan kanssa oli ollut
kielitaitoisempi henkild joka oli toiminut tilanteessa tulkkina. Englantia oli kaytet-
ty useassa tapauksessa tulkkauskielend. Eras haastateltu sanoi suoraan, etta
hanen mielestaan kirjallisen menettelyn asiakirjoja ei voida antaa tiedoksi vie-
raskieliselle vastaajalle, silloin kun asiakirjoja ei ole kokonaisuudessaan kaan-

netty.

Haastateltavat kokivat lahtdkohtaisesti ongelmalliseksi vieraskielisen vastaajan
haastamisen kirjallisen menettelyn rikosasiaan. Myds itse kirjallista menettelya
pidettiin kasittelytapana kaksipiippuisena. Sita pidettiin helppona ja soveltuvana
menettelyna tiettyjen asiaryhmien kasittelyssa, mutta haastateltavat suhtautui-

vat kuitenkin kriittisesti sen sopivuuteen vieraskielisten vastaajien kanssa.

Haasteltavat korostivat etukateen tehtyjen kirjallisten kdanndsten merkitysta,
silla se helpotti haastamista ja asian selvittdmista vastaajalle, vaikkakin kirjalli-
sen menettelyn prosessin kuvaaminen ja neuvonta koettiin hankalaksi. Menette-
lyn prosessuaalinen neuvonta on valilla hankalaa suomenkielisillekin vastaajille,
joten kielikysymys luo tdhan lisdhaasteita. Myds vastaajien henkilékohtaisten

kykyjen arviointi vaikeutuu, kun valiin tulee vield vieras kieli.

Yksi haastateltava halusi myds tuoda ilmi k&dytdnnén ongelmia, joita tiedoksian-
totehtavaan saattaa liittya. Kirjallisen menettelyn rikosasia saatetaan joutua an-
tamaan tiedoksi vaikka viikonloppuiltana vesisateessa vastaajan oven takana,
kun paikalla saattaa olla "puoli sukua", talléin vastaajaan henkisten kykyjen ja

muiden asiaan liittyvien seikkojen arviointi on hankalaa.

Osa haastatelluista oli valmis rajaamaan vieraskielisten osalta kirjallisen menet-

telyn koskemaan ainoastaan lievimpia rikoksia ja naiden lievimpia tekomuotoja.
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Haastateltavat pitivat itse haastehakemusta (syyte + seuraamuskannanotto),
mahdollisia asianomistajan korvausvaatimuksia ja suostumuslomakkeita niin
olennaisina asiakirjoina, ettd ne tulisi kdantda. Asianomistajien vaatimuksien

suullista kdantamista pidettiin hankalana.

Eras vastaaja oli kyllakin sita mieltd, ettd esitutkinnasta saatujen vastaajan kieli-
taitoon liittyvien tietojen perusteella tulisi tehda paéatés, jonka mukaan ratkais-
taan kirjallisen kdannoksen tarpeellisuus. Haastateltu jakaisi vastuun kaannds-
vaatimuksen laajuudesta syyttajélle, sihteerille ja tuomarille, ja han painotti ny-

kyista tarkempaa etukateisarviointia.

Haastateltavien mukaan heita ei ole ohjattu tekem&an merkintaa tai ilmoitta-
maan tuomarille ROL 6a luvun 4 § mukaisista asioista. Kysyin myds vastaajilta
heiddn mielipidettdan siitd, miten merkinté tulisi tehda. Vastaajat olivat kaikki
sitd mieltd, ettd tiedoksiantotodistuksessa tulisi olla esimerkiksi yksinkertainen
rastitettava ruutu. Talléin tayttyisi ilmoitusvelvollisuus, silla kdanndsasiaa tulisi
"automaattisesti" kysyttyd, eika tiedustelu tai merkinta jaisi muistin varaan tai

aiheuttaisi sekaannuksia erilaisten toimintamallien ja merkintéjen suhteen.

Yksi vastaaja ehdotti haasteasiakirjojen mukana toimitettavaa lomaketta palau-
tuskirjekuorineen. Jonka tayttamalla vastaaja voisi halutessaan tilata tarvitse-
mansa k&anndkset harkintansa mukaan. Tall6in k&danndspaatésta ei tarvitsisi
tehda haastamisen yhteydessa, vaan sen voisi tayttaa ja palauttaa myéhemmin
iimoitetussa maaraajassa. Kirjallisen menettelyn perusongelmana pidettiin pro-

sessin monimutkaisuutta, jota pahentaa sekava asiakirjarakenne.

Haastemiesten valtakunnallisesta koulutuksesta vastaavalta koulutuspéaallikélta
kysyttiin tarkentavia kysymyksia, jotka nousivat esille opinnaytetyéta tehdessa-
ni. Koulutuspaallikén mukaan kirjallista menettelyd kasitellddn haastemiesten
koulutuksessa yhden oppitunnin verran erikseen, aihetta kasitellaan lisaksi muil-
la koulutus- ja keskustelupaivilla. Han kertoi, ettd haastemiesten rekrytoinnissa
pyritdén kartoittamaan kielitaitoa ja ettd hdnen kokemuksensa mukaan tuomio-
istuimet eivat ole muuttaneet asiakirjapohjiaan muuttuneen kielilain myéta eli

pyytaneet haastemiestd ottamaan lausuntoa asiasta. Haastemiesten koulutuk-
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sessa erikseen korostetaan sita, ettd tiedoksiantava haastemies ottaa lausumia
vain, mikali tiedoksiannosta huolehtiva taho sita pyytaa.

Kirjallisen menettelyn soveltuvuudesta vieraskieliselle haastateltu kertoi, etta
kysymys ei ole pelkdstédan kieliongelmasta, vaan siitg, etta oikeusjarjestelmat ja
kulttuurit poikkeavat toisistaan. Monelle vastaajalle joudutaan informoimaan
Suomen oikeusjarjestelmasta. Lisaksi koulutuspaallikké huomioi, etté juridinen
kieli on hankalaa omalla aidinkielellakin, silla lakitermit eivat kuulu normaaliin
puhekieleen. Koulutuspdallikkd vastasi, ettd oikeusministeridsta olisi hyva saa-

da ohjeet siita, miten kielellisten ongelmien suhteen tulisi tehda.

6.1.4 Poliisin haastattelu

Poliisin haastattelussa kerrottiin, ettd epaillyn vieraskielisyys saattaa vaikuttaa
siihen, suositellaanko asiaa kasiteltavan kirjallisessa menettelyssa. Vastaajan
kayttama kieli pyritdan selvittdmaan tarkkaan ja ilmoittamaan se kansilehdessa,
jotta se on helposti ja nopeasti todennettavissa syyttajan puolesta. Viime ka-
dessa kieli selvitetdan vaikka karttapallon kanssa.

On kuitenkin teoreettinen mahdollisuus, ettd suppean esitutkinnan ns. lievem-
massa rikosasiassa vastaaja ei ole kuultu kuin kenttépartion toimesta, koska on
mahdollista, ettd syyttdja haluaa kuulla ainoastaan suppean esitutkinnan suorit-
tanutta poliisia. Taméa seikka on kuitenkin syyttajalahtéinen ja haastateltavan
mukaan syyttajan tulisi reagoida kielikysymykseen. Haastateltu kuitenkin koros-
ti, ettd poliisin oman ohjeistuksen mukaan suppeaa esitutkintaa ei kaytettaisi
silloin, kun asiakas on vieraskielinen. Taman pitaisi pienentaa sita riskia, etta
vieraskielisen asia paatyisi kirjalliseen menettelyyn ilman, ettd hanta olisi ennen
haastamista kuultu tulkin avustuksella tai esitutkintapapereita suullisesti kaan-
tamatta.

Haastateltava kertoi, etta aina ei I16ydy suoraan oman kielen tulkkia, jolloin polii-
si saattaa joutua turvautumaan johonkin valimuotoon, eli kieleen mita vastaaja

ymmartaa, vaikka se ei olisi didinkieli. Saattaa myds kayda niin, etta poliisi jou-
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tuu kayttdmaan tulkin kanssa englantia ja tulkki kdantaa taméan vastaajan kielel-
le.

Poliisi voi ilmoittaa oman kantansa jutun soveltuvuudesta kirjalliseen menette-
lyyn. Vaikka vastaaja olisi suostunut kirjalliseen menettelyyn, saattaa poliisi kie-
lellisten syiden vuoksi suositella, etta asia kasiteltaisiin suullisesti.

Haastateltu erikseen korosti, ettd kirjallista menettelyd pyritddn kayttamaan hy-

vin varovasti vieraskielisten kanssa.

6.1.5 Muut lahteet

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisussa Kirjallinen menettely rikosasiois-
sa (de Godzisky 2010, 37) eras haastateltu tuomari toteaa: "...ulkomaalaisen
ovelle tulee joku kerta suomenkielinen haastemies suomenkielisen haasteha-
kemuksen kanssa. Vaikka siina olisikin viron tai venajan kielelld haasteasiakir-
jat, niin ei se paljon lammita, jos et ymmarrd, mista sinua syytetdan. Joskus
huonolla tuurilla saat suomenkielisen tuomion kotiin etkd ymmarra sitd vahaa-

kdan. Tama on ihan jokapaivaista elamaa".

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan HelH0:2015:14 todennut, ettd vaikka
viron kielistd vastaajaa oli kuultu esitutkinnassa suomeksi ilman tulkkia, olisi
karajaoikeus ollut velvollinen antamaan vastaajalle kirjallisen kdanndksen hanta
koskevasta tuomiosta. Kd&dnndsoikeudesta luopumisena ei voitu pitéa sita, etta
vastaaja on vastaanottanut suomenkielisen haastehakemuksen tai ettd han on
tunnustanut menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla. (Helsingin hovioikeus
2015)

6.2 Epéakohtien huomioiminen ja vaikutusten pohdinta

Osa tuomarivastaajista kertoi, ettd heidan kohdalleen on sattunut tilanne, jossa
paakasittelyyn on saapunut vieraskielinen vastaaja ja tdman kielitaidottomuu-
desta ei ole ollut ennakkotietoa, tapauksia ei vastaajien mukaan kuitenkaan ole
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merkittavasti eikd aivan viimeaikoina eli nykyisen lain aikana. Se, ettd nain on
kaynyt, kertoo kuitenkin siitd, ettd jutun on mahdollista paatya kirjalliseen me-
nettelyyn vastaajan ollessa vieraskielinen. Siitd syystd haastemiehen tulisi
haastaessaan kiinnittaa kieliasioihin erityistd huomiota. Kuten aiemmassa koh-
dassa kerroin poliisin haastattelusta, niin on mydés mahdollista, etté lievemmas-
sa asiassa suppean esitutkinnan aikana ei vastaajan kielitaito tule syyttajan ja

tata kautta oikeuden tietoon.

Karajasihteerin haastattelussa kertoma tapa, jossa epaselvissa tilanteissa kay-
tetddn haastemiestd vastaajan kielitaidon selvittdmiseen, on siind suhteessa
hyva, ettd haastemiehelle annetaan selva ohje jonka mukaan toimia. Mikali vas-
taajan kielitaito koetaan sellaiseksi, ettd ei voida varmistaa hdnen ymmartavan
asiaa ja asiakirjojen ollessa kansalliskielella siirretdan juttu paakasittelyyn. Ky-
seessa on kuitenkin vain yhden sihteerin toimintatapa, eika tiedossa ollut kuinka
yleista sen kaytté on. Haastatellut haastemiehet eivat ainakaan kertoneet oma-
aloitteisesti kyseisesta tavasta, joten voidaan olettaa etta kyseessa ei olisi ylei-
nen tapa.

Haastemiesten haastatteluiden perusteella kavi ilmi, ettd on esiintynyt tilanteita,
joissa vieraskieliselle vastaajalle on annettu ainoastaan suullinen kaannds
haastehakemuksesta ja muista asiakirjoista. Erityistd huomiota kiinnitdn ROL 6a
luvun 3 § 1 mom. mukaiseen vastaajan ehdottomaan oikeuteen saada kirjalli-
nen kdannds. 2 mom. mukaan suullinen kdannds haastehakemuksesta voidaan
antaa, jollei asianosaisen oikeusturva edellytéd asiakirjan kirjallista kdanndsta.
Vastaajan ei tarvitse lain 3 mom. mukaan erikseen ilmoittaa haluavansa kaan-
néksen, vaan se on annettava. Vastaajalla on mahdollisuus luopua oikeudes-
taan kdanndkseen, mutta se vaatii nimenomaisen tahdonilmaisun. Vastaajan

tulisi osoittaa selvasti luopumistahtonsa kadanndkseen.

Taman lain noudattaminen kaytdnnéssa tarkoittaa sita, ettd haastemiehen tulee
aina tarjota vastaajalle kdannds. Mikali sellaista ei ole etukateen tehty, niin se
tulisi toimittaa vastaajalle esimerkiksi postitse kohtuullisessa ajassa tai tehda
kdannodstyd suullisesti. Oikeus kdanndksiin tulee erikseen selvittdd vastaajalle.
Haastemiehen kuuluu huolehtia siitd, ettd tdma kerrotaan ja vastaajan anta-
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maan vastaukseen on reagoitava. Luopumisoikeuden kayttamisesta tulisi tehda
asianmukaiset merkinnat esimerkiksi kasittelijélle palautuvaan tiedoksiantoto-

distukseen. Tuomarin tehtdvana on kirjata tehty merkinta tuomioon.

Oikeudenkaynnin tulisi olla tarkoituksenmukainen ja oikeudenkayntimenettely
on jarjestettava mahdollisimman varmaksi, nopeaksi ja halvaksi. Nain jarjestetty
oikeudenkaynti on yleensd myo6s oikeudenmukainen. Nama periaatteet saatta-
vat kuitenkin joutua ristiritaan oikeudenmukaisuuden vaatimuksen kanssa. In-
tressipunninta on valttamaténta suorittaa (Ervo 1996, 48-49) juuri kdanndstydn

laajuuden ja olennaisuuden valilla.

Silloin kun vieraskieliselle vastaajalle asiakirjat ovat kansalliskielelld, jaisi taman
intressien arviointi haastemiehen vastuulle. Lisaksi oikeuden tulee mahdollistaa
asianosaisen kuuleminen, osallistumismahdollisuuden on oltava todellinen ja
yhdenvertainen. Tdma kontradiktorinen periaate vaatii sita, ettd asianomistajille
on annettava mahdollisuus kommentoida tuomioistuimelle esitettyd selvitysta
(Maatta 2013, 189-190). Mikali vastaajan mahdollisuus antaa lausunto tuomiois-
tuimelle jaa vain haastemiehen suullisen kd&nnbksen varaan, on olemassa ris-
ki, ettd tama periaate ei toteudu epaonnistuneen kaanndksen tai vaarinkasityk-
sen vuoksi. Kielelliset oikeudet ovat kuitenkin oikeudenmukaisessa oikeuden-
kaynnissa merkittavat ja olennaiset ja kirjallinen menettely vaatii sen, etta vas-
taaja tietdd ja ymmartadad suostumuksen merkityksen (Ervo 2008, 443; PeVL
31/2005, 3).

On myés olemassa mielipide, jonka mukaan silloin kun kirjallisen menettelyn
asiakirjoja ei ole kadannetty vastaajan ymmartamalle kielelle, syytetty ei valtta-
matta voisi "nimenomaisella ilmoituksella luopua oikeudestaan suulliseen kasit-
telyyn" (Fredman 2013, 430). Korostan myds EIS 6 (3) artiklaa, jonka mukaan
jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen
tieto haneen kohdistettujen syytteiden siséllésta ja perusteista hdnen ymmarta-
mallaan kielella (Ervo 2005, 173).

Olen yhta mieltéd opinnaytety6ta varten haastatellun tuomarin kanssa siita, etta
tuomioistuimen tulisi harkita tarkeimmilla kielilla tehtyd@ ohjetta, joissa kerrottai-
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siin vastaajan kielellisista oikeuksista, talldin vastaajalle voitaisiin ilmoittaa, etta
kirjallinen k&annds toimitettaisiin postitse, ellei han nimenomaisesti kieltaydy
siitd, jolloin kieltaytymisesta tehtaisiin merkinta tiedoksiantotodistukseen. Nykyi-
selldan on tulkinnanvaraista se, ettd miten ROL 6a luvun 4 § tulisi tulkita.

4§ (8.11.2013/769)

Jos asianosaista on kuultu tulkin avustuksella, 3 §:ssé tarkoitettu haastehake-
mus, tuomio tai muu olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai yhteenveto
asiakirjasta on kdannetty asianosaiselle suullisesti oikeuden istunnossa tai vas-
taaja on luopunut oikeudestaan asiakirjan kdadnndkseen, tasta on tehtdva merkin-

ta pdytakirjaan, tuomioon tai paatdkseen.

Mikali vastaajalle on tehty suullinen k&&nnds oikeuden istunnossa, tulisi siita
pykalan mukaan tehda merkinta. Kirjallisessa menettelyssa istuntoa ei jarjeste-
ta. Tiedoksiantotilanne saattaa olla vastaajan ja tuomioistuimen, tassa tapauk-
sessa haastemiehen, ainoa kontakti. Tulisiko pykalaa tulkita laajemmin kasitta-
maan myds kirjallisen menettelyn tiedoksiantotilanteet? Se saattaisi dokumen-
tointivelvollisuuden laajemmaksi kuin tiukasti tulkittuna, mutta varmistaisi ja pa-
rantaisi osaltaan vastaajan kielellisten oikeuksien toteutumista ja olisi néin oike-
usturvan maksimoinnin kannalta lain esitéiden hengen mukainen. Tahan kysy-
mykseen tulisi saada vastaus ja selva ohje, koska lain sanamuoto on tulkittavis-
sa monella tavalla, eiké esitbista tai oikeuskirjallisuudesta |6ydy suoraa tulkin-

taa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kuten de Godzinsky toteaa tutkimuksensa johtopaatdksissa "Haastatteluissa
yhtend ongelmana nousi esille myds oikeudenkaytdn kieli, joka ei aina avaudu
asianosaisille. Tama koskee luonnollisesti kaikkia rikosasioita ja myds suoma-
laisia vastaajia, mutta erityisesti kieliongelma koskettaa suomen kieltd puhumat-
tomia ulkomaalaisia. Kielikysymyksen takia erityisesti heidan kohdallaan syytta-
jahaaste olisi tarkoituksenmukainen. Kuulustelutilanteessa on mukana tulkki,
joka voi samalla selvittdad haasteasiakirjojen sisallén vastaajalle. Jos haastami-
nen jaa tassa vaiheessa tekemattd, muodostuu ongelmaksi haastehakemuksen
kdantdminen. Se koettiin karajaoikeuksissa kalliiksi ja aikaa vievéksi. Jos taas
haastehakemus jaa kdantamatta, on kasilla oikeusturvaongelma" (de Godzisky
2010, 88).

Vastaajan oikeusturvan kannalta kirjallinen menettely on turvallisempi kuin
poissaolokasittely, silla se vaatii vastaajan nimenomaista tahdonilmaisua paa-
kasittelyn tarpeettomuudesta ja syyllisyyden myéntamista. Poissaoloistunto voi
vastaajan passiivisuuden vuoksi tulla ratkaistuksi vastaajan kannalta epaedulli-
sella tavalla ilman taman vaikutusta asiaan. Kirjallisessa menettelyssa kehote-
taan vastaajaa lisdksi antamaan kirjallinen lausunto, jossa hanta pyydetaan il-
moittamaan kantansa syyttdjan nostamiin syytteisiin. Kuitenkin vastineen anta-
minen on vastaajan omasta aktiivisuudesta kiinni. Vieraskielisen vastaajan osal-

ta ongelmana on myés ymmarrys koko prosessista kokonaisuudessaan.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettéd kdanndksen tarjoaminen ei ole
automaattista ja se jaa kunkin haastemiehen omasta aktiivisuudesta kiinni tilan-
teen mukaan. On havaittavissa eroja nykyisten toimintatapojen ja lain maarays-
ten valilla. Tulkintani mukaan vieraskieliselle vastaajalle haastemiehen toimesta
suoritettu suullinen k&annds ei ole riittdva kuin poikkeustapauksissa, joina voi-
taisiin esimerkiksi pitda vastaajan ymmarrysta prosessista eli han on aiemmin-
kin ollut osallisena kirjallisessa menettelysséa ja tuolloin asiakirjat on kaannetty
kirjallisesti.
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Haasteasiakirjoissa kaytettavat sanamuodot ja rakenne ovat sekavat ja vaikeas-
ti ymmarrettavat maallikolle, suomenkielisellekin vastaajalle joudutaan usein
antamaan neuvontaa ja opastusta asian vaikeaselkoisuuden vuoksi. Eras haas-
tateltu haastemies muisti tapauksen, jossa suomenkielinen henkilé ei ollut ym-
martanyt tunnustaneensa syytteessa kuvatun teon ja suostuneensa asian rat-
kaisuun kirjallisessa menettelyssa. Ei siis voida olettaa, ettd haastemiehen suo-
rittama suullinen, haastatteluiden perusteella usein englanninkielinen kdannds
monisivuisen asiakirjan olennaisista kohdista tayttaisi lainsaatajan tarkoittaman

kielellisten oikeuksien tason.

Opinnaytety6ssa pyrittiin 16ytamaén vastausta sille, mika on kirjallisen menette-
lyn rikosasiassa se tulkkauksen taso, mika tulisi tayttaa eli arvioida olennaisuut-
ta kdantamistydén laajuudessa. Aihe on laaja, eikd kaikkia tutkimusongelmaan
littyvia huomioita voitu kasitella tyhjentavasti. Lisdhuomiota olisi voitu antaa
mielesténi syyttdjahaasteen sekd@ haastemiesten ohjeistuksen lapikayntiin,
mahdollisen puolustajan rooliin k&&anndstyén teettdjand ja oikeustapauksien

esittelemiseen.

Poliisihallitus maarittda esitutkinnassa olennaiseksi asiakirjaksi sellaisen, jonka
sisadllélla on keskeinen merkitys asiassa. Kaantamisvelvollisuuden laajuuteen
nahdaan vaikuttavan asian laatu, asianosaisen henkildkohtaiset ominaisuudet,
rikosasian vakavuus sekd asiasta muutoin saatavilla oleva selvitys ja asianosai-

sen tietoisuus néisté seikoista (ETL 4 § 13 mom. ja Poliisihallitus 2013, 6).

Poliisihallituksen maarayksen, suorittamieni haastatteluiden, lain ja sen esitoi-
den ja muun lahdemateriaalin perusteella arvioisin, ettéd lahtékohtaisesti olen-
naisia asiakirjoja kirjallisessa menettelyssd ovat haastehakemus kokonaisuu-
dessaan, mahdolliset asianomistajan vaatimukset ja kaikki ne asiakirjan osat,
jotka sisaltavat maarapaivia tai joissa neuvotaan kirjallisen menettelyn proses-
sista. Toisin sanoen voisi olla tarkoituksenmukaisempaa k&antaa kaikki asiakir-
jat ottamatta huomioon vastaajan henkil6kohtaisia ominaisuuksia tai muita asi-
aan liittyvia tekijoita.
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Haastatteluissa myds ehdotettiin, ettd koko haasteasiakirjan kdantdmisen sijaan
voitaisiin luoda valmiit asiakirjapohjat yleisimmille kielille, joihin sihteeri voi tayt-
tad uhat ja maargpaivat. Talldin riittaisi, ettd ainoastaan haastehakemus ja
mahdolliset asianomistajan vaatimukset jouduttaisiin kdantamaan, mikali vie-

raskieliselle vastaajan asia nahtaisiin aiheelliseksi ratkaista kirjallisesti.

Mikali haastemies joutuu tulkkaamaan asiakirjan sisallén muulle kielelle, tulee
mielestédni haastemieheen ja tdman suorittamaan tulkkaustyéhén kohdistaa
samat laadulliset vaatimukset kuin mikéli kyseessa olisi ammattitulkki. Silti asiaa
ei tulisi jattda suullisen kdanndksen varaan, silla vastaajalla on myds oikeus
peruuttaa tunnustuksensa ja suostumuksensa ennen tuomiota ja tdméan oikeu-

den jattdminen pelkan ulkomuistin varaan vaarantaa vastaajan oikeusturvan.

Vaikka osa haastateltavista piti kddnnésvaatimusta osin hankalana toteuttaa ja
naki silhen kaytettyjen resurssien maéran suurena asian laatuun nahden, en
silti suoraan nakisi asiaa sellaisena, etta esimerkiksi asian lievyyden vuoksi kie-
livaatimuksista voitaisiin joustaa. Tarkoituksenmukainen oikeudenkaynti pitaa
sisdlladn varmuuden, nopeuden ja halpuuden, mutta tdma saattaa olla ristirii-
dassa yksilénsuojan kanssa, joka kuitenkin on periaatteena tarkoituksenmukai-

suusperiaatteen ylapuolella. (Ervo 1996, 39 ja 48)

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asi-
assa tahansa jattaa rippumaan asianomaisen suostumuksesta, silla sen aitou-
teen ja vapaaehtoisuuteen on valiokunnan mielesta kiinnitettdva huomiota. Li-
saksi tulisi varmistua siita, ettd suostumuksen antaja tietda ja ymmartéda suos-
tumuksen merkityksen (PeVL 31/2005, 3). Koska ROL 5 a luvussa ei ole edelly-
tetty, ettd syytetty olisi saanut asiakirjoja ymmartamallaan kielellad, ROL 6 a lu-
kua tulee soveltaa kdanndstydta pohdittaessa. (Fredman 2013, 430)

Olen yllamainittujen syiden vuoksi tullut siihen tulokseen, etté kirjallinen menet-
tely nykyisellddn ei sovellu kaytettdvaksi vieraskielisen vastaajan rikosasiaa
kasiteltdessa. Tasta johtuen pitaisin paasaantdéna sita, ettd mikali asia kuitenkin

paatetaan kasitella kirjallisesti, tulisi kaikkien oikeudenkaymisasiakirjojen olla



41

etukateen kdannetty vastaajan ymmartamalle kielelle ja haastemiehen tulisi olla

varma siita, etta vastaaja ymmartda menettelyn ja tunnustuksen merkityksen.

Tiedoksiantotodistukseen olisi tarkoituksenmukaista lisata kohdat, joihin merki-
taadn, ymmartaadkd vastaaja oikeudenkaynnissa kaytettdvaa kieltd. Vastaajan
ymmartama kieli ja tdman posti- ja tai sdhkdpostiosoite prosessiosoitteeksi jo-
hon k&annds voidaan lahettdd, mikali haastemies suorittaa asiassa tiedoksian-
non. Vaikka eras haastateltu haastemies ehdotti, ettd vieraskieliselle voitaisiin
antaa kaanndéstentilauslomake ymmartamalldan kielelld ja palautuskuori, niin
taytyy ottaa huomioon, etta vastaajan oikeus saada kdanndkset ei perustu vas-
taajan omaan pyynté6n, vaan ne on tarjottava. Ainoastaan selva kieltaytyminen
kdannoksistd saisi mahdollistaa niiden antamatta jattdmisen. Opinnaytetydn
liitteena on tiedoksiantotodistusmalli, johon on punaisella kirjoitettu ehdottamani

lisdykset.

Haastatteluiden ja omien kokemuksien perusteella asiakirjojen pohjia tulisi
muokata helppolukuisemmaksi ja ymmarrettavampaan muotoon. Ylimaaraisten
lomakkeiden sekad ohjelappujen maaraa tulisi vahentda, ettei asiakirjanipuista
tulisi liian laajoja ja liitteiden vuoksi epakaytannéllisia. Kaikki tarvittavat tiedot
tulisi 16ytda nopealla vilkaisulla, kun nykytilanteessa tarkeita avainkohtia on mo-
nella eri sivulla. Haastemiehia tulisi kouluttaa ja ohjeistaa tekemaan tarvittavat
merkinnat tiedoksiantotodistukseen, vaikka valmista kohtaa tahan ei toistaiseksi
ole.

Ei voida riittavalla varmuudella luottaa siihen, ettd haastemiehen antama suulli-
nen kdannds olennaisista asiakirjoista olisi riittdva, koska monen tarkeén asian
jattdminen vastaajan muistin varaan ei ole tarkoituksenmukaista ja yksittaisen
menettelyn varmuutta ei voida mitenkaan jalkikateen arvioida. Vastaajan henki-
|6kohtaisten kykyjen arviointi nopeassa haastamistilanteessa ei ole mahdollista
riittvan tarkasti, jotta voitaisiin varmistua siita, ettd vastaaja ymmartaa ja muis-

taa hanelle suullisesti kdannetyt olennaiset seikat.



42

Helsingin hovioikeuden asiassa H 15/1743 14.12.2015 annettu p&atés tukee
nakemystani siitd, ettd vastaajan kielelliset oikeudet tulee ottaa nykyista tar-

kemmin huomioon kirjallisessa menettelyssa.
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Haastattelulomakkeet

. Haastattelu kéarajatuomarit
Johdantokysymykset

1) Oikeudenkaynnistéd rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 2 § 3 mom. mukaan tuomioistuimen tulee viran
puolesta huolehtia, ettéd vastaaja saa tarvitsemansa tulkkauksen.

Miten kaytdnnéssa huolehditaan siita, etté vastaaja saa tarvitsemansa tulkkauksen rikosasian kirjallisessa menettelyssa
silloin, kun vastaaja on vieraskielinen.

1.1) Tiedoksiannettaessa niin suomen- kuin muunkieliset ihmiset saattavat nyokkailla ja sanoa ymmartavansa
tiedoksiannettavan asiakirjan sisédllon vaikka he eivéat sitéd tosiasiallisesti ymmartaisikdan. Tunnustuksen ja
suostumuksen antaminen kirjalliseen menettelyyn on viela asiana usein niin monimutkainen, ettd sen ymmar-

taminen saattaa maallikolle olla vaikeaa.

Mikali haastemies tiedoksiannon yhteydesséa havaitsee, ettd vastaaja ei ymmarra asiakirjojen siséltéd, miten tilanteessa
tulisi toimia? Tulisiko haastemiehen omavalvontana ilmoittaa olevansa kykenematdn kaéntdamaan asiakirjojen olennais-
ta sisaltéa vastaajan ymmartamalle kielelle?

1.2) ROL 6a 3 § 3 mom. mukaan tuomioistuimen on huolehdittava siita, ettd vastaaja saa riittavat tiedot oi-
keudestaan asiakirjan kadnnokseen ja tarvittaessa varmistettava, haluaako vastaaja tdssa pykalassa tarkoite-
tusta asiakirjasta kdannéksen. Vastaajalle voidaan jattda antamatta kdannos asiakirjasta, jos vastaaja luopuu
oikeudestaan kdannokseen.

Milla tavoin tulisi huolehtia siita, ett vastaaja saa riittavat tiedot oikeudestaan kdanndkseen? Miten tuomioistuin varmis-
tuu, ettd haluaako ao. kdanndksen? Milla tavoin kddnndksesta luopumisen tulisi tapahtua? Voiko luopua kdanndksesta
tiedoksiannon yhteydessa?

1.3) ROL 6a 4 § mukaan jos asianosaista on kuultu tulkin avustuksella, 3 §:ssa tarkoitettu haastehakemus,
tuomio tai muu olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai yhteenveto asiakirjasta on kaannetty asianosaisel-
le suullisesti oikeuden istunnossa tai vastaaja on luopunut oikeudestaan asiakirjan kdannékseen, tastad on
tehtava merkinta péytékirjaan, tuomioon tai paatokseen.

Mikali luopuminen oikeudestaan kdanndkseen tapahtuu tiedoksiannon yhteydessa, miten se tulisi merkita asiakirjoihin?

2) ROL 6a 6 §:n mukaan tulkkina tai kdantajana saa toimia rehellinen ja muuten tehtavaan sopiva henkilo, jolla
on tehtavan edellyttamat taidot. Lain mukaan tuomioistuimen on méaarattava tehtavaan uusi tulkki tai kaantaja,
jos asianosaisen oikeusturva sitd edellyttda. Tulkkausdirektiivissa mainitaan, ettad "tulkkauksen oltava riittavan
laadukasta, etta syytetyt tuntevat heité vastaan vireilla olevan asian (syytteen oikea kdantaminen) ja kykenevat
kayttdmaan oikeuttaan puolustukseen (ymmarrys tunnustamisesta ja suostumisesta kirjalliseen menettelyyn ja
luopumisesta suulliseen kasittelyyn)". Liséksi lain esitdisséd, laissa ja oikeusministerion mietinnéssa 'Tulk-
kausdirektiivin taytantéonpano' puhutaan siita, ettd "tulkkina tai kdantéjana saisi toimia rehellinen ja muuten
kyseiseen tehtdvaan sopiva henkild, jolla on tehtdvan edellyttamat taidot” ja liséksi, ettd "tuomioistuimen olisi
huolehdittava siita, etta tulkki tai kaantéaja hallitsee tehtavansa riittavan hyvin". Jos tata verrataan haastemies-
ten viranhoidollisiin vaatimuksiin, niin kykynsa puolesta tulkkaajan tai kaantajan, tassa tapauksessa haaste-
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miehen, tulisi hallita (HE 63/2013 s. 26) riittdvasti oikeudellinen terminologia (suomeksi) ja taitonsa puolesta
ainakin nykyaan haastemiehilld vaatimuksena on késittdakseni riittdva kielitaito viran menestyksekkadaseen
hoitami 1, vieraskieliselle kirjallisen menettelyn rikosasiaa tiedoksiannettaessa tulkkauskieli on usein eng-

lanti.

Miten maaritetdan tehtavan edellyttdmat taidot?

Mikali haastemies joutuu tiedoksiantaessaan kdantdmaan asiakirjan tai sen olennaisen osan muulle vastaajan ymmar-
tdmalle kielelle, niin tulisiko k&a&nndkseen ja tulkkaukseen liittyvid kielellisid vaatimuksia, joita tulkkiin ja k&&ntéjaan

sovelletaan, myds soveltaa haastemieheen?

3) ROL 6a 3 § 2 mom. liittyen, HE 63/2013 s. 24. todetaan, etta suullinen kdannés voi olla asianosaisen oikeus-
turvan kannalta riittdméaton asiakirjan laadun vuoksi silloin, kun asiakirja siséltda niin paljon yksityiskohtaisia

tai monimutkaisia tietoja, etta niitd on suullisessa muodossa vaikea ymmartaa.

Voiko haastemies tiedoksiannon yhteydessa suullisesti k&dantaé kirjallisen menettelyn asiakirjoja muulle vastaajan ym-

martamalle kielelle vastaajan oikeusturvan vaarantumatta?

3.1) EIS 6 artikla 3 kohdan a alakohta: Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat viahimmaisoikeudet: a)
oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden siséllésta ja perusteista
hanen ymmartamallaan kielella

Tarkoittaako yksityiskohtainen tieto syytteiden sisallésta sitd, ettd haastehakemuksen syytekohta tulisi kdantéda ns.
sanasta sanaan, vai voiko haastemies kayttda harkintaa

(HE 63/2013 perusteluiden s. 23 "Asiakirjan kdantdminen ei edellyttaisi vastaajan nimenomaista pyyntda, vaan kaan-
ndéksen tarpeellisuus olisi harkittava viran puolesta" & s. 22 "Haastehakemus ja tuomio olisi kdannettava vain siltd osin
kuin ne koskevat kyseista vastaajaa” ja "asiakirjan osasta, jos tarpeen vastaajan oikeuden valvomiseksi")

kaannoksen suhteen ja tulkata haastehakemuksesta syytteen vain paapiirteittain, vaikka ROL 6a 3 § 1 ja 2 mom. ja ns.
tulkkausdirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan syyte (eli haastehakemuksen syyte -kohta) on keskeinen asiakirja
joka tulisi kdantaa. Saako syytetty riittdvan tiedon hantéd vastaan vireilld olevasta asiasta vai edellyttddkd vastaajan
oikeusturva taydellista suullista kdanndsta? Direktiivin 3 art. 4 kohdassa mainitaan, etta keskeisten asia-kirjojen sellaiset
kohdat, jotka eivat ole merkityksellisid voidaan jattdd k&antadmatta. Tulkintani mukaan tdmé on ristiriidassa EIS:n 3
kohdan a: kanssa. Mik& naista ajaa edelle?

Tiivistettynd kysymys: Onko kirjallisessa menettelyssa késiteltdvan ns. vahapatdisemman rikosasian syyte sellainen,
joka voidaan kaantaa laadukkaasti kuitenkin vain avainkohdat k&éntéen ja jattdd haastemiehen harkinnan varaisesti
kaantamatta asian kannalta merkityksetén osa, vai onko haastemiehelld oikeus/kyky/lupa/velvollisuus edes paéattaa
tallaista? Merkityksettémalta nayttava haastemiehelle itsestdanselva asia voi olla syytetyn oikeusturvan ja puolustus-
mahdollisuuden kannalta merkityksellinen.

Hallituksen esitys ei suoraan ota asiaan kantaa. Ja tdma on kuitenkin tarkeaa tietaa, silla kirjallisen menettelyn tiedok-
siantamisessa saatetaan kayttéda eniten aikaa prosessuaaliseen neuvontaan, eli padivamaariin ja seurauksiin. ltse haas-
tehakemus saattaa jadda pienemmalle huomiolle. Jokainen tiedoksiantotapahtuma on toki erilainen ja jokainen vastaaja

voi olla kiinnostunut eri asioista.

4) Tulkkausdirektiivin 2 artiklan 4 kohta: "Jéasenvaltioiden on varmistettava, ettd kidytossa on menettely tai
mekanismi, jolla selvitetadn, puhuuko ja ymmartaako epailty tai syytetty henkilo rikosoikeudellisessa menette-
lysséa kaytettavaa kielta ja tarvitseeko héan tulkin apua”
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Milla kaytannon toimenpiteilld tuomioistuin saa tiedon esitutkinnassa todetusta tulkin tarpeesta? HE 63-2013 s. 14
mukaan syytajan tulisi ilmoittaa seka tasta tuomioistuimelle, etta esitutkintapdytékirjaan merkitysta vastaajan kayttamas-
ta kielesta. Miten tdma toimii?

Kysymyksia?

1) Miten mahdollinen tulkin kaytté esitutkinnassa vaikuttaa tuomarin harkintaan, kun hén harkitsee kirjallisen menettelyn
edellytyksia? Jos vieraskielinen vastaaja, niin voiko se vaikuttaa siihen harkintaan, ettéd paakasittelyn toimittaminen
nahdaén tarpeellisemmaksi, kuin jos vastaavassa syytteessa olisi suomen- tai ruotsinkielinen vastaaja.

2) Oletko joskus jattanyt valitsematta kirjallisen menettelyn ainoastaan kielellisista syista?

3) Onko mielestédsi mahdollista, ettéd vastaaja saattaa jattda lausuman antamatta kielellisista syista asiassa, missa syylli-
syys tai muu hanen vastuutaan pienentdva seikka olisi olemassa, koska omasta oikeusturvasta huolehtiminen olisi
vaikea tehtéva, tai mahdotonta oikeudenkdynnissa kaytettavan kielen vuoksi? Voiko kielelliset kysymykset vaikuttaa
lausunnan antamiseen tai antamatta jattdmiseen?

4) Voiko haastemies yleensakaan kaantaa oikeudenkaymisasiakirjaa tai sen osaa?

5) Onko Teille sattunut tilanteita, jossa kasittelemassanne jutussa vastaajana on ollut vieraskielinen henkild jota on
esitutkinnassa kuulusteltu tulkin avulla, mutta tdma ei ole tullut tietoonne ennen istuntoa? Eli vastaajan kayttama kieli ei
ole tullut oikeuden tietoon? Oletteko saaneet tietoonne vastaajan kielitaidottomuuden kirjallisessa menettelyssa?

6) Muuta lausuttavaa aiheesta?

e  Haastattelu haastemiehet

1) Oletko kohdannut kielellisid ongelmia haastaessa rikosasiassa vieraskielista vastaajaa kirjalliseen menettelyyn?
2) Oletko saanut koulutusta muuttuneen ROL 6a -luvun johdosta?

3) Soveltuuko mielestanne kirjallinen menettely késittelytavaksi rikosasiassa silloin, kun vastaajan on vieraskielinen?
Tuleeko vastaajan oikeusturva otetuksi riittdvésti huomioon silloin, kun vieraskieliselle vastaajalle annetaan suullinen

kaannos suomenkielisista oikeudenkaymisasiakirjoista?

4) Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 2 § 3 mom. ja 3 § 2 mom. mukaan vieraskieliselle vastaajalle
tulisi kdantdad hanen ymmartamalleen kielelle keskeiset asiakirjat, tai niiden osat. Mitka kirjallisen menettelyn haaste-
asiakirjat, tai niiden osat on mielestasi keskeisia ja tulisi kdantaa? Miksi juuri ne?

4.1) Miten huolehdit siita, ettéd vastaaja saa tiedon oikeudestaan k&anndkseen (ROL 6a 3 § 3 mom.) tai varmistat halu-
aako tdma saada kdanndksen?

4.2) ROL 6a 4 § mukaan jos vastaajalle on kdannetty haastehakemus tai muu olennainen asiakirja tai tdméan osa tai
vastaaja on luopunut oikeudestaan asiakirjan kdanndkseen, tulisi tasta tehda merkinté pdytakirjaan, tuomioon tai paa-
tokseen. Onko sinua ohjattu tai koulutettu tekemé&an ko. merkinnat? Mihin ja miten mielestanne merkinté tulisi tehda?

4.3) Onko mielestasi haastemiehen antama suullinen k&&nnds riittdva kirjallisen menettelyn méarapaivien suhteen?
(Suomenkieliselle vastaajalle maarapaivat ja tunnustuksen/suostumuksen merkitys ilmenevat haasteasiakirjoista, vie-
raskieliselle ne jaavat muistin ja tulkkauksen laadun varaan). Miten mielestanne tulisi menetella ellei suullinen kdannds

ole riittava?
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5) Oletko joskus jattédnyt vastaajan haastamatta kirjalliseen menettelyyn kieliongelman vuoksi, tai myéhemmin haasta-
misen jalkeen peruuttanut tiedoksiannon ja laatinut estetodistuksen pohdittuasi tiedoksiannon onnistumista tai tultuasi
siihen tulokseen, etté vastaaja ei ole ymmartanyt tunnustuksen / suostumuksen merkitysta?

6) Muuta lisattavaa?

. Kysymykset erikseen haastemiesten koulutuspaallikélle

1) Miten kirjallisen menettelyn tiedoksiantaminen on otettu huomioon haastemiesten koulutuksessa tai ohjeistuksessa?

2) Miten muuttuneet vaatimukset oikeudenkaynnin kielen ja vastaajan tulkkausoikeuden suhteen on otettu huomioon
haastemiesten koulutuksessa ja ohjeistuksessa?

3) Soveltuuko kirjallinen menettely rikosasiassa silloin kun vastaaja on vieraskielinen?

4) Onko tietoosi tullut kielellisistéd haasteista johtuneita ongelmia kirjallisen menettelyn tiedoksiantovaiheessa? Jos on,

niin mita?

5) Tulisiko kielellisiin ongelmiin kiinnittda huomiota ohjeistuksessa / koulutuksessa?

6) ROL 6 a luvun 4 § mukaan jos vastaaja on luopunut oikeudestaan kdanndkseen, tasta on tehtdva merkinta poytakir-
jaan, tuomioon tai paatékseen. Ohjataanko haastemiehid tekemaan ilmoitus vastaajan luopumisesta kdannokseen
kirjallisen rikosasian késittelijalle ko. merkinnén tekemista varten?

7) ROL 6 a luvun 3 § mukaan vastaajalle on annettava kirjallinen k&&nnds prosessiin liittyvista olennaisista asiakirjoista
tai niiden osista. Pykalan 2. mom. mukaan k&dannokset voidaan antaa suullisesti, jollei ao. oikeusturva edellyta kirjallista
kaannosta. Onko rikosasian kirjallisen menettelyn asiakirjat mielestasi sellaisia, ettd ne voidaan oikeusturvan vaarantu-
matta kdantda ainoastaan suullisesti, ja jattdd maarapaivat, uhat, seuraamuskannanotot jne. vain haastemiehen suulli-

sesti suorittaman k&annodksen ja vastaajan muistin varaan?

. Haastattelu poliisi
Johdantokysymykset:

1) Tulkkausdirektiivin 2 artiklan 4 kohta: "Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kdytossd on menettely tai
mekanismi, jolla selvitetdédn, puhuuko ja ymmartaako epailty tai syytetty henkil6 rikosoikeudellisessa menette-
lyssa kaytettavaa kielta ja tarvitseeko han tulkin apua”

Milla kaytannén toimenpiteilla poliisi antaa tiedon esitutkinnassa todetusta tulkin tarpeesta? HE:n mukaan syytéjan tulisi
iimoittaa sek& tésta tuomioistuimelle, ettd esitutkintapdytakirjaan merkitystd vastaajan kayttdmasté kielesta. Millainen
ohjeistus poliisilla on kaytdssa asiasta?

2) Tulkkausdirektiivin johdantoluvun kohta 16: "Joissakin jasenvaltioissa jokin muu viranomainen kuin tuomio-
istuin, jolla on toimivalta rikosasioissa, maaraa rangaistuksen suhteellisen vahaisista rikkomuksista. Asia voi
olla nédin esimerkiksi lilkennerikkomusten osalta, joita tapahtuu runsaasti ja jotka saatetaan havaita liikenteen-
valvonnan johdosta. Téllaisissa tilanteissa olisi kohtuutonta edellyttaa, etta toimivaltainen viranomainen takaa
kaikki tdman direktiivin mukaiset oikeudet. Kun jasenvaltion lainsdadanndssa saadetaan, etta tallainen viran-
omainen maaraa rangaistuksen vahaisistd rikkomuksista, ja rangaistuksen maiaraamisestd on mahdollista
valittaa tuomioistuimeen, jolla on toimivalta rikosasioissa, tita direktiivia olisi ndin ollen sovellettava ainoas-

taan kyseisessa tuomioistuimessa téllaisen valituksen johdosta kdytavaan menettelyyn."

Onko tdméan kohdan vuoksi kirjallisessa menettelyssa riski oikeusturvan vaarantumiseen, esimerkiksi tapauksessa jossa
poliisi kirjoittaa sakkovaatimuksen vieraskieliselle ylinopeudesta tien paalla, tdma kuski kiistda vaatimuksen myéhemmin
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ja syyttaja nostaa syytteen jonka tuomari maaraa kirjallisen menettelyyn ja haastemies antaa tiedoksi. Miss&@ kohtaa
haastemiehen tulisi ymmartad, ettd eihan syytettya ole vield asiassa perusteellisesti kuultu, saati valttdmatta edes ker-
rottu kirjallisesta menettelystd, kun muuta kuin suppeaa esitutkintaa asiassa ei ole pidetty? Vai tarkoittaako rikesakon

maaraamisesta annetun lain 7 § 3 mom. sitd, etta asiassa jarjestetdan normaali esitutkinta?
Kysymyksia:

1) Miten poliisi selvittdd vieraskielisen vastaajan tulkkaustarpeen? Miten tdmé& raportoidaan tai tieto tastéd valitetdan
eteenpéin?

2) Milla keinoilla vastaajan kielelliset resurssit pyritdén selvittdmaan? Miten tdma raportoidaan tai tieto tasta valitetdan
eteenpéin?

3) Mikéli vieraskielinen vastaaja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa, voiko poliisi kayttda harkintaa
menettelyn eteenpéin viemisessa mikali havaitsee vastaajan kielelliset taidot heikoksi? Vaikuttaako harkintaan mahdol-
lisen tulkin kayttd tai kayttamattémyys esitutkinnassa?

4) Onko poliisia koulutettu tydskentelemaan tulkin kanssa? Jos on, niin miten?
5) Omat huomiot, onko jotain mainittavaa misté en ole osannut kysya?

. Haastattelu karajasihteeri

1) Mik& on kaytannon tydjarjestys asiassa, joka kasitelldan karadjaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa? Mitka ovat ne
kaytannon toimet johon sihteeri ryhtyy asian tultua vireille?

2) Mita asiakirjoja luodaan ja toimitetaan vastaajalle kirjallisen menettelyn asiassa?
3) Miten asia etenee vireilletulon jalkeen? Kuka huolehtii maarapaivista?

3.1) Missa vaiheessa ratkaisu tehdaéan?



VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS TIEDOKSIANTOTODISTUS

2. osasto Kirjallinen menettely
Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376 Asiano:
20101 TURKU 10.8.2015 R 16/1111
Puhelin 029 11 11111 Fax 029 11 11111

Viimeinen tied.antopv: 1.9.2015
ESIMERKKI ESKO TAAVI 010101-111A
OLEMATONTIE 11 A 33
97641 LAPPI
Asia 1. RATTIJUOPUMUS 1.1.2015
Kasittelypaiva 16.9.2015, jos suostumusta ei ole annettu.
Syyttaja Kihlakunnansyyttgja Ville Urpomaki
Vastaaja(t) ESIMERKKI ESKO TAAVI

Yll& mainittuun asiaan liittyva haaste liitteineen on annettu tiedoksi
haastemiestiedoksiantona / puhelintiedoksiantona

Tiedoksiannon vastaanottajalle on samalla annettu / [&hetetty
jaliennokset asiakirjoista.

Tiedoksiantoaika- ja paikka.

Tiedoksiannon toimittajan allekirjoitus

Virka-asema, nimen selvennys ja puhelinnro




VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS HAASTE RIKOSASIASSA

2. osasto

Kirjallinen menettely

Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376 Asiano:

20101 TURKU

Esimerkki Esko Taavi

Olematontie 11 A 33
97641 Lappi

Vireille
Asia

Syyttaja

10.8.2016 R16/1111

28.7.2015
RATTIJUOPUMUS

Kihlakunnansyyttaja Sami Syyttaja

Vastaaja(t) Esimerkki Esko Taavi

Kéarajaoikeus haastaa Teidat vastaamaan oheisesta
haastehakemuksesta ilmeneviin vaatimuksiin kirjallisesti.

KIRJALLINEN MENETTELY

Asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa suullista
istuntokasittelya pitamatta. Kirjallisen menettelyn edellytyksena on, etta
tunnustatte menetelleenne syytteessa kuvatuin tavoin, luovutte
oikeudestanne suulliseen kasittelyyn ja suostutte asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelysséa. Esitutkinnassa ilmoitettu suostumus
kirjalliseen menettelyyn ei ole riittdvd, vaan suostumus on annettava
karajaoikeudelle. Taman voitte tehda palauttamalla tdmén haasteen
oheen liitetyn suostumusasiakirjan allekirjoitettuna 18.08.2016
mennessa karajaoikeuden kansliaan.

Kirjallinen menettely tarkoittaa sita, ettd asiassa ei jarjesteta suullista
istuntokasittelya, vaan tuomari voi ratkaista asian kansliassa.
Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paatés saadaan perustaa vain
syytteessa esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen,
asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esittamiin taikka heidan suullisesti



esittdmiinsa, pdytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin
sekd muuhun asian kasittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon.
Kéarajaoikeudelle toimitettua esitutkintapdytakirjaa saadaan kayttaa
tuomion tai paatdksen perusteena vain silté osin kuin asianosaiset ovat
siihen vedonneet. Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi voidaan
tuomita sakkoa tai vankeutta. Ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan
kuukautta vankeutta ei voi tuomita. Yli kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen tuomitseminen edellyttaa, etta Teille varataan
tilaisuus suullisen lausuman antamiseen.

Kéarajaoikeus antaa asiassa tuomion/paatdksen 01.09.2015 kello 13.00.
Ratkaisu on talléin saatavissa karajaoikeuden kansliasta ja se
lahetetaan Teille viimeksi ilmoittamaanne postiosoitteeseen.

Jos Te ette ole antanut suostumustanne tai asiaa ei karajaoikeuden
mielesta voida kasitella kirjallisessa menettelyssa, asiassa pidetaan
oikeudenistunto.

Tiedot istunnosta ilmenevét jaljempaa tasta haasteesta.

VAATIMUKSIIN VASTAAMINEN

Kérgjaoikeus kehottaa Teita halutessanne vastaamaan oheisesta
haastehakemuksesta ilmeneviin vaatimuksiin toimittamalla
karajaoikeudelle kirjallinen vastaus.

VASTAUKSEN TOIMITTAMINEN KARAJAOIKEUDELLE

Teidan on toimitettava mahdollinen vastauksenne karajaoikeuden
kansliaan 18.08.2016 mennessa. Voitte omalla vastuullanne toimittaa
sen my0s postitse, telekopiona, muuna sahkdisena viestina tai lahetin
vélityksella. Kéarajaoikeuden kanslian osoite on:

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376

20101 TURKU

KIRJALLISEN VASTAUKSEN SISALTO
Teitad kehotetaan vastauksessanne ilmoittamaan kantanne Teita
vastaan esitettyihin vaatimuksiin (my&nnattek vai kiistattekd syytteen ja

muut vaatimukset).

Jos Kiistatte syytteen ja/tai muun vaatimuksen, Teita kehotetaan
vastauksessanne

- ilmoittamaan kantanne perustelut



- ilmoittamaan ne todisteet, jotka aiotte esittaa, ja
ilmoittamaan mita Te todisteella aiotte nayttaa toteen.

Teidan tulee my®os liittda vastaukseenne ne kirjalliset todisteet, joihin
vastauksessanne vetoatte. Asiakirja on liitettdva vastaukseen joko
alkuperaisena tai jéljenndksena. Vastauksessa on myds ilmoitettava
todistajan ja muun kuultavan yhteystiedot.

Te voitte laatia vastauksen itse tai antaa sen asiamiehen tehtavaksi.
Laatijan on allekirjoitettava vastaus ja lisaksi ilmoitettava ammattinsa,
kotipaikkansa, osoitteensa ja puhelinnumeronsa, josta hanet virka-
aikana tavoittaa. Vastauksessa on mygs ilmoitettava se postiosoite,
johon kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettdd. Mainitut
asiakirjat voidaan antaa Teille tiedoksi lahettamalla ne postitse
vastauksessa ilmoitettuun osoitteeseen.

Vastauksessa on mainittava karajaoikeuden asianumero R 15/3387.

MAHDOLLINEN ISTUNTOKASITTELY

Jos asiaa ei ratkaista kirjallisessa menettelyssa, jarjestetdan asiassa
suullinen istuntokasittely.

ISTUNTO
Aika Keskiviikko 16.9.2015, kello 9.00
Paikka Varsinais-Suomen karajaoikeus
Sairashuoneenkatu 2-4
20100 Turku
Sali 6

LASNAOLOVELVOLLISUUS JA POISSAOLON SEURAUKSET

Te voitte halutessanne saapua istuntoon vastaamaan vaatimuksiin. Se
ei kuitenkaan ole valttamatonta, silla asia voidaan tutkia ja ratkaista
poissaolostanne huolimatta. Talléin voidaan rangaistukseksi tuomita
sakkorangaistus. Karajaoikeus kehottaa Teita ilmoittamaan tiedot
tuloistanne ja elatusvelvollisuudestanne.

Todistelu voidaan ottaa vastaan poissaolostanne huolimatta.



OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOJEN SALASSAPITO

LITTEET

Haastehakemus ja sen liiteasiakirjat on pidettava salassa, kunnes
kaikkien asiassa vastaajina olevien suostumukset asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssa ovat saapuneet karajaoikeudelle, ellei
karajaoikeus toisin maaraa (YTJulkL (370/2007) 8 § 1 mom. 2 kohta
ja2 mom.).

Asiakirjan salassapito merkitsee sita, ettd salassa pidettavaa
oikeudenkayntiasiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siita ei saa

nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eikd antaa sitéd muullakaan tavalla
sivullisen nahtavaksi tai kaytettavaksi (asiakirjasalaisuus). Asianosainen
(vastaaja ja asianomistaja), hanen edustajansa tai avustajansa ei saa
mydskaan ilmaista sivulliselle asianosaisaseman perusteella saatuja
salassa pidettavia tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itsedan
(vaitiolovelvollisuus). Asianosainen ei saa kayttaa salassa pidettavia
tietoja omaksi taikka toisen hyédyksi tai toisen vahingoksi (hyvéksi-
kdyttdkielto).

Asianosainen, hanen edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin kayttaa
muita kuin asianosaista itsedan koskevia tietoja, kun kysymys on taman
asian hoitamisesta.

Asiakirjasalaisuuden, salassapitovelvollisuuden ja hyvaksikayttékiellon
rikkominen on rangaistava teko.

Tuomioistuin ei ole sidottu syyttgjan esittamaan
seuraamuskannanottoon.

Karajatuomari Timo Tuomari

Haastehakemus
Suostumus kirjalliseen menettelyyn
Ohjeita vastaajalle



Lansi-Suomen syyttajanvirasto Haastehakemus

Osastoryhma 17

PL 151 Asianro
20101 Turku 28.2.2016 R 16/2222
Puhelin 026 547 885522 fax 026 447 894145

Varsinais-Suomen karajaoikeus (Dno R 16/1111)

Syyttaja Sami Syyttaja
Kihlakunnansyyttgja
Syytekohdissa
Vastaajat Esimerkki Esko Taavi 1
SYYTE Vaadin vastaajalle rangaistusta seuraavasta rikoksesta:
1. RATTIJUOPUMUS
(7575/R/786767/16)
Rikoslaki 23 luku 3 § 1
1.1.2015 TURKU
Teonkuvaus Esimerkki on kuljettanut henkilbautoa yleisella tielld nautittuaan
alkoholia niin, ettd hanelld on ajon jalkeen ollut 0,41 milligrammaa
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa.

Riidattomat seikat Vastaaja on esitutkinnassa mydntanyt teon.

Kirjalliset todisteet Hengitysilman alkoholipitoisuuden mittauspdytékirja (etptk:n s. 7):
- vastaajan uloshengitysilman alkoholipitoisuus ajon jalkeen

Muu oikeudenkayntiaineisto:

- vastaajan esitutkintakertomus: tunnustus
- tutkintailmoitus: tekoaika ja -paikka, olosuhteet

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET

Ajokiellon maaraaminen syytekohdassa 1



LISATIETOJA

Muut pakkokeinot

Seuraamuskannanotto

Allekirjoitus

Vastaaja on maérattava vahintdan 1 kuukauden pituiseen ajokieltoon.
Vastaaja on maaratty véliaikaiseen ajokieltoon 1.1.2016.

Ajokorttilaki 64 § 1

Ajokorttilaki 66 § 1

Esimerkki Esko Taavi
Puhalluskoe 1.1.2016 klo 10.37 tulos 01,00 promillea

Esimerkki Esko Taavi
Tarkkuusalkometri 1.1.2016 klo 11.07 tulos 00,41 mg/I
Vastaaja on tuomittava noin 50 paivasakkoon.

Sami Syyttéja
Kihlakunnansyyttaja

Luettelo haastehakemuksen yhteydessa tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta

99990/R/99999/16 Lounais-Suomen poliisilaitos



VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS TUNNUSTUS/SUOSTUMUS

2. osasto kirjalliseen menettelyyn
Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376 Asiano:
20101 TURKU 10.8.2015 R 16/1111

Puhelin 029 57 464584 Fax 029 57 449727

Kirjallinen menettely Kirjallinen menettely tarkoittaa sitd, etta asiassa ei jarjesteta
istuntokasittelyd, vaan tuomari voi ratkaista asian kansliassa.
Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paatdés saadaan perustaa vain
syytteessa esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen,
asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esittdmiin taikka heidan suullisesti
esittdmiinsa, pdytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin
sekd muuhun asian kasittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon.
Kéarajaoikeudelle toimitettua esitutkintapdytakirjaa saadaan kayttaa
tuomion tai paatdksen perusteena vain silté osin kuin asianosaiset ovat
siihen vedonneet.

Suostumuksen toimittaminen karajaoikeudelle

Ellette halua antaa suostumustanne heti haasteen tiedoksiannon
yhteydessa, Teidan tulee toimittaa se allekirjoitettuna 18.08.2016
mennessa karajaoikeuden kansliaan. Karajaoikeuden kanslian osoite
on:

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376

20101 TURKU

Suostumuksen peruuttaminen ja tuomion antaminen

Suostumus kirjalliseen menettelyyn on peruutettavissa ennen tuomion
antamista. Tuomio annetaan 01.09.2016 kello 13.00.

TUNNUSTUS JA SUOSTUMUS

Tunnustan menetelleeni syytteessad R 16/1111 kuvatulla tavalla.
Samalla ilmoitan luopuvani oikeudestani suulliseen kasittelyyn ja
suostuvani asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.

Aika ja paikka
Suostumuksen
antajan allekirjoitus
Suostumuksen
antajan postiosoite




VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS TUNNUSTUS/SUOSTUMUS

2. osasto kirjalliseen menettelyyn
Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376 Asiano:
20101 TURKU 10.8.2015 R 16/1111

Puhelin 029 57 464584 Fax 029 57 449727

Kirjallinen menettely Kirjallinen menettely tarkoittaa sité, etta asiassa ei jarjesteta
istuntokasittelya, vaan tuomari voi ratkaista asian kansliassa.
Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai paatés saadaan perustaa vain
syytteessa esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen,
asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esittamiin taikka heidan suullisesti
esittamiinsa, poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin
seka muuhun asian kasittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon.
Karajaoikeudelle toimitettua esitutkintapdytékirjaa saadaan kayttaa
tuomion tai paatéksen perusteena vain silté osin kuin asianosaiset ovat
siihen vedonneet.

Suostumuksen toimittaminen karajaoikeudelle

Ellette halua antaa suostumustanne heti haasteen tiedoksiannon
yhteydessa, Teidan tulee toimittaa se allekirjoitettuna 18.08.2016
mennessa kardjaoikeuden kansliaan. Kargjaoikeuden kanslian osoite
on:

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376

20101 TURKU

Suostumuksen peruuttaminen ja tuomion antaminen

Suostumus kirjalliseen menettelyyn on peruutettavissa ennen tuomion
antamista. Tuomio annetaan 01.09.2016 kello 13.00.

TUNNUSTUS JA SUOSTUMUS
Tunnustan menetelleeni syytteessa R 16/1111 kuvatulla tavalla.
Samalla ilmoitan luopuvani oikeudestani suulliseen kasittelyyn ja
suostuvani asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.

Vastaajan kappale. Ei palauteta.



OHJEITA VASTAAJALLE

EsitutkintapOytékirja

Vastaajalla on oikeus saada esitutkintapdytékirja maksutta kayttdédnsa esittamalla
poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle tdma haaste.

Rangaistuksen lisdksi tuomittavat muut rikosoikeudelliset seuraamukset

Rangaistuksen liséksi tuomioistuin voi muun muassa

- tuomita rikoksentekovalineen ja rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn valtiolle
menetetyksi

- maarata tuomitun korvaamaan valtiolle todistajalle maksetut korvaukset*,
paihdetutkimuskulut ja rikoksen uhrista ehk& hankitun ladkarintodistuksen
lunastusmaksun sek& mahdolliset oikeuteen noutamisesta aiheutuneet
kustannukset*

- maaréata liikennejuopumukseen tai térkedan liikenteen vaarantamiseen

syyllistyneen maaraajaksi ajokieltoon.
* Jos asiassa pidetaan istuntokasittely

Mahdolliseen istuntokasittelyyn liittyvia ohjeita
Oikeudenkayntiavustaja ja asiamies

Oikeusapu

Laillinen este

Asian kasittely istunnossa

Jos ette mielestanne selviydy asiassa ilman avustajaa, Teidan on syyta hankkia
avustaja (esim. asianajaja, julkinen oikeusavustaja yms.) jo hyvissa ajoin ennen
istuntokasittelya.

Jos Teita ei ole maaratty saapumaan mahdolliseen istuntokasittelyyn
henkildkohtaisesti, saatte kayttda asiamiestd edustamaan itsednne
oikeudenkaynnissa. Teidan on talléin valtuutettava asiamiehenne antamalla talle
valtakirja.

Oikeusapu voidaan hakemuksesta my6ntaa henkildlle, joka taloudellisen asemansa
vuoksi ei vaikeuksitta kykene kokonaisuudessaan maksamaan asian kasittelysta
aiheutuvia menoja. Oikeusapua ei kuitenkaan myénneta, jos asialla katsotaan olevan
asianomaiselle henkilélle vain védhainen merkitys.

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta kirjallisesti tai suullisesti.
Hakemuslomakkeita saa mm. kardjaoikeuden kansliasta ja oikeusaputoimistosta.

Laillisella esteella tarkoitetaan sita, etté henkild sairauden tai yleisen liikenteen
keskeytymisen vuoksi on estynyt saapumaan istuntoon. Jos ilmoitetaan muu este,
karajaoikeus tutkii, voidaanko se hyvaksya. Esteesta on heti sen tultua tietoon
iimoitettava karajaoikeuden kansliaan.

Asianosaisen on perehdyttava asiaan niin hyvin, ettei asian kasittelya tarvitse hanen
laiminlyéntinsa vuoksi lykata tai peruuttaa.

Kasittelyn aluksi syyttajan ja asianomistajan on esitettdva vaatimuksensa
perusteluineen ja vastaajan ilmoitettava, myéntaako vai kiistdédkd han vaatimukset.
Taman jalkeen asianosaisten tulee vuorollaan tarkemmin perustella kantaansa ja
lausua vastapuolen perustelujen johdosta. Todistelun jalkeen asianosaisten on viela
esitettdva loppulausuntonsa. Talldin asianosaisten tulee lausua kasityksensa
todisteista ja siitd, miten asia heidan mielestaan tulisi ratkaista kaiken
istuntokasittelyssa esitetyn aineiston perusteella.



Jos asianosainen tahtoo paakasittelyssa esittaa todisteen, jota han ei ole aikaisemmin
ilmoittanut, hanen on viipymatta ennen paakasittelya saatettava se tuomioistuimen
tietoon ja samalla ilmoitettava, mité hén haluaa todisteella nayttaa toteen.

Asia kasitellaan istunnossa suullisesti. Asianosainen ei saa istunnossa lukea eika
antaa karajaoikeudelle oikeudenkayntikirjelmaa tai muuta kirjallista lausumaa.
Asianosainen saa kuitenkin lukea vaatimuksensa asiakirjasta sekd kayttaa kirjallisia
muistiinpanoja muistinsa tueksi.



VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS TIEDOKSIANTOTODISTUS

2. osasto Kirjallinen menettely
Sairashuoneenkatu 2-4 / PL 376 Asiano:
20101 TURKU 10.8.2015 R 16/1111
Puhelin 029 11 11111 Fax 029 11 11111

Viimeinen tied.antopv: 1.9.2015
ESIMERKKI ESKO TAAVI 010101-111A
OLEMATONTIE 11 A 33
97641 LAPPI
Asia 1. RATTIJUOPUMUS 1.1.2015
Kasittelypaiva 16.9.2015, jos suostumusta ei ole annettu.
Syyttaja Kihlakunnansyyttgja Ville Urpomaki
Vastaaja(t) ESIMERKKI ESKO TAAVI

Yll& mainittuun asiaan liittyva haaste liitteineen on annettu tiedoksi
haastemiestiedoksiantona / puhelintiedoksiantona

Tiedoksiannon vastaanottajalle on samalla annettu / lahetetty
jaljennokset asiakirjoista.

Tiedoksiantoaika- ja paikka.

Tiedoksiannon toimittajan allekirjoitus

Virka-asema, nimen selvennys ja puhelinnro

Ymmartadko vastaaja oikeudenkaynnissa kaytettavaa kielta

|:| Kylla

|:| Ei; vastaajan ymmartama kieli:

Vastaajan posti- seké sahkodpostiosoite



O761312
Suorakulmio

O761312
Suorakulmio

O761312
Tekstiruutu
Kyllä

Ei; vastaajan ymmärtämä kieli: __________________________

O761312
Tekstiruutu
Vastaajan posti- sekä sähköpostiosoite

________________________________________________________
________________________________________________________

O761312
Tekstiruutu
Ymmärtääkö vastaaja oikeudenkäynnissä käytettävää kieltä
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