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- Case: www.turku.fi-sivusto

Yha useammat tuotteet ja palvelut ovat muuttumassa tai jo muuttuneet séhkdisiksi. Tama edel-
Iyttaa kayttajilta tietoisia ponnisteluja tuotteiden omaksumiseksi ja kayttdmiseksi, jolloin kaytetta-
vyyden — kaytannossa kayttajaystavallisyyden tai helppokayttdisyyden — merkitys tuotteen omi-
naisuutena korostuu. Kaytettavyyden tutkiminen ja hyvaan kaytettavyyteen pyrkiminen on siis jat-
kossa entistakin tarkeampaa.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tarkastella ja arvioida tiettya kaytettavyystutkimuksen me-
netelmaa eli laboratorio-olosuhteissa tehtavaa kaytettavyystestausta seka kirjallisuuden perus-
teella ettéd case-tutkimuksen kautta. Case-tapauksena toimi www.turku.fi-sivuston kaytettavyys-
testaus, jonka toimeksiantaja oli Turun kaupungin digitaalisten palvelujen kehittdmisohjelma.
Tydn menetelmaarvio perustuu kyseisen testausprojektin aikana tehtyihin huomioihin seka alan
kotimaiseen kirjallisuuteen.

Opinnaytetyossa edettiin kaytettdvyyden maaritelman ja kaytettavyyden tutkimisen keskeisim-
pien menetelmien esittelyn kautta www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksen kuvailuun. Case-
tutkimuksen toteutus noudatti tyypillisen kaytettavyystestauksen kaavaa: ennakkotyévaiheessa
tehtiin tarvittavat valmistelut testausta varten seka rekrytoitiin kohderyhmien mukaiset 15 testaa-
jaa, minka jalkeen jarjestettiin varsinaiset kaytettavyystestit. Lopuksi testeissa keratty aineisto
analysoitiin, ja aineiston perusteella tehdyt havainnot kaytettdvyyden ongelmakohdista koottiin
raportiksi toimeksiantajalle.

Case-projektin aikana huomattiin, ettd kaytettavyyslaboratoriossa tapahtuva testaus on varsin
kattava mutta erittain tyolas kaytettavyyden tutkimisen menetelma. Myos kirjallisuudessa esitetyt
arviot menetelmasté tukevat tata kasitysta. Parhaaseen lopputulokseen paastaan, kun kaytetta-
vyyden tapauskohtaiset osatekijat ja tutkimuksen tavoitteet maéritella&an huolellisesti etukéateen ja
testauksen suunnittelusta ja toteutuksesta huolehtivat kaytettdvyyden asiantuntijat. Laboratorio-
testauksen rinnalla on hyva kayttaa jotain toistakin testaus- tai arviointimenetelmaa, ja liséksi on
tarkeda taata tyolle riittavat ajalliset, rahalliset ja henkiléstéresurssit.

Opinnaytetyo ei esitéd uusia johtopaatoksia vaan lahinna vahvistaa positiivista mielikuvaa labora-
toriotestauksen soveltuvuudesta etenkin www-sivujen kaytettavyyden tutkimiseen. Ty6ta voidaan
kayttaa viitemateriaalina, kun harkitaan laboratoriotestauksen valintaa kaytettavyyden tutkimisen
menetelmaksi tai kun suunnitellaan vastaavanlaisen kaytettavyystestausprojektin lapiviemista.
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USABILITY TESTING IN A LAB ENVIRONMENT

- Case: www.turku.fi pages

More and more products and services are being or have already been converted into electronic
form. This transition requires a conscious effort from the users to adopt and use these products,
and hence, usability — in practice user-friendliness or ease of use — as a feature of a product is
becoming increasingly significant. Therefore, usability research and aiming at good usability will
be of even more importance in the future.

The aim of this Bachelor’s thesis was to review and evaluate a particular usability research
method, that is, usability testing in a lab environment based on both literature and a case study.
The case study was a usability testing project conducted for the www.turku.fi website, and the
work was commissioned by the City of Turku Development Programme for Digital Services. The
evaluation of the method in this thesis is based on the observations made during the testing
project as well as on domestic literature on usability.

The thesis began with the definition of usability and proceeded through the presentation of the
most commonly used usability research methods to describing the actual usability testing of the
www.turku.fi website. It appeared that the implementation of the case study was loyal to the
outline of a typical usability testing project: in the preparation phase, all necessary arrangements
for testing were made and 15 testers representing the target groups were recruited. After this, the
actual usability tests were carried out, and lastly, the collected test data was analyzed and a report
of the findings regarding any problems with the usability of the website was compiled for the client.

During the project it was discovered that testing in a usability lab is quite a comprehensive yet
very laborious usability research method. In addition, evaluations of the method in question
presented in literature support this view. The best results can be achieved when case-specific
components of usability as well as the objectives of the study have been carefully defined in
advance, and the design and implementation of testing is taken care of by usability experts.
Moreover, it is a good idea to use at least one other usability testing or evaluation method
alongside laboratory testing and, finally, it is important to ensure adequate temporal, financial,
and human resources for the work.

This thesis does not actually present any new conclusions but merely strengthens the positive
image of the laboratory testing method as suitable in assessing the usability of web pages in

particular. The study can be used as reference material when considering laboratory testing as
the possible method of choice, or in planning the realization of a similar usability testing project.

KEYWORDS:

usability, usability testing, usability evaluation, usability research (field) or study (case)
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SANASTO

heuristinen arviointi

hyvaksyttavyys

ISO 9126-1

ISO 9241-11

kognitiivinen lapikaynti

kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arviointimenetelma, jolla tuotetta tai palvelua
arvioidaan vertaamalla sitd kohta kohdalta heuristiseen
mulisti- tai tarkistuslistaan. Arvion tekevat kaytettavyyden asi-
antuntijat. (Sinkkonen ym. 2009, 288; Tero Avellan
22.4.2013))

Tuotteen tai palvelun hyvaksyttavyys on se laajempi koko-
naisuus, johon kaytettavyys sisaltyy. Hyvaksyttavyys viittaa
siihen, etta tuote tai palvelu tayttaa kaikkien sidosryhmien sille
asettamat tavoitteet ja vaatimukset. Hyvaksyttavyys jakautuu
sosiaaliseen ja kaytannoélliseen hyvaksyttavyyteen, joista jal-
kimmainen koostuu muun muassa sellaisista tekijoistd kuin
hyodyllisyys, hinta, yhteensopivuus ja luotettavuus. (Vaana-
nen-Vainio-Mattila 2011, 104.)

Kansainvalinen standardi, jonka mukaan erityisesti ohjelmis-
tojen laatuun vaikuttaa viisi tekijaé: toiminnallisuus, luotetta-
vuus, tehokkuus, yllapidettavyys ja siirrettavyys.

Kansainvalinen standardi, joka maarittelee kaytettavyydelle
kolme tavoitetta: tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys.
Kaytettavyyden taso riippuu siita, miten hyvin tietty kayttaja
Voi tuotteen tai jarjestelman avulla saavuttaa tavoitteensa tu-
loksellisesti, tehokkaasti ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla tie-
tyssa kayttokontekstissa.

Kaytettéavyyden arviointimenetelma, jolla tutkitaan tuotteen tai
palvelun kaytettavyytta opittavuuden nakodkulmasta. Menetel-
massa pyritaan mallintamaan kayttajan ajatuksia ja toimintaa.
Kognitiivista lapikayntia kutsutaan myods kognitiiviseksi lapi-
kavelyksi ja katselmoinniksi. (Ranne 2005, 125-126.)

Kaytettavyyden tarkistamista jotakin kaytettavyyden arviointi-
menetelm&& apuna kayttden. Evaluoinnin suorittavat kaytet-
tavyyden ammattilaiset.

kaytettavyyden osatekijat Jakob Nielsenin mukaan tuotteen tai jarjestelman kaytetta-

kaytettavyys

kaytettavyystestaus

vyys koostuu viidestd osatekijasta: opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettdmyys ja miellyttavyys. (Nielsen 1993,
26.)

Monitulkintainen ja maaritelmaltdan vakiintumaton kasite, jolla
viitataan tavanomaisesti tuotteen tai palvelun "hyvyyteen” tai
laatuun suhteessa sen kayttotarkoitukseen. Arkikielessa kay-
tettévyydell tarkoitetaan usein helppokayttdisyytta ja kaytta-
jaystavallisyytta.

Kaytettdvyyden testaamista jotakin kaytettavyyden testaus-
menetelm&& apuna kayttden. Evaluoinnin suorittavat paa-
saantoisesti oikeat kayttajat.
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kaytettavyystutkimus Kaytettavyystutkimus on ihmisen eli kayttajan ja tuotteen tai
palvelun valistd vuorovaikutusta tarkasteleva tutkimuksen ala,
jonka tavoitteena on tuottaa konkreettisia esityksia kaytetta-
vyyden parantamiseksi.

kayttajalahtdinen vuorovaikutussuunnittelu

Kayttajan tarpeet huomioiva iteratiivinen tuotekehitysmalli.
Kutsutaan myo6s kayttajakeskeiseksi ja kaytettavyysohjatuksi
suunnitteluksi. (Jokela 2010, 65.)

kayttajatyytyvaisyys Kayttajan arvio tuotteen tai palvelun kaytettavyyden tasosta.
Kayttajatyytyvaisyys on suhteellinen ja muuttuva tila tai koke-
mus, jossa kohtaavat kayttdjan odotukset ja aiemmat koke-
mukset. (Hautamaki 2012, 29.)

kayttokonteksti Kayttotilanne tai kéyton olosuhteet, joihin vaikuttavat kayttajan
henkilokohtaiset ominaisuudet (mm. osaaminen, kokemus, vi-
reystila), tehtavan laatu, kaytettava laitteisto ja ymparisto.
(Ovaska ym. 2005, 4; Sinkkonen ym. 2006, 227.)

kayttoliittyman moniarvoinen lapikaynti

Kaytettavyyden arviointimenetelmd, jossa vahintdan kolme
osallistujaa arvioi tuotetta tai palvelua samanaikaisesti keski-
naisessa vuorovaikutuksessa. Moniarvoinen l&apikaynti sisal-
taa sekad kaytettdvyyden arvioinnin ettd kaytettavyystestauk-
sen elementteja. Kutsutaan myos osallistavaksi ryhmalapi-
kaynniksi. (Tero Avellan 22.4.2013.)

moderaattori Moderaattori on se henkild, joka kaytettdvyyslaboratoriossa
tapahtuvassa testauksessa toimii testin ohjaajana seka tes-
taajan tukena ja kannustajana. Moderaattori valvoo, etta testi
suoritetaan asianmukaisesti ja kaytettavissa olevan ajan puit-
teissa. (Koskinen 2005, 195-196.)

Nielsenin 10 heuristista sdantoa

Jakob Nielsenin laatima 10 saanndn tai periaatteen kokoelma,
jota kaytetdan yleisesti apuna tuotteen tai palvelun kaytetta-
vyyden heuristisessa arvioinnissa. (Sinkkonen ym. 2009,
287.)

paritestaus Kaytettavyystestauksen menetelma, jossa kaksi testikayttajaa
suorittaa annettuja tehtavia yhdessa ja keskindisessa vuoro-
vaikutuksessa. Usein testitilanne videoidaan, ja tavallisesti
kayttdjat myos haastatellaan lopuksi. (Sinkkonen ym. 20086,
286; Tero Avellan 22.4.2013.)

ryhmalapikaynti Kaytettavyystestauksen menetelma, joka on kuin asiantuntija-
arvion ja kaytettavyystestin yhdistelma. Sen avulla voidaan
testata eri tuotekehityksen vaiheissa olevia tuotteita tai palve-
luja suunnitteluvaiheesta valmiiseen tuotteeseen. Ryhmalapi-
kayntiin osallistuu seka varsinaisia kayttajia ettd suunnitteli-
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joita, ja testitehtavat kaydaan lapi yhdessa hyodyntaen keski-
naisestd vuorovaikutuksesta syntyvaa ryhmadynamiikkaa.
(Sinkkonen ym. 2006, 287; Tero Avellan 22.4.2013.)

Shneidermanin 8 kultaista saantoa

suunnitteluvirheluokat

Ben Shneidermanin laatima 8 saannon tai periaatteen koko-
elma, jota kaytetadn yleisesti apuna tuotteen tai palvelun kay-
tettédvyyden heuristisessa arvioinnissa. (Sinkkonen ym. 2009,
287.)

Jakob Nielsenin esittama kaytettavyysongelmien luokittelu-
tapa, jota voidaan hyddyntaa esimerkiksi kaytettavyystestauk-
sen raportoinnissa. Kullekin virheluokalle on annettu numee-
rinen arvo valilla 0—4: 0 tarkoittaa "ei kaytettadvyysongelmaa”,
kun taas 4 on ’katastrofaalinen, kayton estiava ongelma”.
(Sinkkonen ym. 2006, 291.)

tilannesidonnainen lapikaynti

vapaa lapikaynti

yksilotestaus

aaneen ajattelu

Kaytettavyystestauksen menetelmd, jossa testikayttdja kay
l&pi testattavaa tuotetta tai palvelua itsendisesti ilman etukéa-
teen laadittuja tehtavia. Yksi tai useampi tarkkailija seuraa
kayttajan toimia ja tekee siitd muistiinpanoja, ja lisdksi testiti-
lanne usein videoidaan. Menetelm&a sovelletaan usein todel-
lisissa kayttdymparistdissa ja -tilanteissa tehokkuuden arvi-
ointiin. (Tero Avellan 22.4.2013.)

Kaytettavyystestauksen menetelma, jossa testikayttaja kokei-
lee testattavaa tuotetta tai palvelua itsendisesti ilman annet-
tuja tehtavia. (Tero Avellan 22.4.2013.)

Kaytettavyystestauksen menetelmd, jossa kayttdja suorittaa
testauksen kohteena olevaan prototyyppiin tai valmiiseen
tuotteeseen liittyvid tehtaviad yksi kerrallaan. Kayttajaa pyyde-
tdan ajattelemaan aaneen tehtavia tehdessaan eli ikdan kuin
selostamaan toimintaansa ja tuntemuksiaan testin aikana. Yk-
silotestaus on kaytettavyyden perustestausta. (Sinkkonen ym.
2009, 309.)

Tiedonkeruutapa tai -tekniikka, jossa kayttdjaa pyydetaan
ajattelemaan aaneen tehtdvia tehdesséén ja jota kaytetaan
yleensa osana iteratiivista testausta. Aaneen ajattelun avulla
saadaan tietoa testattavan tuotteen ongelmakohdista seka
kayttajan mentaalimalleista eli kasityksistd, joihin perustuen
kayttajat selittavat tuotteen rakennetta tai toimintatapaa itsel-
leen. (llves 2005, 209; Sinkkonen ym. 2009, 309.)
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1 JOHDANTO

Maailma ymparillamme digitalisoituu kiihtyvaéa tahtia. Monet tuotteet ja palvelut muuttu-
vat sahkaisiksi, mika edellyttaa niiden kayttajilta aktiivista itsenaista toimintaa tuotteen
omaksumiseksi ja kayttamiseksi. Talloin tuotteen kaytettdvyyden merkitys korostuu:
kayttajat ottavat helposti lahestyttavan, helppokayttdisen ja tarpeelliseksi kokemansa
tuotteen tai palvelun todennakdisesti nopeasti omakseen, kun taas kaytettavyydeltdén
huonot ja turhat tuotteet tai palvelut hylataan.

Kaytettavyyden — nimenomaan aidon kayttajaystavallisyyden — tulisikin olla keskeisella
sijalla tietojarjestelmien, tuotteiden, verkkosivujen ja sdhkoisten palveluiden kehitys-
tydssa (Jokela 2010, 7). Valitettavasti ndin ei kaytdnndssa aina ole, vaikka kayttoliitty-
mien laatuun on jo alettu kiinnittda enemman huomiota. Esimerkiksi kaytettavyystestauk-
set ovat yleistyneet, samoin kayttajatutkimukset. Kuitenkin téllaisten yksittaisten toimen-
piteiden vaikuttavuus on rajallista, silla vakavien kaytettavyysongelmien korjaaminen
saattaa olla hyvinkin monimutkaista erityisesti tuotekehityksen loppuvaiheessa, kun
tuote tai palvelu on jo melkein tai taysin "valmis”. Kaytettavyys pitaisikin huomioida aivan
tuotekehityksen alkumetreista lahtien siten, ettd siihen suhtaudutaan yhtena tarkeim-

pana tuotteeseen tai palveluun luonnostaan kuuluvana ominaisuutena.

Itse kiinnostuin kaytettavyydesta, kayttajaystavallisyydesta ja kayttajatyytyvaisyydesta jo
vuosikymmen sitten ollessani ty6harjoittelussa ja kayttdessani siella ohjelmistoa, jonka
kaytettavyys jatti paljon toivomisen varaa. Harjoittelun seurauksena syntyi opinnaytetyo,
jossa tutkittiin seka tuon nimenomaisen ohjelmiston ettd sitd vastaavien ohjelmistojen
kayttajatyytyvaisyyttd Suomessa. Hieman taman jalkeen tyoskentelin aihepiiria sivua-
vissa tehtavissd muutaman vuoden ajan, ja nykyisten tradenomiopintojeni loppusuoralla
sain mahdollisuuden osallistua Turun kaupungin tilaaman kaytettavyystutkimuksen

suunnitteluun ja toteutukseen seké hyodyntaa tatd kokemusta opinnaytetyssani.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on siis tarkastella ja arvioida laboratorio-olosuhteissa
tehtaviin testeihin perustuvaa kaytettavyystutkimuksen menetelmaa seka Turun kaupun-
gin verkkosivujen (www.turku.fi) kaytettavyystestauksen suunnittelua ja toteutusta. Opin-
naytteen tekemisessa on edetty "empiria edelld” eli ensin on osallistuttu kaytettavyystut-
kimuksen kaytdnnon tekemiseen ja vasta sitten hahmoteltu sopivaa teoreettista viiteke-

hystéa aiheen ympérille. Materiaalina opinnaytteessa on kaytetty niin omia havaintoja ja
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kokemuksia kuin monipuolista kotimaista lahdekirjallisuuttakin sek& Turun ammattikor-
keakoulussa kevaalla 2013 jarjestetyn Kaytettavyys ja kayttoliittymasuunnittelu -kurssin
luentomuistiinpanoja. Kotimaista kirjallisuutta painotettiin siksi, ettd suomalaisissa kor-
keakouluissa on useita paikkansa vakiinnuttaneita kaytettéavyyden asiantuntijoita, joiden
teoksia siteerataan toistuvasti vastaavissa yhteyksissa ja jotka ansaitsevat tunnustusta
tekeméastaan tutkimustyosta. Lisdksi suomenkielisen lahdemateriaalin kaytto oli etenkin
terminologisesti huomattavasti helpompaa kuin vieraskielisen aineiston kanssa ope-

rointi.

Opinnaytteen tutkimusote on kuvaileva ja arvioiva. Ty0 ei tarjoa varsinaista uutta tietoa
aihepiirista: kaytettavyystutkimukseen liittyvia opinnaytetditd on tehty aiemminkin, ja
tdma on omanlaisensa case muiden case-tutkimusten joukossa. Opinnaytetydn merkit-
tavin lisdarvo on sen tekijélleen tuottama tietotaito, mutta ty6té voidaan toki kayttaa esi-
merkiksi viitemateriaalina pohdittaessa laboratoriotestauksen sopivuutta kaytettavyyden

tutkimiseen tai suunniteltaessa vastaavanlaisen kaytettavyystestausprojektin toteutusta.

Luvussa 2 perehdytddn ensin kaytettavyyden maaritelmaan kansainvalisten standardien
ja Nielsenin kaytettavyyden osatekijoiden ndkodkulmasta ja tutkitaan, millaisia tasoja kay-
tettavyydessé voidaan erottaa. Luvussa 3 puolestaan tarkastellaan kaytettavyyden arvi-
oinnin ja testauksen keskeisimpida menetelmia ja sopivan menetelmén valintaperusteita
seka pohditaan, miksi kaytettavyytta ylipdatdan pitaisi tutkia. Kyseissa luvussa paneu-
dutaan erityisesti tyypillisen kaytettavyystestin toteutuksen kuvailuun, ja tata runkoa hyo-
dynnetaan seuraavassa luvussa (luku 4), jossa kerrotaan yksityiskohtaisesti opinnayte-
tydn lahtdékohtana olleen, www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksen suunnittelusta ja
toteutuksesta. Luvussa 5 keskitytdan kaytetyn menetelman eli laboratorio-olosuhteissa
tapahtuvan kaytettavyystestauksen arviointiin siten, ettéa ensin tarkastellaan kaytetta-
vyystestauksen etuja ja haittoja yleisella tasolla, sitten arvioidaan www.turku.fi -kaytetta-
vyystestauksen toteutusta projektiryhméan vahvuuksien ja heikkouksien nakdkulmasta ja
lopuksi mietitdan, mité testauksessa voitaisiin tehdd paremmin, jotta siitd saataisiin
enemman tuotekehityksessa realisoituvaa hyotyd. Luku 6 toimii koko opinnaytetyon yh-

teenvetona ja saatteena lukijalle.
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2 KAYTETTAVYYDEN MAARITELMA

Jotta kaytettavyystestauksen menetelmia ja www.turku.fi-kaytettavyystestausprojektin
toteutusta voitaisiin tarkastella ja arvioida luontevasti, on syyta ensin perehtya siihen,
mita kaytettavyydella oikeastaan tarkoitetaan.

Yhtaalta kaytettdvyys on monitieteinen teorioiden ja menetelmien muodostama koko-
naisuus, jonka avulla kayttajan ja tuotteen tai palvelun vuorovaikutusta pyritdan tehosta-
maan ja kehittaméaan kayttajan kannalta mielekkdammaksi (Sinkkonen ym. 2006, 17).
Kaytettavyys on siis se konkreettinen tavoite, johon tuotteen tai palvelun suunnittelu- ja
kehitysprosessissa tahdataan (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 103-104).

Toisaalta kaytettavyys on "yleiskasite”, johon liittyy niin monia tulkintavivahteita, etta kay-
tanndssa se voidaan maaritella uudelleen jokaisen kayttdjan ja kayttétilanteen myota
(Ovaska ym. 2005, 1). Tieteellisen tutkimuksen piirissa kaytettavyydelle on esitetty
useita erilaisia maaritelmida, mutta yhta vakiintunutta ja absoluuttisen yksiselitteista tul-
kintaa sille ei ole (Ovaska ym. 2005, 3). Kasitteen tulkinnanvaraisuudesta johtuen onkin
syyta kussakin yhteydessa erikseen tdsmentdd, 1) mita kaytettdvyydella siind yhtey-
dessa tarkoitetaan, 2) milla tavalla kaytettavyys talldin todetaan tai miten se ilmenee ja

3) millaisia seurauksia asiasta on.

Kaytettavyyden tietoisuus perustuu mielikuviin tuotteesta tai palvelusta. Mielikuvat puo-
lestaan perustuvat tuotteen ominaisuuksiin, joita voivat olla esimerkiksi materiaalit, muo-
dot ja varit. Kaytettavyys on perinteisesti ndhty yhtena tuotteen tai palvelun ominaisuu-
tena, jolloin "hyvaa” kaytettavyyttd on voitu pitdd korkean laadun indikaattorina. (Tero
Avellan 19.3.2013.) Hyvalle kaytettavyydelle ei kuitenkaan ole olemassa universaalia
tunnusmerkist6d, vaan kaytettavyys on pikemminkin muuttuva ja jatkuva suure, jolle
maaritetaan tapauskohtaiset tavoitearvot eli operatiiviset kaytettavyystavoitteet, jotka ku-
vaavat kaytettdavyyden tasoa suhteessa kayttdjien tarpeisiin ja tuotteen tai palvelun tyy-
pillisimpiin kayttdtapoihin. Asetettuja tavoitteita mahdollisimman hyvin vastaava kaytet-
tavyys on hyvaa kaytettavyytta. (Jokela 2010, 19, 61.) Tavoitteet on mahdollista saavut-
taa systemaattisella kayttajalahtoisella (tai kayttajakeskeisella, kaytettdvyysohjatulla)
vuorovaikutussuunnittelulla, jossa noudatetaan hyvia suunnittelukdytantéja ja -standar-
deja (Jokela 2010, 65).
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Kaytettavyytta voidaan tarkastella myods osana laajempaa kokonaisuutta, jossa tuotteen
tai palvelun kaytettavyys on jotakin sellaista, joka ilmenee ihmisen kayttaessa kyseista
tuotetta tai palvelua tavoitteellisessa toiminnassa (kuvio 1). N&in ollen ihmisen eli kayt-
tajan, kayttotilanteen ja tuotteen ominaisuuksien ajatellaan olevan toisistaan riippuvia.
(Tero Avellan 19.3.2013.)

Tehokas rahana,

rgsursseipa ja Sopii
aikana mitattuna filanteeseen ja
Helposti ymparstadn
opitiava
Virheetin
N lopputulos
. Tehokas Hy&dyllinen
Tehtaviin ja ) _ _
toimintatapaan TUOTE Taydellinen ja
soveltuva TAI tarkka
PALVELU lopputulos
kayttajalle
sopiva Soni Kayttaja on
Kognitiivisesti LR tyytyvainen .
inmiselle
sopiva
Y¥mparistodn ja
olosuhteisiin
sopiva

Kuvio 1. Kaytettavyys osana laajempaa kokonaisuutta (Sinkkonen ym. 2006, 21). Tuot-
teen tai palvelun kaytettavyytta voidaan pitda hyvana, kun se sopii tehtavaan, tilantee-
seen, ymparistdon ja kayttajalle, jolle se on tarkoitettu, ja kun se sopii ihmiselle.

Korhosen (2000, 181) ja Jokelan (2010, 19) mukaan kaytettavyys tarkoittaa kaytanndssa
sitd, ettd ihmiset, jotka kayttavat tuotetta tai palvelua voivat tehda sen nopeasti ja suju-
vasti saavuttaakseen tavoitteensa eli sen, miksi he tuotetta kayttavat. "Kun tuotteen kayt-
taminen on helppoa, tehokasta ja miellyttavaa, sanotaan etté tuote on kaytettava. Kay-

tettdvyys on siis tuotteen laadun mittari.” (Korhonen 2000, 181.)

Usein vdaitetdan, ettad kaytettdvyys on subjektiivista eika sitd voi mitata. On totta, etta
kayttajan henkilokohtainen kokemus vaikuttaa merkittavasti arvioon kaytettavyydesta,
mutta kaytettavyyttad voidaan myds mitata, kunhan valitaan kuhunkin tilanteeseen sopi-
vat maaralliset ja/tai laadulliset mittarit sekd asianmukaiset kaytettavyyden tutkimisen

menetelmat (ks. luku 2). Kaytettavyytta kuvaavia mittareita voivat olla esimerkiksi kayt-
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tajan suoriutuminen hanelle annetuista tehtavista (tehtavaan kaytetty aika, virhevalinto-
jen maara jne.) ja kayttajatyytyvaisyys. (Jokela 2010, 66—67; Vaananen-Vainio-Mattila
2011, 103-104.)

Seuraavassa esitellddn kaksi tarkeintd ja useimmin viitattua kaytettavyyden maaritel-
maé: 1SO 9241-11 -standardi ja kaytettavyyden osatekijat Nielsenin mukaan. 1ISO 9241-
11:n yhteydessa tarkastellaan myos ISO 9126-1 -laatustandardia, johon kaytettavyys
yhtena tekijana sisaltyy. Lisaksi tutustutaan Timo Jokelan ndkemykseen kaytettavyyden
tasoista.

2.11S0 9241-11- ja ISO 9126-1 -standardit

International Organization for Standardization maérittelee kaytettavyyden ISO 9241-11
(Guidance on Usability) -standardissaan seuraavasti:
“the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified

goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of
use” (Ovaska ym. 2005, 4)

Timo Jokela (2010, 18) muotoilee saman suomeksi néin:

"mitta, miten hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta maaratyssa kayttoti-
lanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja
miellyttavasti”

Jokelan mukaan kaytettavyyden tarkastelun perustuu ISO-standardin méaaritelmassa

kolmeen ydinkysymykseen:

o Keita ovat kayttajat?
o Mitkéd ovat kayttajien tavoitteet?

e Mik& on tuotteen tai palvelun kayttoymparistt?

Nain ollen voidaan todeta, ettd kaytettavyys on suhteellista ja riippuu niin kayttajasta,
taman tavoitteista kuin kayttdymparistostakin. Naiden kolmen seikan tulisi toimia lahto-
kohtana aina, kun puhutaan kaytettavyydesta, ja niiden lisdksi tarvitaan standardissa
mainitut attribuutit (effectiveness, efficiency, satisfaction), joiden avulla kaytettavyys

maaritellaan tarkemmin ja joiden avulla sitd voidaan arvioida. (Jokela 2010, 18.)
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Tuloksellisuus, tuotto

Tuloksellisuudella tai tuotolla (effectiveness) tarkoitetaan, etté tuote tai palvelu on tarkoi-
tuksenmukainen eli tekee sitd, mita kayttdja odottaa sen tekevan. Tuloksellisuudella vii-
tataan lisaksi siihen, etta kayttaja osaa kayttaa tuotetta tai palvelua mahdollisimman tuot-
tavasti tietyssa kayttokontekstissa eli kayttotilanteessa siten, etta han saavuttaa tavoit-
teensa ja etta toiminnan lopputulos on kayttajan odotusten mukainen. (Ovaska ym. 2005,
4; Sinkkonen ym. 2006, 227.)

Tehokkuus

Tehokkuus (efficiency) kaytettavyyden attribuuttina riippuu siitd, onko tuotetta tai palve-
lua vaivatonta oppia kayttamaan ja onko sen toimintalogiikka helppo palauttaa mieleen
kayttétauon jalkeen. Tehokkuuteen vaikuttaa lisaksi se, missa maarin tuote tai palvelu
lisaa kayttajansa tuottavuutta eli auttaa tata saavuttamaan tavoitteensa nopeasti, turval-
lisesti ja virheettomasti — siis tehokkaasti — tietyssa kayttotilanteessa. (Ovaska ym. 2005,
4; Sinkkonen ym. 2006, 227.)

Miellyttavyys

Miellyttavyys (satisfaction) tarkoittaa kayttajan kokemusta siitd, etté tuotteen tai palvelun
kaytto lisda taman tyytyvaisyytta ja etta kaytté on mahdollisimman miellyttavaa. Miellyt-
tavyys on siis mitta sille, miten hyvin kayttgja voi tuotteen tai palvelun avulla saavuttaa
tavoitteensa itsedan tyydyttavalla tavalla tietyssa kayttétilanteessa. (Ovaska ym. 2005,
4; Sinkkonen ym. 2006, 227.)

ISO 9241-11 -standardin mukaan kaytettavyydeltdan hyva eli kaytettava tuote on edella
lueteltujen attribuuttien summa. On kuitenkin muistettava, etté tekijoiden painoarvo ei ole
vakio, vaan se vaihtelee tuotteen tai palvelun, kayttajan ja tdmén tavoitteiden seka kayt-
totilanteen mukaan. Kaytettavyys on viime kadessa kayttajan suhteellinen kokemus kay-

ton onnistumisesta.
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Kuten jo edella todettiin, voidaan hyvéaksi koetun kaytettavyyden ajatella ilmentavan tuot-
teen tai palvelun korkeaa laatua — kaytettavyys on siis yksi laadun osatekijoista. 1SO
9126-1 (Software Quality) -standardin mukaan laatuun vaikuttavat kaytettavyyden lisaksi
tuotteen toiminnallisuus (functionality), luotettavuus (reliability), tehokkuus (efficiency),
yllapidettavyys (maintainability) ja siirrettavyys (portability) (Hautamaki 2012, 24).

Toiminnallisuus

Toiminnallisuudella (functionality) tarkoitetaan, etta tuotteen toiminnot ovat tarkoituksen-
mukaisia, tasmallisia, keskenaan yhteensopivia, mukautuvia ja muunneltavia seka tur-
vallisia kayttaa. Liséksi toiminnot vastaavat kayttajan kayttétarpeita. (Hautamaki 2012,
25.)

Luotettavuus

Luotettavuudella (reliability) viitataan tuotteen kykyyn sailyttaa riittdva toiminnan taso on-
gelmatilanteissa ennalta maaritetyn ajan. Tama edellyttaa tuotteelta kypsyytta eli "vaha-
vikaisuutta”, tietyn suoritustason yllapitoa myo6s hairididen ilmaantuessa seka kykya toi-

pua hairidista niin, ettei kayttajalle koidu merkittavaa haittaa. (Hautaméaki 2012, 25.)

Tehokkuus

Tehokkuus (efficiency) tuotteen laadun attribuuttina ilmenee siten, etta tuote suoriutuu

toiminnoistaan mahdollisimman niukoin resurssein. (Hautamaki 2012, 26.)

Yllapidettavyys

Yllapidettavyyteen (maintainability) siséltyy, etta tuotteen puutteet tai viat pystytaan tun-
nistamaan ja niitd voidaan analysoida. Tuotetta on myos voitava muokata, korjata ja yl-
lapitdd mahdollisimman vaivattomasti. Liséksi tuotteen on toimittava vakaasti. (Hauta-
maki 2012, 26-27.)
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Siirrettavyys

Siirrettéavyydella (portability) tarkoitetaan, ettéd tuote on siirrettavissa eri organisaatio-,
laitteisto- tai ohjelmistoymparistoon kayttajan tarpeiden tai vaatimusten muuttuessa.
Jotta tama olisi mahdollista, on tuotteen oltava mukautuva, vaihdettavissa toiseen seké
asennettavissa ilman mittavia toimenpiteitd. (Hautamaki 2012, 27.)

ISO 9126-1 keskittyy padasiassa itse tuotteen tai palvelun kaytettavyyteen, vaikka stan-
dardissa toki huomioidaan myds kayttaja. Kun kiinnitetddn tarkempaa huomiota kaytta-
jan tarpeisiin ja hanen tuotteeseen tai palveluun kohdistuviin odotuksiinsa, voidaan pu-
hua kayttajatyytyvaisyydesta eli tuotteen tai palvelun kaytettavyyden tasosta kayttgjan
arvioimana. Kayttajatyytyvaisyys on yksildllinen, dynaaminen ja suhteellinen tila, joka
syntyy, kun kayttaja vertaa tuotteeseen tai palveluun kohdistamiaan odotuksia tai niiden
kayttokokemuksia aiempiin kokemuksiinsa vastaavien tuotteiden tai palveluiden parissa.
(Hautamaki 2012, 29.)

2.2 Kaytettavyyden osatekijat Nielsenin mukaan

Yksi tunnetuimmista kaytettdvyyden kasiterakenteista on kaytettavyystutkimuksen pio-
neerin, tanskalaisen Jakob Nielsenin esittama kaytettavyyden osatekijoiden malli
(Ovaska ym. 2005, 3). Nielsenin mukaan kaytettavyys koostuu viidesta tekijasta tai osa-
alueesta, jotka ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys (alhainen vir-
healttius, virheiden valttdminen ja niist palautuminen) seka miellyttavyys (voidaan myods

puhua tyytyvaisyydestd) (Nielsen 1993, 26; Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 103.)

Opittavuus

Opittavuudella (learnability) tarkoitetaan tdssa yhteydessa sita, ettd tuotetta tai palvelua
on niin yksinkertaista oppia kayttamaan, etta kayttajan on mahdollista tydskennella sen

avulla tehokkaasti pian kayton aloittamisen jalkeen (Hautamaki 2012, 28).
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Tehokkuus

Kun tuote tai palvelu on riittdvan tehokas ja tarkoitukseensa sopiva, voi kayttaja saavut-
taa korkean tuottavuuden tason omaksuttuaan ohjelman kayton (Hautaméki 2012, 28).
Tehokkuudella (efficiency) viitataan myo6s opittavuuteen, helppokayttdisyyteen ja tuotta-
vuuteen, joita mitataan rahassa, ajassa ja muissa resursseissa (Sinkkonen ym. 2009,
20).

Muistettavuus

Tuotteen tai palvelun toimintalogiikan helppo muistettavuus (memorability) ja mieleen
palauttaminen ovat edellytyksena sille, etta kayttaja voi sujuvasti jatkaa kayttda pitkankin

tauon jalkeen ilman, ettd hanen tarvitsee opetella kaikki alusta (Hautamaki 2012, 28).

Virheettémyys

Kaytettavyydeltaan hyva tuote tai palvelu toimii mahdollisimman virheettémasti (errors).
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd kayttdja ei toiminnallaan pysty aiheuttamaan
suurta maaraa hairiditd, mahdollisista virhetilanteista palaudutaan nopeasti ja ettei va-

kavia virhetilanteita ylipaataan esiinny usein. (Hautamaki 2012, 28.)

Miellyttavyys

Tuotetta tai palvelua pitdd olla miellyttava kayttaa, jotta kayttdjat ovat tyytyvaisia sita
kayttaessaan (Hautamaki 2012, 28). Miellyttavyytta (satisfaction) voidaan kutsua myoés

kayttajatyytyvaisyydeksi.

Listaan voitaisiin lisata viela intuitiivisuus eli aikaisempiin kokemuksiin perustuva tuttuus,
joskaan tama tekija ei sisélly Nielsenin alkuperaiseen késiterakenteeseen. Muutenkin
intuitiivisuuden huomioimiseen kaytettavyyden osatekijana tulee suhtautua kriittisesti,
silla se on kasitteena varsin yksil6llinen: jokin asia voi olla yhdelle intuitiivinen ja toiselle

taysin epaintuitiivinen. (Kuutti 2003, 13.)
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Nielsen méaarittelee kaytettavyyden osaksi hyvaksyttavyytta (kuvio 2) (Vaananen-Vainio-
Mattila 2011, 104). Hyvaksyttavyys jakautuu sosiaaliseen ja kaytannolliseen hyvaksytta-
vyyteen, joista jalkimmainen koostuu muun muassa sellaisista tekijoista kuin hyodylli-
syys, hinta, yhteensopivuus ja luotettavuus — kyseessé ovat siis ainakin osittain samat
tekijat, joista kaytettavyys 1SO 9241-11- ja ISO 9126-1 -standardien mukaan muodostuu.

- Kayttiikelpoisuus
Sosiaalinen (wtility)

hyvaksyitavyys

Hyddyllisyys
(usefulness)

Hyvaksyttavyys
{acceptabiiity)

Kaytettavyys
(usability)

Opittavuus
(learnability)

Tehokkuus

Kaytanndllinen (efficiency)

hyvaksyttavyys
Muistettavuus
(memorability)

i - Virheettomyys
Miellytidvyys (&rrors)

‘Yhieensopivuus (satisfaction)

jne. Luotettavuus

Kuvio 2. Kaytettavyys osana jarjestelman hyvaksyttavyyttd (Nielsen 1993, 25; Vaana-
nen-Vainio-Mattila 2011,105).

2.3 Kaytettavyyden tasot

Jokelan (2010, 20-23) mukaan kaytettavyydelle voidaan maaritella kolme tasoa, jotka

ovat 1) ndennainen, 2) suppea ja 3) laaja kaytettavyys.

Naennaisella kaytettavyydella tarkoitetaan sitd, miten helppokayttdiseksi kayttaja miel-
tédé tuotteen tai sovelluksen visuaalisen tarkastelun perusteella. Esimerkiksi péaéallisin
puolin vaatimaton tuote tai palvelu voi olla kaytettavyydeltdadn erinomainen — tai toisin-
pain. Naennaisella kaytettavyydelld ei kuitenkaan valttdmaétta ole paljoakaan tekemista

varsinaisen kaytettavyyden kanssa.

Suppeaa kaytettavyytté puolestaan ilmentaa se, miten kayttaja selviytyy esimerkiksi tuot-
teen tai palvelun kayttéliittyman vuorovaikutustilanteiden yksittaisistd osatehtavista. Ky-

seessa voi olla vaikkapa virheilmoitus tai muu sovelluksen tilasta kertova viesti. Jokelan
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(2010, 22) sanoin "suppealla kaytettavyydella saavutetaan kayttoliittyman "hygieenisyys-
taso’. Kun suppea kaytettéavyys on kunnossa, kayttoliittymassa ei ole kayttajan suoritusta

turhaan héiritsevia suunnitteluratkaisuja eika kayttaja sekoile pienissa asioissa”.

Laaja kaytettavyys vastaa 1SO 9241-11 -standardin maaritelmaa kaytettavyydelle eli se
kuvastaa sita, miten hyvin tuote tai sovellus tukee kayttajan tiettyihin tavoitteisiin pyrkivaa
toimintaa. Laaja kaytettavyys edustaa tuotteen tai palvelun kayttoliittyman rakenteellista
laatua, jolla saavutetaan tarkoituksenmukaisuus suhteessa kayttgjan toimintaan seka

toisistaan erottuvat kayttajakokemukset.
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3 KAYTETTAVYYDEN TUTKIMINEN

Tassa luvussa tarkastellaan kaytettavyyden tutkimisen eli sen arvioinnin ja testauksen
menetelmia ja sopivan menetelman valintaa sek& pohditaan, miksi kaytettavyyden tutki-

minen on tarkeaa.

Kaytettavyyden tutkimiseen on olemassa lukuisia erilaisia menetelmia ja useita erilaisia
muunnelmia, ja menetelmajoukko vain laajenee entisestdan, kun menetelmia tutkitaan,
kehitetdan ja otetaan kayttoon (Ovaska ym. 2005, 5; Sinkkonen ym. 2009, 286). Mene-
telmien runsaslukuisuuden ja dynaamisen luonteen vuoksi tdssa opinnaytetydssé kuvail-
laan ainoastaan tavanomaisimpia menetelmié eikd niitakaan kovin yksityiskohtaisesti.
Poikkeuksen tekee laboratorio-olosuhteissa tapahtuva kaytettavyystestaus, jonka toteu-
tus selostetaan vaihe vaiheelta. Prosessin tunteminen on olennaista siksi, etta laborato-
riotestaus oli www.turku.fi-projektin p&déasiallinen tutkimusmenetelma ja koska menetel-

man kaytannon soveltamista kuvaillaan luvussa 4 ja arvioidaan luvussa 5.

Kaytettavyystutkimus tutkii inmisen eli kayttdjan ja tuotteen tai palvelun véalista vuorovai-
kutusta. Tutkimusalueena kaytettavyys on poikkitieteellinen, ja sen perusta on p&aaosin
inhimillisen tiedonkasittelyn kokeellisessa psykologiassa. Kaytettavyystutkimuksen ta-
voitteena on kaytettavyyden kohentaminen, ja se tuottaa konkreettisia esityksia siita, mi-
ten tuotekehitysté voitaisiin kaytanndssa tehda. (Tero Avellan 19.3.2013.)

Tuotteen tai palvelun ominaisuuksien muuttaminen on yksi tapa parantaa kaytettavyytta.
Muita tapoja ovat esimerkiksi kayttdjien kouluttaminen, kayttajatuen lisddminen ja sen
laadun parantaminen, kayttbohjeiden kehittdminen seké& verkkopohjaisten ja vuorovai-
kuttavien avustustoimintojen kehittdminen. (Tero Avellan 19.3.2013.) Tiettyjen tyovali-
neiden kaytettavyyden parantamisessa koulutus ja harjaantuminen ovat ainoa tie kayton

tehostumiselle, toisin sanoen kaytettavyytta ei voida edistaa ulkoisilla toimenpiteilla.

Kaytettavyytta tulisi tutkia mielellddn "aina” ja useamman kerran tuotteen tai palvelun
elinkaaren eri vaiheissa (Tero Avellan 19.3.2013). Kaytanndssa on havaittu, ettd monta
pientd iteratiivista eli toistuvaa testausta on parempi kuin yksi iso, silla isossa testissa
virheet peittavat toisensa ja testikayttajat kiinnittavat helposti huomiota asioihin, jotka ei-
vat ole tuotekehityksen kannalta kovinkaan tahdellisia juuri silla hetkelld. Toisaalta on
pidettava mielessa, etta kaytettavyyden tutkimisen menetelmilla on myds ongelmansa ja

rajoitteensa: nain ollen "esimerkiksi kaytettavyystestausten maara ei kerro valttamatta
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paljonkaan saavutetusta kaytettavyyden tasosta” (Jokela 2010, 61). Mitdan "viisasten

kived” nama menetelmat eivat siis kaytettavyyden parantamiseksi tarjoa.

Kuten jo todettiin, on tuotteen kaytettdvyyden rakentamiseksi ja varmistamiseksi ole-
massa monia menetelmiad (Sinkkonen ym. 2006, 275). Kaytettavyyden tutkimisella pyri-
taan keraamaan tietoa siitd, miten kayttajat hahmottavat ja tulkitsevat tuotteen tai palve-
lun toimintaa, aiheuttavatko jotkin tuotteen piirteet virhesuorituksia tai ymmarretaanko ne
toisin kuin suunnittelijat ovat tarkoittaneet. Perimmaisené tarkoituksena on siis eri evalu-
ointi- eli arviointimenetelmien avulla |0ytaa tuotteen tai palvelun kayttoliittymassa piilevat
ongelmat, jotta ne voidaan korjata tai jotta voidaan arvioida, onko tuote ongelmistaan
huolimatta tarpeeksi hyva kayttéon. (Wiio 2004, 66; Hyysalo 2009, 164.) Kaikkia kaytet-
tavyyden tutkimisen menetelmia koskee kuitenkin se ongelma, etta kaytettavyyden ole-
massaoloa on yleisesti vaikea todeta. On hyvin vaikea tarkasti kertoa sitd, miksi jokin
tuote on erityisen kaytettava, ja siksi onkin parempi etsia niita tekijoita, joita muuttamalla
kaytettavyytta voisi parantaa. (Tero Avellan 19.3.2013.)

Kaytettavyyden evaluointi- eli arviointimenetelmat voidaan jakaa tarkoituksensa mukaan
kahteen paatyyppiin (Tero Avellan 22.4.2013):

1) Kehitystesti tehdaan kayttoliittyman suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, ja sen tar-
koituksena on l16ytd& mahdollisimman kaytettava ratkaisu.

2) Hyvéaksymistestin avulla testataan, miten hyvin kayttoliittyma tayttaa sille asetetut
kaytettavyysvaatimukset. Samalla tarkastetaan, onko tuotteessa tai palvelussa
viela sellaisia kayton ongelmia, etta tuote tulisi ottaa korjattavaksi vai riittaako,
ettd ongelmakohdan kasittelyyn pureudutaan tuotteen kayttokoulutuksessa, kayt-
tdjatuessa ja/tai kayttoohjeissa.

Menetelmat voidaan niin ikdan jakaa kahteen tyyppiin toteutustavan perusteella (Sink-
konen ym. 2009, 285):

1) Arviointimenetelmissa evaluointi suoritetaan ilman kayttajan lasndoloa. Arvioin-
nissa keskeisinta on kayttajien tehtavien, osaamisen ja toimintaympéariston doku-
mentointi.

2) Testausmenetelmissa testikayttajat suorittavat evaluoinnin. Testauksessa kes-

keisinta on kaytettéavyyden arviointi, Iahinna kaytettavyystestaus.
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Arvioinnin ja testauksen lisaksi tuotteen kaytettavyytta voidaan evaluoida myos malli- ja
algoritmipohjaisten analyysimenetelmien avulla. Namé menetelmét sopivat kuitenkin pa-
remmin tutkimuskayttoon, ja niita kaytetaéankin tuotekehityksesséa harvakseltaan. (Vaa-
nanen-Vainio-Mattila 2011, 110.)

Kaytettavyyden evaluointia voidaan tehda joko prototyyppien tai valmiiden tuotteiden
avulla (Va&nénen-Vainio-Mattila 2011, 110). Kaytettdvyyden testaus on periaatteessa
objektiivisempaa ja luotettavampaa kuin ilman kayttdjia toteutettu arviointi; sen sijaan
hyvin tehdyt asiantuntija-arviot ja kaytettavyystestaus tukevat toisiaan, kun molempia
menetelmatyyppeja sovelletaan samanaikaisesti. Pahimmat virheet I6ytyvat kummalla-
kin menetelmatyypill&, mutta I6ytyvat ongelmat ovat luonteeltaan hieman erilaisia. Koska
valmiin tuotteen arviointi on halvempaa kuin valmiin tuotteen testaus, kannattaa aiemmin
testaamattomalle valmiille tuotteelle tehd& ensin arvio, korjata siind lI6ytyneet virheet ja
vasta sitten tehda kaytettavyystesti. (Sinkkonen ym. 2009, 285.) Menetelmasta riippu-
matta kaytettavyyden evaluoinnilla on merkittava rooli kayttajalahtdisessa suunnittelussa
ja -kehityksessa: se on olennainen osa iteroivaa tuotekehitysta, ja sita tulisi tehda kai-

kissa kehitysprosessin vaiheissa aina kun suinkin mahdollista.

3.1 Arviointi- eli tarkistusmenetelmat

Kaytettavyyden arviointimenetelmat (kutsutaan myds tarkistusmenetelmiksi, inspection
methods) ovat niin sanottuja asiantuntijamenetelmia. Niissa kaytettavyyden ammattilai-
set, kuten esimerkiksi kaytettavyyskonsultit tai kaytettavyyteen perehtyneet suunnitteli-
jat, kayvat lapi prototyypin tai valmiin tuotteen keskeiset ominaisuudet. Asiantuntijame-
netelmilla arviointi voidaan aloittaa jo tuoteideoiden syntyessa ja huomata nain osa kay-

tettavyysongelmista aivan suunnittelun alkuvaiheessa. (Tero Avellan 22.4.2013.)

Koska kaytettavyyttd voidaan luotettavimmin arvioida todellisten kayttgjien kanssa eli
varsinaisten testausmenetelmien avulla, kannattaa arviointimenetelmia kayttda yhdessa
kaytettavyystestauksen kanssa kattavimman lopputuloksen saavuttamiseksi. (Sinkko-
nen ym. 2009, 286.)

Asiantuntijamenetelmisté tunnetuimpia ovat heuristinen arviointi, kognitiivinen lapikaynti

ja kayttoliittyman moniarvoinen lapikaynti.
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3.1.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation; myds check-lists) perustuu arvioijan kokemuk-
seen. Arviointia eivat tee tavalliset kayttajat tai suunnittelijat vaan kaytettavyyden asian-
tuntijat. Heuristisessa arvioinnissa 2—4 kaytettavyyden asiantuntijaa tarkastelee tuotetta
tai palvelua siten, etta kukin vertaa sita kohta kohdalta erityiseen heuristiseen muisti- tai
tarkistuslistaan ja tarkistaa, toteutuuko jokainen listan periaate kaikkialla tuotteessa. Mi-
kali jokin periaatteista ei toteudu joko joltain osin tai kokonaan, arvioija kirjaa ylds, mita
periaatetta ja missa kohden tuotetta rikottiin. Kukin arvioija tydéskentelee itsenaisesti, ja
lopuksi kaikki havaitut kaytettavyysongelmat kaydaan lapi yhdessa. Loydettyihin ongel-
miin pohditaan ratkaisuja, ja virheet mahdollisine ratkaisuineen kootaan yhdeksi listaksi,
jonka perusteella voidaan lahted tekemaan muutoksia tuotteeseen. (Sinkkonen ym.
2009, 288; Tero Avellan 22.4.2013.)

Heuristisen arvioinnin etuja ovat nopeus, helppous ja edullisuus. Arvioinnin yhteydessa
kaytettavan listan tarkoituksena on auttaa arvioijaa kasitteleméaéan juuri tietynlaisia ongel-
mia. Tarkein tallainen lista on Jakob Nielsenin 10 heuristista saantda, jota kaytetaan hy-
vin usein pohjana esimerkiksi www-palvelujen arvioinnissa. Nielsenin listan liséksi toinen
usein kaytetty lista on Ben Shneidermanin 8 kultaista sdantoa. (Sinkkonen ym. 2009,
287.) Seka Nielsenin ettd Shneidermanin saannot esitetaan taulukossa 1, ja siina kum-
mankin tarkistuslistan sisallot on jarjestetty vierekkain siten, ettd niiden yhtalaisyydet

kayvat mahdollisimman hyvin ilmi.
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Taulukko 1. Nielsenin 10 heuristista sdantda ja Shneidermanin 8 kultaista saéntoa (Niel-
sen 1993, 115-163; Korvenranta 2005, 114, 117; Sinkkonen ym. 2009, 288-289).

10 heuristista s3antdéa

8 kultaista saantta

1. Palvelun tilan ndkyminen.

Kéyttajan taytyy aina tietad, missa on, mita voi tehda,
mihin siirtya ja missa tilassa tuote on. Palvelun tulee
antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

1. Tarjoa selkedi palautetta

2_Palvelun ja tosielamén vastaavuus.

Kéayttdjan on voitava ndhda yhteys omien tehtaviensa
ja kayttdlittyman valilla, ja niiden tulee vastata
toisiaan termistdltdan ja asiciden suhteessa.

2_ Suunnittele dialogit niin, ettid ne
johtavat lopputulokseen

3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus.

Kayttajilla on erilaisia tydtapoja, joita tuotteen taytyy
tukea. Tuotteen tulee joustaa tarvittaessa.

3. Anna kayttéjille kontrolli
(kdyttokokemus)

4. Yhdenmukaisuus ja standardit.

Tuotteen tulee toimia loogisesti, yhdenmukaisesti ja
standardeja noudattaen.

4. Noudata yhteneviisyytta
toimintatavoissa

5. Virheiden ehkdiseminen.
Virhetilanteisiin joutumista tulee valttaa.

5. Anna mahdollisuus toimintojen
peruutukseen

6. Tunnistaminen mieluummin kuin
muistaminen.

Kayttajan muwistin kuormitus tulee minimeoida: on
huomattavasti helpompi valita asioita kayttolittymasta
kuin muistaa ne.

6. Vahenna lyhytkestoisen muistin
kuormitusta

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus.

Vuorovaikutuksen  kéyitajain  kanssa tulee olla
yksinkertaista ja luonnollista. Cikopolkuja ja tehokasta
tydskentelyd tulee tukea.

7. Anna mahdollisuus oikopolkujen
kayttoon

§. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu.

Tuotteen tulee olla visuaalisesti miellyttava ja vastata
taloudellisia ja teknisia vaatimuksia.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen,
ilmoittaminen ja korjaaminen.

Tuotteessa tulee huolehfia siita, etta kayttaja huomaa
virhetilanteet ja osaa ratkaista ne. Virheilmoitusten
tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia.

8. Tarjoa helppo virheiden kasittely

10. Opastus ja ohjeistus.

Kayttoliittymassa tulee olla rittavat ja kunnolliset
avustustoiminnot ja dokumentaatio.
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Heuristista arviointia vastaavaa asiantuntija-arviointia voidaan tehd& myos ilman erityisia
tarkistuslistoja, jolloin arvio perustuu yksinomaan asiantuntijan kokemuksen kautta kart-
tuneeseen hiljaiseen osaamiseen. Asiantuntija kay lapi kayttoliittyman samaan tapaan
kuin heuristisessa arvioinnissa, mutta kiinnittdd jarjestelmaa kayttdessaan huomiota
my0s siihen, miten han itse oppii kayttamaan sité ja lisdksi simuloi mielessaan erityyppi-
sia kayttajia miettien samalla, miten he kaytosta suoriutuisivat. (Sinkkonen ym. 2009,
295.)

3.1.2 Kognitiivinen lapikaynti, kognitiivinen lapikavely tai katselmointi

Kognitiivisen lapikaynnin (kaytetaan myos nimityksia kognitiivinen lapikavely ja katsel-
mointi; cognitive walkthrough) avulla tutkitaan tuotteen tai palvelun kaytettavyytta opitta-
vuuden nakokulmasta, ja menetelma keskittyy kayttoliittyman yksityiskohtien ja ominais-
piirteiden sijasta kayttdjan mentaalisiin prosesseihin (Tero Avellan 22.4.2013). Menetel-
massa suunnittelija pyrkii mallintamaan kayttdjan ajatuksia ja toimintaa jaljittelemalla
sitd, miten kohderyhman kayttdja suorittaisi tietyt tyypilliset tuotteeseen tai palveluun liit-
tyvat tehtavat ensimmaisella kayttokerralla. TAman perusteella suunnittelija arvioi, onko
kohderyhman kayttajan helppo ymmartaa ja oppia kayttamaan kayttéliittymaa. (Ranne
2005, 125-126.)

Kognitiivinen lapikaynti perustuu neljgén kysymykseen, joihin arvioija vastaa annetun
tehtavan jokaisessa vaiheessa ja nain etsii kayttoliittyman ongelmakohtia (Ranne 2005,
130):

1) Onko kayttajalla kayttoliittyman kannalta oikea tavoite?
(Tietaako kayttaja, mihin tarkoitukseen han tuotetta tai palvelua kayttaa?)

2) Huomaako kayttgja, etta oikea toiminto on saatavilla?
(Loytaako kayttaja tarvittavan toiminnon, osaako han valita sen ja osaako hén
kayttaa sita?)

3) Yhdistaako kayttaja kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?
(Ovatko valikot, kuvakkeet ja terminologia ymmarrettavia kayttajalle?)

4) Kun oikea toiminto on suoritettu, kertooko palaute, etté tehtava etenee oikeaan
suuntaan?

(Onko kayttdjan saama palaute kayttoliittyman tilasta riittava?)
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Tuotteen tai palvelun ei tarvitse olla valmis menetelm&a hyddynnettéessa: lapikaynti so-
veltuu kaytettdvyyden arvioimiseen tuotekehitysprosessin alkuvaiheissa, silla sita voi-
daan helposti simuloida paperiversion, jarjestelmakuvauksen tai prototyypin avulla.
(Ranne 2005, 125-126.)

Kognitiivista lapikayntia ei ole tarkoitettu kaytettavaksi ainoana arviointikeinona vaan
muita menetelmia taydentavana menetelméané (Tero Avellan 22.4.2013). Silla ei myds-
k&an ole tarkoitus korvata varsinaista kaytettavyystestid, vaan sen avulla voidaan va-
hent&a kayttoliittyman virheita jo ennen testausta. Kaytanndssa kognitiivinen lapikaynti
on kuitenkin varsin vahan kaytetty menetelmé. (Ranne 2005, 125-126.)

3.1.3 Kayttdliittymé&n moniarvoinen lapikaynti tai osallistava ryhmalapikaynti

Kayttéliittyman moniarvoinen lapikaynti (kaytetddn myos nimitysta osallistava ryhmala-
pikaynti; pluralistic usability walkthrough) siséltéd seka kaytettavyyden arvioinnin etta
kaytettavyystestauksen elementteja. Lapikaynnissa on paikalla samanaikaisesti vahin-
taan kolme osallistujaa — yksi suunnittelija, yksi kaytettavyysasiantuntija ja yksi kayttaja
— ja siina on kolme vaihetta. Ensin lapikayntia ohjaava kaytettavyysasiantuntija esittda
yhden kayttétapauksen eli "tehtavan” kerrallaan ja kukin osallistuja merkitsee paperisiin,
kayttoliittymaa edustaviin nayttékuviinsa kohdan, josta lahtisi etenemé&én. Taméan jalkeen
osallistujien eri valinnat ja valintojen syyt kaydaan lapi ja niista keskustellaan, ja lopuksi
l&pikdynnin ohjaaja valitsee yhden osallistujien esittamista vaihtoehdoista, jota kaikki

lahtevat seuraamaan. (Tero Avellan 22.4.2013.)

Lapikaynnin perustana olevien nayttokuvien ansiosta menetelmaa voidaan kayttaa jo ai-
van tuotteen tai palvelun suunnittelun alkuvaiheissa. Menetelman avulla voidaan seka
paljastaa kaytettavyysongelmia etta esittdd korjausehdotuksia ja ideoita jatkokehityk-
seen. (Kotkaluoto 2005, 141.)

3.2 Testausmenetelméat

Kaytettavyyden testausmenetelmiin (user testing) turvaudutaan, kun tuotetta tai palvelua
kehitetdaan eteenpdin ja halutaan varmistaa tuotteen kaytettavyys. Testaajina toimivat
paasaantoisesti oikeat kayttajat — toisin kuin kaytettdvyyden arvioinnin menetelmissa.

Kaytettavyystestaus on tarpeen silloinkin, kun kayttéliittymén tekijat ovat ammattilaisia:
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tuotekehityksen parissa tyoskentelevat tahot saattavat pikku hiljaa sokeutua omalle tyol-
leen niin, etteivat huomaa puutteita kehittdmansa tuotteen tai palvelun kayttoliittymassa
eivatkd enaa keksi omille ratkaisuilleen parempia vaihtoehtoja. Kun oikeat kayttajat tes-
tauksen kautta osoittavat, mika kayttoliittymassa viela hiertad, voi luovuus lahted uudel-
leen liikkeelle. (Sinkkonen ym. 2009, 297.)

Aivan kuin kaytettavyyden arviointiin niin myos sen testaamiseen on olemassa useita
menetelmia ja niiden muunnelmia. Tyypillisesti kaikki kaytettavyystestauksen menetel-
mat jakavat kuitenkin seuraavat ominaispiirteet (Koskinen 2005, 187, 205; Sinkkonen
ym. 2006, 275; Sinkkonen ym. 2009, 299-309):

o Testauksessa pyritaan loytamaan keskeisimmat kaytén ongelmakohdat, korjaa-
maan ne ja nadin parantamaan tuotteen kaytettavyyttd. Toisaalta testauksen
avulla halutaan saada myos tietoa siitd, mitka tuotteen ominaisuudet ovat jo kay-
tettavyydeltaan hyvalla tasolla.

o Kaytettavyystestiin osallistuu moderaattori, tarkkailija tai tarkkailijoita seka testi-
kayttaja.

o Testikayttdja kuvastaa "oikeaa” kayttajaa ja kuuluu tuotteen tai palvelun kohde-
ryhmaan. Testia tekee tavallisesti vain yksi kayttdja kerrallaan, mutta yhteensa
testikayttdjia on 3—8 kohderyhmaa kohti.

o Testikayttaja suorittaa testauksen kohteena olevan tuotteen tai palvelun avulla
tehtavia, jotka simuloivat aitoja kayttétilanteita. Mikali mahdollista, kayttajaa pyy-
detddn ajattelemaan aaneen tehtdvaa suorittaessaan. Talla pyritdaan selvitta-
maan kayttajan mentaalimalleja eli sitd, miksi kayttaja toimii niin kuin toimii.

¢ Testaus tapahtuu aidossa tai aitoa muistuttavassa kayttétilanteessa ja -ymparis-
tossé tai kaytettavyyslaboratoriossa.

o Testikayttajan toimintaa tarkkaillaan, ja hdnen tekemisensa ja sanomisensa ke-
rataan. Tavallisimmin testi videoidaan.

o Kaikki testissa keratty aineisto (tallenteet, muistiinpanot ym.) analysoidaan, ja
sen perustella diagnosoidaan kaytettavyyden ongelmat seka laaditaan parannus-

ehdotuksia.

Kaytettavyystestausta pidetdaan yleisesti ainoana objektiivisena mittaustapana, jolla tuot-
teen tai palvelun kaytettavyys voidaan todeta. Jokela (2010, 68) kuitenkin muistuttaa,
ettd tutkimusten mukaan kaytettavyystestien tulokset ovat voimakkaasti riippuvaisia siita,

kuka testit tekee. Siksi testaus kannattaa ainakin silloin talléin antaa ulkopuolisen tahon

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marika Hautamaki



28

tehtavaksi, silla tuotekehitykseen osallistuneet tahot eivat valttamatta ole oman kaden-
jalkensa puolueettomimpia arvioijia. Jokela esittda enemmankin kritiikkia kaytettavyys-
testausta kohtaan: "— — kaytettavyystestaus ei ole menetelména vahva. Voidaankin pu-
hua mieluummin kehikosta kuin menetelmésté: on tiettyja yhteisia piirteitd — — mutta tar-
kemmalla tasolla testaus on tekijansa nakoinen. Kaytettavyystestauksen tulokset voivat
olla oikeita mutta myds ’'vaaria’ tai kumpiakin. On vaikea arvioida, kertovatko tulokset
oleellisia ongelmia vai keskittyvatkd ne vahapatdisiin seikkoihin. Tulokset voivat myds

raportoida ongelmiksi asioita, jotka eivat ole ongelmia”. (Jokela 2010, 69.)

Kaytettavyystestaukselle tunnusomaista on, ettéd yhdelle ongelmalle voi olla useita syita
ja toisaalta se, ettd aina ei pystytd nimedmdaan yhtaan selvdad ongelman aiheuttajaa.
Testitulosten tarkastelussa pitd&kin ottaa huomioon erilaisia tarkastelutapoja.

3.2.1 Yksilo- ja paritestaus

(Prototyyppien) yksilotestaus (think-aloud protocol, thinking aloud) on kaytettavyyden
"perustestausta”, jossa kayttaja suorittaa testauksen kohteena olevaan prototyyppiin tai
jopa valmiiseen tuotteeseen liittyvid testitehtavia yksi kerrallaan. Kayttajaa pyydetaan
ajattelemaan aaneen tehtavia tehdessaan eli selostamaan toimintaansa ja tuntemuksi-

aan testin aikana. (Sinkkonen ym. 2009, 309.)

Paritestauksen (co-discovery method) perusajatus on muuten sama kuin yksilotestauk-
sessa, mutta siind kaksi kayttdjaa suorittaa annettuja tehtavia yhdessa, jolloin myos
edella mainittu aaneen ajattelu on luonnollisempaa ja tehokkaampaa ja testin analysointi
helpompaa kayttajien vuorovaikutuksen ansiosta. Usein testi videoidaan, ja tavallisesti
kayttajat myos haastatellaan lopuksi. (Sinkkonen ym. 2006, 286; Tero Avellan
22.4.2013.)

3.2.2 Ryhmalapikaynti tai -testaus

Ryhmalapikaynti tai -testaus (pluralistic walkthrough) on ik&an kuin asiantuntija-arvion ja
kaytettavyystestin yhdistelm4, jonka avulla voidaan testata niin alkuvaiheen prototyyppia
kuin jo toiminnallista prototyyppid. Lisdksi menetelm&a voidaan kayttaa tuotteen tai pal-

velun suunnitteluvaiheen ideoiden arviointiin.
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Samaan ryhmal&pikaynti-istuntoon osallistuu seké varsinaisia kayttgjia ettd suunnitteli-
joita: jokainen ottaa istunnossa kayttajan roolin, ja testitehtavat kaydaan lapi yhdessa
kayttaen kayttoliittymaé edustavia kuvia, kynaa ja paperia (Sinkkonen ym. 2006, 287).
Ryhmalapikaynnin etu vastaavaan yksilotestiin (ks. luku 3.1.2) ndhden on se, etta siina
hyddynnetd&n suunnittelijoiden ja kayttgjien vuorovaikutuksesta syntyvaa ryhmadyna-
miikkaa tehtavien tekemisen ja purun yhteydessa. Edellisessa luvussa kuvatulla parites-
tauksella on sama etu suhteessa yksilotestaukseen. (Tero Avellan 22.4.2013.)

3.2.3 Vapaa ja tilannesidonnainen lapikaynti

Vapaassa lapikaynnissa (exploratory testing) testikayttaja kokeilee testattavaa tuotetta
tai palvelua itsenaisesti ilman annettuja tehtavia. Testattavana on joko toimiva proto-
tyyppi tai valmis tuote, ja testin ohjaajan taytyy hallita jarjestelma lapikotaisin, jotta han
pystyy tarvittaessa auttamaan testikayttajaa. Lisaksi testattavan tuotteen tai palvelun on
oltava sellainen, etta kayttajalla on ennalta tietoa samantapaisten tuotteiden toiminnasta.
(Tero Avellan 22.4.2013.)

Myds tilannesidonnaisessa lapikaynnissa (exploratory testing) testikayttaja kokeilee tes-
tattavaa tuotetta tai palvelua itsenéisesti ilman etukateen laadittuja tehtavia. Yksi tai use-
ampi tarkkailija seuraa kayttajan toimia ja tekee niista muistiinpanoja ja liséksi testitilanne
usein videoidaan. Sopivissa véleissa kayttdja voi selostaa toimintaansa, ja tarkkailijat
voivat myds esittdd kayttajalle kysymyksid muistiinpanojensa pohjalta. (Tero Avellan
22.4.2013.) Tilannesidonnainen lapikaynti sopii erityisesti tehokkuuden arviointiin, ja me-

netelmééa sovelletaan usein todellisissa kayttdymparistdissa ja -tilanteissa.

3.3 Tyypillisen kaytettavyystestin toteutus

Tyypillisessa kaytettavyystestissa testikayttajat tekevat tavallisesti testitarinan mukaisia
ja testattavalle tuotteelle tai palvelulle tunnusomaisia tehtavia. Kaikki, mita kayttajat te-
kevat ja sanovat testin aikana tallennetaan, ja testin jalkeen keratty aineisto analysoi-
daan. Kayttdjiltd saadun tiedon perusteella maaritelladn keskeisimmat kayttoliittymassa
olevat ongelmat ja suositellaan niille korjaustapaa. (Sinkkonen ym. 2006, 280—293; Sink-
konen ym. 2009, 299-309.)
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Testattavana voi olla koko tuote tai palvelu, sen osa tai prototyyppi. Yhden kayttajan
kaytettavyystestin pituus voi vaihdella muutamasta minuutista koko paivaan, mutta
yleensa se on yksi tai kaksi tuntia. Tama on se aika, jonka kayttajat jaksavat keskittya.
(Sinkkonen ym. 2006, 281.)

Testauksia tehdaan tavallisesti joko tuotteen kehittelysta vastaavan yrityksen kaytetta-
vyystutkimusosastoilla tai ulkopuolisissa kaytettavyystestauksen hallitsevissa paikoissa,
kuten yliopistoissa tai kaytettavyystestaukseen erikoistuneissa yrityksissé. (Koskinen
2005, 188.)

Kaytettavyystestissa on kolme vaihetta: ennakkotytvaiheessa laaditaan testaussuunni-
telma ja valmistellaan varsinaiset testit, minka jalkeen seuraa testien suoritus kaytan-
nossa. Lopuksi testeissa keratty aineisto analysoidaan seka laaditaan testausprosessia
ja sen tuloksia kuvaava raportti. Kukin vaihe kasittaa lisdksi useita pienempia toimintoja.
Seuraavassa tarkastellaan, misté osatoimista kaytettavyystestin eri vaiheet muodostu-
vat. Luvut 3.3.1-3.3.3 perustuvat kokonaisuudessaan paasaantoisesti lahteisiin Sinkko-
nen ym. (2006, 280-293) ja Sinkkonen ym. (2009, 299-309). Muut lahteet mainitaan

erikseen.

3.3.1 Ennakkotytt

Alla esitetdén kaytettavyystestin ennakkotydvaiheeseen sisaltyvat osatoimet ja tdsmen-
netaén, mita kaytannon tehtavia niihin liittyy.

Testin tavoitteiden selvittaminen

Testin tavoitteita selvitettdessd pohditaan, miksi tuotetta tai palvelua ylipaataan testa-
taan eli mitd testauksen avulla halutaan selvittaa. Kiinnostuksen kohteina voivat olla
muun muassa tuotteen tai palvelun kayttéliittyman ongelmakohdat, kéyton opittavuus tai

kayttgjatuen tarpeen kartoittaminen. (Koskinen 2005, 189.)
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Kaytettavyysvaatimusten selvittdminen

Kaytettavyysvaatimuksia selvitettdessa puolestaan pohditaan, mik& on olennaista tes-
tattavan tuotteen tai palvelun kaytettavyydelle. Toiminnan tarkoituksena on poimia mah-
dollisimman selkeitd, tarkkarajaisia ja mitattavissa tai ainakin havainnoitavissa olevia
tuotteen ominaisuuksia, joihin liittyvien ongelmien ratkaiseminen asetetaan testauksen
tavoitteeksi (Koskinen 2005, 189.)

Tuotteeseen tutustuminen ja testattavien toimintojen valinta

Testaustiimin on hyva itsekin perehtya tuotteen tai palvelun rakenteeseen ja toimintaan,
jotta testauksen yhteydessa "tiedetdan, mista puhutaan” ja osataan tarvittaessa opastaa
testikayttajaa. Omakohtainen tuotteeseen tai palveluun tutustuminen on hyoédyksi myds,
kun paatetaan, minkd ominaisuuksien testaamiseen keskitytddn. Usein varsinkin val-
miissa tuotteessa tai palvelussa on niin paljon toimintoja, etta niiden kaikkien huolellinen

testaaminen on kaytdnndssa mahdotonta.

Kayttgjien kohderyhmien ja testikayttdjamaaran selvittaminen, testaajien

rekrytointi seka testikayttajien koulutustarpeen selvittaminen

On tarkeaa miettia tarkoin, keitd testataan — tavallisesti testikayttajat ovat tuotteen tai
palvelun tulevia tai ainakin mahdollisia kayttajia, jotka eivét ole olleet mukana tuotteen
kehittamisessa — ja montako testaajaa tarvitaan, jotta saadaan riittavan edustava otos
kayttajapopulaatiosta. Kannattaa myos selvittda, onko testikayttajille jarjestettava jonkin-

laista perehdytysta ennen testaukseen osallistumista.

Testitarinan ja/tai -tehtavien laatiminen

Testid varten laaditaan testitarina eli se konteksti tai "ikdan kuin” -tilanne, johon varsinai-
set testitehtavat sijoitetaan. Hyva testitarina on lyhyt, helppotajuinen ja kayttajien arki-
tai tydbmaailmaan sijoittuva. Kayttajat saavat siita tarpeeksi tietoja tehtavista suoriutumi-

seen ja tehtavat linkittyvat siihen suoraan. On myos mahdollista laatia pelkkia testitehta-
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via, esimerkiksi suoria kysymyksia, ilman kehystarinaa. Tehtavien tulisi olla seké& help-
poja ettd hankalia ja muodostaa jarkeva kokonaisuus. Mitd paremmin testitehtavat liitty-
vat kayttajan arkipaivaiseen toimintaan, sitd paremmin kayttajat pystyvat elaytymaan ti-
lanteeseen. Testitehtavissa ei pida kayttda suoraan tuotteessa nakyvia termeja tai sana-
muotoja, koska testikayttajat seuraavat naita poikkeuksetta riippumatta siité, johtavatko
ne heidat oikeaan suuntaan vai harhaan. Minkaan testitehtavan tekeminen ei saisi mie-

lella&n vieda yli 10 minuuttia. (Koskinen 2005, 191.)

Testausmenetelmén ja -paikan valinta

Useimmiten sopivin testausmenetelma on kaytettavyyslaboratoriossa tapahtuva testi-
tehtavien tekeminen samalla &éneen ajatellen, mutta esimerkiksi prototyyppitestauk-
sessa voidaan soveltaa vaikkapa yksilotestausta tai ryhmalapikayntia. Menetelmavalin-
nan lisaksi on paatettdva, missa testi jarjestetddn. On hyva, jos paikka on sellainen —
mielelldén juuri kaytettavyyslaboratorio — johon suunnittelijat voivat tulla seuraamaan
testausta. Lisdksi on toivottavaa, ettd ymparistd muistuttaa mahdollisimman paljon tuot-

teen tavanomaista kayttdymparistoa.

Pilottitestin jarjestdaminen

Pilottitesti tarkoittaa "testin testaamista etukateen.” Siina varmistetaan tekniikan toimimi-
nen, koekaytetddn testitehtavat ja mitataan niiden suorittamiseen meneva aika, tayden-
netaan haastattelukysymyksia ja korjataan tarvittaessa testitehtavien sanamuotoa tai jar-
jestysta. Pilottitestaaja voi olla kuka tahansa, jonka osaamistaso muistuttaa suunnilleen
oikeiden testikayttajien osaamista, jotta testiin mahdollisesti tarvittavat muutokset huo-
mataan. Pilottitestin aikana kannattaa lisaksi valmistella testaustiimille muistilista asi-

oista, jotka pitda tehdd ennen testia, testin aikana ja sen jalkeen.

Testijarjestelyita koskevan suunnitelman laatiminen

Ennakkotydvaiheen lopuksi laaditaan suunnitelma siité, miten testaus jarjestetaan kay-
tannon tasolla. Pohdittavia asioita ovat muun muassa testaajien vastaanotto ja opastus,
testaajien palkitseminen, testauspaikan tilavaraukset, testaustiimin tyonjako, ajankayttt

yms.
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3.3.2 Testin tekeminen

Kun kaytettavyystestauksen ennakkoty6t on tehty huolella, voidaan edeta varsinaiseen
testaukseen. Seuraavassa kuvaillaan testauksen kaytannon toteutuksen vaiheet.

Alkutoimet: testitilanteen selvittaminen kayttajalle sekd alkukysely ja/tai

-haastattelu

Ennen testia kayttajalle tAhdennetéén, etta testissa on tarkoitus testata tuotetta, ei kayt-
tajad. Hanelle kerrotaan mygs, etta testi ja siind kerattava aineisto ovat luottamuksellisia
ja testitilanne tallennetaan, testi on vapaaehtoinen ja kayttaja voi keskeyttaa sen niin
halutessaan, kayttaja voi testin aikana kommentoida vapaasti tuntemuksiaan ja on suo-
rastaan toivottavaa, ettéa han ajattelee daneen testitehtavia tehdessaan, ja kayttaja voi
testin aikana kysya mita haluaa ja ohjaaja vastaa miten pystyy mutta ei voi suoranaisesti
auttaa testitehtavien tekemisessa. Lopuksi muistutetaan, etta kayttajan palaute on en-
siarvoisen tarkeaa tuotteen kehittdmisessa ja etta lopullinen tuote tai palvelu saattaa poi-
keta testattavasta tuotteesta tai palvelusta. Selvitetddn kayttdjien taustatiedot ja testin

kannalta relevantti osaaminen.

Tehtavien tekeminen

Testin alussa kayttajan kanssa kaydaan lapi testitarinan alkutilanne, mikéli tarina on laa-
dittu. Taman jalkeen kayttdja paasee tekemaan testitehtavid omaan tahtiinsa yksitellen.
Testitehtavat annetaan normaalisti kayttgjalle kirjallisena samalla kun ohjaaja selittaa,
mita pitadé tehda. Testin moderaattori hallitsee testaustilannetta ja seuraa sita neutraa-
listi. Han tarkkailee testikayttajan toimintaa, ohjaa testin kulkua esimerkiksi seuraamalla
ajankayttta seka on vuorovaikutuksessa kayttajan kanssa mutta auttaa tata vain silloin,

kun se on aivan valttdmatonta. (Koskinen 2005, 195-196.)
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Lopputoimet: loppukysely ja/tai -haastattelu

Testin paatteeksi testaajalle esitetd&n mahdolliset testia koskevat kysymykset ja hénen
kanssaan “jutustellaan”. Testikayttajalle voidaan esittda esimerkiksi "Miltd sinusta tuntui?

Mita pidit?” -tyyppisia kysymyksia ja niiden avulla selvittaa kayttdkokemusta.

3.3.3 Analyysi ja raportointi

Testin jalkeen kaikki testissé keratty aineisto, kuten tallenteet, muistiinpanot ja mahdolli-
nen nauhoitusten perusteella kirjoitettu loki kootaan yhteen, puretaan ja analysoidaan.
Kaytettavyyden ongelmakohdat etsitéan tallenteilta seuraten samalla kayttajan puhetta.
Havaitut ongelmat raportoidaan siten, etta analysointi aloitetaan mielelladn pahimmista
ongelmista. Lisaksi analysoidaan ongelmien aiheuttajat, mietitdan, miten ongelmat voi-
taisiin korjata ja muodostetaan parannus- ja korjausehdotuksia; tama on syyta tehda ra-
kentavasti ja perustellen ja mielelladn esimerkkeja antaen. Mitd useampi asiantuntija
osallistuu analyysin tekemiseen, sitd enemman asioihin saadaan erilaisia ndkdkulmia ja
sitd parempia parannus- ja korjausehdotuksia voidaan esittdd. Ehdotuksista olisi myds

hyva keskustella tuotteen tai palvelun kehittdjien kanssa. (Koskinen 2005, 196-199.)

Testin tulos voidaan antaa joko pelkkéna virhelistana tai siitéd voidaan tehda oikea ra-
portti, jonka laajuus on yleensa 20-200 sivua testityypista riippuen joka kasittaa tavalli-

simmin seuraavat luvut (Sinkkonen ym. 2009, 308—-309):

1) tuotteen tai palvelun kayttéliittyman ja mahdollisesti kayttdtavan lyhyt kuvaus
2) lyhyt kuvaus testaustavasta ja testikayttajista

3) testattavat toiminnot ja/tai testitehtavat

4) testin tulos: kaytettavyysongelmat ja niiden korjausehdotukset

5) testin ohjaajan lausunto tuotteesta tai palvelusta seka yhteenveto testista

6) yhteenveto kaytettdvyysongelmista jarjestettyné niiden vakavuuden mukaan.

Testiraportti on se dokumentti, jonka tekemiseen testauksen aiemmat vaiheet tahtaavat.
Tuotteen tai palvelun kehittjille se on kaytettavyystestauksen konkreettinen lopputulos,
jota voidaan hyddynt&é tuotekehityksessa. Testiraportti vaatii usein vield suunnittelijoi-
den kanssa yhteisen lapikdynnin, jossa voidaan varmistua, etta asiat on ymmarretty mo-
lemmin puolin ja voidaan tarpeen mukaan kayda lapi tarkennusta vaativia yksityiskohtia.
(Hyysalo 2009, 178.)
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Hyva raportti toimii kehitystyon tukena ja ohjaa tuotteen muutosta parempaan suuntaan.
Sen perusteella kehittajat voivat pyrkid korjaamaan tuotteensa huonosti toimivia osia,
mutta samalla se toimii yhteenvetona, josta voi myohemminkin nahda, millaisia ongelmia
ja toisaalta hyvin palvelevia kehitysratkaisuja tuotteessa on joskus ollut. Lisaksi hyva ra-
portti voi opettaa tuotteen kehittdjille jotain hyvasta kaytettavyydesta. Koska kaytetta-
vyystutkimuksen tarkoituksena on kehittdé tuotteen tai palvelun kaytettavyytta, on myos
raportin syyta olla kaytettava — sellainen, jota lukijan on helppo lukea ja ymmartaa ja
jonka mukaan on helppo toimia. (Koskinen 2005, 199-200.)

Kaytettavyysongelmat voidaan haluttaessa myds luokitella. Jakob Nielsen esittda kayt-
toliittyman suunnitteluvirheluokat seuraavasti (suluissa numeerinen luokittelu) (Sinkko-
nen ym. 2006, 291):

o Ei kaytettavyysongelmaa. (0)

e Kosmeettinen ongelma tai virhe — korjataan, jos on aikaa. (1)

¢ Pieni ongelma tai virhe — haittaa kayttoa, korjauksella alhainen prioriteetti. (2)

e Suuri ongelma tai virhe — vaikeuttaa kayttoa merkittavasti, korjauksella korkea
prioriteetti. (3)

o Katastrofaalinen, kdyttn estava ongelma tai virhe — korjattava, ennen kuin tuote

tai palvelu paastetaan laajaan levitykseen. (4)

Alla olevaa, yksinkertaisempaa jaotteluperustetta on hyva kayttaa silloin, kun tuotesuun-

nittelussa ollaan varsin pitkalla ja korjausaikaa on niukalti:

e Paikallinen ongelma tai virhe, helppo korjata.

e Johdonmukainen ongelma tai virhe, helppo korjata rutiinitoimenpiteena.

¢ Ongelma tai virhe, jonka korjaaminen vaatii uudelleensuunnittelua.

e Ongelma tai virhe, jonka korjaaminen vaatii ty0prosessien uudelleenselvitta-

mista.

3.4 Kaytettavyystutkimuksen menetelmakirjo: muita menetelmia

Kuten jo luvun 3 alussa todettiin, on kaytettavyyden tutkimisen "menetelmakirjo” varsin
monipuolinen ja jatkuvasti muuttuva. Tassa tydssa ei ole mielekasta eika tarkoituksen-

mukaistakaan esitelld kaikkia kirjallisuuden mainitsemia tutkimusmenetelmia, joten alla
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tyydytaan mainitsemaan muutamia menetelmia nimelta. Seikkaperdisempaa tietoa me-
netelmista I6ytyy muun muassa lahteista Ovaska ym. (2005), Sinkkonen ym. (2006) seka
Sinkkonen ym. (2009).

Valmiin tai melkein valmiin tuotteen tai palvelun arviointiin kayttssa soveltuu beetates-
taus, jossa pieni kayttajajoukko ottaa kantaa siihen, palveleeko tuote niin kuin pitaisi,
onko se tarpeeksi tehokas ja 16ytyyko asioita, joita tuotteessa ei ole mutta pitaisi olla.
(Sinkkonen ym. 2009, 317.) Luotaimia puolestaan voidaan kayttaa pidempiaikaisissa tut-
kimuksissa seka sellaisten tilanteiden taltiointiin, joissa tutkija ei voi olla mukana. Luotai-
met soveltuvat my6s oppimisen seurantaan, uusien tuotteiden kayttokokemusten kirjaa-
miseen ja kayttdasteen selvittamiseen. Luotainmenetelmassa joukko ihmisia pitdd pai-
vakirjaa, johon he merkitsevat kaikki tuotteen tai palvelun kayttoon liittyvat toimet ja tun-
temukset, ja liséksi kayttajat osallistuvat joko yksilo- tai kohderyhméahaastatteluihin 1-2
kertaa kuukaudessa Luotaintutkimus voi kohdistua koko tuotteeseen tai palveluun tai
sen osaan. (Sinkkonen ym. 2009, 317-319.) Lisaksi tuotetta tai palvelua voidaan arvi-
oida vertaamalla sita tyylioppaisiin ja -ohjeistuksiin tai vallitseviin standardeihin (Korven-
ranta 2005, 117-119). Tuotekehityksen varhaisissa vaiheissa voidaan soveltaa erilaisia
kasitelistoja ja osa- tai pikatesteja, joissa kaytetaan tuotteen tai palvelun kayttoliittyman
nakoiskuvia. Varhaisella iteratiivisella testauksella pyritaan minimoimaan kaytettavyys-
ongelmat jo alkuunsa. (Wiio 2004, 218-224; Sinkkonen ym. 2006, 287.)

Tilannetutkimuksessa tarkastellaan paitsi tuotteen tai palvelun kayttéa niin myos kaytta-
jan toimintaa tuotteen aidossa kayttttilanteessa. Menetelmalla kerataan tietoa kaytta-
jistd, heidan tydskentelytavoistaan ja tydskentely-ymparistdstaan. (Ovaska ym. 2005, 8.)
Kayttdjaa ja taman toimintaa koskevaa tietoa voidaan kerata ja jasentad myos erityyp-
pisten haastattelujen ja kyselylomakkeiden avulla (Sinkkonen ym. 2006, 286), etnografi-
sin menetelmin seka erilaisten teoreettisten viitekehysten pohjalta (Ovaska ym. 2005, 8).
Edelleen kayttajan toimintaa voidaan tarkastella varsin konkreettisesti esimerkiksi kat-
seenseurannan avulla. Menetelmalla kerét&aén tietoa kayttajan silménliikkeista, jotka ker-
tovat taman tarkkaavaisuuden suuntautumisesta ja kiinnittymisesta kayttoliittymassa.
Havaintoja voidaan hyodyntdad seka kayttoliittymien suunnittelussa ettd tutkimuksessa.
(Ovaska ym. 2005, 8.)

Edella mainittujen menetelmien liséksi tiettyja automatisoituja aineistoja (esimerkiksi tes-
tilokit) voidaan analysoida, mallintaa, simuloida ja tarkistaa automaattisten analysointi-
tyokalujen avulla ja nain arvioida kaytettavyyttd paaasiassa kvantitatiivisesti. (Ovaska
ym. 2005, 8.)
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3.5 Menetelman valinta

Sopivimman kaytettavyyden tutkimusmenetelman valinta riippuu yhtaalta siitd, mita ha-
lutaan tutkia tai testata (esimerkiksi tuotteen tai palvelun opittavuutta tai soveltuvuutta
kayttotarkoitukseen) ja toisaalta siitd, miten pitkélla tuotteen tai palvelun kehittdmisessa
ollaan (onko kyseessa esimerkiksi tuotehahmotelma, toimiva prototyyppi vai jo valmis
tuote). Lisaksi menetelman valintaan vaikuttavat tutkittavan kohteen tapauskohtaisesti
maaritetyt kaytettavyystavoitteet (mika kulloinkin on riittavan hyvaa kaytettavyytta ja mi-
ten tama ilmenee) seka tutkimukseen kaytettavissa olevat resurssit kuten osaaminen,
tarvittavat tyovalineet, aika ja raha. Kannattaa kuitenkin huomioida, ettei mikaan yksittai-
nen menetelma riitd vastaamaan kaytettavyystutkimuksen monenlaisiin ja -tasoisiin tie-
dontarpeisiin, vaan tarvitaan tilanteeseen sopiva tydtapojen ja menetelmien koko-
naisuus. (Wiio 2004, 68; Hyysalo 2009, 209-210.)

3.6 Kaytettavyyden tutkimisen merkitys

Menetelmaosion lopuksi on sopivaa pohtia hetki sita, miksi kaytettavyyden tutkiminen ja

testaaminen on tarkeaa.

Kaytettavyys on tuottavuuskysymys. Wiio (2004, 33—-34, 38) ja Saariluoma ym. (2010,
20-21) tahdentavat, etta heikkotasoiset vuorovaikutusratkaisut eli hankalasti kaytettavat
tuotteet ja palvelut tulevat kayttajilleen monessa suhteessa kalliiksi. Tyypillisia kaytetta-

vyysongelmien vaikutuksia eli huonon kaytettavyyden kustannuksia ovat

e kayton oppimisen kustannukset (oppimisen ja omaksumisen vaikeudet, virheet
kaytdssa sekad ominaisuuksien hyodyntamatta jaaminen; Korkea oppimis- ja
omaksumiskynnys saattaa jopa jarruttaa tai kokonaan ehkaista palveluiden ja
tuotteiden yleistymista.)

e merkittavia kaytdnnon ongelmia aiheuttavat suoritusvirheet

o kayttbaikaan liittyvat kustannukset (yksinkertaisiin suoritteisiin kuluu tarpeetto-
man paljon aikaa)

o tyOmotivaation ja -tyytyvaisyyden seké tydhon sitoutumisen vaheneminen ja tuot-
tavuuden aleneminen

o lisdantyvat yllapito-, tukipalvelu- ja tuotekehityskustannukset, kun kyseisia toi-

mintoja varten on palkattava lisahenkilokuntaa
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e menetetyt asiakkaat ja markkinaosuudet ja naiden vaikutus yrityksen kilpailuky-
kyyn ja kannattavuuteen
e menetetty maine ja luottamus, laadun heikentyminen

e huono tyo6turvallisuus.

Kaytettavyydeltd&n onnistuneet teknologiat sen sijaan lisdavéat kayttajiensa hyvinvointia
tydeldmassa ja vapaa-ajalla (Hyysalo 2009, 20). Kaytettavyys on myos tarkeda valttikortti
tuotetta tai palvelua markkinoitaessa, silla tuotteen tai palvelun kayttomukavuus synnyt-
tda usein uskollisia asiakkaita (Kuutti 2003, 15). On kuitenkin sovellus- ja tapauskoh-
taista, kuinka paljon kaytettavyys tuo hyotya ja mitka edut ovat tarkeimmat (Jokela 2010,

11). Kaytettavyyden tuottamaa lisdarvoa voivat olla muun muassa seuraavat seikat:

o Tuotteesta tai palvelusta saadaan yksinkertaisempi ja vaivattomampi kayttaa,
kun turhat ominaisuudet on karsittu pois. Tuotetta tai palvelua on myos halvempi
yllapitaé. (Jokela 2010, 11.)

¢ Tuotteen tai palvelun kayttddnotto sujuu nopeammin ja sen kayttékoulutusta voi-
daan vahentaa tai siitd voidaan luopua kokonaan. Kayttajat paasevat nopeammin
tekemaan haluamiaan tehtavia. (Ovaska ym. 2005, 14-15.)

o Kayttdohjeiden ja muun kayttdjadokumentaation maaraa voidaan vahentaa.
Kayttgjatuen tarve vahenee. (Jokela 2010, 11.)

o Kayttajat tekevat vahemman virheitd, heidan tydprosessinsa tehostuvat ja sita
kautta tuottavuus lisdantyy, kun tyévalineeseen ei tarvitse turhaan kiinnittd& huo-
miota (Ovaska ym. 2005, 14-15; Sinkkonen ym. 2006, 272).

e Prosessien sujuvoituminen tuo kustannussaastoja (Tero Avellan 19.3.2013).

o (Fyysinen) turvallisuus esimerkiksi ajoneuvoissa tai tuotantolaitoksissa lisdantyy,
kun virhealttiutta ja tapaturmariskia lisaava, kaytettavyysongelmista johtuva tur-
hautuminen véahenee. (Kuutti 2003,16; Tero Avellan 19.3.2013.)

o Kayttdjien tarpeeton stressi vdhenee, kun kayttdjakokemus on positiivinen ja
kayttgjat ovat tyytyvaisia; tama myos alentaa kayttajan kohtaamaa kynnysta uu-
den tuotteen tai palvelun omaksumiseen (Wiio 2004, 35; Tero Avellan
19.3.2013).

o Tuotteen tai palvelun elinkaari markkinoilla pitenee ja myyntikin saattaa lisaantya,
kun markkinointi hoituu ainakin osittain tyytyvaisten asiakkaiden toimesta.
(Ovaska ym. 2005, 14-15.)
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Monesti kaytettavyyden parantamisesta saatavat hyodyt eivat ole suoraan mitattavissa
ja lueteltavissa kuten edella. Hyotyjen saavuttamisestakaan ei ole takuita, vaikka kaytet-
tavyyteen panostettaisiinkin, vaan usein on varmemmin osoitettavissa ne huonot seu-

raamukset, joita huonolla — tai kokonaan puuttuvalla — k&ytettavyyssuunnittelulla on.
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4 CASE: WWW.TURKU.FI-SIVUSTON
KAYTETTAVYYSTESTAUS

Seuraavassa kuvaillaan www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksen toteutusta. Pro-
sessin kuvaus on jaettu osiin luvussa 3.3 esitetyn testauksen kolmen p&éavaiheen ja ku-
hunkin vaiheeseen siséltyvien osatoimintojen mukaan. Luvun siséltd perustuu kaytetta-
vyystestauksesta asiakkaalle laadittuun raporttiin (Turku.fi-k&ytettavyystestausraportti
17.12.2015) seka omiin, testauksen aikana tekemiini havaintoihin ja muistiinpanoihin.

4.1 Taustaa

Turun kaupunki uudisti verkkosivujensa ulkoasun ja sisallon alkukesalla 2015. Uudelle
sivustolle tehtiin tuolloin kaytettavyystestaus, jossa havaittuja ongelmia ja puutteita kor-
jattiin kesan ja alkusyksyn aikana. Korjatulle sivustolle haluttiin tehda uusi kaytettavyys-
testaus, joten Turun kaupungin digitaalisten palvelujen kehittdmisohjelma DriveTurku
teki toimeksiannon ICT-portille. ICT-portti on Turun yliopiston, Turun ammattikorkeakou-
lun ja Turku Science Park Oy:n yhteistybhanke, jonka kautta alueen korkeakouluopiske-
lijat padsevat tekemaan oikeita tyotehtavia oikeille asiakkaille ja saavat siitd vastineeksi
niin tydkokemusta kuin opintosuorituksiakin. Www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauk-
sen projektiryhmaksi valikoitui joukko Turun yliopiston kauppakorkeakoulun seka Turun
ammattikorkeakoulun opiskelijoita, jotka projektiin osallistumalla joko suorittivat aihee-
seen liittyvan valinnaisen opintojakson ja/tai kerdsivat materiaalia opinnaytety6ta varten.

Projektiryhmé&n muodostamisesta vastasi ICT-portin yhteyshenkilo.

Projektiryhma kokoontui ensimmaisen kerran lokakuun alussa, ja kaytettavyystestit teh-
tiin nopealla aikataululla marraskuun puolivalissa. Keratty aineisto analysoitiin heti tes-
tien jalkeen marras—joulukuussa, ja projektin loppuraportti luovutettiin asiakkaalle ennen
joulua. DriveTurku ja ICT-portti olivat sopineet alustavasta testaussuunnitelmasta, kay-
tettavasta testausmenetelmasta, testauksen tavoitteista ja kohderyhmisté seké aikatau-
lusta jo ennen projektirynman muodostamista, joten ryhma ei pystynyt vaikuttamaan nai-
hin seikkoihin kaytannossa ollenkaan. Ryhmalla ei mydskéaén ollut suoraa kontaktia tyon
tilanneeseen asiakkaaseen eika henkilokohtaisia tapaamisia taman kanssa, vaan ICT-

portin yhteyshenkil® toimi viestinvalittdjand asiakkaan ja ryhméan valilla.
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Www.turku.fi-kaytettavyystestauksen tavoitteena oli testata uudistuneiden ja jo kertaal-
leen paranneltujen Turun kaupungin verkkosivujen kaytettavyytta tietokoneella ja mobii-
lilaitteella. Kaytettavyystestien avulla haluttiin selvittdd, miten sivusto toimii eri paatelait-
teilla, miten kayttajat hakevat tietoa sivustolta ja I10ytavéatko he hakemansa tiedon seké
mita mielta kayttajat ovat sivuston ulkoasusta ja yleisesta toimivuudesta. Nain pyrittiin
muodostamaan kokonaiskuva erityisesti niista kaytettdvyyden ongelmakohdista, joihin
sivuston jatkokehityksessa tulisi edelleen kiinnittaé huomiota.

Tutkimuksen kohderyhmia olivat Turussa tai Turun alueella asuvat opiskelijat, tydikaiset,
seniorit, maahanmuuttajat ja "muut”. Tarkoituksena oli alun perin testata sivuston kaikki
kieliversiot (suomi, ruotsi, englanti), mutta vieraskielisen siséllon keskeneréisyyden ja
sopivien testaajien puutteen vuoksi keskityttiin 1ahinna suomenkielisen sivuston testaa-
miseen. Testaukset toteutettiin pa&dasiassa laboratorio-olosuhteissa tapahtuvina yksilo-
testauksina, mutta sivustoa arvioitiin myds epadmuodollisempien ryhméatestausten ja kay-
tettavyyshaastatteluiden avulla Turku-pisteessa, kauppakeskus Skanssin yhteispalvelu-
piste Monitorissa ja Turun paakirjastossa. Kaytettavyyslaboratoriossa sivustoa testattiin
seka tietokoneella etta testaajan valinnan mukaan joko tabletilla tai testaajan omalla mo-
biililaitteella siten, etta kayttajat etsivat sivuilta vastauksia ennalta laadittuun kysymys-
sarjaan (15 kysymysta). Testaajina toimivat projektiryhman omien verkostojen kautta en-
nalta mukaan pyydetyt henkilét. Ryhméatestauksissa ja kaytettavyyshaastatteluissa tes-
taajina puolestaan toimivat satunnaisesti valikoituneet henkilét. He etsivat vastauksia
vaihtoehtoisista kysymyssarjoista poimittuihin kysymyksiin joko tabletilla tai tietoko-
neella. Kummassakin tapauksessa testaajia pyydettiin tiedonhaun lisdksi ilmaisemaan

mahdollisia tuntemuksiaan ja mielipiteitddn vapaasti testin edetessa (aaneen ajattelu).

Koska tassa opinnaytetydssa keskitytddn kaytettavyyslaboratoriossa tehtyihin testauk-

siin, ei ryhmatestausten ja haastatteluiden toteutusta kasitella tdméan enempéaa.

4.2 Www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksen toteutus vaiheittain

Www.turku.fi-sivuston laboratoriotestaukset suoritettiin Turun ICT-talossa sijaitsevassa
Turun yliopiston kaytettavyyslaboratoriossa. Naiden testausten tuloksia voidaan pitad
varmempina kuin ryhmatestausten ja kaytettavyyshaastatteluiden tuottamia tuloksia,
silla testaus suoritettiin hairiottomissa olosuhteissa, ja testit myds videoitiin ja analysoitiin

seka testitilaisuudessa etta jalkeenpain tallenteilta.
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4.2.1 Ennakkoty6t

Testin tavoitteiden ja kaytettavyysvaatimusten selvittdminen

Asiakkaan projektiryhmalle toimittaman aineiston ja ICT-portin yhteyshenkil6lta saatujen
lisatietojen perusteella voitiin todeta, etta kaytettavyystestin tavoitteena oli selvittaéa si-
vuston kaytettavyytta eri paatelaitteilla, kayttajien kykya navigoida sivustolla tarkoituk-
senmukaisesti ja mielekk&asti sekéa kayttajien mielipiteita sivuston toiminnasta ja graafi-
sesta ilmeestéd. Asiakkaan taholta haluttiin kiinnittaa erityistd huomiota sivuston koko-
naisrakenteen lisdksi muun muassa valikoiden loogisuuteen, sivun alalaidan valikon tai
alatunnisteen loytymiseen, hakukentan toimivuuteen, etusivun dynaamisen sisallon ja
ajankohtaisvirran havaitsemiseen seka etusivulle koottujen Suosituimmat-linkkien ja so-

siaalisen median linkkien toimivuuteen.

Keskeisimmiksi sivuston kaytettavyyden tunnusmerkeiksi (kaytettavyysvaatimukset)
maariteltiin kayttajien kyky edeta sivustorakenteessa loogisesti ilman suuria "harha-as-
kelia”, etsia ja 10ytaa tietoja sivustolta suhteellisen vaivatta seka kayttaa sivustoilla olevia
toiminnallisuuksia, kuten esimerkiksi valikoita, sisdllon suodattimia ja hakutoimintoja.
Tarkeaksi katsottiin myos, etta sivusto on kayttdjien mielesta visuaalisesti miellyttava ja

kokonaisuutena helppokayttéinen.

Tuotteeseen tutustuminen

Ennen yksityiskohtaisempaa testauksen toteutuksen suunnittelua projektiryhnmén jase-
net tutustuivat itse sivuston toimintaan ja sisaltéihin. Omakohtaisen kayttokokemuksen
hankkimista pidettiin tarkeana erityisesti testitehtavien laatimisen kannalta, mutta tes-
tauksen edetessé toteutusvaiheeseen huomattiin myds, etta ryhmalaisten perehtynei-
syys lisasi ymmarrysta seka testaajien toimintaa etté testauksessa esiin nousevia ongel-
mia kohtaan. Projektiryhmalaiset saattoivat lisaksi jo sivustoon tutustuessaan panna
merkille mahdolliset ongelmat sivuston rakenteessa ja toiminnassa seka akuuteimmat
parannus- ja jatkokehityskohteet; kaytettavyystesteissa voitiin sitten ikdan kuin varmen-

taa ndma havainnot oikeiden, kohderyhmiin kuuluvien testikayttajien toimesta.
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Kayttajien kohderyhmien ja testikayttajamaaran selvittaminen seké testaajien

rekrytointi

Kaytettavyystestauksen kohderyhmié projektirynman ei tarvinnut itse maaritella, silla ne
saatiin suoraan asiakkaalta. Kohderyhmia olivat opiskelijat, tydikaiset, seniorit, maahan-
muuttajat ja "muut”. Muut-ryhmdaan oli tarkoitus sijoittaa lahinna sellaiset henkilét, jotka
eivat yksiselitteisesti kuuluneet johonkin muista kohderyhmista.

ICT-portin yhteyshenkilon kanssa sovittiin, etta seniorit ja maahanmuuttajat rajataan kay-
tannon syista laboratoriotestauksen ulkopuolelle, ja naitd testaajia pyrittaisiin lahesty-
maan ryhmatestausten ja kaytettavyyshaastattelujen kautta kahden muun projektiryh-
man toimesta. Niin ikd&n sovittiin, ettd kunkin jéljelle jadvan kohderyhman edustajia py-
ritd&n rekrytoimaan vahintaan kolme. Testaajien maarélle ei asetettu rynméakohtaista yla-
rajaa; sen sijaan paatettiin, etta kaytettavissa olevien rajallisten resurssien vuoksi tes-
taajia voidaan yhteensa varvata enintd&n noin 15. Tatd useampien testaajien havain-
nointi ja heiltd keratyn aineiston analysointi ei olisi ollut mahdollista projektin aikataulun

tai kaytettavyyslaboratorion ja projektiryhmén jasenten kaytettavyyden puitteissa.

Vapaaehtoisia testaajia etsittiin ensisijaisesti projektiryhman henkilékohtaisten verkosto-
jen kautta siten, ettd ryhmalaiset mainostivat testausta seka sosiaalisessa mediassa etta
suoraan sopiviksi katsomilleen henkilGille. Nailla keinoin testaajia saatiinkin rekrytoitua
siind maarin, etta lopulliseen testaajakokoonpanoon kuului viisi opiskelijoiden, kuusi ty6-
ikaisten ja nelja muut-ryhmén edustajaa — siis yhteensa 15 testaajaa. Projektiryhma va-
rasi Turun ICT-talossa sijaitsevan Turun yliopiston kaytettavyyslaboratorion viikoksi kayt-
t6oOnsa, ja viikolle allokoitiin mahdollisimman monta puolentoista tunnin mittaista testaus-

aikaa, joista jokainen testaaja sai valita itselleen sopivimman.

Testattavien toimintojen valinta

Www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksessa ei sindllaan ollut tarkoitus testata yksit-
taisia toimintoja vaan pikemminkin kokonaisratkaisun toimivuutta. Asiakas esitti kuitenkin
tiettyja painotuksia, joihin projektirynmén toivottiin kiinnittdvan testausten aikana huo-

miota. Kuten luvussa 4.2.1 jo osin kerrottiinkin, tallaisia painotuksia olivat

e etusivun dynaamisen sisallon ja ajankohtaisvirran havaitseminen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marika Hautamaki



44

e etusivulle koottujen Suosituimmat- ja kohderyhmalinkkien 16ytyminen seka sosi-
aalisen median linkkien toimivuus

e sivun alalaidan valikon tai alatunnisteen I0ytyminen

o valikkorakenteiden hahmottaminen ja loogisuus

¢ sisdltdjen I6ytyminen ja hahmottaminen

¢ hakukentéan loytyminen ja toimivuus

¢ sivuston toiminnallisuuksien (esimerkiksi sisallon suodattimet) ja navigointiapu-
jen (oikopolut) kayttod

¢ sivustolla kaytetyn kielen ja termien oikeellisuus, sivuston ulkoasu

¢ sivuston toiminta ja siséllon skaalautuminen mobiililaitteella.

Testitarinan ja/tai -tehtavien laatiminen

Testikysymyksia tai -tehtavid hahmoteltiin asiakkaan painotukset huomioiden projekti-
ryhman aivoriihessa, minka liséksi ryhmalaiset pohtivat sopivia tehtavia itsenaisesti. Lo-
puksi projektipaallikko valitsi ryhman tuottamasta massasta 15 erityyppisté ja vaikeusta-
soltaan vaihtelevaa testitehtavad, jotka hyvaksytettiin viela asiakkaalla ennen niiden
kayttoa testauksessa. Tehtavat l6ytyvat liitteesta 1. Naiden tehtavien lisaksi asiakas toi-
mitti ylimaaraisen tehtavan, jossa testaajien piti vertailla ja arvioida kahta ulkoasultaan
hieman toisistaan poikkeavaa versiota sivuston etusivusta. Ylimaardisessa tehtavassa

kaytetyt nayttdkuvat loytyvat liitteesta 2.

Testitehtavien ymparille ei laadittu testitarinaa, mutta jalkeenpain huomattiin, etta tallai-
nen "viitekehys” olisi mahdollisesti helpottanut testaajien suoriutumista tehtavista. Tari-
naa ei laadittu siksi, etta opiskelijoista koostuva projektiryhma ei ollut ennakkoon tietoi-
nen siitd, ettd ndin on usein tapana toimia. Toinen "poikkeus saanndsta” oli, ettad kaikki
testitehtavat annettiin testaajalle kerralla samalle paperille tulostettuna, vaikka yleisena
tapana on antaa tehtavat yksitellen, kukin omalla lapullaan. Tamékin kavi projektiryh-

malle ilmi vasta, kun testaukset oli jo saatu paatokseen.
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Testauspaikan ja -menetelman valinta sekad testikayttdjien koulutustarpeen

selvittaminen

Testauspaikaksi oli jo varhaisessa vaiheessa sovittu Turun ICT-talossa sijaitseva kaytet-
tavyyslaboratorio, joka takasi hairiottdbmat olosuhteet testien tekemiselle sek& mahdolli-
suuden testien tallentamiseen. Testausmenetelmana oli néin ollen kaytettavyystestaus
laboratorio-olosuhteissa siten, etté kukin testaaja suoritti testin yksin omalla vuorollaan.
Myds menetelma oli sovittu etukéateen.

Testausymparistona toimiva kaytettavyyslaboratorio muodostui kahdesta eri huoneesta,
tarkkailuhuoneesta ja testaushuoneesta (kuvat 1 ja 2). Laboratorion tarkkailuhuoneesta
projektiryhman jasenilld, testin tarkkailijoilla, oli mahdollisuus ndhda peili-ikkunan lapi
testaajan puolelle. Testaajaa seurattiin myds testaushuoneessa olevilla videokameroilla,
joilla tallennettiin seka kulloinkin kayttssa olevan paatelaitteen nayttétapahtumia (nayt-
tokamera) ettd testaajan toimintaa (kasvokamera). Yksi projektiryhman jasen oli testaa-

jan kanssa testaushuoneessa koko testin ajan. Hanen tehtavansa oli toimia testin mo-

deraattorina eli ohjeistaa testaajaa seka auttaa tata tarvittaessa.

Kuva 1. Kaytettavyyslaboratorion havainnekuva (Noldus 2015).
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Kuva 2. Turun yliopiston kaytettavyyslaboratorio ICT-talossa (WIUX - Work Informatics
User Experience laboratory 2016).

Testaajilla ei katsottu olevan mink&énlaista koulutustarvetta, silla testaajiksi valittiin sel-
laisia henkildita, joilla oli ennestéaan vahintddn auttavat tiedot ja taidot internetin kaytosta
ja koska testauksen kohteena oli tavanomainen verkkosivusto eikd esimerkiksi tiettya

erityisosaamista edellyttava tuote tai sovellus.

Pilottitestin jarjestaminen ja testijarjestelyitd koskevan suunnitelman laatiminen

Www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksen pilottitesti jarjestettiin hyvissa ajoin ennen
varsinaisten testausten aloittamista. Pilottitestaajana toimi ty6ikaisten kohderyhméaén so-
piva, Turun yliopiston henkilokuntaan kuuluva vapaaehtoinen. Koska asianomainen hen-
kil olisi voinut toimia testaajana muutenkin, paatettiin myds hénen testiaineistonsa huo-

mioida projektin loppuraportissa.

Pilottitestissa tutustuttiin kaytettavyyslaboratorioon, tarkistettiin tallennusvélineiden toi-
minta, koeponnistettiin testitehtévat ja muokattiin niitd hieman seka mitattiin tehtavien
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suorittamiseen kuluva aika. Pilotin jalkeen laadittin suunnitelma siitd, miten ja milla ai-
kataululla varsinaisissa testeissa edetaan ja miten varaudutaan yllattaviin tilanteisiin, ku-
ten esimerkiksi tallennusvalineen rikkoutumiseen tai muihin teknisiin ongelmiin. Suunni-
telman lisdksi koottiin lista asioista, jotka oli tirked huomioida jokaisena testauspéivana
ennen testid, testin aikana ja sen jalkeen (esimerkiksi opasteet testauspaikalle, labora-

torioon mukaan otettavat lomakkeet ja testin moderoinnin "parhaat kaytannot”).

4.2.2 Testin tekeminen

Testitilanteen selvittaminen kayttgjalle ja alkukysely ja/tai -haastattelu

Kun testaaja saapui testauspaikalle, hanet otti vastaan joko testin moderaattori, muu
projektiryhman jasen tai kaikki kyseisena ajankohtana laboratoriovuorossa olevat pro-
jektiryhmalaiset. Aivan ensimmaiseksi testaaja paasi tutustumaan kaytettavyyslaborato-
rion molempiin huoneisiin eli tarkkailu- ja testaushuoneeseen, minka jalkeen testin mo-
deraattori luki hanelle testid koskevan ohjeistuksen ja varmisti samalla, etta testaaja on

ymmartanyt ohjeet. Ohjeistus l6ytyy liitteesta 3.

Ennen testin aloittamista testaajalle annettiin viela taustatietolomake (liite 2), jossa tes-
taaja vastasi kysymyksiin, jotka koskivat hanta itseaan (sukupuoli, ik&, asuinpaikka, am-
matti), hanen aiempia kokemuksiaan www.turku.fi-sivustosta sek& hanen tietoteknisia

valmiuksiaan.

Testitehtavien tekeminen ja loppukysely ja/tai -haastattelu

Saatuaan tarvittavan ohjeistuksen ja vastattuaan taustatietokysymyksiin testaaja paasi
suorittamaan testitehtavid omaan tahtiinsa — kuitenkin varatun puolentoista tunnin koko-
naistestiajan puitteissa (tehtavista lisda luvussa 4.2.1; ks. myads liite 3). Testihuoneessa
mukana oleva moderaattori valvoi testin etenemista ja ajankaytttd, auttoi testaajaa tar-
vittaessa parhaan kykynsé mukaan seké& osoitti, milloin testaajan tuli vaihtaa testilaitetta,
silla testitilaisuudessa puolet tehtavista tehtiin joko tabletilla tai kayttdjan omalla mobiili-
laitteella ja puolet tietokoneella. Tablettia tai muuta mobiililaitetta haluttiin kayttaa osassa

tehtavia siksi, etta www.turku.fi-sivut on suunniteltu ensisijaisesti mobiilikayttdjia silmalla
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pitaen. Lisdksi moderaattori muistutti testaajaa aaneen ajattelusta, kysyi tarkentavia ky-

symyksia ja "kannusti” testaajaa, mikali tAma naytti joutuneen umpikujaan.

Kaytettavyyslaboratorion tarkkailuhuoneessa kaksi projektiryhman jasenta tarkkaili osal-
taan testaajan toimintaa, huolehti testitilanteen tallentamisesta ja teki muistiinpanoja
analyysin tueksi. Ryhmalla oli kaytettavissaén kaksi kameraa, joista toinen seurasi tab-
letin tai kayttajan oman mobiililaitteen nayttda ja toinen testaajaa. Testilaitetta vaihdetta-
essa tablettindytosta siirryttiin tietokoneen nayttéa kuvaavaan kameraan. Videoinnin li-
saksi kaikki testitilanteessa kayty keskustelu aanitettiin. Testien tallentamiseen kaytettiin
Noldus Media Recorder -ohjelmaa, ja tallennuksen tarkoituksena oli kerata kaikki mah-
dolliset havainnot testaajan eleistd, reaktioista ja tuntemuksista, valinnoista, virheista ja
onnistumisista seka lisaksi tietysti myos testaajan sanallinen palaute.

Testitehtavissa pyrittiin kattamaan koko sivuston tarkeimmat osiot, ja ne vaihtelivat vai-
keustasoltaan helpohkoista erittéin vaikeisiin. Helpoimmat tehtavat olivat muutaman sel-
keasti aihetta kuvaavan linkin takana, kun taas vaikeimpien tehtéavien vastauksia ei pys-
tynyt I0ytamaan pelkastdan linkkeja seuraamalla: naiden tehtévien vastaukset olivat

kylla I0ydettavissa mutta "piilotettuja” kuviin tai tekstin joukkoon.

Tarkeimp&né ominaisuutena tehtéavaosiossa oli tehtdvien yleisen kulun yksinkertaisuus.
Testaajan ei tarvinnut kirjoittaa vastausta tehtéavapaperiin vaan ainoastaan merkata, mi-
kali tehtava tuli tehdyksi. Moderaattori pyrki seuraamaan testaajan toimintaa ja kehotti
testaajaa siirtymaan seuraavaan tehtavaén, mikali sen hetkinen naytti tuottavan liikaa
vaikeuksia. Talla tavoiteltiin sitd, etta testiymparisto tuntuisi vdhemman stressaavalta ja
ettei testaajalle syntyisi sellaista tunnetta, ettd han itse on testattavana tai jonkinlaisessa

koeymparistossa.

Testitehtavista suoriuduttuaan testaaja sai vield arvioitavakseen kaksi www.turku.fi-si-
vuston etusivun eri ulkoasua (liite 4), joissa oli hyvin pienia poikkeamia esimerkiksi sosi-
aalisen median nakymissa. Testaajalta kysyttiin, huomasiko hén eroa ulkoasujen valilla,
ja jos huomasi, kumpi layout oli mieleisempi. Testin lopuksi testaaja vastasi viela kirjalli-
sesti muutamaan kysymykseen (liite 2), jotka koskivat itse testid ja sen suorittamisesta
herénneita ajatuksia. Kysymysten tarkoituksena oli Iahinna oppia uutta testien jarjesta-
misesta: testaukseen tai testitehtaviin ei enaa naiden kysymysten vastausten perusteella
tehty muutoksia. Ennen testitilaisuuden paattamista testaajilla oli niin ikddn mahdollisuus
antaa vapaamuotoista palautetta seka sivustosta etta testista ja esittdd omia parannus-

ehdotuksiaan kummankin suhteen.
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4.2.3 Analyysi ja raportointi

Kun kaikki testit oli tehty, keratty aineisto koottiin yhteen ja analysoitiin Noldus Observer
-analysointitydkalun avulla. Kaytanndssa jokainen tallenne katsottiin lapi alusta loppuun
siten, ettd kunkin testitehtavan aloitus ja lopetus ajastettiin — n&in muodostui kasitys ku-
hunkin tehtdvaan kaytetysta ajasta — ja testaajien tehtavanaikaisille toiminnoille, reakti-
oille, tuntemuksille ym. annettiin kyseista "tilaa” kuvaava koodi, esimerkiksi "innostus”,
"hammennys”, "turhautuminen”, "valinpitamattéomyys”, "suuttumus” jne. Koodeja tulkitse-
malla pystyttiin tekemaan johtopaatdksia muun muassa siita, mitka testitehtavat olivat
helppoja ja mitka vaikeita tai millainen sisaltd oli kayttajille mieluista eli innosti kayttajaa
tai tuntui tasta tarpeelliselta ja mik& puolestaan oli kayttajien mielesta taysin turhaa eli
aiheutti turhautumista ja heratti valinpitamattomyytta, jopa suuttumusta, kayttajassa.
Analyysin tukena kaytettiin projektiryhmalaisten testien aikana tekemia muistiinpanoja,
joita oli paikoin kertynyt runsaastikin. Tallenteiden, niista tehtyjen analyysien ja muistiin-
panojen perusteella voitiin muodostaa varsin selkea kasitys siita, mika www.turku.fi-si-
vustolla oli jo kaytettavyydeltddn hyvaa ja onnistunutta ja toisaalta siitd, mitka olivat si-

vuston kaytettavyyden sudenkuopat.

Ennen projektin paattamista projektipaallikkd laati yhteistydssa yhden projektiryhmaélai-
sen kanssa testauksen loppuraportin, jossa kuvailtiin kaytetyt testausmenetelmat ja tes-
tin kulku tiivistettynd, aineistoanalyysin tuottamat havainnot seka paatelmat ja parannus-
ehdotukset. Raportti ei tdysin noudattanut luvussa 3.3.3 esitettyad ohjeellista sisdltda eika
siihen mydskaan liitetty mink&anlaista kaytettavyysongelmien luokittelua. Syyna tahan
voidaan jalleen pitaa projektirynmén kokemattomuutta: raportin laatijoilla oli nimittain
vain summittainen kasitys siitd, mita kaikkea raportin tulisi siséltaéa. Toinen syy raportin
vaillinaisuuteen lienee se, etta tyon laatimiseen jai aikaa kovin vahan — alle viikko — ja
etta raportin kirjoittajat toimivat toisistaan erilladn: lopputulos nayttaytyi talloin leikattujen
ja yhteen liimattujen osien kokonaisuutena. Puutteistaan huolimatta raportin voidaan kui-
tenkin olettaa olleen hyddyksi asiakkaalle, silla siind kerrottiin keskeisimmista sivuston
kaytettavyyteen liittyvista havainnoista, esitettiin ehdotuksia puutteiden ja ongelmien kor-
jaamiseksi seka valitettiin sivuston suunnittelijoille oikeiden kayttdjien autenttinen pa-

laute.
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5 MENETELMAARVIO

Lopuksi arvioidaan, millaisia etuja ja haittoja laboratorio-olosuhteissa tapahtuvalla kay-
tettavyystestauksella on yleisella tasolla seka arvioidaan www.turku.fi-kaytettavyystes-
tauksen toteutusta projektiryhman vahvuuksien ja heikkouksien nakokulmasta. Lisaksi
pohditaan, mité testauksessa voitaisiin tehda paremmin.

5.1 Laboratoriotestauksen edut

Kaytettavyyslaboratoriossa tapahtuvaa testausta voidaan tehda lahestulkoon missa ta-
hansa vaiheessa tuotteen tai palvelun kehitysprosessia (Koskinen 2005, 202). Koska
samaa testausmenetelmaa voidaan soveltaa yhta hyvin prototyypin kuin jo valmiin tuot-
teen kanssa, voidaan hyvalla syylla sanoa laboratoriotestauksen palvelevan erinomai-
sesti iteratiivisen tuotekehityksen periaatetta. Lisaksi laboratorio-olosuhteissa suoritetta-
vaa kaytettavyystestausta voidaan kayttéad monipuolisesti yhden tuotteen kertaluontoi-
seen testaamiseen, tuotteen kaytettavyyden kehittdmiseen testaamalla useaan kertaan
pitemmalla aikavalilla tai useamman version tai jopa eri tuotteiden vertailuihin testauksen
avulla (Koskinen 2005, 203). Sinkkonen ym. (2009, 302) tahdentaa, etta "kaytettavyys-
testilla pystytadn selvittimaan ennen kaikkea se, kuinka tuotteen aloitteleva kayttaja tai
tuotetta harvoin kayttava selviaa sen kanssa. Testit sopivat siis todella hyvin [erityisesti]

verkkopalveluiden potentiaalisten ongelmapaikkojen I6ytamiseen ja korjaamiseen.”

Laboratoriotestausta pidetéaén yleisesti suhteellisen objektiivisena tiedonkeruutapana.
Laboratorio on l&hes hairiétdon testiymparistd, ja sielld suoritettavien testien avulla 16yde-
taan eniten kaytettavyysongelmia, silla kayttajat pystyvat suuntaamaan koko huomionsa
testitapahtumaan ja siihen liittyvaan d&neen ajatteluun sekd havaintojensa kommentoin-
tiin, kun ympariston arsykkeet on minimoitu. (Koskinen 2005, 202.) Laboratoriossa testit
myds suoritetaan mahdollisimman yhdenmukaisesti ja samaa kaavaa noudattaen, joten
testit ovat vertailukelpoisia keskenaén — talléin myos tuloksia voidaan pitda luotettavina.
Edes testausraportin koostajan omat mielipiteet eivat automaattisesti heikenna tulosten
uskottavuutta, silla testeissa keratysta aineistosta pystytddn analyysivaiheessa tuotta-
maan eri tydkalujen avulla seka kvalitatiivista etté kvantitatiivista dataa; nain ollen rapor-
tissa voidaan esittda puhtaita lukuarvoja useiden todellisiin kayttajaryhmiin kuuluvien

kayttajien toiminnasta tuotteen parissa (Koskinen 2005, 202).
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Laboratoriotestauksen etuna voidaan nahda sekin, etté testaukseen tavanomaisesti liit-
tyva testaajien &&neen ajattelu seka testien tallennus tuottavat analysoinnin tueksi run-
saasti sellaista lisamateriaalia, jota ei ehk& muilla testausmenetelmilla ole mahdollista
keréaté. Testeissa voi myos olla paikalla useampia tarkkailijoita, jotka voivat tarkkailuhuo-
neesta kasin havainnoida testaajien kaytosta (kehonkieli ja muu sanaton viestintd) hai-
ritsemaétta testitilannetta. Tallaiset havainnot ovat darimmaisen hyoédyllisia testien tulok-
sia analysoitaessa.

5.2 Laboratoriotestauksen haitat

Vaikka laboratoriotestauksen edut ovat jokseenkin Kiistattomia, niin menetelmalla on
myd6s monet haittapuolensa. Ensinnakin laboratoriossa tapahtuva kaytettavyystestaus
on menetelmana raskas ja monivaiheinen (Koskinen 2005, 204): se edellyttdd hyvaa
etukateissuunnittelua (esimerkiksi testikayttdjien hankkiminen, sopivan testausymparis-
ton jarjestaminen) ja usein enemman resursseja (aika, raha, henkilostd) kuin monet muut
kaytettavyystutkimuksen menetelmat, joten se ei ensinkaan sovellu "pikamenetelmaksi”
(Koskinen 2005, 187). Menetelman tyolaytta lisaa se, etta analysoitavaa materiaalia ker-
tyy yleensa runsaasti, jolloin aineiston lapikaynti voi olla vaivalloista. Jokela (2010, 72)
toteaakin, ettei kaytettavyystestausta ole useinkaan mahdollista toteuttaa siind laajuu-
dessa ja tarkkuudessa kuin se kirjallisuudessa esitetdén. Lisaksi han sanoo, ettd oike-
astaan laboratoriossa tapahtuvan testauksen tuottama lisdarvo jaa varsin marginaa-

liseksi, sillda menetelma on "rajoittunut ja puutteellinen” (Jokela 2010, 70-71).

Toinen laboratoriotestauksen heikkous liittyy objektiivisuuteen. Kaytettavyyslaboratori-
0ssa suoritettavaa testausta pidetaan kylla yleisesti objektiivisena menetelmana, mutta
joidenkin asiantuntijoiden mielesta objektiivisuus, testien laatu ja viime kaddessa myos
testeissd saatavat tulokset ovat vahintdankin kyseenalaisia, kun testeja voi jarjestaa ja
aineistoa analysoida lahes kuka tahansa, joka kokee oman osaamisensa riittavaksi ky-
seiseen tehtavaan (Jokela 2010, 68—69). "Luotettavuusongelman” ratkaisemiseksi olisi
mahdollista kehittdd auditointijarjestelma, jonka avulla kaytettavyystestauksen laatua
voitaisiin valvoa. Tama kuitenkin kasvattaisi testausta jarjestavien tahojen kustannuksia,
ja oletettavasti lisdkustannukset vyorytettaisiin testauksia tilaaville asiakkaille, jolloin toi-

meksiantojen maara puolestaan saattaisi vahentya.

Yksimielisyytté ei ole siitékaan, onko laboratoriotestauksen hairiottomyys valttamatta

hyva asia. Koskisen (2005, 204) mielesta laboratorio-oloissa jarjestettavan testin tilanne
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ja ymparisto ovat vaistamatta keinotekoisia, silla hiljainen ja mahdollisimman hairiéton

tilanne ei vastaa tavanomaista kayttotilannetta. Sinkkonen ym. (2009, 299-300) tosin

esittaa tahan hyvan vasta-argumentin:
“Jotkut ovat vaheksyneet laboratoriossa tehtyja kaytettavyystesteja siksi, etta la-
boratoriotilanne on hermeettisempi ja hairiottdémampi kuin oikea kayttéymparisto.
Kuitenkin kaikki tilanteet, jotka ovat kayttajalle ongelmia laboratoriossa, ovat viela
ongelmallisempia todellisessa kayttéymparistéssa. Eli jokainen virhe, joka I6yde-
tadan laboratoriossa, on virhe myods kaytdssa, ja kun virheet korjataan, tuote on
erittain paljon parempi tuote. Kaytettavyystesteilla ei valttamatta I6ydeta kaikkia
virheitd mutta suurin osa. Ja ainakin pahimmat l6ytyvat. Kaytettavyystestissa kayt-

tajat jaksavat myos yrittdd paljon tarmokkaammin kuin todellisessa kayttétilan-
teessa.”

Oltiin testauksen hairiottdomyyden vaikutuksesta sitten mita mielta tahansa, niin testauk-
sessa kaytettava aaneen ajattelun menetelma ainakin tuottaa ongelmia: danen ajattelu
testin aikana ei ole luontevaa suurimmalle osalle testaajista, joten se saattaa tarpeetto-
masti hidastaa testaajien suoriutumista testitehtévista tai muulla tavoin hairita tehtavien
tekemista (llves 2005, 219). Laboratoriossa myds testin ohjaajan eli moderaattorin mer-
kitys korostuu helposti liikaa, silla esimerkiksi valinpitAmaton ohjaaja ei opasta testaajaa
tarpeeksi, kun taas kovin innokas ohjaaja voi "auttaa liikaa”. Ohjaaja saattaa siis toimin-
nallaan vaikuttaa testaajan mielialaan ja testista suoriutumiseen ja sita kautta testin tu-

loksiin.

Kaytettavyystestauksen tehtavakeskeisyyttdkin voidaan pitééd yhtena haittana, silla se
voi joskus johtaa siihen, etta tehtavat eivat ole tarpeeksi kokonaisuutta tukevia. Tulok-
sista ei nain ollen valttamatta kay ilmi, etta vaikka tuotteen osat yksittain toimivat hyvin,
kokonaisuus ei toimi (Koskinen 2005, 191). Saattaa myds kayda niin, ettei testausta te-
keva taho osaa ensinkaan valita tarkoitukseen parhaiten sopivia testitehtavia: talldin tes-
teissa keratty aineisto ei tarjoakaan vastauksia niihin kaytettavyytta koskeviin kysymyk-
siin, joita testin toimeksiantajat halusivat selvittdd. Sama ongelma koskee testikayttéjien
valintaa, silla jos testaajat edustavat vaaraa kohderyhmaa ja/tai eivat muulla tavoin ole

patevia testaajia, ovat testin tulokset heidan osaltaan toisarvoisia.

5.3 Www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestaus: projektiryhman vahvuudet ja heikkoudet

Www.turku.fi-projektiryhman merkittavimmaksi vahvuudeksi voidaan lukea se, etta ryh-

man jasenet olivat lahtokohtaisesti hyvin innostuneita testauksen tekemisesta eivatka
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viela "kaavoihinsa kangistuneita”, koska useimmilla ei ollut tehtavastd aiempaa koke-
musta. Muutamat ryhmalaiset asennoituivat toimeksiantoon erityisella pieteetilla ja teki-
vatkin varsin huolellista tyota.

Vahvuutena voidaan nahda myos se, etta projektiryhma oli sopivan heterogeeninen: jo-
kaisella ryhmalaisella oli oma vahvuusalueensa ja tietyt kiinnostuksen kohteensa, mutta
kaikilla oli kuitenkin yhtalaiset perustiedot kaytettavyystestauksen kaytanndista. Ryh-
massa vallitsi siis yhteisymmarrys siitd, mita ja miten lahdetéaén tekemaéan, mutta projek-
tin edetessa ryhmalaiset uskalsivat myds rohkeasti tuoda esille vaihtelevia nakemyksi-

aan siité, miten eri osa-alueet tulisi hoitaa k&ytanndssa.

Toisaalta heterogeenisyys aiheutti osaltaan sen, etta ryhmalaisten suoritukset testauk-
sen eri tyovaiheissa olivat melko epatasaisia. Aivan kaikki eivat nahneet tehtavaa oi-
keana toimeksiantona vaan lahinna opintojaksona, josta saa opintopisteité ja jota ei tar-
vitse ottaa turhan vakavasti. Nain ollen ryhmén jasenet osallistuivat testauksen suunnit-
teluun ja toteutukseen seka aineiston analyysiin ja raportointiin hyvin vaihtelevin tyopa-

noksin — jotkut tekivat vain valttamattémimman, toiset senkin edesta.

Epatasainen suoriutuminen vaivasi ryhmaa myds kaytettavyyslaboratoriossa. Siella mo-
deraattorin ja tarkkailijan rooleja kierratettiin testista toiseen, jotta jokaisella olisi yhtalai-
nen mahdollisuus saada kokemusta seka testin ohjaamisesta etta sen tarkkailusta. Jot-
kut ryhmalaisista olivatkin suorastaan synnynnaisid moderaattoreita ja toimivat saumat-
tomassa yhteistydssa testaajien kanssa, kun taas toiset eivat onnistuneet tehtéavassa
alkuunkaan, vaan olivat testaajia kohtaan esimerkiksi valinpitamattémia tai karsimatto-
mid. Valitettavasti jalkimmaisessa tapauksessa moderaattorin nurja suhtautuminen on
todennékdisesti vaikuttanut testaajien suoritukseen ja sité kautta testin tuloksiin negatii-

visella tavalla.

Ryhman ehk& suurin heikkous oli sen kokemattomuus, mik& nakyi jonkin verran kaikessa
tekemisessa. Esimerkkeina voidaan mainita testitarinan eli viitekehyksen puute, testiteh-
tavien valinta seka se, etta testitilaisuudessa testaajalle annettiin kaikki tehtavat saman-
aikaisesti eika yksi kerrallaan, kuten pitéisi. Lisdksi kerétyn aineiston kasittely jai sikali
pintapuoliseksi, ettd tehtyja havaintoja lahinna lueteltiin eik& niinkaan analysoitu. Myds
tuloksista koottu raportti oli kovin luettelomainen ja sisalloltdéan puutteellinen eikd aivan
yleisen ohjeistuksen (ks. luku 3.3.3) mukainen. Luultavasti projektin tiukka aikataulu vain

korosti rynman heikkouksia: jos aikataulu olisi ollut valjempi, olisi kriittisiin ty6vaiheisiin
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voitu kayttdd enemmaén aikaa. Ryhman kokemattomuus ja ajanpuute huomioiden voi-

daan projektin lopputulos kuitenkin arvioida aivan kelvolliseksi.

Toisena ryhman heikkoutena voidaan pitdd kommunikoinnin vahaisyytta seka ryhman
sisdlla ettd toisten testiryhmien (ryhmaétestaus, kaytettavyyshaastattelut) kanssa. Ryh-
man sisaiset kommunikaatio-ongelmat vaikeuttivat projektin toteutusta siten, etté kaikilla
ryhman jasenilla ei aina ollut ajantasaista tietoa tarkeista asioista, kun taas kommuni-
kaation puute toisten testiryhnmien kanssa hankaloitti merkittavasti eri aineistojen yhdis-
tamista ja tulkintaa raporttia varten. Niin ikdan viestinté toimeksiantajan tai asiakkaan
kanssa oli olematonta: asiakasta ei tavattu henkilokohtaisesti missaan projektin vai-
heessa, vaan kaikki tieto kulki projektin yhteyshenkilo kautta, ja myésk&éan raportin pa-
lautuksen yhteydessa tai sen jalkeen ei asiakkaalta saatu mink&énlaista palautetta tes-
tauksen onnistumisesta. Viestintdongelmat asiakkaan kanssa eivéat kuitenkaan olleet
riippuvaisia projektiryhmasta, joka kylla useaan otteeseen toivoi lahempaa yhteistyota

asiakkaan kanssa — yhtaan tapaamista vain ei syyta tai toisesta koskaan jarjestynyt.

5.4 Vastaisuudessa huomioitavaa

Laboratoriossa tapahtuva kaytettavyystestaus on yleisesti ottaen erinomainen vaikkakin
tydlas tapa selvittaa tuotteen tai palvelun kaytettadvyyden ongelmakohtia, ja se soveltuu
mainiosti juuri www-sivustojen testaamiseen. Laboratoriotestauksen puutteiden (ks. luku
5.2.1) paikkaamiseksi olisi kuitenkin jarkevaa kayttaa lisaksi vahintdan yhta muuta kay-
tettavyyden tutkimisen menetelmaa, mikali resursseja tallaiseen liikenee. Verkkosivujen
testaukseen sopisi hyvin esimerkiksi paritestaus, jossa lisdarvoa saataisiin kahden tes-
taajan valisesta ryhmadynamiikasta ja siitd kumpuavista havainnoista. Kaytettavyyden
arvioinnin menetelmistd eli asiantuntijamenetelmistd puolestaan voitaisiin soveltaa
heuristista arviointia — muun muassa Sinkkoselta ym. (2009, 289-295) Ioytyy suoraan
tarkoitukseen sopiva tarkistuslista — tai moniarvoista/osallistavaa ryhmalapikayntia, jolla

on vastaavia etuja kuin paritestauksella (vuorovaikutus ryhmassa).

Laboratoriotestauksessa itsessaan on syyta kiinnittdd huomiota testien huolelliseen val-
misteluun, testaajien valintaan seké testitehtavien laadintaan mahdollisimman testaaja-
lahtoisesti, silla mitd lahemmaksi testitehtavat tuodaan testaajien arkipaivan kokemuksia
ja mitd loogisempia kokonaisuuksia tehtavat muodostavat, sita luontevampaa tehtavien

tekeminen testikayttajille on. Kun testaajien ei tarvitse pinnistella tehtavista suoriutumi-
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sen eteen, kertovat heidan toimintansa ja havaintonsa tasmallisemmin nimenomaan tes-
tattavan tuotteen tai palvelun kaytettavyydesta, eivat testitehtavien "kaytettavyydesta” tai

laadusta.

Huomionarvoista on myds se, kuka testauksen toteuttaa. Ideaalitilanteessa kaytettavyy-
den arviointia ja testausta jarjestavat tahot ovat alansa ammattilaisia, kaytettavyysasian-
tuntijoita, mutta mikali tyd halutaan teettdd vastaavanlaisella kokoonpanolla kuin
www.turku.fi-projektissa — tassa tapauksessa opiskelijoilla — on tarkeaa, etta toimeksian-
non aikatauluun jatetaan liikkumavaraa ja projektirynman ohjaukseen panostetaan riitta-
vasti. Lisaksi keskustelua eri toimijoiden valilla on syyta pitaa ylla aktiivisesti, jotta kaikilla

olisi aina viimeisin tieto projektin etenemisesta.
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6 YHTEENVETO

Taméan opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella ja arvioida seké kaytettavyystutkimuk-
sen menetelménd kaytettdavaa testausta laboratorio-olosuhteissa ettd case:
www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestausta suunnittelusta toteutukseen ja keratyn ai-
neiston kasittelyyn. Aihepiiria [&hestyttiin esittamalla ensin erilaisia maaritelmia kaytetta-
vyydelle, mink& jalkeen luotiin katsaus tavallisimpiin kaytettavyyden tutkimusmenetel-
miin. Kaytettavyyden arvioinnin menetelmisté esiteltiin heuristinen arviointi, kognitiivinen
lapikaynti ja kayttoliittyman moniarvoinen l&apikaynti, kun taas testausmenetelmista la-
hempaan tarkasteluun otettiin yksilé- ja paritestaus, ryhmalapikaynti seka vapaa ja tilan-
nesidonnainen lapikaynti. Erityisen tarkasti luvussa pyrittiin kuvaamaan tyypillisen kay-
tettavyystestin toteutus, minka lisaksi kerrottiin lyhyesti muista olemassa olevista mene-
telmista seké pohdittiin menetelméan valintaperusteita ja kaytettavyyden tutkimisen tar-

keytta.

Seuraavaksi tyossa keskityttiin www.turku.fi-sivuston kaytettavyystestauksen kuvailuun
projektin alusta loppuun. Ensin valotettiin toimeksiannon taustaa, minka jalkeen edettiin
vaihe vaiheelta testauksen ennakkotdista kaytettavyystestien tekemiseen ja lopulta ai-
neiston analyysiin ja raportointiin. Kuvauksen jalkeen tarkasteltiin laboratorio-olosuh-
teissa tapahtuvan kaytettavyystestauksen etuja ja haittoja seka projektiryhman vahvuuk-
sia ja heikkouksia www.turku.fi-kaytettavyystestauksessa. Lisaksi pohdittiin keinoja kay-
tettavyystestauksen parempaan ja tehokkaampaan toteutukseen. Taman kokonaisuu-
den oli siis tarkoitus palvella erdénlaisena laboratoriossa tapahtuvan kaytettavyystes-
tauksen menetelmaarviona. Opinnaytety6ta voidaankin siksi kayttaa esimerkiksi vitema-
teriaalina, kun harkitaan laboratoriotestauksen valintaa kaytettavyyden tutkimisen mene-
telmaksi tai kun suunnitellaan vastaavanlaisen kaytettavyystestausprojektin lapivie-

mista.

Opinnaytetydprosessin aikana kavi selvaksi, ettd kaytettdvyystestaus laboratorio-olo-
suhteissa on monin tavoin erinomainen kaytettavyyden tutkimisen menetelma, mutta ei
missaan nimessa ongelmaton eika "se ainoa oikea”, jota soveltamalla kaikki kaytetta-
vyysongelmat paljastuvat. Testaus edellyttaa paitsi huolellista etukateissuunnittelua ja
valmistautumista testitilaisuuksiin, niin myés huomattavia ajallisia, rahallisia ja henkilos-

toresursseja testauksen toteutusvaiheessa. Aineistoa kaytettavyystesteista kertyy run-
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saasti, joten kaiken materiaalin lapikayntiin ja loppuraportin koostamiseen on syyté pa-
neutua perin pohjin. Parhaaseen lopputulokseen péaéastaan, kun testauksen ohella ai-
neistoa kerataan jollain muullakin kaytettavyystutkimuksen menetelmalla — n&in voidaan
I6ytaa uusia tulokulmia tarkastelun kohteena olevan tuotteen tai palvelun kaytettavyyden
ongelmakohtiin ja kompensoida testausmenetelman puutteita. Tarkedé on myos se, etta
testauksen toteutuksesta huolehtivat kaytettavyyden ammattilaiset: tehtavéa on sen ver-
ran vaativa, ettei sita voi sélyttdd aivan kenelle tahansa, vaan tarvitaan henkil6ita, joilla
on seka teoreettista tietdmysta ettd mieluusti myos kaytanndn kokemusta kaytettavyys-

testauksesta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ennen kuin kaytettavyyttd aletaan tutkia millaan menetel-
mall&, on syyta olla hyvin perilla siit4, millainen tutkittava tuote tai palvelu on luonteel-
taan, ketka tuotetta kayttavat, missa ja miksi tuotetta kaytetaan, mitd tuotteen ominai-
suuksia tai toimintoja halutaan tutkia, mitd kaytettavyys kyseisen tuotteen tai palvelun
kohdalla tarkoittaa (eli mita vaatimuksia kayttajien tavoitteellinen toiminta asettaa tuot-
teelle) ja miten kaytettavyys lopulta ilmenee. Vasta kun naihin kysymyksiin on olemassa
vastaus, voidaan pohtia, mika olisi sopivin menetelma, jolla kaytettavyyden olemassaolo

tai puute voidaan asianomaisessa tapauksessa todeta.
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Liite 1

Liite 1: Testaajaohjeistus

Tervetuloa Turun kaupungin uudistuneiden verkkosivujen testaajaksi, ja suuri kiitos, etta olet osallistunut
vapaaehtoiseksi.

Testitilaisuudessa sinulle annetaan 15 tehtavaa, jotka littyvat turku fi -verkkosivujen toimintaan. Sinulla
on noin 30 minuuttia aikaa selvittda tehtavat. Testitilaisuus paattyy, kun olet joko selvittanyt jokaisen
tehtdavan tai kun 30 minuutin aikaraja ylittyy-

Tehtavia suorittaessasi sinua ja kdyttamasi laitteen ndyttda tarkkaillaan videokameroiden kautta, ja koko
testitilaisuus nauhoitetaan. Pyri puhumaan ddneen ja selittdmadn tekemiesi valintojen syita. Voit myds
rohkeasti kertoa daneen tuntemuksiasi, ovat ne sitten positiivisia, negatiivisia tail jotain aivan muuta. Pyri
jatkuvasti selostamaan tilannetta.

Tee tehtavat numerojarjestyksessd. Aloita tehtdvan teko aina turku fizn etusivulta. Tehtdvaa aloittaessasi
kerro d@aneen, minka tehtavan aiot suorttaa. Mikali tehtavan suorittaminen tuntuu mahdottomalta, siirry
seuraavaan tehtdvadn. Kun olet paassyt tehtavilistan loppuun, voit yrittad uudestaan keskeneraiseksi
jadneitd tehtavia.

Kun olet mielestdsi selvittSnyt tehtavan, merkkaa selvitetty tehtava paperiin. Sinun ei tarvitse kirjoittaa
oikeaa vastausta, ainoastaan rastittaa kyseista tehtdvad koskeva ruutu tehtdavan onnistumisen merkiksi.
Taman jalkeen siirry etusivulle ennen kuin aloitat seuraavan tehtavan.

Muista, ettd tdssad testitilaisuudessa sind et ole testattava vaan testaaja. Testin tuloksista ei siis tarvitse
valittdd; hyvin tai huonosti suorivtumista ei ole. Sinun toimintasi pohjalta analysoimme turku.fi-

verkkosivujen kdyttdjakokemusta ja pyrimme tekemadn sivuista entista kdytidjdystavallisemmat

Kiitos osallistumisestasi. Voit aloittaa testin.
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Liite 2: Taustatiedot ja testia koskevat kysymykset
-lomake

Tervetuloa osallistumaan turku.fi-sivuston kéytettévyystestaukseen!

CQle hyvé ja taytd Taustatiedot-osio ennen testin aloittamista ja Testid koskevat kysymykset -osio testin
suorittamisen jdlkeen. Monivalintakysymyksissd ympyrdi sopivin vaihtoshto. Tarvittaessa voit kysyd neuvoa
testin vetdjilts.

Lomakkeen tiedot ovat luottamuksellisia, ja niita kdytetdan ainoastaan testihenkildiden seka testissd kerdtyn
aineiston ryhmittelyyn ja analyscintiin. Tietoja ei siis luovuteta eteenpdin.

Taustatiedot

1. Sukupuoli
a) mies

b} nainen

2. 1k3

3. Asuinpaikka

4, Ammatti

5. Onko turku.fi-sivusto mielestdsi tarpeellinen tiedotuskanava?
a) erittdin tarpeellinen

b) melko tarpeellinen

c) melko tarpeeton

d) taysin tarpeeton

6. Oletko itse aiemmin etsinyt tietoa turku.fi-sivustolta?

{los olet, ole hyva ja vastaa myos kysymykseen 7. Jos et, siirry suoraan kysymykseen 8.)
a) usein

b) toisinaan

c) harvoin

d) en koskaan

7. Millaista tietoa olet etsinyt turku.fi-sivustolta? Oletko 1dytanyt etsimdési? Entd onko ldytynyt tieto ollut

tarkoituksenmukaista (eli oletko saanut vastauksen kysymykseesi tai rathaisun ongelmaasi)?
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8. Millaiseksi arvioit oman tietoteknisen osaamisesi asteikolla 1-107
(1 = erittdin heikko osaaminen, 10 = erittdin vahva osaaminen; ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Mitd ndistd paatelaitteista kdytat useimmin?

a) tietokone
b)  tabletti
c) matkapuhelin

Testis koskevat kysymykset
10. Vastasiko testi odotuksiasi?
a) kylla

b) ei; Miksi ei? Mitd olisit halunnut tehtavan toisin?

11. Aiotko kdyttdd turku.fi-sivustoa jatkossa enemman?

a) kylla
b) ehka
c) en

d) £n 0saa 5anoa

12. Muuta kommentoitavaa sivustosta, testista tm.?

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 3: Testitehtavat

Turku.fi -kaytettivyystestauskysymykset

Selvitad tehtdvien oikeat vastaukset turkw fi -sivustolta. Oikeaa vastausta el tarvitse kirjoittaa ylos, ainoastaan
rastittaa tehtdvad koskeva kohta, kun olet lGytdnyt vastauksen.

1. Selvitd Turun kaupungin padkirjaston aukicloajat.
Selvitetty [ ]

2. Selvitd, mista voit [Dytaa rakennuslupahakemuksen.
Selvitetty [ ]

3. Selvita Turun teatterin tulevan lauantain tarjonta.
Selvitetty [ ]

4. Selvitd, mikd on hammashoidon kdyttamatta ja peruuttamatta jatetyn ajan maksu.
Selvitetty [ ]

5. Selvitd, missa ja milloin annetaan suojarokotteita influenssaa vastaan.
Selvitetty [ ]

6. Selvitd Turun pienelzginhautausmaan sijainti.
Selvitetty [ ]

7. Selvitd lipoisten koulun koulukuraattorin nimi.
Selvitetty [ ]

B. Selvitd katiskalla kalastamiseen tarvittavat luvat ja niiden hinta.
Selvitetty [ ]

9. Selvitd, mikd on Turun kaupungin vuoden 2016 talousarvion mukaan sivistykseen kaytettavien kulujen
maard.
Selvitetty [ ]

10. Selvitd, mista loydat Runosmaen alueen uutiset.
Selvitetty [ ]

11. Selvitd Kansat liikkeelld -yleisaluentotilaisuuden hinta.
Selvitetty [ |

12 Sebvitd, miten haet kulttuuriavustusta.
Selvitetty [ ]

13, Sebvitd, miten voit antaa palautetta Turun kaupunginkirjaston palveluista.
Selvitetty [ ]

14. Milloin jateveden kasittelystd vastaava Turun seudun puhdistamo Oy aloitt toimintansa?
Selvitetty [ ]

15. Mind vuonna Suomen valtio tilasi Waind Aaltosen veistaman Paavo Nurmen patsaan?
Selvitetty [ ]
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Kuva 1: Nykyinen etusivun ulkoasu
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Kuva 2: Vaihtoehtoinen etusivun ulkoasu
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