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1 Johdanto

Turvallisuus on kasitteena erittdin laaja ja monipuolinen. Aihe on kiinnostava, koska
samaan aikaan, kun turvallisuus on jokaiselle henkil6kohtainen asia, se on myos kaik-
kia koskettava yhteinen huolenaihe. Turvallisuustekijoiden ymmartaminen ja tarvit-

tavien toimintavalmiuksien yllapitaminen ovat jokaisen velvollisuuksia.

Kasitys oppilaitosten turvallisuudesta on viimeisen kymmenen vuoden aikana muut-
tunut. Emme eld enaa "lintukodossa”, vaan kouluampumatapausten jalkeen on jou-
duttu hyvaksymaan, etta tdmankaltaisia hirmutekoja voidaan ndhda myos Suomessa.
Niiden mahdollisuus taytyy huomioida tulevaisuudessakin, mutta liialle pelon lietso-
miselle ei ole tarvetta. (Lindfors 2012.) Turvallisuuden ala on jatkuvassa kdaymistilas-
sa, ja riskien arviointi ja ennaltaehkaisy ovat tarkedssa asemassa onnistuneessa tur-
vallisuustyossa. Samalla kun keskitytdan uusiin uhkiin, ei saa unohtaa kokonaisturval-
lisuuden muita osa-alueita ja lahtokohtia. Oikeanlaisten turvallisuusajattelun ja -
tapojen omaksuminen varhain antavat opiskelijoille hyvat [ahtékohdat toimimiseen

tulevaisuudessa tyoelaman ja mahdollisten johtotehtdvien haasteissa.

Tutkimuksen tietoperustaksi kerataan alan kirjallisuutta, artikkeleja ja uutisia turvalli-
suudesta ja eritoten oppilaitosturvallisuudesta. Tietoperustassa perehdytaan turvalli-
suuteen ja turvallisuustietoisuuteen, joiden my6ta syvennytaan tarkemmin organi-
saatiokohtaiseen turvallisuuskulttuuriin ja sen riskien hallintaan. Léhdeluettelo muo-
dostuu niin kirjallisista, sahkaoisista kuin suullisistakin lahteista. Tutkimusta varten
kayn paikan paalla havainnoimassa yhden turvallisuuskoulutusluennon, jonka paa-
kohdat raportoidaan tyossa. Lisaksi haastattelen toimeksiantajani yhteyshenkil6a
turvallisuuskoordinaattori Timo Hiltusta. Haastattelu suoritetaan kahdestaan, ja
haastattelun kulku kirjataan paperille sen edetessa. Haastattelutuokiolta toivotaan
ennen kaikkea Timo Hiltusen omia nakékulmia asiaan ja tadydennysta tietoperustan

laatimiseen.

Tutkimusaineistoa kerdatdaan Webropol-ohjelmalla tehdylla kyselylomakkeella. Kysely
lahetetdan opiskelijoille sahkopostitse, ja vastausaikaa siihen on viikon verran. Saa-
dut tulokset tarkastetaan ja muutetaan helpommin kasiteltdvdan muotoon. Opiskeli-

joiden vastauksia analysoidaan, ja niista pyritdan l6ytamaan yhtenevaisyyksia ja
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mahdollisia riippuvuuksia. Muuten maarallisessa tutkimuksessa avointen kysymysten
vastausten tulkinnassa hyddynnetdan laadullisia menetelmia: sanojen, teemojen ja
sisaltojen tulkintaa. Talla tavoin vastauksia ja niiden merkityksia pystytaan tulkitse-
maan tarkemmin ja syvallisemmin. Tulosten avulla pyritdaan ymmartamaan tarkem-

min turvallisuuden kokemista oppilaitosymparistossa.

Tutkimuksen toimeksiantajana on Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Opinndytetydn
tavoitteena on selvittaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa syksylla 2015 aloittanei-
den opiskelijoiden turvallisuustietoisuutta ja turvallisuuden kokemista. Tutkimuksen
kohderyhmana olevat opiskelijat kdyttavat paaasiallisesti Rajakadun kampusta. Halu-
taan selvittdaa, miten opiskelijat suhtautuivat ensimmaiselld viikolla jarjestettyyn tur-
vallisuuskoulutukseen ja milla tavoin se vaikutti heidan turvallisuustietoisuuteensa.
Lisaksi selvitetaan tekijoita, jotka luovat turvallisuutta ja myos turvattomuutta oppi-

laitoksessa. Kaksi paatutkimuskysymysta, joihin haetaan vastausta, ovat:

e Mista tekijoistd muodostuu turvallinen oppilaitosymparisto?
e Mikd on ammattikorkeakoulussa annettavan turvallisuuskoulutuksen vaikutus

opiskelijoiden turvallisuustietoisuuteen?

Toimeksiantaja tahtoo, etta tutkimuksessa kiinnitetdan erityishuomiota turvallisuus-
koulutukseen ja sen jarjestamiseen. Tutkimuksella halutaan saada aikaan todellista
hyotya, joten lisatavoitteena ja alatutkimuskysymyksena on laatia kehitysehdotuksia

oppilaitoksen oman turvallisuuskoulutuksen parantamiseen.

Toimeksiantajana Jyvdiskyldin ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK) on vuonna 1994 perustettu korkeakoulu,
joka toimii useassa toimipisteessa ympari Jyvaskylaa ja Saarijarven Tarvaalassa. Sen
muodostavat 8 500 opiskelijaa ja 700 henkilokunnan jasentd. JAMK koostuu neljasta
yksikosta, jotka kaikki tuottavat laadukasta ja tydelamalahtoista koulutusta: ammatil-
linen opettajakorkeakoulu ja hyvinvointi-, liiketoiminta- seka teknologiayksikot. (Tu-

tustu ja Menesty 2016.)

JAMK on linjannut vuoteen 2020 saakka ulottuvan strategiansa, jonka mukaan se

haluaa olla Suomen paras ammattikorkeakoulu, joka toimii vahvana kilpailukyvyn



kehittdajana ja oppimisen uudistajana. Kansainvalisyytta ja laajaa kumppanuusverkos-
toa halutaan entisestaan korostaa. JAMK haluaa olla aktiivisena osallisena maakun-
nan meneilldan olevissa rakennus- ja investointihankkeissa, jotka toteutuessaan saa-
vat aikaan uusia tyopaikkoja ja muuttavat alueen tyéelaman rakennetta. Tallaisia
aktiivisia hankkeita ovat muuan muassa Adnekosken uusi biotuotetehdas, Kankaan ja

Hippoksen alueet seka Jyvaskylan uusi keskussairaala. (Halttunen 2015.)

Ammattikorkeakoulun strategiaan on maaritelty viisi toiminnan painopistetta. Naista
painoalakéarjeksi on nostettu Resurssiviisas biotalous. Uusiutuvien luonnonvarojen
viisas ja innovatiivinen kayttaminen luovat liiketoiminnalle uusia mahdollisuuksia.
Uudistuvan kilpailukyvyn tavoitteena on kehittaa yritysten ja julkisen sektorin toimin-
taa ja tuoda talle kentalle uusia osaajia ja menetelmia. Innovatiivinen oppiminen si-
saltaa tyoelamaa palvelevia koulutusratkaisuja ja osaamista kehittdvia palveluja. Ky-
berturvallisuus edistaa yritysten turvallisuusosaamista. JAMK kouluttaa alan asian-
tuntijoita seka tutkii ja testaa tietoverkkojen turvallisuutta. Perheiden hyvinvointi ja
terveyden edistaminen ovat myos tarkedssa osassa strategiaa. (Tutustu ja Menesty

2016.)



2 Turvallisuus

Turvallisuus on kasitteena varsin hankala rajata, silla tarkkaa absoluuttista turvalli-
suuden maaritelmaa ei ole. Se on paljon muutakin kuin vaaratilanteisiin puuttumista.
Taydellista turvallisuuden tilaa ei voida koskaan saavuttaa, vaan sita pitaa jatkuvilla
toimenpiteilld yllapitad. Voidaan karkeasti todeta: hyva turvallisuustaso ilmenee va-
hdisena tapaturmamaarana, mutta pieni tapaturmamaara ei yksiselitteisesti tarkoita
hyvaa turvallisuustasoa. (Reiman 2013, 5.) Monesti turvallisuus riippuu siita, kuka sen
maarittelee ja kenen etua talla ensisijassa haetaan. Kun parannetaan toisen yksilon
tai ryhman turvallisuutta, voidaan ohessa tehda toinen osapuoli turvattomaksi. Jar-
jestyslaki maarittelee turvallisuuden toteutuvaksi silloin, kun ihminen voi ilman pel-
koa ja toisten estelyja kdyttaa omia kansalais- ja perusoikeuksiaan (Kostiainen 2010,

3).

Englannin kielessa turvallisuudelle on kaksi erillista termia: safety ja security. Naiden
valilla on selva ero: edella mainittu liittyy tahattomiin vahinkoihin ja tapaturmiin, kun
taas jalkimmainen on kytkoksissa tahallisuuteen ja toiselle haittaa aiheuttavaan toi-
mintaan, kuten vakivaltaan. Safety-turvallisuuden horjuminen koostuu yleensa itse
onnettomuudesta ja sen seurauksista. Kostiainen (2010, 4 - 5) nostaa raportissaan
esiin mielenkiintoisen huomion: usein itse tilanteen aiheuttama jannittavyys ”sokai-
see” sen mahdollisilta vakaviltakin seurauksilta eli otetaan tietoinen riski ilman mah-

dollisten riskien arviointia.

Turvallisuutta on totuttu kasittelemaan tarpeena, jota pyritaan tyydyttamaan. Muun
muassa Maslowin tarvehierarkia selittaa tarpeiden saavuttamisen hyvinvoinnin pe-
rustana. Suojautuminen ja puolustautuminen, jarjestyksen tavoittelu ja sisdisen tasa-
painon l6ytaminen ovat kaikki esimerkkeja turvallisuuden tarpeista. (Niemela & Lahi-
kainen 2000, 22.) Toisaalta turvallisuus on ihmisoikeus ja sitd voidaan pitda myos
yleisarvona. Jokainen on oikeutettu turvalliseen, levolliseen ja vaarattomaan elami-
seen. Yksilon sisdinen tasapaino, ryhman kokema turvallisuus, yhteiskunnan yleinen
turvallisuus ja koko maailman mittakaavassa vakaa rauhantila ovat kaikki esimerkkeja
turvallisuuden ilmenemisesta eri konteksteissa. Turvallisuus onkin tarkea arvo mo-

nesta ndakdkulmasta. (Lindfors 2012, 43.)



Turvallisuus koetaan kuitenkin monesti itsestdadanselvyytena. Siihen liittyviin asioihin
havahdutaan usein vasta, kun turvallisuuden tila syysta tai toisesta jarkkyy. Tall6in
huomataan oma turvattomuus ja usein turvallisuusasioiden arvostus ja niihin liittyva
kiinnostus lisaantyvat. Sisasyntyinen ajattelumalli ja asioiden oma-aloitteinen pohti-
minen puuttuvatkin usein. (Lindfors 2012, 45.) Tassa on yksi tarked huomiokohta
turvallisuuden edistamiselle. Kuinka ihmiset saataisiin aidosti kiinnostumaan aihees-

ta, ja miten ehka puutteellisia asenteita saataisiin muokattua?

2.1 Turvallinen oppilaitos

Turvallisuuden tunne oppilaitoksessa koostuu monesta tekijasta. Turvallisuus on yksi
tarkeimmista hyvan oppimisympariston tunnusmerkeista. Yksilon kokemaa turvalli-
suutta edistavat vuorovaikutuksellisuus ja toiminnallisuus. Voidaan todeta turvalli-
suuden olevan kokemus turvattomuuden poissaolosta. Tama on viela varsin suppea
maaritelma, koska lisaksi sita tulisi tarkastella laajana ilmiona, jota lahestytdaan mo-
nesta nakdokulmasta. Naita ndakokulmia oppilaitoksen turvallisuuteen voidaan eritella

ainakin fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja pedagoginen. (Lindfors 2012, 17.)

Eduskunta saataa oppilaitoksen toimintaa ohjaavat lait ja paattaa koulutuspolitiikasta
ja rahoituksesta. Silla on epdsuora, mutta kokonaisvaltainen vaikutus oppilaitoksen
turvallisuuteen. Opetushallituksella ja kunnilla on omat velvollisuutensa koulutuksen
jarjestamisessa ja kehittamisessa, mutta monesti lopulliset paatokset turvallisuusasi-
oista tekee koulutuksen jarjestdja. (Paasonen 2012, 31.) Taman hetken yhteiskunnal-
lisen tilanteen perusteella voidaan pohtia, mikad on eduskunnan ja valtion mahdolli-
suus tukea opetustoimea. Koulutuksen rahoituksesta leikataan, eika tulevaisuus vai-
kuta kovinkaan paljon paremmalta. Talla on vaistamatta kauaskantoiset vaikutukset

myos opiskelijoiden elamaan ja turvallisuuteen.

Oppilaitoksen fyysinen turvallisuus jakautuu kolmeen osioon: tila-, henkild- ja ympa-
ristoturvallisuuteen (Hiltunen 2015). Koulurakennus ja muut oppimistilat itsessaan
antavat lahtokohdat turvalliselle toiminnalle. Turvallisen opiskeluympariston jarjes-
tdminen kuuluu oppilaitoksen velvollisuuksiin. Inhimillinen turvallisuus opiskeluym-
pdaristossa kasittaa seka sosiaalisesti ettd psykologisesti turvallisen opiskeluilmapiirin.

Fyysisiltd osin tilojen taytyy olla esteettomat, valvotut ja kokonaisuudessaan hyvin



toimivat ja turvalliset. (Paasonen 2012, 32.) Pelastussuunnittelu ja pelastussuunni-
telma ovat vaaditut laissa, jota jokainen vastuullinen organisaatio noudattaisi muu-
tenkin. My6s Timo Hiltunen nostaa esiin pitamalldan turvallisuusluennollaan pelas-
tusteiden huomioimisen jokapaivaisessa elamassa. Uudessa pelastuslaissa esiin nou-
sevat juuri poistumisturvallisuuden tarkeys ja sen asianmukainen hoitaminen. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion tyéryhma painottaa raportissaan selkeiden opasteiden ja
paikannusmerkintojen tarkeytta seka arjen toimintojen etta hairidtilanteiden varalta.
Turvallisuus halutaan asettaa yhdeksi paatavoitteista uusien rakennusten suunnitte-
lussa ja vanhojen kunnossapidossa ja korjauksessa. (Oppilaitosten turvallisuuden

parantamisesta suosituksia 2015.)

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan yhteisén kykya ymmartaa, mita turvallisuus on ja
mitka tekijat sitd mahdollisesti uhkaavat tai vaarantavat. Turvallisuuden tunne oppi-
laitoksessa syntyy niilla teoilla, joita yksilot ja ryhma tekevat yhteisen edun saavut-
tamiseksi. Jokaisen koulutuksen jarjestdjan velvollisuuksin kuuluu laatia vakivaltaa ja
kiusaamista ehkaiseva suunnitelma ja valvoa sen toteutumista. Koulut eivat kuiten-
kaan ole turvallisuusalan ammattilaisia, ja lisdksi opetus- ja pelastustoimet ovat mo-
lemmat kunnallisen rahoituksen alaisuudessa. Siksi on jarkevaa, ettd nama tahot te-
kevat yhteistyota ja pelastustoimi tukee alueen oppilaitosten turvallisuustyota. (Op-

pilaitosten turvallisuus 2014, 2.)

Koulutuksen jarjestdjan kuuluu myds pitaa huolta oppilaitoksen sisdisesta viihtyvyy-
desta ja turvallisuudesta seka opiskelun mielekkyydesta jarjestyssaantojen ja -
ohjeiden avulla. Vaikutus on kerrannainen: opiskelijat ovat motivoituneempia ja suo-
riutuvat paremmin, kun henkilékunta on sitoutunutta ja motivoitunutta. (OHS in
Schools: A practical guide for school leaders 2015, 2.) Oppilaitokset voivat halutes-
saan olla mukana myds kunnallisessa turvallisuus- ja valmiussuunnitteluissa. Erityi-
sesti ammattikorkeakouluja ja yliopistoja velvoitetaan tahan. Ndiden oppilaitosten
lakien mukaan kyseisten toimijoiden taytyy etukateisvalmisteluin varautua ja taata
mahdollisimman hairiéton toiminta poikkeus- ja erityistilanteissa. (Paasonen 2012,

34-35)

Kaikki turvallisuussuunnitelmat ja -toimenpiteet vaativat koko toimintaympariston

laajaa tarkastelua. Varsinkin oppilaitosymparistdssa on lukuisia huomiota vaativia



muuttuvia tekijoitd, joten riskien tunnistaminen ja minimoiminen on ensiarvoisen
tarkeda oikean turvallisuusstrategian valitsemiseksi. Naita tekijéita ovat esimerkiksi
tilojen avoimuus ja suuruus, isot paivittaiset kayttdajamaarat, joihin sisaltyy myos pal-
jon ulkopuolisia seka tilojen mahdollinen ilta- ja viikonloppukayttd. (Paasonen 2012,
37.) Turvallisuus muodostuu jokapdivaisessa tekemisessa pitkalti rutiineista. Se ei
tarkoita, ettd muutos tai yllatykset olisivat aina uhka turvallisuudelle, mutta pysyvyys

ja riskien hallinta luovat edellytykset turvattomuuden vahentamiselle.

2.2 Turvallisuustietoisuus

Turvallisuustietoisuus tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, miten hyvin yksilo tuntee
turvallisuustekijat ja osaa soveltaa niita kaytannossa. Tietoisuuden taydellisena il-
mentymana pidetaan asiantuntijuutta. Tietdmykselle ja sen kehitykselle on olemassa
muutamia luokitteluja, jotka kaikki johtavat samankaltaiseen lopputulokseen. Uutta
informaatiota saataessa yhta tarkeaa on ymmartaa kasiteltavan aihekokonaisuus ja
kokea se itselle jollakin tavalla tarkedksi. Ymmartaminen vaatii siis kiinnostusta ja
motivaatiota oppia uutta. Viimeinen vaihe on opitun tiedon soveltaminen muuhun

teoriaan ja kaytantoon. (Dolk 2009, 12 - 13.)

Yksilon tietoisuutta voidaan lisata seka oppimalla itsenaisesti etta ulkopuolisen tahon
toimesta. Turvallisuuskoulutuksissa kohdehenkiloille tarjotaan mahdollisuutta uusien
taitojen ja tietojen oppimiselle. Koulutuksen onnistuvuus ja lopullinen hyoty on mo-
nesta tekijasta kiinni. On esitetty, etta yksilon kayttdaytyminen ja asenteet kulkevat
tiiviisti kasi kadessa. Taten koulutuksessa huomio taytyy kiinnittda eritoten asentei-
den muokkaamiseen. (Dolk 2009, 18.) Annettavan uuden tiedon lisaksi myo6s koulu-
tettavien kdaytosmalleja tulee siis pyrkia muuttamaan. Tama asettaa monenlaisia
haasteita koulutuksen jarjestdjalle. Kouluttajan tulee olla innostava ja asiallinen, mut-
ta ennen kaikkea uskottava. Kouluttaja on kuitenkin vain yksi tekija onnistuneessa

koulutuskokonaisuudessa.

Kaikki koulutukset muodostuvat neljasta toisiinsa vaikutussuhteissa olevasta tekijas-
ta: kouluttaja, koulutettavat, koulutuksen sisalto ja koulutusvaline, joka koostuu kou-
lutusmenetelmista ja -ymparistosta. Kaikki nama tulee ottaa huomioon onnistunees-

sa koulutuksessa. Pitaa osata kohdistaa asianmukainen koulutus oikeille henkilille
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tarkkaan harkitulla tavalla. Erityisesti koulutusmenetelmat nousevat korkeaan ar-
voon. (Dolk 2009, 20.) Taulukko 1 havainnollistaa muistamisen ja oppimistavan valis-
ta suhdetta. Sen perusteella voidaan todeta, ettd yksisuuntaisen ja interaktiivisen
koulutuksen ero on huomattava. Kun koulutettavat osallistuvat itse keskustelemalla

ja fyysisin toistoin, on muistijalki asiasta paljon pitkakestoisempi.

Taulukko 1. Opetetun viestin muistaminen (Dolk 2009, 21)

Viestin muistaminen

3 tuntia 24 tuntia 72 tuntia
Kuultu ainoastaan (kerrottiin) 70 % 10 % 2%
Nahty ainoastaan (naytettiin) 72 % 20 % 10 %
Kuultu ja nahty (kerrottiin ja naytettiin) 85 % 65 % 50 %
Puhuvat (sanallinen esitystapa) 90 % 80 % 70 %
Tekevat (fyysinen osallistuminen) 95 % 85 % 80 %
Osallistuvat itse suullisesti ja fyysisesti 99 % 90 % 90 %

Vain yksilon asenteiden muutoksella saadaan aidosti aikaan turvallisuustietoisuuden
kasvua. Asenteiden muutoksen taustalla on kaksi psykologista kasitetta: oppiminen ja
hyvaksyminen. Koulutuksen ensimmainen tehtava on kiinnittaa kohdeyleisén huomio
eli saada se kiinnostuneeksi aiheesta. Tatd edesauttaa, kun koulutusmenetelmat ja
viesti ovat selkeitd ja ymmarrettdvia. Kuten taulukko 1 myo6s osoittaa, kdytanndn
harjoitteilla on suuri merkitys koulutuksen tehokkuuteen. Koulutuksen aikana tulee
myo0s ristiriitoja aiemmin opitun ja uuden tiedon valilla. Koulutuksen tulee painottaa
tarpeellisuutta ja yksilon etua, jotta voidaan muuttaa vanhoja asenteita ja hyvaksya
uusi tieto. Koulutuksen lopullisen hyédyn kannalta tarkein kohta koulutusprosessissa
on saadun tiedon muistaminen ja sen soveltaminen kaytannossa. Keskusteleva ja
ajatuksia herattava ilmapiiri ja kaytannonlaheisyys tekevat koulutuksesta helpommin
ymmarrettavan ja muistettavan. Tavoitteena on, etta koulutettavat omaksuvat uudet
toimintatavat ja -mallit ja osaavat soveltaa niita ja toimia niiden mukaan. (Dolk 2009,

20-21.)
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On huomion arvoista, etta turvallisuuskoulutukset eivat rajoitu oppilaitoksen turvalli-
suuteen tai sielld toimimiseen. Kuten muissakin koulutuksissa, tahtdin on tulevaisuu-
dessa. Opinnoissa korostetaan tyoelamalahtoisyytta ja sisdasyntyistd oppimista. Hiltu-
sen (2015) mukaan myds koulun turvallisuuskasvatuksen idea ja lahtokohta on siing,
etta luodaan opiskelijoille oikeanlaisia ajatusmalleja ja valmiuksia tyoelamaa ja mah-
dollisia esimiestehtadvia varten. Elama on jatkuvaa oppimiskokemusta, josta voi halu-
tessaan ottaa kaiken irti tai vastaavasti vain “roikkua” mukana. Tulevaisuuden oike-
anlainen turvallisuusjohtaminen, riskien kartoitus ja vastuiden hallinta omaksutaan

vahitellen ja ne paranevat kokemuksen myéta.

2.3 Turvallisuus yksilon nakékulmasta

"Turvattomuus kuvastaa ulkomaailman ylivaltaa suhteessa yksil6on” (Lindfors 2012,
238). Sitaatti korostaa varsin hyvin yhden henkilon pienuutta verrattuna uhkatekijoi-
hin ja vaaroihin, ulkomaailmaan. Taydellinen turvallisuuden tila on siis mahdotonta

saavuttaa.

Ihmisen koettu turvallisuuden tunne rakentuu monesta tekijasta. Turvallisuus on
psykologisesta ndkokulmasta yksildlle tarve ja tunne. Olo tunnetaan turvalliseksi, kun
ei ole akuuttia pelkoa mistdan ja asiat elamassa ovat yleisesti kunnossa. Sosiaaliset
suhteet, henkinen tasapaino ja ajanhallinta muodostavat suuren ja monimuotoisen
kokonaisuuden. Opintojen mielekkyys ja niihin kiinnittyminen luovat turvallisen op-
piympariston, ja ryhman yhteiséllisyys tukee naita. Toisaalta elamantilanteet ja esi-
merkiksi tydmarkkinat muuttuvat, mika luo vakisinkin epdavarmuutta ja ahdistusta.
Tulevaisuutta pohditaan paljon, mutta oppimisen lahtékohdat ovat aina kiinni koke-
muksissa ja tassa hetkessa. Siksi tulevaisuuteen voidaan varautua vaikuttamalla ny-

kyhetkeen ja sen oppimiskokemuksiin. (Lindfors 2012, 102.)

Puhutaan kahdesta eri turvallisuuden ulottuvuudesta: subjektiivisesta ja objektiivi-
sesta. Subjektiivinen tunne turvallisuudesta tarkoittaa nimenomaan yksilon kokemia
pelkotiloja ja asenteita, kun taas objektiivinen heijastaa tosiasiallisia riskeja, kuten
toteutuneita tapaturmia ja onnettomuuksia. Turvallisuuden kokeminen vaihtelee
suuresti ian, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Pohja télle luodaan paljolti lapsuu-

den ihmissuhteiden myo6ta. Nuorina vakivallan kanssa kosketuksissa olleet kokevat
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aikuisialla herkemmin turvattomuutta, kun taas paljon hyvia ja terveita sosiaalisia

suhteita kokeneet tuntevat olonsa selvasti turvallisemmaksi. (Kostiainen 2010, 5.)

Turvallisuus on samaan aikaan henkil6kohtainen ja kaikkien yhteinen asia seka huo-
lenaihe. Ihmiset kokevat olevansa turvassa eri ymparistdissa. Jollekulle toisen luon-
tainen tila voi merkita vaaran uhkaa ja pelkotiloja. Usein usko jonkin asian pysyvyy-
teen ja varmuuteen riittda takaamaan turvallisuuden tunteen. Mieli voittaa niin sano-
tusti jarjen daanen. Talléin voidaan tosin elaa ikdan kuin “haavemaailmassa”, jolloin
turvallisuus jarkkyy nopeastikin, jos jotain yllattavaa tapahtuu. Hiltunen (2015) on
huomannut, etta opiskelijoiden kiinnostus yleiseen ja henkilékohtaiseen turvallisuu-
teen on lisdantynyt. Adriesimerkit, kuten koulusurmat, ovat tuoneet asiaa enemman

kaikkien tietoisuuteen ja saaneet ihmisia pohtimaan turvallisuuttaan.
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3 Organisaation turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on organisaation toiminnan turvallisuustekijéita painottava osa.
Se maarittaa tyoyhteison tavat toimia turvallisuutta edistavasti. Siihen vaikuttavat
organisaation muodostavat yksilot seka sen eri kdytanteet ja toimintamallit. Organi-
saation toiminta perustuu inhimilliseen tekemiseen, jota ohjaavat opitut kokemuk-
set, tulkinnat ja merkitykset. Niiden avulla pystytaan hallitsemaan erilaisia riskitilan-
teita. (Paasonen 2012, 68.) Turvallisuuskulttuuri maarittaa, miten turvallisuus ndh-
daan organisaatiossa ja miten riskeja havaitaan, arvioidaan ja hallitaan. Taten se
maarittaa myos ne seikat, joihin ei kiinniteta huomiota. Turvallisuutta edistava ajat-
telu ei voi keskittyd vain epavarmuuden vahentdamiseen, vaan oman toimimisen pa-

rantamiseen epdvarmuustekijat huomioon ottaen. (Reiman 2013, 9.)

Reimanin (2013, 11) mukaan turvallisuuskulttuurin onnistumisen ytimessa on muu-
tamia paakohtia. Organisaation toiminnan tulee olla hyvin hallinnoitua ja turvallisuus
nahda arvona, joka on osa arjen toimintaa ja paatoksentekoa. Turvallisuuden yllapi-
tamista ei mielleta itsestaanselvyytena, vaan toiminnan riskeista ja epavarmuuksista
ollaan hyvin tietoisia. Asioiden omaksuminen ja saanndllinen harjoittelu vaaratilan-
teiden varalta kertovat hyvin hoidetusta turvallisuuskulttuurista. Useat tutkimuslah-
teet ovat osoittaneet, etta vahvalla turvallisuuskulttuurilla on suurin yksittdinen vai-

kutus tapaturmien vahenemiseen organisaatiossa (Creating a Safety Culture n.d.).

Oppilaitoksen tulee tuntea turvallisuuteen liittyva lainsadadanto, opetussuunnitelman
paadpiirteet ja kunnan omat maaraykset. Toiminta- ja turvallisuuskulttuuriin seka ope-
tussuunnitelmaan tulisi voida luontevasti yhdistda turvallisuuden opetus. Sita tuke-
vaa aineistoa tulee muokata ja kehittdaa olosuhteiden mukaan. (Turvallisuuden edis-
taminen oppilaitoksissa 2013, 61 - 62.) Oppilaitos saa pelastuslain pohjalta ohjeet
turvallisuuden opetukseen, ja joka vuosi niiden tulee pyrkia tuomaan joitakin uusia ja

erilaisia metodeja turvallisuuskoulutuksen toteutukseen (Hiltunen 2015).

Kestavan turvallisuuskulttuurin luominen ei tapahdu hetkessa. Se tapahtuu ajan
kanssa, ja lahtokohta on siind, ettd organisaation johdon ja ydintoimintojen taytyy
tukea turvallisuusajattelua. Turvallisuuskulttuuri voidaan ndahda yhteison ilmapiiring,

joka muodostuu totutuista tavoista, uskomuksista ja asenteista. Tama ilmapiiri on
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seurausta monista tekijoista, kuten toimintatavoista, yhteisista ja henkilokohtaisista
arvoista, valta-asemista, hairiotekijoihin puuttumisesta seka henkildston sitouttami-
sesta ja sitoutumisesta. Kun turvallisuuskulttuuri on vahvasti esilld, jokainen organi-
saation jasen kokee olevansa yhdenvertaisesti vastuussa siita. Talléin turvallisuutta
havainnoidaan jokapaivadisessa toiminnassa ja kynnys sen hairidista raportoimiseen

on pieni. (Creating a Safety Culture n.d.)

3.1 Turvallisuuskulttuuri JAMKissa

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa turvallisuutta pidetaan toiminnan kulmakivena.
Sita yllapidetaan ja kehitetdadn paamaaratietoisesti yhteisin tavoittein. Turvallisuus
nahdaan seikkana, joka parantaa hyvin toteutettuna oppilaitoksen ilmapiiria ja viih-
tyisyytta seka henkiloston etta opiskelijoiden keskuudessa. Rehtori Jussi Halttunen
toteaa JAMKin Pelastussuunnitelmassa (2014): “Kehitamme turvallisuutta niin, etta
henkil6sto ja opiskelijat sisdistavat turvallisuuden olevan tarkea osa ammattitaitoa,
tyon kehittamista ja asiakaspalvelua.” Henkilosté on myds sitoutunut noudattamaan
maarattyja turvallisuusohjeita ja ottamaan osaa tarvittaviin turvallisuuskoulutuksiin.

Turvallisuus on osa laatua.

Riskien ennakointi on tarkea osa kokonaisturvallisuutta. Lahelta piti -tilanteet tulee
raportoida ja analysoida kattavasti, silld ne voivat hoitamattomina ajan kuluessa joh-
taa vakaviin seurauksiin. Hyvin suunnitellulla ja hyvalla ennaltaehkaisevalla tyolla
voidaan laskea mahdollisista vahingoista aiheutuvat inhimilliset ja taloudelliset me-

netykset mahdollisimman pieniksi. (Pelastussuunnitelma 2014.)

Syksyn uusien opiskelijoiden opiskelutaival alkoi orientaatioviikolla maanantaina
24.8.2015. Viikko pitaa sisallaan tutustumista niin uuden koulun tiloihin kuin uusiin
kanssaopiskelijoihinkin. Tutoreiden johdolla tutuksi tulevat ammattikorkeakoulun
kdytanteet ja yleisestikin kaikki mita opiskeluun Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa
liittyy. Viikko pitaa sisalldan myos erilaisia ryhmissa tehtavia aktiviteetteja, joiden
tarkoitus on tukea opiskelun aloittamista ja edistdaa ryhmahengen muodostumista

opiskelijoiden keskuudessa.

Turvallisuusndkokulmasta viikon tarkeimpia hetkia ovat turvallisuusluento ja turvalli-

suuskavely. Jokainen aloittava opiskelija osallistuu ndihin molempiin. Luennoitsijana
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toimii JAMKin turvallisuuskoordinaattori Timo Hiltunen ja kavelykierrokset tehdaan
tutoreiden johdolla. Hiltusen (2015) mukaan aiemmin on lisaksi pidetty paloturvalli-
suuskoulutuksia, mutta talla hetkella turvallisuuskoulutuksen toteutustapaa arvioi-
daan uudelleen. Asiantuntevan kouluttajan saaminen, ryhmien aikataulut ja koulu-

tuksen hinta tuovat haasteita toteuttaa koulutusta entisenlaisenaan.

Esimerkki turvallisuuskoulutukseen kuuluvasta turvallisuusluennosta

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun turvallisuuskoordinaattori Timo Hiltunen toimi ve-
tdjana noin puolen tunnin pituiselle turvallisuusluennolle, joka kuuluu jokaisen aloit-
tavan opiskelijan ensimmaisen viikon ohjelmistoon. Kyseinen luento, jota tutkija oli
itse havainnoimassa, pidettiin Rajakadun kampuksen Tulikari-auditoriossa ja opiskeli-

jat olivat liiketalouden puolelta.

Timo avasi luennon kertomalla hieman itsestaan ja seuraavan puolituntisen sisall6s-
ta. Han halusi pitaa kokonaisuuden mahdollisimman napakkana ja yksinkertaisena,

jotta mahdollisimman moni sisdistaisi ja olisi kiinnostunut asiasta. Ensimmaisella vii-
kolla opiskelijat saavat muutenkin “informaatiodahkyn” kaikista koulun aloittamiseen

liittyvista uusista asioista ja kaytanteista.

Ensimmainen aihe oli poistumissuunnitelma ja poistumistiet. Monesti hadan hetkelld
ihminen ei toimi rationaalisesti, vaan tunteen mukaan. Tarkeaa olisikin havainnoida
uusissa ja tutuissakin paikoissa liikuttaessa hatapoistumisteiden sijoittelu ja niissa
kulkeminen. Koulussa jokaisen luokan ovessa on poistumisohjeet. Paapoistumistien
lisdksi on hyva tietdda muut hatauloskaynnit, silla padovi ruuhkautuu suurella toden-

nakoisyydelld hadan sattuessa.

Tasta jatkettiin luennolla hatdilmoituksen tekoon ja toimintaohjeisiin tulipalon sattu-
essa. Edelleen muistutettiin, kuinka paniikissa ja vaaran hetkelld ihminen toimii eri-
lailla kuin normaaliolosuhteissa. Ihmistyypeissa on toki eroja: osa sdilyttaa toiminta-
kykynsa joka tilanteessa ja jotkut taas toimivat paremmin johdettuina ja ohjattuina.
Tarkeinta on aina muistaa rauhallisuus ja itsensa ja ymparistén huomioiminen. Oma
turvallisuus tulisi taata aina ensimmaisena. Vaaran uhatessa ja hatdilmoitusta tehta-
essa on tarkeda olla edes summamaaraisen tietoinen omasta sijainnistaan. Talla no-

peutetaan huomattavasti avun saantia ja taten saatetaan pelastaa henkia.
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Lopuksi Timo puhui lyhyesti toimimisesta vakivallan uhatessa. Uhkaavasti kayttaytyva
henkild voi pitaa hallussaan terdasetta ja olla erittdin arvaamaton. Talloin tarkeaa on
sailyttaa rauhallisuus, poistua paikalta ja tehda hatailmoitus turvallisesta paikasta.
Henkisen hyvinvoinnin tarkeys puhutti myos luennon lopuksi. Mielenterveydelliset
ongelmat ovat edetessaan hankalia sairauksia, joihin taytyy puuttua. Jos henkilo ei
itse puhu ongelmistaan, lahipiirin tulisi huomata mahdolliset muutokset hdanen kay-

toksessaan. Apua on kylla saatavissa, kunhan sita uskaltaa pyytaa.

3.2 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusty6ta tehdaan organisaation kaikilla tasoilla. Tarkeimpia seikkoja onnis-
tuneessa lopputulemassa eli turvallisessa opiskeluymparistdssa ovat yhteistyo, sitou-
tuneisuus ja vuorovaikutus. Paaajatuksena tulee olla jatkuva ja johdonmukainen tur-
vallisuuden kehittaminen. (Lindfors 2012, 51.) Turvallisuusjohtaminen koostuu joka-
padivdisestad opetuksen ja kdaytannon toimien hallinnasta ja mahdollisiin kriisitilantei-
siin varautumisesta. Vastuu turvallisuusjohtamisen onnistumisesta on oppilaitoksen
johtajalla eli rehtorilla, jonka tehtavana on huolehtia kurinpidollisten asioiden lisdksi
kriisivalmiuteen, tyoturvallisuuteen sekd omatoimiseen varautumiseen liittyvista te-

kijoista. (Turvallisuuden edistaminen oppilaitoksissa 2013, 39.)

Yhteison johtaja luo oikeanlaista kulttuuria teoillaan, paatoksillaan ja johtamistavoil-
laan. Rehtorin on osattava luottaa alaisiinsa ja jakaa heille vastuuta. Jokaista organi-
saatiossa toimivaa on kuunneltava, ja heille tulee antaa mahdollisuus turvallisuuden
kehittamiseen ja toteuttamiseen. Vaikka ensisijainen vastuu on rehtorilla, jokainen
on osavastuussa yhteison turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Kun jokainen organisaa-
tion jasen on sitoutettu ja sitoutunut turvallisuusasioiden ja -kdytanteiden suunnitte-
luun ja parantamiseen, voidaan odottaa aitoa turvallisuuskulttuurin kehittymista.

(Turvallisuuden edistaminen oppilaitoksissa 2013, 39 - 40.)

Turvallisuus ei synny itsestdaan, vaan se on luotava. Kaiken perusta on koko henkil6s-
ton tietoisuus mahdollisista uhka- ja vaaratilanteista, hyva turvallisuusjohtaminen ja
kehityshakuinen turvallisuuskulttuuri. Johdon nakyva sitoutuminen, turvallisuuskou-
lutus ja turvallisuuteen liittyvat keskustelut ovat keskeisia menetelmia luotaessa hy-

vaa turvallisuuskulttuuria. (Pelastussuunnitelma 2014.) Tall6in uudet kaytannot si-
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sdistetaan tehokkaammin ja nopeammin, koska asiat mielletdaan tarkeiksi ja niihin

koetaan pystyvan vaikuttamaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd turvallisuusjohtamisen tavoitteena on suojata
niin henkista kuin fyysistakin pdaomaa eli henkil6itd, tietoja, omaisuutta, ymparistoa
ja mainetta. Kysymys kuuluu usein vain, mita kaikkia turvallisuustoimenpiteita teh-
daan, ja mihin on ensinnakaan varaa. Kaytettavissa olevilla resursseilla halutaan toi-
mia mahdollisimman tehokkaasti ja tehda tarvittavaa ennaltaehkaisevaa ja arvioivaa
tyota. Naita toimenpiteita rajattaessa taytyy huomioida myos yhteiskunnan muuttu-
minen, joka heijastuu myo6s oppilaitosten turvallisuuteen. Lainsaadanndn muutokset,
teknologian kehittyminen ja nykyajan yleinen epavakaus luovat haasteita turvalli-
suusjohtamiselle. (Lindfors 2012, 86.) Miten onnistutaan saamaan aikaan luova ja
innostava oppimisymparistd, joka on samaan aikaan turvallinen, mutta ei holhoava?
Turvallisuusjohtaminen voidaan katsoa toteutuneeksi parhaiten, kun sen olemassa-
oloa ei havaita paallepain, ja kun jokainen yhteison jasen toimii kuin luonnostaan sen

eduksi.

3.3 Riskien hallinta

Monissa organisaatioissa on aiemmin totuttu perustamaan turvallisuuden kehittami-
nen jo tapahtuneiden vaarantilanteiden tutkimiseen. Ajan saatossa eri tahot ovat
kuitenkin alkaneet omaksua ennakoivaa lahestymistapaa riskien tunnistamisessa.
Jarjestelmien kehittyessa ja toimintatapojen muuttuessa ennakoinnin merkitys pai-
nottuu entisestdaan. (Luoma 2000, 115.) Riskien arviointi onkin nykyaan tarkein mitta-
ri oppilaitoksen turvallisuutta ja sen kehitystarpeita tarkasteltaessa. Sen lopputulok-
sena tulisi saada tieto kaikista turvallisuuteen liittyvista tekijoista ja kehittamista vaa-
tivista kohteista. Riskien kartoitus tehdaan turvallisuuden parantamiseksi ja sen tar-
koituksena on turvata henkinen seka fyysinen jaksaminen ja hyvinvointi oppilaitok-

sessa. (Kyllénen & Rickman 2011, 20 - 21.)

Riskien arviointiprosessi sisdltdd monia vaiheita. Naita vaiheita voidaan havainnollis-
taa riskikartan ja turvallisuuden tilannekuvan avulla. Tédhan tilannekuvaan tulee sisal-
lyttaa kaikki oppilaitokseen jollakin tavalla sidoksissa olevat kunnalliset, toimiala-

sekd oppilaitoskohtaiset tekijat, jotka voivat sen turvallisuutta uhata. (Ennakointi ja
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varautuminen 2012.) Oppilaitoksen riskikarttaan listattavia kohtia ja niiden keskei-

simpiad arviointikohteita voivat Kyllésen ja Rickmanin (2011, 47 - 49) mukaan olla

esimerkiksi:
1. Toiminnan organisointi, esim. paatoksenteko ja opetuksen jarjestaminen
2. Rakennettu ymparistd, esim. toimitilat, ymparisto ja kunnallistekniikka
3. Henkil6sto, esim. vaihtuvuus, osaaminen ja tyoturvallisuus
4. Talous, esim. verotulot seka talousasioiden ja budjetin hallinta
5. Elinkeinoelama, esim. paikkakuntakohtainen elinkeinorakenne
6. Opiskelija, esim. henkilokohtainen turvallisuus
7. Sidosryhmat, esim. kunnan ja alueen yritysten toiminnan kehitys
8. Yhteiskunta, esim. lainsaadanto ja alueellinen turvallisuus

Naista jokainen kohta tulee kadyda jarjestelmallisesti lapi, jotta kaikki mahdolliset ris-
kit, vaaratekijat ja terveyshaitat saadaan tunnistettua. Tama vaatii paljon organisaa-
tion resursseja ja ajankayttéa. Riskien arvioinnin tyokaluna voidaan kayttaa riskiana-
lyysia. Talla maaritetdan riskitaso, tunnistetaan vaarantekijat ja arvioidaan niiden
suuruus. (Kyllonen & Rickman 2011, 45 - 46.) Vain tunnistettua riskid voidaan hallita.
Riskien arviointi perustuukin sdannoélliseen ja laajaan kaikkien resurssien puitteissa
tapahtuvaan vaaranaiheuttajien huomioimiseen. Tarkeaksi seikaksi voidaan nostaa
myos organisaation kdyttdjien omatoiminen riskien ja vaaratilanteiden havaitsemi-
nen ja raportointi. Hyva tiedonkulku on avainasemassa turvallisuutta edistettdessa.

(Luoma 2000, 120.)

Riskien analysoinnin ja tunnistamisen seurauksena muodostetaan tarkka johtopaatos
kaikista oppilaitokselle mahdollisesti vaaraa aiheuttavista tekijoistd. Tassa vaiheessa
pohditaan, kuinka naita tekijoita kasitellaan ja hallitaan. Jatkotoimenpiteista paate-
taan, jotta voidaan aidosti parantaa yleista turvallisuutta. Myoskaan tuleviin riskeihin
varautuminen ei ole mahdollista, jos ei tiedosteta tamanhetkista tilannetta. Riskien
hallintakeinoina voidaan erottaa nelja strategiaa: riskien valttaminen, pienentami-
nen, siirtdminen ja pitdminen (Waitinen 2013, 20). Jokaista vaaratilannetta ei voida
koskaan eliminoida, joten tarkeimmaksi kohdaksi voidaan nostaa riskien pienentami-
nen. Mahdollisuus joihinkin epdtodennakaisiin ja seurauksiltaan vahaisiin riskeihin

taytyy joskus pystya hyvaksymaan, kunhan paatos tasta on jarkeva ja perusteltu.
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Viimeisimpana riskien hallinnan vaiheena paatetdaan seurantatoimenpiteista. Seuran-
ta ja tilanteen myohempi uudelleenarviointi ovat tarkedassa asemassa onnistuneessa
lopputuloksessa. Koko prosessi menettaa vaikutustaan, jos kehitystoimenpiteita ei
suoriteta ja dokumentoida tarkasti riskikarttaan ja oppilaitoksen laatujarjestelmaan.
(Paasonen 2012, 169.) Korjaaville toimenpiteille tulee laatia todenmukainen aikatau-
lu, jonka pitdavyydestd on vastuussa esimies. Nama toimenpiteet voivat olla suuria
toiminnallisia ja rakenteellisia uudistuksia, jotka saattavat mahdollisesti aiheuttaa
toteutuessaan uusia riskejd ja vaaroja. Nama taytyy myos huomioida. (Kyllonen &

Rickman 2011, 60-61.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimusprosessi lahtee tarpeesta saada lisatietoa tutkittavasta asiasta, eli tutkimuk-
sella taytyy olla jokin tarkoitus ja paamaara (Kananen 2008, 11). Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdaa oppilaitoksen turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. Lisaksi
halutaan ottaa selvaa, milla tavoin turvallisuuskoulutus muuttaa opiskelijoiden tur-

vallisuustietoisuutta ja -ajattelua. Kaksi paatutkimuskysymysta ovat:

e Mista tekijoistd muodostuu turvallinen oppilaitosymparisto?
e Mika on ammattikorkeakoulussa annettavan turvallisuuskoulutuksen vaikutus

opiskelijoiden turvallisuustietoisuuteen?
Tarkentavana ja toimeksiantajan erityisesti painottamana alatutkimuskysymyksena:
e Milla tavoin oppilaitoksen turvallisuuskoulutusta voitaisiin kehittaa?

Kanasen (2008, 11) mukaan tutkimusongelman maarittelemisen jalkeen taytyy paat-
taa, mista tietoa hankitaan ja milla tavoin sita kerataan, eli valitaan tutkittava joukko
ja tutkimusmenetelmat. Tutkimusprosessin jokainen vaihe on kokonaistuloksen kan-

nalta tarkea ja vaikuttaa seuraavaan vaiheeseen.

4.2 Tutkimusmenetelma ja -aineiston keruu

Tutkimusmenetelmat jaetaan laadullisiin eli kvalitatiivisiin ja maarallisiin eli kvantita-
tiivisiin. Tutkimusotteita voidaan myods yhdistda ja kayttaa tutkimuksessa rinnakkain.
(Kananen 2008, 10 - 11.) Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valittiin kvanti-
tatiivinen eli maarallinen tutkimusote. Tutkimusosio koostuu aloittaville opiskelijoille

lahetettavasta kyselylomakkeesta (liite 1), johon liittyy myos avoimia kysymyksia.

Joissakin tilanteissa ilmiota taytyy maarittaa laadullisin keinoin, ennen kuin sita voi-
daan mitata maarallisin menetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa painoarvo on ilmi-
on hahmottamisessa ja tulkitsemisessa. Sen tavoitteena ei ole saada objektiivista
totuutta, vaan tutkijan omat intressit ja kokemukset voivat ja my0ds saavat ohjata

tulkintaa. Maarallinen tutkimus taas perustuu enemman mittaamiseen ja absoluutti-
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sen totuuden |0ytamiseen. Se voidaan suorittaa vasta, kun tutkittava ilmié on tar-
peeksi tdsmentynyt. (Kananen 2008, 10 - 11.) Maarallinen tutkimusmenetelma koet-
tiin parhaimmaksi, silla tutkittava ilmio on selkedsti maaritelty ja tutkittava perus-
joukko koostui useasta sadasta opiskelijasta. Kyselyn kysymykset haluttiin laatia
mahdollisimman selkeiksi ja ymmarrettaviksi. Tavoitteena oli kerata riittavan suuri
otos vastaajia eli havaintoyksikoéita. Nain pyrittiin turvaamaan kyselyn luotettavuus.
Koska kysely kohdistui koskemaan koko tutkittavaa perusjoukkoa, voidaan silta odot-

taa my0s yleistettavyytta.

Vaihtoehtoisina aineiston keruutapoina olivat kirjallisessa ja sahkoisessa muodossa
jaettavat kyselylomakkeet. Kirjallisen muodon eduksi voidaan laskea oletettavasti

suurempi vastausprosentti, koska talloin kysely suoritettaisiin kasvokkain jakamalla
lomakkeet suoraan vastaajille. Sdhkdisen kyselyn etuina ovat edullisemmat kustan-
nukset, helpompi muokattavuus ja lahettaminen seka saatujen tulosten monipuoli-

sempi tarkastelu ja analysointi.

Kirjallinen aineiston keruutapa olisi tuottanut huomattavasti enemman kaytannon
tyota. Kaikki kyselylomakkeet olisi jouduttu tulostamaan, tutkimuspaikat jarjesta-
maan erikseen ja tulosten analysointivaiheessa kaikki aineisto olisi pitanyt siirtaa
sahkodiseen muotoon. Taman vuoksi kyselytutkimus paadyttiin suorittamaan sahkai-
sena Webropol-kyselyna. Kyselylomake koostui valinta-, monivalinta- ja asteikkoky-
symyksista. Lisaksi siihen lisattiin muutamia avoimia kysymyksia, joista osa tarkentaa

edeltavaa strukturoitua kysymysta.

Kyselylomakkeen laatimisvaihe oli suhteellisen pitka ja yksityiskohtainen. Lomakkees-
ta haluttiin saada mahdollisimman selkea seka ulkoasultaan ettda ymmarrettavyydel-
taan. Samaa asiaa voidaan kysya monella eri tapaa, joten erityistda huomiota kiinni-
tettiin kysymysten muotoiluun. Kysymyksia muotoiltiin ja korjailtiin useaan ottee-
seen, jotta tekstiasusta saatiin selked ja luonteva. Kysymysten asettelu vaikuttaa
myo0s saatujen tulosten luotettavuuteen ja yleistettavyyteen. Kyselylomaketta ja sen
rakennetta esitestattiin viidella koehenkilolla. Heidan vastaustensa ja palautteen jal-
keen lomaketta muokattiin vield hieman. Kanasen (2008, 37) mukaan kvantitatiivinen

tutkimus on jo puolivalissa, kun kyselylomake on valmis. Siihen ei voida enaa tehda



22

muutoksia, kun se on kerran julkaistu ja ensimmaiset vastaukset keratty. Lomake

antaa talloin vastauksia vain siihen, mita on kysytty.

Kyselylomake lahetettiin sdhkopostitse jokaiselle kohderyhmaan kuuluvalle opiskeli-
jalle eli yhteensa 310 henkilolle. Kyseessa on siis kokonaistutkimus, jossa erillista
otantaa ei suoritettu. Kysely oli avoinna viikon verran 7.12.-14.12.2015 kello 24
saakka. Viikon aikana lahetettiin yhden kerran muistutusviestit henkiloille, jotka eivat
olleet siihen mennessa kyselyyn vastanneet. Muistutusviestit ldhetettiin 11.12.2015.

Lopullinen vastaajamaara nousi 92 henkil6on, joten vastausprosentiksi saatiin 30 %.

4.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen perusjoukko eli kohderyhma koostui 310 opiskelijasta. Siihen kuuluivat
kaikki Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa vuoden 2015 syksylla aloittaneet opiskelijat
muutamia rajauksia lukuun ottamatta. Pois rajattiin englanninkieliset koulutusohjel-
mat. Syyna tahan olivat tutkimustekniset seikat ja kyseisissa koulutusohjelmissa opis-
kelevien verrattain pieni maara. Kysely olisi pitanyt talléin kaantaa englanniksi, mika

olisi luonut huomattavasti lisatyota seka kyselyn luonti- etta analysointivaiheeseen.

Tutkimus sijoittui Rajakadun kampukselle. Kohderyhman ulkopuolelle paatettiin jat-
taa myos kulttuuri- ja luonnonvara-alat, silla ndiden tutkinto-ohjelmien opiskelijat
eivat paaasiallisesti kdyta kyseistd kampusta. Rajausta mietittiin yhdessa toimeksian-
tajan kanssa ja mukaan paatettiin ottaa nelja eri koulutusalaa: matkailu- ja ravitse-
mis-, tekniikan, liiketalouden seka hyvinvoinnin koulutusohjelmat. Hyvinvoinnin yk-
sikko sijaitsee Dynamon kampuksella Lutakossa, mutta alan opiskelijoilla on paljon
opintojaksoja myds Rajakadulla, joten heidat voidaan my0s laskea sen kayttajiksi.
Tutkimusluvan hyvaksymisen jalkeen sain JAMKin opiskelijarekisterista kayttooni
tarvitsemani opiskelijoiden sahkdpostiosoitteet. Kohderyhma muodostui siis 310

opiskelijasta ja opiskelijaluettelo toimi tutkimuksen otoskehikkona.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Analyysimenetelmien valinnat, kuten muutkin tutkimusprosessin aikana tehdyt paa-

tokset ovat vaikutuksessa toisiinsa. Aineiston analyysimenetelmien valintaan vaikut-
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tavat seka itse tutkimusongelman asettelu ettd aineistonkeruuvaihe eli kyselylomak-

keen kysymykset ja niissa kdytetyt mittarit. (Kananen 2008, 51.)

Kuvailevan tutkimuksen aineiston analysointiin riittdvat yleensa tunnuslukujen ker-
tominen ja muuttujien valiset riippuvuusanalyysit ja ristiintaulukoinnit. (Kananen
2008, 51.) Tata tutkimusta voidaan pitdad enimmakseen turvallisuusilmiota kuvaileva-
na tutkimuksena, jonka tavoitteena on kdaytannon hyddyn aikaansaaminen. Taman
vuoksi kaikista edistyneimmat analyysimenetelmat on jatetty pois. Ndiden kayttoon
ei koettu tarvetta, silla yksinkertaisimmilla menetelmilla tulokset saatiin esitettya

selkedmmin ja ymmarrettavammin.

Maarallisissa analyysimenetelmissa tutkimusaineistoa kasitellaan tilastoja ja nume-
roita hyodyntaen. Ndiden avulla pyritdan tutkimaan ilmididen yleisyytta ja niiden syy-
seuraussuhteita seka selvittamaan eri ilmididen valisia yhteyksia. (Maarallinen tutki-
mus 2015.) Tarkeimpid menetelmia olivat kategoristen muuttujien, kuten koulu-
tusalan ja sukupuolen prosentuaalinen esittaminen, asteikollisten muuttujien ryhmi-
en vertailu seka muuttujien valisien riippuvuuksien etsiminen. Tarkasteltavia muuttu-
jia ristiintaulukoitiin ja I6ydettyja mahdollisia riippuvuussuhteita tutkittiin tarkemmin
korrelaatio- ja khiin nelidé -menetelmilla. Taanilan (2009, 18) mukaan khiin neli6 -
testilla saatava p-arvo ilmaisee muuttujien valista tilastollista merkitsevyytta. Pie-
nempi p-arvo indikoi suurempaa koko perusjoukkoon yleistettavissa olevaa riippu-

vuutta.

Kysely koostui strukturoitujen kysymysten lisdksi muutamasta avoimesta kysymyk-
sestd. Ndiden kysymysten vastausten analysointiin sovellettiin laadullista sisallénana-
lyysia. Talla tavoin vastauksia pystyttiin analysoimaan pintapuolista tarkastelua pa-
remmin. Esimerkiksi kyselyn 13. kysymyksen ”Mitka seikat taas vahentdvat mielestasi
turvallisuuden tunnetta kouluymparistdssa?” vastauksia tyypiteltiin ja ryhmiteltiin.
Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 174) mukaan laadullisesta tutkimusaineistosta pyritdaan
tyypittelyn avulla l6ytdmaan ryhmia, joilla on tiettyja yhteisia piirteita. llman yhteyk-

sien tarkastelua analyysi jaa vajaaksi.

Avoimien kysymysten vastausten analysointi aloitettiin vastausaineiston tarkastelul-
la. Edelld mainittuun turvallisuuden tunnetta vahentaviin tekijoihin liittyvaan kysy-

mykseen saatiin 92 vastausta. Naista tyhjat tai “ei osaa sanoa”-kohdat jatettiin huo-
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mioimatta. Lopullinen relevanttien vastausten maara oli 68. Nama vastaukset kaytiin
huolellisesti lapi ja niiden valilta etsittiin vahvoja ja toistuvia teemoja, joiden avulla
vastauksia voidaan ryhmitelld. Jokaiselle teemaryhmalle annettiin prosessin aikana
oma tunnusvarinsa tyypittelyn helpottamiseksi. Lopuksi ryhmien sisdisia vastauksia

tulkittiin ja yhdisteltiin ja ne saatettiin raporttimuotoon tulosten esittelyssa.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisen tutkimuksen tavoitteena on saada tutkittavasta aiheesta tietoa, joka on
mahdollisimman relevanttia ja luotettavaa. Maarallinen tutkimus edellyttaa aina luo-
tettavuuden tarkastelua ja arviointia. Kasitteina luotettavuuden arvioinnissa kayte-
taan reliabiliteettia ja validiteettia. Naista validiteetti on yleensa huomionarvoisempi,
silla se kertoo sen, ettd mitataanko tutkimuskysymysten kannalta oikeita asioita. Re-
liabiliteetti on saatujen tulosten pysyvyyden mittari. Kdytannossa jos tutkimus on
validi, sen reliabiliteettiin ei valttamatta ole tarvetta ottaa kantaa. (Kananen 2008, 79

-81.)

Kyselytutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena eli se lahetettiin jokaiselle kohde-
ryhman jasenelle. Tall6in otantavirheita ei muodostu, mutta vastaajajoukko voi vaa-
ristyd muutamasta muusta syysta. On mahdollista, etta joltakin alaryhmalta, kuten
koulutusalalta tai sukupuolelta kerattiin muita enemman vastauksia. Tall6in se erot-
tuu vastauksissa lukumaaraisesti eivatka tulokset nain ollen taysin vastaa perusjou-
kon rakennetta. Alla olevassa taulukossa 2 kyselyyn vastanneiden joukon rakennetta
verrataan koko tutkittavaan perusjoukkoon. Kuviossa tarkastellaan kahta tarkeinta
kategorista muuttujaa: sukupuolta ja koulutusalaa. Huomataan, etta naiset muodos-
tivat selvan enemmiston vastaajien joukossa, mutta heitd on myos suurin osa perus-
joukosta. Koulutusaloittain tarkasteltuna yleistettavyys perusjoukkoon toteutuu koh-
talaisesti eikd huomattavan suuria vaaristymia havaita. Tekniikan koulutusalalta ke-
rattiin perusjoukkoon heikoiten rinnastettava vastaajamaara, ja sita vastoin hyvin-

voinnin opiskelijat olivat kyselyssa hieman liiaksi edustettuina.
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Taulukko 2. Tutkimuksen luotettavuus: vastaajajoukko verrattuna perusjoukkoon

Vastaajajoukko Perusjoukko
n 92 310
% %
Sukupuoli
nainen 72 60
mies 28 40
Koulutusala
hyvinvointi 53 43
liikketalous 16 20
matkailu- ja ravitsemis 12 10
tekniikka | 18 26

Toinen tutkimuksen toteutukseen liittyva luotettavuusongelma voi olla suuri vastaa-
jakato. Jos vastausprosentit jaavat alhaisiksi, kadon aiheuttama tulosvirhe saattaa
olla merkittava. Vastaamatta jattaneet olisivat voineet kuvata vastanneita paremmin
perusjoukkoa. (Kyselytutkimuksen luotettavuus 2012.) Kato huomioon ottaen kysely-
lomake haluttiin lahettaa kaikille perusjoukon jasenille, jotta saadaan mahdollisim-

man suuri maara vastaajia ja analysoitavaa tutkimusaineistoa.

Katoa esiintyy aina kyselytutkimuksessa, silla jokaista kohdehenkil6a ei ole resurssien
puitteissa mahdollista tavoittaa tai he eivat suostu vastaamaan. Kato ja sen kasittely
taytyy raportoida ja tuoda esille tutkimuksen tuloksissa. (Kananen 2008, 77 - 78.)
Korkean vastaajamaaran saavuttaminen sahkopostikyselyissa voi olla haastavaa, silla
opiskelijat saavat paivittdin paljon viesteja, joiden mukana useasti myos kyselyita.
Talloin yksittdiset viestit saavat osakseen vihemman huomiota ja kiinnostusta. Kyse-
lyn vastausprosenttia nostivat ainakin sen selkea rakenne, muistutusviestien lahet-
taminen ja lupaus palkitsemisesta. Kaikkien vastanneiden kesken arvottiin kolme
kahden elokuvalipun pakettia. Vastausprosentiksi saatiin 30 %, jota voidaan pitaa
juuri ja juuri tilastotieteen kannalta riittdvana. Kanasen (2008, 77) mukaan alle 30
prosentin vastausprosentit eivat vield anna tarpeeksi luotettavaa tutkimustietoa,
mutta kansainvalisissa tutkimuksissa on totuttu myos reilusti tata pienempien vasta-

usprosenttien hyédyntamiseen.
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Kyselytutkimuksen luotettavuuspohdinnassa tulee huomioida myds vastauksissa
esiintyvia satunnaisia virheita, jotka laskevat tutkimuksen reliabiliteettia. Jos vastauk-
set ovat virheellisia, samalla laskee myds tutkimuksen validiteetti. Jokaisen vastaajan
tulisi ymmartaa kaikki kysymykset samalla lailla ja vastata niihin huolellisesti ja rehel-
lisesti. On myds mahdollista, etta vastaaja ei muista kysymykseen liittyvaa tapausta
tai hdanen muistikuvansa siitd on muuttunut tai vaaristynyt. (Kyselytutkimuksen luo-

tettavuus 2012.)

Kysely olisi voitu suorittaa hieman nopeammin turvallisuuskoulutuksen jalkeen, jol-
loin turvallisuuskoulutus olisi mahdollisesti ollut paremmin opiskelijoiden muistissa.
Nyt aikavalia kyselyyn kertyi reilu kolme kuukautta. Kyselylomakkeen laatimisprosessi
kuitenkin venyi odotettua pidemmaksi, silla lomakkeen kysymyksia ja mittareita poh-
dittiin ja parannettiin useaan otteeseen prosessin aikana. Kaikki lomakkeen kysymyk-
set, pois lukien tarkentavat jatkokysymykset, olivat asetettu pakollisiksi. Taman vuok-
si kukaan vastaajista ei voinut hypata mitaan kysymysta yli. Vastaajat nayttivat ym-
martavan kysymykset yhtenevalla tavalla, ja avoimiin kysymyksiin saatiin runsaasti
hyvia ja kayttokelpoisia vastauksia. Ei havaittu toistuvia virheita kysymysten tulkin-

nassa eli niihin vastattiin, kuten tutkija toivoi. Reliabiliteetti siis toteutui.

Yhdessa kysymyksessa huomattiin tosin pieni toiminnallinen virhe. Kysymyksen:
”)aitkod kaipaamaan turvallisuuskoulutuksesta jotakin, kuten kirjallista materiaa-
lia/muuta lisdtietoa?” jalkeinen avoin tarkentava kysymys oli vahingossa merkitty
pakolliseksi. Tarkentava kysymys olisi taytynyt automaattisesti hypata yli “ei”-
vastanneilta. Useat vastaajista huomauttivat tasta. Tama on kuitenkin vain pieni lo-
make-ergonominen virhe, joka hammensi joitakuita vastaajia, muttei vaikuta kyselyn

luotettavuuteen.

Tutkimuksen kaikki vaiheet on dokumentoitu ja selitetty, joten tutkimus on helposti
toistettavissa. Kaytetyt tutkimusmenetelmat olivat relevantteja ja tukivat tutkimusta.
Tutkimuksen kysymysten asettelussa onnistuttiin hyvin, silla empiiriselld kyselyaineis-
tolla tutkimuskysymyksiin saatiin tutkimuksen laajuuteen nahden tarvittavat vasta-
ukset. Melko alhaisesta vastausprosentista ja mahdollisesta peittovirheesta ja vastaa-
jajoukon vaaristymisesta huolimatta tutkimuksen kokonaisluotettavuus voidaan kat-

soa toteutuneeksi.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimuksen kohteena olivat kohderyhmaksi valitut Jyvaskylan ammattikorkeakoulu-
opinnot syksylld 2015 aloittaneet opiskelijat. Tutkimus ldhti siitd olettamuksesta eli
hypoteesista, ettd oppilaitoksen jarjestamaa turvallisuuskoulutusta pitdisi mahdolli-
sesti muuttaa ja kehittda. Selvitettiin, minkalaiset valmiudet opiskelijoilla on talla
hetkelld toimia erindisissa turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa, ja miten naita val-

miuksia voitaisiin parantaa.

Taulukko 3. Kyselyn vastausaktiivisuus koulutusaloittain

Lihetetyt kyselyt ﬂ Vastaajamaara Vastausaktiivisuus Jig
Koulutusalat Lkm Lkm %
Hyvinvointi 134 49 37
Liiketalous 62 15 24
Matkailu- ja ravitsemis 32 11 34
Tekniikka 82 17 21
Yht. 310 92 30

Kyselyyn saatiin yhteensa 92 vastausta. Taulukko 3 osoittaa, ettd aktiivisimpia vastaa-
jia olivat hyvinvoinnin ja matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijat. Molemmista ryhmista
yli kolmasosa otti osaa kyselyyn. Pienin vastausprosentti (21 %) saatiin tekniikan alal-

ta.

Yli kaksi kolmasosaa (72 %) vastaajista ilmoitti sukupuolekseen nainen. Sukupuolet
olisivat voineet olla tasaisemmin edustettuina, mutta ero ei ole merkitseva, silla nai-
set muodostavat myods perusjoukossa enemmiston (60 %). laltdan vastaajat asettui-
vat suurimmaksi osaksi valiin 18—25 ikavuotta. 15 prosenttia vastanneista oli tata
vanhempia. Koska kohderyhma koostui paivatoteutuksena jarjestettdavan nuorten

koulutuksen opiskelijoista, saadut tulokset nayttavat vastaavan hyvin perusjoukkoa.

5.1 Opiskelijoiden turvallisuustietoisuus

Kyselyn alussa haluttiin ottaa selvaa opiskelijoiden aiemmista kokemuksista turvalli-
suusalan koulutuksista. Kysyttiin, olivatko he aiemmin osallistuneet johonkin seuraa-
vaksi lueteltavista koulutuksista. Vastausvaihtoehdot olivat ensiapu-, sammutushar-

joitus- ja tyoturvallisuuskoulutus sekd kohta ”ei mihinkdan edelld mainituista”.



28

Taulukko 4. Opiskelijoiden osallistumisaktiivisuus eri turvallisuuskoulutuksiin

Ensiapukoulutus
Sammutusharjoituskoulutus
Tyoturvallisuuskoulutus

Ei mihinkaan edella mainituista

Kuten taulukko 4 osoittaa, opiskelijat olivat saaneet melko paljon eri turvallisuuskou-
lutusta ennen opiskeluidensa aloittamista. Eniten he olivat kdyneet ensiapukoulutuk-
sissa, joihin kolme neljasta (76 %) ilmoitti osallistuneensa. Muiden koulutuksien suo-

sio vaikutti olevan hieman vahdisempaa.

Osallistumisaktiivisuus ensiapukoulutuksiin oli melko tasainen lapi tutkimusjoukon,
mutta sukupuolten valinen ero nousi merkitsevampaan asemaan tarkasteltaessa
muita koulutuksia. Sammutus- ja tyoturvallisuuskoulutuksiin osallistumisessa miesten
ja naisten valinen ero oli huomattavasti suurempi. Esimerkiksi naisista vain reilu vii-
dennes (23 %) kertoi olleensa osallisena tyoturvallisuuskoulutuksessa, kun sama lu-

kema miesten keskuudessa oli yli puolet (54 %).

Merkille pantavaa on naisten verrattain suuri osuus (21 %) siind joukossa, joka ei ol-
lut osallistunut mihinkaan edelld mainituista koulutuksista. Miehista nain vastasi vain
harva (8 %). Sukupuolten valilla on siis [ahtdkohtaisesti suuriakin eroja saatujen kou-

lutusten maarassa.

Kyselyn alussa vastaajilta kysyttiin, kokivatko he tarpeelliseksi ensimmaisella viikolla
jarjestetyn turvallisuuskoulutuksen. Vastauksista selvisi selkea yksimielisyys koulu-
tuksen tarpeelle, silla 87 prosenttia kaikista vastaajista koki sen jokseenkin tai erittain
tarpeelliseksi. Kuten taulukko 4 osoittaa, ettd 17 prosentilla vastaajista ei ollut aiem-
paa kokemusta turvallisuuskoulutuksista. Otettiin selvdd, onko kyseiselld vastaaja-
ryhmalla enemman kiinnostusta oppilaitoksen turvallisuuskoulutukseen kuin muilla.
Voitiin olettaa, etta he haluaisivat vihemman kokeneina kasvattaa enemman turval-

lisuustietoisuuttaan.
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Olettamusta tarkasteltiin vertailemalla muuttujia keskenaan. Sita ryhmaa, joka ei

ollut aiemmin osallistunut mihinkaan turvallisuuskoulutukseen, ristiintaulukoitiin

koulutuksen tarpeellisuus -muuttujan kanssa (taulukko 5). Huomattiin, etta tasta

joukosta 94 prosenttia piti koulutusta jokseenkin tai erittdin tarkeana. Ainoastaan

yksi vastaaja ilmaisi eriavan mielipiteen. Vastaava luku niillg, joilla oli aiempaa koke-

musta koulutuksista, oli 86 %. Tuloksilla ei ole kovin suurta tilastollista eroa, mutta

voidaan kuitenkin todeta, etta koulutusta pidettiin erityisen tarkeana niiden keskuu-

dessa, joilla oli vahemman aiempaa vastaavaa koulutuskokemusta.

Taulukko 5. Ristiintaulukointi SPSS:1la kahden muuttujan valilla (Ei mihinkaan -

sarakkeessa 0=Ei, 1=Kylla)

koulutuksentarpeellisuus
Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin Enosaa
mielta eri mielta samaa mieltd | samaamieltd sanoa Total

eimihinkdan 0 Count 1 8 34 A 2 76
% within eimihinkaan 1,3% 10,5% 447% 40,8% 26% | 100,0%

1 Count 0 1 10 5 0 16

% within eimihinkaan 0,0% 6,3% 62,5% 31,3% 0,0% | 100,0%

Total Count 1 9 44 36 2 92
% within eimihinkaan 11% 9,8% 47 8% 39,1% 22% | 100,0%

Seuraavaksi haluttiin tutkia, vaikuttavatko esimerkiksi sukupuoli tai koulutusala sii-
hen, minkalaisena turvallisuuskoulutus koetaan. Koulutuksen tarpeellisuus -
muuttujaa ristiintaulukoitiin erikseen idan, sukupuolen ja koulutusalan kanssa. Naista
mielenkiintoisimmaksi huomioksi saatiin koulutusalan vaikutus. Taulukkoa silmamaa-
raisesti tutkien huomattiin, etta huomattavan moni (24 %) tekniikan opiskelijoista piti
koulutusta joko jokseenkin tai erittain tarpeettomana. Myos liiketalouden alalla lu-

kema oli melko korkea (13 %) keskiarvoon nahden.

Tulosta analysoitiin vield tarkemmin, jotta saataisiin selville, onko koulutusalalla tilas-
tollista riippuvuutta turvallisuuskoulutuksen hyddylliseksi kokemisen kanssa. SPSS-
tilasto-ohjelma laski taulukolle khiin neli6 -testilla p-arvon, jonka ohjearvona pide-
taan <0,05. Jos tama arvo saavutetaan, voidaan muuttujien valilla olettaa olevan jon-
kinlaista perusjoukkoon yleistettavissa olevaa riippuvuutta (Taanila 2009, 18). Tassa
tapauksessa arvoksi saatiin 0,085. Riippumattomuutta tukee liséksi se, ettda mielipi-
deasteikon jotkin kohdat jaivat tyhjiksi tai niihin saatiin riittamaton maara vastauksia.

Talloin tulosten yleistaminen vaikeutuu tai muuttuu jopa mahdottomaksi. Voidaan
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todeta, etta ristiintaulukoitujen muuttujien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa

riippuvuutta.

Saatujen tulosten pohjalta selviaa, ettda milladn muuttujalla ei ole ratkaisevaa merki-
tysta opiskelijoiden mielipiteiden vaihteluun. Turvallisuuskoulutus on suuren enem-
miston mielesta tarkea ja tarpeellinen osa orientaatioviikon toimintaa. Tama herat-
taa esiin kysymyksen, milla tavoin koulutus muuttaa koulutettavien turvallisuusajat-
telua tai valmiuksia toimia mahdollisessa “tositilanteessa”, kuten hatdapoistumisessa
tai vakivaltatilanteessa. Haluttiin 16ytaa vastauksia toiseen paatutkimuskysymyksista,

milla tavoin turvallisuustietoisuus kehittyy ja paranee turvallisuuskoulutuksen myota.

Opiskelijoilla voi olla asiasta varsin subjektiivinen ja ehka epatodenmukainen kasitys.
Aitoa turvallisuustietoisuuden parantumista on hankala mitata pelkan kyselyntutki-
muksen avulla. Vaadittaisiin kdytannon osaamisen arviointia ja mahdollisesti harjoi-
tusesimerkkitilanteiden luomista. Siihen taman tutkimuksen ajalliset ja taloudelliset
resurssit eivat riita. Kyselyssa vastaajilta kysyttiin mielipidetta siihen, minkalaiset
valmiudet turvallisuuskoulutus antoi toimimiseen seuraavissa tilanteissa: tulipalo,

vakivallan uhka, hatapuhelun soittaminen ja hatapoistuminen.

Hatapoistuminen

Hatépuhelun soittaminen

Vakivallan uhka

Tulipalo

|

10 3 20 2,5 30 3,5 40
Keskiarvot koulutuksen antamiin valmiuksiin
1= Erittdin heikot, 4= Erittdin hyvit
n=92

Kuvio 1. Turvallisuuskoulutuksen antamien valmiuksien keskiarvot

Kuvio 1 havainnollistaa vastauksien keskiarvot erikseen jokaiselle muuttujalle. Mita

lahempana neljaa (4) keskiarvo on, sitd paremmin turvallisuuskoulutus on antanut
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opiskelijoiden mielestd toimintavalmiudet kyseiseen tilanteeseen. Korkeimmat kes-
kiarvot (23,5) saivat kohdat hatapoistuminen ja tulipalo. Huonoimmat toimintaedel-
lytykset on koettu saaduksi vakivaltatilanteisiin. Tamankin kohdan keskiarvo ylti yli
kolmeen, eli valmiudet ovat “jokseenkin hyvat”. Keskihajontaa tarkasteltaessa (tau-
lukko 6) huomataan, etta opiskelijat ovat olleet eniten erimielisia kohdissa hatapuhe-
lun soittaminen ja vakivallan uhka. Taanilan (2014, 31) mukaan keskihajontalukema
ilmaisee vastauksien hajaantumista keskiarvon ymparille. Suuri luku tarkoittaa suu-

rempaa eroa yksittdisissa vastauksissa.

Taulukko 6. Valmiuksien keskiarvot ja keskihajonnat taulukkomuodossa

Valmiudet Keskiarvo  Keskihajonta n
Tulipalo 3.5 0.6 92
Vakivallan uhka 3.0 0.8 92
Hatapuhelun soittaminen 3.3 0.9 92
Hatapoistuminen 3.6 0.6 92

Turvallisuuskoulutuksen paalahtokohta on antaa opiskelijoille oikeanlaista turvalli-
suuskasvatusta, joka heijastuu heidan tulevaisuuteen ja tyoelamaan. Konkreettisten
toimintatapojen lisdksi opiskelijoiden toivotaan omaksuvan sisdsyntyista ajattelua
turvallisuuden ja siihen liittyvien tekijoiden suhteen. (Hiltunen 2015.) Kuten tutkittua,
opiskelijat kertoivat turvallisuuskoulutuksen antaneen heille vahintdan jokseenkin
hyvat toimintavalmiudet jokaiseen esimerkkihatatilanteeseen. Vastaukset kuitenkin
jakaantuivat yllattavasti kysyttaessa, saiko turvallisuuskoulutus opiskelijoita kiinnos-
tumaan lisda turvallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Vain hienoinen
enemmisto, (51 %) vastasi kysymykseen myontdvasti. Sukupuolten valilla oli havait-
tavissa jonkin verran ndakemyseroja naisten ollessa keskimaarin hieman kiinnos-

tuneempia.

Sen sijaan koulutusalojen vertailussa esiin nousi muutama mielenkiintoinen huomio.
Matkailu- ja ravitsemis- seka liiketalouden alojen vastaukset noudattivat suurin piir-
tein kokonaiskeskiarvoa. Hyvinvoinnin opiskelijat olivat taas keskimaaraista kiinnos-

tuneempia turvallisuudesta koulutuksen jalkeen. Suurin huomio kohdistui tekniikan

alan vastaajiin, joista vain 18 prosenttia koki turvallisuuskoulutuksen vaikuttaneen

heidan turvallisuusnakemyksiinsa. SPSS-tilasto-ohjelmalla tutkittiin lisda ristiintaulu-
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koitujen muuttujien valista suhdetta. Ohjelma suoritti koulutusalan ja lisdkiinnostuk-
sen valista riippuvuutta kuvaavan khiin neli6 -testin. Sen avulla todistettiin, etta eri
koulutusalojen opiskelijoiden mielipiteissa on tilastollisesti merkitsevda eroa (khiin
neliod -testin p-arvo 0,003). Tama tarkoittaa, ettd koulutusalalla ja turvallisuuskoulu-
tuksen aikaansaamalla kiinnostuksella turvallisuuteen on aito koko perusjoukkoon

yleistettavissa oleva riippuvuus.

5.2 Turvallisuuskoulutus opiskelijan nakokulmasta

Oppilaitoksen turvallisuuskoulutuksen ja -kasvatuksen tulee lahtokohtaisesti kehittaa
opiskelijoiden kokonaisturvallisuuden ymmarrysta. Saatujen tutkimustulosten mu-
kaan opiskelijat kokivat koulutuksen tarpeelliseksi, mutta eivat kuitenkaan kiinnostu-
neet merkittavasti etsimaan lisatietoa asiasta. Alatutkimuskysymyksena oli 16ytaa
kehitys- ja parannusehdotuksia oppilaitoksen turvallisuuskoulutukseen, joten seu-
raavaksi kysyttiin, mita opiskelijat haluaisivat muuttaa turvallisuuskoulutuksessa,

jotta siitd saataisiin asiallisempi ja kiinnostavampi.

Bl Koulutuksen sisalta
B Koulutusmenetelmat
B Koulutusymparistd
= Yksittaisen

~ koulutuksen kesto
O Lukumaara

[CJEi mitaan

Kuvio 2. Turvallisuuskoulutuksen kehittamiskohteet opiskelijoiden mielesta
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Kysymyksessa sai valita yhden tai useamman vaihtoehdon. 25 prosenttia vastanneis-
ta ei kokenut tarvetta muuttaa mitaan. Se tarkoittaa kuitenkin, ettad kolme neljasta
haluaisi jollakin tavalla kehittda tai parantaa turvallisuuskoulutusta tai sen osia. Eni-
ten muutostarvetta nahtiin koulutusmenetelmissa ja koulutuksen asiasisalléssa. Noin
joka kymmenes vastaajista koki tarvetta muuttaa koulutuksen ymparist6a, kestoa tai

niiden lukumaaraa.

Vastaajat saivat seuraavassa avoimessa kysymyksessa kertoa tarkemmin, miten he
kehittaisivat valitsemiaan kohtia. Talla kysymyksella kerattiin paljon hyvia ja relevant-
teja vastauksia, joiden avulla opiskelijat saivat oman ndakemyksensa esiin. Jotta vas-
tauksista voitaisiin muodostaa kokonaisuuksia ja tehda johtopaatoksia, niita taytyy
tutkia tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Se tehtiin soveltaen sisadllénanalyysimene-
telmas, jossa vastauksista pyritddan nostamaan esiin usein toistuvia tyyppeja, ryhmia

ja asianyhteyksia.

Opiskelijoiden mielesta yksi turvallisuusluento ja tutoreiden johdolla suoritettu tur-
vallisuuskavely olivat liilan suppea ja pikainen tapa kdyda lapi kaikki tarvittavat turval-
lisuusasiat. Monet toivoivat kdaytannodnlaheisempia ja osallistavampia koulutusmene-
telmia, jotka antaisivat paremmat ohjeet toimimiseen juuri “tositilanteessa”. Vasta-
uksissa toistui useasti pelkan yksittaisen luennon heikkous koulutusmenetelmana.
Siita puuttuvat vuorovaikutus, mieleenpainuvat kdaytannon harjoitteet ja opiskelijoita
aidosti inspiroiva ote. Seuraavassa muutamia poimintoja opiskelijoiden vastauksista

ja parannusehdotuksista:

Auditorio ihan téynnd opiskelijoita ja liian lyhyt aika turvallisuusluennol-
la jéi harmittamaan.

Ei vaan istuttaisi ja kuunneltaisi, vaan kdyténnén harjoitteluja!

Pelkkd luennointi téllaisesta aiheesta on huono valinta, silld silloin jéid
mieleen vain murto-osa siitd, mitd pitdisi.

Turvallisuuskdévely oli aika suppea ja olisin halunnut perusteellisempaa
tietoa mitd eri hdtdtilanteissa pitdd tehdd. Esim. palohdlytyk-
sen/tulipalon sattuessa. Yksi hyvd olisi, jos voisi jérjestdd paloharjoituk-
sen orientaatioviikolla.

Koulutuksesta jéi mieleen paljon mahdollisia uhkakuvia, mutta olisi ollut
varmasti hyvd kdytdnnéssé mennd esim. johonkin luokkaan ja miettié
mitd sielld tehtdisiin (ja tehdd se) jos jotain poikkeavaa sattuisi.
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Koulutus voisi olla kattavampi ja osallistavampi, esimerkiksi voisi tutus-
tua alkusammutusvdlineistoén.

Menetelmdt ja ympdristdn yhdistdisin niin, etté hétédpoistumistiet ja
turvalaitteiden sijainnit kdytdisiin kierroksella koulussa ldpi.

Naita opittuja taitoja ja tietoja haluttaisiin yhteisesti kerrata useamman kerran vuo-
dessa, jotta sailytetddan hyva toimintavalmius ja -varmuus. Vastaajat kokivat, etta
ensimmaisen viikon kiireinen aikataulu luo omalta osaltaan vaikeuksia keskittya luen-
tomuotoiseen koulutukseen. Valttamatta asiat eivat myoskaan jaa mieleen kovin
hyvin, joten tarkeimpia turvallisuuskoulutuksen osa-alueita, kuten hatapoistumista
tulisi kerrata useamman kerran lukuvuodessa. Kuten seuraavissa sitaateissa tode-

taan:

Kiva jos asioita kerrattaisiin viel myéhemminkin, koska ensimmdinen
viikko muutenkin niin kiireinen, ettei turvallisuusasioista jécnyt niin pal-
jon mieleen (koska uusi rakennus yms.)

Hdétdpoistumista, kouluammuntatilanteita tulisi harjoitella enemmdn
kuin kerran vuodessa. Poistuminen tai toimiminen hdtdtilanteessa tulisi
tulla ns. selkérangasta.

Eipd koulutuksesta ole endid juuri mitddn mielessd. Kertaus voisi olla
paikallaan tietyin vdliajoin.

Koko koulun tai luokan harjoituksia tulisi olla useammin. Niitd tehdessd
myéds kouluttajan tulee suhtautua niihin jémdkdsti, ripedisti ja vakavasti.

Turvallisuuskouluttajalta vaaditaan ammattitaitoa, uskottavuutta ja auktoriteettia.
Yksi vastaajista korosti erityisesti turvallisuuskavelyn onnistumista, mutta monien
kanssaopiskelijoiden mielesta sen toteutus jai suppeaksi ja vajavaiseksi. Toteutusym-
pdristo ja -tapa kaipasivat parannusta. Vastanneiden joukosta nousi esiin kommentti,
kuinka kavelyssa "tutorimme selitti meille asioista kaytavalla missa ihmiset kulkivat ja
heita piti koko ajan vaistelld” ja erds toinen ilmaisi huolensa siita, ettd “mentiin niin
isossa porukassa etta ei kuullut mita ohjaaja selitti samalla”. Tutoreiden asennetta
koulutuksen vetdjind moitittiin huonoksi ja epdpatevaksi. Monet vastaajista kertoivat
kokeneensa, etta tutorit eivat suhtautuneet turvallisuuskavelyyn vaadittavalla vaka-
vuudella. Myoskaan heidan tietotasonsa turvallisuusasioista eivat olleet parhaimmal-

la mahdollisella tasolla.

Opiskelijoilta haluttiin myos ottaa selvaa, haluaisivatko he yhdistaa turvallisuuskoulu-

tusta osaksi muita opintoja. Vaikka monet halusivatkin muutosta koulutusmenetel-
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miin ja suoritusmuotoon, yllattavan harva olisi valmis yhdistamaan turvallisuuden
koulutusta ja muita opintojaksoja. Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti myontei-
sen ja kielteisen puolelle. Samaa tai jokseenkin samaa mieltd yhdistamisen kanssa oli

49 % vastaajista, kun taas eri tai jokseenkin eri mielta vastasi 39 prosenttia.

Toinen koulutuksen lisdkehittamiseen liittyva kysymys oli: ”Jaitko kaipaamaan turval-
lisuuskoulutuksesta jotakin, kuten kirjallista materiaalia/muuta lisatietoa?”. Hieman
vajaa neljannes (23 %) olisi kaivannut lisdtietoa tai -materiaalia. Taman perusteella
voitaisiin olettaa, etta taman joukon ja koulutuksen yhdistamista kannattaneiden
valilla olisi jonkinlaista riippuvuutta. Ne, joilla on aiheeseen kiinnostusta, haluaisivat
lisatietoa turvallisuudesta ja liittda sen aihealueita my6s muihin opintoihin. Muuttuji-
en ristiintaulukoinnista huomattiin kuitenkin, etta kuvatunlaista yhteytta ei ole. Mo-
lempien muuttujien saamat arvot jakautuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehdoille eika

perusjoukkoon yleistettavissa olevaa riippuvuutta havaittu.

Lisatietoa ja koulutuksen yhteydessa jaettavaa materiaalia kaivanneet saivat seuraa-
vassa kohdassa kertoa, minkalaista sen tulisi olla heiddn mielestaan. Monien vasta-
uksista kavi ilmi, etta toimintaohjeet eri hatatapauksissa toimimiseen tulisivat olla
selkeammat. Ne voitaisiin tiivistetyssa kirjallisessa muodossa jakaa opiskelijoilla jalki-
kateen, joko sahkopostilla tai paperisena versiona. Seuraavassa muutaman opiskeli-

jan kommentteja:

Sdhképostiin voisi tulla tiivistettynd jonkinlainen lista tdrkeimmistd asi-
oista joita koululla pitéisi muistaa eri hététilanteissa, ja esim. pohjapiir-
rustus johon on merkitty hdtdulostiet ja muut oleelliset asiat olisi ollut
tosi hyvdi.

Viékivallan uhkaan varautumisesta voisi olla enemmdin tietoa ja ohjeis-
tusta.

Koulutuksessa voisi kertoa selvemmin missé on ensisammutuskalustoa.

Kyseisen tiivistelman tulisi siis sisdltda poistumistiet pohjapiirrokseen merkittyina ja
ohjeet hatapoistumiseen. Koulutuksessa kerrottaisiin selvemmin ensisammutuslait-
teiden kaytosta ja siitd, missa ne sijaitsevat. Sammutuskaluston paikat voisi liittaa
myo0s jaettavaan tiivistelmaan. Useat vastaajista kaipasivat myds enemman toiminta-

ohjeita vakivaltatilanteisiin. Ennen kaikkea esiin tuli tarve jollekin selkealle kirjalliselle
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muistilapulle, josta ilmenevat toimintaohjeet yleisimpiin uhkatilanteisiin, ja josta niita

voi nopeasti muistella ja kerrata.

Hyvinvoinnin opiskelijat eivat olleet saaneet turvallisuuskoulutuksen yhteydessa oh-
jeita Rajakadun kampukseen liittyen. He ovat kuitenkin kampuksen aktiivisia kaytta-
jia, joten Rajakadun turvallisuuskoulutuksen tulisi koskea my6s heitda. Kampusalue
koostuu lukuisista eri tiloista. Yleisohjeiden lisaksi tarvittaisiin tarkempia paikkakoh-
taisia ohjeistuksia. Yksi vastaajista toi esiin huomion, etta yksityiskohtaiset toiminta-
ohjeet tulipalotilanteeseen olisivat hyodylliset “esimerkiksi jos ollaan tekemassa har-

joitustyota labranet-tiloissa ja yhdessa palvelinyksikoista syttyy tulipalo.”

5.3 Turvallinen oppilaitosympiristo

Turvallisuusasiat koetaan tarkeiksi ja niiden pohtiminen saa aikaan opiskelijoiden
keskuudessa paljon mielipiteita. Oppilaitos on kaikille tuttu ymparisto, joten haluttiin
tutkia, mika tekee siita turvallisen opiskelijoiden mielesta. Kyselylomakkeen avoimes-
sa kysymyksessa haluttiin selvittda tarkemmin toista paatutkimuskysymysta, mitka
tekijat luovat turvallisuuden tunnetta kouluymparistéssa. Kysymykseen saatiin paljon
erittdin hyvia mielipiteita, nakokulmia ja huolenaiheita. Koko joukosta vain 5 henkil6a

jatti vastaamatta tai ei ottanut asiaan kantaa.

Vastauksista muodostettiin niin kutsuttu sanapilvi (kuvio 3) havainnollistamaan tiet-
tyjen sanojen ja teemojen suosiota ja esiintymistiheytta opiskelijoiden vastauksissa.
Sanapilven tekoon kaytettiin sahkoista Wordle-ohjelmaa, jonka avulla kuviota voitiin
muokata ja siita saatiin poistettua turhat taytesanat ja harvemmin esiintyneet sanat.

Lopullinen kuvio sisaltda vastausten 24 yleisinta sanaa.
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Kuvio 3. Sanapilvi oppilaitosturvallisuuteen eniten vaikuttavista tekijoista

Pelkka sanapilvi ei riita vastaustulosten luotettavaan arviointiin, vaan se on lahinna
havainnollistava lisa. Sen tehtdva onkin ensisijaisesti esittaa selkedssa muodossa vas-
tausten avainsanat, joiden asiayhteyksia ja syvallisempia merkityksia voidaan jatko-

analysoida.

Kooltaan suurimpana ja taten eniten vastauksissa esiintyneena sanana esiin nousi
"selkeat (selkeys)”. Yksittdisen sanan perusteella ei kuitenkaan voida viela tehda riit-
tavan eksaktia kaytannon tulkintaa. Yksittdisia vastauksia tutkittiin tarkemmin ja sel-
vitettiin, missa asiayhteydessa sanaa on kaytetty. Kavi ilmi, etta sanalla ”selkeys” on
viitattu eniten turvallisuusohjeisiin ja -ohjeistuksiin hatatilanteiden varalle. Toiminta-
ohjeet hatatilanteisiin haluttiin selkeasti esille, kuten koulun seinalle. Erds opiskelija
tiivisti asian hyvin: ”Asioista on hyva puhua niiden oikeilla nimilla, vaikka ne toisivat-

kin hetkellisesti pelottavia ja ahdistavia ajatuksia.”

Sama vastaaja my0s painotti hatdapoistumisen harjoittelun tarkeytta tositilanteiden
varalta. Hatapoistumisteiden taytyy olla helposti saavutettavat ja selkedsti merkityt.
Oppilaitoksen tiloilta vaadittiin siisteytta ja avaruutta, mitka edesauttavat parempaa
turvallisuuden kokemista. Valvontakamerat yleisissa tiloissa koettiin myos turvalli-
suuden edistdjiksi. Kokoontumispaikkojen ja muiden suojautumistilojen tulee olla

selkedsti ilmoitetut ja opastetut.
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Sanapilvea tarkastelemalla I6ydettiin muutamia tarkeimpia teemoja, jotka toistuivat
useimpien vastauksissa ja muodostivat tietynlaisen analyysirungon. Opiskelijoiden
vastauksista poimitut merkityksellisimmat eniten oppilaitoksessa turvallisuuden tun-

teeseen vaikuttavat tekijat olivat ihmiset, tilat ja turvallisuuskoulutus.

Kanssaopiskelijat, opettajat ja muu henkilokunta yhdessa muodostavat oppilaitoksen
inhimillisen puolen. Monien opiskelijoiden vastauksissa toistui ajatus, etta turvalli-
suuden tunne lahtee ihmisista ja hyvasta ryhmahengesta. Kun luokan ilmapiiri on
rauhallinen ja hyvantahtoinen, opiskelijat tuntuvat olevan myds itse rauhallisempia.
Luokan ilmapiirin luovat opiskelijoiden lisaksi opettajat. Opettajien ammattitaitoon ja
organisointikykyyn hatatilanteessakin luotetaan. Erds vastaajista antoi kiitosta rau-
halliselle ja helposti lahestyttavalle opettajalle. Tama “kasitteli elaman vastoinkaymi-
sia ja hankaliakin asioita tunnilla asiallisesti ja ymmartavaiseen savyyn, ja kertasi vield
erikseen mista neuvoja ja apua voi hakea.” Tama toimii erinomaisena esimerkkitapa-

uksena, joka varmasti pienentaa apua tarvitsevien kynnysta puhua ongelmistaan.

Turvallinen oppilaitos muodostuu myds turvallisista ja hyvin suunnitelluista tiloista.
Tilojen taytyy olla valoisat, siistit ja ennen kaikkea avarat, silla epamaaraisyys ja sok-
keloiset kaytavat ovat uhkia seka yleiselle ilmapiirille etta turvallisuudelle onnetto-
muuden sattuessa. Kulunvalvonnasta taytyy huolehtia, silla runsas ulkopuolisten las-
naolo lisdda omalta osaltaan turvattomuutta. Moni vastaaja jakoi saman huolenai-
heen: luokkahuoneiden ovien auki pitaminen tuntien aikana. Ovet tulisi pitaa lukit-
tuina koko oppitunnin ajan ja vain opettajalla olisi mahdollisuus paastaa luokkaan
pyrkivat sisalle. Taustalla tahdn ovat aiemmin tapahtuneet ampumavalikohtaukset

oppilaitoksissa ja niista seurannut turvallisuusohjeiden kiristyminen.

Ihmisten ja tilojen lisaksi opiskelijat nostivat koulun jarjestaman turvallisuuskoulutuk-
sen yhdeksi tarkeaksi turvallisuuden tunteen aikaansaajaksi. Tietoisuus asioista va-
hentda vaaria kuvitelmia ja pelkotiloja. Samalla kasvaa luottamus siihen, ettd myos
kanssaopiskelijat ovat tietoisempia ja omaavat kyvyt toimia “tositilanteessa”. Turval-
lisuustietoisuutta lisddvat selkeat toimintaohjeet ja -ohjeistukset hatatilanteisiin, ku-

ten tulipalo- ja vakivaltatapauksiin.
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5.4 Turvallisuusuhkat

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu mielletaan erittdin turvalliseksi ymparistoksi. Vain 3
prosenttia vastanneista ilmoitti kokeneensa turvattomuuden tunnetta JAMKin kam-
pusalueilla. Nama opiskelijat saivat halutessaan tasmentaa vastaustaan ja kertoa mi-
kd tdman tunteen on aiheuttanut. Turvattomuuden tunnetta aiheuttaneet seikat

vaihtelivat vastauksittain. Yksi vastaajista vetosi henkilokohtaisiin syihin ja muut ha-
lusivat parannusta konkreettisiin tekijoihin. Rajakadun kampus koettiin sokkeloiseksi
ja onnettomuustilanteessa hankalaksi liikkkua. Kannatusta sai myds yleinen linjaus

siitd, ettd luokkahuoneiden ovet pidettaisiin lukittuina tuntien ajan.

Vain harva oli henkilokohtaisesti kokenut turvattomuuden tunnetta. Tasta huolimat-
ta monilla vastaajilla oli runsaasti mielipiteita asiaan. Kun heita pyydettiin nimea-
maan turvallisuuden tunnetta vahentavia tekijoita, kolme neljasta (74 %) opiskelijas-
ta vastasi. Loput eivat joko vastanneet mitdan tai ilmoittivat kannakseen "ei osaa
sanoa”. Avoimen kysymyksen vastauksista ei voitu muodostaa samankaltaista sana-
pilved kuin vastauksista turvallisuutta edistaviin tekijoihin. Sanapilvi toimii analyysia
havainnollistavana keinona tietyissa tapauksissa, mutta tdman kysymyksen vastauk-
set olivat hieman enemman erilldan toisistaan eika niiden valille pystytty muodosta-
maan selvia yhteyksia pelkan sanapilven avulla. Vastausten analysointiin sovellettiin
sisdllénanalyysia, jonka avulla vastauksia voitiin paremmin tyypitelld ja muodostaa

niista ryhmia. Talloin tulkintaa pystyttiin tekemaan syvallisemmin ja tarkemmin.

Vastauksista oli eroteltavissa muutamia usein toistuvia saman teeman alle kuuluvia
ryhmia. Suurin turvattomuuden tunteen aiheuttaja vaikutti olevan ihmisten suuri
maara samassa tilassa ja tasta aiheutuva vaenpaljous ja ahtaus. Erityisesti porraskay-
tavat koettiin suurina ongelmakohtina. Opiskelijat pitavat niita oleskelupaikkoina,
jolloin esteeton kulkeminen portaissa vaikeutuu. Rajakadun kampus oli monen mie-
lesta sokkeloinen, varsinkin juuri aloittavien opiskelijoiden ja tilaa vahan kayttanei-
den nakokulmasta. Ennestdan vieraat ja vaikeakulkuiset paikat saattavat myods mer-
kittavasti hidastaa hatapoistumista. Muutama vastannut toi esille myos tilojen ylei-
seen siisteyteen liittyvia seikkoja. Huono valaistus, epédjarjestys ja siivottomuus vai-

kuttavat omalta osaltaan kokonaisturvallisuuden kokemiseen.
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Medialla ja uutisoinnilla oli vastausten mukaan suuri vaikutus turvattomuuden tun-
teen muodostumiseen. Kouluammuskelut, terrori-iskut ja muut vakivallanteot saavat
laajaa huomiota mediassa, mika heijastuu ihmisten yleiseen turvallisuuden kokemi-
seen. Yksi vastaaja kertoi, ettd Euroopassa tapahtuneet viimeaikaiset terroriteot vai-
kuttavat jo koulun ulkopuoliseen eldamaan ja toinen lisasi, kuinka taman vuoksi isossa

vakijoukossa liikkkuminen tuntuu “vahan oudolta”.

Paljon huolenaiheita herattivat myos ovien aukipitaminen oppituntien aikana ja ovi-
en viereiset ikkunat, jotka muodostavat suoran nakdyhteyden luokkatilaan. Monien
vastaajien mielissa olivat aiemmat kouluammuskelutapaukset ja oppilaitoksen tilois-
sa lilkkkuva mahdollinen vaaranuhka. Vastaavankaltaisten tilanteiden vuoksi varsinkin
kooltaan suuret ikkunat koettiin selkedksi turvallisuusuhkaksi hatatilan tullen, silla
niiden avulla tilaan ndkee esteettd ja ne ovat myos melko helppo rikkoa tarvittaessa.
Uhkatilanteiden varalta ikkunat pitadisivat olla verhoillut tai sdlekaihtimilla varustetut.
Yksi vastanneista ehdotti myds, etta jokaisessa luokkatilassa tulisi olla kaksi ulos-

padsya.

Vapaa kulkeminen rakennukseen haluttaisiin jollakin keinolla estaa tai ainakin mini-
moida mahdollisimman vahaiseksi. “Vahainen valvonta”, ”Ovet on avoinna kaikille,
kuka vain padasee huomaamatta koulun tiloihin”, ”"Kuka vain voi pyoria koululla ja
vield ilta-aikaankin” olivat esimerkkeja opiskelijoiden huolenaiheista kulunvalvontaan
liittyen. Kaksi vastaajaa mainitsi myos, kuinka illat ja muut hiljaisemmat ajankohdat

aiheuttavat erityisen paljon turvattomuutta.

Opiskelijat haluavat toimintaohjeiden ja tilojen opasteiden olevan selkeita. Tiedonku-
lun taytyy olla sujuvaa, ja erityisesti ohjeistus hatatilanteiden varalta pitda olla hyvin
hoidettu. Vastauksista paatellen epatietoisuus, turvallisuusharjoituksen puute seka
siitd johtuva epavarmuus tositilanteessa lisaavat opiskelijoiden mielesta helposti tur-
vattomuuden tunnetta. Opettajan halutaan olevan auktoriteetti, joka osaa pitaa ti-
lanteen ja opiskelijat hallinnassa. Erds vastaaja kertoi turvattomuuden olevan sit3,
ettd "opettaja ei ota ryhmaa haltuunsa, vaan yrittda ohjeistaa opiskelijoiden puheen

paalle, niin ettad osa tiedoista menee ohitse”.
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6 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa tekijoita, jotka muodostavat oppilaitoksessa
turvallisuuden ja vastaavasti turvattomuuden tunteita. Lisaksi haluttiin selvittaa oppi-
laitoksen jarjestaman turvallisuuskoulutuksen onnistuneisuutta ja sen vaikutusta
opiskelijoiden turvallisuustietoisuuteen. Toimeksiantajan edellyttdamana alatutkimus-
kysymyksena oli, milla tavoin kyseista turvallisuuskoulutusta voitaisiin kehittaa. Saa-
tuihin tutkimustuloksiin ollaan tyytyvaisia, joten tutkimus voidaan katsoa onnistu-
neeksi. Oppilaitoksen turvallisuuskoulutusta tutkittaessa saatiin aikaan aitoa kaytan-
non hyotya. Sen toteutuksesta kerattiin paljon palautetta, jota tulkitsemalla ja ana-
lysoimalla muodostettiin kehitysehdotuksia oppilaitoksen hyddynnettavaksi. Proses-
sin aikana huomattiin tarvetta myés mahdollisille jatkotutkimuksille, joissa aihetta

voitaisiin lisatutkia.

6.1 Johtopaatokset

Ensimmainen tutkimuskysymys liittyi oppilaitoksen turvallisuustekijoiden selvittami-
seen. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu koetaan opiskelijoiden keskuudessa erittdin
turvalliseksi, silld vain 3 prosenttia kyselyyn vastaajista oli kokenut turvattomuutta
kampusalueilla. Oppilaitoksen turvallisuutta edistavat monet yksittdiset ja toisiinsa
kytkoksissa olevat tekijat. Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta eniten turvallisuuden
tunteen muodostumiseen vaikuttavat kolme paateemaa: ihmiset, tilat ja turvalli-
suuskoulutus. Kouluturvallisuuden muodostumisessa on mukana voimakas inhimilli-
nen aspekti. Hyvalla ryhmahengella ja opettajan ammattitaidolla on suuri merkitys
turvattomuuden vdhentamisessa. Luokkatilojen ja kdytavien selkeys ja avaruus edis-
tavat yleista turvallisuutta, ja takaavat myos osaltaan hatapoistumisen onnistumisen
ja nopeuden. Turvallisuuskoulutuksella on tarkea rooli kokonaisturvallisuuden onnis-
tumisessa. Kasvanut tietoisuus asioista vahentaa pelkotiloja ja samalla lisaa luotta-

musta muiden opiskelijoiden toimintakykyihin hatatilanteessa.

Oppilaitosymparistdssa on lukusia inhimillisid muuttuvia riskitekijoita, kuten tilojen
avoimuus ja suuruus, isot pdivittaiset kayttajamaarat, johon sisaltyy myos paljon ul-
kopuolisia seka tilojen mahdollinen ilta- ja viikonloppukaytté (Paasonen 2012, 37).

Tutkimustulosten perusteella huonot tilaratkaisut, vaenpaljous ja ulkopuolisten
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mahdollinen ldsnaolo koettiin selviksi turvallisuusuhkiksi. Luokkatilojen ovet haluttai-
siin lukituiksi opetuksen ajaksi. Opiskelijat vaativat selkeat ja yksinkertaiset turvalli-
suusohjeet ja -opasteet hatatilanteiden varalle. Myds hatapoistumisteiden ja niiden
merkintojen selkeytta peraankuulutettiin vastaajien toimesta. Uudessa pelastuslaissa
ja asiaa tutkineessa opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhman raportissa painotetaan
samaa. Poistumisturvallisuus tulee huomioida tarkedna kohteena ja se tulee hoitaa
asiaankuuluvasti. Opasteiden ja rakennuksen paikannusmerkintdjen pitaa olla selkeat
ja hyvin nakyvilld niin normaaliolosuhteiden kuin hairidtilanteidenkin varalta. (Oppi-

laitosten turvallisuuden parantamisesta suosituksia 2015.)

Toinen tutkimuskysymyksista etsi vastausta siihen, miten opiskelijoiden turvallisuus-
tietoisuus muuttuu turvallisuuskoulutuksen vaikutuksesta. On tutkittu, etta yksilon
tietoisuuden lisddntyminen vaatii asenteiden muokkaamista ja muutosta. Koulutet-
tavan taytyy oppimisen lisdksi hyvaksya uusi tieto ja uudet kaytanteet. (Dolk 2009,
20.) Tdma saa aikaan pohdinnan, onko opiskelijoiden tietoisuutta ja asenteita saatu

aidosti muutettua vai jaikod koulutus vain pintapuoliseksi yksisuuntaiseksi esitykseksi.

Turvallisuustietoisuus rakentuu turvallisuuden ja siihen vaikuttavien tekijoiden hah-
mottamisesta ja ymmarryksesta sekd naiden seikkojen soveltamisesta kdytantoon.

Tutkimusaineiston perusteella saatiin selvitettya opiskelijoiden turvallisuuskiinnos-

tusta ja heidan valmiuksiaan toimia vaaratilanteissa. Turvallisuuskoulutus antoi opis
kelijoille keskimaarin hyvat tai jokseenkin hyvat toimintaedellytykset kyselyssa mai-
nittuihin esimerkkihatatilanteisiin, joita olivat tulipalo, vakivallan uhka, hatapuhelun
soittaminen ja hatapoistuminen. Koulutusta pidettiin tiiviina ja asiallisena kokonai-

suutena, mutta samalla sen toteutuksessa nahtiin myos kehittamiskohtia.

Puolet (51 %) vastaajista kertoi koulutuksen herattaneen heidan kiinnostuksensa
turvallisuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita kohtaan. Lukemaa voidaan pitaa alhaise-
na. Nykyinen koulutus ei vaikuta optimaalisella tavalla opiskelijoiden turvallisuustie-
toisuuteen. Koulutuksen toteutus ei liene tarjonnut tarpeeksi mielenkiintoa, joka olisi
motivoinut koulutettavia. Kiinnostus ja motivaatio ovat uusien asioiden ja tapojen
sisdistamisen edellytyksia. Opiskelijoiden tulisi kokea koulutus omalle kohdalle tarke-

aksi, mika johtaa koulutettavien oma-aloitteiseen ajatteluun ja pohdintaan. Yksisuun-
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taisen opetuksen sijasta tulee panostaa vuorovaikutuksellisuuteen ja kdaytannonla-

heisyyteen, jotka tekevat koulutuksesta helpommin ymmarrettavan ja muistettavan.

6.2 Kehittimisehdotuksia turvallisuuskoulutukseen

Kaikissa koulutuksissa on nelja osa-aluetta, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa. Onnis-
tuneessa koulutuksessa on huomioitava kouluttaja, koulutettavat, koulutuksen sisal-
to ja koulutusvaline, joka koostuu koulutusmenetelmista ja -ymparistosta. (Dolk
2009, 20.) Yli puolet (53 %) kyselyyn vastaajista koki, ettd koulutuksen sisallossa tai
sen menetelmissa ja toteutusymparistdssa olisi jotakin parannettavaa. 23 prosenttia
halusi muuttaa jarjestettdvien koulutuksien lukumaaraa tai kestoa. Kokonaisuudes-
saan siis yli kolme neljdsosaa vastaajista kehittaisi koulutusta jollakin tavalla, joten

tarve toteutuksen tarkastelulle ja parantamiselle lienee ilmeinen.

Opiskelijoilta saatiin palautetta ja useita konkreettisia huomioita koulutuksen toteu-
tuksen kehittamiseksi. Tosin eri kysymyksiin saatujen vastausten valilla huomattiin
pienia ristiriitoja. Avoimissa vastauksissa toistui se, ettd useat vaativat parempia toi-
mintaohjeita eri hatatilanteisiin, kun taas mielipideasteikollisen kysymyksen vastaus-
ten perusteella turvallisuuskoulutuksen antamat toimintavalmiudet todettiin riitta-
viksi, jopa hyviksi. Kuitenkin molempien kysymysten vastausten perusteella erityis-

huomiota tulee kiinnittaa vakivaltatilanteisiin suhtautumiseen ja niiden hallintaan.

Turvallisuuskoulutusta halutaan kehittda monipuolisempaan ja osallistavampaan
suuntaan. Auditorioluento yhdellad kertaa isolle maaralle opiskelijoita lienee helpoin,
aikaa saastavin ja edullisin toteutustapa, mutta opiskelijoiden ndkdkulmasta se on
yksitoikkoinen eikd anna koulutettaville taytta mahdollista hy6tya. Paras muistijalki
jaa, kun koulutettava paasee itse osallistumaan koulutukseen suullisesti ja fyysisesti.
Talloin asia muistetaan lahes kaksi kertaa paremmin kuin pelkan yksisuuntaisen sa-

nallisen ja kuvallisen esityksen kautta (Dolk 2009, 21).

Turvallisuuskavely sai osakseen paljon kritiikkia. Monien mielesta se oli suppea ja
lilan hatdisesti toteutettu. Tutorit koettiin epdpateviksi sen jarjestamiseen. On selvaa,
ettd kouluttajan, tassa tapauksessa tutorin taytyy olla itse sisdistanyt opettamansa
asia, jotta voi sita luontevasti kertoa muille. Tutoreita taytyy ohjeistaa paremmin

turvallisuuskavelya varten, jotta he voivat uskottavasti ja asiantuntevasti kouluttaa
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turvallisuusasioita eteenpain uusille opiskelijoille. Turvallisuuskdvelyn onnistumisen
ja paremman toteutuksen kannalta jarkevaa on myds harkita ryhmien pienentamista.
Talloin yhden kouluttajan eli tutorin vastuulle jaa vahemman opiskelijoita, mika tar-

koittaa parempaa yksittdisen opiskelijan huomiointia.

Turvallisuuskoulutuksen paatavoitteen eli koulutettavien turvallisuusajattelun ja -
taitojen lisdamisen kannalta nykyinen kertaluontoinen koulutus ei anna parasta hyo-
tya. Koulutukseen tulee ehdottomasti saada kaytannoénosioita, joilla opiskelijoita ak-
tivoitaisiin osallistumaan ja harjoittelemaan. Resurssien salliessa voitaisiin jarjestaa
jonkinlainen harjoittelurata, joka sisaltaisi monia turvallisuusaiheisia tehtavarasteja.
Taman voisi yhdistda osaksi ryhmaytymispaivaa, joka keraa kasaan kaikki uudet opis-
kelijat ja joka koostuu muutenkin monista erilaisista aktiviteeteista. Talla tavoin opis-
kelijoiden mielenkiinto saavutetaan paremmin, mika johtaa myos parempaan oppi-
miseen. Lisaksi olisi kaikkien edun mukaista, mikali koulutuksen antamia oppeja ja

tietoja kerrattaisiin useamman kerran lukuvuodessa.

Orientaatioviikolla voitaisiin jarjestaa paloharjoitus, joka koskisi kaikkia rakennuksen
kayttajia. Poistumisteiden ja sammutus- ja muiden turvalaitteiden sijainnit olisi tar-
keda olla jokaisen tiedossa. Ndiden havainnoimista ja etsimista ei voi jattaa opiskeli-
jan vastuulle, vaan niista pitaa kertoa tarkemmin koulutuksen yhteydessa. Koulutuk-
sen sisallosta voitaisiin koostaa tiivistelma, joka jaetaan opiskelijoille paikanpaalla tai
jalkikateen. Jaettava muistio sisaltaisi selkeat ja yksinkertaiset toimintaohjeet eri vaa-
ratilanteisiin, eritoten vakivallan uhkaan seka Rajakadun kampuksen pohjapiirroksen,
johon on merkittyna hatapoistumistiet ja turvalaitteiden sijainnit. Paperisena versio-
na se tavoittaisi varmemmin jokaisen, silla sdhkdpostiviestit ovat helppo sivuuttaa ja
unohtaa. Tiivistelman sdahkdinen jakaminen olisi kuitenkin helpoin ja vaivattomin

tapa, ja samalla sen toteutuksesta voitaisiin tehda laajempi kokonaisuus.

Opiskelijat haluavat jonkin tietolahteen, josta turvallisuusasioihin, esimerkiksi toimin-
taohjeisiin ja hatapoistumiseen voi tutustua myohemmin. Turvallisuuden koulutusta
ei kuitenkaan yleisesti nahty kovinkaan tarpeellisena yhdistda muihin opintoihin. Ta-
ten siita voitaisiin suunnitella ja toteuttaa oma virtuaalinen tietopankkinsa, joka sisal-
taa yksinkertaisia havainnollistavia esimerkkitilanteita seka tarvittavia faktoja ja sel-

keitd toimintaohjeita hatatilanteiden varalle. Yleisten kaikkia koskevien paateemojen
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ohella eri koulutusalojen yksityiskohtaisempiin uhkiin ja vaaratilanteisiin paneudut-
taisiin tarkemmin. Tdssa yhteydessa myds vakivaltatilanteisiin varautuminen ja niiden
hallitseminen voitaisiin ottaa paremmin kasittelyyn. Ideana on, etta opiskelijoita tie-
dotettaisiin kyseisesta verkkokurssista mahdollisimman hyvin, jonka jalkeen he voivat
itsendisesti rauhassa omalla ajalla perehtya siihen lisaa. Kurssi ei valttamatta kerryt-
taisi opintopisteitd, mutta tama toisaalta motivoisi opiskelijoita tutustumaan siihen
paremmin. Paatavoite on kuitenkin saada opiskelijoissa aikaan sisasyntyista ajattelua

ja halua oppia lisda turvallisuudesta.

6.3 Jatkotutkimustarpeet

Kaytannonlahtodisesti pohtien edelld mainitun tietopankin suunnittelu ja toteutus
voisivat toimia mahdollisen seuraavan tutkimuksen lahtokohtana. Tutkimus suoritet-
taisiin toiminnallisena kehittamistyona. Prosessin paatavoitteina olisivat turvallisuus-
aiheeseen perehtyminen ja eritoten toimivan virtuaalisen turvallisuustietopaketin
luominen. Lopputuotoksena saatavan verkkosovelluksen avulla opiskelijat voisivat
omatoimisesti syventaa turvallisuustietouttaan. Prosessiin liittyy myods haasteita.
Sovelluksen toteutuksen ja tietojen taytyy olla selkeita ja tasmallisid, mutta erityis-

haasteen tuo kayttdjien mielenkiinnon ja huomion kohdistaminen palveluun.

Uuden oppiminen edellyttda siis vanhojen asenteiden muutosta, minka tutkiminen
vhden kyselytutkimuksen pohjalta huomattiin hyvin vaikeaksi. Haasteelliseksi sen
tekevat tarvittavien mittareiden I6ytaminen ja objektiivisuuden sdilyttaminen mit-
taamisessa. Vastaajilta voidaan kysya heiddan omaa mielipidettdan henkilokohtaisen
tietoisuuden lisdantymisesta, mutta luotettavan tiedon saamiseksi asiaa pitaisi pys-
tya tutkimaan tarkemmin ja monipuolisemmin. Tdma opinnaytetyo voidaan mieltda
turvallisuusilmiota kuvailevaksi tutkimukseksi. Jatkon kannalta nykyisen tutkimusai-
neiston pohjalta voitaisiin myohemmin suorittaa toinen lisdtutkimus, mahdollisesti
opinnaytetyd. Tassa nakokulmana olisi nimenomaan oppimisen taustalla oleva asen-
teiden muokkaaminen. Jatkotutkimuksessa suoritettaisiin valituille yksildille tarkem-
pia teemahaastatteluja, joissa pureudutaan paremmin yksittaisen opiskelijan turvalli-
suuskokemukseen. Yhtena tutkimuskysymyksena voisi esimerkiksi olla: minkalainen
oppimiskokemus saa opiskelijassa aikaan aitoa ymmarryksen ja motivaation kasvua

oppia uutta?
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
] :
Turvallisuuskysely

Hyva opiskelija,

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn oppilaitoksen turvallisuuskulttuurista. Teen opinnaytety6td oppilaitoksen turvalli-
suuskulttuurista ja turvallisuuskoulutuksesta. Olet osallistunut orientaatioviikolla Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
turvallisuuskoulutukseen, johon sisaltyvat turvallisuusluento ja turvallisuuskévely.

Kyselyyn vastaaminen kestda vain noin 5 minuuttia. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan yhteensa
kolme (3) kahden leffalipun pakettia.

Vastaathan viimeistddn 14.12.2015. Kiitos vaivannadstasi jo etukéteen!

1. Oletko osallistunut aiemmin johonkin seuraavista koulutuksista? *
[_] Ensiapukoulutus
[] Sammutusharjoituskoulutus
[] Tyéturvallisuuskoulutus

[ ] En mihink&an edella mainituista

2. Koitko Jyvaskylan ammattikorkeakoulun orientaatioviikolla saamasi turvallisuuskoulutuksen tarpeellisek-
Si? *

. . . Taysin
Taysin  Jokseenkin  Jokseenkin sar%aa En osaa
eri mielta eri mielta samaa mielta mielti sanoa

Koitko Jyvéskyldan ammattikorkeakoulun
orientaatioviikolla saamasi turvallisuuskoulu- O O O O O
tuksen tarpeelliseksi?

3. Minkalaiset valmiudet turvallisuuskoulutus sinulle antoi toimimiseen seuraavissa tilanteissa? *
Erittain heikot Jokseenkin heikot Jokseenkin hyvét Erittdin hyvét En osaa sanoa
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Tulipalo
Vakivallan uhka

Héatapuhelun soittaminen

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Héatapoistuminen

4. Saiko turvallisuuskoulutus sinut kiinnostumaan lisaa turvallisuudesta ja sithen vaikuttavista tekijoista? *
O Kylla
Q€Ei

5. Mita muuttaisit/kehittdisit turvallisuuskoulutuksessa? (Voit valita useamman vaihtoehdon.) *
[] Kattavuus, koulutuksen sisalto

[ ] Koulutusmenetelmét

[ ] Koulutusymparistd

[ ] Yksittaisen koulutuksen kesto

[ ] Lukuméara

[ ] En mitaén

6. Miten kehittéisit edellisessa kysymyksessa valitsemiasi kohtia? *

7. Jaitko kaipaamaan turvallisuuskoulutuksesta jotakin, kuten kirjallista materiaalia/muuta lisatietoa? *
O Kylla
QEi

8. Jos vastasit kylld, mité asioita haluaisit sisallyttda koulutuksessa mahdollisesti jaettavan materiaalin sisal-
toon? *
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9. Pitaisiko turvallisuuskoulutus mielestési yhdistad enemmaén osaksi muita opintoja? *

Taysin eri Jokseenkin eri Jokseenkin z;%zlan En osaa
mielta mieltd samaa mielta L sanoa
mielta
Pitaisiko turvallisuuskoulutus mielestési
O O O O O

yhdistdd enemmaén osaksi muita opintoja?

10. Oletko kokenut turvattomuuden tunnetta aloittavana opiskelijana Jyvéaskyldn ammattikorkeakoulun kam-
pusalueilla? *

O Kylla
O Ei

11. Jos olet kokenut turvattomuuden tunnetta, niin mika sen aiheutti?

12. Mitké seikat luovat mielestési turvallisuuden tunnetta kouluympéristossa? *

13. Mitka seikat taas vahentavat mielestasi turvallisuuden tunnetta kouluympéristossa? *

14. Miten arvioit oman turvallisuutesi tilan talla hetkella? *

Erittain Jokseenkin Jokseenkin  Erittdin  En osaa
huono huono hyvé hyvé sanoa

Miten arvioit oman turvallisuutesi tilan
talla hetkell? O O O O O

15. Sukupuoli *



O Nainen
O Mies

16. Ik *
O 18-20
0 21-25
O 26+

17. Oma koulutusala *
O Matkailu- ja ravitsemisala
O Liiketalouden ala
O Tekniikan ala

O Hyvinvoinnin ala
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