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Abstrakt

Arbetet beskriver hur ungdomars delaktighet och aktorskap kan stodas genom
gruppverksamhet. Malgruppen ar 18-25 ariga unga, som ar utanfor arbets-och
studielivet. | den samhalleliga diskussionen och enligt statistik positioneras dessa
ungdomar som marginaliserade. Termen i sig ar negativ och atgarderna som ar
tankta att forebygga marginalisering ar ofta planerade ur ett riskperspektiv.

Arbetets syfte ar att beskriva en ansats, som istallet for riskerna tar fasta pa
ungdomarnas styrkor. Delaktighet och aktorskap ses som starkande element for
att uppna en situation dar individen sjalv upplever sig ha makt och paverkan i
sitt liv. | arbetet beskrivs ett pagaende utvecklingsarbete som genomfors med
aktionsforskning som metod. | arbetet presenteras en ram for en
handlingsmodell, som kan anvandas som grund for planeringen och utvecklingen
av en gruppverksamhet for unga.
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Tiivistelma

Tyossa kuvataan nuorten osallisuuden ja toimijuuden tukemista ryhmatoiminnan
keinoin. Kohderyhmana ovat 18-25-vuotiaat tyon ja opiskelun ulkopuolella olevat
nuoret. Taman kohderyhman tueksi yhteiskunnan puolelta tarjottavat
aktivointitoimenpiteet on usein suunniteltu riskilahtoisesti ja ne ovat
luonteeltaan sanktioivia.

Tyon tavoitteena on kuvata lahestymistapaa, joka riskien sijaan keskittyy nuoren
vahvuuksiin. Osallisuuden ja toimijuuden kokemuksen nahdaan olevan nuorta
vahvistava tekija, ja toivottu lopputulos on tilanne, jossa nuori kokee olevansa
itse vastuussa ja vaikuttamassa elamaansa. Tyossa kuvataan
toimintatutkimuksen keinoin kehitteilla olevaa tyotapaa, jossa oleellista on
nuorten osallistuminen suunnittelutyohon. Tyossa esitellaan toimintatutkimuksen
tuloksena syntynyt toimintamallin kehys, jota voi kayttaa suunnittelun ja
kehittamisen pohjana nuorten ryhmatoiminnassa kun halutaan tukea heidan
osallisuuttaan ja toimijuuttaan.

Kieli: Suomi Avainsanat: osallisuus, toimijuus, ryhma, kehittamistyo,
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Summary

This study describes how youth participation and sense of agency can be
supported through group based activities. The target group is 18-25 year olds
that are not involved in studying or working life. Society and statistics position
these individuals as marginalised. The term itself is negative and the services
designed to support them are often designed from a risk perspective.

This study aims to describe an approach that instead of risks focuses on the
participants’ strengths. Involvement and sense of agency are thought to
empower the participants and lead to a situation in which they are active
decision makers in their own lives.

The study describes a developing project that has been carried out together with
the participants using action based research as a method. The study presents a
frame for a working model that can be used as a base for planning and
developing group formed activities.
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1 Johdanto

Toimijuuden tutkimus liittyy usein siihen, ettd halutaan ymmartad marginaaliryhmien
mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia elamdasséan (Lipponen et.al, 2013, s.160.) Tama tyo

osallistuu tahan keskusteluun.

Sosiaalialalla puhutaan laajasti asiakkaan osallisuuden ja toimijuuden tukemisesta.
Kaytdnnon tyossa toteutus voi Kkuitenkin ontua. Moniammatillisessa verkostoissa
asiantuntijuus ja prosessin johtajuus voivat herkasti siirtya jollekin verkoston ammattilaisista
syrjayttden asiakkaan oman asiantuntijuuden. Lisaksi sosiaalialalla toimijuuden
késitteeseen sisaltyy nédkokulmia, jotka rajoittavat yksilon mahdollisuutta toimijuuteen ja
osallisuuteen. Sosiaalityohon rakentuu elementtejd, jotka saattavat rajoittaa asiakkaan

itsemaaraamisoikeutta.

Téassd tyossa tarkastelen nuorten osallisuuden ja toimijuuden tukemista ryhméatoiminnan
keinoin. Kohderyhmana ovat 18-25-vuotiaat, koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevat

niin sanotut syrjaytyneet tai syrjaytymisuhan alla olevat nuoret.

Nuorten syrjaytymiskeskustelussa on usein syyllistava savy. Syrjaytyminen on jo terminakin
negatiivinen ja kuvaa syrjaytymistd tilana, joka johtuu yksilon valinnoista.
Syrjaytymiskeskustelusta valittyy sellainen kuva, ettd nuoren pelastaa syrjaytymiselté
tyonteko tai opiskelu. Usein nuorella on kuitenkin muitakin ongelmia, kuin tyo- tai
opiskelupaikan puuttuminen, joihin hén tarvitsee apua. Vallitseva tehokkuus- ja
nopeusajattelu eivat anna nuorelle tilaa kasvaa rauhassa. On tietty malli, jonka mukaan on
mentédva (Palola, 2012, s. 312). Syrjaytymisen torjumiseksi on luotu palveluita, jotka eivat
huomioi nuorten erilaisia tilanteita. Palveluiden luonteessa korostuu riskipolitiikan eetos,
syrjaytyneet nuoret nahdaén taloudellisena uhkana ja ratkaisut ongelmaan l6ytyy
sanktioinnista ja pakottamisesta (Palola, 2012, s. 312; Agren, 2014, s. 55-57; Juppi, 2011,
s. 200-220). Auttamisty6 tasapainoilee pakkojen, taytymisten, yhteiskunnan kontrolloinnin
sekd nuoren tukemisen ja itseméaaradmisoikeuden valilla (Juvonen, 2009, 2015, s.100).

Asiakkaan toimijuus on jumissa yhteiskunnan hanelle asettamien rajojen sisalla.

Taman tyon tavoitteena on kuvata lahestymistapaa nuorten parissa tehtavaan tyohon, joka

riskien sijaan keskittyy nuoren vahvuuksiin. Osallisuuden ja toimijuuden kokemuksen
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nahdaan olevan nuorta vahvistava tekija. Tyolla tavoitellaan lopputulosta, jossa nuori kokee

olevansa itse vastuussa ja vaikuttamassa elamaénsa.

Tyohon liittyy kehittdmisen ndkokulma. Kehittdmisen kohteena on KOTA ry:n hankkeessa
kehitettdvd ryhméamuotoinen tyotapa. Toimin hankkeessa projektipaallikkbnd ja olen
vastuussa kehittdmistyostd. KOTA ry on yleishyddyllinen jarjestd, jonka erityisosaamista on
ryhmien ohjaaminen. Toimintaa ohjaavat seikkailukasvatukseen pohjautuva ajattelutapa ja
toiminnalliset menetelmat seka niiden kayttd ryhmien ohjaamisessa.

Tybssd seurataan toimintatutkimuksen keinoin KOTA ry:ssé kehitettdvad tyotapaa ja sen
vaikutusta nuoren osallisuuteen ja toimijuuteen. TyOtapa kehitetddn ryhmaan osallistuvien
nuorten kanssa yhteistyossd; nuoret ovat mukana kehittdmistydssa ja myos arvioivat
tyotavan toimivuutta. Kehittdmistyon pdamaarana on luoda toimintamallin kehys, joka on
syntynyt toimintatutkimuksen ja kehittdmistyon seurauksena, yhteistydssa ryhméén
osallistuneiden nuorten kanssa. Kehysta tullaan kéyttdméaén téssé tyossa kuvattavassa
kehittdmishankkeessa suunnittelu ja kehittdmistyon pohjana hankkeen edetessa. Sen yleisen
luonteen vuoksi, se on myds sovellettavissa pohjaksi kehittdmis-ja suunnittelutydlle muiden

tyoyhteisdjen, joissa toteutetaan ryhmatoimintaa, tydvalineeksi.

Tyota ohjaava tutkimuskysymys on: Miten ryhméatoiminnalla voidaan tukea nuorten

osallisuutta ja toimijuutta?

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Syrjaytyminen

Nuorten syrjaytymisestd on puhuttu vakavana ongelmana jo kauan. Tilastokeskuksen
kehittamispééallikkd Pekka Myrskylan tutkimus kuvaa syrjaytymista ilmiona, joka koskettaa
huomattavaa maaraa nuoria. Tyon-ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria, joilla ei ole
peruskoulun jalkeista koulutusta, oli vuonna 2012 noin 50 000. Myrskylan tutkimuksessa
syrjaytyminen maarittyy koulutuksen ja tyéeldamén ulkopuolella olemisesta. Syrjaytymisen
niin sanotussa kovassa ytimessa on hanen tutkimuksessaan noin 30 000 nuorta, jotka eivat
ole rekisterdityneet tydttomiksi tyonhakijoiksi. Naistd nuorista ei kenelldkaan ole tietoa
(Myrskyla, 2012, s.1-2).

Syrjaytymisen kasitteleminen tilastotietojen valossa antaa syrjaytymisestd puutteellisen

kuvan. Itse syrjaytyminen on termind yksinkertaistava, eikd avaa nuorten tilanteiden
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eroavaisuuksia. Monet nuorista, jotka ovat tyo- tai opiskelueldmén ulkopuolella, saattavat
olla keskella erilaisia siirtymid tai heilla voi olla suunnitelmia meneilld&n. Jonkun
toimintakyky saattaa olla tilap&isesti heikentynyt ja han tarvitsee kuntoutusta, joku toinen on
saattanut joutua syrjaan pitkallisen prosessin seurauksena, kun taas jonkun arvomaailmaan
liittyvat valinnat asettavat nuoren tilanteeseen, joka yhteiskunnan silmissd nékyy
syrjaytymisend. Niille, joiden syrjaan ja@dminen on prosessina kestanyt hyvinkin kauan myos
tie takaisin yhteiskuntaan vie aikaa (Palola, 2012, s. 312).

Syrjaytymista kasitellddn uutismedioissa padosin leimaavin ja uhkaavin sanankaantein. FT,
journalismin yliopettaja Piritta Juppi (2011, s. 200-220) on identifioinut viisi tapaa, joilla
media synnyttdd kuvaa syrjaytymisestd ilmiénd. N&ma ovat syrjaytyminen
turvallisuusuhkana, moraalisena rappiona, taloudellisena riskind, nuorten pahoinvointina,
hyvinvointijarjestelman  puutteena  tai  sairaan  yhteiskunnan  ilmentymana.
Hyvinvointipalvelun puutteista lahtdisin olevaa ndkokulmaa lukuun ottamatta, muut
ldhestymistavat maalaavat uhkaavaa kuvaa syrjaytymisestd. Syrjaytymista pyritédan
torjumaan kontrollin ja varhaisen identifioinnin keinoin ja se ndhdaan yksilon ja sitd kautta
yhteiskunnan moraalia rapauttavana tekijana. Syrjaytymiseen liittyva leimaaminen tapahtuu
joko hakemalla syita perhetaustoista, mielenterveysongelmista tai oppimisvaikeuksista tai
kuvaamalla syrjaytyneet nuoret passiivisina, haluttomina ja avuttomina yksiléina, joilla ei
ole halukkuutta tai kykya yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Syrjaytyminen on joko yksilén
oma syy tai sitten syrjaytynyt nuori on olosuhteiden (perhetausta, sosiaaliset ongelmat,
mielenterveys, paihteet) uhri (Juppi, 2011, s. 200-220).

Hyvinvointijarjestelmén puutteiden kautta syrjaytyminen nahdéaéan ilmiéna, johon yksild
ajautuu, kun yhteiskunnan turvajérjestelmat pettédvét. Palvelut ovat riittamattomia tai
aliresursoituja. Tama hyvinvointipolitiikan eetos tarjoaa erilaisen selityksen syrjaytymiselle,
mutta uhkaa jaada riskipolitiikan eetoksen alle niin yhteiskunnallisen keskustelun kuin
toimenpiteiden tasolla (Juppi, 2011, s. 200-220).

Osana riskipolitiikan eetosta Jyrki Kataisen hallitus lanseerasi nuorisotakuun, jossa
nuorisoon kohdistuva yhteiskuntatakuu turvaa nuorelle mahdollisuuden saada tyo6-,
opiskelu- tai aktivointitoimenpidepaikan kolmen kuukauden sisélla siitd, kun on jaanyt
tyottomaksi (Palola, 2012, s. 310; Ahonen-Walker & Pietikdinen, 2014, s. 69-70).
Kaytdnndn toimenpiteissd korostuu tyd- ja opiskeluvalmiuksien vahvistaminen.
Nuorisotakuu ei tarjoa ratkaisuja niille nuorille, joiden eldmanpolut poikkeavat

tavanomaisesta ja jotka hyotyisivat eldmanhallintaa vahvistavista ja kuntoutuksellisista
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palveluista. Nuorisotakuu jatta4 ne nuoret, jotka ovat haastavimmassa asemassa palveluiden
ulkopuolelle (Ahonen-Walker & Pietikéinen, 2014, s. 69—70; Alanen, et.al., 2014, s. 6).

Riskipolitiikkaa edusti myds vuonna 2011 voimaan tullut lakimuutos, joka antoi
sosiaalityontekijalle mahdollisuuden alentaa toimeentulotuen perusosaa, jos hakija on
keskeyttanyt tai jattdnyt vastaanottamatta opiskelupaikan niin, ett4d oikeutta
tyomarkkinatukeen ei ole. Jo aikaisemmin sama sanktiointi on ollut k&yt0ssé tarjottujen tyo-
tai aktivointitoimenpiteiden suhteen. Opiskeluun liittyvan lainmuutoksen logiikan mukaan
nuoria kannustetaan opiskeluun pakon keinoin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
teettdmassd tapaustutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat kuvaavat lakia ja sen
edustamaa ajatusmaailmaa keskiluokkaiseksi. Laki on ristiriidassa sellaisen nuoren
elamantilanteen kanssa, missé perhe ei pysty rahallisesti tukemaan nuorta. Tuen sijaan perhe
saattaa olla nuorelle jopa taloudellinen rasite ja rahaa opiskeluun ei yksinkertaisesti ole.
Byrokraattinen ja sanktioiva jdrjestelmd saattaakin osan nuorten kohdalla toimia
syrjattdvana elementtind rajoittaen nuoren omaa toimintavapautta ja mahdollisuuksia itse
parantaa omaa asemaansa (Palola, et.al, 2012, s.5-8,37; 2012, s. 310-312). Pakkohaku
synnyttéa ilmion, joka on nimetty paniikkihauksi. Paniikkihaku tuottaa tilanteita, jossa nuori
sanktioinnin pelossa tulee hakeneeksi oppilaitokseen, johon ei oikeastaan halunnut, ja tdma
kiinnostuksen puute johtaa opintojen keskeyttdmiseen. Pakkohaun ndhd&én tuottavan
keskeytyksia (Palola, 2012, s. 48-52), vaikka sen tarkoitus oli aktivoida ja kannustaa nuoria
(Palola, 2012, s. 3-5.)

Riskipolitiikan eetos ja samanlaiset johtopaédtokset sen soveltamisesta, ovat esilld myo6s
Susanna Agrenin Pro gradu — tutkielmassa (2014, s. 55-57). Agren kuvaa nuorisotakuuta
toimenpiteend, joka tahtaa riskitekijoiden minimointiin. Tydeldamén ulkopuolella olevat
nuoret nahdéan uhkana yhteiskunnalle ja sen Kkilpailukyvylle. Yhteiskunnan nuorille
asettamat vaatimukset ovat sellaisia, etteivat kaikki nuoret pysty niitd tayttamaan.
Nuorisotakuussa on mahdollisuus luoda uudenlaista tydelamaa joka vastaanottaisi erilaiset
nuoret, mutta toistaiseksi sen toteuttamisessa ei ole nain tehty. Nuorten potentiaali uhkaa
jaada kayttamatta jos heihin suhtaudutaan ongelmana ja ainoa mahdollisuus Kiinnittya
yhteiskuntaan on tyon ja opiskelun kautta. Nuorisotakuu voi jopa olla estdméssa
yhteiskunnan muutosta koska sen lahtokohtana on huolen ja kontrollin ndkdkulma. Nuorten
potentiaali yhteiskunnan jasenina ei saisi olla maaritelty vain tydpositiosta lahtdisin vaan
asiaa tulisi tarkastella monipuolisemmin. Onko nuorilla halu tai mahdollisuus kiinnittya

yhteiskuntaan sen nykyisessa muodossa? (Agren, 2014, s. 55-57).
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Syrjaytymispuheeseen liittyy késitys nuorten moniongelmaisuudesta ja syrjaytymisen syité
selvittavid tutkimuksia loytyy useita. Tyoton nuori voi kuitenkin olla hyvinkin aktiivinen
muilla eldmén osa-alueillaan (Ulvinen, 2014, s. 42). Yksilokohtaisesti voidaan puhua
syrjaytymisestd, kun yksild menettdd toimintakykynsa sellaisella elaméanalueella, jossa on
aikaisemmin ollut toimintakykyinen (Ulvinen, 2014, s. 42). Nuoret voidaan luokitella
syrjaytymisuhan alaisiksi silloin kun tietyt riskitekijat heidan kohdallaan tayttyvéat
(Myrskyla, 2012, s.1-2). On kuitenkin térkedd huomata, ettd nuori ei voi syrjaytya

elaménalueelta, johon ei koskaan ole ollut kiinnittynyt (Ulvinen, 2014, s. 42.)

Kun syrjaytymista tarkastellaan nuorisotakuun nédkdkulmasta, on sen maaritelmé hyvin
normatiivinen. Yksilon elamé&d maaritellaan siten, ettd se sisaltaa tyon ja koulutuksen, joka
on tietynlainen. Toimivan nuorisotakuun edellytys on, ettd selvitetddn nuoren omia
mielipiteitd tyon ja koulutuksen suhteen ennen kuin asetetaan normatiivisia vaatimuksia,

joita hén ei pysty lunastamaan (Ulvinen, 2014, s. 40-43).

Suuri osa nuorista, joita kutsutaan syrjaytyneiksi, ovat toimeentulotuen asiakkaita. Kun asiaa
l&hestytddn toimeentulon nakdkulmasta, voidaan todeta ettd alle 30-vuotiaat miehet ja naiset
ovat ikéluokallisesti isoin ryhmé, joiden toimeentulo on yhteiskunnan tarjoamien perus- ja

vahimmaisturvan varassa (Palola, 2012, s.310; Saikkonen, et.al., 2015, s.14).

Toimeentulotuki on niin sanottu viimesijainen etuus, jonka varalla eldmisen katsotaan
olevan tilapdista. Kuitenkin moni nuori on pelkéstaan toimeentulotuen asiakkaana, vaikka
tarvitsisikin muutakin tukea. Yksittdisten menetelmien, kuten toimeentulotuen maksamisen,
kéyttaminen nuorten aikuisten tukemisessa voi pahimmillaan johtaa asiakkuuksien
pidentamiseen, kun tarjolla oleva palvelu ei ole riittdvd (Saikkonen, et.al., 2015, s.14).
Taloudellisen tuen rinnalla pitdisi olla my6s muuta tukea. Pitkadn tyomarkkinoiden tai
koulutuksen ulkopuolella olevaa nuorta on harvoin tarkoituksenmukaista ohjata suoraan tyo-
tai opiskeluelaméédn. Sen sijaan nuoren tukemiseksi olisi tehtdvda moniammatillista,
koordinoitua yhteistydta sektorirajojen ylitse. Lisdksi palveluiden piiriin paasya tulisi
helpottaa mahdollistamalla nuorelle joustavia koulutusratkaisuja. Palveluista toisiin

vaihtaminen tulisi toteuttaa saattaen, nuorta ei saisi jattaa yksin (Saikkonen, 2015, s. 15-17).
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2.2  Toimijuus

Tassa tydssani pohjaan Kumpulainen et.al (2009, s.23) méaaritelmadn toimijuudesta, jossa
kasitteen siséltd on, ettei ihminen vain passiivisesti reagoi tapahtumiin vaan pyrkii
vaikeuksia ja haasteita kohdatessaan madratietoisesti muuttamaan sosiaalisia suhteitaan,
toimintatapojaan tai ympéristodédn. Koulumaailmasta I&htdisin he ovat useassa
tutkimuksessa tutkineet, miten opetusta voidaan kehittda niin, ettd se paremmin tukisi lasten
ja nuorten toimijuutta. Teoriapohja l6ytyy Vygotskyn sosiokulttuurisesta teoriasta. Tassa
viitekehyksessd toimijuus ymmarretdan relationaalisena, ajallisesti ja paikallisesti
rakentuvana ilmiona (Kumpulainen & Lipponen, 2013, s.3, Rainio, 2010, s.6). Toimijuuteen
liitetddn myOds muita kasitteitd, kuten aktiivisuus, intentionaalisuus, osallisuus, vaikutus- ja
valinnanmahdollisuus sekd vapaaehtoisuus (Kumpulainen et.al., 2010, s.23.) Toimijuus on
inhimillinen ominaisuus, jonka toteuttaminen on kuitenkin aina sidoksissa varsinaista
toimintaa ymparoivaan sosiaaliseen ympéristoon. Toimijuus tapahtuu vuorovaikutuksessa ja
silld on vahva sosiaalinen konteksti. Yksilon toimiessa sosiaalisessa yhteisossa, han oppii
tietojen ja taitojen lisdksi myos yhteisgssa toimimiseen valttdmattomia taitoja. Toimijuus
yhteisdssd muuttaa ymmarrystd omasta itsestd; kuka yksilo on ja minkalaisessa suhteessa
yhteis6on (Kumpulainen et.al., 2010, s.23; Rainio, 2010, s. 16; Lipponen, 2013, s. 160-161
). Aiempaan tutkimukseen nojaten Kumpulainen et.al. toteaa toimijuuden kokemuksen seké
sen reflektoinnin turvallisessa sosiaalisessa yhteisdssé toimivan suojaavana tekijana yksilon
sosioemotionaalisessa hyvinvoinnissa (Kumpulainen et.al, 2013, s.2). Tasta ndkékulmasta

toimijuuden voi ndhd& ihmisen hyvinvointia tukevana tekijéna.

Toimijuutta kasittelee myods tunnettu sosiologi Anthony Giddens, jonka maaritelméssa
yksilon valinta korostuu (1976, s.75). Giddensin mukaan toimijuudessa on olennaista se, etta
yksilolla on mahdollisuus valita. Yksilolla, eli toimijalla, on vaihtoehtoja, josta voi valita
mielekkdimman. Toimija voi valita osallistuvansa toimintaan konkreettisella tasolla tai olla

osallistumatta. Molemmat ndista ovat valintoja.

Toimijuus ei kuitenkaan yksilotasolla ole riippumatonta esimerkiksi yhteiskunnan
rakenteista (Juvonen, 2015, s. 87-89.) Artikkelissa ”Toimijuus ja sosiaalisen toiminnan
teoria”, Kotiranta ja Virkki (2012, s.115) tuovat esille Giddensin teoriaan kohdistuneen
kritiikin. Teoriaa on Kritisoitu siitd, ettd vaikkakin se antaa rakenteille merkityksen se ei
kuitenkaan pida ihmisen toimintaa ndiden ulkoisten rakenteiden maarittelemana. Giddensin
teoriaa on syytetty liiasta voluntarismista, yksilon tahdonvapauden liiallisesta

korostamisesta.
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Nuorten toimijuutta rakentaessa on erityisen tarkedd mahdollistaa tilanteita, joissa heitd
kuunnellaan. Kun kontekstina on koulumaailma ja jos oletetaan ettd koulun tavoitteena on
kasvattaa opiskelijoita toimijuuteen, missa heille rakentuu kuva itsestddn arkieldman
haasteissa parjaavina nuorina ja aikuisina, koulun on jarjestettava tilanteita, jossa he saavat
tehdd jotain arvokasta ja tarkedd omasta tahdostaan (Rajala, et.al., 2013, s.2). Projektissa
”Pyorat liikkeelle” nuorille mahdollistettiin osallistuminen kevyen liikenteen vaylien
suunnittelun. Rajala et.al (2013, s. 8-10) tutkivat miten opetuksen vieminen luokkahuoneen
ulkopuolelle tuki nuorten toimijuutta. Nuorille annettiin kokemus vaikuttamisesta
l&hiympéristoon ja paatoksentekijoihin. Prosessissa on monta yhtymakohtaa téssé
hankkeessa toteutettavaan tyotapaan. Nuorille annettiin vastuu tyon suunnittelusta ja
toteuttamisesta. Hanke toteutettiin yhteisprojektina, jossa nuorten mielipiteet ja kannanotot
muokkaantuivat hankkeen luomassa sosiaalisessa kontekstissa. Hankkeeseen osallistuminen
aiheutti muutoksen nuorissa: he tutkivat ympéristoaan kriittisemmin. Hanke myos vaikutti
nuorten kasitykseen ymparistostaan; nuorille tuli ymmarrys siitd, ettd he voivat vaikuttaa

l&hiympéristoonsé sitd muokaten.

Laajempi tulkinta tdstd on ettd nuorille muodostui késitys siitd, ettd ympéristda ja
ympardivaa maailmaa voi teoillaan muuttaa. Muutoksen kuvitteleminen on toimijuuden
ytimessd, sen ymmartdminen ettd voi omilla teoillaan aikaansaada muutoksen (Rainio, 2010,
s.; Rajala, 2013, s. 17). Tyotapa on oleellisessa asemassa téllaista hanketta toteuttaessa.
Tyotavassa oleellista on avoimet, joustavat ja alustavat suunnitelmat jotka on muutettavissa
tarvittaessa (Rajala, 2013, s. 19).

Sosiaalialalla nuoren kuulemista leimaavat eri lainalaisuudet. Kun toimijuutta tarkastellaan
sosiaalipalveluiden kautta, siihen liittyy pakottamisen ja taytymisen kautta ulottuvuus, joka
jannitteistdd nuorten toimijuutta ja sen rakentumista. Sosiaalitydssd yhdistyy tuki ja

kontrolli, joita on vaikea erottaa toisistaan (Juvonen, 2015, s.82).

Vaitoskirjassaan ja sen osajulkaisussaan Tarja Juvonen tunnisti nelja toimijuuden
ulottuvuutta sosiaalitydn kontekstissa. Nama ovat ohipuhuttu toimijuus, uhmakas ja vaativa
toimijuus, kriittinen toimijuus ja véltteleva toimijuus. Ohipuhutussa toimijuudessa nuoreen
aani tulee kuulluksi, mutta sitd ei huomioida padtoksenteossa. Toimijuus ohitetaan
palvelujarjestelmén puuttuvien resurssien ja logiikan takia. Uhmakas ja vaativa toimijuus
johtaa Juvosen esimerkissa tilanteeseen, jossa neuvottelun lopputulos kaantyy lahemmas
asiakkaan toivomaa suuntaa. Auttamistyon ndkokulmasta pé&atés ei valttdmattd ole

rakentava, mutta asiakkaan toimijuus nakyy selvéasti. Juvonen muistuttaa, ettd toimijuuteen
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liittyy myos oikeus tehdad vaaria paatoksia (Juvonen, 2015, s.176-185). Systeemikriittinen
toimijuus nayttaytyi palvelujarjestelméén kohdistuvana kritiikkind. Nuoren aani kuuluu
tassd ulottuvuudessa selkedsti. Juvosen tutkimuksessa nuoren esittdma kritiikki kohdistuu
tyollistamistoimenpiteisiin, jotka nayttdytyvat nuorelle joustamattomina, heikosti
motivoivina ja nuorten tarpeisiin heikosti vastaavina. Kiriittisyys oli nuoren toimijuuden
ilmentymé&, han osallistui itse toimijuutensa ehtojen maéarittelyyn (Juvonen, 2015, 92).
Vaistelevd toimijuus nayttaytyi passiivisella tavalla. Kritiikin esittdmisen sijaan, nuori
osoittaa vastustustaan passiivisella tavalla. Passiivinen vastustus onkin voimakas
vastarinnan muoto asiakastytssd. Td&ma vastarinnan muoto vaikeuttaa nuorten toimijuuden
tunnistamista. Vastarinta voidaan ndhdd toimijuuden ilmentyménd, mutta koska se
vaikeuttaa toimijuuden tunnistamista, se ei paradoksaalista kyll&, lisd&d nuoren toimijuutta
taikka autonomisuutta (Juvonen, 2015, s.176-185).

Passiivista toimijuutta kuvaa my6és Gordon, mutta hieman eri ndkékulmasta. Toimijuuden
madritelmad havainnoidessa on syytd pitdd mielessd, ettd toimijuus voi toteutua myos
tavalla, joka ndyttaytyy passiivisena. Passiivisen kuuntelijan mielessa asioita saatetaan
kuitenkin prosessoida vilkkaasti eteenpdin, jolloin toimijuus toteutuu, vaikkei perinteisella
tavalla ndkyvaa olekaan. Silloin dilemma syntyy siitd, miten passiiviselta nayttava toiminta
tulkitaan. (Gordon, 2005,5.126)

Nuorten tyévoimapalvelut nayttaytyvat nuorille joustamattomina, heikosti motivoivina ja
nuorten tarpeita vastaamattomina (Juvonen, 2015, s.92). Haasteen voivat muodostaa myos
nuoren odotukset palveluihin. Sosiaalityon tohtori Ulla Rantakeisu (2013, s.133-134, 148)
peilaa tutkimuksessaan tydvoimatoimiston asiakkaina olevien nuorten odotuksia
yhteiskuntaluokkaan. Han on tutkinut nuorten suhtautumista tyovoimapalveluihin. Hén
toteaa niin sanotun tyévaenluokkaan kuuluvien nuorten odottavan palveluilta enemmén kuin
paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat nuoret. Odotukset voivat olla korkeat, jopa
epéarealistiset ja toimijuuden ndkokulmasta haastavat. Odotukset selittyvdt Rantakeisun
mukaan silla, ettd tyovaen luokan nuorten oma sosiaalinen verkosto harvemmin pystyy
auttamaan nuoria irti tydttomyydestd. Myds tyottdmyyden aiheuttamat materiaaliset ehdot
synnyttavét odotuksia palveluita kohtaan. Naiden nuorten keskuudessa tavallista oli, etta
tyovoimapalveluiden odotetaan kertovan nuorille miten heidén tulee toimia saadakseen
tyotd. Taman kasitys pohjaa normiin tyonteosta tydvaenluokan positiosta lahtien. Tama
asetelma saattaa aiheuttaa tormayksia ammattilaisen ja nuorten valilla; ammattilainen
tulkitsee nuoren avunpyynnon tapana luistaa omasta vastuusta (Rantakeisu, 2013, s. 133—
134,148).
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Toimijuus on késitteend, kuten tdssa tuodaan esille, monimutkainen ja pakottaa tutkijan
pohtimaan mahdollisuuksia ja rajoituksia ja analysoimaan niiden jénnitteisid suhteita.
(Gordon2005:121). Sosiaalityon asetelma luo asiakastilanteisiin sosiaalista alemmuutta,
joka aiheuttaa nuorissa turhautumista. Ammattilaisen on syytd muistaa taustalla vaikuttavat
ilmiot ja tarkastella omaa toimintaansa Kriittisesti. Toiminko ammattilaisena eriarvoisuutta
vastaan vai toistanko toiminnallani eriarvoisuutta aiheuttavia rutiineja? Stereotypiat ja
odotukset asiakkaiden toimintakyvysté saattavat vaikuttaa tyon kaytantoihin vaikka aikomus
on hyvaa tarkoittava. Osallisuuden ja toimijuuden kannalta tdm& asetelma on haastava
(Rantakeisu, 2013, s. 133-134, 148).

Tassa tydssa kohderyhmand ovat 18-25 v nuoret. Tahan ikdryhméan yhteiskunta kohdistaa
paljon velvoitteita ja pakkoja. Nuorisotakuu lupaa jokaiselle alle 25-vuotiaalle tarjotaan ty6-
, harjoittelu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikan viimeistdén 3 kuukauden kuluttua siité,
kun nuori on jaanyt tyottomaksi. (Ahonen-Walker & Pietikdinen 2013: 69) Nama nuoret
ovat sekd tydvoimatoimiston etté aikuissosiaalityon nakdkulmasta niité, joihin korostetusti
kohdistetaan aktivointitoimenpiteitd. Toimenpiteista kieltdytyminen tai niiden laiminlyonti
johtaa sanktioihin. Toimijuutta rajoittavat raamit liittyvat esimerkiksi opiskeluun, johon
hakeutuminen on talle ikdryhmalle tarkoin saanneltya ja velvoittavaa. Syrjaytymisvaarassa
olevien tai jo syrjaytyneiksi katsottujen nuorten eldménvalinnat ovat aina jossain maarin
rajoitettuja. Yhteiskunnan normit ja nuoria ohjaavat rakenteet rajoittavat nuorten toimijuutta
ja téllaisessa tilanteessa valinnat ovat naista rajoituksista johtuen vain osittain nuorten omia.
Juvonen, 2015, s.87) Edella kuvatut pakon ja kontrollin muodot ovat sosiaalitydssa tarkeésséa
asemassa koska ne ovat mukana nuoren toimijuuden rakentumisen prosessissa. On myos
otettava huomioon, ettd samat aspektit voivat myds aiheuttaa toimijuuden rajoittumista
(Juvonen, 2015, s.89).

2.3  Osallisuus

Kasitteind osallisuus ja toimijuus ovat lahella toisiaan. Tassa tyossé lahden oletuksesta, etta
osallisuus ja toimijuus ovat toistensa edellytyksid. Tuoreessa vaitdskirjassaan Péivi VirkKi
(2015, s.V ) toteaa osallisuuden olevan riippuvainen siitd, missd maarin toimijuuttaan saa

toteuttaa.

Myos tassakin kasitteessd pohjaan Kumpulaisen et.al julkaisemaan materiaaliin
osallisuudesta. Tamankin maaritelman teoriapohja loytyy Vygotskista, jonka ajatuksiin

pohjaava sosiokulttuurinen teoria nékee oppimisen kokonaisvaltaisena, dynaamisena
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prosessina, jossa yksilo kasvaa osaksi vallitsevaa kulttuuria ja sen arvomaailmaa. Oppiminen
on sosiaalinen ja kulttuurisidonnainen prosessi, joka perustuu vuorovaikutukseen
(Kumpulainen et.al., 2010, s.13).

Sosiokulttuurisen viitekehyksen mukaan yksild oppii osallisuuden kautta ja sen tuloksena
ajatus- ja toimintamalleja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia yhteisolle. Omalla
osallistumisellaan yksilé muuttaa ja vaikuttaa yhteis6on, jossa toimii. Kun yksilé on
osallinen, hén ei vaan passiivisesti reagoi asioihin, vaan muuttaa ja mukauttaa niité
(Kumpulainen et.al., 2010, s.13).

Myos lastensuojelun kontekstissa on tutkittu nuorten toimijuutta ja osallisuutta. Aiheesta on
julkaistu raportteja, jossa nuorten omat kokemukset nostetaan keskeisiksi asioiksi, joita
pitaisi kayttad palveluja suunnitellessa. Osallisuutta ké&sitelld&n raportissa ”Suojele unelmia,
vaali toivoa” nuoren kuulemisesta kdsin. Nuorten osallistaminen nousee edellytykseksi
heidan toimijuudelleen, silld vain tat4 kautta he saavat riittdvasti tietoa omaa elamai
koskevista péaatoksistd, jotta voivat ottaa niihin kantaa. Ammatillisuuden rinnalle nostetaan
nuorten omat kokemukset lastensuojelusta. Raportti pitdd nuorten omaa asiantuntijuutta
tarkednd ja suosittaa sen hyddyntdmista lastensuojelupalveluita suunnitellessa. Nain
tehdessa varmistetaan paitsi laadukas palvelu, myos se, ettd nuorten omia kokemuksia
arvostetaan, kuullaan ja hyddynnetddn. Tama synnyttdd nuorelle kokemuksen
osallisuudesta. Tydntekijan tapa kohdata nuoret nousee keskeiseksi asiaksi raportissa.
Raportissa puheenvuoron saaneet nuoret korostivat kohtaamisen merkitystd. Nuoret
haluavat tulla kohdatuksi yksiloind arvostavasti ja kunnioittavasti (Vario et.al., 2012, s. 9—
13). Kuten Rajalan (2013, s. 19) aineistossa, tassakin aineistossa nousee esiin ammattilaisen

rooli nuoren osallisuuden ja toimijuuden tukemisen prosessissa.

Kuten lastensuojelun esimerkki naytti, osallisuudessa on myds kyse aanen antamisesta niille
joilla sitd ei ole. Virkki viittaa vaitoskirjassaan yhteiskuntatieteilija Shelley Arnsteinin
vuoden 1969 julkaisuun, jonka mukaan osallisuus toteutuu, kun valtaa jaetaan uudella tavalla

ja niille yksildille, joilla ei ole paatantavaltaa annetaan se (Virkki, 2015, s.8).

Mielenkiintoisen ja muutosta sosiaalityon tydorientaatiossa kuvaava nakdékulman nuoren
osallisuuteen on myonteisen tunnistamisen nakokulma. Varhaisen puuttumisen sijaan
tutkijat ovat kehittdneet mydnteisen tunnistamisen menetelman, jossa fokus on niisséa
tekijoissa lasten/nuorten elinympéristossa, jotka tukevat osallisuutta.L&hestymistavassa

korostuu arjen osallistavuus  syrjaytymisen ehk&isemisen vélineend. Ta&ssékin
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l&hestymistavassa korostuvat tyontekijoiden asenteet; se tapa, jolla
lasten/nuorten/asiakkaiden elinympéristoisté ajattelemme, heijastuu siihen, miten he sen
kokevat (Kallio, et.al, 2014,s.70-71). Myonteisen tunnistamisen menetelmassa on keskeista
tunnistaa lapsen/nuoren yhteisollinen toimijuus arkiymparistossdédn. Tama tunnistaminen
tekee nakyvéksi lasten/nuorten aktiivisen toiminnan, joka puolestaan toimii syrjaytymista
ehkéisevana tekijand. Menetelma kuvaa muutosta tydtavassa; varhaisen puuttumisen korvaa
positiivisempi ja ndkyméattomampi varhainen tunnistaminen joka kiinnittd4 huomion lapsen
/nuoren arjessa tapahtuviin toimijuuden ja osallisuuden ilmentymiin ja antaa niisté palautetta
lapselle/nuorelle. Kun tyontekija ndin kiinnittdd huomion nuoren arkiympériston hyviin
asioihin, tdma rakentaa hiljalleen paitsi nuoren itsetuntoa, myds hénen osallisuuttaan ja
toimijuuttaan (Kallio et.al, 2014, s. 81-82).

Myonteisen tunnistamisen viitekehys tarjoaa uuden nakdkulman varhaiseen tukeen ja sen
suuntaamiseen. Keskeistd on fokuksen muutos normaalin tavoittelemisesta erilaisuuden
arvostamiseen.  Lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa lapsen/nuoren
voimavaroja arkiymparistdssa, joka tuottaa voimaantumisen kokemuksia(Hakli et.al, 2015,
s. 14-15).

2.4 Ryhmastéa tukea osallisuuteen ja toimijuuteen

Myonteisen tutkimuksen lahestymistapaa on luonnollista soveltaa ryhmakontekstissa.
Ryhmdan jasen voi ryhmaéssa saada palautetta siitd, miten ryhméssa kayttaytyi, eika
automaattisten luokitusten kautta. Ryhmassa voi olla avulias kaveri, taitava ruuanlaittaja,
hyva keskustelukumppani sen sijaan ettd profiloituu esim. syrjaytyneeksi, tydeldman
ulkopuolella aktivointitoimenpiteessa olevaksi nuoreksi (Héakli, et.al, 2015, s. 14-16).
Tunnistamisella on térked osa ihmisen identiteetin muodostamisessa, koska se on
arvostamisen ilmentymd. Tunnistaminen tapahtuu aina sosiaalisessa kontekstissa ja se on
kontekstuaalinen: jokaisessa kohtaamisessa sosiaalinen arvostus syntyy yksildiden ollessa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tama yhteisollinen arvostava kohtaaminen, hyvat ja
huolehtivat lahi-ihmissuhteet ja yhteiskunnan puolelta toimijuuden kunnioitus vaikuttavat
positiivisesti itsetunnon kehitykseen, joka on edellytys yksilon identiteetin rakentumiselle
(Hakli et.al, 2015, s. 17).

Nuorelle toisilta nuorilta saatu palaute voi olla paljon merkityksellisempaa kuin ohjaajien

ammatillisesta lahtokohdista tuleva palaute, tai painvastoin. Myodnteisen tunnistamisen
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nakokulmasta ryhméssd on mahdollisuus merkityksellisen palautteen saamiseen seka
vertaisilta ettd ammattilaisilta (H&kli et.al., 2015, s. 14-15) .

Sosiaalisen yhteison merkitys on tarked ihmisen kehittymisessa ja toimijuuden ja
osallisuuden rakentumisessa. Tilanteessa, jossa nuori tahdostaan riippumatta jaa
ulkopuolisen positioon, ajatus identiteettiprosessiin  kuuluvasta toimijuudesta kay
haastavaksi. Jos nuorella ei ole mahdollisuutta valita viiteryhméansé tai tulla osalliseksi
haluamallaan tavalla, hdnen toimijuutensa on uhattuna. Tdmé& ulkopuolisuus ei rajoitu vain
koulumaailmaan vaan rajoittaa liittymistd muihinkin yhteis6ihin ja viiteryhmiin
(Korkiamaki, 2014, s. 42). Osallisuuden kasitteessa korostuu henkilon tarve kuulua
sosiaaliseen, itselle merkittdvéan yhteisoon. Tamia perustuu yhteen ihmisyyden
peruselementtiin, tarpeeseen kokea olevansa téarked toisille ihmisille (Kallio, et. al., 2015,
s.9).

2.5 Ohjaajan rooli ryhméatoiminnassa

Osallisuuden kasitteessé korostuu henkilon tarve kuulua sosiaaliseen, itselle merkittavaan
yhteisdon. Tama perustuu yhteen ihmisyyden peruselementtiin, tarpeeseen kokea olevansa
tarked toisille ihmisille. Arvostukseksi tulemisen kokemus on elamassé eteenpdin vieva asia.
Tama kokemus muodostuu niissa erilaisissa sosiaalisissa ympyroissé seka suhteissa, joihin
elamamme aikana olemme kosketuksissa. Elinymparistot, joissa sosiaalista kanssakéymista
esiintyy ovat perhe, ystdvat, tydyhteisot sekd yhteiskunnan puolelta opiskelulaitokset,
koulut, sosiaali- ja terveysalan palvelut. Tamén lisdksi elinympéristdja laajentamassa ovat
erilaiset vapaa-ajanaktiviteeteissd muodostuvat yhteisot. Kaikissa naissé eri yhteisoissa ja

ryhmissé tulemme kohdatuiksi, mutta kohtaamisen laatu vaihtelee (Kallio, et. al., 2015, s.9).

Myonteisen tunnistamisen viitekehyksesta tyontekijan roolissa korostuu asenne, toimimisen
tapa ja nakokulma, jolla pyritddn tukemaan nuoren mindkuvaa, vahvistamaan hénta ja
tunnistamaan arkiymparistosta myonteisia, nuorta tukevia tekijoita. (Kallio, et.al., 2015, s.9
:Kallio et.al., 2014, s.70-71)

Tastd nakokulmasta arvostava kohtaaminen on ensiarvoisen tarkedd. Kun tyontekija
lahtdkohtaisesti  keskittyy ndkemaan ja tukemaan vahvuuksia ja hetkeksi riisuu
ongelmakeskeiset silmalasinsa se vaajaamatta vaikuttaa myos kohtaamisen laatuun.
Nuorista tulee objektien sijaan subjekteja, kykenevid toimijoita, joiden omaa asiantuntijuutta
arvostetaan (Kallio, et.al., 2015, s. 14-15 ; Kallio et.al., 2014, s.70-71).
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2.6  Osallistava tutkimus toimijuutta ja osallisuutta tukemassa

Tyohon toteutettavasta toimintatutkimuksesta on haettu inspiraatiota Kumpulaisen et.al
(2013, s.4) toteuttamasta osallistavasta tutkimuksessa ja teoriaosassa aikaisemmin kuvatusta
“Pyoriat litkkkeelle ” tutkimuksesta (Rajala et.al, 2013,s. 8). Esimerkkien kautta tuon esille
osallistavan tutkimuksen ja KOTA ry:n tyotavan samankaltaisuuden. Luku toimii sisdéan
ajona metodikappaleelle, jossa tutkimusmenetelmaksi valittu osallistava toimintatutkimus

esitellaan.

“Pyorit liikkeelle” projektin keskeisin idea oli antaa nuorille vastuuta ja péatintdvaltaa
prosessia suunnitellessa. Tama lahestymistapa tuki nuorten toimijuutta mahdollistaen heille
kokemuksen vaikuttamisesta ja siitd, ettd omilla teoilla voin aikaansaada muutoksen.
Muutoksen kuvitteleminen on toimijuuden ytimessa (Rainio, 2010, s. Rantala et.al, 2013,
s.8-19). Sama lahtokohta on kohta esiteltavéassa toimintatutkimuksessa.

Kumpulainen et.al on myos tutkinut sosiaalisen konstruktion merkitysta toimijuuden tunteen
luomisessa osallistavan tutkimuksen viitekehyksestd. Kuvaamassaan metodissa perusajatus
on antaa lapsille toimijuus omaa eldaméa koskevassa tutkimuksessa. Pdapaino on lasten
omassa aloitteellisuudessa ja siind, ettd he saavat danensd kuuluville. Tutkimuksen
ldhtdkohta on, ettd kokemus toimijuudesta on siirrettavissa muille eldmén osa-alueille, kun
lapset oppivat metodin kautta luottamaan itseensd toimijoina. Tutkimuksen tuloksena
todetaan, myos edelliseen tutkimustietoon nojaten, ettd toimijuus ja positiivinen, tukeva
sosiaalinen yhteis6 kuuluvat vahvasti yhteen. Positiivinen ja tukeva sosiaalinen yhteiso
perustuu luottamukseen, arvostukseen ja aitoon Kkiinnostukseen lapsen elamaan.
Positiivisessa ja tukevassa sosiaalisessa yhteisossdé on mahdollisuus reflektiiviseen
vuorovaikutukseen. Tama ei synny tyhjiossa vaan edellyttaa tutkijalta ja ryhmén ohjaajalta
ammatillisuutta, herkkyytta seké kykyéa johtaa vuorovaikutusta kehitysta ja reflektiivisyytta
kohti (Kumpulainen et.al, 2013, s.13-16).

Tassa mielessa toimintatutkimuksen, joka ndhd&én lapsen/nuoren toimijuutta vahvistavana
metodina, soveltaminen ja kayttdminen KOTA ry:n toteuttamassa ryhmaprosessissa
kehittdmistyotd vélineend on perusteltua. KOTA ry:n tydtavassa on monta yhtyméakohtaa

tutkimuksessa kuvattuun lahestymistapaan.

KOTA ry:n erikoisosaamista ovat ryhmien ohjaaminen ja toiminnalliset menetelmat.
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Seikkailukasvatus on KOTA ry:n ty0ssé kayt0ossa oleva ja ajattelua ohjaava ajattelutapa,
jossa  seikkailukasvatus  ndhd&&n  kokemuksellisena ~ oppimisen  prosessina.
Seikkailukasvatuksellinen toiminta ja sen reflektoiminen mahdollistavat paitsi ajattelutavan
ja toimintatavan muutoksen, myds muutoksen nuoressa itsessaan aktiiviseksi ja
voimaantuneeksi subjektiksi. Seikkailukasvatus tukee nuoren toimijuutta ja osallisuutta
mahdollistaen tilanteen, jossa seikkailukasvatuksellinen toiminta ja sen reflektoiminen
mahdollistavat ajattelutavan ja toimintatavan muutoksen mutta myds muutoksen nuoressa
itsessadn aktiiviseksi ja voimaantuneeksi subjektiksi. Seikkailukasvatus on tavoitteellista ja
tietoista. Siind yhdistyvat toiminnallisuus, vuorovaikutteisuus, eldamyksellisyys ja
kokemuksellisuus. (Kiveld & Lempinen, 2009, s. 18-19) Seikkailutoimintaan kuuluu
olennaisena osana reflektion prosessi, jota voidaan toteuttaa esimerkiksi ohjattuna
ryhmakeskusteluna. Seikkailukasvatuksellinen toiminta on luonteeltaan joustavaa ja
muuttuvaa, toimintaan voi kuulua jatkuvaa suunnittelua, suunnitelmien muuttelua ja

uudelleenarviointia. (Kiveld & Lempinen, 2009, s. 25).

3 Tomintatutkimus kehittamistyossa

3.1 Toimintatutkimuksen lahtokohdat

Tutkimusmenetelmaksi on valittu toimintatutkimus koska tutkimusmenetelmaan liittyvat
erityispiirteet palvelevat tassa tydssa tarkasteltavaa kehittamistydta. Toimintatutkimukseen
liittyvat elementit, esimerkiksi tutkittavan ryhmdan aktiivinen rooli ja osallistaminen
prosessiin, palvelevat myos ryhmalle ja laajemmin kehittdmishankkeelle asetettua tavoitetta,
tukea ryhmaén osallistuvien nuorten toimijuutta ja osallisuutta. Kuten edellisessa luvussa
kuvasin, toimintatutkimuksessa on myods yhtymékohtia ryhmaprosessissa toteutettavaan

tyOtapaan.

Toimintatutkimuksen keskeisid piirteita ovat, etta silla pyritadn vaikuttamaan johonkin
asiaan ja saamaan aikaiseksi jokin muutos, mutta myos se keskeinen ajatus, jonka mukaan
tutkimukseen osallistujat ovat kohteen sijasta osallisena tutkimuksessa ja sen kulussa. Tama
on linjassa  kehittdmishankkeen idean  kanssa.  Tiedon saamisen  liséksi
toimintatutkimuksessa on keskeistd, etté tutkimuksessa esille nousseihin muutosta vaativiin
asioihin pyritadn reagoimaan heti, eli tutkimuksessa kuvattua toimintaa muutetaan

valittomasti tutkimuksen ryhmaprosesseissa esille tulleiden 16yddsten ohjaamaan suuntaan.
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Toimintatutkimuksen tavoitteena on 16yt&4 ratkaisu kaytanndssa olevaan ongelmaan (Kuula,
1999, s. 10-11).

Tutkimuksessa kehittdmisen kohteena ovat nuorille suunnatut kolme kuukautta kestavat
ryhmat, jonka siséltja suunnitellaan ja kehitetddn yhdessd ryhmiin osallistuvien nuorten
kanssa. Oleellista on muutos mutta my06s tieto siitd, mikd muutoksen aikaansai ja mita
prosessin aikana tapahtuu. Tutkimustapana toimintatutkimus on alhaalta yléspdin suuntaava,
eli kaytannon tekija maarittadd itse omista kysymyksistdan ja toiminnan tarpeista lahtien,
uudet tavat jolla pyrkii muutokseen. Asia, johon halutaan muutosta identifioidaan,
kehittdmisprosessia seurataan ja lopuksi uutta kéytdnt6d ja sen toimivuutta verrataan ja
reflektoidaan vanhaan (Ronnerman, 2004,s. 13).

Ongelmaksi téssé tutkimuksessa méaéritelldan nuorten aktivointipalveluihin sisaltyva pakko-
elementti ja palveluiden joustamattomuus. Palveluiden ei ndhd& palvelevan kaikkia nuoria,
vaan ne jattavat eniten apua tarvitsevat ilman. Palvelut ovat massatuotantoa, eivéatka pysty
huomioimaan yksilollisia tarpeita (Ahonen-Walker & Pietikdinen, 2014, s. 69—70; Alanen,
et.al., 2014, s. 6; Agren, 2014, s. 55-57).

Ratkaisuksi ehdotetaan ryhmdprosessia, joka on vapaa sanktioinnista ja antaa ryhmaan
osallistujille ison roolin suunnittelutyéssd. Tdmén oletetaan tukevan nuoren osallisuutta ja

toimijuutta.

Tassa tyossa toimintatutkimusta kéytetdan kehittdmistyon valineend. Tutkimuksen tuloksena
kehitetddn yhdessa toimintaan osallistuvien kanssa toimintamalli, jota voi kayttda nuorten
parissa tehtavassd tydssa. Toimintamalliin pyritddn luomaan toimijuutta ja osallisuutta
tukevia kaytantdja. Toimintamallin toimivuutta arvioidaan ryhmaan osallistuneiden nuorten
kanssa. Haastattelun keinoin selvitetddn, onko ryhma tukenut nuorten osallisuutta ja

toimijuutta.

3.2  Tutkimuskohteen kuvaus

Operation Awesomeksi nimetty ryhméprosessi on osa KOTA ry:n kolmevuotista
kehittdmishanketta vuosille 2015-2017. Hankkeen rahoittaa RAY ja se on osa ”Paikka auki”

-avustusohjelmaa (http://paikkaauki.fi/). Paikka auki — avustusohjelman tarkoitus on

kehittdmishankkeiden avulla 16ytda uusia innovatiivisia ratkaisuja nuorten tyollisyyden

parantamiseksi.


http://paikkaauki.fi/
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Hankkeen tavoitteena on ryhmaprosessin keinoin tukea nuoren osallisuutta ja toimijuutta.
Hankkeessa sovelletaan KOTA ry:n olemassa olevaa osaamista ryhmien ohjaamisesta,
toiminnallisuudesta ja arjen tukemisesta sekd kehitetddn uusi toimintamalli, jossa naiden
kokonaisuuksien lisaksi mukana on myos uusia tyo- ja opiskeluvalmiuksia parantavia
tydmenetelmid. Vastaan hankkeessa kehittdmisty0std, sen seurannasta, arvioinnista ja
raportoinnista. Tatd tyotd tehdessdni olen useassa roolissa, tutkijana, ohjaajana ja
kehittamispééllikkond. Ryhméprosessin liséksi tarkastelen myos suurempaa, koko hankkeen
kehittdmistyotd ja sitd4, miten jo toteutettujen ryhmien kokemukset muuttavat ja vievat

suunnitteluty6ta eteenpdin.

Toimintamallissa kehitetddn palveluohjauksellista yhteistyotd kuntien ammattilaisten
kanssa, jotta ryhmaprosessista hyotyvét nuoret ohjautuisivat ryhmaprosessiin oikeaan aikaan
ja loytdisivat ryhmdprosessin jalkeen mielekk&an ja tarkoituksenmukaisen jatkopolun.
Toiminnan perustana on turvallinen ryhmé, jossa ryhman jasenet tulevat kohdatuiksi

arvostaen seka ohjaajien ettd muiden ryhman jasenten tahoilta péivittain

Hankkeen idea on osallistaa ryhmaan osallistuvia nuoria suunnittelutyéhoén ja kouluttaa
ryhmiin osallistuneista nuorista ohjaajanuoria, joiden kokemuksia ja taitoja voidaan kayttaa
hyvaksi seuraavia prosesseja suunnitellessa ja myds niiden ohjaamisessa. Hankkeen tassa
vaiheessa ohjaajanuorten koulutusta ei ole vield aloitettu, tarkoitus on ndiden kahden tyossa
kuvatun ryhmaprosessin jélkeen sekd Raisoissa kevaalla 2016 toteutettavan prosessin
jalkeen naistd kolmesta ryhmasta valikoida ohjaajanuoret, jotka osallistuvat suunnitteluun
entistd voimakkaammin. Hankkeessa ajatus on ettd nuoret ovat kohderyhman sijaan
aktiivisemmassa roolissa viemassa ryhmaprosessia ja sitd kautta kehittdmishankkeen
suunnittelutyota eteenpéin. Osallistuminen ryhmadn ja sen suunnittelutydhon mahdollistaa
nuorelle kokemuksen, ettd omalla osallistumisellaan voi muuttaa ja vaikuttaa yhteisoon,
jossa toimii. Kun nuoriin suhtaudutaan néin aktiivisina toimijoina, heille mahdollistetaan
asioiden muuttaminen ja mukauttaminen passiivisen reagoinnin sijaan (Kumpulainen et.al,
2009, s.13).

3.2.1 Turun ryhman rakenne ja osallistujat

Hankkeen ensimmainen ryhmaprosessi, jota tdssa tydssa tarkastellaan, alkoi syyskuussa
2015 ja kesti kolme kuukautta. Hanketta markkinoitiin laajasti ammattilaisille, jotka

kyseisen kohderyhmén parissa tydskentelevat. Nuoria ohjautui ryhméén pééasiallisesti
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Etsivan nuorisotyon mutta myos muiden palveluiden kautta. Ryhmaan tuli nuoria, joilla oli
hyvin erilaiset taustat. Osalla oli jo useita keskeyttdmisid takanaan, yksi oli kevéén
abiturientti, ja yksi valmistunut ammatillisista opinnoista. Monilla esiintyi sosiaalisten
tilanteiden pelkoa ja moni kertoi taustalla vaikuttavista koulukiusaamisen kokemuksista.

Suurin osa oli aikuissosiaalityon asiakkaita.

Ryhmé kokoontui kolme pdivad viikossa, 4 tuntia péivassd. Tdmé noudattaa ajallisesti
nuorten tyollistdmispalveluiden kuntouttavan tyétoiminnan tai tyokokeilun rakennetta.
Ryhmaan osallistumisesta nuoret eivét saaneet rahallista hyotyad mutta heidan kulkemisensa
ryhmaan maksettiin lataamalla bussikortti, joko sosiaalitoimen tai KOTA ry:n puolesta.
Jokaisella tapaamiskerralla nuoret saivat myos ruokaa. Kaikki aktiviteetit olivat nuorille

ilmaisia.

Ryhmaétydskentelyn lisédksi prosessin osaksi oli rakennettu yksilotyotd. Yksilotyon tarkoitus
oli yhteydessa l&hettdvéan tahon kanssa olla mukana konstruoimassa jatkopolkua nuorelle,
sekd ryhmdan aikana olla nuoren tukena asioissa, joissa hdn tukea tarvitsi. Yksilotyon
tarkoitus oli myds vastata nuorten tarpeisiin kokonaisvaltaisella tavalla. Yksilotyota

toteutettiin nuorten kanssa vaihtelevassa maarin nuoren tarpeesta lahtien.

Ryhma aloitti syyskuussa kahden nuoren voimin. Ryhmaa kasvatettiin viel& lokakuulle asti,
jolloin ryhmakoko oli seitseman nuorta. Naisté viisi k&vi ryhman loppuun. Osalle nuorista

ryhma kesti kolme kuukautta kun osalle kesto jai kahteen.

Ryhman toteutetut siséllot ja ryhmakertojen tavoitteet on kuvattu tiivistetysti taulukossa.
(Taulukko 1.)

Kerrat | Tavoitteet Toiminnalliset siséllét | Muut
ja vierailut sisallot/teemat
1-6 Ryhmahengen ja turvallisuuden | Ryhmatilan keskustelut,
luominen, kontaktin saaminen sisustaminen, retki valokuvien
nuoriin, toiminnan ja Ruissaloon, katsominen
rakenteiden esittely, ryhman jousiammunta, melonta

tavoitteiden esittely, odotusten ja
toiveiden kerd&minen,

kaytanndn asiat nuorilla kuntoon
(esim. bussikortti, ilmoitus
tyovoimatoimistoon )

7-13 | Ryhmahengen luominen, Thaiboxing, frisbeegolf | Edellisten kertojen
kontaktin saaminen, nuorten reflektointi,
osallistaminen keskustelua
suunnittelutyéhon, sisallollisiin kiusaamisesta ja

vakivallasta,
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toiveisiin vastaaminen,

unelmatydskentely,

reflektointi

a ja kurssin paattajaiset

reflektointi yksilotyo ,
suunnittelukerta
14-17 | Kurssin rakenteet, nuorten Jousiammunta Yhteisten
osallistaminen Road Trip projektien ja
suunnitteluty6hon, tutustuminen | Eldinhoitola siséltdjen
nuorten historiaan suunnittelu,
toiminnallisesti, prosessimainen kysymyksia
tutustuminen eldinhoitajan sovituille
ammattiin tutustumiskéynnille
, edellisten kertojen
reflektointi
18-22 | Nuorten osallistaminen Vierailut yliopiston Operaatio Kuulen
suunnittelutydhon, tutustuminen | biologian laitoksella ja | suunnittelu,
ammatteihin ja elaménpolkuihin, | kultasepan verstaalla, nettisivujen
nettisivut pystyyn ulkomailla tehtavén ensiesittely ja
vapaaehtoistyon hyvaksyminen
esittely, gourmet-
kokkauskurssi
23-29 | Nuorten osallistaminen Vierailut Amazon- Keskustelua
suunnittelutydhon, tutustuminen | purjelaiva jatkopoluista ja
ammatteihin ja elaménpolkuihin, | (vapaaehtoistyo ja niihin liittyvista
jatkopolkujen miettiminen merenkulku), toiveista, Operaatio
yksilotyossé Ammattiopisto Livia, Kuulen ja
Operaatio Kuule ja toimintapaivén
toimintapaiva Nuorten | reflektio, edellisten
tyopaja Fendarin kanssa | ryhmaékertojen
reflektointi ,
prosessin
paattamistyon
aloittamista.
30-32 | Jatkopolkujen suunnittelu, CV-paja, maskeeraus, Ryhman arviointia
ryhmén paattdminen, prosessin | tydhaastatteluharjoittelu | Yksilotyo

jatkopoluissa.

Kuva 1. Ryhméatoiminnan sisallét

Ryhman loppupuolella aloitettiin jatkopolkujen miettiminen. Tassa vaiheessa prosessia

ryhmaan rakennetun yksilotyon merkitys korostui. Nuorten saama apu ja tuki jatkopolkujen

suhteen vaihtelivat hyvin paljon, yhden hoitaessa jatkopolkunsa itsendisesti siind missa

toisen kanssa yksilotyo jatkui viela pitkdan ryhman paattymisen jalkeen.

Pilottiryhmén loppuun kayneistd viidestd nuoresta kaksi jatkoi tyokokeiluun, yKksi

kuntouttavan tyotoimintaan ja yksi lukioon. Yhdelld jarjestyi toiminnan seurauksena
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yksilotyon tuloksena tuetun asumisen muoto ja hénella on my6s yhteys nuorten tyollistaviin

palveluihin.

3.2.2 Kaarinan ryhma

Toinen tassd tyossa tarkasteltava ryhmé aloitti Kaarinassa joulukuussa 2015. Kaarinan
palvelujarjestelmasta johtuen, nuoret ohjautuivat ryhmaan vain muutaman tahon kautta.
Tama helpotti tyoskentelya nuorten hyvaksi kun nuoret olivat kahden tydntekijén asiakkaita.
N&ma kaksi avaintyontekijaé kulkivat tiiviisti prosessin rinnalla ja olivat isossa roolissa

jatkopolkuja suunniteltaessa.

Ryhma toteutettiin kuntouttavana tydtoimintana. Kuntouttava tyotoiminta ei kuitenkaan
ollut ehto osallistumiselle, vaan tapa turvata nuorille korvaus osallistumisestaan.
Kuntouttavan raamit sovittiin 10yséksi, jotta ne vastaisivat nuorten tarpeisiin paremmin,
Sanktiointia ei perinteisessd mielesséd prosessissa toteutettu, nuorille kuitenkin tehtiin
selvéksi ettd kuntouttavan katkaiseminen tarkoittaa leikkausta tydmarkkintatukeen.

Suurimmalle osalle nuorista télla ei ollut vaikutusta koska kévivat prosessin loppuun.

Kaarinan prosessissa yhdeksdn nuorta aloittivat samaan aikaan, joka mahdollisti
ryhmaprosessille sen suunnitellun keston. Ammattilaisten puolesta nuorille asetetut
tavoitteet olivat maltillisia. Toivottiin ettd nuoret sitoutuisivat prosessiin. Osalla heista olikin
monia keskeytyksia takana ja sitoutuminen vaikutti epdvarmalta. Yhdeksasté aloittaneesta
seitseman kavi prosessin loppuun. Yksi nuori keskeytti jo toisella viikolla kun taas toinen jai

pois kahden kuukauden jalkeen. Nuorilla oli ryhman aikana hyvin vahan poissaoloja.

Sisalléllisesti ryhma painottui enemmén toiminnallisien kertojen ympérille. Jatkopolut
suunniteltiin tiiviissd yhteistyossa lahettdvan tahon uraohjaajan ja sosiaalityontekijan
kanssa. Jatkopoluissa Kaarinan joustava palvelurakenne mahdollisti nuorille raataloidyt

jatkopolut vapauttaen monet kevaan yhteishakupakosta.

3.3 Aineiston tuottamisen ja analysoinnin menetelmat

Aineistonkeruun vélineet, joita tassé tyossé kaytetdan, ovat tutkimuspéivakirja, havainnointi

ja haastattelut. Tutkimuspéivakirjaa kéytetddn Ronnermanin ( 2004, s. 20-21)kuvaamalla
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tavalla. Se sisaltdd kaytannon reflektiota, mitd kdytdnnon asioita tdytyy muuttaa, mutta
toimii myos keskustelevan reflektion pohjana, siihen Kirjattua reflektoidaan paitsi
tyoyhteisossa myos nuorten kanssa. Kirjoitettua ja keskusteltua reflektoidaan myos
teoreettisesti; teoriasta haetaan tukea prosessin kehittdmiseen niin, ettd se tukee nuorten

toimijuutta ja osallisuutta.

Tutkimuspéivékirjaa edustaa tésséd tydssd ryhmadpdivakirja, johon jokainen ryhmékerta
dokumentoidaan. Ryhmapaivaén pohjalta kaydaan reflektiota tydyhteisdssa ja nuorten
kanssa ja sitd kaytetddn toiminnan suunnittelun pohjana. Havainnointia toteutetaan jokaisen
ryhmékerran aikana, ja havainnot kirjataan ryhmépdaivékirjaan. Nain koko toimintaprosessin
aikana keskeiset huomiot tutkimuksen ja toiminnan toteuttamisesta merkitddn muistiin
tutkimuspdivakirjaan ja niitd kaytetddn hyvéksi ryhmékertoja suunnitellessa. Ryhmén

ohjaajan ja tutkijan roolin tulee olla reagoiva ja joustava.

Tutkimuksen aineistoa tuotetaan yhdessé tutkittavan ryhman kanssa. Tutkimuksen alussa
suoritetaan alkuhaastattelu (Liite 1), jonka tarkoituksena on Kartoittaa nuorten
elaméntilannetta. Ryhmaprosessin lopussa suoritetaan loppuhaastattelu (Liite 2).
Loppuhaastattelussa pyritddn selvittamaan, aiheuttiko ryhmaan osallistuminen muutoksia
nuorten toimijuudessa ja osallisuudessa. Tama tekstimateriaali muodostaa yhdessé

toimintatutkimuksen kuvauksen kanssa tutkimuksen keskeisen aineiston.

Tuotettu haastatteluaineisto analysoidaan kayttamalla sisallénanalyysia. Siséllénanalyysilla
tarkoitetaan lahiluvun tapaa, jonka tarkoituksena on nostaa esille aineistosta niité keskeisia
teemoja, jotka ovat olennaisessa suhteessa tutkimusongelmaan. Nama teemat tuodaan
keskusteluun tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien keskeisten teoreettisten kasitteiden (esim.

toimijuus) kanssa.

Haastatteluaineistoon  kuuluu  ryhmétoimintaan  osallistuneiden  nuorten  alku-ja
loppuhaastattelut, ryhméhaastattelu (Liite 3) seké kirjallisesti keratyt tavoitteet ja odotukset

ryhmalle.

Turun pilottiryhmén osallistujista nelja olivat naisia ja yksi mies. Kun ryhman loppumisesta
on kolme kuukautta , viittd nuorta on haastateltu ryhméssa olemisesta ja osallistumisestaan
kokemasta hyddystd. Néiden nuorten kanssa toteutettiin yksilohaastattelut, josta aineistoa
kertyi 8 sivua. Yksi nuorista Kieltdytyi haastattelusta ja yksi haastateltavista keskeytti
prosessin muutamaa viikkoa ennen sen loppumista. Kaarinassa ryhmassé oli 7 miesta ja yksi

nainen ja heidén kanssaan haastattelu toteutettiin ryhmassa. Ryhmahaastattelusta aineistoa
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kertyi 9 sivua. Yksilo-ja ryhméhaastatteluja analysoitiin siséllonanalyysin keinoin.
Aineistoa on analysoitu tyon teoriapohjaa vasten, tunnistamalla haastattelumateriaalista niita
nuorten tuottamia asioita, joiden Kkatsotaan Kkertovan toimijuuden/osallisuuden
vahvistumisesta taikka muuten ryhmasté itselleen koetusta saadusta hyodystd ja sen

vaikutuksesta sosioemotionaaliseen hyvinvointiin.

Mukana analyysissa kulki myds nuorten kanssa toteutetut alkuhaastattelut, joihin muiden
haastatteluiden aineistoa peilattiin. Osalle alkuhaastattelu tehtiin ryhman jo ollessa
kéynnissd, koska todettiin ettd haastattelun tekeminen ei alkutapaamisella olisi ollut jarkevaa
nuoren pidattyvaisyyden tai ujouden vuoksi. Alkuhaastattelun sisalté vaihteli myds nuoresta
riippuen, osan kanssa piti edetd varovaisemmin kuin toisten. Ndissa p&&toksissé luotettiin

ohjaajien ammattitaitoon ja sensitiivisyyteen.

3.4  Eettiset ndkdkulmat ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta toteutetaan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimussuunnitelma

hyvaksyttiin KOTA ry:n hallituksessa, joka myonsi tutkimusluvan.

Tutkimukseen osallistuvia nuoria informoitiin tutkimuksesta huolellisesti. Informoinnilla on
merkitysta koko tutkimuksen elinkaarelle, silla sen pohjalta tutkittava antaa suostumuksensa
tutkimuksessa mukanaoloon. Informointi myds palvelee tutkimuksen lapindkyvyytta.
Tiedottamisen kautta tutkimukseen osallistuvalle tulee luottamus siihen, ettd hanta
késittelevia tietoja kasitelldaan luottamuksellisesti ja vastuullisesti. Suostumus tutkimukseen
annetaan vapaehtoisesti, eli nuorella on myos lupa kieltaytya tutkimuksessa mukanaolosta.
Nuorten yksityisyytta suojellaan tutkimusjulkaisussa. Heihin ei viitata omilla nimillaan ja
sitaatteja  kaytetdan siten, ettei niistd voi tunnistaa nuoria (Aineistonhallinnan

késikirja/verkkojulkaisu).

Toimintatutkimusta toteuttaessa on syyta pitdd mielessa, etta kun tutkii omaa tyokenttaansa,
on tutkimuksen luotettavuuden kannalta haasteellista pitdd oma ennakkotietonsa ja
ajatuksensa erilladan tutkimuksen tuloksista. Taméa vaatii tutkijalta itsekritiikkia ja kykya
reflektoida omaa rooliaan prosessissa. YKksi tapa ratkaista tdma on kirjoittaa omat ajatukset
ja pohdinnat tutkittavasta ilmidstd osaksi tutkimusprosessia, ja huomioida nama

luotettavuuskeskustelussa (Rénnerman, 2004, s. 120).

Myos tdmén tutkimuksen tulokset ovat monimuotoisia. Tuloksissa nakyviin tulee muutos

nuoressa, mutta myos se, miten tdmé vaikuttaa ja muuttaa kehitettdvaa tyotapaa seké
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kaynnissa olevaa ryhméprosessia. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat oletettavasti myos
sithen, miten tyontekijana toimin. N&in ollen omat nakemykseni tytavasta ja sen odotetuista
tuloksista on muistettava dokumentoida, jotta ne voisi huomioida tuloksia tulkittaessa.

Luotettavuuteen liittyvat haasteet liittyvat muutoksen arviointiin nuoressa. Nuorelle esitetyt
kysymykset tulee rakentaa siten, ettd ne kuvaavat kysyttyd, muutosta suhteessa toimijuuteen
ja osallisuuteen. Ta4ma vaatii niiden aspektien tunnistamista ryhmaprosessissa, jotka tukevat

osallisuutta ja toimijuutta.

4 Toteutus ja tulokset

4.1 Tulosten ja toteutuksen esittely

Osallistavalle toimintatutkimukselle on Kemmis & Wilkinsonin (2002, s.23-24)
maaritelman mukaan kuusi tunnistettavaa tekijdd. N&ma ovat sosiaalinen prosessi,
osallistujan néakokulma, yhteistyd, voimaannuttava paamaara, kriittinen lahestymistapa

seka dialektinen ja reflektoiva kaytanto.

Kaytén ndita elementteja apuna kuvatessani nuorten kanssa tehtdvaa toimintatutkimuksen
keinoin toteutettua kehittamisty6td. Nuorten kanssa toteutetuista yksilohaastatteluista ja
ryhmahaastattelusta olen poiminut viisi toistuvaa teemaa, joissa nuoret kuvaavat
ryhmaprosessin vaikutusta tavalla, jonka identifioin osallisuutta ja toimijuutta tukevaksi.
Teemat ovat vapaa-ehtoisuus, vaikuttaminen ja vahvistuneisuus, suunnan Ioytaminen

(muutos) ja sosiaaliset suhteet.

Teemat esitelladn osittain limittéin; vapaaehtoisuuden kokemusta kuvatessa nuori tuottaa
pystyvyyden kokemusta ja sosiaalisen yhteison merkitys saa nuoressa aikaan muutoksen

mika liittyy ndin ollen myds suunnan l6ytdmiseen.

4.2  Sosiaalinen prosessi

Kehittdmistyon keskitssa on ryhma. Teoriaosan aineistoon nojaten ryhméén suhtaudutaan
tukevana sosiaalisena ymparistond, johon nuori voi kiinnittyd, ja jossa han voi vaikuttaa.
Kehittdmistyon nakokulmasta ryhméssa tapahtuu yksilollista oppimista ja ryhmdssa

oppimista. Oppiminen liittyi monella sosiaalisiin tilanteisiin ja niissa parjag@miseen. Moni
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ryhméaan osallistuneista nuorista asetti itselleen tavoitteeksi paéstd sosiaalisten tilanteiden
pelosta. Oman mielipiteen sanomista ryhmasta harjoiteltiin arkisten asioiden pohjalta.
Jokaiselta kysyttiin mielipidetta paivittdin tehtavaan ruokaan. Monelle namé puheenvuorot
olivat avaus yhteiseen keskusteluun. Ryhmadkeskusteluissa toisten nakokulmia ja
kokemuksia tehtiin nakyvéksi ja kaytettiin hyddyksi toimintaa suunnitellessa

Tavoitteellista tutustumista ryhmén sisélla toteutettiin tydtavalla, joka on kehitetty KOTA
ry:ssé ja ristitty Roadtrip-menetelmaksi. Menetelm&a on kaytetty useissa ryhmissé hyvin
tuloksin. Ryhmalaisille annettiin tehtdvaksi miettia itselleen tarked paikka, jonka haluavat
muille nayttdd. Taman jalkeen paikkoja lahdettiin kiertdmédén ja niista otettiin valokuvat.
Nuoret tulevat ndin kertoneeksi ohjaajille seka toisilleen jotain historiastaan: keit4 ovat ja
mitka asiat ovat heitd muokanneet. Nuoret myos itse méérittelivat, mitd haluavat itsestaan
kertoa ja ovat siis aktiivisina toimijoina ryhméssd. Ryhmdan tullaan yksiloind ja oman
historiansa kanssa. Roadtrip tekee taman nékyvaksi ja osaksi ryhmén yhteistd jaettua
todellisuutta.

Ryhmén yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista yhteisda vahvistettiin tavoitteellisesti ohjaajien
toimesta. Ryhmakerroista otettiin paljon valokuvia, joita katsottiin yhdessé ja luotiin ndin
ryhméan yhteistd tarinaa. Osa valokuvista paatyi yhteisesti sopimalla hankkeen omille

nettisivuille, tehden ryhman tarinan nakyvaksi myds muille.

Muitakin sosiaalisen median kanavia kaytettiin ryhman hengen vahvistamiseksi. Ehdotus
naihin tuli nuorilta. Nuoret perustivat oman suljetun Facebook-ryhmén ja WhatsApp-
ryhman, joissa yhteydenpito oli vilkasta muihinkin kuin ryhmén tiedotusluonteisiin asioihin
liittyen. WhatsApp-ryhmaa kaytettiin myos tiedon saamiseen, nuoret kysyivét ohjaajilta
neuvoa mm. asunnon hakemiseen, toimeentulotuen hakemuksen tayttéon tai vaikkapa

ruuanlaittoon liittyen. Muut nuoret neuvoivat myos toisiaan omien kokemuksiensa pohjalta.

4.2.1 Sosiaalisen yhteison merkitys

Ryhman tarjoama tuki ja positiivinen sosiaalinen yhteisd nousi monen nuoren kertomasta

esille.

”Kyl tdstd kurssista on ollu sillakin tavalla mulle hyotyy, et md oon ndhnyt sellasii ihmisii,
jotka on niinku oikeesti tulee kysyméaan et onks mul kaikki kunnossa.. Esimerkiks tda Joni
soitti ku mé olin ollut pari paivaa poissa et onks mul kaikki kunnossa ku en ollut pariin paivaan
(ryhmdssa),.. niin ku ei mul oo missaan vaiheessa mun elamassa koskaan kukaan paitsi mun
mutsi Kysynyt et miten mul menee. M4 suljin puhelimen et “mitd vittua”, niinku positiivisel
tavalla”
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Haastateltavalle ryhméssa saatu positiivinen vuorovaikutus aikaansai muutoksen omassa

kayttaytymisessa.

”Ku mul on ite just se et md oon sellanen ihminen et ma haluaisin kysyy ihmisilt et mit& niil

kuuluu ja miten niil menee, et meneeks niil hyvin,mut ku multa ei oo koskaan kysytty mitéén,

niin ma mietin et onko se niinku normaalia ku mé& kysyn toisilta et miten niil menee?”
Nékokulman laajentamisen ja muutoksen kuvittelemisen ajatellaan olevan toimijuuden
ytimessd. Ryhmadssa tdmé tapahtui sosiaalisessa yhteisdssd. Osallisuus ryhméén ja siita
syntyvat myonteiset kokemukset ndyttdisivat taman sitaatin perusteella olevan siirrettavissa

my6s nuoren muihin sosiaalisiin yhteisgihin.

Ryhmamuotoisuus palvelee osallisuuden ja toimijuuden kokemusta tarjotessaan luonnostaan
sosiaalisen ympariston, jossa paitsi sosiaalisia taitoja, myds omaa toimijuuttaan ja
osallisuuttaan voi harjoittaa. Kun ryhman ilmapiiri on nuorta tukeva ja hyvaksyva, ryhméa
mahdollistaa turvallisen oppimisymparistén, jossa jokaisella on tilaa olla oma itsensa.

Ryhmadssa mahdollistuu vertaisuuden kokemus, ymmarrys siitd, ettei ole yksin.

4.2.2 Janin tarina

Jani tuli ryhmaan Etsivan nuorisotyén ohjaamana. Heidan asiakkaanaan han oli ollut jo
useamman vuoden. Ensimmainen kosketus Janiin on haastattelu, jonka aikana kay ilmi, etta
Jani on todella ujo, ei ota katsekontaktia ja puhuu hermostuneen oloisesti ja vain kysyttaessa.
Hén ei myosk&an halua antaa puhelinnumeroaan eikd sukunimedan. Haastattelurungosta
paatetddn luopua ja keskitytddn vain rohkaisemaan Jania tulemaan ryhmaan. Tama
onnistuukin, ja sovitaan Janin tulevan seuraavaan ryhmékertaan. Ryhmaan Jani tulee
tyontekijan saattamana, ja tdma viettdd ryhméssd aamupdivan henkisend tukena.
Ensimmaisen viikon ajan kaikki kommunikointi ryhman ulkopuolella hoidetaan Janin

tyontekijan vélitykselld, vasta taman jalkeen saamme Janin puhelinnumeron.

Ryhman edetessa Jani kertoo taustastaan. Selviaa, ettd hanta on kiusattu, seka tarhassa etta
koulussa. llmeisesti tdmé on syyna siihen, ettd opinnot ovat keskeytyneet. Ryhmén aikana
Jani kertoo ahdistuvansa tilanteista, joissa on paljon ihmisid seka esimerkiksi julkisilla
paikoilla olemisesta. Jani asettaa itselleen yhdeksi tavoitteeksi toisiin tutustumisen.
Ryhmassa Jani on alkuun hiljaa, mutta rohkaistuu silmin ndhden ryhman edetessé ja tullessa
tutuksi. Ensimmadiset viikot hanet pitdd kutsua jokaiseen tapaamiseen erikseen

tekstiviesteilld ja han myohastyy jarjestelmallisesti joka ryhmékerrasta. Viimeisen
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kuukauden aikana Jani l&hettda itse viestin, kysyen, mitd ryhméssé tandén tehdaén, ja on

paikalla ajoissa.

Jani muuttuu my6s puheliaammaksi, katsoo silmiin ja jopa vitsailee. Jani on myos se, joka
ryhman aikana useaan otteeseen miettii, miten yhteytta pidetd&n ryhman jalkeen. Kuitenkaan
Janilta ei 16ydy uskallusta ldhted mukaan ryhmdn What’s Ap-ketjuun useista yrityksista

huolimatta.

Jani on kiinnostunut monesta asiasta. Ryhman aikana tavoitteeksi tarkentuu menna takaisin
lukioon ja suorittaa tutkinto loppuun. Etsivan nuorisotyontekijan kanssa pidetaan yhteinen
palaveri, jossa kdydaan l&pi Janin l&hitulevaisuuden ajatuksia ja tavoitteita. Palaverin
padtteeksi Jani kdy ilmoittautumassa iltalukioon. Janilla onkin jo haaveita my6s lukion

jalkeiseen opiskeluun.

Janin monta vuotta tuntenut nuorisotyontekija kuvasi, miten ryhmdssé olo oli vaikuttanut
nuoreen. Aiemmin tapaamiset toteutettiin aina kavellen, koska Jani ei pystynyt istumaan alas
ja katsomaan silmiin. Jo muutaman viikon ryhmassa olon jalkeen, Jani tuli tapaamiseen, istui
koko sen keston ja puhui taukoamatta. Tyontekija kuvasi ryhman vaikutusta Janiin
kokonaisvaltaiseksi. Jani muuttui positiiviseksi ja sosiaaliseksi ja pystyi orientoitumaan
elamaan ja tulevaisuuteen. Tyontekija naki ryhman olleen avainasemassa muutoksessa seké
sen ajoituksen etta sisallon takia. Jani oli seka tyontekijan ettd ryhmanohjaajien havaintojen
perusteella itse motivoitunut ryhmaan ja parantamaan sosiaalisia taitojaan. Taustalla vaikutti
my0s Etsivan tyontekijan mukaan armeijasta tulleet kutsuntapaperit, jotka myds osaltaan
kéynnistivat Janin muutokseen, kun hdn niiden my6td ymmarsi, ettd hanen elaméssaéan

jonkin taytyy muuttua.
Jani itse koki ryhmén itsedén vahvistavana kokemuksena.

”Sai itsevarmuutta, jos vahan ujo on ollu kans, ni sai tulla hakee vahéan potkuu. Ni siitd on
helppo mennd kouluun, ku sai opetella tutustumaan uusiin ihmisiin. Ma olin ehka véhén
syrjadnvetaytyvé, ni sai vahan apuu siihen. Et mun luonne on véhén sellanen introvertti et
ma tykkaankin vélilla olla yksin, mut ei koko ajan.”

Hyo6tya ryhméamuotoisuudesta toivat myos muiden kokemusten kuuleminen.

”..uutta perspektiivia kanssa, muitten nakdkulmaa ja mielipiteita, ettd mitd muut ajattelee ja
sillain. Ehké kans jotain, et muillakin on paljon kokemuksia asioista, joista ei mulla ole niin
oli kiva kuulla niistd. Ehka vertaistukee, se oli hyvé asia. Siind on niinku yhteisollisyytta ,
oman ikaisia.”
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Janin kohdalla ryhmamuotoisuus palveli selkeésti hanen tarpeitaan. Jani mainitsee sanan
yhteisollisyys ja ryhmén tuen omalle itsetunnolleen. Ryhmén sosiaaliseen tukeen Jani palaa
monta kertaa haastattelussa. LiséksiJani kuvaa, miten ryhmén kanssa toteutetut tutustumiset
ammatteihin ja kouluihin selkeyttivat hanen tulevaisuudensuunnitelmiaan. Janin kohdalla

voi ajatella, ettd ryhmaén osallistuminen tuki hanen osallisuuttaan.

Janin kanssa tehtiin myds paljon yksilotyotd, jonka tarkoitus oli paitsi suunnitella
jatkopolkuja, myds tukea ja helpottaa hanen kiinnittymistddan ryhméén. Ohjaajat kiinnittivat
etenkin alussa erityisesti huomiota Janin huomioimiseen ja jérjestivét tilanteita, joissa Jania

huomioitiin yksilllisesti.

My®0s Janin toimijuudesta on nédyttod. Jani tuli vapaaehtoisesti ryhmaan motivoituneena
muutokseen. Oman toiminnan kautta han paatti sinnitelld ryhmassd, vaikka alku oli hénelle

selkeésti vaikeaa.

4.3  Osallistujanadkokulma

Osallistujien taustoja, toiveita ja kokemuksia palveluista selvitettiin alkuhaastatteluissa.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd 12/13 nuorella oli sosiaalipalvelun asiakkuus. YKksi nuorista

oli lukiossa. Usealla oli mielenterveyteen liittyvid ongelmia, eniten esiintyi masennusta.

Jokaisella nuorella oli takanaan keskeytyksid, osalla jo useampia. Keskeytymisten syyt
I6ytyivat oppimisvaikeuksista, kiusaamisesta tai motivaation puutteesta. YKksi nuori nosti
erityisesti esiin pakkohaun tuottamat ongelmat. Pakon edessa hén oli valinnut ja paassyt
opiskelemaan alaa, jota ei kuitenkaan kokenut omakseen. Nuori keskeytti opintonsa kahden
vuoden jalkeen ja kokee nyt vuosien menneen tdysin hukkaan. Huomioitavaa on, etté
opiskelukokemus jai niin negatiiviseksi, ettei nyt 21 vuotta téyttdnyt nuori enda koe
opiskelua varteenotettavana vaihtoehtona. On yksinkertaistavaa syyttaa pakkohakua tdman
nuoren opiskelumotivaation kadottamisesta mutta voitanee todeta, ettd tilanteessa, jossa
motivaatiota ei juurikaan ole, vaaran alan opiskelu saattaa aiheuttaa motivaation havidmisen.
Kyseiselle nuorelle useat keskeyttdmiset olivat tuottaneet epaonnistumisen tunteen, joka oli

vaikuttanut haitallisesti minakuvaan.

Kuvatessaan pdividdn nukkuminen ja pelaaminen toistuivat nuorten yleisimpina
vastauksina. Nuoret toivoivatkin ryhman kautta saavansa sisaltéd eldmaan, loytdvansa

mieleistd tekemist4 ja suuntaa tulevaisuuteen.
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4.3.1 Nuorten tavoitteet ja toiveet

Nuorten odotukset, toiveet sekd tavoitteet on ryhmitelty taulukossa (Taulukko 1). Nuorten
tavoitteissa painottui sosiaaliseen elamaan liittyvat teemat; ryhmésta toivottiin uusia
kavereita, apua jannittdmiseen sek& eroon sosiaalisten tilanteiden pelosta. 5/13 mainitsi
toivovansa ryhméan auttavan vuorokausirytmin parantamisessa. Liséksi tavoitteista erottui
tulevaisuuteen liittyvid tavoitteita; oman suunnan I6ytyminen, sosiaalisten taitojen
parantaminen, tulevaisuuden selkiintyminen, tyéhon tai opiskeluun liittyvét tavoitteet,

toimeentulon parantuminen ja itsensé kehittdminen.

Haastateltava

Hy®oty/toive/odotus ryhmaésta

Omat tavoitteet, unelmat

Haastattelu 1

Tekemistd, jotain muuta

Haastattelu 2

En istu kotona ja nuku puolta péivaé

Haastattelu 3

Tietoa oppisopimuksesta

Tutustua muihin

Haastattelu 4

Arveluttaa, kun ei saa rahaa

Haastattelu 5

Ei odotuksia

Haastattelu 6

Ois vaan jotain tekemisté

Loytaa uusia kavereita, asioita joita
tehda toisten kanssa, sosiaalisempi
elama, paasta eroon sosiaalisten
tilanteiden pelosta ja niissa
jannittdmisestd

Haastattelu 7

Saa kokea/néhda asioita, joista
vaan kuullut

Saada rytmi eldméén, sosiaalinen elama,
ystavid, padsee ulos, kokea uusia asioita
ja elamyksid, ryhmatehtavid, oppia uusia
ajattelutapoja, muuttua paremmaksi
ihmiseksi

Haastattelu 8

Yhdessa liikkumista ja olemista

Urheilu ja liikkuminen, kurssi-tai
tyokokeilupaikka

Haastattelu 9

Kuulla tydsta ulkomailla,
matkailusta, harrastus-ja vapaa-
aikaan liittyvia toiveita

Loytaa kunnon duunii, miettii mista saa
elantonsa, paljon uutta mité ei olla
kokeiltu, tietoa irti , ryhman kanssa
litkunnallista

Haastattelu 10

Suuntaa, aivotydskentelya,
ruuanlaitto, urheilu, nuorille
miellyttava harrastus,
hygieniapassikurssi

Suuntaa tulevaisuudelle (kurssi, tyo,
etc.), hyvié ideoita nuorten
tyollistymisen edistdmiseksi,
paivarytmin parannus, sosiaalisten
taitojen parantaminen, hyva mieli

Haastattelu 11

Luistelu, ralli, Tuorla

Pitdd unirytmi normaalina

Haastattelu 12

Kiinnostunut ryhmasta ja lahtee
mielellddn mukaan

Haluan kehittya, 16ytdd mieluisan alan
itselleni, saada rytmin elamaan takaisin,
tienata jonkin verran rahaa, 10ytaa
sosiaalisen piirteen itsestani, kokeilla
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kaikennadkoistd uutta, haluan aloittaa
koulun josta pidén ja kdyda sen niin
kuin kuuluu

Haastattelu 13 Saada jotain sisaltod elamaan, eroon
luovuttamisesta, oppia tietokoneiden
asennusta, tehda autohommia, eroon
laiskuudesta

Taulukko 2. Nuorten tavoitteet ja toiveet

My0s konkreettisia asioita toivottiin, kuten hygieniapassi (joka toteutettiin) seké yksittaisia

aktiviteetteja vapaa-ajan saralta.

Yksilotyo oli paatetty rakentaa osaksi rynmaa jo ennen ryhman alkua. Jo nuorten tavoitteiden
ja toiveiden perusteella tdma osoittautui hyvéksi ratkaisuksi. Nuorten tarpeet olivat, kuten
ennalta oli arvioitu, kokonaisvaltaisia ja sisalsivét elementtejd, joihin ryhmatydskentelyssa
ei pystyta vastaamaan. Yksiloty rakennettiin osaksi prosessia osittain tukemaan nuoren
toimimista ryhmassd mutta myds varmistamaan, ettd nuori saa tarvitsemansa tuen.
Yksilotyon toimivuutta osana ryhméa tarkastellaan ja testataan toimintatutkimuksen

keinoin.

4.3.2 Veeran tarina

Veera tuli ryhmdidn ammattilaisten ohjaamana. Hanelld oli takanaan pitka
aktivointitoimenpide nuorten tyollistdmispalvelussa, mutta oli nyt kotona. Veera oli
viihtynyt hyvin jaksolla ja olisi halunnut jatkaa, mutta palvelun luonteesta johtuen se ei ollut
mahdollista. Seuraaviksi tarjolla olevien toimenpiteiden sisallot eivat miellytténeet Veeraa,
joten han jai jakson paattyesséd kotiin. Palvelun tyontekijoiden kuullessa KOTA ry:n
jarjestdmasta ryhmatoiminnasta he ottivat Veeraan yhteyden ja tdma suostui tulemaan
haastatteluun. Haastattelussa Veera kertoi olevansa hyvin ujo ja uskoi tdman johtuvan
useista kiusaamiskokemuksista. Veeraa oli Kiusattu peruskoulun ajan ja myds jatko-
opiskelujen aikana. Peruskoulun jalkeen Veera ei ollut kdynyt loppuun yhtaan aloittamaansa
tutkintoa. Jatko-opiskelut olivat Veeran mukaan keskeytyneet kahdesti juuri kiusaamisen

takia. Veeralla oli kiusaamisen takia hyvin negatiivinen suhtautuminen kouluun

”Ei 0o mitdén jarkee mennd kouluun, kun sielld ei puututa siihen kiusaamiseen. Ottaa sit
mieluummin tyékkarin kautta jonkun tyoharjoittelun tai jotain, ku menee sinne missa selan
takaa kikatetaan”
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Haastattelutilanteessa Veera kertoi pelk&davéansa kiusaamisen toistuvan ryhméssé. Ohjaajien
vakuutettua Veeran siitd, ettei kiusaamista ryhmassd suvaita, Veera suostui tulemaan

ryhmaan.

Kiusaamispelko oli kuitenkin niin vahva, etta Veera lahetti vield ennen ryhmaén alkua usean
séhkdpostin, joissa halusi varmistaa, ettei ryhmdssa suvaita kiusaamista ja ettd siihen
puututaan. S&hkopostitse sovittiin myos, ettei Veeran tarvitse esitelld itseddan muille
ryhmaélaisille, koska koki sen ujoutensa takia olevan mahdotonta. Ohjaajan ehdotettua
esittelyn tapahtuvan ohjaajan toimesta, Veera rauhoittui. Han myos Kiitti siitd, ettd hanen

mielipiteensa ja pelkonsa oli huomioitu ja otettu vakavasti.

Veera aloitti ryhméssa ensimmadisten joukossa. Sattuman aiheuttama ryhmakoon hidas
kasvattaminen osoittautui Veeran kohdalla hyvéksi asiaksi, koska hidas tahti tuki Veeran
tutustumista ohjaajiin ja muihin ryhman jaseniin. Ennakkokaésitys ujoudesta véistyikin
nopeasti, kun Veera otti ryhméssd aktiivisesti osaa keskusteluun kuin keskusteluun.
Muutaman viikon ryhméssa olon jalkeen Veera tuli paikalle hyvin alakuloisena ja
huonotuulisena, eikd suostunut syomain tai osallistumaan toimintaan. Ohjaajan
keskustellessa hdnen kanssaan kahden kesken kaytoksen syyksi paljastui taloudellinen
tilanne; toimeentulotuen maksupéivaan oli viikko aikaa, eikd Veeralla ollut rahaa ruokaan
tai tupakkaan. Tilanne oli Veeran mielesta niin ahdistava, ettei hén pystynyt edes syomaan.
Ohjaajan ja Veeran keskustelussa ohjaaja toi esille, miten itse oli joskus selvinnyt kun rahaa
oli ollut niukasti. Veera oli keskustelun ajan sohvalla sikidasennossa eiké vaikuttanut
kovinkaan vastaanottavaiselta. Han kertoi olevansa liian ahdistunut tilanteesta pystyakseen
kunnolla juttelemaan. Sivulauseessa Veera tuli kertoneeksi, ettei nykyisessa suhteessaan
kéyté ehkéisya. Ohjaaja kertoi héanelle, ettd ehkéisy kuuluu toimeentulotuen varassa elaville
osana perusosaa. Molemmat asiat esitettiin Veeralle neutraalisti, eiké niitd ehdotettu juuri
hanelle sopiviksi. Tdémé keskustelu nousikin Veeran ryhman osallistumisen kannalta

merkityksellisemmaksi asiaksi.

Noin viikko keskustelun jalkeen, saatuaan taas rahaa, Veera tuli puhumaan ohjaajan kanssa
ehkéisystd. Veera kertoi miettineensa asiaa ja tulleensa siihen tulokseen, ettd ehkéisy taytyy
saada kuntoon. Han kertoi, ettei missaédn tapauksessa kokisi olevansa valmis aidiksi ja kysyi
neuvoa, kenen puoleen asiassa pitéisi kddntya. Ohjaaja kertoi Ehkdisyneuvolasta ja auttoi
Veeraa varaamaan ténne ajan. Veera ei halunnut soittaa itse, mutta istui vieressa ohjaajan
soittaessa. Sovittiin, ettd Veeran kanssa mukaan ajalle tulee ohjaaja. Ohjaaja oli myds

Veeran luvalla yhteydessa tdman sosiaalityontekijdan ja sopi maksusitoumuksen valmiiksi
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ehkaisyvalineen maksua varten. Veeran kanssa kuljettiin mukana kaikilla tarvittavilla ajoilla
ja ehkaisy hoidettiin ndin yhteistydssa kuntoon. Erityisen merkittdvaa on, ettd Veera teki

paatoksen ehkaisysta itse ja ohjaajat vain auttoivat paatoksen toteuttamisessa.

Toinen iso askel liittyi rahankdyttdon. Kun seuraavaan toimeentulotuen maksuerdén oli noin
viikko, Veeralta kysyttiin, miten nyt menee rahojen kanssa. Silminn&hden ylpeanéd Veera
kertoi, ettd oli keksinyt keinon, jolla sai rahat riittdméan. Han kertoi nostavansa rahat
automaatista ja maksavansa ostoksensa kateiselld. Ylijaavat kolikot han pisti sdastoon. Talla
menetelmalla Veera oli onnistunut sdéstamaén viimeisté kriittista viikkoa varten melkein 60

euroa.

Ryhman edetessa viimeiselle kuukaudelle, Veeralle rupesi kertymaan poissaoloja. Ohjaajien
viesteihin ja puheluihin han vastasi vaihtelevasti. Kun ohjaaja vihdoin puhelimitse tavoitti
hanet, Veera kertoi, ettd elaméassa oli talla hetkelld niin paljon muuta ajateltavaa, ettd koki
ryhmaéan tulemisen vaikeaksi. Nama muut asiat olivat tupakoinnin lopettaminen, ja
isompana asiana, jonka kertominen oli vaikeampaa, yritys irtaantua ihmissuhteesta. Veera

my0s koki, ettd ryhmaén sisallot, erityisesti cv-paja, olivat liian vaikeita.

Veeraa olivat myoskin alkaneet ahdistaa jatkopoluista puhuminen; hénta ei kiinnostanut
puhua ajasta ryhman jalkeen, ainoana toiveena oli paésta takaisin jo paattyneeseen palveluun

”toihin”. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Tehtévéssa, jossa nuoret Kirjoittivat paivasta viiden vuoden paassa, jolloin kaikki olisi hyvin,
Veera kuvasi paivaa, jossa oli oma asunto, tyopaikka ja ihmissuhde. Huomioitavaa on, etté
tyopdivan pituus oli kuvattu neljan tunnin pituiseksi, joka kertoo siitd, miten Veeran kasitys
ja kokemus tyoeldamastd perustuu hénen asiakkuuteen aktivointitoimenpiteessd. Tukien
varassa elamisestd oli muodostunut Veeralle niin arkipéivaistd, ettei han ainakaan ryhmén
aikana tuonut esille halukkuuttaan mihink&&n muuhun, paitsi “tyokkérin” kautta tarjolla
oleviin toimenpiteisiin. Kun ryhmakerraksi oli suunnitteilla ammatteihin ja oppilaitoksiin
tutustumista, Veera jattaytyi pois. Ohjaajan nakdkulmasta tuntui, ettd Veera ei halunnut

tutustua eri aloihin, koska koki niiden olevan hanen ulottumattomissaan.

Vaikkei Veeraa kiinnostaneet tyohon ja opiskeluun liittyvét kokonaisuudet, hdn sai ohjaajien
havaintojen mukaan paljon myonteisia kokemuksia ryhmassd. Turvallinen sosiaalinen
konteksti mahdollisti hanelle kokemuksen ymparistdstd, jossa hdnet hyvaksyttiin sellaisena
kuin han oli eikd hantd kiusattu. Tdman Veera toi itsekin esille haastattelussa. Myds

yksilotyd oli ohjaajien havaintojen mukaan Veeraa hyodyttdvad. Kaytdnnon asioiden
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hoitamisen liséksi, Veera hyotyi ohjaajien hénelle suomasta yksilollisestd huomiosta. Veera
keskusteli mielelladn kahden kesken hantd askarruttavista asioista ja pyysi niihin
nakokulmia ja neuvoja. Yksilotyd mahdollisti hanen yksilollisen huomioimisensa ja

tarpeisiinsa vastaamisen.
Veera itse koki yksilotyon tuoman tuen merkittavaksi.

”Olihan siitd nyt paljon hyotyy, et mul on nyt kapseli kddessd. Et paljon me yhdessa

hoidettiin asioita, et olisi se ihan hirveet4 jos ei sais asioihin apua jos tarttis. Et oli se niinku

positiivinen asia, et ohjaajien kanssa asioita hoidettiin yhdessa.”
Veeran kertomus tekee nékyvéksi sen, miten yksil6lliset nuorten tilanteet ja tarpeet ovat.
Tyovoimapoliittisesta nakokulmasta Veeran osallistuminen ryhmaan ei vienyt hanté
eteenpdin.  Yksiloperspektiivistd Veeran eldm& muuttui huomattavasti ryhmaan
osallistumisen seurauksena. Veeran asiakkuus pelkkand toimeentulotuen nostajana, ei
my0dskaan ratkaise hanen ongelmiaan. Veeralle ty0-ja opiskeluvalmiuksien lisédmisen sijaan
tai vahintaankin liséksi, han hyotyisi kokonaisvaltaisesta palvelusta, jossa saisi tukea myos
muihin eldmanaloihin. Veeran toimijuus ja osallisuus olivat ja jaivat hyvin heikoiksi.
Kutenkin sekd raha-asioiden ratkaisu ja ehkaisy olivat hdnen itsendisia paatoksidan ja
toimijuuden ilmentymia. Toimijuuden ytimessd olevaan muutoksen kuvitteluun Veera ei

kyennyt. Haastattelussa Veera kuvasi tulevaisuuttaan nain:

”Vaikee miettii 5 vuotta eteenpdin, et mitd voi tapahtuu. Voi olla et voi mennd aika
pitkaanikin, ettei tulevaisuutta voi sillain miettii. M& meen pdiva kerrallaan ja kattoo mita
tapahtuu. Et jotain tulevaisuutta, ni ei sitd voi miettii”

4.4 Yhteistyon nakokulma

Nuorten osallistaminen suunnittelutyéhon asetettiin prosessin tavoitteeksi. Tama tavoite
kerrottiin nuorille jo alkuhaastattelussa ja téstd muistutettiin koko ryhman keston ajan.

Nuorille annettiin ndin paatantdvaltaa ja vastuuta kehittdmistyosté.

Nuorten toiveita ja odotuksia kerattiin alussa luovan menetelman, unelmatydskentelyn,
avulla. Ndin saatiin késitystad nuorten haaveista. Unelmatydskentelyssa nuorille jaetaan iso
paperi, johon he saavat keskelle kirjoittaa nimenséd. Aikakausilehdista kuvia tai teksteja
leikaten, tai vaikka piirtden tai Kirjoittaen, nuori tekee mindmap -tyylisen kartan
unelmistaan. Unelmatydskentelyn toinen, Kirjallinen vaihe haastaa nuoria ajattelemaan
paivaa viiden vuoden paassd, jolloin kaikki on hyvin. Tdma osa tydsta on henkilékohtainen,

eikd sitd tarvitse nayttdd muille. Kuitenkin kaikki nuoret halusivat, ettd heidan tyonsa
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luetaan. UnelmatyGskentely avasi oven nuorten ajatusmaailmaan ja siihen, mihin prosessia

lahdettaisiin viemaan.

Nuorten mielipiteita ja ajatuksia kysyttiin tavoitteellisesti koko ryhméprosessin ajan. Heilta
kerétyt toiveet veivat ryhman tyodskentelyd eteenpéin. Nuorille annettiin mahdollisuus
vaikuttaa myos arkipdivaisiin asioihin, esim. ruokaan. Taman liséksi kavimme keskustelua
heidan kokemuksistaan erilaisten palveluiden kayttdjand; mika maarittad hyvan palvelun,
mik&d maarittdd hyvan tai vastaavasti huonon ammattilaisen? Naistd keskusteluista
identifioitiin hyvid k&ytédntdja nuorten parissa tehtavassa tyossd. Moni nuorista koki, ettei
ollut tullut palvelujérjestelmdn kautta kohdattu yksilond.  Tydvoimapoliittiset
aktivointitoimenpiteet koettiin siséllollisesti ja rakenteellisesti joustamattomiksi.

Ryhmadssa toteutettiin suunnittelukertoja, joissa nuorten kanssa pohdittiin valkotaulua apuna
kayttden  sisaltéjad  jaljella  oleviin  ryhmékertoihin,  tdydentdmain  heidan
kiinnostuksenkohteidensa pohjalta suunniteluja kokonaisuuksia. Nuoria rohkaistiin
tuottamaan liséa ideoita ja ajatuksia samalla kun ryhmén tarkoitusta selvennettiin nuorille:
olemme yhteisessd prosessissa jossa kehitetddn tyOtapaa, johon tarvitsemme heidédn
panostaan. Samalla jokainen heistd kdy omaa henkilokohtaista prosessia. Jokaisen nuoren
jatkoa ryhmén jalkeen pohditaan yhdessa ryhman ohjaajien sek& ohjaavan ammattilaisen

kanssa.

Tyohon ja opiskeluun liittyvat kokonaisuudet suunniteltiin yhdessa nuorten kanssa heilté
saatujen kiinnostustenkohteiden mukaisesti. Ryhmassa oli kiinnostusta eldintenhoitoon,
joten toteutettiin prosessimainen tutustuminen tdhdn ammattiin. Ensin k&vimme
tutustumassa Turun Eldinhoitolan an arkeen, jossa meille esiteltiin eldintenhoitajan ammattia
kéaytdnnossa. Taman jalkeen kaytiin tutustumassa ammattikoulun, jossa eldinhoitajaksi voi
opiskella. Ryhmat tutustuivat myds vapaaehtoisty6hon, sepan ammattiin ja yrittajyyteen,

yliopistoon ja merenkulkuun.

Yhteistyonmuotoja olivat myds saanndllisesti kaydyt reflektiiviset keskustelut, joiden
pohjalta ryhmakertojen siséltéa muokattiin  nuorille  paremmin  sopivammaksi
kokonaisuudeksi. Ryhmatilan seindt olivat tdynnd flappitaulunlehtid, joista nakyi
keskusteluissa kaydyt teemat. Kirjattuihin asioihin palattiin ja sisallén ja kehittamisen

kannalta oleelliset asiat jatettiin esille.
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Toimintatutkimus loi hyvén kehyksen nuorten kanssa toteutettavaan kehittamistyohon. Se
pakotti ryhménohjaajat miettimadn, onko nuorten paatoksia ja toiveita kuunneltu ja kaytetty
toimintaa suunnitellessa. Tyotavan refleksiivisyys ja reagoivuus olivat t&ssd suuressa
roolissa. N&iden tuloksena hyvin toimineet k&ytannot pystyttiin identifioimaan ja ottamaan
kayttoon. Ohjaajan kykyd muuttaa prosessia ja omaa toimintaansa siind nuorten tarpeiden
mukaan kaytettiin koko ryhmén ajan. Prosesseista kehittyi aikaisempia KOTA:n
ryhmaprosesseja joustavampi, kun valmiita kehyksié toiminnalle ei ollut. Suunnittelutytssa
painottui ryhmékertojen suunnittelun liséksi itse suunnittelutydn toteutuksen pohtiminen;
miten nuoria saisi enemmé&n mukaan prosessin kehittdmiseen. Asiaa pohdittiin myds nuorten

kanssa.

Y hteistyonakdkulman vaikutus nuoren toimijuuteen ja osallisuuteen on valittu esitettavaksi
seuraavassa voimaannuttamisen nakodkulmasta kertovassa luvussa, koska

yhteistyonakokulmat nousevat selvasti esille nuorten kertomasta.

4.5 Voimaannuttava paamaara

Voimaannuttavan paamaaran tavoitteeseen kuuluvat vaikuttaminen ja vapaaehtoisuus.
Ty0ssa toteutettavassa toimintatutkimuksessa lahdetaan siité oletuksesta, etta palvelun tulee
olla vapaa-ehtoinen, jotta nuoret sitoutuvat siihen ja se tukee heidén osallisuutta ja
toimijuuttaan. Vapaaehtoisuus liittyy my6s valinnanvapauteen, jonka ajatellaan olevan
toimijuuden ytimessa. Valinnanvapaus toteutuu nuorten ollessa mukana suunnittelemassa

ryhman sisaltdja ja taman nahdaan toimivan osallisuutta tukevana.

Toimintaan  osallistuminen oli nuorille vapaaehtoista. Nuorten osallistaminen
kehittdmistyohon loi heille mahdollisuuden vaikuttaa. Nuorten kanssa medianomin johdolla
luodut nettisivut esiteltiin nuorille vaikuttamisen véaylana. Nuoria rohkaistiin aktiivisesti
osallistumaan péivitysten tekoon ottamalla sekd valokuvia ettd tuottamalla tekstia
ryhmakerroista. Ensimmaiset nuorten tekemat paivitykset olivatkin jo lokakuussa sivuilla.
Paivityksen teossa hyddynnettiin medianomin osaamista, joka toimi nuorten tukena
ensimmaisia paivityksid suunniteltaessa. Nettisivuista tuli yhteinen ponnistus, ryhman

yhteinen ikkuna maailmaan.

Ryhmaéssé otettuja valokuvia kaytettiin paitsi nettisivuilla my6s ryhmén tapaamiskertoina,

kun haluttiin luoda ryhman yhteista tarinaa ja muistella menneitd ryhmakertoja. Tama
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valokuvatyoskentely on yksi reflektiivisen tyotavan tyokalu, jota k&ytetddn jokaisessa
KOTA:n ryhmaprosessissa.

Vaikuttamisen teemaan syvennyttiin tutustumalla sissimarkkinointiin (guerilla marketing),
jonka idea jaettiin nuorille esimerkkitapauksia apunaan kayttden. Nuorten kanssa
suunniteltiin  yhteistydssa sissimarkkinointi-isku, joka toteutettiin yhteisty6ssd Nuorten
Ty0Opaja Fendarin kanssa.

Nuoria pyydettiin miettiméan heille térkeitd asioita, joita Kirjattiin ylds nakyviin.
Ajatukseksi muotoutui ndiden asioiden esille tuominen sissimarkkinointia menetelméana
kéayttden. Toteutusmuodoksi nuoret ideoivat markkinointitempauksen, jossa he
jalkautuisivat Turun keskustaan kavelykadulle keskeiselle paikalle. Nuorten ideana oli
kirjoittaa ajatuksiaan katuun symbolisen viestin ollessa, ettei heidén tai heidén ajatustensa

ylitse voi kavella.

Markkinointi-isku ristittiin Operaatio Kuule”-nimiseksi. Vaadittavat lupa-asiat hoidettiin
aikuisten toimesta ja markkinointi-isku toteutettiin hyvén séan vallitessa paljon uteliaisuutta
herdttden. Paikallinen televisiokanava teki operaatiosta jutun sek& radioon etté
uutislahetykseen, johon haastateltiin my6s nuoria. Nuoret Kkirjoittivat katuun mm
vaikeuksista saada toitéd ilman koulutusta tai tydkokemusta, koulukiusaamisesta, tasa-arvosta

ja maailman terrori-iskuista.

Ryhmahaastatteluun osallistuneet nuoret nostivat vapaaehtoisuuden tarkeédksi syyksi
osallistumiselleen. Vapaehtoisuus motivoi lahtemaan kun nuoret kokivat ettd ryhméan voi
tulla itsensé takia, eikda kenenkaan pakottamana tai sanktioinnin pelossa. Vapaaehtoisuus
nahtiin itsekunnioitusta nostavana tekijana. Nuoret kuvasivat, miten paivistd saatu

korvauskin tuntui erilaiselta vapaa-ehtoisuuden viitekehyksesté.

’tést se yheksdn euroo péiva niin se on niinku se just ku on vapaaehtost. Mut se, et sut
pakotetaan 9 euron takia, 9 euroo péiva, mita se on ,se ei 00 yhtddn mitaan. Vois sanoo
periaattees mut tahdn niinku, tdhan vapaaehtoseen niin se on, koska niinku, se on ihan taysin
eri asia kuntouttavassa niinku sul sanotaan vaan et sd meet tata tekemaan ja niin eespain ja
sun on pakko tehd sitd ja sen 9 euron takia sun pitda niinku hilata sun persees johonkin 5 km
paddhéan”

Vapaa-ehtoisuuden nahtiin paitsi tarkeéna kriteerina osallistumiselle myds olevan sidoksissa
vaikuttamiseen. Se, ettd nuoret padsivat ryhmassa vaikuttamaan sisdltdihin néhtiin

toiminnan tavallisista aktivointipalveluista erottavaksi ja oli osallistujien mielesta

positiivinen asia.
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” no se et saadaan paittad porukas, koska jos s& meet normaaliin kuntouttavaan ni et sa saa
mitta4 padttaa porukas sielt tulee esimerkiks sanotaan ny no en mé nyt sano nimee mut sielt
tulee joku esim tyokkarist ja sanoo et sd meet tonne noin ja sit se on siind, se vaan sanoo et
sd meet ,s4 et saa vaikuttaa”

Vaikuttamisen mahdollisuus tuli esille myds pienissa arjen tilanteissa :

”Mut esim et jos ollain ruokaa tehty ja silleen ni meille ei sanota et mee sé pilkkoo kurkkuu,

sd meet tekemadn titd ja titd ndin vaan me niinku sovitaan yhdessa”
Vastauksissa esille tuli myods tyontekijoiden rooli kohtaamisen ja itsekunnioituksen
nakokulmasta. Edellisten kuntouttavan kokemuksissa koettiin sadntdjen olevan yksiloa
tarkedmpind ja tyontekijoiden koettiin keskittyvdn eniten s&&ntéjen valvomiseen.
Vastauksista ndyttaytyy myo6s toimijuuden ndkdkulma, osallistujat kuvastivat itsedan

toimijoina, jotka itse aktiivisesti ja intentionaalisesti olivat vaikuttamassa paivien sisaltoon.

Haastatteluissa ja ryhmén aikana vapaaehtoisuus ja valinnanvapaus nousivat olennaiseksi
teemoiksi. Haastatteluihin ja havaintoihin nojaten voi todeta, ettd ndiden elementtien

sisdllyttdminen ryhmaan tuki oleellisella tavalla osallistujien toimijuutta ja osallisuutta.

4.6 Kriittinen nakékulma

Tutkimuksen teoriaosassa esille tuotu nuorten palvelujérjestelmaén kohdistuva kritiikki oli
keskeinen teema nuorten parissa tehtavassa kehittdmistydssa. Nuoria pyydettiin kertomaan
kokemuksia kohtaamistaan ammattilaisista ja palveluista. Nuoret arvioivat myos kritiikkia

kéynnissa olevaan prosessiin Kriittisesti, joka osaltaan vei kehittdmistyota eteenpain.

Nuoret arvioivat omaa osallistumistaan prosessiin Kriittisesti. ~ Suunnittelutydhon
osallistumista pohdittiin omasta nakdkulmasta ja sitoutumista prosessiin sen pohjalta, oliko
kéynyt aktiivisesti vai oliko paljon poissaoloja ja oliko tullut ajoissa paikalle. Oman
osallistumisen kriittinen tarkastelu aiheutti muutamassa myohastelevasséd nuoressa halun
tulla ajoissa paikalle. Nuoret muuttivatkin keskustelun seurauksena kéaytdstaan niin, etta

my6héstymisia oli véhemman.

Toimivan ammatillisen yhteistydon seurauksena Kaarinan prosessissa pystyttiin nuorten
tarpeisiin vastaamaan yksilollisesti. Palvelujarjestelma, jota nuoret olivat kritisoineet osoitti
joustavuutensa ryhmén rakenteissa, jatkopolkujen toteuttamisessa ja tyootteessa. Vaikka
prosessi toteutettiin kuntouttavana tyotoimintana, siihen osallistumiseen ei liittynyt

sanktiointia. Tavallisesti aktivointisuunnitelma, joka edeltdd kuntouttavan tydtoiminnan
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sopimusta, on velvoittava, mutta nyt se tehtiin, jotta nuoret saisivat osallistumisestaan
korvauksen. Osallistumispéatds tehtiin vapaehtoisesti ja nuorille sill& oli suuri merkitys
paitsi motivaatiolle, myds heidén toimijuuden tunteelle, kuten aikaisemmin kuvattiin.
Ty0otteen joustavuus liittyi myohadstymisiin ja poissaoloihin; nuorille kerrottiin, ettd he
vastaavat aikuisina itse tulemisistaan, eikd mahdollisista poissaoloista tai my6héstymisista
huomauteltu. Vastuuttaminen naytti toimivan motivoivasti, silla nuorilla esiintyikin
poikkeuksellisen vahan poissaoloja ja myghastymisid. Erds nuori kuvasi aamujaan néin: ”

mul ei tuu se olo et mun pit&a lahtee ,vaan méa haluun lahtee”.

Jatkopolut ~ Kaarinan ryhmaén osallistuneille  r&ataloitiin -~ yhteistyossa  kahden
avaintyontekijan kanssa, jotka edustivat urapalveluita ja sosiaalitoimea. Ajallisesti ryhman
paattyminen ajoittui kevaan 2016 yhteishaun alkamiseen ja monissa perinteisissa
aktivointitoimenpiteissad yhteishaku olisikin ollut seuraava luonnollinen askel. Ryhman
nuorille, niiltd osin kuin hakuvelvoite heitd koski, tehtiin korvaavat suunnitelmat, jotka
vapauttivat heidan yhteishaun pakosta. Sen sijaan heille sovittiin erilaisia toimenpiteita,
jotka veivat jokaista eteenpdin heidan itse maéarittelemidan tavoitteita kohti. Kolmelle tamé
tavoite tarkoitti aluksi pajajaksoa, jonka jalkeiset jatkosuunnitelmat olivat jokaiselle
erilaisia. Yhden nuoren pajajakson tavoitteena oli saada oman alan tyokokeilupaikka pajan
urachjaajan opastuksella. Toisen nuoren tavoite liittyi syksylla alkavaan opiskeluun, jota
ennen sovittiin pajajakso syksyn suunnitelmaa tukemaan. Kolmas pajajakso liittyi erilaisiin,
henkilokohtaisiin olosuhteisiin.  Neljalle ryhméldisistd sovittiin jatko ammatilliseen
kuntoutusselvitykseen, jonka tuloksena on tarkoitus laatia jokaiselle yksilollinen
kuntoutussuunnitelma. Kuntoutussuunnitelma voi sisélloltdén olla esimerkiksi koulutus-,

tyohon paluu-, tydkokeilu- tai tydhénvalmennussuunnitelma.

4.7 Reflektiivisyys ja dialektisuus

Prosessissa opittiin  yhdessd tekemalld ja tehtya reflektoimalla yhdessa turvallisessa
sosiaalisessa ryhmassd. Toimintatutkimuksen keinoin toteutettuja ja yhdessa toteutettuja

ryhmakertoja reflektoitiin paitsi tyontekijoiden kesken, myds ryhmassa.

Reflektion pohjalta nousseet ratkaisut ja kehittdmisideat toimivat tdarkednd elementtina

suunnittelutyota tehdessa.
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4.8 Toimintamallin kehys

Taman tutkimuksen tuloksena on toimintamallin kehys, jota voi kayttda pohjana nuorille
tarkoitettua palveluita suunniteltaessa ja kehitettdessd.  Toimintamallin kehys on
luonnosteltu yhdessé nuorten kanssa kehitettyjen ryhméprosessien pohjalta. Kehys toimii
tassd muodossaan hankkeen jatkosuunnittelun tydkaluna, jota kehitetdan edelleen seuraavan
ryhman osallistujien kanssa yhteistyossd. Toimintamallia ei voi saada tdysin valmiiksi,
koska sen idea piilee siin, etta sitd kehitetddn nuorten kanssa edelleen. Tyokalu on kuitenkin
kuvattu niin, ettd sen tulokset ovat hyddynnettavissa muissakin tydyhteisdissa kehitystyon
pohjana.
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1. Nuoren ohjautuminen ja tunnistaminen

mahdollistamiseksi

Toimivat yhteistydverkostot ohjautumisen

2. Alkuhaastattelu

Vapaehtoisuus, motivointi

3. Ryhmaéprosessi 3 kk, 3 pv viikossa/ 4 tuntia ryhmékerta
Kerrat | Tavoitteet ja teemat Esimerkkeja sisalloista Yksilotyod
1-5 Tutustuminen Ryhmatilan omaksi Kéytannon asiat
Nuorten historia tekeminen osallistumiseen liittyen,
Nuorten tavoitteet Unelmatydskentely yhteys tarvittaviin
Ryhman rakenne ja idea Valokuvatydskentely ammattilaisiin
Ryhman tavoitteet yhdessa luoden | Roadtrip
Nettisivut ja vaikuttaminen Nuorten suunnittelemat
sisallot
5-10 Nuorten osallistaminen Toiminnallisia kertoja Yksilotyo kulkee
suunnittelutyéhon ryhmassé l16ytyvén rinnalla ja sen maara ja
Sisallllisiin toiveisiin vastaaminen | kiinnostuksen ja osaamisen | laatu vaihtelevat yksilon
Siséltéjen suunnittelu pohjalta tarpeista ja halusta
Suunnittelupdivat/pajat/kerrat Audiovisuaaliset projektit
kuten digitarinat
Valokuvaus, vlogit ja blogit
Harrastuskokeiluja
10-15 Nuorten osallistaminen Oppilaitosvierailut Yksilotyo kulkee
suunnittelutyéhon, Ammatteihin tutustumiset rinnalla ja sen maara ja
Tutustuminen kiinnostuksen Vierailijoita, jotka kertovat | laatu vaihtelevat yksilén
pohjalta ammatteihin ja tarinansa nuorten tarpeista ja halusta
elamanpolkuihin kiinnostuksen pohjalta
Yhteiset projektit
Vaikuttamisen nakokulma
15-20 Nuorten osallistaminen Nuorten suunnittelemat Yksilotyo kulkee
suunnitteluty6hon siséallot, tapahtumat, rinnalla ja sen maara ja
Yhteiset projektit toimintapdivat laatu vaihtelevat yksilon
tarpeista ja halusta
20-25 Nuorten osallistaminen CV-Paja Jatkopolkujen selvittely
suunnitteluty6hon Ty6haastatteluharjoitus ja tarvittavat yhteydet
Tulevaisuuteen ja jatkoon liittyvat | Motivointikirje
siséllot
25-30 Jatkopolkujen suunnittelu Ryhman | Paattajaiset Ryhmaén arviointia

paattaminen
Prosessin arviointi

Ryhmén terveiset
seuraavalle ryhmalle

Jatkopolut

4. Ohjaajanuorten koulutus ja heidén kayttd seuraavien prosessien suunnittelussa ja ohjaamisessa

Kuva 3. Toimintamallin kehys
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Kehyksen on tarkoitus olla suuntaa-antava ja ehdotukset ryhmatapaamisten siséaltdihin ovat
vain ehdotuksia, ja niiden sijoitus voi vaihdella ajallisesti. Oleellista on selvittda nuorten
omia kiinnostuksen kohteita ja antaa niiden vied& prosessia eteenpdin. Oleellista on my6s
kayttdd oman tydyhteison taitoja ja voimavaroja hyvéksi toimintakokonaisuuksia
suunniteltaessa.  KOTA  ry:n  hankkeessa  painottuivat  seikkailukasvatuksen
menetelm&osaamisen takia toiminnalliset kerrat, mutta ryhmékertoihin voi luoda juuri sen

nakoistd sisaltod, kuin ryhman osallistujat ideoivat ja mitd pystytaan toteuttamaan.

Aikaisemmin kuvattu unelmatydskentely, on hyvéksi havaittu menetelma nuorten ajatuksien
esille saamiseksi, ja sita voi soveltaa lukuisilla tavoilla. VValokuvatydskentelyssa nuoria voi
pyytda tuomaan kotoa itselleen térkeén valokuvan, tai ottaa valokuvan jostakin itselleen
tarkedstd, ja sen avulla kertoa muille ryhmén jésenille jotakin omasta historiastaan ja

tulevaisuuden ajatuksistaan.

Tyossé aikaisemmin kuvattu Roadtrip- menetelmd on toimiva tapa tutustua nuoren
historiaan ja sitékin voi soveltaa lukuisilla tavoilla. L&ht6kohtana voivat olla joko nuorille
tarkedt kohteet, kohteet joihin haluaisivat tutustua, kohteet joihin eivat halua menni ja niin
edelleen. Jokainen toteutustapa tekee jotakin ndkyvaksi nuoren omasta historiasta ja siita
kuka han on. Menetelméa tukee nuoren tunnistamista yksilona ja mahdollistaa hdnen oman

arkensa positiivisten aspektien tukemisen.

Erilaiset audiovisuaaliset kokonaisuudet, digitarinat, vlogit ja blogit ovat helppoja toteuttaa
ja niissé kannattaa kayttdd nuorten omaa osaamista hyvéksi. Myos oppilaitosyhteistyo ja
esimerkiksi harjoittelijoiden kaytto erilaisten pajojen vetdmisessé saattaa olla hyvin toimiva

ratkaisu.

Tutustumiskertoja ja vierailuja suunniteltaessa apuna ovat laajat ja toimivat
yhteistyoverkostot, jotka ovat valmiita vastaanottamaan ryhmén ja kertomaan omaa

tarinaansa.

Ohjaajanuorten hyddyntdminen ryhman suunnittelutyéssa ja ohjaamisessa on vield tassa
kohtaa kehittamishanketta kokeilematta. Tarkoitus on hankkeen edetessa kouluttaa ohjaajia
jo ryhmaan osallistuneista nuorista. Syksylla 2016 alkaa ensimmainen ohjaajakoulutus,
jolloin tydssa esiteltyd toimintamallin kehysta kédytetdan yhdessa nuorten kanssa seuraavia

ryhmia ja sité kautta myos kehittdmishanketta laajemmin suunniteltaessa.
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5 Pohdintaa

’Se, ettd tietdd mitd tekee tulevaisuudessa, se helpottaa tosi paljon”

Kuten teoriaosassa todettiin, syrjaytyminen on laaja ja moninainen ilmid. Syrjaytymisen
ehk&isemiseksi tuotetut palvelut eivat kuitenkaan aina huomioi niihin osallistuvien nuorten
tilanteiden ainutkertaisuutta. Palvelut ovat usein valmiiksi suunniteltuja ja niihin ajaudutaan
tai joudutaan sanktioinnin seurauksena tai sen pelosta. Tyollistdmistoimenpiteille on tullut
ominaiseksi my0s se, ettd nuori j&& prosessin jalkeen ilman hanelle sopivaa
jatkosuunnitelmaa. Té&ma aiheuttaa tilanteen, jossa nuori voi pyorid néiden
aktivointitoimenpiteiden asiakkaana vuosikausia paasemattd niiden avulla konkreettisesti

eteenpéin elaméssaan.

Hankkeessa toteutettavassa ryhmaprosessissa pyrittiin etsimaan ratkaisua, jossa nuorilta itse
kysytddn, minkalainen palvelu heitd hyodyttéisi. Tastd tarveldhtoisestd nakokulmasta
kehitetiin nuorten kanssa yhdessa malli, jonka tarkoituksena on tukea nuorten osallisuutta ja
toimijuutta. Mallin idea on 16ytd44 nuorten omat Kkiinnostuksenkohteet ja tapoja toteuttaa
niitd. Fokus ei ole ainoastaan tydeldmassa ja opiskelussa van tarkeinta on 10ytaa ja sytyttaa
kiinnostus johonkin asiaan. Té&mé& kiinnostus voi viedd nuorta merkittavalla tavalla

eteenpdin, kuten luvun aloittavassa sitaatissa todetaan.

Ryhmaan osallistuneiden nuorten mahdollisuutta harjoittaa toimijuuttaan on yhteiskunnan
taholta rajattu. Nuoria velvoitetaan osallistumaan yhteiskunnan heille osoittamiin
toimenpiteisiin, eivatké he loppujen lopuksi juurikaan voi vaikuttaa niihin toimenpiteisiin,

joiden kohteina he ovat. Tassa asetelmassa nuori on vaarassa muuttua passiiviseksi.

Toimijuuden ja osallisuuden ndkodkulmasta lahtokohta on eri. Vapaaehtoisuutta ja
valinnanvapautta korostamalla luodaan toimintaa, johon nuori ei voi vain passiivisesti
osallistua, vaan hdn on aktiivisesti mukana suunnittelemassa ja kehittdmassa sitd. Nama
toimijuuden ja osallisuuden kokemukset ovat niin vahvoja, etta ne siirtyvat ryhmaprosessin

ulkopuolelle nuoren muihin sosiaalisiin yhteisoihin.

Tyo6tavassa ryhmanohjaajien rooli ja ammattitaito korostuvat onnistuneen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Oleellista on sensitiivinen, reflektiivinen, joustava ja reagoiva ty6tapa joka
huomioi nuoren yksilona. Reflektiivisyys ryhmatoiminnassa mahdollistaa nuoren tukemisen
kokonaisvaltaisella tavalla. Ryhmatoiminta ndin toteutettuna tukee nuoren osallisuutta ja

toimijuutta.
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Alkuhaastattelu

Nimi

Ika

Sposti ja puhelinnumero

Mista kotoisin? Missa asut? Yksin jne?

Perheeseen kuuluu? Minkalaiset valit? Oletteko paljon tekemisissa?

Ystavat? Minka verran? Minka verran tekemisissa?

Mita teet talla hetkellad paivisin ?

Onko kontaktia sosiaalipalveluihin? Muihin palveluihin?

Milla tavalla koet, ettd sinulla on vaikutusmahdollisuuksia itseasi koskeviin paatoksiin?

Mita olet tehnyt tdhdn mennessa ? Koulu, opiskelu, tyo, kurssit, vapaa-ajan projektit ja

kiinnostuksenkohteet?
Vapaa-ajan harrastuksia?
Haluaisitko harrastaa jotain?

Mita suunnitelmia sinulla on tulevaisuuden kannalta, vaikka seuraaviin 5 vuoteen? Missa naet itsesi? Missa

haluaisit olla ja mita tehda?

Mita toiveita sinulla on?

Mita ajattelisit hyotyvan ryhmasta?

Mita toiveita ryhman suhteen? Odotuksia? Ajatuksia?
Mita haluaisit kysya?

Allergioita? Erityisruokavalio?

Liite 2



Loppuhaastattelu

Ryhman paattymisesta on nyt 2 kk. Mita teet talla hetkelld paivisin?

Ryhmaan osallistuminen oli vapaaehtoista. Mika merkitys ryhman vapaa-ehtoisuudella oli? Apukysymykset:
Entd, jos ei vapaaehtoinen?

Miten osallistuminen syksyn ryhmaan hyodytti sinua ?

Mika arjessasi on muuttunut? (raha-asiat, asuminen, ruuanlaitto, palvelut, harrastukset, vuorokausirytmi)
Miten mielialasi on muuttunut? Miksi?

Milla tavalla osallistuit ryhman sisaltéjen suunnitteluun?

Milla tavalla sinua kuunneltiin ja mielipiteesi otettiin huomioon? Esimerkki?

Pystyitko ryhmassa hyodyntamaan kokemuksiasi tai jotakin jossa olet taitava? Miten?

Mita hyotyd sait ryhmasta jatkopolkuihin liittyen? (Saitko esim uusia ideoita tydhon /opiskeluun liityen)

Miten koit ryhmamuotoisuuden? (hydtya ryhmassa olemisesta, vertaisuudesta, mitd opit/sait muilta
ryhmalaisilta?)

Mika ryhmassa oli hyvaa ? Hyodytti sua?

Mitd muuttaisit ryhméassa?

Minkalaiset nuoret hyotyisivat tallaisesta toiminnasta?

Missa kohtaa nuoren aikuisen elamaa tallaisesta kurssista olisi hyotya?
Miten ryhmaan rakennettu yksilotyo hyddytti sinua?

Mita suunnitelmia ja toiveita sinulla on tulevaisuuden kannalta, vaikka seuraaviin 5 vuoteen? Missa naet
itsesi? Missa haluaisit olla ja mita tehda?
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