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utkimus kisittelee kansainvilistd diakoniaa Suomen evankelis-luteri-

laisen kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993-2004.
Tutkimustehtivi jakaantuu kolmeen osaan: 1) Miti kansainviliselld diako-
nialla tarkoitettiin ja millaisia kansainvilisid liittymikohtia diakoniaan si-
siltyi hiippakunta- ja keskushallinnossa? 2) Millaista kansainviliseen diako-
niaan liittyvid toimintaa hiippakunta- ja keskushallinnossa oli ja miten toi-
mintaa perusteltiin? 3) Milld tavoin hiippakunta- ja keskushallinnon linja-
ukset ilmentivit kirkon kisitystd kansainvilisestd diakoniasta?

Tutkimus on toteutettu laadullisen sisillonanalyysin tutkimusmenetelmii
kiyttden. Tutkimus on luonteeltaan aineistolihtdinen ja sen tekemisessi on
sovellettu grounded theory -tutkimusmenetelmii sekd historiantutkimuk-
sen kysymyksenasetteluja. Tutkimusaineisto koostuu kirkon hiippakunta-
ja keskushallinnon asiakirjoista.

Tutkimustuloksena muodostuu malli kansainvilisestd diakoniasta kirkon
hallinnossa tutkimusajankohtana. Kansainvilinen diakonia koostuu siini
kolmesta osa-alueesta ja kolmesta muutosalueesta. Muutosalueet kosketta-
vat jokaista osa-aluetta. Kansainvilisen diakonian osa-alueet ovat tutkimuk-
sen mukaan kansainvilisen diakonian asema kirkon hallinnossa, maan rajat

ylittdvi diakonia ja kulttuurienvilinen diakonia. Kansainvilisen diakonian



muutosalueet ovat kansainvilisen diakonian teologiassa tapahtuneet muu-
tokset, kansainvilisen diakonian toiminnassa tapahtuneet muutokset ja l4-
himmiisyys kansainvilisessi diakoniassa.

Kansainvilinen diakonia muuttui tutkimusajankohtana erityisesti suhtees-
sa lihetystyon teologiaan ja sen kautta kirkon itseymmirrykseen. Kansain-
vilinen diakonia alettiin ymmirtidd osana kirkon kokonaisvaltaista lihetys-
sen my6ti tapahtua yhi enemmin kotimaassa.

Kansainvilisen diakonian eri osa-alueita yhdistdd yhtialed pyrkimys la-
himmiisten auttamiseen ja toisaalta lihimmiisen jadminen itselle vieraak-
si auttamisen kohteeksi. Autettava on usein jidnyt toiseksi tai ulkokehil-
le suhteessa kirkkoon. Kirkko on kansainvilistd diakoniaa kisitellessddn ol-
lut muukalaisen asialla; kansainvilisti diakoniaa on toteutettu ennemmin

muukalaisia varten kuin yhdessi heidin kanssaan.

Avainsanat: diakonia, diakonian teologia, kansainvilinen diakonia, kult-

tuurienvilinen diakonia, kirkon hallinto
Teemat: Kirkko ja seurakunta. Hyvinvointi ja terveys. Monikulttuurisuus
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his study examines international diaconia in the diocesan and central
administration of the Evangelical Lutheran Church of Finland in the

years 1993-2004. The research question of this study consists of three parts.
1) What meanings has international diaconia had, and what international
aspects have been included in diaconia within the diocesan and central ad-
ministration? 2) What actions have been included in international diaconia
within the diocesan and central administration, and what reasons have been
given for these actions? 3) How do the decisions of the diocesan and cent-
ral administration express the idea of international diaconia in the church?
This data-based study has been carried out through the methodologi-
cal means of qualitative content analysis with aspects of historical analysis.
Methods of grounded theory have been applied in the research process. The
main data of the study consists of administrative documents of the church’s

diocesan and central administration.



As a result of this study, a model of international diaconia in the church
administration was formed. In the model, international diaconia was divi-
ded into three dimensions and three factors. The factors are seen in every
dimension. The three dimensions of international diaconia are called the
position of international diaconia in the church administration, diaconia
meeting national borders, and intercultural diaconia. The three factors ap-
parent in these dimensions are called the theology of international diaco-
nia, the praxis of international diaconia and the question of neighbors in
international diaconia.

The study found major changes in international diaconia during the rese-
arch period. First, the theology of international diaconia was discussed in re-
lation to the theology of the missionary practice of the church. International
diaconia was found to be an integral part of the church’s mission. The new
understanding of international diaconia made clear that the church should
act as a subject of international diaconia and that there is a wider under-
standing of international responsibility to be found.

Second, intercultural diaconia was introduced and increased in a rapid
manner. Half of the international diaconia praxis was organized for natio-
nal intercultural diaconia. This change was due to increasing migration to
Finland.

Third, international diaconia was challenged by the question of neighbor-
liness. Within international diaconia, the church worked in order to help
people in need both in international and national contexts. Neighbors we-
re often considered strangers or others by the church and as objects of inter-
national diaconia. It was common for international diaconia - both outside

and inside national borders - to work for strangers rather than with them.

Key words: diaconia, theology of diaconia, international diaconia, intercul-

tural diaconia, church administration
Themes: Well-being and Health. Church and Parish. Multiculturalism
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ESIPUHE

Tutkimuksen tekeminen ei lopulta eroa kovinkaan paljon salapoliisin
tyostd. On loydettivi olennaiset ratkaistavana olevaan arvoitukseen
liiteyvit kysymykset, asetettava arvoitus laajempaan yhteyteensi ja erotelta-
va johtolankojen keristi ne, joiden avulla arvoitus on mahdollista ratkaista.
Dekkarit ovat olleet lapsesta saakka mielilukemistani. Ne ovat olleet my®s
timin tutkimuksen menetelmillisid innoittajia. Murhaa ei onneksi ole ta-
pahtunut, mutta tutkija on saanut kiyttdd pienid harmaita aivosolujaan.

Kysymys diakonian olemuksesta ja siitd, milli tavoin uskonto ja auttamisty®
voivat liittyi toisiinsa, toi minut aikoinaan opiskelemaan teologiaa. Kysymys
on edelleen hyvin kiinnostava — arvelen jatkavani sen parissa muodossa tai
toisessa vield pitkddn. Vaikka viitgstutkimukseni ei ole ratkaissut kysymys-
td diakonian olemuksesta, olen iloinen, etti olen saanut olla mukana piirti-
missi diakonian karttaa yhdessi muiden tutkijoiden ja toimijoiden kanssa.

Kiinnostus erilaisia tutkimusmenetelmii kohtaan houkutteli minut jat-
ko-opintojen pariin. Olen iloinnut mahdollisuudesta pohtia tutkimusme-
netelmii ja tieteen tekemisen mahdollisuuksia paitsi omassa jatkokoulutus-
seminaarissani my6s lukuisten kiytinnollisen teologian pddaineopiskelijoi-
den kanssa. Ohjaajani professori Jyrki Knuutila on tarjonnut minulle mah-
dollisuuden kisillin paikkaan tutkielmaseminaaritydskentelyssi ja monis-
sa tutkimusyhteistyon verkostoissa. Kiitos, Jyrki, niistdi mahdollisuuksista
joita olen saanut! Kiitos my®és niistd lukuisista keskusteluista, joita olemme
kdyneet ja siitd, ettd olet kannustanut minua eteenpiin tutkimusmatkalla-
ni. Olin onnekas saadessani viitoskirjatydni puolivilissd toiseksi ohjaajak-
seni dosentti Kari Latvuksen. Kiitos, Kari, tarkkanikéisyydestisi ja hyvis-
td kysymyksistisi, jotka ovat vieneet tydtini eteenpiin! Haluan kiittdd mo-
lempia ohjaajiani avarakatseisuudesta diakoniailmién suhteen seki siiti, et-
td olette maltillisesti opettaneet minua tekemiin tutkimusta.

Molempia ohjaajiani haluan kiittdi siitd, ettd olette tuoneet minut mo-
nien tutkimus- ja yhteistyoverkostojen #irelle. Erityiselld limmolla ajatte-
len Diakonian tutkimuksen seuraa, jonka sihteerini olen saanut toimia vii-
meisten kolmen vuoden ajan. Seuran toiminnan kautta olen saanut seura-

ta diakonian tutkimusta nikoalapaikalta.



Sain viitdstutkimukseni esitarkastajiksi dosentti Mikko Malkavaaran ja
dosentti Tapani Innasen. Odotin jannitykselld heidin lausuntojaan, silli tie-
sin heidit tarkoiksi menetelmallisiksi osaajiksi. Mikko Malkavaara on lisik-
si tutkimukseni aihepiirin erityisasiantuntija. Sain tydskentelyni loppuvai-
heen kannustimiksi kaksi huolella laadittua lausuntoa, jotka auttoivat mi-
nua viemiin tutkimustani vield yhden askeleen eteenpiin. Mikko Malka-
vaara on lupautunut my6s toimimaan vastaviittdjind viitostilaisuudessa-
ni, mistd rohkenen kiitti jo etukiteen. Mikko ja Tapani, kiitos, ettd olette
saattamassa minua urakkani viime metreill!

Olen saanut tehdi tutkimusty6td ystivien seurassa. Ajattelen limmolld
tydyhteisojini Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa: kiytinnsl-
lisen teologian osaston vikei, Fabianinkatu 24:n tutkijatilojen porukkaa ja
tyotovereitani tiedekunnan hallintopalveluissa. Olen saanut tehdi matkaa
ja matkoja monen minulle tirkein ihmisen kanssa. Kiitos teille jokaiselle!

Ty6n loppuvaiheessa olen saanut kittd pidempii apua T'T, KM Elina Kuu-
sistolta, joka antoi arvokasta palautetta kisikirjoituksestani ja FM, TM Teija
Pitkiseltd, joka auttoi minua kidymiin lipi tydn alaviitteet ja lihde- ja kir-
jallisuusluettelon. Teijan kanssa olen saanut jakaa my6s monta muuta tirke-
44 hetked. TM Piivi Poyhosen kanssa olemme kulkeneet yhtd matkaa tut-
kimustyomme alkumetreiltd saakka. Tini talvena olemme saapuneet lop-
pusuoralle. Kiitos, Piivi, tuestasi matkan varrella. MuM, KM Jenni Urpo-
nen toimi kitilond, kun otin kiyttoon diakoniakasvatuksen kisitteen. Yh-
dessd oppii enemmiin!

Tutkimustani ovat rahoittaneet Kirkon tutkimuskeskus, Tieteen ja taiteen
kristillinen tukisditid sekd Seurakuntien talousneuvoston sditio. Limmin
kiitos! Saamani apurahat ovat mahdollistaneet tyon tekemisen ja auttaneet
pysymidn pinnalla patkitoiden merelld. Sain tehdd kaksi vuotta tutkimus-
ta silloisen Valtakunnallisen teologian tutkijakoulun tohtorikoulutettavana.
Olen kiitollinen verkostoista, joissa sain tehdi tutkimusta tutkijakouluaika-
nani. Mahdollisuus pohtia tutkimuksen tekoon liittyvid kysymyksii eri alo-
jen tutkijoiden kanssa on ollut minulle arvokas.

Diakonia-ammattikorkeakoulu on ottanut viitgstutkimukseni julkaista-
vaksi tutkimussarjassaan. Olen tistd hyvin iloinen ja kiitollinen. Toivon, et-
td tyostini olisi iloa my®ds lukijoille.

Lapsuudenperheessini sain kokea, miten tydnteko voi innostaa oppimaan

uusia asioita. Sain lapsena seurata vierestd isdni, nyt jo edesmenneen geo-



logi Tauno Vuotoveden, malminetsintitydti. Jo silloin opin jotakin tutki-
mustyon seikkailullisuudesta. Aitini lehtori Pirjo Vuotovesi on ollut herit-
timissi minussa kiinnostuksen ihmisten ja organisaatioiden toimintaa koh-
taan. Vanhempani ja sisareni Leena Vuotovesi ovat kannustaneet minua niin
tutkimustydssi kuin muissakin elimin asioissa — kiitos siiti! Aitizni ja hi-
nen kumppaniaan Seppo Miettistd haluan kannustuksen lisiksi kiittdd ar-
jen avusta viitoskirjahankkeen aikana. Kannustuksesta ja arjen avusta ha-
luan kiittdd myos appivanhempiani Hilkka ja Timo Ikosta sekd kummiti-
tidni Riitta Vaismaata.

Puolisoani Jari Ikosta haluan kiittdd monesta asiasta. Téssd yhteydessi kii-
tin kirsivillisyydestisi pitkddn jatkuneen tutkimustydni aikana. Kiitin myos
jarkesi ddnestd: tiukan paikan tullen olen voinut pohtia kanssasi tutkimuk-
seni perimmiistd logiikkaa. Lapsiani lidaa ja Totoa kiitdn siitd uteliaisuu-
desta ja tarkkakatseisuudesta, jolla osaatte katsoa maailmaa. Jospa sitd tart-
tuisi vihin minuunkin.

Nyt on aika iloita yhdessi viitoskirjani valmistumisesta!

Myyrmiiessi pédsidisend 2015

Tiina lkonen
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1 JOHDANTO

1.1 Kansainvilinen diakonia osana diakonian
tutkimusta

Diakonian tutkimus 2000-luvulla

dmd tutkimus kisittelee kansainvilistd diakoniaa Suomen evankelis-

luterilaisen kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993—
2004. Kansainvilinen diakonia on Kisite, jota on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa lihestytty eri tieteenalojen ja oppiaineiden nikskulmista.

Diakonian tutkimus on lisddntynyt Suomessa voimakkaasti 1990-luvun
lopulta lihtien.! Voi jopa puhua diakonian tutkimuksen uudesta aallosta
suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.? Viimeaikainen diakonian tutkimus
on pureutunut aikaisempaa enemmin diakonian moniulotteiseen kisittee-
seen ja ollut myds kyseenalaistamassa siti.

Diakonian tutkimuksen uutta aaltoa edelsi diakonian tutkimuksen kausi, jo-
ta kutsun perinteisen diakonian tutkimuksen kaudeksi. Perinteisessi diakonian

1 Ryékis 2005, 87.

2 Suomessa diakonian tutkimuksen lisidntymistd kuvaa tutkimuksen miirillisen lisddntymisen lisiksi hyvin
kahden diakonian tutkimusta julkaisevan aikakauskirjan syntyminen 2000-luvun alussa. Lahden Diakoni-
asddtié ja Lahden Diakonian instituutti julkaisivat vuosina 2001-2009 kerran vuodessa ilmestynytti sarjaa
Anno Domini Diakoniatieteen vuosikirja. Vuonna 2001 perustettiin Diakonian tutkimuksen seura, joka on
julkaissut vuodesta 2004 saakka Diakonian tutkimus -aikakauskirjaa. Molempien julkaisusarjojen tarkoituk-
sena on ollut tuoda esiin tuoretta diakonian tutkimusta. Diakonian tutkimuksen uutta aaltoa kuvaavat myds
seen on vaikuttanut myds Diakonia-ammattikorkeakoulun perustaminen vuonna 1996. Lahden Diakoniasi-
ti6 2014; Diakonian tutkimuksen seura 2014; Diakonia-ammattikorkeakoulu 2014. Aalto kokosi vuonna
2009 diakonian tutkimuksen kommentoivan bibliografian, joka seki kokoaa yhteen vuosituhannen vaihteen
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tutkimuksessa korostuivat diakonian historian tutkimus ja sithen liittyvi dia-
koniatoiminnan erittely. Diakonian historian tutkimus oli osa seki kirkko-
historiaa etti eri yhteiskunnallisten toimijoiden kuten diakonialaitosten, jir-
jestojen ja yksityishenkiloiden historiaa. Diakonian kisitettd kyseenalaistet-
tiin tai systematisoitiin perinteisessi diakonian tutkimuksessa diakonian tut-
kimuksen uutta aaltoa harvemmin. Diakonia ymmirrettiin kristillis-sosiaa-
liseksi auttamistydksi, jonka juuret olivat alkuseurakunnassa.’

Heikossa asemassa olevien ihmisten auttamisen on katsottu kuuluneen
kristilliseen perinteeseen ensimmiisistd vuosisadoista saakka.* Suomalaisen
diakoniatyon juuret ovat yhteisen kristillisen perinteen lisiksi reformaatios-
sa ja 1800-luvun Saksassa alkunsa saaneessa laitosdiakoniassa. Seurakunnat
ovat Suomessa vastanneet kdyhiinhoidosta pitkilti yhdessi kuntien kanssa,
vaikka kunnallinen kéyhiinhoito erotettiinkin kunnan tehtiviksi 1860-lu-
vulla. Vuonna 1943 evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous paitti, ettd
jokaisen seurakunnan tuli tehdi diakoniaty6ti ja palkata sitd varten palve-
lukseensa tydntekijsiti. Vuoden 1943 piitoksen myéti kirkon diakoniatys
on toteutunut pitkilti seurakuntien tekemini tydni, seurakuntadiakoniana.’

Vaikka diakonia ja kirkon diakoniaty$ on usein ymmirretty kirkon teke-
mini sosiaalisena tydnd, on diakonian kisite kuitenkin varsin moniselit-
teinen. Silld on kirkkojen historiassa ja tieteellisessd tutkimuksessa viitattu
useisiin erilaisiin periaatteisiin ja toimintamuotoihin.®

Vuosituhannen vaihteen diakonian tutkimus jakautuu seitsemiin pailin-
jaan: diakonian historia, diakonian kisitehistoria, diakonian teologia, kir-
kon diakoniatyd, diakonian arvot, diakonia ja yhteiskunta seki kansainvi-
linen diakonia. Olen koonnut diakonian tutkimuksen piilinjat taulukkoon
1. Tdmin tutkimuksen kannalta olennaisinta on tutkimuksen liittyminen
aikaisempaan kansainvilisen diakonian tutkimukseen. Koska kansainvilinen
diakonia liittyy my6s muihin diakonian tutkimuksen pailinjoihin, esittelen
lyhyesti kaikki diakonian tutkimuksen pailinjat ja erittelen sen jilkeen kan-
sainvilisen diakonian yhteyksii muihin tieteenaloihin ja oppiaineisiin. Kes-

kityn erityisesti suomalaiseen ja pohjoismaiseen diakonian tutkimukseen.

3 Esim. Kansanaho & Hissa 1974; Hoivatkaa toinen toistanne 1991. Perinteinen diakonian tutkimus nikyy
diakonian oppikirjoissa myds 2000-luvulla, esim. Diakonian kiisikirja (2002) ja Diakoni — tolkning, historik,
praktik (2008). Ryokis arvioi vuonna 2002, ettd suomalaisessa ja kansainvilisessikin diakonian tutkimukses-
sa on keskitytty diakoniaksi kutsutun toiminnan tutkimiseen eiki syvempiin diakonian edellytysten ja diako-
nian muutoksiin vaikuttaneiden tekijoiden analysointiin. Ryokis 2002, 411-413.

4 Latvus 2009, 44.

Malkavaara 2007a, 83-105.

Ryskids 2006, 9-10; Latvus 2011, 164-185; Ryskis 2014, 32-46.
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Taulukko 1 Diakonian tutkimuksen pailinjat 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa

DIAKONIAN LAITOS- JA JARJESTODIAKONIA, KIRKON DIAKONIATY O’

HISTORIA LAHETYSTYO JA EKUMEENINEN LIIKE?

HENKILOHISTORIA®

DIAKONIAN ERI KIRKKOKUNTIEN DIAKONIAKASITYKSET"

KASITEHISTORIA ' AKONIAN RAAMATULLISET JUURET"!

DIAKONIAN VIRKA!™

DIAKONIAN EKKLESIOLOGIA JA KIRKON ITSEYMMARRYS"

TEOLOGIA DIAKONIA OPILLISENA KYSYMYKSENA, YLEINEN®
DIAKONIAN SUHDE MUUHUN AUTTAMISEEN'S
@ [KRKON KIRKON HALLINTO'
= DIAKONIATYO SEURAKUNTIEN DIAKONIATYO!
= KIRKOLLISET JARJESTOT!®
- YHTEISVASTUUKERAYS!®
2 [ DiakoNiAN ALTRUISMI
g ARVOT ASENTEET?
fa DIAKONIAKASVATUS?
DIAKONIA JA TALOUS®
YHTEISKUNTA

KIRKKO JA SOSIAALIPOLIITTISET KYSYMYKSET
KIRKON ROOLIT JA TOIMIJUUS, VAPAAEHTOISTYO?
KANSAINVALINEN | KANSAINVALINEN DIAKONIA KIRKON TOIMINNASSA®
DIAKONIA KANSAINVALISEN DIAKONIAN HISTORIA®
KANSAINVALISEN DIAKONIAN TEOLOGIA®
KANSAINVALISEEN DIAKONIAAN LIITTYVAT ARVOT>

7 Esim. Mustakallio 2001; Markkola 2002; Miittd 2004; Rinne 2006; Vappula 2009; Kulhia 2011; Wirilander
2011; Alaja 2013; Jalovaara 2015.

8 Esim. Malkavaara 1998 ja 2008; Helander 2001.

9 Esim. Hurskainen 2002; Antikainen 2003.

10 Esim. Arffman 2008; Ryokis 2014.

11 Esim. Collins 1990; Latvus 2009; Hentschel 2013.

12 Esim. Brodd 1992; Ahonen 1996; Latvus 2009; Pyykks 2011; Ryokis & Voitila 2013.

13 Esim. Ahonen 1991, 1992, 1996 ja 2003; Bexell 1996; Brodd 1996, 1997, 2002b ja 2005; Kuusimiki 2012.

14 Esim. Malkavaara 2000c; Iversen 2004; Rydkis 2006; Raunio 2007; Blennberger 2002 ja 2008; Hansson
2008; Nordstokke 2011a.

15 Esim. Veikkola 2002; Gothéni & Jantunen 2010.

16 Esim. Hirvonen 2002; Wirilander 2011.

17 Esim. Juntunen 2011; Jokela 2011; Thitz 2013..

18 Esim. Gronlund & Pessi 2010 ja 2011.

19 Esim. Hirkonen 1999; Malkavaara 2000b.

20Esim. Saari 2000; Saari & Kainulainen & Yeung 2005; Pessi & Saari 2008..

21 Esim. Leskinen 2003 ja 2011.

22 Esim. Rinta-Sintti 2009; Hinninen & Wahlroos 2010; Kuusisto 2011; Hiltunen & Kentta & Piiroinen 2014.

23 Esim. Sorri 2001; Kiiski 2002; Lehtinen 2013.

24 Esim. Hiilamo 2005; Juntunen & Grénlund &Hiilamo 2006; Gothéni 2006

25 Esim. Yeung 2004; Gronlund 2012..

26 Esim. Ikonen 2002; Muikku 2011; Gothéni & Helosvuori 2012.

27 Esim. Malkavaara 1997, 1998, 2007a ja 2008; Murtorinne 1997a-c; Merildinen 2012; Ikonen 2013.

28 Esim. Saraneva 1991 ja 2002a; Ahonen 1996, 2000, 2003 ja 2011; Hikkinen 2007 ja 2009; Kainulainen
2007; Vihikangas 2008; Malkavaara 2008; Nordstokke 2011; Ikonen 2011; Kuusisto 2011.

29 Esim. Leskinen 2003 ja 2011; Grénlund 2008.
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Diakonian tutkimuksen eri osa-alueita ei voi erottaa tiysin toisistaan; esi-
merkiksi diakonian kisitehistoria on ollut muovaamassa tutkimuksen ki-
sityksid diakonian teologiasta ja kirkon diakoniatyd on tapahtunut ja sitd
on tutkittu suhteessa sithen, miten kirkko on reagoinut yhteiskunnallisiin
muutoksiin.

Diakonian tutkimus on liittynyt erityisesti teologian alaan. Diakonian tut-
kimus on kuitenkin luonteeltaan varsin poikkitieteellistd. Se on ilmennyt
usein esimerkiksi sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden tai eri teologisten oppia-
lojen, kuten kirkkohistorian, missiologian tai kiytinnéllisen teologian, yh-
teydessd. Diakonian tutkimuksen tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmit
ovat vaihdelleet riippuen niistd oppialoista, joihin kukin tutkimus liittyy.
Mitiddn muista aloista erillisii ”diakonian tutkimuksen menetelmii” ei ole
olemassa vaan menetelmit on valittu kisiteltivin tutkimusaiheen mukaan.*

Diakonian historiaa on tutkiteu pitkilti kirkkohistorian nikokulmasta, jol-
loin tarkasteltavana ovat olleet kirkolliset ja uskonnolliset toimijat. Koska
suomalainen diakoniaty$ juontaa pitkilti juurensa 1800-luvulla alkaneis-
ta laitos- ja jirjestotoimijoiden diakoniatydstd, on Suomessa tutkittu lai-
tos- ja jirjestddiakoniaa seki organisaatioiden kautta ettd henkilshistoria-
na’'. Tistd esimerkkejd ovat Mustakallion®* Oulun diakonissalaitoksen his-
toriaa kisittelevd tutkimus ja Vappulan® Lahden diakonialaitosta eli entis-
td Viipurin diakonissalaitosta koskeva tutkimus, joissa molemmissa kisi-
tellddn kristillisen toimijan ja yhteiskunnan suhdetta ja luodaan kuvaa lai-
tostoimijoiden toteuttamasta kristillissosiaalisesta tydsti. Jrjestdtoimijoita
ovat tutkineet esimerkiksi Markkola*, Kulhia®® ja Jalovaara®. My®os jirjes-
totoiminnan tutkimuksessa kiy ilmi, kuinka kirkollinen ja kristillinen so-
siaality6 on kehittynyt osana yhteiskunnallisia muutoksia. Kirkollisen koy-

hiinhoidon tavoitteita ja muotoja ennen laitos- ja jirjestdtoimijoiden aikaa,

30 Ks. esim. Ryokis 2005, 87. Henttonen on hahmotellut diakoniatieteen mallin. Mallissa diakoniatiede on
vahvasti poikkitieteellinen, mutta sijoittuu kiytinnsllisen teologian ja sosiaalitieteiden vilimaastoon. Sosi-
aalitieteet on ymmiirretty laajasti hallinto- ja oikeustieteesti aina hoito- ja lidketieteeseen saakka. Henttonen
1997, 149-151. Gothéni & Jantunen ovat tarkastelleet diakoniatyon kisitettd suhteessa hoitotyshén ja sosi-
aalityshon. Gothéni & Jantunen 2010, 59-61.

Diakonian henkilghistorian tutkimuksessa on kisitelty esim. Helsingin Diakonissalaitoksen perustajan Au-
rora Karamzinin (Hurskainen 2002) ja kristillis-sosiaalisen vankilatyén uranuurtajan MathildaWreden hen-
kilshistoriaa (Antikainen 2003).

32 Mustakallio 2001.

33 Vappula 2009.

34 Markkola 2002.

35 Kulhia 2011.

36 Jalovaara 2015.
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1500- ja 1600-luvuilla, on tutkinut Alaja.*” Kirkollisen diakoniatyén muo-
toutumista 1900-luvun taitteessa on tarkastellut Rinne.*® Kirkon diakonia-
tyon muutoksia 1900-luvulla ovat tutkineet Malkavaara, Maittd ja Wirilan-
der. Malkavaara on osoittanut kirkon diakoniatyén uudistuneen erityisesti
yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa.” Mt ja Wirilander*! ovat seuran-
neet diakonian muutoksia kirkon hallinnon nikskulmasta. Lahetystyohon
ja ekumeeniseen toimintaan liittyneen sosiaalis-eettisen ja diakonisen ty6n
historiaa ovat tutkineet Helander ** ja Malkavaara®.

Diakonian kiisitehistorian tutkimus on ollut vilkasta 1990-luvulta lahtien.
Erityisesti on tutkittu Uuden testamentin diakonia-sanuetta ja sen vaikutuk-
sia kirkkojen diakonia-kisitteisiin. Keskustelun aloitti Collins vuonna 1990
ilmestyneelli viitoskirjallaan, jossa hin osoitti diakonian tarkoittaneen Uu-
dessa testamentissa ja varhaiskirkon aikana seurakunnallisen viestinviejin ja
vastuuhenkildn tehtivii, joka ei ollut karitatiivinen* tehtivi.® Keskuste-
lua ovat sittemmin vieneet eteenpiin Hentschel* ja Latvus? seki Ryokis ja
Voitila®. Keskustelu diakonian raamatullisesta taustasta liittyy keskusteluun
diakonian virasta. Luterilaisessa kirkossa kiytdssi olevan karitatiivisen teh-
tivin on osoitettu syntyneen vasta saksalaisen pietismin ja diakonialaitos-
ten synnyn mydtd 1700- ja 1800-luvuilla.”” Esimerkiksi roomalais-katoli-
sessa kirkossa ja ortodoksisessa kirkossa diakonin tehtivi on etupiissi litur-
ginen tehtivi.”® Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on kiyty 1970-lu-
vulta alkaen keskustelua diakonian virasta osana kirkon kolmisiikeistd vir-
kaa, johon kuuluvat piispan, papin ja diakonian virat. Niin kutsutussa dia-
konaattikeskustelussa on kiyty keskustelua my®s siitd, mitki seurakuntien

ammattiryhmit ovat osa diakonian virkaa.”!

37 Alaja 2013.

38 Rinne 20006.

39 Malkavaara 2000a, 2000c, 2007a, 2007¢ ja 2011.

40 Miittd 2004.

41 Wirilander 2011.

42 Helander 2001.

43 Malkavaara 1998 ja 2008.

44 Karitatiivinen diakonia viittaa usein toimintaan, jossa tavoitellaan hidin tai puutteen alaisten auttamista.
Latvus 2011, 164. Karitatiivisen diakonian kisitteesti myds Ryokis 2006, 29-30; Ryokids 2014, 32-46;
Hansson 2008, 30; Latvus 2011, 164-185; Nordstokke 2011a, 21-25.

45 Collins 1990.

46 Hentschel 2013.

47 Latvus 2007, 2009 ja 2011.

48 Ryokis & Voitila 2013.

49 Malkavaara 2007a; Ryokis 2014.

50 Ryokis 2014.

51 Ahonen 1996, Pyykks 2011; Diakonian virkaa koskevasta keskustelusta Ruotsissa ks. Brodd 1992.
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Diakonian teologian tutkimuksessa diakoniaa on lihestytty erityisesti kirk-
ko-opillisesta ja kirkon itseymmirryksen nikékulmasta. Diakoniaa on jisen-
netty kirkon olemuksesta ja perustehtivisti kisin. Ahonen on korostanut
Kirkon kokonaisvaltainen lihetystehtivi kuuluu Ahosen mukaan missionaa-
risen eli lihetyksessi elivin seurakunnan luonteeseen, jolloin myos diako-
niaan kuuluu missionaarinen, uskosta todistava, ulottuvuus.”? Ahonen ko-
rostaa diakonian teologian kristologisia perusteluja eli diakonian liittymis-
td Kristuksen pelastustyohén, miki erottaa diakonian muusta auttamistoi-
minnasta.”®> Ahonen nikee diakonian kristillisen yhteisén ominaisuutena ja
kristittyjen todistuksena uskostaan.*

Diakoniaa ja diakonian virkaa tutkinut Brodd esittii, ettd diakoniaa ja
diakonisen palvelun teologiaa on tarkasteltava erityisesti kirkko-opin niké-
kulmasta. Samoin kuin Ahonen Brodd nikee diakonian kuuluvan kirkon
olemukseen ja muodostavan yhdessi julistavan tyn kanssa erottamattoman
kokonaisuuden.” Diakonian historia on Broddin mukaan jaettavissa viiteen
vaiheeseen, joita tarkastelemalla voidaan jisentdd myds diakonian nykyis-
td suhdetta kirkkoon. Alkuseurakunta oli keskiniinen palvelusyhteiso, jos-
sa usko liittyi kaikkiin eliminalueisiin. 300-luvulta lihtien kirkko vakiin-
nutti asemaansa osana yhteiskuntaa, jolloin jako antajien ja vastaanottaji-
en vililld kasvoi, kun syntyi kirkollisia instituutiota hoitamaan kirkon pal-
maantieteelliseen yhteisoonsi ja kirkon hallinto otti tehtivikseen alueelli-
sen kdyhdinhoidon, jolloin kirkon palvelustehtivi eriytyi kirkon viranhal-
tijoiden tehtiviksi. 1800-luvulla kirkon yhteyteen alkoi syntyi erilaisia dia-
konisia yhdistyksii ja diakonialaitoksia, joiden toiminnassa korostui diako-
nisten valintojen tekemisen esimerkillisyys ja vapaachtoisuus yksilgtasolla.
Nykykisitys kirkosta diakonian subjektina palaa siind mielessi ensimmiiseen
diakonian kirkkosuhteeseen, etti siind koko kirkko on diakoninen yhteiss.

My®és Nordstokke nikee diakonian osana kirkon olemusta ja tehtivii. Hi-
nen mukaansa diakonian teologia rakentuu kolmelle toisiinsa liittyville pe-

rustalle. Diakonian teologia perustuu Nordstokken mukaan ensinnikin Sa-

52 Ahonen 1991, 1992, 1996, 116-117; 2000, 259 ja 2003, 100-102.
53 Ahonen 2011, 257, 262-263.

54 Ahonen 1996, 117-118; 2000, 260-263.

55 Brodd 1992, 1997, 2002a ja 2005.

56 Brodd 1997, 11-44; 2002a, 76-97.



naan ja sakramentteihin eli kristilliseen julistukseen ja Jumalan toimintaan
maailmassa. Toiseksi se perustuu kirkon olemukseen ja diakonisen ulottu-
vuuden kuulumisen kaikkeen kirkon toimintaan. Kolmanneksi diakonian
teologia perustuu kirkon kiytinnén toimintaan erilaisissa yhteiskunnissa
ja tilanteissa.”” Nordstokke painottaa tutkimuksissaan diakonian hengellis-
ten lihtskohtien ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien kohtaamista kirkon
kiytinnén tydssi. Hin nikee, ettd diakonialla on maailmassa profeetalli-
nen tehtivi, jonka mukaan se reagoi esimerkiksi yhteiskunnalliseen epdoi-
keudenmukaisuuteen.’®

Blennberger puolestaan nikee diakonian teologian perustuvan neljiin
teologiseen nikékulmaan: luomisen teologiaan, kristologiaan, ekklesiolo-
giaan ja moraaliteologiaan. Blennberger korostaa, etteivit mallit sulje toisi-
aan pois vaan ovat samanaikaisia. Niitd voi kuitenkin kuvata siten, ettd luo-
misen teologia ja kristologia ovat ikiin kuin diakonian edellytyksii, ja ek-
klesiologia ja moraaliteologia ovat sen nikyvii muotoja.” Blennberger on
myos hahmottanut diakoniaa kirkossa ja yhteiskunnassa luomansa konsent-
risen mallin avulla. Mallissa Blennberger miirittelee diakonian seitsemin
miireen avulla ja ryhmittelee maireet yhteisen keskuksen ympirille neljiin
eri ryhmiin. Nidin mallissa kuljetaan ikidin kuin suppeasta diakonian mii-
rittelystd kohti laajempaa miirittelyd. Mallin ytimessi on kirkon diakoni-
an funktio eli sen oleminen osana kirkon identiteettii ja tehtivii. Seuraa-
van ryhmin muodostavat kirkon sosiaalinen ty, kirkon julistus ja sakra-
mentit. Kirkon sosiaaliseen tydhon kuuluvat kirkon karitatiivinen, hallin-
nollinen ja pedagoginen diakonia. Blennbergerin mukaan kansainvilinen
diakonia on osa kirkon sosiaalista ty6tid. Toiseksi uloin ryhmi muodostuu
poliittisesta diakoniasta eli kirkon poliittisesta vastuusta ja uloin ryhmi ku-
vaa kaikkien diakoniaa eli hyvii tekoja maailmassa. Laajimmillaan kaikki-
en diakonia sisiltdd kaikkien ihmisten ja instituutioiden hyvit teot eiki ai-
noastaan kristittyjen tai kirkon tekoja.®

Kirkon diakoniatyiti on tutkittu aikaisemmin hallinnollisesta nikékul-
masta ja seurakuntien tekemin diakoniatyén nikokulmasta. Hallinnollinen
tutkimus on liittynyt diakonian historian tutkimukseen, ja sitd ovat tehneet

57 Nordstokke 2011a, 16-17; 2011b, 224-225.

58 Nordstokke 2008, 19-20, 25-26; 2011a, 49-62.

59 Bennberger 2002, 172-175; Pohjolainen 2008, 224-226.

60 Blennberger 2002, 167-175. Vrt. Henttonen 1997, 130; Ryskis 2005, 75-76; Elenius 2007, 162-163; Got-
héni & Jantunen 2010, 58.

21



22

hiippakuntatasolla Wirilander®' ja rovastikuntatasolla Maitti®. Seurakun-
tien tekemin diakoniatyon tutkimus on kisitellyt erityisesti asiakkuutta ja
tyontekijoiden ja asiakkaiden suhdetta diakoniatydssd. Juntunen on tutki-
nut taloudellista avustamista osana diakoniaty6td. Hin hahmottaa diakoni-
sen auttamistyon jatkumolle, joka kulkee aineellisesta auttamisesta henki-
sen auttamisen kautta hengelliseen auttamiseen. Taloudellinen auttaminen
kuuluu aineelliseen auttamiseen, kun taas esimerkiksi neuvonta ja ohja-
us ovat osa henkistid auttamista, ja rukous ja sielunhoito ovat osa hengellis-
td auttamista. Juntunen osoittaa kuitenkin taloudellisen auttamisen voivan
olla hengellistd auttamista ja diakonian asiakasta voimauttavaa.®® Jokela on
tutkinut asiakastydtd ja sithen liittyvid hallinnan kiytintoji diakoniatyos-
si. Jokela osoittaa diakoniatydn kiytintdihin liittyvin asiakkaan kunnioit-
tamisen rinnalla ndyryyttivyyttd ja sattumanvaraisuutta. Tutkimuksessa kiy
ilmi my®s kirkon diakoniaty6n yhteiskunnan sosiaality6ti tiydentivi roo-
1i.% Thitz on tutkinut osallisuutta ja yhteis6llisyyttid seurakuntatoiminnas-
sa. Hinen tutkimuksensa sijoittuu pitkilti diakoniatyén kontekstiin, min-
ki vuoksi se on osa diakonian tutkimusta. Seurakuntalaisten ja tydntekijoi-
den vuorovaikutuksen lisidminen ja tyodtekijikeskeisyyden vihentiminen
laajemminkin ovat Thitzin mukaan yhteisollisen seurakuntatyon haastei-
ta. Kirkko voi erilaisilla puhetavoilla tukea seurakuntalaisten osallisuutta ja
edistdd heidin toimijuuttaan kirkossa.®®

Kirkon diakoniatydti on tutkittu my®és kirkollisen jirjests- ja sddtiotoimin-
nan my6ti. Gréonlund ja Pessi ovat tutkineet Kirkon Ulkomaanavun siition
toimintaa erityisesti kirkon tydntekijoiden nikokulmasta ja osana kirkon ja
sitd ympirdivin yhteiskunnan vuorovaikutuksen nikékulmasta. He havait-
sivat Kirkon Ulkomaanavun toimivan yhteiskunnassa useassa roolissa. Kir-
kon Ulkomaanapu niyttiytyi tutkimuksessa luotettavana avustusjirjestoni
ja kéyhyyskysymysten esilld pitdjini, jonka rooli yhteiskunnassa ei ole en-
sisijaisesti hengellinen.® Kirkollisten jirjestdjen diakoniatoimintaa on tut-
kittu etenkin kirkkohistorian piirissi. Lisiksi kirkon diakonista toimintaa

on tutkittu Yhteisvastuukeriyksen nikokulmasta.®”

61 Wirilander 2011.

62 Miittd 2004.

63 Juntunen 2011, 38, 97-110.

64 Jokela 2011, 186-187, 196-197.

65 Thitz 2013, 97-101.

66 Gronlund & Pessi 2010.

67 Hirkénen 1999; Kangas & Saari 2000; Malkavaara 2000b; Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 189-195.

Yhteisvastuukeriysti on kansainvilisen diakonian nikskulmasta tarkastellut Leskinen 2000.



Diakoniaan liittyvii arvoja on tutkittu altruismitutkimuksen ja diakoni-
aan liittyvien asenteiden tutkimuksen yhteydessi. Altruismitutkimus eritte-
lee auttamisen motivaatioita ja tapoja kiinnittien erityistd huomiota muun
muassa mydtitunnon ja pyyteettdmyyden nikokulmiin auttamisessa. Alt-
ruistinen asenne tai toiminta ei edellyti kristillistd tai muuta uskonnollista
vakaumusta. Diakoniaa altruismin nikokulmasta ovat tutkineet Pessi (ai-
kaisemmin Yeung)®®, Saari® ja Kainulainen”. He ovat yhteisessi tutkimuk-
sessaan tarkastelleet kirkon keskeisten auttamistoimintamuotojen kuten Yh-
teisvastuukeriyksen, diakoniatyon ja kolehdin arvoja.”! Diakoniakasvatusta
on tutkittu useissa Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetdissd, mutta
yliopistollisessa tutkimuksessa se on ollut vihiistd.”

Diakonian subdetta muun yhteiskunnan toimintaan on tutkittu niin talou-
den ja sosiaalipolitiikan kuin esimerkiksi vapaachtoistyén nikékulmista.
1990-luvun lama-aika lisdsi diakonian yhteiskunnallisen kontekstin huomi-
oivaa tutkimusta. Kirkon diakoniatydn suhdetta yhteiskunnan sosiaalitur-
vajirjestelmidin ovat tarkastelleet esimerkiksi Juntunen, Gronlund ja Hiila-
mo’? seki Gothéni’. Hiilamo on tutkinut erityisesti lama-ajan vaikutusta
diakoniatyshon.” Niissi tutkimuksissa on kiynyt ilmi, ettei diakoniatydn
suhde yhteiskunnan sosiaaliturvaan ole yksinkertainen, vaan diakoniatyén
avustusmahdollisuudet on nihty seki sosiaaliturvan rinnakkaistoimintana
ettd sitd tdydentdvini toimintana.

Laman vaikutusta kirkon auttamistyohén on tutkittu 2000-luvun alussa
Palvelevan puhelimen ja perheneuvonnan nikskulmista. Sorrin on osoitta-
nut Palvelevan puhelimen asiakaskunnassa tapahtuneita muutoksia tarkas-
telleessa tutkimuksessaan soittajien pahoinvoinnin ja avuntarpeen lisdinty-
neen laman aikana.” Kiiski on tarkastellut laman vaikutuksia parisuhteisiin

ja kirkon perheneuvontatyshon. Laman aikana koetuilla tydttomyydelld,

68 Yeung 2004; Saari & Kainulainen & Yeung 2005; Pessi & Saari 2008; Pessi & Saari (toim.) 2011.

69 Saari 2000; Saari & Kainulainen & Yeung 2005; Pessi & Saari 2008; Pessi & Saari (toim.) 2011.
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yritystoiminnan vaikeuksilla ja ylivelkaantumisella oli Kiiskin mukaan sel-
keisti heikentidvi vaikutus parisuhteisiin.””

Myos Malkavaara on tutkimuksessaan havainnut yhteiskunnallisten muu-
tos- ja kriisitilanteiden vaikuttavan diakoniatyossi tapahtuviin muutoksiin.
Hin on havainnut kirkon reagoivan talouden ja yhteiskunnan asettamiin
haasteisiin nopeasti juuri diakoniatydn kautta. Niin kirkkoa ympirdivissi
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ovat muovanneet diakoniatysti. Dia-
konista auttamistyoti toteuttaessaan kirkko tekee kuitenkin jatkuvasti oma
arviotaan siiti, keitd ja miten diakonityon keinoin autetaan.”® Malkavaara
nikee tirkedni, ettd diakoniatyon muotoutumiseen vaikuttaisi yhteiskun-
nallisen kontekstin ja kirkon tekemien valintojen lisiksi my6s diakoniatyon
asiakkaiden nikokulma.”

Seurakuntien yhteisty6td muun yhteiskunnan toimijoiden kanssa on tar-
kastellut Lehtinen. Hin havaitsi tutkiessaan seurakuntien osallistumista Eu-
roopan Sosiaalirahaston rahoittamaan toimintaan, etti seurakunnat olivat to-
teutuneissa hankkeissa keskeisid toimijoita, joiden osuus jii kuitenkin usein
sivuun hankeraportoinnissa.® Kirkon toimintaan ja diakoniatyohén liitty-
vin vapaachtoistydn tutkimus on lisddntynyt 2000-luvulla. Vapaaehtoistyo
asettuu usein kirkon ja yhteiskunnan toiminnan rajapinnoille kuten tyshén
vanhusten tai nuorten parissa.®!

Aikaisemmasta diakonian tutkimuksesta kiy ilmi, ettd diakonia on kisit-
teend monitulkintainen ja ettd sitd on tarkasteltu eri tieteenalojen nikskul-
mista. Diakonia tai diakonien toiminta on nihty laajemminkin kuin kris-
tillisen yhteison tai seurakunnan toimintamuotona. Diakonialla on kuvat-
tu laajimmillaan kirkon olemista maailmassa ja kristittyjen suhdetta maail-
maan. Aikaisempi diakoniatutkimus on osoittanut myos, ettei diakonia ta-

pahdu tyhjiéssd vaan muuttuu yhteiskunnallisten muutosten myéti.

77 Kiiski 2002. Uskonnollisuutta konkurssin tehneiden yrittdjien elimissi tutkinut Lampela-Kivisté on samoin
todennut lama-ajan kokemusten vaikuttaneen yrittdjien maailmankuvaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Lampe-
la-Kivists 2000.

78 Malkavaara 2011.
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Kansainvilisen diakonian tutkimus

Gothdni ja Helosvuori miirittelevit kansainvilisen diakonian kirkkojen ja
kristillisten jirjestdjen tekemiksi avustustoiminnaksi, johon kuuluvat kehi-
tysyhteisty, katastrofiapu sekd ihmisoikeus- ja rauhantys. Kidytinnén seura-
kuntatydn osalta he nikevit kansainviliseen diakoniaan kuuluvan varainhan-
kintaa, diakoniakasvatusta, lihetystyoti, ystavyysseurakuntatoimintaa ja mo-
nikulttuurisuustyotd.® Tamid vuodelta 2012 oleva kansainvilisen diakonian
miirittely kokoaa hyvin yhteen kansainvilisen diakonian tutkimuksessa esilld
olleita kirkon toimintamuotoja. Aikaisemmassa kansainvilisen diakonian
tutkimuksessa on kisitelty kirkon toimintamuotojen lisiksi kansainvilisen
diakonian historiaa ja teologiaa sekd kansainviliseen diakoniaan liittyvid
arvoja.

Kansainvilisen diakonian tutkimusta ovat leimanneet ensinnikin kan-
sainvilisen diakonian kisitteen vakiintumattomuus ja toisaalta tutkimuk-
sen poikkitieteellisyys. Kansainvilinen diakonia on kisitteeni vakiintunut
lahinni suomalaisessa ja pohjoismaisessa kiytossd. Sen kiddntiminen esi-
merkiksi englanniksi vaatii tarkempaa tarkoitetun toiminnan kuvausta ja
sen historian tuntemusta. [lmiotd, jota Suomessa usein kutsutaan kansain-
viliseksi diakoniaksi, voikin etsid englanninkielisistd asiakirjoista ja tutki-
muksesta paitsi kisitteelld international diaconia myos Kisitteilld ecumeni-
cal diaconia aid ai inter-church aid.%> Pohjoismaisessa kirjallisuudessa sen si-
jaan on kiytetty ilmaisua internationell (internasjonal) diakoni®, joka juon-
taa diakonian teologianhistoriallisiin ja yhteiskuntahistoriallisiin juuriin,
jotka ovat samansuuntaisia kuin Suomessa. Kansainvilistd diakoniaa jisen-

sa kuin kansainvilisestikin.

82 Gothéni & Helosvuori 2012, 151-152.
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nia ja Kirkkojen maailmanneuvoston ekumeenisen diakonian historiikissa kiytetdin kisitteitd inter-church
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avustustoimintaa, jossa apua on suunnattu sitd tarvitseville uskontokuntaan tai muuhun vakaumukseen kat-
somatta. Ikonen 2013, 82-87.
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Kansainviilisti diakoniaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnassa
timin tutkimuksen tutkimusajankohtana eli vuosina 1993-2004 on tutkit-
tu aikaisemmin varsin niukasti. Malkavaara on kisitellyt kansainvilisen dia-
koniatoiminnan miirittymistd kyseisend ajankohtana kirkkohistorian ni-
kokulmasta.® Kokonaiskirkon nikékulma kansainviliseen diakoniaan tulee
esille Gothénin ja Helosvuoren tutkimuksessa, jossa he kisittelevit esimer-
kiksi Kirkon Ulkomaanavun ja vapaachtoistoimijoiden merkitystd kansain-
viliselle diakonialle sekd kansainvilisen diakonian suhdetta lihetystyshon.®
Ikonen ja Muikku ovat puolestaan tarkastelleet kansainvilistd diakoniaa pai-
kallisseurakunnan nikskulmasta. Ikonen on tutkinut aktiiviseurakuntalais-
ten nikemyksid kansainvilisestd diakoniasta ja lihetystyostd. Hinen mu-
kaansa nikemyksissi painottuvat joko evankelioiminen, vuorovaikutus tai
auttaminen.®” Ikonen on tutkinut mys kansainvilisen diakonian suhdetta
lahetysty6n kehittimiseen vuosituhannen vaihteessa. Hinen mukaansa kir-
kon keskushallinnossa tapahtunut lihetystyon kehittimistyd sanoitti myds
kirkon kansainvilisti diakoniaa.®® Muikku on tutkinut kansainvilisen dia-
konian toteutumista ja sitd ohjaavia periaatteita paikallisseurakunnissa. Hi-
nen mukaansa paikallisseurakunnan kansainvilisti diakoniaa ohjaavat raa-
matulliset perusteet ja auttamisen ajatus, toimintaa kuvaavat maan rajojen
ylittiminen, yhteistyd, varainhankinta ja asennekasvatus.*” Monikulttuuri-
nen diakonia? ja maahanmuuttajatyon diakonia (migrant diakonia’') ovat
olleet esilld pohjoismaisessa tutkimuksessa, mutta toistaiseksi vain vihin.

Kansainvilisti diakoniaa kisittelevi historiantutkimus on ollut mairitte-
lemissi kansainvilisen diakonian kisitettd. Diakonian kansainvilisid ulot-
tuvuuksia on tutkittu ekumeenisen kirkkohistorian ja lihetyshistorian yh-
teyksissd.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kansainvilisen avustustydn historiaa
ja sen yhteyttd Luterilaisen maailmanliiton piirissi kiytyihin keskusteluihin

on tutkinut laajimmin Malkavaara. Malkavaara on jisentinyt ja problema-
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tisoinut tutkimuksissaan kansainvilisen diakonian kisitettd.”” Malkavaara
katsoo kansainvilisen diakonian kisitteen syntyneen Suomen kirkollises-
sa kontekstissa 1960-luvun alkupuolella. Vuonna 1963 jirjestettiin Helsin-
gissd Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous. Samana vuonna alettiin an-
taa osuus Yhteisvastuukeriyksen tuotosta kansainviliseen diakoniatyohén.
Kirkon ulkomaanapu syntyi ja liittyi kirkon organisaatioon vuonna 1965.%

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kansainvilisen vastuun historiaa on
tarkastellut myds Leskinen.” Yhteisvastuukeriyksen historiikki on laadittu
vuonna 1999% ja Kirkon ulkomaanavun historiikki vuonna 1997°%°.

Kansainviilisen diakonian teologian keskeisii kysymyksid ovat aikaisemmas-
sa tutkimuksessa olleet kirkon julistuksen ja palvelun vilinen suhde kan-
sainvilisessi diakoniassa, kansainviliseen diakoniaan liittyvi yhteisollisyys
seki kansainvilisen solidaarisuuden kysymykset.

Kristillinen julistus ja palvelu on viimeaikaisessa kansainvilisen diakoni-
an tutkimuksessa nihty erottamattomina osina kirkon todistustydtd maa-
ilmassa. Julistuksen ja palvelun eli diakonian keinoin kirkon on nihty to-
distavan Jumalan rakkaudesta maailmassa. Keskustelu julistuksen ja palve-
lun keskiniisestd suhteesta on liittynyt keskusteluun kirkon perustehtivisti
ja keskusteluun kansainvilisen diakonian ja lihetystyon suhteesta kirkossa.
Kansainvilisen diakonian on viimeaikaisessa tutkimuksessa nihty kuulu-
van kirkon olemukseen, mistd syystd se on nihty toimialueena, josta kir-
kon tulee vastata.”” Kansainvilisen diakonian on nihty olevan osa kirkon
tyon hengellistd ydintd.”

Kainulainen on tarkastellut kansainvilisti diakoniaa yhteisonakokulmas-
ta sekd uskonyhteison nikokulmasta ettd laajemmasta ihmis- ja luomakun-
nan yhteyden nikékulmasta. Uskonyhteisoni kirkko palvelee ihmisid dia-
konian keinoin. Kansainvilisessi diakoniassa korostuu samoin kuin muus-
sakin diakoniatoiminnassa hengellinen nikokulma. Uskonyhteisni kirkon

on nihty ammentavan voimaa palvelutyéhon yhteisestd jumalanpalveluk-
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sesta ja sithen liittyvistd sanasta ja sakramenteista. Hengellisen elimin on
nihty liittyvin suoraan vaikuttamisty6hén maailmassa esimerkiksi vapau-
tuksen teologian yhteiskunnallista ja hengellistikin sortoa vastustavassa pe-
rinteessd sekd koko luomakunnan hyvinvointia tavoittelevassa ekoteologi-
assa.”” Kainulainen kiteyttdd kansainvilisessd diakoniassa olevan kyse "ar-
mahdetusta ja kiitollisesta sydimesti, yhteenkuuluvuuden tunteesta kaik-
kien ihmisten ja koko luomakunnan kanssa.”'®

Hallonsten jakaa kansainvilisen diakonian kolmeen osaan. Kansainvili-
nen diakonia koostuu hinen mukaansa koyhien ja hitid kirsivien auttami-
sesta, rakenteellisiin epdoikeudenmukaisuuksiin tihtddvistd tyostd sekd -
hetystyon yhteydessi tapahtuvasta diakonisesta tyostd. Hallonsten ei nie,
ettd kirkon kansainviliseen diakoniaan sisiltyisi kotimaassa tehtivid tyotd
kuten maahanmuuttajatydti. Sen sijaan esimerkiksi ystivyysseurakuntatoi-
minta kuuluu kansainviliseen diakoniaan. Hallonsten korostaa vastavuoroi-
suuden olevan olennainen osa kansainvilisti diakoniaa.'!

Antti Raunio on lihestynyt kansainvilisen diakonian kisitetti tarkastele-
malla luterilaista nikemysti kansainvilisestd solidaarisuudesta. Raunio ni-
kee solidaarisuuden keskeiseni piirteeni ihmisten vilisen yhteenkuuluvuu-
den, joka voi toteutua niin yksildiden ja yhteisojen vililld kuin edelleen laa-
jempana globaalina solidaarisuutena. Globaalille solidaarisuudelle on tyy-
pillistd pyrkimys kaikille ihmisille yhteiseen hyviin. Globaali solidaarisuus
on Raunion mukaan seki kristillisten yhteis6jen ja instituutioiden ettd yk-
sittdisten ihmisten asia.'®

Luterilainen globaali solidaarisuus saa Raunion mukaan lihtékohtansa kai-
kille ihmisille yhteisen luonnollisen moraalin kristillisestd tulkinnasta. Glo-
baalin solidaarisuuden lihtokohtia ovat kristillinen ihmiskisitys ja kisitys
Jumalan kaikkia koskevasta rakkaudesta, joka kivi ilmi Kristuksen tulossa
hitdd kirsiviksi ihmiseksi muiden ihmisten rinnalle. Solidaarisuus-kisitteen
kiyted lisiantyi Raunion mukaan luterilaiseen teologiaan 1960- ja 1970-lu-
kujen poliittisen litkehdinnin myéti. Sittemmin on siirrytty globaalin soli-
daarisuuden Kisitteestd pitkilti ihmisoikeus-kisitteen kiyttoon tarkastelta-
essa kaikkien maailman ihmisten vilistd yhteenkuuluvuutta. Luterilaiseen

kansainviliseen solidaarisuuteen liittyy Raunion mukaan haasteita. Pyrki-
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mys kaikkien ihmisten yhteiseen hyvidin on kyseenalainen siini, voidaan-
ko yhteinen hyvi miiritelld riittdvilld tavalla. Voidaanko ihmiskunta nih-
did ikidn kuin suurena yhteisoni, jolla on olemassa yhteinen etu? Kaikille
yhteisen edun miiritteleminen edellyttiisi kaikille yhteisid arvoja ja yhteis-
td niakemysti siitd, mitd pidetdin tavoittelemisen arvoisena.'*

Kansainvilisen solidaarisuuden kysymyksii on lihestytty myés kirkkojen
humanitaarisen tyon nikoékulmasta. Taylor on tarkastellut kirkkojen teke-
mid avustustyotd ja kehitysyhteisty6td ekumeenisesta nikokulmasta. Hin
nikee kirkkojen kansainvilisen avustustyon perustana solidaarisuuden, joka
ei pohjaudu hyvintekeviisyyteen tai humanismiin vaan kirkkojen ja kristit-
tyjen palvelutehtiviin maailmassa. Kirkkojen kansainvilisessd avustustyos-
si on Taylorin mukaan aina kiinnitettdvd huomiota rakenteelliseen autta-
miseen ja vallan jakautumiseen.'* My®os Simensen on tarkastellut kirkkojen
kansainvilistd avustustoimintaa organisaatioiden nikokulmasta. Hinen mu-
kaansa kirkkojen tekemin avustustyon suhde lihetystyohén on usein jin-
nitteinen. Toiseksi kansainvilisen avustustyon haasteeksi Simensen nostaa
yhteistyon paikallisten kirkkojen kanssa.'®

Kansainviiliseen diakoniaan liittyvii arvoja ja asenteita on tutkittu eri niks-
kulmista, joita yhdistdd asennoituminen kaukana olevien ihmisten auttami-
seen. Leskinen on tutkinut suomalaisten asennoitumista kehitysyhteistyohon
ja muukalaisten auttamiseen. Hin on havainnut suomalaisten suhtautuvan
pidosin myonteisesti kehitysapuun. Globaalin solidaarisuuden ja kumppa-
nuuden kysymykset liittyvit usein kansainvilistd avustustydtd kannattavi-
en suomalaisten arvoihin. Kehitysyhteistyotd ei siis nihdi ainoastaan talou-
dellisena kysymykseni, vaan siithen nihdiin kuuluvan my®s yhteistyotd.'*
Ikonen on tutkinut seurakunnan toimintaan aktiivisesti osallistuvien seu-
rakuntalaisten suhtautumista kansainviliseen diakoniaan ja lihetystychon.

Altruismitutkimuksessa on kisitelty auttamisen kohteen etdisyyden vai-
kutusta auttamismydnteisyyteen. Auttamiseen suhtaudutaan aikaisemman
tutkimuksen mukaan siti myonteisemmin, mitd liheisemmiksi auttami-
sen kohde koetaan itselle. Niinpi ihminen on yleensi taipuvaisempi autta-
maan ensin omia liheisidin ja sitten omaan elinympiristddnsi kuuluvia. It-

selle kaukaisten ihmisten auttamiseen ei tunneta yhti suurta tarvetta kuin
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lihelld olevien ihmisten auttamiseen. Itselle vieraita kohtaan tunnetaan li-
helld olevia helpommin epiluuloa tai pelkoa, jotka heikentivit auttamis-
halukkuutta.'”

Kansainvilinen diakonia on niyttiytynyt aikaisemmassa tutkimuksessa
etupidssd osana kirkkojenvilistd toimintaa ja osana kansainvilistd avustus-
toimintaa. Kansainvilisen diakonian suhde lihetystyshon ja sen myéti kan-
sainvilisen diakonian teologiset kysymykset ovat nousseet esille teologises-
sa tutkimuksessa etenkin ekumeenisten asiaa kisittelevien asiakirjojen my6-
td. Kirkon kansainvilisen tai globaalin toiminnan perusteet on alettu nihdi
aikaisempaa laajemmin. Kansainvilinen diakonia nihddidn kansainvilisissd
yhteyksissi ja kansainvilisten verkostojen kautta tapahtuvana auttamistoi-
mintana. Tutkimuksessa on korostunut niin kutsutun auttajan rooli: kan-
sainviliselld diakonialla on nihty olevan suunta, joka suuntautuu piiasi-
assa tutkittavasta kontekstista tai tutkijasta ulospdin. Niin kutsutun autet-
tavan rooli tai osuus ei tutkimuksessa juurikaan niy. Auttamisen kisitteen
kriittinen tarkastelu on tullut koskemaan kansainvilistd diakoniaa teologi-
sen tutkimuksen kautta. Diakonisen tai palvelutehtivin kuuluminen kir-
kon olemukseen ja kirkkoperheen laajeneminen ovat tuoneet palveluniks-
kulmaa myos kirkon kansainviliseen tyohon. Kansainvilisen diakonian ki-
sitteen tutkiminen lisdd diakonian teologian ymmirrysti ja auttaa ymmiir-

timain kristillisten kirkkojen toiminnan perusteluita ja muotoja.

1.2 Kansainvilinen avustustoiminta Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa toisen maailmansodan jilkeen

Suomi kirkkojenvilisen avun saajana

Suomalaisen kansainvilisen diakonian juuret ovat yhtiiltd lihetystyshon
liittyneessi avustustoiminnassa ja toisaalta diakonialaitosten kansainvilisis-
sd kontakteissa. Molemmat niisti toimintatavoista lisddntyivit voimakkaas-
ti 1800-luvun jilkimmiiselld puoliskolla ja 1900-luvun alussa.

Toisen maailmansodan jilkeen perustetut kirkkoliitot, vuonna 1947 perus-
tettu Luterilainen Maailmanliitto (LML) ja vuonna 1948 perustettu Kirk-

kojen maailmanneuvosto (KMN) kiynnistivit sen kirkkojenvilisen avus-
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tustoiminnan organisoitumisen, jonka voi nihdi johtaneen kansainvilisen
diakonian syntymiseen.'”® Esittelen tissd alaluvussa kirkon kansainvilisen
avustustoiminnan vaiheet toisen maailmansodan piittymisestd tutkimus-
ajankohdan alkuun.

Toisen maailmansodan jilkeisen jilleenrakennusajan haasteita Suomes-
sa olivat muun muassa noin 400 000 evakon asuttaminen ja sotakorvaus-
ten maksaminen Neuvostoliitolle. Pulaa oli niin ruoasta ja rakennusaineis-
ta kuin kiyvistd valuutasta.

Vuosina 1946-1952 Suomi sai kirkkojenvilistd kansainvilistd apua eten-
kin Ruotsin ja Yhdysvaltain luterilaisilta kirkoilta. Apu koostui paitsi rahas-
ta myos ruoasta ja vaatteista. Osa saadusta avusta saatiin suoraan lihettivil-
td kirkolta ja osa siitd kulki vasta perustetun Kirkkojen maailmanneuvos-
ton kautta. Saadun avun perillemenoa varten pyrittiin luomaan ohjeistuk-
sia. Esimerkiksi Amerikan luterilaisten kirkkojen kanssa tehdyssi rahallisen
avun sopimuksessa sovittiin rahojen kiyttimisestd kolmeen tarkoitukseen:
hitdapuun, seurakuntien rakennushankkeisiin ja kirkollisten jirjestojen toi-
mintaan. Kirkko vastasi avun perillemenon organisoinnista Suomessa, mi-
ki oli uusi haaste kirkolle.'”

Luterilaisten kirkkojen vilistd avustustoimintaa koordinoi vuonna 1947
perustettu Luterilainen maailmanliitto, jonka suomalainen kansalliskomi-
tea perustettiin samana vuonna. Kansalliskomitean tehtivini oli huolehtia
kirkon yhteyksisti toisiin luterilaisiin kirkkoihin ja Luterilaiseen maailman-
liittoon. Niin Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta tuli osa kirkkojenvi-
listd avustusverkostoa.'"

Toisen maailmansodan jilkeinen kirkkojenvilinen avustusty antoi Suo-
men kirkolle uuden kokemuksen kansainvilisestd avustustoiminnasta. Kan-
sainvilisen avun saaminen maan ja kirkon jilleenrakennustyshon ja avun
jakamisen organisointi haastoivat kirkkoa ja sen lihelld olevia avustusjir-
jestdjd muun muassa arvioimaan erilaista avuntarvetta ja suuntaamaan toi-
mintaa. Samalla kansainvilinen avustustoiminta, jossa kirkko oli mukana,

16ysi paikkansa osana kirkkoliittojen toimintaa.
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Suomi kirkkojenvilisen avun antajaksi — suurten kerdiysten aika alkaa

1950-luku toi kansainviliseen avustustoimintaan kaksi muutosta. Ensinni-
kin Suomi siirtyi 1950-luvulla kansainvilisen ja kirkkojenvilisen avun vas-
taanottajasta avun antajaksi ja toiseksi Yhteisvastuukerdyksen kidynnistimi-
nen vuonna 1950 aloitti suurten diakoniakerdysten perinteen Suomessa.
1950-luvulla Yhteisvastuukeriykselld kerittiin varoja ainoastaan kotimai-
seen diakoniaty6hon.

Yhteisvastuukeriys syntyi jilleenrakennusajan yhteiskunnassa. Kirkon val-
takunnallisesti organisoiman diakoniakeriyksen tavoitteena oli tukea talo-
udellisesti seurakuntien diakoniatyotd ja edistdd lihimmaisvastuuta kirkos-
sa. Yhteisvastuukeriys oli suosittu alusta alkaen, erityisesti vuosina 1954 ja
1955 kerittiin huipputulokset. Yhteisvastuukeriyksen ensimmdiselld vuosi-
kymmenelld keridysvaroja kiytettiin erityisesti kdyhien lapsiperheiden, van-
husten ja vammaisten auttamiseen. Vuosittain vaihtuneet kerdysteemat toi-
vat esille eri kerdyskohteita.'!!

Yhteisvastuukeriyksen avaamista myos ulkomaisille kerdyskohteille oli esi-
tetty jo vuonna 1956, mutta tuolloin esitys torjuttiin kotimaan avuntarpeen
ja vihiisen kirkkojenvilisen toiminnan kokemuksen vuoksi.''? Ensimmii-
set kansainviliset avustukset toteutuivat kuitenkin jo 1950-luvulla erityis-
kolehtien myéti. Kirkkohallitus myonsi yhden vuosittaisen sunnuntaiko-
lehtivuoron kansainviliselle avulle. Kerityt varat toimitettiin kohteisiinsa
Luterilaisen maailmansodan kautta. Vuonna 1953 kerittiin rahaa Hollan-
nin tulvien uhreille ja vuonna 1956 Unkarin kirkon avustustyohén. Suo-
men Pankin valuuttamiiriysten vuoksi ensimmiiset varat voitiin toimit-
taa ulkomaille vasta vuonna 1956. Vuodesta 1957 alettiin vuosittain keritd
kaksi kolehtia kansainviliseen apuun.'’

Kirkon kokemus suurten diakoniakerdysten jirjestimisestd ja kansainvi-
lisestd yhteistydstd kasvoi sotienjilkeisessd Suomessa. Samaan aikaan kirk-
koliittojen toiminnan vahvistuminen, siirtomaiden itsendistyminen ja uu-
sien itseniisten kirkkojen syntyminen muuttivat suomalaistenkin nikdalaa

maailmaan kansainvilisemmiksi. Kirkkojen kansainvilisen toiminnan kat-
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se kidntyi aikaisempaa enemmin kohti eteldisti pallonpuoliskoa ja sielld
toimivia kirkkoja.'*

1960-luvulle tultaessa Luterilaisen maailmanliiton Suomen kansalliskomi-
tean huomattavimmaksi tydalaksi oli muodostunut kansainvilinen avustus-
toiminta. Ensimmiinen kansainvilinen avustuseri oli lihtenyt Suomesta jo
vuonna 1956, mutta 1950-luvulla osallistcuminen kansainviliseen avustustoi-
mintaan oli Suomessa vield vihiistid. Kansalliskomitean toiminnan vakiin-
nuttua oman toimiston perustamisen myotd vuonna 1964 se asetti maail-
manpalvelun jaoston suunnittelemaan Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon ulkomaista avustustoimintaa. Vauhtia kehitykselle antoi vuonna 1963
Helsingissi jirjestetty Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous, jonka myo-
td Suomi oli hakeutumassa aktiivisempaan kansainviliseen avustusrooliin.
Kirkon kansainviliset avustukset koordinoituivat 1960-luvulla Luterilaisen
maailmanliiton ja Kirkkojen maailmanneuvoston kautta. Rahaa kerittiin
esimerkiksi pakolaistyohon, koulutukseen ja katastrofityohén ulkomailla. '

Laajennettu piispainkokous paitti vuonna 1962, etti seuraavan vuoden Yh-
teisvastuukeriyksen tuotosta lihes 50 % kiytettiisiin maailman hidinalais-
ten auttamiseen.''® Kahden vuoden kuluttua vuonna 1964 laajennettu piis-
painkokous piitti, ettd kirkko kerii jatkossakin varoja ulkomaiseen avustus-
toimintaan ja ettd varojen keruu jirjestetddn Yhteisvastuukeriyksen kautta.
Muita ulkomaisen avustustoiminnan tulonlihteitd olivat kirkon katastro-
fikerdykset seki kirkkolehtien ja yksityishenkildiden tekemit lahjoitukset.
jaan lihetystyon tukemiseen. Vuonna 1966 periti 378 seurakuntaa tuki -
hetystyoti taloudellisesti. Vuoden 1969 alusta seurakunnat saivat lahjoittaa
laisen maailmanliiton Suomen kansalliskomitean kautta.'”

Lihetysty6n ja ulkomaisen avustustoiminnan suhde alkoi nousta keskus-
telunaiheeksi 1960-luvun puolivilissi. Lihetystyon organisaatio jisentyi
1960-luvulla. Lihetystydti johti Suomen kirkon lihetysasiain neuvottelu-
kunta, ja vuoteen 1969 saakka kirkossa toimi kaksi lihetysjirjest6d, Suomen

Lihetysseura ja Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys. Hiippakunnal-
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linen lihetystoiminta kehittyi, kun jokaiseen hiippakuntaan muodostettiin
vuoteen 1963 mennessi hiippakunnallinen lihetystoimikunta ja kun Suo-
men Lihetysseura kustansi hiippakuntiin lihetyssihteerit. Kirkon lihetys-
ty6 ja kansainvilinen avustustoiminta toimivat hallinnollisesti vield varsin
erillddn. Yhteistyokutsu esitettiin vuonna 1964, kun lihetysasiain neuvot-
telukunta jirjesti kehitysavun ja lihetystyon suhteita kisittelevin neuvot-
telukokouksen.''®

Kirkkojenviilisestii avusta kaikkien héidinalaisten auttamiseen

Suhtautuminen kirkon kansainviliseen avustustyohon alkoi muuttua
1960-luvun alussa. Kirkkojenvilistd avustustyotd ja lihetystyshon sisilty-
nyttd avustustyotd alettiin laajentaa kohti kaikkien apua tarvitsevien autta-
mista riippumatta uskonnosta, rodusta tai mielipiteistd seki sortaviin raken-
teisiin puuttumista. Kirkon kansainvilisessi avustustoiminnassa 1960-luvul-
la tapahtuneiden muutosten voi nihdi synnyttineen kansainviliseksi dia-
koniaksi kutsutun kirkon toiminta-alueen.'”

Kansainvilisen diakonian syntymisen taustalla vaikuttivat muutokset se-
ki yleisessi ilmapiirissi ettid eri kirkkokuntien ja ekumeenisten toimijoiden
sosiaalieettisissd painotuksissa. Suomessa Yhteisvastuukeriys avattiin ulko-
maisille kerdyskohteille, ja kirkon ulkomaisen avustustoiminnan organisaa-
tio jatkoi muotoutumistaan. Kasvava kansainvilisen diakonian toiminta-
alue tarvitsi oman organisaationsa kirkon hallintoon.

Luterilaisen maailman liiton Helsingissi vuonna 1963 jirjestetty yleisko-
kous otti selkeisti kantaa sosiaalieettisiin kysymyksiin, kuten rotusortoon,
postkolonialismiin ja kehitysmaiden avustamiseen. Myds vuosina 1962—
1965 jirjestetty Vatikaanin toinen konsiili ja Kirkkojen maailmanneuvos-
ton yleiskokous Uppsalassa vuonna 1968 toivat esille ihmisoikeusnikskul-
mia ja maailmanlaajuisen oikeudenmukaisuuden kysymyksii.'*

Osa Yhteisvastuukeriyksen tuotosta ohjattiin kansainviliseen avustustoi-
mintaan vuodesta 1963 alkaen. Kirkon piitsksen ohjata aikaisemmin aino-

astaan kotimaassa tapahtuvaan avustusty6hon suunnattu varainkeruu myos
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ulkomaille voi nihdi heijastavan paitsi Suomen vaurastumista myds muu-
toksia kirkon asennoitumisessa kansainviliseen avustustyohon.'!

Kirkon kansainvilinen avustustoiminta toteutui laajan kirkkojenvilisen
yhteistyon kautta. Yhteisvastuukerdyksen avulla kansainviliseen avustus-
toimintaan kerityt tuotot ohjattiin kirkkoliittojen toteuttamaan avustustoi-
mintaan siten, etti noin kaksi kolmasosaa tuotoista suunnattiin Luterilaisen
maailmanliiton avustustoimintaan ja noin yksi kolmasosa Kirkkojen maa-
ilmanneuvoston avustustoimintaan. Yhteisvastuukeriyksen lisiksi jirjestet-
tiin katastrofityon keriyksid esimerkiksi Biafran sodan 1967-1968 aikana.'*

Laajennettu piispainkokous antoi vuonna 1965 kirkon ulkomaisen avus-
tustoiminnan Luterilaisen maailmanliiton Suomen kansalliskomitean tehti-
viksi. Téstd avustustoiminnasta alettiin kdyttdd nimitystd kirkon ulkomaa-
napu. Ulkomaanavun tehtiviksi miiriteltiin auttaa hidissd olevia rotuun,
kansallisuuteen, uskontoon, poliittiseen vakaumukseen tai muihin vastaa-
viin piirteisiin katsomatta.'”® Ulkomaanapua hoitavasta kirkon toimintayk-
sikosti alettiin vuodesta 1965 alkaen kiyttii nimed Kirkon Ulkomaanapu'**
(KUA).'*» Kirkon Ulkomaanavun toteuttama kansainvilinen avustustoimin-
ta rahoitettiin aluksi kolehtien ja Yhteisvastuukeriyksen tuoton avulla. Myé-
hemmin Kirkon Ulkomaanavun toimintaa on rahoitettu esimerkiksi erillis-
kerdysten ja seurakuntien sille osoittamien varojen avulla.'?

Kirkon Ulkomaanavun taloudellinen kannatus kasvoi voimakkaasti
1960-luvun puolivilin jilkeen. Yhteni syynid tihin on Yhteisvastuukeriyk-
sen ulkomaanosuuden nousu 40 prosenttiin kerdyksen kokonaistuotosta.
Yhteiskunnalliset teemat ja kansainviliset katastrofit nikyivit selkeidsti kir-
kon toiminnassa, mistd esimerkkeini ovat pakolaistyon esiinnousu Biafran
kriisin (1966) my®ti ja Vaasan kirkkopiivien teemat vuonna 1967: muun
muassa vastuu yli rajojen, kirkko ja sota seki ulkomaalaisten ja suomalais-
ten suhteet. Kirkon ulkomaanavun varoja kiytettiin 1960-luvun lopulla pdi-
asiassa koulutuspainotteiseen kehitysyhteistyohén, katastrofiapuun seki ul-
komaista toimintaa jirjestineiden Luterilaisen maailmaliiton ja Kirkkojen

maailmanneuvoston hallintokuluihin. Laajennettu piispainkokous ehdot-
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ti vuonna 1967 Yhteisvastuukeriyksen tuoton jakoperusteiden muuttamis-
ta niin, etti ulkomaanavun osuutta kasvatettaisiin. Samalla se ehdotti kir-
kon katastrofirahaston perustamista. Kirkkohallitus ei hyviksynyt ehdotus-
ta sellaisenaan, mutta paitti, ettd 40 prosenttia tuotosta suunnataan ulko-
maiseen avustustyéhon ja 3 prosenttia katastrofityohén. Samalla se paitti,
ettd tuomiokapituleilla ja seurakuntien kirkkoneuvostoilla oli oikeus luo-
vuttaa oma osuutensa Yhteisvastuukeriyksen tuotosta kansainviliseen avus-
tustyohon. Kirkkojen maailmanneuvosto vetosi jisenkirkkoihinsa vuonna
1970 ja pyysi niitd luovuttamaan kaksi prosenttia talousarviomiirirahois-
taan kehitysapuun. '¥

Kirkon ldhetysty6n taloudellisen tukemisen mittari, lihetyskannatus, kas-
voi sekin huomattavasti 1960-luvulla. Vuonna 1971 sen voitiin todeta nous-
seen kymmenessi vuodessa 124 prosenttia. Kirkon viisivuotiskertomukses-
sa vuodelta 1973 etsittiin syitd lihetyskannatuksen kasvulle ja arveltiin sen
johtuvan paitsi lihetysjirjestojen mairin lisidntymisestd mys lihetystyon
mieltdmisestd aikaisempaa enemmin koko seurakunnan tehtiviksi. Myos
yleisen elintason nousun arveltiin vaikuttaneen lihetyskannatuksen nou-
suun. Kirkko hyviksyi 1970-luvun vaihteessa kolme uutta lihetysjirjestoa:
1969 Svenska Lutherska Evangeliféreningen i Finland, 1970 Suomen Pip-
liaseura ja 1971 Suomen Evankelisluterilainen Kansanlihetys.'?

1970-luvun alkaessa olivat jo nikyvilld kaksi tulevina vuosikymmenini
kansainvilisen diakonian kentilld perustavanlaatuisiksi noussutta teemaa:
lahetysty6n ja kansainvilisen diakonian yhteinen tehtivi ja erottamatto-
muus seki lihetystydn ja kansainvilisen diakonian ymmirtiminen koko
kirkon yhteiseksi tehtiviksi.

Kirkon Ulkomaanavun kannatus ja organisaatio kasvavat

Kansainvilisen diakonian suhde kehitysyhteistyohon heritti keskustelua
1970-luvulla. Kansainviliseen diakoniaan nihtiin sisiltyvin yhi enemmin
humanitaarista avustamista ja kansainvilisyyskasvatusta. Ihmisoikeuskysy-
mykset ja kansainvilisen solidaarisuuden kysymykset haastoivat kirkkoa tun-

nistamaan oman asemansa kansainvilisessi avustustydssi.'?
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Luterilaisen maailmanliiton kansalliskomitea lakkautettiin vuonna 1974
ja sen tekemi kansainvilinen avustusty® siirrettiin kirkon ulkomaanasiain
toimikunnan ulkomaanavun valiokunnan tehtiviksi.!'*

Kirkon Ulkomaanavun taloudellisen kannatuksen kasvu jatkui nopeana
1970- ja 1980-lukujen ajan. Kun Kirkon Ulkomaanavun vuotuinen keri-
ystulos oli vuonna 1973 2 miljoonaa markkaa, oli se vuonna 1987 jo 50,2
miljoonaa markkaa. Ulkomaanavun kannalta merkittivi tekiji oli my®és se,
ettd vuonna 1974 ulkoministerié alkoi suunnata sen kautta varoja humani-
taariseen avustustoimintaan. Vuonna 1975 66 prosenttia Kirkon Ulkomaa-
navun avustuksista kiytettiin kehitysyhteistyohon, 23 prosenttia katastrofi-
ja pakolaisapuun ja 11 prosenttia kirkkojenviliseen apuun.'?!

Vuonna 1978 alkanut vuosittainen Vastuuviikko ja 1980 alkanut Prosent-
tiliike olivat uusia viylid keriti varoja kansainviliseen avustustyéhon. Vas-
tuuviikon toteutuksesta vastasi aluksi Suomen Kirkon Seurakuntatoimin-
nan Keskusliitto (SKSK), mutta se siirtyi Kirkon Ulkomaanavulle jo vuon-
na 1980. Uskonnollisesti sitoutumattoman Prosenttiliikkeen tuloilla tuet-
tiin kansalaisjirjestojen tyotd kehitysmaissa.'*

Kansainvilinen diakonia miiriteltiin kirkon nelivuotiskertomuksessa
1972-1975 ldhetystydlle rinnakkaisena ja sitd tiydentivini humanitaarise-
na toimintana, jonka pyrkimykseni on vihentii yhteiskunnassa vallitsevaa
epdoikeudenmukaisuutta ja edistdd ihmisten vilistd tasa-arvoisuutta autta-
malla hidissi ja tarpeessa olevia henkisesti, hengellisesti ja taloudellisesti riip-
pumatta autettavien kansallisuudesta, rodusta, uskonnosta tai poliittisesta
vakaumuksesta. Kansainvilinen diakonia sai 1970-luvulla uusia toiminta-
muotoja perinteisen avustustoiminnan rinnalle. Kirkon Ulkomaanapu al-
koi vilittdd tydntekijoitd ulkomaille asiantuntijatehtiviin. Tydntekijit tysl-
listyivit pidasiassa Luterilaisen maailmanliiton ja tansanialaisen Kilimanja-
ron kristillisen sairaalakeskuksen tehtdviin. Samaan aikaan perustettiin sti-
pendiohjelma, jonka avulla kehitysmaiden opiskelijoita tuli Suomeen opis-
kelemaan. 1970-luvun lopulla Kirkon Ulkomaanapu kutsui ryhmin chi-
leldisid pakolaisia Suomeen ja huolehti heidin vastaanottovaiheestaan.'*

Vaikka kirkon avustustoiminnan nihtiin 1970-luvulla kanavoituvan se-

ki Kirkon Ulkomaanavun etti kirkon lihetysjirjestdjen kautta, nihtiin
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tarpeelliseksi jarjestdd myos lihetystyostd riippumatonta avustustoimintaa.
Arkkipiispa Martti Simojoen kerrotaan perustelleen kahden rinnakkaisen
avustustoiminnan olemassaoloa silld, "ettd lihetystyon varsinainen luonne
muuttuu, jos siind yksipuolisesti korostetaan kehitysaputoimintaa. Juuri si-
td varten, ettd lihetystyd pysyisi varsinaisesti sind, miti sen tulee olla, evan-
keliumin levittimiseni, tarvitaan erikseen kehitysaputyotd.”'?

Arkkipiispan lausumassa on nihtivilld kisitys siitd, ettd on myds lahetys-
tyon etu, jos ulkomaanapu — kirkon kehitysapu — siilyy siiti erillisend toi-
mintayksikkoni. Samaan aikaan merkittivi osa kirkon avustustoimintaa ka-
navoitui kirkon lihetysjirjestdjen kautta ja lihetystyo ja kehitysapu nihtiin
saman toiminnan eri puolina.

Kirkon lihetystyon organisaatio kehittyi edelleen 1970-luvulla. Lihetys-
toimintaa organisoi vuonna 1975 perustettu Kirkon lihetysty6n keskus, jo-
ka ylldpiti yhteyttd lihetysjirjestojen ja kirkon hallinnon vililld. Kirkon ul-
komaanavusta huolehtinut Luterilaisen maailmanliiton Suomen kansallis-
komitea lakkautettiin vuonna 1973 ja sen tehtivit siirtyivit kirkon ulko-
maanasiain toimikunnalle. Toimikunnassa oli nelji valiokuntaa: ulkoasiain
valiokunta, ulkomaanavun valiokunta, teologisten asiain valiokunta ja di-
asporaty6n valiokunta. Kirkon ulkomaisen avustustyén hoitaminen oli ul-
komaanavun valiokunnan tehtivi. Kirkon lihetystyon keskuksen toimieli-
meni kokoontui kirkon lihetystyon neuvottelukunta, jossa olivat edustet-
tuina hiippakunnat, kirkon lihetysjirjestot ja Kirkon Ulkomaanapu. Toi-
mikunnan tehtivini oli ohjata ja suunnitella kirkon lihetystyotd. '

1980-luvun Suomen talouskasvu nikyi kansainvilisen diakonian ja lihe-
tystyon taloudellisen kannatuksen kasvussa. Kirkon Ulkomaanavun kanna-
tus kasvoi vuosina 1980-1983 kaksinkertaiseksi ja jatkoi kasvuaan jopa yli
20 prosentin vuosivauhdilla aina vuoteen 1990 saakka. 1990-luvun alussa
Kirkon Ulkomaanavun keriystulot kiintyivit selkeddn laskuun. Kirkon l4-
hetystydn kannatuksessa nikyy sama trendi: se kasvoi 1980-luvun lopulle
saakka, jolloin se ldhti laskuun. Syiksi tihin arveltiin paitsi lihetystyon pe-

rinteisten kannattajien ikdintymistd myos yhteiskunnallisia muutoksia. Th-
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miset eivit enii olleet valmiita sitoutumaan lihetystyon kannattamiseen, ja
eliminpiiri muuttui muutenkin yksityisemmiksi.'*

1980-luvulla kirkon kansainvilinen diakonia sai uusia kotimaisia toimin-
tamuotoja. Kirkon Ulkomaanapu jaettiin vuonna 1987 ulkomaantyon ja
kotimaantydn toimistoihin. Kotimaantydssd haluttiin panostaa asennekas-
vatukseen, tiedotukseen ja kotimaiseen pakolaistyshon. Kansainvilisen dia-
konian nikyvyydessi tirked merkitys oli Yhteisvastuukeriykselld.'”” Yhteis-
vastuukerdyksen tuloja suunnattiin 1980-luvulla kehitysyhteistyohon. Esi-
merkiksi vuonna 1984 keriyksen ulkomainen kohde, nilinhidasti kirsivi
Etiopia, sai 55 prosenttia Yhteisvastuukerdyksen vuotuisesta tuotosta. Yh-
teisvastuukerdyksen tuotto kasvoi 1980-luvulla selkeisti. Kasvuvahtia kuvaa
Yhteisvastuukeriyksen tuoton kasvu alle 12 miljoonasta markasta vuonna
1983 yli 18 miljoonaan markkaan vuonna 1986.'** Malkavaara arvioi Yh-
teisvastuukeriyksen tuoton kasvun liittyneen osaltaan juuri yleisen ilmapii-
rin kehitysmaamyonteisyyteen. Lisiksi Yhteisvastuukeriyksen lisadntynyt

tiedotusty®d toi esille kansainvilistd diakoniaa.'®

Keskustelu kansainvilisen diakonian perusteista kiihtyy

Kansainvilisen diakonian suhde lihetystyohén ja sen rooli kehitysyhteistyos-
s herittivit kirkossa keskustelua 1980-luvulla. Seki diakoniaa ettd lihetys-
tyotd tarkasteltiin niin kutsutun ldpiisyperiaatteen avulla: niiden tulisi olla
nikokulmana mukana kaikessa kirkon toiminnassa. Puhuttiin diakonisesta
ja missionaarisesta seurakunnasta'®’. Kansainvilinen diakonia ja lihetystyo
nihtiin perusteiltaan kirkon yhteiseen lihetystehtiviin kuuluvina. Piispain-
kokouksen julkilausuma Rauha — Kehitys — Ihmisoikeudet vuonna 1982 ko-

kosi yhteen kirkon kansainvilisen vastuun toimintalinjoja. Julkilausumas-

136 Heino & Kirten & Kauppinen 1985, 241, 235; Heino & Kauppinen & Ahonen 1989, 133, 147; Murto-
rinne 1997a, 37. Lihetystyon taloudellinen kannatus lihti laskuun hieman ennen Kirkon Ulkomaan avun
keridystuloksia. Kirkon Ulkomaanavun kannatus laski selvisti alkavan laman myéti. Vield 1980-luvun lo-
pulla se kasvoi selvisti. Kirkon Ulkomaanavun kannatuksen ja kirkon lihetyskannatuksen laskuun ovat
voineet vaikuttaa eri yhteiskunnalliset seikat. Yhteiskunnallinen ilmapiiri on 1980-luvulla voinut tukea ke-
hitysapuajattelua ja kansainvilisti diakoniaa lihetystydtd enemmin.

137 Heino & Kurten & Kauppinen 1985, 241-242; Heino & Kauppinen & Ahonen 1989, 147; Murtorinne
1997a, 45; Hirkénen 1999, 74.

138 Hirkénen 1999, 71.

139 Malkavaara 2000b, 168.

140 Seurakunnan diakonisuutta ja missionaarisuutta seki diakonian ja lihetystyon suhdetta on Suomessa kisi-
tellyt erityisesti Risto A. Ahonen. Ks. esim. Ahonen 1992, 1996 ja 2000. Seurakunnan missionaarisuus ja
sithen liittyvi diakonisuus nousivat kansainviliseen keskusteluun 1990-luvun alussa eteldafrikkalaisen teo-
login David J. Boschin teoksen Transforming Mission (1991) my&ti.
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sa korostettiin laaja-alaista valmiutta yhteistyohon kirkon kansainvilisessd
tyossd — kuten lihetyksessd ja diakoniassa, jotka molemmat ovat osa kirkon
kirkon universaalilla, kansalliset ja maantieteelliset rajat ylittivilld olemuk-
sella sekd luomiseen perustuvalla ihmisten tasa-arvoisuudella. Kansainvili-
sen vastuun kantaminen nihtiin julkilausumassa my®s taloudellisena ja po-
liittisena kysymykseni. Kansainvilisen vastuun kantamisessa korostuivatkin
rauhantyd ja muu yhteiskunnallinen vaikuttaminen. !

Rauha — Kehitys — Ihmisoikeudet -julkilausumassa tuotiin esiin yleisii kan-
sainvilistd diakoniaa madrittelevid periaatteita. Kansainvilisen diakonian
nihtiin perustuvan Jumalan luomistyshon, sithen ettd kaikki ihmiset ovat
Jumalan luomia ja siksi yhdenvertaisia, sekid Kristuksen sovitustyshon, jo-
ka on kristillisen palvelun lihtokohta. Kristillisen palvelun nihtiin edellyt-
tdvin avunsaajan itseniisyyden ja riippumattomuuden kunnioittamista ja
annetun avun ehdottomuutta eli sitd, ettd avun antamisen ehtona sai olla
ainoastaan sen suuntaaminen sitd tarvitseville. Kansainvilisessi diakonias-
sa tuli kiinnittdd huomiota yhteiskunnallisiin rakenneviiristymiin ja ndin
kantaa my®os sosiaalieettistd vastuuta. Oikeudenmukaisuuden ja lihimmai-
senrakkauden toteutumisen kaikissa yhteiskunnissa tuli olla kansainvilisen
diakonian tavoitteena.!®?

Piispainkokouksen julkilausumassa vedetyt kirkon kansainvilisen vastuun
toimintalinjat saivat tarkempaa miirittelyi jo seuraavana vuonna 1983, kun
joukko kirkollisia toimijoita'®* kokosi yhteen Kohti oitkeudenmukaista maa-
ilmaa. Nikokohtia kirkon kansainvilisyyskasvatukseen -kirjan. Kirjassa kir-
kon kansainvilisen vastuun tyoaloiksi nimettiin lihetysty, kansainvilinen
diakonia, rauhantyo, ekumenia sekd dialogi eri uskontojen ja ideologioiden
kanssa. Kansainvilinen diakonia miiriteltiin kirkon ulkomaiseksi avustus-
toiminnaksi, ja sen nihtiin jakautuvan kehitysyhteistyshon, terveydenhoi-
toon ja sosiaaliseen tychon, katastrofiapuun, pakolaisapuun ja kirkkojen-
viliseen apuun. Kirjassa korostettiin kansainvilisen diakonian ja lihetys-
tyon laheistd yhteyttd ja yhteistd perustaa kristillisen sanoman kokonaisval-
taisuudessa. Kansainvilisen diakonian nihtiin asettuvan kirkon organisaa-

tiossa ulkomaanasiain toimikunnan alaisuuteen siten, etti kiytinnossi siitd

141 Rauha-Kehitys-Thmisoikeudet 1982, 3, 9-14; Heino & Kiirten & Kauppinen 1985, 35, 241.

142 Rauha-Kehitys-Ihmisoikeudet 1982, 17-18.

143 Edustettuina olivat mm. Suomen ekumeeninen neuvosto, Kirkon ulkomaanapu seki kirkkohallituksesta
Kirkon lihetystyon keskus, Kirkon kasvatusasiain keskus ja yhteiskunnallisten asioiden toimikunta.



vastasi pitkilti Kirkon ulkomaanapu. Kotimaassa kansainvilisestd diakoni-
asta vastasi etupiissi kirkon diakoniaorganisaatio.'*

Piispainkokous jatkoi ty6tiin kansainvilisen diakonian miirittelemisek-
si kirkossa. Sen asettama tydryhmi sai vuonna 1987 valmiiksi mietinnén
Kansainviilisen diakonian kebittiminen Suomen ev.lut. kirkossa. Mietinngs-
si korostettiin kansainvilisen diakonian ja lihetystydn yhteisid lihtokohtia,
mistd syystd niiden tuli toimia liheisessi yhteydessi toisiinsa kirkon toimin-
nan eri tasoilla.'®

Yhteistyd kirkon lihetysjirjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavun vililld li-
sddntyi 1980-luvulla. Kotimaisessa tyossi jirjestojenvilinen yhteistyd kas-
voi, mutta ulkomaisessa tyossi yhteistyo ei edennyt yhtd paljon. Kirkon 13-
hetystyon keskus perusti ulkomaisen tyon neuvottelukunnan pohtimaan
kirkon ulkomaisen tyon koordinoitumista.'*®

Vuosien 1984-1987 kirkon toimintakertomuksessa mainittiin, ettd ”dia-
konian, kansainvilisen diakonian ja lihetyksen tehtivinjaossa ja -rajauk-
sessa on ilmennyt monia ongelmia, jotka johtuvat merkittiviltd osalta eku-

meenisen litkkeen ristiriitoja aiheuttaneista keskusteluista”'%’

. Toimintaker-
tomuksessa ei kerrota tarkemmin, misti ongelmista oli kyse. Kirkon Ulko-
maanavun tuolloinen kotimaantyon piillikksé Tapio Leskinen arvioi, ettd
toimintakertomuksessa viitataan jinnitteisiin, joita kirkon kansainvilisen
diakonian hallinnossa oli 1980-luvulla. Leskinen kuvaa, kuinka esimerkik-
si Kirkon Ulkomaanavun hallituksessa oli nihtivissi kaksi linjaa. Toiselle
linjalle kansainvilisen diakonian palveluluonteen ensisijaisuus oli tirkeis;
kansainvilinen diakonia nihtiin kirkon tekemini humanitaarisena tyoni.
Toinen linja puolestaan toi esille kansainvilisen diakonian hengellistd luon-
netta ja sen yhteytti lihetystyohén ja ekumeeniseen toimintaan. Myés yh-
teistyd Kirkkojen maailmanneuvoston kanssa aiheutti ristiriitoja kansain-
vilisen diakonian kentilld. Suomen ekumeeninen neuvosto teki Kirkkojen
maailmanneuvoston kanssa liheistd yhteistyoti. Kirkon Ulkomaanavun yh-
teistyd Kirkkojen maailmanneuvoston kanssa oli vihidisempii, koska se ha-
lusi pysytelld ajoittain liian poliittiseksi tai radikaaliksi katsomansa toimin-

144 Kohti oikeudenmukaista maailmaa 1983, 40-48.

145 Kansainvilisen diakonian kehittiminen Suomen ev.lut. kirkossa 1987, 13—18; Malkavaara 2007b, 207.
146 Heino & Kauppinen & Ahonen 1989, 116, 133; Heino & Kauppinen & Ahonen 1993, 144-145.
147 Heino & Kauppinen & Ahonen 1989, 116.
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nan ulkopuolella (muun muassa Afrikan poliittiset vapautusliikkeet, joita
Kirkkojen maailmanneuvosto tuki avoimesti).'**

Luterilaisen maailmanliiton lihetysasiakirja Zogether in God’s Mission (Yh-
dessii Jumalan lihetyksessi) linjasi vuonna 1988 edelleen kirkon lihetysteh-
tivin kokonaisvaltaista toteutumista kirkon toiminnassa. Lahetysasiakirjan
mukaan kirkkojen erilaiset resurssit tuli nihdi yhteisind voimavaroina ja ja-
kaa kirkkojen kesken.'" Together in God's Mission -lihetysasiakirjan valmis-
telutydlld oli henkiloyhteyksien kautta liheinen yhteys Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon. Asiakirjaa valmistelleen tydoryhmin puheenjohtaja-
na toimi Suomen Lihetysseuran silloinen johtaja Henrik Smedjebacka ja
sihteerini Kirkon Ulkomaanapua vuosina 1988-1993 johtanut Risto Leh-
tonen."® Molemmilla oli tuolloin pitkd tychistoria kirkkojenvilisessi tyos-
si esimerkiksi Luterilaisessa maailmanliitossa."!
ja 1980-luvun lopulla. Kirkon Ulkomaanapu kivi keskusteluja roolistaan
kehitysyhteistyossid ulkoasiainministerién kehitysyhteistydosaston kanssa
sekd julkisesti kansalaisjirjestéfoorumeilla. Kirkon Ulkomaanavun avus-
tustoiminnan nihtiin tihtddvin pitkdjinteiseen avustustyohén: yhteistys-
kumppaneiden omavaraisuuteen ja riippumattomuuteen. Vuonna 1985 li-
hes puolet (48 %) Kirkon Ulkomaanavun avustuksista oli katastrofi- ja pa-
kolaisapua, vain hieman vihemmin (42 %) oli kehitysyhteistyotd eli pitki-
janteistd avustustyotd ja 10 prosenttia kirkkojenvilistd apua.'>*
Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alkaessa muutti kirkon kansainvi-

lisid yhteyksii ja kansainvilistd avustustoimintaa. Yhteistyd Baltian maiden,

148 Leskinen 2007.

149 Together in God’s Mission 1988, 1.3., 4.1.6, 4.2.4. Kirkkojenvilisti voimavarojen jakamista ja avun anta-
misen ja vastaanottamisen suhdetta kansainvilisessd avustustydssi oli kritisoitu 1970-luvun lopulta saakka
Kirkkojen maailmanneuvoston Ecumenical Sharing of Resources -prosessissa, jonka mukaan kirkkojenvi-
seen. Yhteistydssi ei nihty jacttavan ainoastaan materiaalista pdiomaa vaan myos hengellistd, teologista ja
kulttuurista pdiomaa. From Inter-Church Aid to Jubilee 2002, 12-13. Globaalin oikeudenmukaisuuden
ja kéyhyyden kysymykset olivat olleet vahvasti esilli myos Kirkkojen maailmanneuvoston diakoniakonsul-
taatioissa Larnakassa (1986) ja El Escorialissa (1987). Malkavaara 2008, 20-21. Jo vuonna 1983 alkanut
Kirkkojen maailmanneuvoston Oikeudenmukaisuus, rauha, luomakunnan eheys -prosessi oli myds koros-
tanut kansainvilisen oikeudenmukaisuuden kysymyksii. Saarinen 1994, 207, 220-223. Hallonstenin mu-
kaan ekumeeniset kansainvilisti solidaarisuutta esiin nostaneet prosessit vaikuttivat vahvasti kansainvilisen
diakonian muotoutumiseen Ruotsin kirkossa. Kansainviliselld diakonialla alettiin nihdi yhi enemmiin yh-
tymiikohtia kirkon paikalliseen tyshon Ruotsissa. Hallonsten 1993, 146-149.

150 Together in God’s Mission 1988, Preface.

151 Suomen teologit Finlands teologer 2010, 555, 943.

152 Heino & Kauppinen & Ahonen 1993, 144-145; Murtorinne 1997a, 41.



Inkerin ja Venijin muiden lihialueiden kanssa lisdintyi nopeasti ja asetti uu-
sia haasteita kirkon kansainvilisen diakonian tavoitteille ja organisoinnille.

Kirkon kansainvilinen diakoniaty® juontaa juurensa lihetystydssi tehdys-
td diakoniatyosti ja diakonialaitosten kansainvilisistd kontakteista. Kirkon
organisoitunut kansainvilinen avustustoiminta alkoi toisen maailmanso-
dan jilkeen kirkkoliittojen perustamisen ja niiden avustustoiminnan myé-
td. Luterilainen maailmanliitto ja Kirkkojen maailmanneuvosto ovat olleet
kirkon kansainvilisen diakonian yhteistyoviylid perustamisestaan saakka.
Toisen maailmansodan jilkeen Suomi vastaanotti kansainvilisti kirkkojen-
vilistd apua aina 1950-luvun alkuun saakka. Vuodesta 1953 lihtien Suomi
on ollut kirkkojenvilistd apua antava maa. Merkittivi kansainvilisen avun
tulonlihde on ollut vuonna 1950 alkanut vuosittainen Yhteisvastuukeriys.

Kirkkojenvilinen apu muuttui 1960-luvulla kaikkien hitid kirsivien aut-
tamiseksi, kansainviliseksi diakoniaksi. Sitd varten luotiin kirkkoon oma
organisaatio, kun Luterilaisen maailmanliiton Suomen kansalliskomitean
pohjalta muodostettiin kirkon ulkomaille suuntautuvasta avusta vastannut
yksikko, Kirkon Ulkomaanapu vuonna 1965. Kirkon Ulkomaanavun or-
ganisaatio ja kannatus vahvistuivat 1970- ja 1980-luvuilla. Kansainvilinen
diakonia alkoi nousta esille kirkollisessa keskustelussa 1980-luvulla useista
syisti, jotka liittyivit toisiinsa. Ekumeenisessa keskustelussa oli alettu tuo-
da esiin maailmanlaajan epitasa-arvon ja yleisen kansainvilistymiskehityk-
sen vaikutuksia kirkkoihin. Erityisesti vaikutukset nikyivit kirkkojenvili-
sessd yhteistydssd, lihetystydssi ja kansainvilisessd diakoniassa, joiden teolo-
gisiin perusteisiin nihtiin tarvetta paneutua. Keskustelu kansainvilisen dia-
konian perusteista ja asemasta kirkossa oli niin jo alkanut ottaa vauhtia ti-

min tutkimuksen tutkimusajankohdan alkaessa vuonna 1993.

1.3 Diakonia monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa

Diakonian muutokset 1990-luvulla

Kirkon diakoniatyd kohtasi uusia haasteita ja muuttui 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa. Lama ja voimakkaasti lisddntynyt maahanmuutto muut-
tivat kirkon toimintaympirist6i. Kirkon diakoniatydssi ja sen toimintaym-
piristossd tapahtuneet muutokset vaikuttivat myds kansainviliseen diako-

niaan. Esittelen tissd alaluvussa kirkon diakoniatydssi tapahtuneita muu-
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toksia tutkimusajankohtana ja niihin muutoksiin vaikuttaneita yhteiskun-
nallisia tekijoitd.

Kirkon diakoniatydssi 1990-luvulla tapahtuneisiin muutoksiin vaikutti
merkittivilld tavalla Suomessa vuosikymmenen alussa koettu taloudellinen
laskusuhdanne eli niin kutsuttu lama. Lama muutti diakonian asiakaskun-
taa ja niitd kysymyksid, joihin kirkolta toivottiin vastausta. Mys diakonian
toimintamuodot muuttuivat, ja syntyi uusia toimintamuotoja. Ennen lamaa
diakoniatyon painopiste oli ollut vanhustyéssi ja sielunhoitotydssi.'® La-
man mydtd tydikiisten asiakkaiden miiri ja vastaanotolla tapahtuvien ta-
paamisten mairi kasvoi nopeasti. Syyni tihin olivat laman my6tid kasvanut
tyottdmyys ja ihmisten taloudellisten vaikeuksien lisdintyminen. Aineelli-
nen auttaminen painottui diakoniatydssi aikaisempaa enemmin, ja useat
uudet tydomuodot keskittyivit elimisen aineellisten edellytysten luomiseen
ja ylldpitamiseen. Tillaisia tydmuotoja olivat esimerkiksi vuonna 1995 al-
kanut ruokapankkitoiminta ja velkaneuvonta. Kirkko pyrki vaikuttamaan
hyvinvointiyhteiskunnan kehitykseen osallistumalla niin kutsuttuun nil-
kiryhmiin, joka kokosi yhteiskunnallisia vaikuttajatahoja yhteen kéyhyy-
den vihentimiseksi Suomessa. Nilkiryhmin puheenjohtajana toimi piis-
pa Eero Huovinen, ja se jitti hallitukselle vetoomuksen kéyhyyden ja huo-
no-osaisuuden huomioimiseksi. Vetoomus kirjattiinkin hallituksen ohjel-
maan. Hallituksen painopistealueeksi kirjattiin kéyhyysongelmien, syrjiy-
tymisen ja huono-osaisuuden ennaltachkiisy."* Nilkiryhmin saavuttamien
tulosten on myShemmissi tutkimuksessa arvioitu jiineen lihinni retori-
siksi; tavoiteltuja vaikutuksia ei saavutettu vaan yhteiskunnallinen huono-
osaisuus jatkoi kasvuaan.'>

Diakoniaty6n suhde hyvinvointiyhteiskunnan toimintarakenteeseen he-
ritti keskustelua jo lama-aikana, ja sithen on paneuduttu myshemmin use-
ammassa diakonian alaan kuuluvassa tutkimuksessa. Tutkimuksissa on kiy-
ty keskustelua siitd, mikd on diakoniatydn suhde esimerkiksi yhteiskunnan

sosiaalitydn kautta tarjoamaan taloudelliseen tukeen.'>

153 Ryokis 1990, 91; Hiilamo 2009, 47.

154 Hiilamo 2009, 48-49; Malkavaara 2011, 131-133. Ruokapankkitoimintaa ovat tutkineet esim. Antti Lem-
metyinen (2000) ja Jouko Karjalainen (2000).

155 Hiilamo 2009, 52.

156 Esim. livari & Karjalainen 1999; Juntunen & Grénlund & Hiilamo 2006; Juntunen 2011, Hiilamo 2010,
Malkavaara 2011.



Taloudellinen laskusuhdanne heikensi my®és kirkon ja seurakuntien talou-
dellista tilannetta. Diakoniaty6n resurssit eivit kasvaneet lisdintyneen avun-
tarpeen ja uusien tydmuotojen aloittamisen mydti.

Lamasta seurannutta diakoniatyon murrosta ja muutosta on pidetty myos

157 Uudistumisen taustalla on

diakoniaty6n sisdisen uudistumisen aikana.
nihty 1980-luvulla alkaneet yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen ja syr-
jdytymiseen liittyneet diakoniahankkeet ja muun muassa Yhteisvastuukeri-
yksen tuoton suuntaaminen yhteiskunnallisiin kohteisiin kuten tukiasunto-
tyohon 1980-luvun lopulla. Malkavaara (2007) ajoittaa diakoniatyon muu-
toksen taitekohdaksi vuoden 1988, jolloin Diakonian vuosikirjassa julkais-
tiin ensimmiiset artikkelit kdyhyydestd ja tyostd syrjaytymisesti ja kirkon
diakoniapiivilld kisiteltiin hidin tunnistamista.”® Vuonna 1990 Diakoni-
an vuosikirjassa esiteltiin malli velkojen sovittelemisesta, mitd seurasi velka-
jarjestelyihin erikoistuneen Takuu-sditién perustaminen seuraavana vuon-
na." Niyttddkin siltd, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja pyrkimys
vihentdd huono-osaisuutta yhteiskunnan rakenteissa ja toimintamalleis-
sa rantautuivat kirkon diakoniatyhén jo hieman ennen 1990-luvun alus-
sa alkanutta lamaa.

Heikki Hiilamo on hahmottanut lamasuuntautuneen diakoniatyén mal-
lin kuvaamaan diakoniatyén muutosta 1990-luvulla. Hiilamo on verrannut
laman aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien miirin suhdetta diakonia-
tyon muutoksiin hiippakunnittain vuosina 1993-1996. Taloudellisten vai-
keuksien miirin kuvaajina Hiilamo on kiyttinyt tilastotietoja toimeentu-
lotuen saajista ja pitkiaikaistydttomistd. Diakoniatydn muutosta, diakoni-
an lamasuuntautuneisuutta, hin on mitannut tarkastelemalla asiakaskon-
taktien, vastaanottoasiakkaiden ja tyvikiisten asiakkaiden miirissi tapah-
tuneita muutoksia. Tutkimuksessa on kiynyt ilmi paitsi se, ettd lama muutti
kirkon tekemid diakoniatyotd, koska ty6 tyottdmien ja aineellista apua tar-

vitsevien parissa lisidntyi, myos se, ettd diakoniatyén muutokset olivat eri-

lisena lama-ajan uudistaneen diakoniaa ja edistineen sen omimman identiteetin [6ytimisti. Toisaalta hin
pitdd mahdollisena, ettd uudistumisen ajatus on liian ideologinen. Malkavaara nikeekin, etti aihetta olisi
syyti tutkia tarkemmin. Malkavaara 2011, 131-132.

158 Turun kaupungin sosiaalitoimenjohtaja Maija Perho-Santala kisitteli puheessaan kirkon diakoniapiivil-
I 1988 yhteiskunnan koventuneita arvoja ja ihmisten jakamista menestyneisiin ja syrjiytyneisiin. Perho-
Santalan mielesti arvojen muutos kuvasti yhteiskunnan henkistd hicid. Hin perdinkuulutti puheessaan
vilinpitimittomyyden kierteen katkaisemista ja eettisesti oikein perusteltua sosiaaliturvaa. Perho-Santa-
la 1989, 74-78.

159 Hiilamo 2009, 49-50; Malkavaara 2007¢, 41-42.
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laisia eri puolilla maata. Toisissa hiippakunnissa, kuten Turun arkkihiippa-
kunnassa sekd Tampereen ja Lapuan hiippakunnissa, lamasuuntautuneen
poiketen Porvoon hiippakunnan diakoniatyon asiakaskontaktit jopa vihe-
nivit tarkasteluajankohtana. Hiippakuntien viliset erot kuvastavat hiippa-
kuntien vilisid intensiteettieroja lama-ajan haasteisiin vastaamisessa; kaikissa
hiippakunnissa oli nihtivilli merkkejd lamasuuntautuneesta diakoniatyos-
td. Erot hiippakuntien vililld selittyvit ainakin tydttdmyyden ja muiden la-
man vaikutusten painottumisesta eri puolilla Suomea. Hiilamo huomaut-
taa kuitenkin, etteivit kaikki erot johdu tistd vaan ettd hiippakuntien toi-
minnassa oli lama-aikana eroja, eiki voida viittii, ettd kirkon diakoniaty
olisi silloin toiminut samalla tavoin eri puolilla Suomea. Hiilamon tutki-
muksessa kiy ilmi my®ds, ettd ennemmin sosiaalialaan kuin terveydenhuol-
toon suuntautuneiden diakonien osuus diakoniatydntekijdistd oli yhtey-
dessd diakoniatyén lamasuuntautumiseen.'® Tissikin suhteessa diakonia-
tyon suhde yhteiskunnan muihin auttamismuotoihin on rakentunut sosi-
aality6n kaltaisen tyon kautta.

Suomalaisen sosiaalityon kentissd puhuttiin 1990-luvulla paljon syrjiyty-
misesti ja huono-osaisuudesta, jota lama osaltaan aiheutti. Esimerkiksi vuon-
na 1993 julkaistussa Sosiaalipolitiikka 2017 -kirjassa suomalaisen sosiaalipo-
litiikan asiantuntijat pyrkivit hahmottamaan suomalaisen hyvinvointivaltion
senhetkistd tilannetta ja tulevaisuudenkuvia. Teoksessa kisitellddn niin hy-
vinvointiyhteiskunnan toimintaympiristoi ja arvoperusteita kuin tydelimin
ja sosiaalietuuksien kysymyksid. Sosiaalipolititkan tulevaisuuden haasteena
nihdiin esimerkiksi syrjaytyminen. Tuula Helne ja Antti Karisto kisittele-
vit artikkelissaan syrjiytymiskeskustelun ja -tutkimuksen painopisteitd. He
toteavat syrjdytymisen kisitteen laajenneen tydelimisti syrjddn jaamisen li-
siksi kohti laajempaa kéyhyytti ja huono-osaisuutta. Maahanmuuttokysy-
mykset tai maahanmuuttajien elimintilanteisiin liittyvit kysymykset eivit
ole esilld artikkelissa, eiki niitd pohdita laajassa teoksessa muutenkaan.'®!

Maahanmuuton lisdintyminen ja yhteiskunnan monikulttuuristuminen
eivit vield 1990-luvun alussa herittineet yhti paljon keskustelua kuin vuo-

situhannen vaihteessa, jolloin maahanmuuttajuus nihtiin yhtend syrjiyty-

160 Hiilamo 2010, 12-23.
161 Helne & Karisto 1993, 517-521; Riihinen 1993, 20-25.



misen riskitekijind muiden joukossa ja yhteiskunnan monikulttuuristumi-

nen olivat keskeinen osa sosiaalipoliittista keskustelua Suomessa.'®*

Monikulttuurinen yhteiskunta kirkon toimintaympdiristond

Suomen ulkomaalaisviestd kolminkertaistui 1990-luvun aikana.'®® Suomeen
muutti opiskelijoita, tydntekijoiti, perheenjisenii, paluumuuttajia, turvapai-
kanhakijoita ja pakolaisia useista eri maista ja kulttuureista. Suomalaista yh-
teiskuntaa alettiin yhd useammin kutsua monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi.

Yhteiskunnan monikulttuurisuudella on tarkoitettu useita eri asioita. Pe-
rinteisesti silldi on ymmirretty kulttuuripiirteiltddn erilaisten ryhmien sa-
manaikaista elimisti samassa yhteiskunnassa. Tidtd kisitystd on kritisoitu
siitd, ettd se olettaa ihmisryhmien olevan sisiisesti melko homogeenisia ja
muista ryhmistd erottuvia. Monikulttuurisuustutkimuksessa monikulttuu-
risuudella on tarkoitettu ainakin kolmea asiaa: 1) kulttuuripiirteiltdan eri-
laisten ryhmien olemassaoloa maailmassa, 2) etnisten ryhmien rinnakkais-
eloa tietyssi yhteiskunnassa ja 3) yhteiskunnan tai valtion harjoittamaa tie-
toista politiikkaa, jossa tihditdin kulttuurisen erilaisuuden yllipitoon. '

Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisesta 1990-luvulla ja
2000-luvun taitteessa saa hyvin kuvan tarkastelemalla sitd kolmesta eri tut-
kimuksellisesta nikokulmasta, joiden avulla voi hahmottaa ne keskeiset yh-
teiskunnalliset muutokset, joihin kirkko reagoi diakoniatydssdin. Nimi ni-
kokulmat ovat valtionhallinnon nikékulma, journalismin tutkimus ja suo-
malaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan.

Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun vaihteessa ja Suomen liittymi-

nen ensin Euroopan neuvostoon ja vuonna 1995 Euroopan unioniin vai-

162 Esim. Liebkind et al. 2004, 54-74.

163 Suomessa asuvien ulkomaataustaisten henkildiden miiri oli 37 196 henkildd vuonna 1990 ja 112 869 hen-
kiléd vuonna 2000. Tdmin tutkimuksen tutkimusajankohtana (1993-2004) ulkomaataustaisten henki-
l6iden miiri kasvoi 66 712 henkilstd 145 870 henkil66n eli hieman yli kaksinkertaistui. Vuosina 1993—
2004 Suomeen tuli paljon maahanmuuttajia Ruotsista (39 434 henkilo4), Venijilti (25 373 henkils4) ja
Virosta (15 648 henkil6i). Samaan aikaan esimerkiksi Somaliasta muutti Suomeen 1982 henkilsi. Ulko-
maataustaisten henkildiden osuus Suomen viestdsti kasvoi 1990-luvulla ollen 1990 (0,7 %), 1993 (1,3 %),
2000 (2,2 %) ja 2004 (2,8 %). Tilastokeskus 2013.

164 Yhteiskunnan monikulttuurisuudella on tarkoitettu useita eri asioita. Perinteisesti silli on ymmarretty kult-
tuuripiirteiltdin erilaisten ryhmien samanaikaista elimistd samassa yhteiskunnassa. Titd kisitystd on kriti-
soitu siitd, ettd se olettaa ihmisryhmien olevan sisiisesti melko homogeenisia ja muista ryhmisti erottuvia.
Monikulttuurisuustutkimuksessa monikulttuurisuudella on tarkoitettu ainakin kolmea asiaa: 1) kulttuuri-
piirteiltdin erilaisten ryhmien olemassaoloa maailmassa, 2) etnisten ryhmien rinnakkaiseloa tietyssi yhteis-
kunnassa ja 3) yhteiskunnan tai valtion harjoittamaa tietoista politiikkaa, jossa tihditiin kulttuurisen eri-
laisuuden ylldpitoon. Martikainen & Sintonen & Pitkinen 2006, 212.
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kuttivat Suomen ulkomaalaispolititkkaan. Huomiota alettiin kiinnittidd ai-
kaisempaa enemmin ihmisoikeuskysymyksiin osana ulkomaalaispolitiikkaa.
Ulkoministerioon oli perustettu kansainvilisten ihmisoikeusasiain neuvot-
telukunta jo vuonna 1988. Julkinen keskustelu ulkomaalaispolitiikasta vil-
kastui voimakkaasti 1980-luvun viimeisten vuosien myétd. Syyni keskus-
telun vilkastumiseen oli esimerkiksi maahanmuuton lisdintyminen entisen
Neuvostoliiton maista. Maahanmuutto- ja ulkomaalaisasiat eivit 1990-lu-
vulla kuitenkaan herittineet suuremmin keskustelua eduskunnassa, jossa se
jii asiasta erityisesti kiinnostuneiden puheenaiheeksi. Monikulttuurisen yh-
teiskunnan kisite on esiintynyt valtionhallinnon asiakirjoissa ainakin vuo-

desta 1990 saakka. Monikulttuurisuudella viitattiin asiakirjoissa maahan-

moneuden lisddntymiseen.'®

Maahanmuuton nopea lisddntyminen 1990-luvulla vaati yhteiskunnalta
nopeita toimia muuttajien vastaanottamiseksi ja monikulttuurisen yhteis-

kunnan rakentamiseksi. On esitetty, ettd Suomi oli 1990-luvun alussa tiy-

muuttopolitiikkaa jouduttiin luomaan kiytinnén tilanteiden mukaan pa-

kon edessi. Erityisid haasteita olivat inkerinsuomalaisten paluumuuttajien

sidntyminen.'%®

Maahanmuuttajien sopeutuminen elimiin Suomessa heritti keskustelua
yhteiskunnan eri tahoilla. Sopeutuminen nihtiin aluksi lihinni assimilaa-
tiona, jossa tavoitteena pidetiin maahanmuuttajien sulautumista valtavies-
t66n. 1990-luvun kuluessa sopeutuminen alettiin nihdi pikemminkin in-
tegraationa, jossa maahanmuuttaja tulee osaksi ympiroivid yhteiskuntaa il-

man, ettd hinen olisi luovuttava omasta kulttuurisesta taustastaan.'®” Integ-

165 Lepola 2000, 4648, 60.

166 Martikainen & Sintonen & Pitkinen 2006, 32.

167 Maahanmuuttajan sopeutumista uuteen yhteiskuntaan on kuvattu usein niin kutsutun Berryn neliken-
tin avulla, jossa muuttujina ovat suhde uuteen yhteiskuntaan ja suhde omaan kulttuuriin. Mallissa integ-
raatiolla kuvataan tilannetta, jossa sopeutuja pitii tirkedni sekid yhteyksien luomista muuhun yhteiskun-
taan ettd oman kulttuurisen identiteettinsi yllipitimistd. Assimilaatiossa sopeutuja pitdd tirkeini yhteyt-
td muuhun yhteiskuntaan mutta ei pidd tirkeind oman kulttuurisen identiteettinsi ylldpitdmistd. Separaa-
tiolla tai segregaatiolla kuvataan siti, ettd sopeutuja ei pidi tirkeini yhteyksid ympiroiviian yhteiskuntaan,
mutta arvostaa oman kulttuurisen identiteettinsi yllipitimistd. Marginalisaatiossa sen sijaan sekid ympirsi-
vi yhteiskunta ettd oma kulttuurinen identiteetti ndytedytyvit ei-tirkeind. Ks. Lepola 2000, 205; Forsan-
der 2001, 37; Martikainen & Sintonen & Pitkinen 2006, 23; Aarnitaival 2012, 17. Akkulturaation kisit-
teelld puolestaan kuvataan eri kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvia muutoksia kaikissa kohtaamisessa mu-
kana olevissa kulttuureissa. Liebkind et al. 2004, 46—50. Berryn nelikentin ja akkulturaation suhteesta ks.
Liebkind et al. 2004, 50-53.



raation kisitteen rinnalla alettiin 1990-luvun lopulla puhua maahanmuut-
tajien kotouttamisesta. Vuonna 1999 hyviksyttiin maahanmuuttajien ko-
touttamista ja turvapaikanhakijoita koskeva laki, jonka mukaan Suomeen
ulkomailta muuttavia henkilitd pyrittiin tukemaan suomalaiseen yhteis-
kuntaan sopeutumisessa muun muassa kielikoulutuksen ja erilaisten tys-
voimapoliittisten toimenpiteiden avulla. Tavoitteena oli, etti maahanmuut-
tajat voisivat samalla sdilyttdd oman etnisen ja kansallisen kulttuurinsa.'s®

Maahanmuuttoon liittyvd journalismi lisddntyi Suomessa voimakkaasti
1990-luvun aikana. Karina Horsti on tutkinut monikulttuurisuutta ja tur-
vapaikanhakijoita suomalaisessa mediassa vuosina 1999-2002 lehdistdsti
kerddminsd aineiston avulla. Maahanmuuttoon liittyvin keskustelun lisdin-
sidntyminen Suomessa myds globalisaation, ihmisten litkkuvuuden ja Suo-
men Euroopan unioniin liittymisen mukanaan tuomia tekijéitd. Uudenlai-
nen etnisyyteen liittyvi identiteettitydskentely lisdintyi samoin 1990-luvul-
la, miki laajensi ja monipuolisti esimerkiksi yleistd kuvaa suomalaisuudes-
ta. Horsti pohtii tutkimuksessaan monikulttuurisen yhteiskunnan kisitettd
ja vierauden tai toiseuden kisittelyd mediassa. Horsti erottaa tutkimukses-
saan erilaisia suomalaisia monikulttuurisuusdiskursseja.'® Seki Horstin et-
ti Lepolan mukaan suomalaisessa hallinnossa monikulttuurisuus niyttiy-
tyi 2000-luvun vaihteessa piiasiassa pluralistisena, monesta eri monokult-
tuurista koostuvana kudoksena.'”

Horsti kiisittelee tutkimuksessaan maahanmuuttokeskustelua suvaitsevai-
suuden nikokulmasta. Hinen mukaansa suvaitsevaisuus edellyttidd hierark-
kista roolijakoa, johon sisiltyvit suvaitsijan ja suvaitun roolit. Niin suvaitse-
vaisuus voidaan nihdi vallankdyton kysymykseni. Horsti esittdd monikult-
tuurisuuden ja rasismin olevan itse asiassa saman fantasian eri puolia.””! Suo-
malaisten koventuneet asenteet ulkomaalaisia kohtaan huolestuttivat kirk-
koa 1990-luvulla.'”? Huoli oli sikili aiheellinen, etti suomalaisten asenteet

168 Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta 1999; Martikai-
nen & Sintonen & Pitkinen 2006, 32-33. Vuonna 2010 hyviksyttiin Laki kotoutumisen edistimisesti
(30.12.2010/1386), jossa korostuu aikaisempaa kotouttamislaki enemmin maahanmuuttajien integraati-
on vuorovaikutuksellisuus ja yhteistoiminnallisuus: maahanmuuttajia ei enii kotouteta vaan heidin kotou-
tumistaan tuetaan ja edistetiin. Vrt. Martikainen & Sintonen & Pitkinen 2006, 20.

169 Horsti 2005,15-23 192-193.

170 Lepola 2000, 193; Horsti 2005, 193.

171 Horsti 2005, 198-199. Suvaitsevaisuuden ja vallan suhdetta suomalaisessa yhteiskunnassa ovat tutkineet
myds Lehtonen & Loytty (2003) ja Lepola (2000).

172 SELK 1997, 33-35; SELK 2000, 22.
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ulkomaalaisia kohtaan todella muuttuivat tuolloin. 1990-luvun alkupuolel-
la asenteet maahanmuuttajia kohtaan kiristyivit, miki oli ainakin osittain
seurausta maan taloudellisesta laskusuhdanteesta ja siihen liittyneestd huo-
nontuneesta tydllisyystilanteesta ja syrjiytymisestd.'”? 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvun alussa tilanne kuitenkin muuttui ja yleinen maahanmuuttoa
koskeva mielipide tuli my6nteisemmiksi. Erddnd syyni tihidn on nihty ul-
komaisen tydvoiman tarpeen lisiintyminen Suomessa.'”*

Yksityiskohtana Jaakkolan suomalaisen asenteita ulkomaalaisia kohtaan ki-
sittelevistd tutkimuksesta voi mainita uskonnollisuuden vaikutuksen maa-
hanmuuttomyonteisyyteen kaikissa neljdssi vuosina 1987-2003 tehdyis-
sd asennetutkimuksissa. Jaakkolan mukaan pakolaisiin suhtautuivat myon-
teisemmin ne, joille uskonnolla oli enemmin merkitysti kuin ne, joille us-
konnolla oli vihemmiin tai ei lainkaan merkitystd.'” Sitd, mistd tim3 yhte-
ys johtui, ei Jaakkolan tutkimuksessa selvitetty. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu myds suomalaisessa altruismitutkimuksessa. Pessin ja Saaren suo-
malaisten suhtautumista auttamiseen koskeneessa tutkimuksessa kivi ilmi,
ettd kristilliset arvot itselleen tirkeiksi kokevat ihmiset kokevat usein tir-
keiksi toisten thmisten huomioimisen ja auttamisen.'”

Suomalaisten asenteita ulkomaalaisia kohtaan kisittelevissi tutkimuksessa
on kisitelty myos asenteisiin liittyvid kisityksii toiseudesta suhteessa itseen.
Pentti Raittila on kisitellyt tutkimuksessaan suomalaista mediaa ja suoma-
laisten suhtautumista veniliisiin ja virolaisiin vuosina 1987, 1994 ja 1998—
2000 toiseuden nikokulmasta. Raittila jisentii toiseutta mallin avulla, jos-
sa muuttujina ovat (ithmisten) ilmiasu, kulttuuriset piirteet ja politiikka/
talous suhteessa alempiarvoisuuteen, outouteen, uhkaan/vihollisuuteen ja
kiehtovuuteen. Asenteiden taustalla on Raittilan mukaan tiettyjd kulttuuri-
sia ajatusmalleja. Suomalaisten kulttuuriset ajatusmallit suhteessa vieraisiin
kansoihin ja niiden edustajiin muuttuivat 1900-luvun viime vuosina varsin
nopeaa vauhtia muun muassa lisiintyneen ulkomaisen tyévoiman tarpeen
vuoksi. Suomi on Raittilan nikemyksen mukaan muuttumassa aikaisem-
paa monietnisemmiksi yhteiskunnaksi. Suhtautuminen veniliisiin ja viro-
laisiin oli 2000-luvun alkaessa Suomessa ristiriitaista, molempiin suhtautu-

misessa tulivat esille esimerkiksi seki edelli mainittu tydvoimakysymys et-

173 Jaakkola 1994, 55, 77-78; Jaakkola 2005, 126.
174 Jaakkola 2005, 126-127.

175 Jaakkola 2005, 58-59.

176 Pessi & Saari 2008, 186—189.



td rikollisuuden pelko. Journalismilla on Raittilan mukaan ollut tirked vai-
kutus suomalaisten asenteisiin. Sen keinoin on seki voitu purkaa kulttuu-
risia ennakkokisityksid ettd pitdd niitd ylli. Ennakkokisitysten purkamises-
sa merkittdvid on kulttuuristen kisitysten tiedostaminen ja julkisen sanan

itsereflektio ylipddtdan.'”’

Monikulttuuristuva toimintaympdristo diakonian oppikirjoissa

Diakonian suhdetta kirkon monikulttuuristuvaan toimintaympiristé6n voi
tarkastella my®os tutkimusajankohtana julkaistujen diakoniatyon kisi- ja op-
pikirjojen kautta. Ne kuvastavat niitd diakonian osa-alueita, joita haluttiin
painottaa, ja niitd suuntia, joihin diakoniaty6td haluttiin kehittdd. Vuon-
na 1991 julkaistu diakonian teologian kisikirja Hoivatkaa toinen toistanne
ja vuonna 2002 julkaistu Diakonian késikirja olivat molemmat oppikirja-
kiytossi esimerkiksi Helsingin yliopistossa. Oppikirjakiytté6n oli suunnat-
tu myds Lahden ammattikorkeakoulun vuonna 1997 julkaisema Voiko sen
tehdd toisinkin? Diakoniatieteen lihtokohdat ja valinnat.

Hoivatkaa toinen toistanne -Kirjassa tuodaan esille diakonian yhteisllinen
luonne ja sen teologisia perusteluja. Diakonia esitellddn seurakunnan teh-
tivind. Kisitys seurakunnasta saa kirjassa paikallisseurakuntaa laajemman
muodon sisiltden ekumeenisen yhteistyon seki lihetys- ja kehitysaputydtd
ulkomailla.'”® Suomalaisen yhteiskunnan tai seurakunnan kansainvilistymi-
nen ei kirjassa ole esilld. Reilut kymmenen vuotta myshemmin ilmestyneessi
Diakonian kisikirjassa pohditaan muun muassa kirkon yhteiskuntavastuuta
ja kansainvilisti vastuuta. Kansainvilinen vastuu ja kansainvilinen diakonia
ndyttdytyvit ensin lihinnd ulkomaille suuntautuvana toimintana, mutta As-
kola tuo artikkelissaan esille myos kotimaassa tapahtuvan kansainvilistymi-
sen, johon diakoniatydn on reagoitava. Askola nikee kirkon ulkomaalais-
tyon lisddntyvin tulevaisuudessa ja edellyttivin myos diakoniatoiminnas-
sa yhteistyoti eri kirkkojen ja uskonnollisten yhteisjen kanssa. Myds asen-
nekasvatus on Askolan mukaan osa kotimaassa tapahtuvaa kansainvilistd
diakoniaty6td.'” Voiko sen tehdi toisinkin? -kirjassa tarkastellaan diakonian

teologisia lihtkohtia ja suhdetta eri tieteenaloihin. Diakoniatyd niyttiytyy

177 Raittila 2004, 10-12, 31-38, 307-311.
178 Rusama 1991, Jirveldinen 1991, Ahonen 1991, Inkala 1991.
179 Kantanen 2002, Askola 2002, Saraneva 2002.
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kirjassa toimintana, joka saa muotoaan suhteessa kulloiseenkin yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen ja joka on omiaan ottamaan piiriinsi yhteiskunnallis-
ten haasteiden sosiaalieettisen ja teologisen tarkastelun. Monikulttuurisuu-
teen tai maahanmuuttoon liittyvit kysymykset eivit tule esille tissi enem-
minkin diakonian teoriaan painottuvassa teoksessa.'®

180 Henttonen 1997. Mainittakoon, etti vuonna 2012 ilmestyneessi diakoniatyon perusteita ja kiytintod ki-
sittelevissi kisikirjassa Kantakaa toistenne kuormia kirkon tyd maahanmuuttajien parissa ja yhteiskunnan
globalisoitumisen haasteet diakonialle tulevat esille omissa alaluvuissaan. Gothéni & Helosvuori 2012,
Melin 2012, Puuska 2012.



2 TUTKIMUSTEHTAVA, TUTKIMUSAINEISTO JA
TUTKIMUSMENETELMA

2.1 Tutkimustehtivi

Tutkimustehtivd ja tutkimuskysymykset

Kidrkon kansainvilisen avustustoiminnan historiassa ja aikaisemmassa
iakoniatutkimuksessa kansainviliselld diakonialla on tarkoitettu pdi-
sddntoisesti kirkon tekemii ulkomaille suuntautuvaa avustustysti, joka on
saanut muotonsa kirkkojenvilisen yhteistyén myoti toisen maailmansodan
jalkeen. 1960-luvulta lihtien kansainvilisen diakonian piiriin on tuotu ei
vain toiset kristilliset kirkot jisenineen vaan myos kaikki hidinalaiset us-
kontoon katsomatta. Kansainvilisen diakonian kisite on yleistynyt kirkon
toiminnassa ja hallinnossa 1960-luvun lopulta alkaen. Usein silld on kuvat-
tu kirkon yhteydessi toimineen Kirkon Ulkomaanavun toimintaa.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, miten kansainvilinen dia-
konia ymmirrettiin ja miten sitd perusteltiin Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993-2004. Hiippakun-
tahallinto tarkoittaa tissd jokaisessa hiippakunnassa vuosittain jirjestettyid
hiippakuntakokousta ja keskushallinto kirkolliskokouksen, piispainkoko-
uksen ja kirkkohallituksen muodostamaa kokonaisuutta.

Tutkimustehtivi jakaantuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd kansainviliselli diakonialla tarkoitettiin ja millaisia kansainvili-

sid liittymikohtia diakoniaan sisiltyi hiippakunta- ja keskushallinnossa?
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2. Millaista kansainviliseen diakoniaan liittyvid toimintaa hiippakunta- ja
keskushallinnossa oli ja miten toimintaa perusteltiin?
3. Milld tavoin hiippakunta- ja keskushallinnon linjaukset ilmentivit kir-

kon kisitystd kansainvilisestd diakoniasta?

Tarkastelen tutkimuskysymysten avulla kirkon kansainvilistid diakoniaa ja
siind tapahtuneita muutoksia tutkimusajankohtana. Luon niin kokonaisku-
van siitd, mitd kansainvilinen diakonia oli kirkon hiippakunta- ja keskus-
hallinnossa vuosina 1993-2004 seki siitd, mitki tekijit olivat vaikuttamas-
sa kansainvilisen diakonian muotoutumiseen.

Tutkimus kuuluu kiytinnsllisen teologian alaan. Kiytinnéllinen teologia
on tieteenala, joka tarkastelee uskonnollista toimintaa, toiminnan perusteluja
ja opillista taustaa seki toiminnan sijoittumista yhteiskunnalliseen konteks-
tiinsa. Ti4ssd tutkimuksessa tarkastelen diakoniatoiminnan muotoutumista
kirkossa kansainvilisen diakonian nikokulmasta. Tieteenalojen viliset rajat
ovat usein eldvid ja joustavia. Tdmi on luonnollista, koska tieteelliset tutki-
musmenetelmit ja niiden taustalla olevat tieteenfilosofiset ratkaisut ovat yh-
teisid useille hyvinkin erilaisia tutkimuskohteita tarkasteleville tieteenaloil-
le. Tissd tutkimuksessa sovellan kirkon hallinnon tutkimuksen, kirkkohis-
torian ja missiologian kysymyksenasetteluja ja selitin tutkimukseni tulok-

sia seki teologisten ettd yhteiskuntatieteellisten lihestymistapojen avulla.

Tutkimustehtivin rajaus

Olen rajannut tutkimusajankohdan vuosiin 1993-2004 eli yhteensi kah-
teentoista vuoteen. Rajaukselle on kolme syyti. Ensinnikin vuonna 1993
hyviksyttiin uusi kirkkolaki, minkd myotd uudistettiin kirkon keskushal-
lintoa. Kirkon keskushallinnon uudistus tuli voimaan vuoden 1994 alus-
ta, milld oli vaikutusta myos kansainvilisen diakonian asettumiseen osak-
si kirkon hallintoa. Kansainvilisen diakonian kysymyksid kisiteltiin seki
kirkkohallituksen toiminnallisella osastolla etti kirkon ulkoasiain osastolla.
Vuonna 2004 puolestaan uudistettiin kirkon hiippakuntahallintoa ja van-
hanmalliset hiippakuntakokoukset lakkasivat. Valitsemani ajanjakso on hal-
linnollisesti yhtendinen, ja olen voinut keriti sen ajalta yhteismitallisen tut-

kimusaineiston.



Toiseksi vuodet 1993-2004 muodostavat merkittdvin ajanjakson kan-
sainvilisen diakonian sisillon ja teologian muotoutumisen kannalta. Vuon-
na 1993 valmistunut kirkon lihetystyén kehittimistoimikunnan mietint
Lihetetty Jumalan kansa otti selkeisti kantaa kansainviliseen diakoniaan ja
sen kuulumiseen osaksi kirkon lihetystehtivid. Téstd mietinnostd voi kat-
soa alkaneen keskustelun ja tydskentelyn, joissa hahmotettiin kirkon kan-
sainvilisen diakonian sisilt64 ja paikkaa kirkon hallinnossa. Kirkon keskus-
hallinnossa syntyi tutkimusajankohtana yhteensi neljin lihetystyén mie-

181 jossa asiaa kisiteltiin. Lisaksi kirkon diakonia- ja yhteiskun-

tinnon sarja
tatyon keskus kisitteli kansainvilistyvin diakonian kysymyksii.'®* Vuonna
2004 ilmestyneen lihetystyon mietintdjen sarjan viimeinen mietintd Kir-
kon lihetystehtivi ei jidnyt keskustelun paitepisteeksi, vaikka siind koot-
tiinkin yhteen esitys kansainvilisen diakonian asemasta kirkossa. Tille tut-
kimukselle vuoden 2004 mietintd tarjoaa luontevan pidtepisteen juuri yh-
teenvetoluonteensa vuoksi.

Kolmanneksi tutkimusajankohdan valintaan on vaikuttanut yleinen kir-
kollinen ja yhteiskunnallinen kehitys. 1990-luvun mukaan ottaminen mah-
dollistaa hiippakuntien ja keskushallinnon diakonian tarkastelun ajanjak-
solla, jolla Suomessa elettiin taloudellisen lama-ajan eri vaiheita. Tutkimus
on osoittanut lama-ajan olleen vaativa ja kuormittava ajanjakso kirkon dia-
koniatyélle. Téssd tutkimuksessa tarkastelen 1990-luvun yhteiskunnallisen
kehityksen vaikutusta kansainviliseen diakoniaan. Suomeen saapui tutki-
musajankohtana selvisti aikaisempaa enemmin maahanmuuttajia, miki
haastoi kirkon kehittimiin toimintaansa ja kisittelemiin nikemyksidin
diakonian kansainvilisyydesti.

Olen rajannut tutkimustehtivii myos suhteessa kirkon lihetystyohén se-
ki kirkollisten jirjestdjen ja paikallisseurakuntien tekemiin kansainvili-
seen diakoniaty6hon.

Kansainviliselld diakonialla on jo historiallisten juuriensa vuoksi lihei-
nen yhteys kirkon lihetystyohon. Kansainvilisen diakonian ja lihetystyon

suhde on esilld tissi tutkimuksessa useasta eri nikokulmasta. Esimerkiksi

181 Lihetetty Jumalan kansa 1993, Koko kirkon missio 1998, Kirkon lihetystehtivi 2002 (viliraportti) ja Kir-
kon lihetystehtivi 2004. Kirkon ulkoasiain osastolla valmisteltiin my6s muita kansainvilistd diakoniaa si-
vuavia mietintdjd, kuten Paluu uuteen (1995) ja Maahanmuuttajat ja kirkko (1996).

182 Esimerkiksi kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon linjauksessa Vastuun ja osallisuuden yhteiss (2003, 29, 44)
suuskysymykset nousivat esiin my®s kirkkohallituksen asettaman monikulttuurisuustyéryhmin mietinnén

Kansan kirkosta kansojen kirkoksi (1999) kautta.
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kansainvilistd diakoniaa kisitelleet keskushallinnon mietinnét ovat synty-
neet suurilta osin osana lihetystydn kehittdmistydtd. Pitdydyn tutkimukses-
sa kuitenkin kansainvilisen diakonian nikékulmassa ja tarkastelen lihetys-
tyotd vain niiltd osin, kuin se on tarpeellista kansainvilisen diakonian ym-
mirtimisen kannalta. Koska tutkimustehtivi rajautuu kirkon hiippakun-
ta- ja keskushallintoon, on luonnollista, ettd tutkimustehtivin ulkopuolel-
le jdd esimerkiksi se runsas diakoniaty®, jota kirkon lihetysjirjestot tekevit
eri puolilla maailmaa.

Vuonna 1995 sditiditynyt Kirkon Ulkomaanapu (KUA) oli tutkimusajan-
kohtana merkittivi kirkollinen kansainvilisen diakonian toimija, joka toi-
mi hallinnollisessa ja toiminnallisessa yhteydessi kirkon keskushallintoon.
Kirkon Ulkomaanavun toiminta ja sen periaatteet ovat tissi tutkimukses-
sa esilld sen kautta, miten ne nikyvit kirkon hiippakunta- ja keskushallin-
sen ulkopuolelle. Kirkollista kansainvilistd diakoniaty6ti tehneet jirjestot ja
saitiot, kuten Yhteisvastuukeriysti koordinoinut Kirkkopalvelut, ovat tut-
kimuksessa esilld sen mukaan, milld tavoin ne ovat esilld kirkon hiippakun-
ta- ja keskushallinnossa.

Koska tutkimus keskittyy kirkon hiippakunta- ja keskushallintoon, kertoo
se vain vihin paikallisseurakuntien toiminnasta. Paikallisseurakuntien toi-
mintaa tulee kylld esiin hiippakuntahallinnossa, mutta maininnat ovat ha-
janaisia eikd niiden perusteella voi tehdd kattavia johtopditoksid siitd, mitd

kansainvilinen diakonia on ollut paikallisseurakunnissa.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimustehtiviin vastaamista varten olen koonnut tutkimusaineiston, jo-
ka koostuu kirkon hiippakunta- ja keskushallinnon dokumenteista. Hiip-
pakuntahallinnon osalta olen kiynyt lipi kaikkien kahdeksan hiippakun-
nan hiippakuntakokouspdytikirjat tutkimusajankohdalta. Hiippakuntako-
kous oli tutkimusajankohtana kerran vuodessa kokoontuva hiippakunnal-
lisen pidtoksenteon elin, johon kuuluivat tuomikapitulin jisenten lisiksi
hiippakunnasta kirkolliskokoukseen ja kirkkohallitukseen kulloinkin vali-
tut edustajat sekd hiippakuntakokoukseen valitut pappis- ja maallikkoedus-
tajat. Hiippakuntakokouksen tehtivini oli edistid kirkollista tyotd hiippa-
kunnassa. Hiippakuntakokoukset kisittelivit hiippakunnallisten toimikun-



tien toimintakertomukset ja usein myds toimintasuunnitelmat, minki li-
siksi ne kisittelivit hiippakunnan ajankohtaisia asioita ja tekivit aloitteita
koko kirkkoa koskevissa asioissa.'®?

Valitsin hiippakuntakokouspoytikirjat timin tutkimuksen aineistoksi,
koska niiden avulla on mahdollista saada kokonaiskuva hiippakunnallisen
toiminnan piilinjoista kussakin hiippakunnassa. Luonnollista on, etti liit-
teineen noin 50-100-sivuisiin hiippakuntakokouspoytikirjoihin ei voi si-
siltyd kaikki hiippakunnan toiminta. Péytikirjojen yksityiskohtaisuuden
tasoa pidin kuitenkin tihin tutkimukseen soveltuvana, koska tutkimukses-
sa on mukana kaikkien silloisten kahdeksan hiippakunnan lisiksi kirkon
keskushallinto. Niin laajan tutkimuskentin tarkasteleminen vaatii hieman
yleisempii tarkastelua kuin vaikkapa yhden hiippakunnan toimintaan kes-
kittyvi tutkimus.

Aloin tutkimuksen alkuvaiheessa tiydentii hiippakunta-aineistoa hiippa-
kuntien diakoniatoimikuntien péytikirjoilla. Kdvin kokonaan lipi Helsin-
gin ja Kuopion hiippakuntien diakoniatoimikuntien poytikirjat, jotka eivit
kuitenkaan tuoneet uutta tietoa tutkimukseen. Péytikirjat olivat lapikiy-
dyissd hiippakunnissa hallinnollisille dokumenteille tyypilliseen tapaan hy-
vin lyhytsanaisia ja toteavia, eikd niihin ollut kirjattu juurikaan kisitellyis-
td aiheista kiytyi keskustelua. Niisti syistd en katsonut tarpeelliseksi kaik-
kien hiippakuntien diakoniatoimikuntien péytikirjojen jirjestelmallistd 13-
pikdyntid. Diakoniatoimikuntien péytikirjoihin tutustuminen oli sininsi
tarkedi, koska tilld keinolla saatoin todeta, ettei niilld ollut merkittivii seli-
tys- tai lisdarvoa tutkimukselle. Myoskdin tuomiokapitulien kokousten poy-
tikirjoja en kidynyt lipi tutkimusta varten, koska tuomiokapitulit kisittele-
vit kokouksissaan hiippakunnan hallintoon ja toimintaan liittyvid asioita
lahinni lainkdyton nikokulmasta.'®* Olen katsonut saavani hiippakuntien
kirkollista toimintaa ohjaavien hiippakuntakokousten péytikirjoista hiippa-

Kirkon keskushallinnon osalta olen kiynyt lipi useita dokumenttikoko-
naisuuksia. Taulukosta 2 kiyvit ilmi tutkimuksessa kiyttimini kirkon kes-
kushallinnon aineistot. Aineistot jakautuvat toimijatahoittain kirkollisko-

kouksen, piispainkokouksen ja kirkkohallituksen aineistoihin.

183 KJ 1993 19: 12.
184 KL 1993 19: 1.
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Taulukko 2 Tutkimuksessa kiyttimini kirkon keskushallinnon aineisto.

Toimijataho Aineisto ja sen julkaisu- tai valmistumisajankohta
Kirkolliskokous Kokouspdytakirjat 1993-2004
Piispainkokous Kokouspoytakirjat 1993—-2004

Kohti yhteista hyvaa -mietinté 1999
Ulkomaalaisten ja maahanmuuttajien asema 2002
Maahanmuuttajien jasenyys seurakunnassa 2003

Kirkkohallitus Kirkon ulkoasiain Toimintakertomukset 1993-2004
osasto (KUO) Seuraavat asiakirjat:

Lahetetty Jumalan kansa 1993
Paluu uuteen 1994
Maahanmuuttajat ja kirkko 1994
Kirkko ja pakolaiset 1996

Koko kirkon missio 1998

Kirkon lahetystehtava 2002
Kirkon lahetystehtava 2004
Kirkon lahetystyon keskuksen (KLK) vuositilastot
1993-2004

Kirkon Ulkomaanavun (KUA) vuosikertomukset
1993-2004

Kirkon diakonia- Toimintakertomukset 1993-2004

ja yhteiskuntatyon | Seuraavat asiakirjat:

keskus (KDYK) Osallisuuden ja jakamisen yhteis6 1995
Ihmisiksi luomakunnassa 1997
Vastuun ja osallisuuden yhteis6 2003

Muut Kirkon kasvatusasiain keskus / Kansainvalistyva
seurakunta -mietinté 1994
Monikulttuurisuustyéryhman mietinté Kansan
kirkosta kansojen kirkoksi 1999

Kirkon strategia-asiakirja Lasnaolon kirkko 2002
Kirkon tutkimuskeskus / Kirkon nelivuotiskertomukset

Kirkon keskushallinnon aineiston analyysissi korostuvat Kirkon ulkoasi-
ain osaston asiakirjat, koska niissd otetaan eniten kantaa kansainviliseen dia-
koniaan. Joissakin aineiston osissa, kuten piispainkokouksen péytikirjoissa,
kisitellddn hyvin vihin kansainvilistd diakoniaa. Olen kuitenkin kidynyt ai-
neiston lipi kokonaisuudessaan, jotta tiedin myds, mitd asioita siini ei ki-
sitelld. Eri toimielinten vuosikertomukset ovat auttaneet selittimiin muus-
sa aineistossa kuvattuja muutoksia.

Tutkimusaineisto on luonteeltaan hallinnollista. Se koostuu eri toimielin-
ten pdytikirjojen lisiksi mietinndistd ja toimintakertomuksista. Hallinnol-
linen aineisto asettaa analyysille tiettyjd haasteita. Esimerkiksi hiippakun-
takokouspoytikirjoihin on kirjattu kisitellyt asiat ja niissd tehdyt padtok-
set melko niukkasanaisesti. Keskustelua tai eridvid mielipiteitd poytikirjat
eivit useinkaan sisilli. Poikkeus tisti ovat kirkolliskokouksen keskustelu-

poytikirjat. Hallinnollisen aineiston avulla on kuitenkin mahdollista muo-



dostaa kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta sikili kuin se esiintyy riittdvis-
ti aineistossa. Tissid tutkimuksessa olen vastannut hallinnollisen aineiston
asettamaan haasteeseen ottamalla mukaan tutkimukseen riittdvin laajasti ja
riittdvin monipuolista aineistoa. Aineistolla on laajuutta seki maantieteel-
lisesti (kaikki hiippakunnat) ettd toiminnallisesti (kaikki keskeiset toimie-
limet hiippakunta- ja keskushallinnosta). Hiippakunta- ja keskushallinnon
aineistot tdydentivit lisiksi toisiaan. Hiippakuntakokouksissa kansainvi-
listd diakoniaa on kisitelty etenkin hiippakunnan toiminnan nikékulmas-
ta. Toki hiippakuntakokouksissa on kisitelty myos kansainvilisen diakoni-
an perusteita ja organisaatiota, mutta nimi nikékulmat ovat selkeimmin

ja enemmin esilld kirkon keskushallinnossa.
2.3 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Tutkimusmenetelmdit tutkimustehtiviin vastaamisen vilineind

Tarkoitan tutkimusmenetelmilld tutkimuksen tekemisti laajasti ottaen. Tut-
kimusmenetelmit kuvaavat sitd tapaa, jolla tutkimus toteutetaan — tapaa,
jolla tutkimustehtiviin pyritidn vastaamaan. Puheen tutkimusmenetelmis-
td voi jakaa puheeseen tutkimuksen metodista ja sen metodologiasta. T4l-
16in metodologialla viitataan siihen tieteellisen pdittelyn tapaan, jolla tut-
kimustehtivd on muodostettu ja jolla sithen on pyritty vastaamaan luotet-
tavasti ja kestdvisti. Tutkimuksen metodi puolestaan on kapeampi kisite,
jolla kuvataan niitd tutkimuksen valintoja, joiden avulla tutkimusaineisto
on keritty ja analysoitu. Tutkimusmenetelmit ovat tutkimuksen teon tys-
vilineitd, kuin sahoja ja vasaroita, jotka eivit yksin ratkaise mitidn mutta
joiden avulla voi rakentaa kestivid analyysid - tai asuinkelpoisen talon.'®
Olen toteuttanut timin tutkimuksen laadullisen tutkimusmenetelmin
avulla. Laadullinen tutkimus on tarkoittanut grounded theoryn innoitta-
maa aineistoldhtdistd sisillonanalyysid. Olen tiydentinyt aineistolihtois-
td sisillonanalyysid tarkastelemalla sen tuloksia historiantutkimuksen ni-
kokulmasta. Niin olen voinut muodostaa kokonaiskuvan kansainvilisestd

diakoniasta kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa tutkimusajankohtana.

185 Ks. Hirsjirvi & Remes & Sajavaara 2000, 126-127; Tuomi & Sarajirvi 2009, 13. My6s Alasuutari kat-
soo tutkimusmetodin koostuvan sekd havaintojen tuottamisesta ettd niiden tulkinnasta ja niiden sisili-
mien tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesti riippuvien merkitysten 18ytimisestd. Alasuutari 1999, 82.
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Laadullinen tutkimus ja aineistolihtoinen sisillonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen juuret ovat ihmistieteisiin liitetyssi tulkinnallises-
sa eli hermeneuttisessa perinteessi. Tutkimusperinteeni laadullinen tutki-
mus on laaja ja se sisiltdd useita erilaisia tapoja tehdi tutkimusta. Yhteis-
td niille tavoille on pyrkimys ymmirtid tutkittavaa ilmisti ja ottaa huomi-
oon tutkijan rooli tiedonmuodostuksessa. T4ssi mielessd laadullisen tutki-
muksen perinne edustaa toisenlaista suhdetta todellisuuteen ja tietoon kuin
perinteiset luonnontieteet. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd kuva-
ta tutkittavaa ilmi6ti siind muodossa kuin se tutkijalle ndyttiytyy. Laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuutta ei olekaan mitattu tulosten yleistettivyy-
delld vaan pikemminkin tieteellisen pdittelyn avoimuudella ja rationaali-
suudella. Laadullisen tutkimuksen piiriin luetaan useita erilaisia tutkimus-
tapoja, kuten tissd tutkimuksessa kiytetyt sisillonanalyysi ja grounded the-
ory. Muita laadullisia tutkimusmenetelmii ovat esimerkiksi fenomenogra-
fia, etnografia ja narratiivinen tutkimus.'®

Laadullisen sisillonanalyysin lihtskohtana on tutkimukselle asetettu tut-
koitus vastata. Analyysin tavoitteena on eritelld aineistosta havaintoja, jot-
ka liittyvit tutkittavaan ilmiodn ja auttavat ratkaisemaan tutkimustehtivin.
Havaintoja pelkistetddn ja kisitteellistetdin siten, ettd ne asettuvat suhtee-
seen toisiinsa nihden. Kiytinngssi timi ilmenee erilaisten ala- ja yliluok-
kien syntymiseni kuvaamaan tutkittavaa ilmiéti. Sisillonanalyysid on kri-
tisoitu jadmisestd kuvailun asteelle, jolloin vastaus tutkimustehtiviin muo-
dostuu ikddn kuin jirjestetystd aineiston kuvauksesta.'®”

Laadullinen sisillonanalyysi voidaan jakaa aineistolihtdiseen ja teorialih-
toiseen tutkimuksen tekemisen tapaan. Aineistolihtoisessi eli induktiivi-
sessa sisillonanalyysissi tutkimusaineistoa jisennetdin sen mukaan, mitd

aineistosta 16ytyy. Muodostettavat luokat muodostuvat aineiston pohjalta.

186 Eskola & Suoranta 1999, 211-214; Tuomi & Sarajirvi 2009, 31-35, 136-139. Hyvin yleiskuvan laadul-
lisista tutkimusmenetelmisti tarjoaa esim. em. Eskola & Suoranta 1999.

187 Alasuutari 1999, 40—-48; Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—113. Indukdiivisella paittelylli viitataan laajemmin-
kin sellaiseen tieteellisen pittelyn tapaan, jossa yksittdisistd havainnoista johdetaan yleisii malleja. Niin
kutsuttua naiivia induktivismia on kritisoitu tutkimuksen perustelemattomuudesta: tutkimusongelmaa ja
-aineistoa ei vilttdmittid ole perusteltu tai suhteutettu aikaisempaan tutkimukseen, misti syystd cutkimuk-
sella ei ole voitu saada luotettavia tuloksia. Kakkuri-Knuuttila esittdikin vaihtoehdoksi kehittyneen induk-
tivismin, jossa tutkimusongelma rajataan mahdollisimman tarkasti esimerkiksi aikaisemman tutkimuksen
aukkojen pohjalta. Huomiota kiinnitetdin samalla siihen, etti valittu tutkimusongelma ei muodostu liian
laajaksi vaan on ratkaistavissa olevan kokoinen. Kakkuri-Knuuttila 1999, 391-394.



Aineistoldhtéisestd sisillonanalyysistd puhuttaessa on syytd ottaa huomioon
se, ettd tutkijan aikaisempi tieto ja aikaisemmat kokemukset muodostavat
aina tietyn esiymmirryksen, jonka pohjalta tutkija asettaa tutkimustehti-
vinsi ja nikee tutkimusaineistonsa. Aineistolihtoinen tutkimus eroaa kui-
tenkin selviisti teorialihtdisestd eli deduktiivisesta tutkimuksesta, jossa tut-
kimustehtivi asetetaan ja tutkimusaineisto keritdin ja analysoidaan tietys-
td madritellystd teoriasta kisin. Niin voidaan tarkastella esimerkiksi tietyn

teorian sovellettavuutta uuteen tutkimuskohteeseen.'®®

Grounded theory -tutkimusmenetelmii

Grounded theoryn'® voi nihdid erdini aineistolihtéisen sisillonanalyysin
muotona. Se tuo kuitenkin tutkimuksen tekemiseen painopisteiti, jotka
erottavat sen perinteisestd laadullisesta sisdllénanalyysisti. Grounded theo-
ry kehitettiin alun perin juuri aineistolihtdisen tutkimuksen menetelmik-
si. Se koostuu tutkittavan aineiston luokittelusta tiettyjen vaiheiden kautta
ja tihtdd teoreettisen mallin muodostamiseen tutkittavasta aiheesta. Analyy-
sin my6ti luotava teoreettinen malli on yhtd kuin tutkimuksen tulos. Ana-
lyysitavan lisiksi grounded theoryd voi pitdd yleisemminkin tapana jirjes-

tdd ja kisitteellistdd tutkimusaineistoa.'

188 Kyngis ja Vanhanen 1999, 5-9; Tuomi & Sarajirvi 2009, 113-118.

189 Grounded theoryn katsotaan syntyneen yhdysvaltalaisten sosiologien Barney G. Glaserin ja Anselm L.
Straussin teoksen Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research (1967) myéti. Gla-
ser ja Strauss esittelivit teoksessaan laadullisen tutkimuksen mallin, jossa tutkimus ei lihtenyt liikkeelle ole-
massa olevasta tutkimuksesta tai teoriasta ja jossa tutkimustehtivikin muotoutui tutkimuksen tekemisen
mydtd. Malli oli syntynyt Glaserin ja Straussin tutkiessa kuolemisen prosessia sairaalaympiristdssi. Groun-
ded theory oli metodinen ja tiedonopillinen kannanotto vallalla olleeseen tieteelliseen positivismiin, jonka
mukaan tutkimuksen avulla oli saavutettavissa objektiivista, yleistettivii ja oikeaksi todistettavissa olevaa
tietoa tutkimuskohteesta. Glaser ja Strauss korostivat puolestaan tutkimuksen tekijin vaikutusta tutkimus-
prosessiin ja tutkimusprosessin eri vaiheiden limittiisyyttd. Samalla he halusivat tuoda esiin laadullisen ana-
lyysin mahdollisuuden jirjestelmalliseen ja lipinikyviin analyysiin. (Strauss & Corbin 1998, 9-10; Met-
simuuronen 2001, 24; Charmaz 2006, 4-6.) Mydhemmin Glaser ja Strauss ovat painottaneet grounded
theoryssi eri asioita. Glaser on korostanut grounded theoryn tiukkaa empirismii ja aineiston kurinalaista
jirjestimistd niin, etteivit olemassa olevat teoriat lainkaan vaikuta tulokseen. Strauss puolestaan on kehit-
tinyt grounded theoryi pragmaattisempaan suuntaan. Strauss on painottanut ihmistutkimuksessa asioiden
prosessiluonnetta ja nihnyt ihmiset aktiivisina ja merkityksid luovina. Strauss onkin tehnyt paljon kent-
titutkimusta ja tarkastellut ihmistenvilistid vuorovaikutusta kielen ja tulkintojen tekemisen nikékulmas-
ta. Strauss ei sulje tiysin pois olemassa olevien teorioiden harkittua kiyttod, vaikka korostaakin tutkimuk-
sen aineistolihtoisyytti. Straussilaisen nk. Chicagon koulukunnan myshempii seuraajia ovat olleet esimer-
kiksi Straussin kanssa yhteisjulkaisuja tehnyt Juliet M. Corbin sekd Kathy Charmaz. (Strauss & Corbin
1998, 9-10, Charmaz 2006, 8-9.)

190 Strauss & Corbin 1998, 12—14; Charmaz 2009, 82—83. Metsimuuronen korostaa grounded theoryn luon-
netta ajattelemisen ja aineiston kisitteellistimisen vilineend. Hin nikee, ettei grounded theoryi tarvitse
nihdi omana erityiseni tutkimusmetodinaan. Metsimuuronen 2001, 24. Myés Strauss & Corbin (1998)
ja Charmaz (2006 ja 2009) korostavat grounded theoryn olevan laadullisen tutkimuksen (qualitative re-
search) menetelmi.

61



62

Tissd tutkimuksessa olen soveltanut erityisesti yhdysvaltalaisen sosiologi-
an professori Kathy Charmazin tapaa tehdd grounded theory -tutkimusta.
Charmazin mukaan analyysi etenee aineiston kerddmisen, koodaamisen ja
kisitteellistimisen kautta teorianmuodostukseen. Grounded theoryssi ko-
rostuu jatkuva vuorovaikutus tutkimusaineiston ja tehtivin analyysin vilil-
l4. Analyysi pyritdin pitimdin koko tutkimusprosessin ajan juurevana. Ki-
sitteellistetty materiaali on koko ajan mahdollista palauttaa tutkimusaineis-
toon. Grounded theoryn vahvuutena pidetdinkin juuri vahvaa empiirisyyt-
td ja jirjestelmaillistd ja avointa analyysitapaa.'

Toisaalta grounded theoryi on kritisoitu juuri sen vahvasta aineistolihtsi-
syydestd ja siitd, ettei se riittdvillid tavalla huomioi aikaisempaa tutkimus-
ta. Myos tutkimustulosten todistettavuutta on pidetty ongelmallisena, kos-
ka grounded theoryssi korostuu tulosten johtaminen tietyn paittelyproses-
sin kautta suoraan aineistosta. Edelld mainittu kritiikki koskettaa laadullista
tutkimusta laajemminkin. Erityisesti aineistolihtdisessd laadullisessa tutki-
muksessa tutkimustulokset nousevat aiemman tutkimuksen sijasta juuri va-
litusta tutkimusaineistosta. Myds mahdollisuutta ”puhtaaseen” aineistolih-
tdisyyteen on kritisoitu. Grouded theory -tutkimus onkin jakautunut kah-
teen tutkimustraditioon suhtautumisessa muuhun tutkimukseen. Perusta-
jakaksikosta Barney G. Glaser on korostanut tiukkaa aineistolihtdisyytti ja
Anselm Strauss on ollut avoimempi aineistolihtoisen analyysin tulosten so-
veltamisessa muihin tutkimustuloksiin.'”

Grounded theory korostaa tutkimuksen tekemisen prosessiluonnetta ja
tehtivin analyysin ja sen raportoinnin avoimuutta. Se tuo vilineitd tutki-
muksen toteuttamiseen erityisesti silloin, kun tutkittavasta aiheesta ei ole
olemassa paljoa aikaisempaa tietoa ja tutkimus on sen vuoksi varsin aineis-
tolihtoinen. Grounded theory onkin erdinlainen aineistolihtoisen sisillon-
analyysin rautalankaversio, jossa tehtivin analyysin kaikki vaiheet pyritdin
toteuttamaan jirjestelmillisesti ja jatkuvassa suhteessa alkuperiiseen tutki-
tellusti siten, ettd lukija voi seurata paittelyketjua mahdollisimman hyvin.
Nimai tutkimuksen tekemisen tavat eivit ole tyypillisid ainoastaan groun-

ded theorylle vaan ne ovat yleisemminkin tieteellisen pddttelyn hyvii tapoja.

191 Charmaz 2006, 9-12; 2009, 82-83, 107-108.
192 Metsimuuronen 2001, 28; Charmaz 2006, 9; Bryant & Charmaz 2008, 48-49.



Grounded theoryn avulla toteutettavan analyysin perusvaiheet ovat Kat-
hy Charmazin mukaan alkukoodaus (initial coding'®), valikoiva koodaus
(selective/focused coding) ja teorianmuodostus. Grounded theoryn perin-
teessd tunnetaan myos akselikoodaus (axial coding), jossa alkukoodaukses-
sa saatuja luokkia tarkastellaan suhteessa toisiinsa ennen valikoivaa kooda-
usta. Charmaz katsoo, ettei akselikoodaus useinkaan eroa huolellisesta al-
ku- ja valikoivasta koodauksesta. Se voi kuitenkin joissakin tapauksissa aut-
taa l6ytimiin tutkittavasta ilmidsti uusia nikskulmia. !

Alkukoodauksen tavoitteena on kiydi tutkimusaineisto kohta kohdalta l4-
pi ja alkaa nimet siind esiintyvid asioita ja ilmaisuja tutkimustehtivin poh-
jalta. Tutkimustehtivi on grounded theoryssi aluksi vilji ja tarkentuu tut-
kimuksen edetessi. Tdhin on syynd menetelmin aineistolihtdisyys: ennalta
ei voida miiritelld tarkasti, mitd tutkitaan tai mitkd havainnot otetaan mu-
kaan tutkimukseen. Alkukoodauksen aikana tehdiin ensimmiisid aineiston
ryhmittelyjd ja aloitetaan aineiston kisitteellistiminen.'?

Aineistonkeruu voi jatkua my®os valikoivan koodauksen vaiheessa. Valikoi-
van koodauksen tavoitteena on syventii alkukoodauksessa aloitettu aineis-
ton ryhmittelyi paitsi kisitteellistimilld sitd edelleen my®s tarkastelemal-
la luokkien ja ilmididen vilisid suhteita. Koodausvaiheen aikana muodos-
tetaan ryhmittelyn pohjalta aineistosta ala- ja yliluokkia, joita kuvaamaan
luodaan ala- ja ylakisitteitd. Keskeistd valikoivan koodauksen vaiheessa on
alkuperiiseen tutkimusaineistoon palaaminen. Muodostetut ala- ja yliluo-
kat kisitteineen tuodaan takaisin aineistoon, ja niiden toimivuutta tarkas-
tellaan aineiston kanssa yksi yhteen.'”

Grounded theoryn kiyttijit ovat painottaneet eri tavoin sitd, missd ana-
lyysivaiheessa analyysin pailuokat muodostuvat. Esimerkiksi Strauss ja Cor-
bin muodostavat piiluokat ja niiden myotd tutkimuksen piaitulokset jo va-
likoivan koodauksen vaiheessa. Charmaz puolestaan erottaa analyysiproses-
sin loppupuolelta erillisen teorianmuodostusvaiheen, jossa tutkimuksen tu-

lokset vedetidin yhteen."”

193 Alkukoodauksesta kiytetiin grouded theory -kirjallisuudessa usein myos nimitysti open coding. Ks. esim.
Strauss & Corbin 1998, 101-121; Holton 2008, 266, 275-277.

194 Tutkimusprosessi grounded theory -tutkimuksessa ks. kuvio Charmaz 2006, 11. Akselikoodauksesta Char-
maz 2009, 98. Vrt. Strauss & Corbin 1998, 123-127; Koskela 2011, 134.

195 Strauss & Corbin 1998, 103109, 113-116; Lehto 2004, 44—46; Charmaz 2006, 47-51; Dey 2008,
167-175; Holton 2008, 275-277; Charmaz 2009, 92-95.

196 Strauss & Corbin 1998, 211-212; Lehto 2004, 47-49; Charmaz 2006, 57-60; Holton 2008, 280-281;
Charmaz 2009, 96-101, 103-106; Koskela 2011, 162.

197 Strauss & Corbin 1998, 144-148; Lehto 2004, 50-54; Charmaz 2006, 63-66.
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Grounded theory -analyysin tekemisessd pidetdin tirkeini jatkuvaa muis-
tiinpanojen tekemistd. Muistiinpanoihin kirjataan tutkimusprosessin aika-
na tutkijan vaikutelmia tutkittavasta aiheesta, aineistosta ja sen ryhmittelysti.

Muistiinpanoihin my®s kirjataan alustavia kuvauksia muodostuville luokille.'?

Historiantutkimus

Historiantutkimuksen avulla on pyritty selittimiin ja ymmartdimiin men-
neisyytti. Tieteellisen historiantutkimuksen katsotaan alkaneen 1800-luvun
alussa.’”” Kuluneen kahdensadan vuoden aikana historiantutkimuksen lih-
tokohdissa on tapahtunut merkittdvii muutoksia. Muutokset ovat liittyneet
historiantutkimuksen tavoitteisiin ja kisityksiin siitd, milld tavoin mennei-
syydesti on mahdollista saada tietoa.

Historiantutkimuksen lihtokohdissa tapahtuneet muutokset ovat luon-
teeltaan tieto-opillisia eli epistemologisia. Muutokset voi jakaa kolmeen pii-
ulottuvuuteen, jotka kaikki liittyvit tutkijan rooliin tutkimuksen tekemi-
sessi: kielen ja kulttuurin vaikutus tutkimukseen, pddttelyn tavat ja tavoit-
teet seki kisitys totuudesta. Mainitut muutokset sisiltyvit jokaisen men-
nyttd aikaa kisittelevin tutkimuksen tekemiseen ja niitd on siksi tirked ki-
sitelld my6s timin tutkimuksen yhteydessi.

1960- ja 1970-lukujen aikana historiantutkimuksen lihtékohdissa tapah-
tui niin kutsuttu kielellinen kiinne, jonka myoti sekid tutkimuksen teke-
misen ettd sen tulosten alettiin nihdi kytkeytyvin vahvasti tutkijaa ympi-
roividn kieleen ja kulttuuriin. Tutkija katsoi tutkimusaineistojaan ja muo-
dosti kisityksensi tutkimuskohteesta oman itsensi kautta. Tutkimuksen te-
keminen alettiin ndin nihdi aikaisempaa subjektiivisempana tapahtumana.
Myos tutkimusaineistojen korostettiin olevan ihmisten laatimia ja heijasta-
van syntytilanteensa kulttuuria ja kielellisen ilmaisun tapaa.*®

Kielellisen kiddnteen myéti historiantutkimuksen tavoitteeksi on noussut
kokonaiskisityksen muodostaminen tutkittavasta aiheesta. Menneisyyttd on
alettu kuvata kertomuksena, jonka juonen historiantutkimus luo ja tuo esil-
le. Tutkimuksen on nihty olevan luonteeltaan tulkinnallista: tutkija tekee

oman esiymmiirryksensi pohjalta havaintoja, jotka hin sitten kutoo yhteen

198 Holton 2008, 281-283; Charmaz 2009, 101-103.
199 Kalela 2000, 50-51.
200 Kalela 2000, 14, 89, 107-108, 139; Korhonen 2005a, 17-18.



kertomukseksi. Keskeisti ei ole ollut pyrkimys ainoaan oikeaan kertomuk-
seen vaan se, milld tavoin tutkija perustelee tulkintansa.**' Tdmin tutkimuk-
sen tavoitteena on muodostaa kokonaiskisitys kansainvilisestd diakonias-
ta kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa tietylld aikavililld. Tutkimusta
tehdessi ja sitd lukiessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd muodostet-
tu kokonaiskisitys voisi olla toisen tutkijan laatimana tai toisesta nikskul-
masta laadittuna erilainen. Olenkin pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessia
lukijalle, jotta hin voisi tarkastella padttelyini.

Historiantutkimuksen menetelmilliseen keskiéon ovat nousseet tutkimuk-
sen paittelyn tavat. Tutkimuksen tekemisen lihtokohtana on nihty tutki-
musnikskulman valitseminen. Lihdeaineistolta ei niin kysytd ainoastaan
sitd, milloin, missi, kenen toimesta ja miti tarkoitusta varten se on synty-
nyt vaan myds sitd, mitd tutkija on suhteessa sithen; mitd ja miksi tutkija
voi tai haluaa kysyi aineistolta.*

Historiantutkimuksen pidpaino onkin tullut vuosituhannen vaihteessa
kohti totuuden suhteellisuutta. Endi ei nihdi, et olisi olemassa yksi ai-
noa varmojen lihteiden avulla saavutettavissa oleva totuus menneisyyden
tapahtumista vaan ettd menneisyydestd saattaa muodostua useita rinnak-
kaisia kertomuksia, joihin tutkijoiden omat tulkinnat ovat vaikuttaneet.**

Keskeistd tutkimuksen tekemiseen sisiltyvissi padttelyssi ovat kestivi tie-
teellinen piittely ja kestivi tutkimustulosten argumentointi. Tutkimuksen
tulee olla rehellistd, perusteltua, johdonmukaista ja avointa.”** Nimi histo-
riantutkimuksen vaatimukset ovat tulleet osaksi my®os kirkkohistorian tut-
kimusta. Tosin Ketola ja Hiekkanen tuovat esiin, etti esimerkiksi kirkkohis-
torian tutkimuksessa oli pitkdin itsestddn selvii, ettd tutkimuksen tavoittee-
na oli esittdd tapahtuneet asiat kronologisessa jirjestyksessi sellaisina kuin
ne todellisuudessa tapahtuivat. Koska tavoite oli itsestdin selvi, ei kiytettd-
vid tutkimusmenetelmidkidn tavattu kirjoittaa auki tutkimukseen. Tutki-
musmenetelmien avaaminen lukijalle onkin yleistynyt kirkkohistorian tut-

kimuksessa vasta viime vuosina.’®®

201 Korhonen 2005b, 42-44, 49-50.

202 Lihdeaineiston luotettavuuden arviointi eli lihdekritiikki on usein jaettu kahteen osaan: ulkoiseen ja sisii-
seen lihdekritiikkiin. Ulkoinen lihdekritiikki kisittelee aineiston aitouteen, syntyyn, ajoittamiseen ja mah-
dolliseen muokkaamiseen liittyvid kysymyksid, ja sisiinen lihdekritiikki kisittelee aineiston todistusvoi-
maan liittyvid kysymyksid kuten sitd, miksi aineisto on syntynyt ja milld tavoin sen taustalla vaikuttaneet
tekijit ovat vaikuttaneet sithen. Lappalainen 2002, 114-119.

203 Kalela 2000, 76-77, 90-91; Kaartinen 2005, 174-176.

204 Kalela 2000, 165, 167-168, 171, 178, 192-193.

205 Ketola & Hiekkanen 2013, 317-318.
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Kokonaiskuvan muodostaminen ilmiosti eri tutkimusmenetelmien avulla

Historiantutkimuksen vaatimukset kestivisti tieteellisestd paittelystd, eli
edelld mainitut rehellisyys, perustelevuus, johdonmukaisuus ja avoimuus,
ovat hyvin sovellettavissa my6s laadulliseen tutkimukseen. Taulukossa 3 ver-
taan toisiinsa laadullisen tutkimuksen ja historiantutkimuksen menetelmii.

Pizhavaintoni on, etti molemmat tutkimusmenetelmit ovat vahvasti ai-
neistoldhtoisid ja tdssd mielessd empiirisid tutkimusmenetelmii. Niissd py-
ritdidn muodostamaan kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsti ja paitsi kuvaa-
maan se myds selittimiin sitd. Tutkimustulosten tulkinnallisuus korostuu

laadullisessa tutkimuksessa jonkin verran historiantutkimusta enemmin.

Taulukko 3 Laadullisen tutkimuksen ja historiantutkimuksen metodinen vertailu.

Tutkimusmenetelmien
vertailu

Laadullinen tutkimus

Sisdllonanalyysi

Grounded theory

Historiantutkimus

Tutkimuskysymys

mita?
millainen?
miten?

mita?

millainen?

miten?

minka vaikutuksesta?
mihin liittyen?

mita?
miksi?

Tutkimus-
aineisto

*

usein ennalta rajattu
yleensa tekstimuo-
dossa; taustalla voi
olla esim. haastat-
teluja tai kirjallisia
dokumentteja

*

* muotoutuu
analyysin myo6ta

* voi olla esim.
haastatteluja,
havainnointia
tai kirjallisia
dokumentteja

* tarkentuu
tutkimusproses-
sin aikana

* yleensa kirjallisia
dokumentteja ja
haastatteluja

Suhde teoriaan

vaihtelee aineisto-
lahtdisesta teoria-
lahtdiseen

aineistolahtdinen,
korostaa empirian
merkitysta

aineistolahtdinen,
primaari- ja
sekundaarilahteet

Tutkimusprosessin
tavoitteet

luokittelu,
kasitteellistaminen,
(ymmartéaminen)

luokittelu,
kasitteellistaminen,
ymmartaminen,
ydinkategorian
lI6ytaminen,

teorian luominen

ilmién kuvaaminen
ja selittdminen

Tutkimus- aineisto eritelldan ja analyysivaiheessa tutkittava ilmi6 si-

prosessille sille muodostetaan jatkuva vuorovaikutus | joitetaan ajalliseen

tyypillista ylakasitteita aineiston kanssa yhteyteensa

Tieto-opilliset tulkinnallinen tutki- kriittinen teoria: ei olemassa melko

lahtokohdat mus, ihmistieteiden puhdasta havainto- puhtaita havaintoja,
hermeneuttinen maailmaa myos tulkinnal-
perinne lisuus otetaan

huomioon
Historia amerikkalainen syntynyt 1960-luvun | kriittinen

pragmatismi

lopulla Yhdysval-
loissa, kehittajat
A.Strauss ja B.Glaser

historiantutkimus

Kaytto ja sovellus

humanistiset tieteet,
yhteiskuntatieteet,
sosiaalitieteet

etenkin sosiaali-
tieteet, hoitotieteet,
psykologia

humanistiset
tieteet,
yhteiskuntatieteet




Titd tutkimusta tehdessini olen havainnut laadullisen aineistolihtoisen
tutkimuksen ja historiantutkimuksen tukevan ja tiydentivin hyvin toisi-
aan. Laadullinen analyysi syvenee ja tulee selitysvoimaisemmaksi, kun sii-
hen yhdistetdin historiantutkimuksen vahvuuksia. Tillaisia vahvuuksia ovat
etenkin tutkimusaineistojen kriittinen tarkastelu ja pyrkimys asettaa tutkit-
tava ilmid laajempiin yhteyksiinsi. Historiantutkimus puolestaan voi hys-
tyd laadullisen tutkimuksen tavasta jisentid tutkittavaa ilmiotd ja tutkia il-
mididen vilisid suhteita.*

Samoin kuin historiantutkimuksen on my®s laadullisen tutkimuksen nih-
ty ldhtevin siitd oletuksesta, ettd todellisuudesta ei ole saatavilla yhti aino-
aa tositietoa vaan tutkijan inhimillisyys vaikuttaa sekd havaintojen tuotta-

miseen ettd niiden tulkitsemiseen.?"”

206 Laadullisen tutkimuksen ja historiantutkimuksen tutkimusmenetelmit kohtaavat esimerkiksi empiirisen
antropologian tutkimuksessa ja mikrohistoriallisessa tutkimuksessa, jotka molemmat perustuvat eréinlai-
seen tapaustutkimukseen. Ks. esim. Levi 2001, 99-104.

207 Hirsjirvi & Remes & Sajavaara 2000, 124-125, 136; Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—-104. Esimerkki inhi-
millisestd havaintojen tuottamisesta on Jiirgen Habermasin tiedonintressiteoria, jonka mukaan tieto syntyy
ihmisen toiminnan my®ti erilaisten toiminnan intressien (tekninen, praktinen ja emansipatorinen) mydti
ei objektiivisia havaintoja siksi ole. Habermas 1972; vrt. Tuomi & Sarajirvi 2009, 38-39.
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3 KANSAINVALISEN DIAKONIAN MALLIN
MUODOSTAMINEN JA ESITTAMINEN

3.1 Kansainvilisen diakonian ulottuvuuksien
jasentiminen

Kokonaiskuvan muodostaminen kansainvilisesti diakoniasta

Kzska tutkimukseni tavoitteena oli luoda kokonaiskuva kansainvilisesti
iakoniasta kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993—
2004, valitsin tutkimukseni paimenetelmiksi laadullisen tutkimusmenetel-
min ja sithen liittyvin grounded theoryn. Olen soveltanut grounded theo-
ryd tutkimuksessa kahdella tavalla. Ensinnikin se on vaikuttanut aineiston
hankinnan ja analyysin yhdessi tulosten esittimistavan kanssa muodosta-
maan kokonaisuuteen. Toiseksi olen vienyt sen avulla eteenpiin yksittiisid
aineiston analyysin osa-alueita.

Esittelen tissd alaluvussa, milld tavoin kiytin grounded theoryi tutkimuk-
sen eri vaiheissa ja milli tavoin se suhteutui muihin tutkimuksessa kiytti-
miini menetelmiin. Kerron, milld tavoin toteutin tutkimuksen kiytinnos-
sd - millaisia vaiheita ja valintoja tutkimusprosessiin kuului ja miten muo-
dostin tutkimuksen tuloksena olevan kansainvilisen diakonian mallin. Kos-
ka tutkimusraportin tulosluvut etenevit luomani kansainvilisen diakonian
mallin padkohtien mukaisesti, on jo tutkimusraportin tissd vaiheessa tirke-
44 kuvata pidikohtien syntyminen aineiston analyysin avulla. Tutkimusra-

portin esitystavan ja rakenteen esittelen alaluvussa 3.2.
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Tutkimustehtivistd aineiston kerddmiseen

Tutkimustehtivin valinta ja rajaus ovat tutkimuksen lihtslaukaus. Tdmin
tutkimuksen padtutkimustehtivi pysyi samana koko tutkimusprosessin ajan.
Aivan tutkimuksen tekemisen alusta saakka olen siis halunnut selvittid, mi-
ten kansainvilinen diakonia ymmirrettiin Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993-2004. Tutkimustehti-
vi on kuitenkin tarkentunut analyysin etenemisen mydti.

Koska kansainvilistd diakoniaa on tutkittu varsin vihin, oli jo tutkimuk-
sen varhaisessa vaiheessa selvii, ettd mihinkiin tiettyyn tutkimukseen tai
teoriaan kansainvilisesti diakoniasta en voi tukeutua vaan tutkimuksessa
olisi edettivi varsin aineistolihtdisesti ottaen kuitenkin huomioon olemas-
sa oleva kirjallisuus. Itse asiassa juuri kansainvilisen diakonian miirittely
tutkimusaineiston avulla tulisi olemaan tutkimuksen tulos.

Kansainvilisen diakonian etsiminen tai poimiminen tutkimusaineistosta
osoittautui varsin haastavaksi ja tyolaiksi tehtiviksi. Hiippakuntakokousten
poytikirjat ovat liitteineen laajoja, suppeimmillaankin noin 50 sivun mit-
taisia kokonaisuuksia. Laajimmat tutkimusajankohdan péytikirjat olivat yli
100-sivuisia. Koska kivin lipi kaikkien hiippakuntien hiippakuntakokous-
poytikirjat kahdentoista vuoden ajalta, on lipikiymini sivumairi yli 7000

sivua.?’®

Koska aineisto oli ndinkin laaja, mutta tutkimustehtivi - kansain-
vilisen diakonian etsiminen ja mairitteleminen aineistosta - oli varsin vil-
jd, halusin etsid jirjestelmaillistd ja aineistolle avointa tapaa jirjestdd aineis-
to johtopéitdsten tekemistd varten.

Ne aineiston kohdat, joissa puhutaan kansainvilisestd diakoniasta niitd
sanoja kiyttien, oli luonnollisesti helppo loytdd. Sen sijaan vaikeampi teh-
tivi oli ottaa huomioon myos ne kohdat, joissa mahdollisesti puhutaan il-
miostd, jonka tulisin tutkimuksen tekemisen myotd miirittelemiin kan-
sainviliseen diakoniaan kuuluvaksi.?”

Tihin haasteeseen vastasin siten, ettd kirjoitin hiippakuntakokouspdyti-

kirjoista muistiinpanot pdytikirjanotteen muotoon. Jitin otteista pois ai-

katsonut hiippakuntakokouspéytikirjojen sivumiirilld olevan sellaista merkitystd, ettd olisin merkinnyt
ne muistiin.

209 Ahteenmiki-Pelkonen (2006, 78) kehottaa varovaisuuteen aineiston kisitteellistimisessi erityisesti aineis-
tolihtdisessi sisillonanalyysissi. Liian varhainen kisitteellistiminen voi tuoda analyysiin tutkijan ennak-
ko-oletuksiin tai tutkimuskirjallisuuteen liittyvid kisitteitd, jotka eivit nienniisestd sopivuudestaan huoli-
matta kuvaakaan tutkittavaa ilmioti kisillid olevassa aineistossa. Ks. myos Kyngis & Vanhanen 1999, 5-6.



noastaan ne kohdat, jotka arvioni mukaan eivit ainakaan liittyisi kansain-
viliseen diakoniaan. Niinpi sisillytin otteisiin varsin paljon tekstid. Halu-
sin tehdi muistiinpanot pdytikirjanotteen muotoon, jotta myshemmin ai-
neistoa analysoidessani voisin nihdi yksittiisten kohtien asiayhteyden. T4-
mi oli tirkedd esimerkiksi siksi, ettd kokouspoytikirjoissa kerrottiin hiippa-
kunnan toiminnasta usean eri toimialan nikokulmasta. Poytikirjanotteiden
tekeminen oli yksittiisistd tutkimuksen tekemisen vaiheista kenties tyoliin.
Otteita kertyi 226 sivua. Nidoin valmiit poytikirjanotteet kiyttijdystivil-
lisesti kirjan muotoon. Otteet osoittautuivat sisilloltddn niin laajoiksi, ettd
saatoin toteuttaa tutkimusanalyysin niiden avulla palaamatta enii alkupe-
riisiin poytikirjoihin muutoin kuin yksittiisid asioita tarkistaessani.
Kirkon keskushallinnon tutkimusaineistosta tein muistiinpanot kirjoitta-
malla muistiin tutkimuksen kannalta tirkeit asiat omin sanoin tai lainauk-
sin. Keskushallinnon aineisto oli kansainvilisen diakonian kannalta suppe-
ampaa, enki sen osalta tihdinnyt usean rinnakkaisen toimijan vertailuun,
kuten hiippakunta-aineiston kohdalla oli, minki vuoksi sen kerddminen su-

jui mutkattomammin.

Tutkimusaineiston ajallinen jirjestiminen

Tutkimusaineiston kerdimisen jilkeen jatkoin kansainvilisen diakonian et-
simistd aineistosta ja tekemieni loytojen vertailua. Kokosin tutkimusaineis-
ton ensimmdisen kerran yhteen muodostaessani siitd aikajanan, jossa kulki-
vat kronologisessa jirjestyksessi hiippakuntien ja keskushallinnon merkit-
tivimmit kansainviliseen diakoniaan liittyvit asiat. Aikajanan tekemisessi
hyodynsin my6s tutkimuskirjallisuutta.

Aikajanan avulla [8ysin tutkimusajankodalta taitekohtia, joiden avulla
jaoin tutkimusajankohdan kolmeen osaan (Kypsymisen aika 1993-1997,
rakentamisen aika 1998-2001 ja kohti kirkon kansainvilisti vastuuta 2002—
2004). T4std kolmijaosta muodostui pitkiksi aikaa myos tutkimusraportin
esitystapa eli tuloslukujen jako. Pddtin kuitenkin sisillonanalyysin edettyi
muuttaa esitystavan temaattiseksi, jotta saisin kansainvilisen diakonian pai-
nopisteet paremmin esille ja pystyisin vastaamaan tutkimustehtiviin mah-
dollisimman selkeisti. Ajassa etenevi esitystapa olisi mielestini myos yk-
sinkertaistanut liikaa kansainvilisen diakonian problematiikkaa aineistossa.

Se olisi vaatinut miirittelemiin kansainvilisen diakonian Kisitteen jo var-
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haisessa tutkimuksen vaiheessa. Halusin kuitenkin edeti tutkimustehtivi-
ni mukaisesti siten, ettd tutkimuksen tuloksena syntyy kokonaiskuva kan-

sainvilisesti diakoniasta.

Grounded theoryn kiyttiminen tutkimusaineiston analyysissi

Tutkimusaineiston analyysi pohjautuu pitkilti hiippakunta-aineiston ana-
lyysille, jonka toteutin grounded theoryn avulla. Taulukosta 4 kiyvit ilmi
grounded theoryyn perustuvan analyysin perusvaiheet Kathy Charmazin
mukaan seki yleiselld tasolla se, milld tavoin olen soveltanut grounded the-
oryi tissd tutkimuksessa hiippakunta-aineiston analyysiin. Analyysin perus-
vaiheet ovat alkukoodaus, valikoiva koodaus ja teorianmuodostus. Jokaista
perusvaihetta vastasi tavoitteellinen toiminta hiippakunta-aineiston kerdi-
misessd, luokittelemisessa ja yhteenvetimisessi. Taulukosta kiy ilmi, miten
tutkimustulokset rakentuvat grounded theoryssi analyysin ja alkuperiisen
aineiston jatkuvalle vuorovaikutukselle. Analyysin perusvaiheet voivat to-
teutua grounded theoryssi osittain rinnakkain. Taulukon 4 jilkeen kerron
tarkemmin, mitd kunkin analyysivaiheen toteuttaminen tutkimuksessa tar-

koitti ja milld tavoin malli kansainvilisestd diakoniasta syntyi.



Taulukko 4 Analyysin perusvaiheet grounded theoryssi ja hiippakunta-aineiston ana-

lysoiminen niiden avulla.

Analyysin perusvaiheet
grounded theoryssa?"’

Hiippakunta-aineiston analyysi

luokkien testaamiseksi

Aineiston kasittely Koodausvai- Tavoite Keinot
heet
aineiston | alkukoodaus: | ottaa aineisto haltuun, poytakirjanotteiden
kerddminen kohta kohdalta | nimeta siihen kuuluvat | tekeminen hiip-
1api, nimeami- osat tutkimustehtavan pakuntakokous-
nen, alustava nakokulmasta, mutta poytakirjoista, mind
jarjestely aineistoa kuunnel- mapien, hiippakun-
len, jatkaa aineiston takronologioiden ja
kerdamistd, kunnes hiippakuntamatriisien
uusia nimia ei synny, tekeminen
havaintojen alustavaa
ryhmittelya
aineistoon Il valikoiva kasitteellistda edellises- | suhteutus keskushal-
palaaminen, koodaus: sa vaiheessa nimetty linnon aineistoon ja
tarvittaessa kasitteellistdmi- | aineisto, luokitella sen jalkeen kolmen
lisdaineiston nen, aineisto ja palata alku- | keskeisen osa-alu-
kerddminen syntetisointi peraiseen aineistoon een muodostaminen

ja jatkokysymykset
niiden pohjalta;
aineistoon palaami-
nen jatkokysymyksiin
vastaamiseksi, dia-
konian kansainvalis-
ten ulottuvuuksien ja
teologisten perus-
telujen etsiminen ja
luokittelu

lll teorianmuodostus /
teoreettinen yhteenveto

Aineiston analyysin vaiheet aineiston kerdamisesta teorianmuodostukseen,

eri vaiheet voivat toteutua osin limittdin

koko aineistoa yhdis-
tavien paaluokkien
I8ytaminen, ydinluokan
muodostaminen

paatulosten muodos-
taminen ja yhdis-
taminen kansain-
valisen diakonian
malliksi

Alkukoodaus: hiippakunta-aineiston luokittelu ja hiippakuntaprofiilien

muodostaminen

Toteutin hiippakunta-aineiston sisillonanalyysin usean eri vaiheen kautta.
Ensimmiisessi vaiheessa kivin lipi koko hiippakunta-aineiston siten, ettd
poimin siitd kansainviliseen diakoniaan liittyvit kohdat. Otin mukaan seki

suorat ettd epasuorat kansainviliseen diakoniaan viittaavat ilmaisut. Tiivis-

210 Charmaz 2006, 42—-66; 2009, 92—-101. Charmazin esittimii grounded theory -analyysin perusvaiheita on
tissd yksinkertaistettu hieman, jotta taulukko havainnollistasi paremmin analyysitavan soveltamista tis-
si tutkimuksessa.
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tin ja luokittelin kohdat. Niin syntyi kolmeen piiluokkaan ja 13 alaluok-
kaan jakautuvat luokittelu, joka kattoi koko kansainvilisen diakonian kir-
jon hiippakunnissa. Piiluokat olivat kansainvilisen diakonian (a) periaat-
teet, (b) hallinto ja yhteistyd seki (c) toiminta. Alaluokat muodostuivat ne-
kin midritellyisti luokista.?!!

Jatkoin aineiston analyysii kokoamalla hiippakunnista hiippakuntapro-
fuilit, joihin kokosin kunkin hiippakunnan kansainvilisen diakonian perus-
piirteet. Hiippakuntaprofiileja varten laadin hiippakuntien kansainvilises-
td diakoniasta seki mind map -yhteenvedot etti aikajanat. Osassa hiippa-
kunnista tein lisiksi kansainvilisen diakonian ilmaisuja ryhmitelleen hiip-
pakuntamatriisin.

Tissd aineiston analyysin ensimmaisessi vaiheessa kokeilin erilaisia tapo-
ja koota yhteen ja luokitella hiippakuntien aineistoa. T4std syystd analyysin
ilmiasu (mind map, aikajana ja hiippakuntamatriisi) sai erilaisia muotoja
eri hiippakunnissa. Kaikkien ilmiasujen taustalla oli kuitenkin sama tavoite
ja pddosin sama tydskentelytapakin. Mind map -tydskentelyssi etsin kun-
kin hiippakunnan aineistosta kaikki kansainviliseen diakoniaan suoraan tai
epdsuorasti liittyvit ilmaisut ja esitin ne ryhmittelyn jilkeen suhteessa toi-
siinsa.?'” Mind mapit toivat hyvin esiin hiippakuntien kansainvilisen dia-
konian kokonaiskuvan ja toiminnan painopistealueet.?'”

Pelkit mind mapit eivit olleet riittivid hiippakunta-aineiston tarkaste-
luun, koska ne eivit ilmaisseet esiin tulleen toiminnan sijoittumista ajalli-
seen yhteyteensi, miki puolestaan olisi olennaista ilmisiden selittimistd var-
ten. Tistd syysti jatkoin analyysid kdymailld tutkimusaineiston lipi hiippa-

kunnittain vuosi vuodelta siten, ettd sijoitin keskeiset tapahtumat aikajanal-

211 Piiluokkien alaluokat olivat a) periaatteet: perustelut ja teologia, kirkon humanitaarinen ty, ekumenia ja
kirkkojenvilinen yhteistyd, b) hallinto ja yhteistyd: keskushallinto, keskushallinnon mietinnét ja muu ai-
neisto, suhde lihetystychon, yhteistydtahot ja c) toiminta: kasvatus, koulutus ja asennetyd, maahanmuut-
tajatyd, keridykset ja talous, suhde kotimaiseen diakoniatyshén, EU:n vaikutus.

212 Esimerkiksi mind map “Kansainvilinen diakonia Lapuan hiippakunnassa 1993-2004” jakautui yhdek-
siin osaan (yhteistyd lihetyksen kanssa, koulutus, Auta Inkerin vanhusta -keriys jne.), jotka puolestaan ja-
kautuivat pienempiin osiin. Eri osien vililld olevat yhteydet ilmaisin viivoilla, heikommat yhteydet katko-
viivoilla.

213 Hakala katsoo mind map -tydskentelyn tukevan laadullista analyysid, koska sen avulla voi hahmottaa sa-
manaikaisesti seki laajoja kokonaisuuksia etti ilmididen osatekijoitd. Hakala 2000, 95-96.



le." Niin tuli mahdolliseksi verrata hiippakuntien toimintaa paitsi kunkin
hiippakunnan osalta tutkimusajanjakson eri vaiheissa my®s verrata eri hiip-
pakuntien toimintaa toisiinsa.

Hiippakuntamatriiseihin kokosin yhteen ja erittelin kaikki kunkin hiippa-
kunnan aineiston kansainviliseen diakoniaan liittyvit ilmaisut, jotka luokit-
telin ja esitin vuositaulukossa. Hiippakuntamatriisit sisilsivit samat piiluo-
ilmaistessaan luokittelun lisiksi sen, kuinka monena vuonna tutkimusajan-
kohdan aikana kyseinen ilmaisu tai asia oli esilld. Hiippakuntamatriiseihin
merkitsin lisiksi, oliko ilmaisu esilld varsinaisessa hiippakuntakokouspdyti-
kirjassa vai liitteend olevassa diakoniatoimikunnan aineistossa. Hiippakunta-
kokouspoytikirjojen ja diakoniatoimikunnan péytikirjojen viliselli jaotte-
lulla ei kuitenkaan ollut vaikutusta hiippakunta-aineiston pohjalta tehtyyn
kansainvilisen diakonian sisillén luokitteluun. Koska en katsonut saavani
hiippakuntamatriisien avulla sellaista tietoa, jota en olisi saanut mind ma-
pien ja aikajanojen avulla, ja koska hiippakuntamatriisien tekeminen oli li-
siksi varsin aikaa vievii, en tehnyt niitd kaikkien hiippakuntien osalta.

Tutkimuksen myshemmassi vaiheessa?"® palasin tekemiini hiippakunta-
aineiston luokitteluun siten, ettid koodasin osan aineistosta (viiden hiippa-
kunnan aineisto: Helsinki, Lapua, Mikkeli, Tampere, Turun arkkihiippa-

216

kunta) Atlas.ti-tietokoneohjelmalla?’® edelld mainittujen luokkien avulla.

Kivi ilmi, ettd sain luokiteltua koko lipikiydyn aineiston tilli tavoin eiki

vuuden. Atlas.ti-ohjelman kiyttiminen auttoi hallitsemaan sihkéisessi muo-
dossa olevaa hiippakunta-aineistoa ja muun muassa [dytimain siitd helposti
halutut kohdat. Tein koodauksen kuitenkin sellaisessa analyysin vaiheessa,

jossa analyysi eteni luontevasti jo olemassa olevan luokituksen avulla. T4s-

214 Haasteena hiippakunta-aineiston kronologisessa analyysissi olivat hiippakuntakokouspdytikirjojen sisilti-
mit hiippakunnallisten toimikuntien toimintakertomukset ja toimintasuunnitelmat. Toimintakertomuk-
set kuvasivat menneen vuoden tapahtumia ja toimintasuunnitelmat kuvasivat timin hetken kisitysti tu-
levan vuoden tapahtumista. Niin ollen esim. vuoden 1996 péytikirjassa kisiteltiin kuluvan vuoden asi-
oiden lisiksi menneen vuoden 1995 asioita ja esitettiin lausumia vield toteutumattomista tulevan vuoden
1997 asioista. Analyysissi pdddyttiin esittimiin kokousasiat ensisijaisesti poytikirjan vuoden mukaan, jot-
ta turhilta sekaannuksilta vuosien kanssa viltyttiisiin ja jotta aikajanasta tulisi helppolukuinen ja kiypi eri
hiippakuntien toiminnan vertailuun. Kunkin hiippakunnan kohdalla muistutetaan lukijaa tisti toiminta-
tavasta. Analyysin edetessi on ollut luontevaa palata pdytikirjanotteisiin ja esim. tarvittaessa tarkistaa ai-
kaan liittyvid seikkoja.

215 Tutkimuksen myshemmiilli vaiheella tarkoitan tissi ajallisesti myshempii vaihetta (tauko tutkimustyds-
si), en mydhempii analyysivaihetta.

216 Adlas.ti on laadullisen aineiston luokittelun apuvilineeksi kehitetty tietokoneohjelma. Ohjelman soveltami-
sesta kertomus-, asiakirja- tai haastatteluaineistoon ks. esim. Spinniri 2008, Kuusisto 2011.
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td syystd en luokitellut koko hiippakunta-aineistoa Atlas.ti-ohjelmalla. Mi-
kili Atlas.ti-ohjelma olisi ollut tiedossa ja kiytossd tutkimuksen aikaisem-
massa vaiheessa, olisi ollut jirkevii koodata silld koko hiippakunta-aineisto.

Taulukosta 5 kiyvit kootusti ilmi hiippakunnittain ne analyysitavat, joi-
ta kdytin aineiston analyysin ensimmiisessd vaiheessa hiippakuntaprofiile-

ja muodostaessani.

Taulukko 5 Hiippakuntaprofiilien muodostamiseen kiytetyt analyysitavat hiippa-

kunta-aineiston analyysin ensimmaisessi vaiheessa

Mind map | Aikajana | Hiippakuntamatriisi | Atlas.ti
Helsingin hiippakunta X X X X
Kuopion hiippakunta X X X
Lapuan hiippakunta X X X
Mikkelin hiippakunta X X X
Oulun hiippakunta X X
Porvoon hiippakunta, X X
Borga stift
Tampereen hiippakunta X X X
Turun arkkihiippakunta X X X

Taulukosta 5 voi havaita, etten analysoinut hiippakunta-aineistoa jirjes-
telmillisesti samoja analyysitapoja kiyttien jokaisen hiippakunnan osalta.
Tdmai johtuu tutkimuksen aineistolidhtdisestd luonteesta ja siitd, ettd halu-
sin tutkimuksen analyysivaiheessa etsid ja kokeilla parhaita tapoja 16ytdd
tapoja jatkuvasti, ja mikili en esimerkiksi katsonut niiden tuovan lisid tie-
toa tutkimastani asiasta, en toteuttanut niitd kaikkien hiippakuntien osal-
ta. Eri analyysitapojen muodostaman kokonaisuuden voi katsoa vahvista-
van tutkimuksen tuloksia: useaa analyysitapaa kiyttdmilld on vihemmin
todennikoistd, ettd jokin aineiston piirre tai aineiston sisiltima ulottuvuus
jdisi kokonaan huomioimatta. Sen, minki tdmi analyysivaihe hiviii jirjes-
telmillisyydessi, se voittaa analyysin monipuolisuudessa ja sen tuomassa ai-
neiston kylldisyydessi. Aineiston kylldisyydelld tarkoitetaan siti, ettei uusia
havaintoja tai uusia luokkia enii synny. Aineiston kylldisyyden avulla voi-
daan tarkastella tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusta pidetiin

sitd luotettavampana, miti kylldisempi aineisto on. Tutkimuksen luotetta-



vuuteen vaikuttavat monet muutkin tekijit, kuten esimerkiksi tutkimusteh-

tdvin rajaus ja tutkimusaineiston kiyttokelpoisuus.?'”

Valikoiva koodaus: keskeisten osa-alueiden syventiminen

Keskushallinnon aineiston osalta kivin lipi ja kokosin yhteen péytikirjo-

jen ja mietintdjen keskeisen sisillon seki sijoitin havaintoni aikajirjestyk-

seen. Kun lisdsin hiippakunta-aineiston luokitteluun keskushallinnon aineis-
ton yhteenvedon tulokset, saatoin hahmotella aineistosta kolme osa-aluet-
ta, jotka kuvasivat kansainvilistd diakoniaa ja siind tapahtuneita muutok-
sia tutkimusajankohtana. Nimi osa-alueet olivat 1) kansainvilisen diako-
nian kotimaistuminen, 2) kansainvilisen diakonian tydmuodoissa tapahtu-
neet muutokset ja 3) kansainvilisen diakonian kirkollisessa organisaatiossa
tapahtuneet muutokset.?'®

Laadin jokaisen osa-alueen osalta tarkentavia jatkokysymyksii, joihin vas-
taamalla pystyisin ymmirtimiin tutkimaani ilmi6ti siten, ettd voisin eri-
telld sen syntyyn vaikuttaneita tekijoitd. Eri osa-alueiden jatkokysymykset
olivat seuraavat:

1. Kansainvilisen diakonian kotimaistuminen: Millaista kasvatustyotid
kirkko teki kansainvilisissi diakonia-asioissa ja miksi? Millaisia muo-
toja maahanmuuttajaty® sai ja miksi? Miksi kirkko teki maahanmuut-
tajatyotd? Millaisena kirkko niki oman roolinsa maahanmuuttajatyén
toimijana? Mitd monikulttuurisuus tarkoitti kirkon hallinnossa? Miten
yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat kansainvilisen diakonian koti-
maistumiseen?

2. Kansainvilisen diakonian tydmuodoissa tapahtunut muutos: Miksi sel-
laiset tyomuodot kuin asennekasvatus, pakolaisty® ja erilaiset kerdyk-
set muodostuivat kansainvilisen diakonian toimintamuodoiksi? Miten
niitd perusteltiin? Millaisia yhteistydverkostoja kansainviliseen diakoni-
aan syntyi ja miksi? Millaisia valintoja ulkomaanprojekteihin liittyi; ku-

ka toimi, miten tavoitteita asetettiin, miksi toimittiin?

217 Aineiston kylldisyydesti eli saturaatiopisteen saavuttamisesta ks. Eskola & Suoranta 1999, 62-64; Tuomi
& Sarajirvi 2009, 87-90.

218 Verrattuna alkukoodauksen ensimmiiseen aineiston luokitteluun tissi kolmijaossa on jo nihtivilld ne kan-
sainvilisen diakonian osa-alueet, jotka parhaiten kuvaavat kansainvilistd diakoniaa ja siind tapahtunei-
ta muutoksia tutkimusajankohtana. Alkuvaiheen koodaus oli valikoivaa koodausta mekaanisempaa sisil-
16n luokittelua.
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3. Kansainvilisen diakonian kirkollisessa organisaatiossa tapahtuneet muu-
tokset: Miten ja miksi tarve kehittdd kirkon kansainvilisen diakonian
organisaatiota nousi esille tutkimusajankohtana: mihin oltiin tyytymit-
tomid, mitd ja miten haluttiin kehittdd? Mitki tahot tai ketki vaikut-
tivat kirkon kansainvilisen diakonian kehittymiseen? Milld tavoin kir-
kossa tehtiin kansainvilisen diakonian organisaatiota koskevia valinto-

ja ja miten valintoja perusteltiin?

Jatkokysymyksiin vastaaminen oli poytikirjanotteiden kirjoittamisen ohel-
la tutkimusprosessin aikaa vienein vaihe. Kysymykset tiivistyivit vastaamis-
prosessin aikana: osa niistd osoittautui erityisen keskeisiksi ja laajempaa ky-
symyskenttdd kuvaaviksi. Jatkokysymysten avulla syvennyin tiettyihin asi-
oihin aineistossa. Jatkokysymysten osalta on tirked muistaa, etteivit ne rin-
nastu tutkimustehtiviin vaan ovat vilineitd sen ratkaisemiseksi.

Tutkimuksen edetessd kivi yhi ilmeisemmaksi, ettd tutkimusajankohta-
na kansainvilinen diakonia oli usein myds kotimaassa tapahtuvaa toimin-
taa. Tistd syystd halusin tarkasti selvittad, millaisia erilaisia kansainvilisyy-
kunta-aineiston avulla, koska hiippakuntakokouspoytikirjoihin sisiltyivit
myds hiippakunnan toimintaa kisittelevit hiippakunnallisten toimikunti-
en toimintakertomukset. Toteutin analyysin siten, ettd etsin hiippakuntako-
kouspdytikirjoista kaikki diakoniatoiminnan sisilld olevat maininnat kan-
sainvilisyydesti. Ryhmittelin ja luokittelin maininnat. Syntyi jilleen kolme
pddluokkaa: kansainvilinen toiminta, kulttuurienvilinen toiminta ja kan-
sainvilisyys diakoniakasvatuksessa. Pddluokat jakaantuivat yhteensd viiteen-
toista alaluokkaan. Taulukossa 6 esitin hiippakuntien diakoniatoiminnan

kansainviliset ulottuvuudet yli- ja alaluokittain sekd kunkin luokan havain-



Taulukko 6 Diakoniatoiminnan kansainviliset ulottuvauudet hiippakunnissa. Ha-
vaintoja enintiin yksi per hiippakunta vuodessa. Suluissa havaintojen yhteenlasket-
tu miiri luokittain (N=369).

Pééluokka Ylaluokat Alaluokat
lahialuetyd (42)

tietyn ulkomaisen kohteen avustaminen
(34)

kansainvalinen opinto- ja tutustumismatkat, vierailijat (29)
toiminta (163)

avuntarve ulkomailla (24)

kansainvalinen avustustyd, muu (21)

ystavyysseurakuntaty6 (13)

pakolaistyd (51)

Diakoniatoiminnan
kansainvaliset
ulottuvuudet ulkomaalaisty®, ulkomaalaiset yleensa (19)

. . kulttuurienvalinen
hiippakunnissa (369) toiminta (142) monikulttuurisuus (15)

maahanmuuttajaty® (39)

eri kulttuurien ja uskontojen kohtaaminen
(13)

paluumuuttajatyd (5)

asenne- ja kansainvalisyyskasvatus (31)

kansainvalisyys yhteiskunnan kansainvalistymisen huomi-
diakoniakasvatuksessa | oiminen (23)
(64)

kirkon kansainvalisyyden vahvistaminen
(10)

Kaikki syntyneet alaluokat olivat sellaisia, ettd niitd oli ainakin joissakin
tutkimusaineiston osissa kutsuttu suoraan kansainviliseksi diakoniaksi. Ha-
vaintoja kertyi yhteensi 369, kun laskin niitd mukaan yksi per alaluokka per
hiippakunta vuodessa. Niin sain kokonaiskuvan siitd, mitid diakonian kan-
sainvilisyys oli tutkimusajankohtana. Kokosin havainnot kahteen matriisiin.
Toisessa esitin ne jaoteltuina hiippakunnittain ja toisessa vuosittain.?’? Niin
minun oli mahdollista tarkastella diakoniatoiminnan kansainvilisii ulot-

tuvuuksia sekd hiippakunnittain ettd tutkimusajankohdan eri vaiheissa.?*

219 Matriisit liitteiné 1 ja 2. Liitteissi 3A-3H hiippakunnittaiset havainnot.

220 Liitteen 2 osalta on huomattava, ettd vuodet tarkoittavat siini hiippakuntakokouspéytikirjojen vuosia ei-
viitkd siis esimerkiksi kisiteltyjen toimintakertomusten osalta toimintavuosia. Toimintakertomusten osal-
ta tisti seuraa, ettd esimerkiksi vuoden 1997 tapahtumia kisittelevi toimintakertomus niikyy vasta vuoden
1998 kohdalla. Havaitsin tutkimusta tehdessini, etti vaikka kirjaamistapa osaltaan vinouttaa yhteenvetoa,
sen vahvuutena on sen mahdollistaminen, ettd koko hiippakunta-aineisto on mahdollista kirjata samalla
tavalla. Niin aineistossa on mahdollista tehdi vertailuja ja nihdi kehityskaaria. Aineiston aikaan sidotuis-
ta yksityiskohdista kertoessani olen toki kiyttinyt tosiasiallisia tapahtumisvuosia.
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Etsin samalla menetelmilld hiippakunta-aineistosta diakonian teologiset
perustelut. Pdluokkia muodostui tilld kertaa neljd (auttaminen, vastuulli-
suus, kristillisyys ja kumppanuus) ja alaluokkia yhdeksin.**!

Hiippakunta-aineiston jatkoanalyysit ovat esimerkkeji siitd, milld tavoin
laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntii aineiston méirillistaimisti eli

ni tekemini havainnot yhteen johtopaitdsten tekemistd varten.??

Teorianmuodostus: kansainvilisen diakonian osa-alueet ja
muutosalueet; lihimmiiisyys kansainviilisen diakonian kuvaajaksi

Laajensin hiippakunta-aineiston temaattista analyysia ottamalla mukaan
keskushallinnon aineiston. Erityisesti keskushallinnon aineisto sisilsi run-
saasti keskustelua kansainvilisen diakonian asemasta kirkon organisaatiossa.

Muodostin kirkon kansainvilisen diakonian osa-alueet lisaamalld hiippa-
kunta-aineiston analyysin piiluokkiin keskushallinnossa runsaasti keskus-
telua herittineen kansainvilisen diakonian aseman kirkon organisaatiossa.
Yhdistin samalla kotimaassa tapahtuvat kansainvilisen diakonian muodot
kulttuurienviliseksi diakoniaksi. Kulttuurienvilinen diakonia koostuu dia-
koniatoimintaan sisiltyvistd kulttuurienvilisestd toiminnasta ja kansainvi-
lisyydesti diakoniakasvatuksessa.

Kansainvilisen diakonian osz-alueiksi kirkon hiippakunta- ja keskushal-
linnossa muodostuivat niin kansainvilisen diakonian asema kirkon organi-
saatiossa, maan rajat ylittivi diakonia ja kulttuurienvilinen diakonia. Esi-

tin kansainvilisen diakonian osa-alueet taulukossa 7.

221 Esittelen kansainvilisen diakonian teologiset perustelut luvussa 5 kohdassa Nikékulmia lihimmiisyyteen II.
222 Tissi aineiston kvantifioiminen tarkoittaa ainoastaan laadullisen analyysin numeraalista esittimistapaa.
Varsinaisia mairillisid aineistonkisittelymalleja en ole kiyteinyt. Jatkotutkimusta ajatellen marillisen tut-
kimuksen menetelmilli olisi mahdollista tarkastella vaikkapa yhteiskunnallisten muuttujien, kuten esim.
turvapaikanhakijoiden miirin muutoksen tai asukkaiden tulojen, vaikutusta kansainvilisen diakonian
muotoutumiseen hiippakunnissa. Laadullisten ja miirillisten tutkimusmenetelmien suhteesta ks. Alasuu-

tari 1999, 212-214.



Taulukko 7 Kansainvilisen diakonian osa-alueet.

Kansainviélisen diakonian osa-alueet Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
1993-2004

Kansainvalisen diakonian Maan rajat ylittava | Kulttuurienvalinen diakonia
asema kirkon organisaatiossa | diakonia

kulttuurienvalinen | kansainvalisyys
toiminta diakonia-
kasvatuksessa

Kansainvilisen diakonian osa-alueiden valmistumisen my6ti aloin tarkas-
tella kokonaisuuden nikskulmasta niitd muutoksia, joita kirkon kansainvi-
lisessd diakoniassa tapahtui tutkimusajankohtana. Jaoin kansainvilisessi dia-
koniassa tapahtuneet muutokset kolmeen osaan, joita kutsun muutosalueiksi.

Ensimmiinen kansainvilisen diakonian muutosalue oli muutos kansain-
vilisen diakonian teologiassa, erityisesti kirkon itseymmirryksessi perusteh-
tdvistddn ja auttamisen teologiassa. Toinen muutosalue muodostui muutok-
sista kansainvilisen diakonian toiminnassa: kansainvilisen diakonian orga-
nisaatio oli tutkimusajankohtana muutosprosessissa ja samaan aikaan kan-
sainvilinen diakonia sekd kotimaistui ettd laajeni kohti kirkon kansainvilis-
td vastuuta. Kolmanneksi muutosalueeksi nostin sen, kuinka lihimmiisyy-
den ymmirtiminen haastoi kansainvilisen diakonian. Kaikki aikaisemmat
ryhmittelyt ja luokittelut sisiltyivit kansainvilisen diakonian osa- ja muu-
tosalueiden muodostamaan kokonaisuuteen.

Tutkimustuloksia yhdistiviksi kisitteeksi, tutkimuksen ydinkategoriaksi,
muodostui lihimmiisyyden kisite. Lihimmiisyys oli tutkimusaineistossa
esilld kaikkien osa-alueiden osalta. Oman muutosalueensa muodostamisen
lisaksi se liittyi kahteen ensin mainittuun muutosalueeseen. Tarkoitan tis-
si lihimmiisyydelld kristillisen lihimmaiisenrakkauden eli kanssaihmisiin
suuntautuvan auttavan tai palvelevan asenteen ilmentimisti.

Tdmin tutkimuksen tuloksia ldhimmaisyyden kisite kuvaa parhaiten, kun
sitd tarkastelee suhteessa muukalaisuuden kisitteeseen. Muukalaisella kuvaan
itselle vieraana tai toisena nihtyi lihimmaistd. Lihimmiisyyden ja muu-
kalaisuuden kisitepari kulkee mukana koko tarkastelemassani tutkimusai-
neistossa. Se yhdistdd kansainvilisen diakonian hallintoa, ulkomaanyhteis-
tyotd ja kotimaassa tapahtunutta tyotd seki erottaa kansainvilisen diakoni-
an omaksi alakseen kirkon tyossi. Kisiteparin avulla on mahdollista kuva-

ta kirkon kansainvilistd diakoniaa ja sille esitettyjd perusteluja. Kansainvi-
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linen diakonia niyttiytyi tutkimuksessa muukalaisen palvelemisena ja hi-
nen asiansa ajamisena, tosin auttajan nikokulmasta kisin.**

Peilattuani tutkimusaineiston analyysin tuloksia tutkimuskirjallisuuteen
valitsin lihestyd kansainvilistd diakoniaa ja sen suhdetta lihimmaiisyyteen
erityisesti kirkon olemuksen kysymykseni sekd auttamisen nikdkulmasta.
Auttamisen nikdkulman kautta oli mahdollista tarkastella myos kansain-
viliseen diakoniaan liittynyttd toiseutta. Valitsemani nikokulmat auttoivat
minua sijoittamaan tutkimustulokseni laajempaan teoreettiseen viitekehyk-
seen ja osaksi aikaisempaa tutkimusta. Grounded theory -tutkimukselle tyy-
pilliseen tapaan teoreettisten nikékulmien valinta tapahtui vasta aineisto-

lihtdisen analyysin loppuvaiheessa.

3.2 Kansainvilisen diakonian malli tutkimusraportin
esitystavassa ja rakenteessa

Tdmai tutkimusraportti etenee kahden johdannollisen luvun (luvut 1 ja 2)
ja kansainvilisen diakonian mallin muodostamista kisittelevin luvun (luku
3) kautta kolmeen tuloslukuun (luvut 4-6), joiden jilkeisessi johtopditos-
luvussa (luku 7) vedin yhteen tutkimuksen keskeisimmit tulokset.
Ensimmiinen johdannollinen luku (luku 1) kisittelee kansainvilistd dia-
koniaa osana diakonian tukimusta ja kirkon kansainvilisen avustustoimin-
nan historiaa toisen maailmansodan jilkeen aina tutkimusajankohdan al-
kamiseen saakka. Kerron siind my®s siitd yhteiskunnallisesta ja kirkollisesta
kontekstista, jossa kansainvilistd diakoniaa toteutettiin tutkimusajankohta-
na. Toisessa johdannollisessa luvussa (luku 2) kerron tutkimuksen tutkimus-
tehtivin ja sen rajaukset. Toisessa johdannollisessa luvussa esittelen myos
tutkimusaineiston ja kerron tutkimuksen metodologisista lihtokohdista.
Tuloslukuja edeltivissi luvussa (luku 3) esittelen kansainvilisen diakoni-
an mallin muodostamistavan ja esittelen sen pidosat, joille tulosluvut (lu-

vut 4-6) perustuvat.

223 Ahteenmiki-Pelkonen kysyy, onko laadullisen sisillonanalyysin tavoitteena pidettivi yhden ydinkategori-
an |8ytimistd. Hin nikee yhden ydinkategorian l8ytimisen voivan olla keinotekoista sisillon pakottamis-
ta. Ahteenmiki-Pelkosen kysymys on aiheellinen my®s tissi tutkimuksessa. Tutkimusta tehdessi en ole tih-
dinnyt niinkiin yhden ydinkategorian 18ytymiseen kuin tutkittavan ilmion Kisitteellistimiseen ja selitti-
miseen. Edelld mainitut viisi piitulosta muodostivat pitkiin tutkimuksen keskeisen tuloksen. Vasta ana-
lyysin loppuvaiheessa 18ytyi kisitepari lihimmaiisyys—muukalaisuus, jonka katsoin yhdistivin viittd paicu-

losta. Ahteenmiiki-Pelkonen 2006, 79.



Esittelen tutkimuksen tulokset kolmessa tulosluvussa. Jokainen tuloslu-
ku keskittyy yhteen kansainvilisen diakonian mallin mukaiseen kansainvi-
lisen diakonian osa-alueeseen ja nikkulmaan, jonka se avaa lihimmiisyy-
den tarkasteluun. Tulosluvut poikkeavat toisistaan etenemistavoissaan ja lu-
vuissa kiytetyn tutkimusaineiston pidpainossa. Esitin tuloslukujen etene-

misen taulukossa 8.

Taulukko 8 Tutkimuksen tuloslukujen (luvut 4-6) eteneminen.

Tulosluku Kansainvalisen Nakokulma Tulosluvun Tutkimus
diakonian lahimmaisyyteen | paaasiallinen | aineiston
osa-alue etenemistapa | paapaino

Luku 4 kansainvalisen kirkon kansainvali- | kronologinen keskushallinnon
diakonian asema nen palvelutehtava aineistossa
kirkon organisaa-
tiossa

Luku 5 maan rajat ylittdva | kaukaisen temaattinen hiippakuntahallin-
diakonia lahimmaisen autta- non aineistossa

minen

Luku 6 kulttuurienvalinen toiseus temaattinen hiippakuntahallin-
diakonia naapurissa non aineistossa

Tulosluvut jakaantuvat kansainvilisen diakonian osa-alueiden mukaan si-
ten, ettid ensimmiisessi tulosluvussa (luku 4) esitin sen hallinnollisen pro-
sessin, jonka my6ti kansainvilinen diakonia hyviksyttiin osaksi kirkon pe-
rustehtivid tutkimusajankohdan aikana. Ensimmiinen tulosluku keskit-
tyy kahta seuraavaa tuloslukua enemmin kirkon keskushallintoon. Toises-
sa ja kolmannessa tulosluvussa (luvut 5 ja 6) syvennin ensimmaisessi tu-
losluvussa tekemiini analyysid temaattisemmalla kansainvilisen diakonian
osa-alueiden analyysilld. Luvussa 5 pureudun maan rajat ylittivin kansain-
vilisen diakonian eri muotoihin ja niihin kansainvilisiin verkostoihin, jois-
sa kansainvilinen diakonia toteutui. Luvussa 6 osoitan kansainvilisen dia-
konian kotimaistumisen tutkimusajankohtana ja esittelen kulttuurienvili-
sen diakonian kisitteen. Jokaisen tulosluvun lopussa esitin kyseisen tulos-
luvun nikskulman kysymykseen lihimmaisyydesti kansainvilisessid diako-
niassa (Nikokulmia lihimmaisyyteen I-11I).

Johtopiditosluvussa (luku 7) kokoan yhteen tutkimuksen tulokset seki
pohdin tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja kansainvilisen diakonian

tutkimuksen tulevaisuuden nikéaloja.
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4 KANSAINVALISEN DIAKONIAN ASEMA KIRKON
HALLINNOSSA

4.1 Kansainvilinen diakonia osana kirkon

hiippakunta- ja keskushallintoa

Kansainvilinen diakonia kirkon keskushallinnossa

uomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallintoon kuuluivat tut-
kimusajankohtana (1993-2004) kirkolliskokous, piispainkokous sekd
kirkkohallitus. Niiden toimijoiden tehtivistdi mdirittiin eduskunnan hy-
viksymissi kirkkolaissa. Eduskunta hyviksyi ja tasavallan presidentti vah-
visti marraskuussa 1993 uuden kirkkolain, joka tuli voimaan vuoden 1994
alusta. Kirkolliskokous oli hyviksynyt uuden kirkkolain jo vuonna 1991.%
Vuoden 1994 alusta voimaan tullut kirkkolaki nosti lihimmaisenrakkau-
den toteuttamisen kirkon tehtiviksi.””> Tarkemmin lihimmiisenrakkauden
nan ja sen jisenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kris-
tilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden hi-
td on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.””*® Toiminnasta tuli m#aricd
tarkemmin seurakunnan diakoniaty6n johtosiinnéssi. Seurakunnan ja sen
jasenten tehtiviksi mairittiin myos lihetystyon edistiminen, jonka tarkoi-

tuksena nihtiin kristillisen sanoman levittiminen maailmassa.??” Seki dia-

224 KL 1993; Kirkkohallitus 1993, 1.
225 KL 1993 1:2.

226 KJ 1993 4: 3.

227 KJ 1993 4: 3-4.
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konian ettd lihetystyon miirittely on tirkedd kansainvilisen diakonian tut-
kimukselle, koska kansainvilinen diakonia on kirkon toiminnassa liittynyt
ndihin molempiin toiminta-aloihin.

Uusi kirkkolaki muutti kirkon keskushallinnon organisaatiota ja sen eri
toimijoiden tehtivid. Lakimuutokset koskivat my6s kansainvilistd diako-
niaa. Kirkolliskokous toimi kirkon ylimpini piittivini elimeni. Sen teh-
taviksi tuli padcedd kirkkolainsdddidnndn toisesta osasta, kirkkojirjestykses-
td, ja kirkon vaalijdrjestyksestd. Lisiksi kirkolliskokouksen tehtiviin kuului
erilaisia hallinnollisia tehtivii, kuten kirkkohallituksen toimintakertomus-
ten kisittely ja kirkon talousarvion vahvistaminen sekd kannanotto kirkon
oppia koskeviin kysymyksiin.?**

Piispainkokouksen tehtivini oli kisitelld kirkon uskoa, julistusta, ty6ti ja
hallintoa sekd tehdd niitd koskevia esityksid ja antaa niitd koskevia lausun-
toja kirkolliskokoukselle ja kirkkohallitukselle.*’

Kirkkohallituksella tarkoitettiin sekd noin kymmenen kertaa vuodessa ko-
la toiminutta kirkkohallituksen virastokollegiota etti kirkkohallituksen vi-
rasto-organisaatiota. Tarkoitan kirkkohallituksella vastedes kirkkohallituk-
sen virasto-organisaatiota, ja padtoksentekoelintd kutsun puolestaan kirk-
kohallituksen tdysistunnoksi. Tdysistunnon puheenjohtajana toimi arkki-
piispa, ja sen jisenid olivat kirkolliskokouksen valitsemat kaksitoista edus-
tajaa: kaksi piispainkokouksen valitsemaa piispaa seki kirkolliskokouksen
valitsemat kaksi pappia ja kahdeksan maallikkoa. Pddttivini elimeni kirk-
kohallituksessa toimi my®s virastokollegio, jonka jisenid olivat kirkkohalli-
tuksen kuusi kirkkoneuvosta. Kirkkohallitus muodostui hallinnon uudista-
misen jilkeen viidestd osastosta ja erillisyksikoistd, joita jokaista johti kirk-
koneuvos. Osastot olivat hallinto-osasto, henkilstdosasto, talousosasto, toi-
minnallinen osasto ja ulkoasiain osasto. Kirkkolain uudistamisesta seuran-
nut kirkon keskushallinnon uudistus vaikutti merkittivisti kansainviliseen
diakoniaan. Uudistuksen myoti kirkkohallituksen toimivalta laajeni toi-
minnallisiin asioihin ja aikaisemmin erillisind toimineet kirkon keskukset
siirtyivit sen alaisuuteen. Aikaisemmin kirkolliskokouksen alaisena toimi-
nut Kirkon lihetystyon keskus siirtyi osaksi kirkon ulkoasiain osastoa. Kir-
kon lihetystyon keskuksen toimintaa ohjanneen kirkon lihetysty6n toimi-

228 KL 1993 20:7; SELK 1992-1995 1997, 222-223.
229 KL 1993 21:2.



kunnan asetti edelleen kirkolliskokouksen nimeim3 kirkon ulkoasiain neu-
vosto. Esittelen vuoden 1994 alusta voimaan tulleen kirkon keskushallin-

non organisaation kuviossa 1.3

Kuvio 1 Kirkon keskushallinnon organisaatiokaavio 1.1.1994 voimaan tulleen keskus-
hallinnon uudistuksen jilkeen. Kirkkohallituksen organisaatiokaaviosta on tummen-
nettu timin tutkimuksen kannalta olennaiset osastot ja toimintayksikét. (KJ 1993
20:7; KL 21:2; SELK 1997, 224-225; Koko kirkon missio 1998, 17.)

KIRKOLLISKOKOUS
« kirkon ylin paattava elin
« asetti kirkkohallituksen
« asetti kirkon ulkoasiain neuvoston (KUN) ja vastasi yhdessa sen kanssa kirkon
ulkomaansuhteista, KUN asetti kirkon lahetystyén toimikunnan

PIISPAINKOKOUS
« kasitteli kirkon uskoa, ty6ta ja hallintoa koskevia asioita
« teki esityksia ja antoi lausuntoja kirkolliskokoukselle ja kirkkohallitukselle

KIRKKOHALLITUS

Kirkkohallituksen taysistunto
Kirkkohallituksen virastokollegio

Kirkkohallituksen virasto-organisaatio, jota johti kansliapaallikko ja jonka osastoja
johtivat kirkkoneuvokset

Osastot Erillisyksikot
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230 KL 1993 22: 1-2; Kir.kok.ptk syysistuntokausi 1993 § 23, liite VIL.F / Kirkkohallituksen ohjesizints; SELK
1997, 224-225; Koko kirkon missio 1998, 17.
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Kansainvilisen diakonian kysymykset jakaantuivat toiminnalliselle osas-
tolle ja ulkoasiain osastolle. Toiminnallisen osaston erityiseksi tehtivik-
si annettiin seurakuntien tydn kehittdminen ja tukeminen seki kirkon yh-
teiskuntasuhteiden hoitaminen. Diakonia- ja yhteiskunnallinen tyd oli yk-
si kirkkohallituksen ohjesdinndssi nimetyistd kymmenesti toiminnallisen
osaston tehtivialueesta, ja siitd vastasi kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyén
keskus (KDYK). Kansainvilisti diakoniaa ei mainittu kirkkohallituksen oh-
jesddnnossi erikseen.”!

Kirkon ulkoasiain osasto (KUQ) vastasi kirkon ekumeenisista suhteista
seki esimerkiksi Suomessa asuvien ulkomaalaisten parissa tehtivisti tydstd
ja kirkon ldhetystyon kehittdmisestd. Kirkon ulkoasiain osaston tehtivik-
si annettiin myds ulkomaisesta ja kirkkojen vilisestd avustustydstd huoleh-
timinen. Kirkon Ulkomaanapu toimi kirkon ulkoasiain osaston alaisuu-
dessa, ja sen toimintaa johti johtokunta, johon kirkon ulkoasiain neuvosto
valitsi jasenet. Kirkon Ulkomaanavun tehtiviksi miiriteltiin kirkon ulko-
maisesta avustusohjelmasta paittiminen ja sen toteuttamisesta huolehtimi-
nen sekid kirkon ulkomaanapuun liittyvisti kotimaisesta kasvatus-, kerdys-
ja tiedotustoiminnasta huolehtiminen. On huomattava, etti Kirkon Ulko-
maanapu -yksikon tehtiviksi nihtiin tissd kirkon ulkomaanavusta huoleh-
timinen. Kirkkohallituksen ohjesidntd antoi nidin ymmirtii, ettd kirkol-
la on olemassa ulkomaanapu-nimisti toimintaa. Ohjesdinngssi ei kuiten-
kaan avata ulkomaanapu-kisitettd vaan ainoastaan nimetéin sen tekijaksi
Kirkon Ulkomaanapu®?2.%

Kirkkohallituksen toimintakertomuksista kiy ilmi, milld tavoin kansain-
vilinen diakonia asettui osaksi kirkkohallituksen kiytinnén toimintaa. Toi-
mintakertomuksissa kerrottiin kansainvilisen diakonian olevan yksi kirkon
ulkoasiain osaston vastuualueista. Muita vastuualueita olivat ekumeenisiin
suhteisiin liittyvit teologiset asiat, lihetys ja ulkosuomalaistys. Myés Kir-
kon Ulkomaanavun korostettiin olevan toiminnallisesti osa kirkon ulkoasi-
ainosastoa, vaikka se muodosti vuodesta 1995 lihtien hallinnollisesti itse-
niisen siition.”** Kansainvilinen diakonia tuli kirkon ulkoasiain osastolla

esille erityisesti, koska osaston alaisissa tyéryhmissi kisiteltiin kansainvili-

231 Kirkok.ptk syysistuntokausi 1993 § 23, liite VILF / Kirkkohallituksen ohjesiints § 12-26.

232 Kirkkohallituksen ohjesdinndssi kiytetdin muotoa Kirkon ulkomaanapu. Kiytin tutkimuksessa yhtenii-
syyden vuoksi muotoa Kirkon Ulkomaanapu.

233 Kirkok.ptk syysistuntokausi 1993 § 23, liite VILF / Kirkkohallituksen ohjesiints § 12-26.

234 Kirkon Ulkomaanapu sitidityi vuonna 1995. Kerron sidtiditymisesti tarkemmin myshemmin tissi ala-
luvussa.



tyi my6s Kirkon Ulkomaanavun ja kirkon lihetysjirjestdjen vastuualuei-
den pohdinta. *

My®os kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon keskus teki kansainvilistd dia-
koniatystd. KDYK seurasi ja tuki Suomen lihialueilla, etenkin Baltian mais-
tukevia kansainvilisid verkostoja. Lahialuetyén kumppanina KDYK:lla oli
usein Kirkon Ulkomaanapu.?*

Kansainvilinen diakoniatoiminta tuli kirkon keskushallinnon vuonna
1993 tapahtuneen uudistamisen my6ti osaksi kaikkia kirkon keskushallin-
non osia. Ulkomaille suuntautuva avustusty® ja sithen liittyvd kotimaassa
tapahtuva kasvatus- ja tukitoiminta tulivat osaksi kirkon ulkoasiain osas-
ton tyotd, mutta esimerkiksi lisidntyneen maahanmuuton seuraukset kir-
kon tekemiille diakoniatyélle olivat nihtivissi ensisijaisesti toiminnallisen
osaston tyohon kuuluviksi. Seki kirkolliskokouksella ettd piispainkokouk-
sella oli mahdollisuus ottaa kantaa kansainviliseen diakoniaan niin opilli-
sista tai kirkon uskoon liittyvistid nikékulmista kuin kirkon toiminnan jir-
jestimisen kannalta.

Kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen kansainvilistd diakoniaa kos-
kevat kannanotot ovat kuitenkin varsin episuoria ja niukkoja. Kirkollisko-
kous kisitteli vuonna 1994 Kirkon Ulkomaanavun mahdollista sditioitti-
mistd ja otti samalla kantaa kansainvilisen diakonian jirjestimiseen kirkos-
sa. Kirkolliskokous hyviksyi kirkkohallituksen Kirkon Ulkomaanavun sii-
tivitcamistd koskevan esityksen sellaisenaan. Esityksessd todettiin kansain-
vilisen diakonian merkityksen korostuvan jatkuvasti kirkon identiteetissi.
Samalla todettiin inhimillisen palvelun olevan usein paras tapa todistaa Ju-
malasta. Kirkon Ulkomaanavun todettiin olevan keskeinen viyli edelld mai-
nitun todistustehtivin toteuttamisessa. Sithen, miki on kokonaiskirkon tai
paikallisseurakunnan vastuu timin tehtivin toteuttamisessa, ei esityksessi
otettu kantaa. %’

Piispainkokous puolestaan sivusi kansainvilisti diakoniaa kisitellessidn
vuonna 1993 kirkon kansainvilisen vastuun toimintalinjan pdivittimisti.

Tydskentelyn taustalla oli vuonna 1982 piispainkokouksen hyviksymi asia-

235 Ks. esim. Kirkkohallitus 1995, 225, 233; Kirkkohallitus 1996, 228-229, 261-263; Kirkkohallitus 1997,
217.

236 Ks. esim. Kirkkohallitus 1995, 131; Kirkkohallitus 1996, 151-153.

237 Kirkok.ptk. syysistuntokausi 1994, Liite I11.8.
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kirja Rauha, kebitys, ihmisoikeudet. Piispainkokous pyysi kirkon diakonia-
ja yhteiskuntatydn keskusta ja kirkon ulkoasiain osastoa tekemiin yhdes-
si mahdollisten muiden keskusten asiantuntijoiden kanssa esityksen uuden
ajankohtaisen asiakirjan laatimiseksi. Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyén
keskus asetti keviilld tyoryhmin valmistelemaan asiaa. Asiakirja Jhmisoi-
keudet, kestivii kehitys ja rauha valmistui vuonna 1996. Piispainkokouksen
valmistusvaliokunta totesi valmistuneen asiakirjan olevan ajankohtainen ja
kiyttokelpoinen kirkossa esimerkiksi opintomateriaalina. Virallista piispain-
kokouksen kannanottoa siitd ei kuitenkaan haluttu, koska se olisi vaatinut

paljon jatkotydskentelyd.

Kansainvilinen diakonia hiippakuntaballinnossa

Kansainvilinen diakonia oli tutkimusajankohtana esilld hiippakuntahallin-
nossa monin eri tavoin. Se nikyi seki hallinnollisessa piitoksenteossa, ku-
ten hiippakuntakokousaloitteissa, ettd hiippakuntakuntakokousten kisitte-
lemissd hiippakunnallisten toimikuntien toimintakertomuksissa.
Kirkkolain 19. luvun mukaan hiippakunnan hallinnosta ja toiminnasta
vastasi tuomiokapituli. Tuomikapitulin puheenjohtajana toimi hiippakun-
nan piispa, jonka tehtivini oli johtaa hiippakunnan hallintoa ja valvoa seu-
rakuntien ja pappien toimintaa. Tuomiokapitulin muita jisenii olivat tuo-
miorovasti, kaksi pappisasessoria, lakimiesasessori seki seitsemin mairiai-
kaisesti valittavaa jisenti. Hiippakuntien kirkollisen tyon edistimisen ta-
voista sdddettiin kirkkojirjestyksessi, jossa se oli midritetty erityisesti hiip-
pakuntakokousten tehtiviksi. Hiippakunnissa oli jirjestettdvd vuosittain
hiippakuntakokous, jonka jisenii olivat tuomiokapitulin jisenten lisik-
si hiippakunnan edustajat kirkolliskokouksessa ja kirkkohallituksessa seki
pappisedustaja ja kaksi maallikkoedustajaa jokaisesta hiippakunnan rovas-
tikunnasta. Hiippakuntakokouksen puheenjohtajana toimi hiippakunnan
piispa. Rovastikunnissa tuli jirjestii rovastikuntakokous ennen vuosittaista
hiippakuntakokousta. Aloiteoikeus hiippakuntakokouksessa oli tuomioka-
pitulilla, rovastikuntakokouksella ja hiippakuntakokouksen jisenilld. Hiip-

238 Piispainkokous 1993, Poytikirja 8.-9.2.1993 § 21; Piispainkokouksen péytikirja 11.-12.2.1997 § 9; Rau-
ha, kehitys, ihmisoikeudet 1982;Thmisiksi luomakunnassa 1997.



pakuntakokouksella oli mahdollisuus asettaa toimikuntia kirkollisen tyén
edistimistd varten.*’

Hiippakunnissa tehtiin vuosina 1993-2004 yhteensi kaksitoista kansain-
viliseen diakoniaan liittynytti hiippakuntakokousaloitetta. Hiippakuntako-
kousaloitteet kiyvit ilmi taulukosta 9. Taulukosta voi havaita, ettd kansain-
viliseen diakoniaan liittyvit hiippakuntakokousaloitteet kisittelivit usein -
hetystyon jirjestaimistd kirkossa (viisi aloitetta). Hiippakunnissa koettiin l4-
hetysty6n ja kansainvilisen diakonian jirjestimisessi kirkossa olevan turhaa
piallekkdisyyted. Lisiksi hiippakuntakokousaloitteissa kisiteltiin Yhteisvas-
tuukeriysti (kaksi aloitetta) ja diakoniaty6ti koskevaa tai sitd sivuavaa kan-
sainvilistd yhteistyotd (neljd aloitetta). Tampereen hiippakunnassa kisitel-
tiin lisiksi hiippakunnallisten toimikuntien yhdistimistd. Kisittelen kan-
sainvilisen diakonian jirjestimistd kirkossa koskevia hiippakuntakokous-

aloitteita tarkemmin luvussa 4.2.

239 KL 1993 18: 1, 19: 1; KJ 1993 19:12-18.
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Taulukko 9 Kansainviliseen diakoniaan liittyneet hiippakuntakokousaloitteet vuo-
sina 1993-2004.

Hiippakunta Vuosi | Hiippakuntakokous- Toimenpiteet

aloitteen aihe
Turun 1996 | lahetysjarjestojen tiedoksi kirkkohallitukselle?*
arkkihiippakunta yhteistyon

kehittdminen

1999 | Yhteisvastuukerayksen | tiedoksi kirkkohallitukselle ja

ulkomaiset kohteet Kirkkopalveluille?*!
Helsingin 1996a | kirkon lahetyskoulutus- paatos aloitteen 1996b yhteydessa?*?
hiippakunta resurssien lisdaminen
1996b | lahetysjarjestdjen ja lahetetaan toivomusponsi lahetys-
Kirkon Ulkomaanavun jarjestéjen hallituksille ja Kirkon
yhteistyon lisddminen Ulkomaanavulle*
Lapuan 1997 | Iahetystyo kirkon tiedoksi kirkon lahetystyon kehitta-
hiippakunta perustehtavana mistoimikunnalle, lahetysjarjestojen

yhteistyotoimikunnalle ja kirkon
|ahetystyon toimikunnalle 244

2001 |ahetyssihteerin tiedoksi ja toimenpiteita varten
asema tuomiokapitulille, hiippakunnan
lahetystyon tukiryhmille, KLK:lle ja
kirkkohallituksen asettamalle l1ahetys-
tyon toimikunnalle?#

Mikkelin 1993 | Venajaltd Suomeen toimenpiteisiin on jo ryhdytty, aloite
hiippakunta muuttaneiden henkinen | jatetdan raukeamaan?®

ja hengellinen huolto
seurakunnissa

2002 | diakoniayhteisty® hiippakunnan diakoniatoimikunnalle
Unkarin ja Romanian mahdollisia toimenpiteita varten?*
kirkkojen kanssa

240

24

jany

242

243

244

245

246

247

Valmistusvaliokunta viittaa tekeilld olevaan lihetystyon kehittimistydhon, jossa pohditaan kirkon lihetys-
tehtivid ja mm. siihen liittyvii lihetystydn ja kv. diakonian suhdetta Hptk Turku 1996 § 11.
Valmistusvaliokunta pitii tirkeini etsid mallia, jossa lihetysty ja kv. diakonia olisivat nykyisti lithempini
toisiaan ja tekisivit yhteistydtd. Valmistusvaliokunta viittaa Koko kirkon missio -mietintéon. Hptk Turku
1999 § 10.

Valmistusvaliokunta nikee lihetyskoulutuksen kehittimisen lisidvin lihetystyon ja kv. diakonian yhteis-
tyén mahdollisuuksia. Hptk Helsinki 1996 § 17.

Ponnessa toivotaan toimijoiden tydssi olevan piillekkiisyyksid. Olemassa olevassa tilanteessa ei voida taata
resurssien tehokkainta kiyttdi ja kerittyjen varojen kohdentaminen on vaikeaa. Toivotaan, ettd jirjestot ja
KUA etsisivit kirkon mission kannalta tehokkaimman toimintatavan. Hptk Helsinki 1996 § 17.
Valmistusvaliokunta viittaa kirkon lihetystyon kehittimistoimikunnan tyéskentelyyn. Hptk Lapua 1997 §
11.

Valmistusvaliokunta tuo esille Kirkon koulutuskeskuksessa alkamassa olevan lihetystyon ja kansainvilisen
diakonian koulutuksen. Hptk Lapua 2001 § 10.

Kyseessi on jatkoaloite v. 1992 tehtyyn aloitteeseen. Vuodelta 1992 ei tuomiokapitulin mukaan ole hiippa-
kuntakokouspéytikirjaa. Kirje Mikkelin hiippakunnan tuomiokapitulista 2008. Hiippakunnan diakonia-
toimikunta on ollut asiasta yhteydessi mm. Kuopion hiippakunnan tuomiokapituliin, Kirkon ulkomaa-
napuun ja ulkoasianministerisén. Mikkelin hiippakunnan itiisissd seurakunnissa on tehty valmiussuunni-
telmat maahanmuuton lisédntymisen varalle v. 1991. Maahanmuuttajien henkinen ja hengellinen hoita-
minen on ensisijaisesti li4ninrovastien ja kirkkoherrojen vastuulla; diakonian tehtivini on huolehtia, ettei
muuttaja jid yksin. Hptk Mikkeli 1993 IV.

Diakoniayhteistydn jatkaminen Helsingin hiippakunnan seki Unkarin ja Romanian luterilaisten kirkkojen
kanssa. Hptk Mikkeli 2002 § 7.



Oulun 1995 | suomensukuiset kansat | hiippakuntakokous kannustaa
hiippakunta Venajalla seurakuntia tukemaan lahetysty6ta
Venajalla Inkerin kirkon yhteydessa?*®

2001 | Yhteisvastuukerays hiippakuntakokous esittaa, etta
osaksi kirkon diakoniaa | kotimaan kerayskohteen tulisi olla
enemman esill3, tiedot kaydysta
keskustelusta KDYK:lle2*

2003 | Barentsin alueen yhteis- | aloite lahetetdan tuomiokapitulille

ty6 kuten diakoninen huomioitavaksi Barentsin kirkkojen
palvelu Venajalla yhteistydss&?>®
Tampereen 1993 | diakoniatoimikunnan ja hiippakuntakokous hyvaksyi
hiippakunta yhteiskunnallisen toimi- | toimikuntien yhdistamisen?"

kunnan yhdistdminen

Kaikissa kirkon kahdeksassa hiippakunnassa nimettiin toimikuntia tuke-
maan kirkon eri toiminta-alueita. Lapuan hiippakunta tosin muutti hiip-
pakunnallisen toiminnan organisaatiotaan vuonna 1996 luopumalla toi-
mikunnista ensin kokeiluluontoisesti ja sitten kokonaan. Tarkoituksena oli
saattaa hiippakunnallisen toiminnan malli paremmin tukemaan hiippakun-
nassa tehtivii tyod. >

Porvoon hiippakunnan toimintarakenne poikkesi suomenkielisten hiippa-
kuntien rakenteesta, ja lisiksi sitd uudistettiin hieman vuonna 1994. Uudis-
tus tuli voimaan 1995. Porvoon hiippakunnan toiminnasta vastasi hiippa-
kuntaneuvosto (stiftrddet), jota johti hiippakuntaneuvoston hallitus (stiftra-
dets styrelse). Hallituksen ja sen johtajan alaisena toimi hiippakunnan johto-
ryhmi, johon kuului johtajan lisiksi kolme hiippakuntasihteerid. Kansain-
vilisestd diakoniasta vastasi Porvoon hiippakunnassa Diakonian ja sosiaa-
lietitkan osasto (Avdelningen for diakoni och socialetik), mutta se toteutui
kiytinnossd paljon myos tuomiokapitulin alaisen Lihetyskomitean (Mis-
sionkommitté) kautta. Kansainvilistd diakoniaa ei tosin mainittu hiippa-

kuntaneuvoston tai Lihetyskomitean ohjesiannéssi. Kirkon ulkomaanavun

248 Ei suoraa yhteytti kansainviliseen diakoniaan, mutta tuo esiin yhteistydn periaatteita Inkerin kirkon kans-
sa. Hptk Oulu 1995 § 12.

249 Aloitteessa Yhteisvastuukeriysti toivottiin enemmiin seurakunnan diakoniatyon osaksi. Kiydyn keskuste-
lun my®ti jirjestdpohjaisuutta pidettiin kuitenkin hyvini. Hptk Oulu 2001 § 12.

250 Valmistusvaliokunta totesi olemassa olevat yhteistydnviylit Barentsin kirkkojen neuvoston ja Barentsin
kirkkojen hallituksen. Hptk Oulu 2003 § 13.

251 Perusteluissa ei vedota kv. diakoniaan. Vaikutti kuitenkin kv. diakoniaa tehneeseen yksikkoon: samassa ko-
katastrofitilanteessa. Hptk Tampere 1993 § 14 ja Liite 4.

252 Lapua hpk.kok.ptk 1996 § 13, Lapua hpk.kok.ptk 2000 § 15.
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edustaja kutsuttiin Porvoon hiippakunnan lihetystoimikunnan tarkkailija-
jaseneksi vuonna 1995.7

Koska Porvoon hiippakunta on ainoa ruotsinkielinen hiippakunta Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa ja se sijaitsee maantieteellisesti hajal-
laan, on oletettavaa, ettd hiippakuntaneuvoston toiminta auttoi keskitti-
miin hiippakunnallisen toiminnan hallintoa ja organisointia. Porvoon hiip-
pakunta vastasi ainoana ruotsinkieliseni hiippakuntana kansainvilisen dia-
konian ruotsinkielisestd jirjestimisestd koko maassa, mistd syystd hiippa-
kunnalla oli esimerkiksi omaa materiaalituotantoa ja suorat liheiset yhtey-
det Kirkon ulkomaanapuun.

Hiippakuntakokous hyviksyi hiippakunnallisten toimikuntien ohjesiin-
not. Kansainvilinen diakonia mainittiin kolmen hiippakunnan (Kuopion,
Helsingin ja Mikkelin hiippakunnat) ohjesiinnoissi. Kuopion, Helsingin
ja Mikkelin hiippakunnissa kansainvilinen diakonia mainittiin osana hiip-
pakunnan diakoniatoimikunnan tehtivikenttid. Kuopion hiippakunnassa
kansainvilisen diakonian kehittiminen ja varojen kerdiminen kansainvili-
selle diakonialle olivat esilld vuonna 1992 hyviksytyssi hiippakunnallisten
toimikuntien ohjesdinnossid. Ohjesdintod kisiteltiin Kuopiossa uudestaan
jo vuonna 1994, kun yhteiskunnallinen tyo yhdistettiin samaan toimikun-
taan diakoniatydn kanssa. Uuden toimikunnan tuli huolehtia siiti, ettd kan-
sainvilisen katastrofitilanteen sattuessa voidaan auttaa diakonian keinoin®*
sekd edesauttaa varojen kerddmisti kansainviliselle diakonialle. Helsingin
hiippakunnan diakonia- ja yhteiskuntatyon toimikunnan tehtiviin kuului
kansainvilisen diakonian tukeminen ja edistiminen. Mikkelin hiippakun-
nassa kansainvilinen diakonia kuului sekd hiippakunnan diakoniatoimi-
kunnan ettd lihetystoimikunnan tehtiviin. Diakoniatoimikunnan tuli seu-
rata kansainvilisen diakonian kehitysti ja tehdi esityksid varojen kerddmi-
sestd kansainviliselle diakonialle. Lihetystoimikunnan puolestaan tuli seu-
rata kansainvilisen diakonian kehitysti ja tukea seurakuntien tekemii kan-

sainvilistd diakoniaa.??

253 Hptk Borgd 1994 § 2.7, Bilaga 6, Stiftridet i Borgd stift Verksamhetsberittelse for 1993; Hptk Borgd 1995
§ 2.2-2.3, Bilaga 7; Hptk Borgé 1996 § 3, Bilaga 8; Hptk Borga 1999, Bilaga 6.

254 Mybs Helsingin ja Tampereen hiippakunnan diakoniatoimikunnan tehtiviin kuului siiti huolehtiminen,
ettd kansainvilisen katastrofitilanteen sattuessa voidaan auttaa diakonian keinoin. Ks. Hptk Helsinki 1996,
23.1; Hptk Tampere 1993, Liite 4. Kuopion, Helsingin tai Tampereen hiippakuntien hiippakunnallisten
toimikuntien ohjesdinndissi ei eritelli tai kerrota tarkemmin, miti diakonian keinoin auttamisella tarkoi-
tetaan.

255 Hptk Kuopio 1992, Liite 4; Hptk Kuopio 1994, Liite 2; Hptk Helsinki 1996, 23.1; Hptk Mikkeli 1996,
Liite 4.



Oulun hiippakunnan diakonia- ja yhteiskuntatyon toimikunnan tehti-
viin kuului kansainvilisen vastuun teologisten ja kiytinnéllisten perustei-
den tunnetuksi tekeminen ja niiden perusteiden soveltaminen ajankohtai-
siin sosiaalieettisiin kysymyksiin.?>®

Yhteiskunnallisen kehityksen seuraaminen ja sen huomioiminen hiippa-
kunnan diakoniatydssi kuului kaikissa hiippakunnissa diakoniatoimikun-
nan tehtiviin, ja usein yhteiskunnallinen tyo lisittiin myds toimikunnan
nimeen.*”’

Kansainvilinen diakonia oli hiippakunnissa lihinni hiippakuntien dia-
koniatoimikuntien alaa. Sama lienee nihtivissi myos seurakuntatasolla.
Kirkkohallitus lihetti seurakuntiin 9.6.1994 yleiskirjeen, joka sisilsi seura-
kunnan diakonia- ja lihetystyon mallijohtosiinnét. Diakoniatyén mallijoh-
tosdinto oli ilmaisussaan varsin selked. Sen saatteessa olevissa yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todettiin aivan aluksi, ettd seurakunnan diakoniatehti-
viin sisiltyy myos kansainvilisen diakonian ulottuvuus. Itse diakoniatyén
mallijohtosdinnossi kansainvilinen diakonia oli esilld useaan otteeseen. Dia-
koniatyon lihtskohdaksi kuvattiin lihimmiisenrakkauden toteutuminen se-
ki kotimaassa ettd ulkomailla. Seurakuntien ja niiden jisenten tuli mallioh-
jesidnnon mukaan paitsi pyrkii tunnistamaan ja lieventimiin ympirilldin
olevaa kirsimystid my®s edistdd ihmisarvoisen elimin, tasa-arvon ja oikeu-
denmukaisuuden toteutumista ihmisten ja kansojen kesken seki yhteiskun-
nallisissa ratkaisuissa. Mallijohtosdinndssi kehotettiin kantamaan vastuuta
kaukaisista lihimmiisistd ja kiyttdimdin kansainvilisen diakonian kanavi-
na kirkon lihetysjirjestojd ja kirkon ulkomaanapua®®.**?

Kesikuussa 1994 seurakuntiin lihetetty Kirkkohallituksen yleiskirje si-
silsi myos seurakunnan lihetystyon mallijohtosidnnon. Johtosidnnon laa-
timista vaadittiin seurakunnilta tuolloin ensimmaisen kerran. Lihetystyon
mallijohtosddnnon perusteluissa korostettiin lihetystyon kuulumista seura-
kunnan kaikille tyoaloille ja sen liittimistd osaksi seurakunnan kansainvi-
listd vastuuta pidettiin erityisen tirkeini. Seurakunnan kansainvilisyyskas-
vatukseen osallistuminen nihtiin osaksi seurakunnan lihetystyoti. Itse seu-

rakunnan lihetystyon mallijohtosdinndssi lahetystyon tehtivind pidettiin

256 Hptk Oulu 1993, Liite 4.

257 Ks. esim. Hptk Helsinki.1996, 23.1; Hptk Kuopio 1994 § 9.

258 Pienet alkukirjaimet lihteessi. Kirkkohallituksen yleiskirje 14/1994 (9.6.1994), Diakoniatyon mallijoh-
tosdinto § 3.

259 Kirkkohallituksen yleiskirje 14/1994 (9.6.1994), Diakoniatyén mallijohtosiints.
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maailmanlaajan kirkon kasvamista sanallisen todistuksen, palvelun ja keski-
ndisen yhteyden avulla. Lihetystyon kanavina kehotettiin kidyttdmain kir-
kon lihetysjirjestdjd ja kirkon ulkomaanapua.?®

Hiippakunnallisten toimikuntien ohjesdinnéisti ja kirkkohallituksen laa-
timista seurakunnan diakonia- ja lihetystyon mallijohtosddnnoistd voi pdd-
telld, ettd kansainvilinen diakonia oli hiippakunnissa etupiissi diakoniatyén
tehtivi. Kirkolliskokouksen piitoksenteossa ja kirkkohallituksessa kansain-
vilinen diakonia oli kuitenkin pikemminkin kirkon ulkoasiain osaston ja
Kirkon Ulkomaanavun tehtivi. T4std seurasi kirkon eri toimijatahojen vi-

lille ristiriitaa, jota kuvaan seuraavissa alaluvuissa.

4.2 Kypsymisen aika 1993-1997: Kansainvilinen
diakonia hyviksytidn osaksi kirkon perustehtivia

Lihetetty Jumalan kansa — kirkon lihetystyon kebittimissuunnitelma

1993

Kansainvilisen diakonian teologinen mairittely ja sen myotd kansainvili-
sen diakonian sijoittaminen kirkon organisaatioon oli kirkossa voimakkaasti
esilld 1990-luvulla. Kansainvilisestd diakoniasta kiytyyn keskusteluun vai-
kutti erityisesti kirkon lihetystyon kehittimistyd. Lihetystyon kehittimis-
tyon osana sanoitettiin my6s kansainvilistd diakoniaa, jonka nihtiin kuu-
luvan samaan yhteyteen lihetystydn kanssa paitsi teologisilta perusteiltaan
myos kirkon hallinto- ja toimintaorganisaation nikokulmasta. Kiytin tis-
sd luvussa kirkon lihetystyon kehittimistoimikunnan mietintsji runkona
sen kuvaamiselle, milld tavoin kansainvilisestd diakoniasta kiyty keskuste-
lu eteni tutkimusajankohtana ja miten kansainvilinen diakonia vihitellen

Kirkon lihetystyon kehittimissuunnitelma Léibetetty Jumalan kansa valmis-
tui elokuussa 1993. Kehittimissuunnitelman valmistuminen oli merkittivi
taitekohta mairiteltiessd kansainvilisen diakonian asemaa kirkon hallinnos-
sa 1990-luvulla. Kehittimissuunnitelmassa kansainvilisen diakonian perus-

telut ja asema kytkeytyivit kirkon lihetystyohon ja sen painopistealueisiin.

260 Kirkkohallituksen yleiskirje 14/1994 (9.6.1994), Lihetystyn mallijohtosiints.



Lihetystyon kehittimissuunnitelman valmistelu oli alkanut jo vuonna
1984, jolloin kirkolliskokous antoi kirkon lihetystyon keskuksen tehtiviksi
valmistella yhdessi kirkon lihetysjirjestdjen kanssa kirkon yhteisti lihetys-
strategiaa. Yhteisen lihetysstrategian valmistelemista varten ei nimetty eril-
listd toimikuntaa vaan se valmistui virkamiesty6ni kirkon lihetystyon kes-
kuksessa. Tydskentelyn aikana jirjestettiin kaksi tydskentelyi tukenutta stra-
tegiaseminaaria. Strategiaseminaarit jirjestettiin vuosina 1985 ja 1988.%!

Yhteisen lihetysstrategian tarve oli noussut esille seki ekumeenisen kehityk-
sen ettd kirkon sisiisen kehityksen my6ti. Luterilaisen maailmanliiton lihe-
tysasiakirja Together in God'’s Mission (suom. Yhdessi Jumalan lihetyksessi)**
vuodelta 1988 oli nostanut esille lihetystyon perusteissa ja kiytinnoissi ta-
pahtuneita muutoksia, joiden nihtiin velvoittavan lihetystyon perusteiden
pohdintaan myds Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Kirkon sisilld oli
puolestaan kidynnistynyt Kirkko 2000 -prosessi, joka korosti kirkon perus-
tehtivin etsimisen tirkeyttd. Kirkon lihetystydn keskuksessa arvioitiin my®ds
vuonna 1992 valmistuneen Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskuslii-
ton (SKSK) laatiman evankelioimistyon kokonaissuunnitelman teologisen
osuuden vaikuttaneen lihetystyon kehittimissuunnitelman valmisteluun.?®

Liihetetty Jumalan kansa -mietinnossi voi erottaa kaksi nikokohtaa, jois-
sa se erityisesti linjaa kirkon kansainvilistid diakoniaa: a) koko kirkko lihe-
tyksen subjektina ja b) kirkon lihetystehtivin kokonaisvaltaisuus ja kon-

tekstuaalisuus.

a) Koko kirkko lihetyksen subjektina
Liihetetty Jumalan kansa lihti kuvaamassaan kirkon lihetysstrategiassa siitd,
ettd lihetysty6 oli ymmirrettivi koko kirkon ldpiiseviksi toiminnaksi, jos-
ta eivit voineet vastata vain valikoidut osat kirkkoa. Kirkko oli sen mukaan
olemukseltaan lihetyksessi eldvi eli missionaarinen. Vastuu lihetystyostd ja
muusta kirkon kansainvilisestd tydstd kuului kaikille kirkon toiminnan ta-
soille paikallisseurakunnista aina kirkon keskushallintoon saakka.?**
Yhdessii Jumalan lihetyksessi oli samoin korostanut koko kirkon vastuu-
ta lihetystehtividdn vastaamisessa. Sen mukaan timin missionaarisen pyr-

kimyksen tuli nikyi erityisesti myds kirkon institutionaalisimmissa osissa,

261 Lihetetty Jumalan kansa 1993, esipuhe.

262 Suomeksi 1988: Yhdessi Jumalan lihetyksessi. Luterilaisen maailmanliiton nikemyslihetyksesti.

263 Together in God’s Mission 1988; Lihetetty Jumalan kansa 1993, esipuhe; SELK 1997, 85-87, 176-177.
264 Lihetetty Jumalan kansa 1993, 6, 12-13.
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milld viitattaneen kirkon keskushallintoa vastaavaan hallinnon tasoon. Li-
hetysasiakirjassa todetaankin missionaarisen pyrkimyksen kuuluvan jokai-
selle kristitylle ja jokaiselle seurakunnalle — mutta siten, ettd sitd varten olisi

myos selkeitd omia palveluyksikoitd, joista tiedettdisiin niiden tehtivini ole-
...... 5

b) Kirkon lihetystehtivin kokonaisvaltaisuus ja kontekstuaalisuus

Toiseksi Lihetetty Jumalan kansa korosti kirkon lihetystehtivin kokonais-
valtaista ymmirtimistd: lihetystehtivd koostui sekid sanoin ettd teoin ta-
pahtuvasta Jumalan rakkaudesta todistamisesta. Vaatimusta ihmisen koko-
naisvaltaisuuden nikemisestd perusteltiin Jeesuksen esimerkilld ja yleisesti
raamatullisella ihmiskuvalla. Evankeliumin julistamista ja ihmisten tarpeet
huomioivaa palvelua ei voinut eiki tullut erottaa toisistaan. Tidssi lihetys-
strategia nosti esiin kansainvilisen diakonian, jolla oli sen mukaan yhteinen
perusta lihetystyon kanssa ja joka pyrki osaltaan vastaamaan ihmisten hi-
tddn. Kansainvilistd diakoniaa luonnehdittiinkin missionaariseksi diakoni-
aksi. Kansainviliseen diakoniaan viitattiin lihetysstrategiassa kehitysyhteis-
tyon yhteydessi toiminnan historiaa pohdittaessa. Onkin ymmarrettivissi,
ettd Libetetty Jumalan kansa ymmirsi kansainvilisen diakonian olevan tai
olleen liheisessd yhteydessi kehitystyohon, vihintdin syntyneen kehitysyh-
teistyon juurille. Kirkon lihetystehtivin kokonaisvaltaisuuden nihtiin liit-
tyvin siihen, ettei kirkko voi eldd irrallaan ympirdivistd yhteiskunnasta ja
sen tapahtumista. Kirkon toiminta oli luonteeltaan kontekstuaalista. Kon-
tekstuaalisuudella tarkoitettiin sitd, etti kirkon oli kyettivi tulkitsemaan sa-
nomansa niissi tilanteissa, joissa sen kohtaamat ihmiset elivit.?

Jo Yhdessii Jumalan lihetyksessii oli tuonut esiin kirkon lihetystehtivin, sen
missionaarisen pyrkimyksen, kokonaisvaltaisuuden. Se niki timin kokonais-
valtaisuuden sini sanojen ja tekojen ykseyteni, jota kirkko viestii ulospiin.
Asiakirja korosti seki sanojen etti tekojen toimivan Jumalan rakkauden vi-
lineini kirkon elimissi ja olemuksessa. Se ei kuitenkaan ottanut kantaa sa-
noihin ja tekoihin ikiddn kuin eri instanssien toiminta-alueina kuten Léihe-
tetty Jumalan kansa pohtiessaan kansainvilisen diakonian ja lihetysty6n yh-

teisid juuria ja yhteistyotd.?®

265 Yhdessi Jumalan lihetyksessi 1988, 27, 34.
266 Lihetetty Jumalan kansa 1993, 6-7, 10-12.
267 Yhdessd Jumalan lihetyksessd 1988, 29-30; vrt. Lihetetty Jumalan kansa 1993, 11, 13.



mi lihtkohtana niille hallinnollisille vaatimuksille, joita Léhetetty Jumalan
kansa mietinndssi esitettiin. Koska lihetystehtivi oli kokonaisvaltainen,
kuului sithen palvelun eli diakonian ulottuvuus, ja koska se kuului kirkon
perustehtiviin, tuli sen nikyi kaikilla kirkon toiminnan tasoilla. Siitd, et-
td lahetystydstid olivat pitkiin vastanneet kirkon lihetysjirjestot®®®, tuli siir-
tyd kohti kokonaiskirkon vastuuta kansainvilisestd diakoniasta ja lihetys-
tyostd. Kidytdnnossi tilld tarkoitettiin lihetysjirjestdjen yhteistyon ja tyén
yhteisen suunnittelun lisddmistd seki kirkon kansainvilisen diakonian toi-
mintojen kehittimistd suhteessa lihetystyohon siten, ettd ne yhdessi kuvas-
taisivat kirkon kokonaisvaltaista lihetystehtivii. Siitd, et kirkon kansain-
vilisestd diakoniasta ja lihetystyostd olivat vastanneet useat eri jirjestot ja
kirkon toimielimet, nihtiin olevan tulevalle kehitykselle seki etua ettd hait-
taa. Etua toimijoiden moneudesta nihtiin olevan esimerkiksi toimijoiden si-
toutumisessa toimintaan. Haittaa siitd nihtiin olevan esimerkiksi vastuuky-
symysten himirtymisessi ja resurssien kiytdssd piillekkiiseen toimintaan.
Seurakuntatasolla perdinkuulutettiin aikaisempaa laajempaa yhteistd suun-
nittelua esimerkiksi juuri diakoniatyon ja lihetystyon kesken sekd henkilos-
tokoulutuksen merkitysti kirkon kansainvilisen vastuun kehittymisessi.*®

Libetetty Jumalan kansa -kehittimissuunnitelmassa ei otettu kantaa siihen,
millaisia konkreettisia organisatorisia ratkaisuja kirkossa olisi tehtivi kan-
sainvilisen diakonian jirjestimiseksi. Sen sijaan lihetysstrategiassa lihestyt-
tiin kansainvilistd diakoniaa kirkon itseymmirryksen nikékulmasta. Lihe-
tysstrategiassa ilmaistiin selkeisti, ettd kansainvilinen diakonia oli osa kir-
kon toimintaa ja ettd sen tuli olla mukana, kun kirkon lihetystyotd ja kan-

sainvilistid vastuuta koskevaa hallintoa kehitettiin.

Lihetystyin kehittimissuunnitelmasta kobti kansainvilisen diakonian
Jja libetystyon wutta toimintamallia

Liihetetty Jumalan kansa -lihetystyon kehittimissuunnitelman valmistumi-
nen vuonna 1993 kiynnisti kirkossa vilkkaan keskustelu- ja valmistelutyon

koskien kansainvilisen diakonian asemaa kirkon hallinnossa.

268 Niin kutsuttu lihetysjirjestdmalli, jossa kirkolliskokouksen hyviksymiit lihetysjirjestot ovat saaneet kirkos-
sa virallisen aseman, joka nikyy niiden hallinnollisessa ja taloudellisessa asemassa. Ks. esim. Lihetetty Ju-
malan kansa 1993, 14, 17; Ikonen 2002, 1.

269 Lihetetty Jumalan kansa 1993, 14-18.
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Kehittimissuunnitelmassa oli nihty selkeisti, ettd kansainvilinen diako-
muotoa jittdd kirkon lihetystyon ja kansainvilisen vastuun kehittdmistyon
ulkopuolelle. Piinvastoin kehittdimissuunnitelmassa todettiin, ettd kirkon
on lisittidvid panostustaan kansainviliseen diakoniaan ja lihetystyohén ja et-
td niiden kahden keskinidistd suhdetta ja toimintarakennetta on kehitetti-
vi niin, ettd se paremmin vastaisi kirkon kokonaisvaltaista missiota eli 13-

Kirkon lahetystydn keskus teki kirkolliskokoukselle aloitteen kirkon lihe-
tyskomitean asettamiseksi jatkotyoskentelyd varten. Kirkolliskokous kisitte-
li aloitetta keviilld 1995. Lihetyskomitean tehtiviksi esitettiin kansainvili-
sen diakonian ja lihetystyon suhteen seki kirkon lihetysjirjestd -mallin ke-
hittdmistd siten, ettd se vastaisi Lahetetty Jumalan kansa -kehittimissuunni-
telmassa esitettyd nikemysti kirkon kokonaisvaltaisesta lihetystehtivistd.””!

Kirkkohallitus asetti lokakuussa 1995 toimikunnan, jonka tehtiviksi an-
nettiin selvittdd, milld tavoin vuoden 1993 lihetystyon kehittimissuunni-
telmassa painotettu kirkon lihetystehtivi nikyi kirkon toiminnan eri tasoil-
la seki tehdi kehittimissuunnitelman pohjalta ehdotus siitd, millid tavoin
kirjon kansainvilisen diakonian ja lihetystyén toimintarakennetta voitai-
siin kehittdd. Erityisesti toimikuntaa pyydettiin ottamaan kantaa sithen, mi-
ten kansainvilisen diakonian ja lihetystyon yhteyttd, yhteisty6td ja tyonja-
koa olisi mahdollista kehittdd. Kirkon lihetystyon kehittimistoimikunnan
puheenjohtajaksi nimettiin tuomiorovasti Matti Jirveldinen. Kehittimis-
toimikunnan toiminnasta mainittiin vuoden 1996 kirkon ulkoasiain osas-
ton toimintakertomuksessa, ettd se pyrki selvittimiin kirkon ekumeenista
ja missionaarista luonnetta, minki voi nihdi viittaavan siihen, ettd tyosken-
telylld ndhtiin olevan merkitystd myos kirkon itseymmirryksen kannalta.?’

Samanaikaisesti kirkon lihetystyon sisillllisen kehittdmisen kanssa pyr-
ki kirkon lihetysty6n keskus koordinoimaan kirkon lihetysjirjestéjen vi-
lisen yhteistyon kehittimistd. Vuonna 1995 sovittiin esimerkiksi yhteisistd
kiytinnoisti erdisiin lihetystyontekijoiden tyosuhteisiin liittyvissi asioissa.

Kirkon ldhetysjirjestot perustivat vuonna 1996 yhteistytoimikunnan, jon-

270 Lihetetty Jumalan kansa 1993, 12-14.
271 Kirkok.ptk. kevitistuntokausi 1995 § 9 Liite IV.4; Kirkon keskukset 1993, 67.
272 Koko kirkon missio 1998, Kirkkohallitukselle; Kirkkohallitus 1995, 261-262; Kirkkohallitus 1996, 228.



ka tehtiviksi tuli uusien yhteistydmuotojen ja -rakenteiden kehittiminen
jarjestdjen viliseen tyohon.””

Kansainvilisen diakonian ja lihetystydn vilistd yhteistyotd ja tyonjakoa k-
siteltiin vuosina 1996 ja 1997 kirkon ulkoasiain osaston yhteydessi jirjeste-
tyissd seminaareissa. Kirkon ulkoasiain neuvosto jirjesti toukokuussa 1996
seminaarin, joka kisitteli Kirkon Ulkomaanavun ja kirkon lihetystyon kes-
kuksen vilistd vastuunjakoa. Yhteistyon haasteeksi koettiin esimerkiksi kir-
kon ulkoasiain osaston toimintaresurssien rajallisuus.”*

Kirkon lihetystyon kehittimistoimikunta jirjesti puolestaan vuonna 1997
kehittdmisseminaarin, jonka paiteemana oli kansainvilisen diakonian ja l4-
hetystyon vilinen yhteistyo. Kirkon ulkoasiain osaston toimintakertomuk-
sessa todettiinkin kehittimistoimikunnan tydskentelystd seminaarin jirjes-
timisen yhteydessi, ettd kehittimistoimikunta on etsinyt sellaista kirkon ko-
konaismission toimintamallia, joka huomioisi aiempaa paremmin kansain-
vilisen vastuun ja lihetystyén yhdessi muodostaman kokonaisuuden. Kir-
kon kansainviliselld vastuulla viitattiin Kirkon Ulkomaanavun toimintaan.””

Kirkon ulkoasiain neuvoston asettama lihetysyhteistyon tyéryhmai jirjes-
ti vuonna 1997 Kirkon lihetystehtivi ja kirkkojen yhteys -symposiumin.
Symposiumissa kiinnitettiin erityistd huomiota paitsi kansainvilisen diako-
nian my6s ekumenian ja kirkkojenvilisen yhteistyon liittymisen kirkon l4-
hetystehtiviin.”

Kansainvilisen diakonian kehittiminen oli noussut ajankohtaiseksi kir-
kon keskushallinnossa ldhinni kirkon ulkoasiain osaston toiminnan kaut-
ta. Tdhin vaikutti merkittidvisti vuoden 1993 lihetystyon kehittimissuun-
nitelma ja siihen liittyvi keskustelu kirkon lihetystehtivisti. Koska lihetys-
tyon kehittimissuunnitelma oli laadittu virkatyoni kirkon lihetystyon kes-
kuksessa, ei sen valmistelussa ollut mukana edustajia muilta kirkkohallituk-
sen osastoilta, Kirkon Ulkomaanavusta tai kirkon lihetysjirjestoistd. Vuon-
na 1995 tydskentelynsi aloittanut kirkon lihetystydn kehittimistoimikunta
sen sijaan oli laajapohjaisempi, sithen kuului edustajia sekid Kirkon Ulko-

maanavusta ettd kirkon lihetysjirjestoistd.?””

273 Kirkkohallitus 1996, 228, 240.

274 Kirkkohallitus 1996, 229.

275 Kirkkohallitus 1997, 240.

276 Kirkkohallitus 1997, 240. Episelviksi jii, viittaako KUN:n asettama tydryhmi edelld mainittuun lihetys-
jdrjestdjen yhteistydtoimikuntaan.

277 Ks. Koko kirkon missio 1998, Kirkkohallitukselle.
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Kansainvilisen diakonian kysymykset olivat kuitenkin esilli myos kir-
kon diakonia- ja yhteiskuntatyon keskuksessa kirkon toiminnallisella osas-
tolla. Kansainvilisen diakonian kysymykset koskettivat etenkin kirkon te-
kemii rauhan- ja ihmisoikeustyotd sekd lihialuetyoti. KDYK:n yhteydes-
sd toimi Rauhan- ja ihmisoikeuskysymysten neuvottelukunta, joka kiinnit-
ti 1990-luvun alkupuolella huomiota muun muassa vankien oikeuksien to-
teutumiseen Virossa ja kansainviliseen lapsipolititkkaan. Neuvottelukunta
valmisteli piispainkokouksen tehtivinannosta myos kirkon kansainvilisen
vastuun linjoja kisitelleen asiakirjan /hmisiksi luomakunnassa. Ihmisoikeu-
det, kestiivi kebitys ja rauha. Asiakirja valmistui vuonna 1997. Asiakirja oli
osa Kirkkojen maailmanneuvoston 1980-luvulla alkanutta ORLE-proses-
sia (Oikeudenmukaisuus, rauha, luomakunnan eheys). Neuvottelukunnan
toiminta jii katkolle vuonna 1997, kun sille ei pystytty osoittamaan sihtee-
rid ja sen piirissd todettiin tarvetta keskustella rauhan- ja ihmisoikeuskysy-
mysten jirjestamistd kirkossa.?’®

KDYK oli aktiivisesti kehittimissi diakoniatydtd Suomen lihialueilla Bal-
tiassa ja Inkerissd. Diakoniatyon kehittimisalueita olivat seurakuntadiako-
nian ohella esimerkiksi vammaistyd, kriminaality$ ja paihdetyd. Lihialue-
tyotd tehtiin liheisessd yhteydessid Kirkon Ulkomaanavun kanssa. Toimin-
nan suunnittelun ja toteutuksen lisiksi KUA oli mukana rahoittamassa ty6-
td. Viron diakoniatydti kehitettdessda KDYK teki yhteistyotd myos saksalai-
sen Schleswig-Holstein Diakonisches Werkin kanssa.*”

Kansainviliset diakoniakysymykset olivat esilli myds niissd kansainvilisis-
si seminaareissa ja kokouksissa, joihin KDYK vuosittain osallistui. Esimer-
kiksi vuonna 1995 KDYK:n edustajat osallistuivat Euroopan kirkkojen teol-
lisuus- ja kaupunkitydn naisverkoston kokoukseen Genevessi, Yhdistynei-
den kansakuntien sosiaalisen huippukokouksen kansalaisjirjestofoorumiin
Koopenhaminassa ja Eurodiaconian kokoukseen Roomassa.**

Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyn keskuksen toimintakertomuksissa ei
mainittu tarvetta uudistaa kansainvilisen diakonian toimintamallia kirkossa.
Kansainvilinen diakonia toteutui pitkilti Kirkon Ulkomaanavun kautta ja

laajemmin ymmirrettyni niissd kansainvilisissd yhteyksissi, joita KDYK:lla

278 Kirkon keskukset 1993, 11, 30-32; Kirkkohallitus 1995, 130-131; Kirkkohallitus 1996, 130, 150-151;
Kirkkohallitus 1997, 153; Ihmisiksi luomakunnassa 1997. ORLE-prosessista ks. Saarinen 1994, 214, 220—
224.

279 Kirkon keskukset 1993, 31-32; Kirkkohallitus 1995, 149-152; Kirkkohallitus 1996, 151-152

280 Kirkkohallitus 1995, 152—-153.



oli. Yhteisty kirkon ulkoasiain osaston kanssa — lukuun ottamatta yhteis-
tyotd Kirkon Ulkomaanavun kanssa — tai esimerkiksi kansainvilistd diako-
niaa esiin tuonut kirkon lihetystyon kehittimissuunnitelma eivit niy ol-
leen esilli KDYK:n toiminnassa. Lihialuety$ erottui kansainvilisessd dia-
koniatyssd erityisesti eri toimialoja yhdistdvini toimintana samoin kuin
rauhan- ja ihmisoikeustyd, josta myshemmin tulikin keskeinen osa Kirkon

Ulkomaanavun toimintaa.

Kansainvilisti diakoniaa kisitelleer hiippakuntakokousaloitteer 1993—
1997

Kansainvilisen diakonian toimintarakenteen kehittimisen tarve tuli hiip-
pakuntahallinnossa esille useassa hiippakuntakokousaloitteessa. Olen esitel-
lyt hiippakuntakokousaloitteet taulukossa 9. Koska kansainvilisen diako-
nian toimintarakennetta kisitelleet hiippakuntakokousaloitteet tehtiin yhti

281 yuosina 1993—1997, kisittelen niitd tissid tarkemmin.

lukuun ottamatta

Vuosina 1996-1997 tehtiin nelji kansainvilistd diakoniaa koskevaa hiip-
pakuntakokousaloitetta, jotka kaikki kisittelivit lihetystyon jirjestimis-
td kirkossa. Turun arkkihiippakunnan hiippakuntakokous kisitteli vuonna
1996 Naantalin rovastikunnan rovastikuntakokouksen tekemii hiippakun-
takokousaloitetta, jossa kiinnitettiin huomiota kirkon lihetysjirjestdjen vili-
seen yhteistyohon ja sen kehittimiseen. Lihetysjirjestojen tekemi tyo koet-
tiin aloitteessa monelta osin piillekkiisend, minkd nihtiin paitsi vievin li-
hetysjirjestdjen resursseja myos aiheuttavan seurakunnissa kilpailutilanteita
eri jirjestdjen kesken. Valmistusvaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomi-
ota kirkon lihetystehtivin toteutumiseen ja siihen liittyen esimerkiksi kan-
sainvilisen diakonian ja lihetystydn suhteeseen. Valmistusvaliokunta viitta-
si meneillddn olevan kirkon lihetystyon kehittdmistyshon ja esitti aloitteen
lihettdmistd tiedoksi kirkkohallitukseen. Hiippakuntakokous pddtti lihet-
tdd aloitteen tiedoksi kirkkohallitukseen.?®?

Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokous kisitteli vuonna 1996 kah-
ta hiippakuntakokousaloitetta, joissa tuotiin esille kansainvilinen diakonia.
Espoon rovastikunnan hiippakuntakokousaloitteessa kisiteltiin kirkon lihe-

tyskoulutusresurssien yhdistimisti siten, ettd eri lihetysjirjestdjen tyonteki-

281 Lapuan hiippakunnan lihetyssihteerien asemaa koskeva hiippakuntakokousaloite vuonna 2001. Hptk La-
pua 2001 § 10.
282 Hptk Turku 1993, Liite 6.
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joiden peruskoulutus jirjestettiisiin keskitetysti kirkon lihetystyon keskuk-
sen toimesta. Aloitteessa nihtiin, ettd keskitetty koulutus voisi kiinteyttii
myds kansainvilisen diakonian ja lihetystyon vilistd yhteistyotd. Tuusulan
rovastikunnan tekemissi hiippakuntakokousaloitteessa kiinnitettiin huomi-
ota hiippakunnan lihetysty6n ja Kirkon Ulkomaanavun viliseen suhteeseen.
Aloitteessa todettiin, ettd paikallisseurakunnan nikokulmasta eri lihetysjar-
jestot ja Kirkon Ulkomaanapu tekevit paljon piillekkiisti tydtd, minkd nih-
tiin hankaloittavan seurakuntien ulkomaille suuntautuvaa tyoti ja aiheutta-
van tarpeetonta jakaantumista eri jirjestojen kannattajiin. Valmistusvalio-
kunta totesi lausunnossaan, etti jirjestdjen toiminnassa on paillekkaisyyt-
td ja monia yhteistydmahdollisuuksia, mutta yhteistyon avaimet ovat jirjes-
toilld itsellddn — hallinnollisilla padtoksilld tilanteeseen ei voitaisi vaikuttaa.
Valmistusvaliokunta paityi ehdottamaan, ettd hiippakuntakokous lihettiisi
niiden kahden aloitteen pohjalta kirkon lihetysjirjestéille ja Kirkon Ulko-
maanavulle toivomusponnen. Ponnessa todettiin lihetysjirjestojen ja Kir-
kon Ulkomaanavun tyossi olevan piillekkiisyyttd, miki haittaa jirjestjen
resurssien tehokasta kiyttod ja vaikeuttaa seurakunnassa kerittyjen varojen
hyddyntimisti ja kohdentamista. Ponnessa toivottiin, etti jirjestot itse et-
sisivit koko kirkon kannalta tehokkaan ratkaisun tihin asiaan. Helsingin
hiippakunnan toivomusponnessa ehdotettiin kirkon lihetysty6n ja kansain-
vilisen diakonian kehittimisti varsin erisuuntaisesti kuin vuoden 1993 kir-
kon ldhetysty6n kehittimissuunnitelmassa oli esitetty. Lihetystyon kehitti-
missuunnitelmassa korostettiin jirjestdjen yhteistyon ja yhteisen suunnitte-
lun merkittiviid lisddmisti ja kansainvilisen diakonian ja lihetysty6n nike-
mistd nimenomaan kokonaiskirkon tehtivini.*®

Myos Lapuan hiippakunnan hiippakuntakokoukselle vuonna 1997 jitet-
ty edustaja-aloite kisitteli kirkon lihetysjirjestdjen vilistd yhteistyotd. Edus-
taja Juhani Maunula toi aloitteessaan esille lihetysjirjestdjen tekemin tydn
hajanaisuuden. Maunula niki, etti lihetystyo on kirkon perustehtivi ja et-
td jirjestdjen vilinen hajanaisuus voi luoda lihetystyolle toimintaa vaike-
uttavan uskottavuusongelman. Valmistusvaliokunta laati aloitteen pohjalta
varsin laajan kannanoton, joka lihetettiin tiedoksi kirkon lihetysty6n kes-
kukseen, kirkon lihetystyon kehittimistoimikunnalle ja lihetysjirjestdjen
yhteistyotoimikunnalle. Kannanotossa tuotiin esille huoli siitd, ettd kirkon

lihetystyon rakenne ei endd vastannut lihetystydn teologisia ja kiytinnslli-

283 Hptk Helsinki 1996 § 17. Vrt. Lihetetty Jumalan kansa 1993, 13-14, 17-18.



sid vaatimuksia. Teologisia muutostarpeita oli paitsi lihetystyon nikemises-
s kirkon perustehtivini my6s lihetysjirjestojen erilaisten teologisten pai-
notusten huomioimisessa. Kiytinnoéllisid haasteita olivat jirjestjen kilpai-
lu paikallisseurakuntien toiminnassa ja resurssien kuluminen paillekkai-
siin toimintoihin. Kansainviliseen diakoniaan kannanotossa viitattiin vain
episuorasti, kun kannanoton perustana kerrottiin olevan Lihetetty Juma-
lan kansa -mietints.”*

Tehdyissi hiippakuntakokousaloitteissa nousi vahvasti esille huoli kirkon
lahetysjirjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavun toiminnan piillekkiisyydesti.
Hiippakuntakokousten ehdotukset hyviksi toimintatavaksi erosivat toisis-
taan jirjestoldhtdisyyden suhteen: Helsingin hiippakunnassa nihtiin par-
hiippakunnassa ja Lapuan hiippakunnassa nihtiin parhaaksi kehittdd kir-
kon hallintoa siten, etti se vastaisi paremmin myés kansainvilisen diakoni-

an ja lihetystyon toimintarakenteen haasteisiin.

Kirkon Ulkomaanavun sidtivityminen

Kirkolliskokous sai syysistuntokaudella 1994 kisiteltidvikseen kirkkohalli-
tuksen esityksen Kirkon Ulkomaanavun sidtidittimisesti. Esityksen mukaan
Kirkon Ulkomaanapu irrotettaisiin kirkkohallituksen yhteydesti ja sen hal-
linnollinen toiminta jatkuisi uuden yksikon, Kirkon Ulkomaanavun siition,
alaisuudessa. Yhteys kirkkohallitukseen siilyisi siten, ettd sddtion hallituk-
sen puheenjohtajan ja jisenet valitsisi kirkon ulkoasiain neuvosto. Toimin-
nallisen yhteyden kirkon keskushallintoon nihtiin esityksessi siilyvin, sa-
moin kuin kirkon keskusrahaston taloudellisen tuen toiminnalle. Esityksen
Kirkon Ulkomaanavun saitidittimisestd kerrottiin saaneen alkunsa Kirkon
Ulkomaanavun johtokunnan ja kirkon ulkoasiain neuvoston yksimielisestd
aloitteesta. Sditidittdmisen tarvetta perusteltiin silld, ettd Kirkon Ulkomaa-
napu oli muista kirkkohallituksen yksikoistd poiketen operatiivinen yksik-
ko, jonka pddtoksenteon tuli olla keskitettyi ja tarpeen tullen nopeaa. Han-
kalaksi oli koettu my®ds esimerkiksi Kirkon Ulkomaanavun asema ei-juridi-
sena toimijana, miki hankaloitti yhteistydsopimusten solmimista ja muu-

ta ulkomaille suuntautuvaa yhteistyoti. Kirkkohallituksen esityksessi tuo-

284 Hptk Lapua 1997 § 11.
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tiin esille my®ds sddtidictamisen taloudelliset vaikutukset seki tehtiin ehdotus
uuden sdidtion sidnnoistd ja niistd muutoksista, joita sditidittiminen vaatisi
kirkkohallituksen johtosidntéon. Kirkolliskokous hyviksyi kirkkohallituk-
sen esityksen ja paitti toimista Kirkon Ulkomaanavun sddtioittimiseksi.?®

Kirkkohallitus oli kisitellyt Kirkon Ulkomaanavun hallintomallin haas-
teita tammikuussa 1992. Tuolloin kirkkohallitus oli paittinyt perustaa Kir-
kon Ulkomaanavun tukisiition, jonka hallituksen valitsi kirkon ulkomaan-
asiain neuvoston alainen Kirkon Ulkomaanavun jaosto. Uudistuksella py-
rittiin luomaan aikaisempaa joustavampi hallintomalli, joka mahdollisti no-
peidenkin pditdsten tekemisen muun muassa avustustalousarvion ja ty-
voiman kiytossi. Tukisddtion kiynnistimisen katsottiin kuuluvan vuonna
1992 hyviksytyn Kirkon ulkomaanavun viisivuotissuunnitelman (1993—
1997) vilittomiin tehtiviin.?¢

Hallinnollisesti itsendinen Kirkon Ulkomaanavun siitié aloitti toimin-
tansa 1.7.1995. Kirkon ulkoasiain osasto painotti kuitenkin toimintaker-
tomuksessaan Kirkon Ulkomaanavun olevan sidtisittdmisen jilkeenkin toi-
minnallisesti osa kirkon ulkoasiain osastoa ja ulkoasiain ja ekumeenisten yh-
teyksien hoitoa. Kirkon Ulkomaanapu kertoi itsekin toimivansa kirkon ul-
komaisen avustustydn eli kansainvilisen diakonian viylini tekemilld kehi-
tysyhteistyotid, pakolaistydtd, antamalla katastrofiapua seki tekemilld kirk-
kojenvilistd yhteistyotd.*®

Kirkon Ulkomaanavun toiminnalla ja hallintomallilla oli vaikutusta sii-
hen, milli tavoin kansainvilinen diakonia kirkon eri toimintatasoilla ym-
mirrettiin.?®® 1990-luvun alkupuolen keskeinen kirkon kansainvilisti dia-
koniaa koskeva kysymys oli, miki taho oli kansainvilisen diakonian subjek-
ti. Kansainvilisen diakonian subjektiksi voidaan kutsua henkil$ tai toimin-

285 Kir.kok.ptk. syysistuntokausi 1994 § 8, § 41, Liite II1.8.

286 Kirkon Ulkomaanapu tindin ja huomenna 1992, 45.

287 Kirkkohallitus 1995, 225; Kirkkohallitus 1996, 261-262; Kirkon Ulkomaanapu Vuosikirja 1995, 4.

288 Kirkon Ulkomaanavun johtajana toimi vuosina 1993-2003 teologian tohtori Tapio Saraneva (1943-2003).
Saraneva otti kirjoituksissaan usein kantaa kansainvilisen diakonian teologiaan. Hin niki kansainvilisen
diakonian ja kehitysyhteistyon kirkkojen tehtivini. Maailman kéyhien ja kirsivien hidin nikeminen ja
sitd aiheuttavia rakenteita vastaan taisteleminen korostuivat Saranevan kirjoituksissa. Saraneva myds kyt-
ki kansainvilisen diakonian vahvasti erilaisiin raamatullisiin perusteluihin ja Jeesuksen esimerkin seuraa-
miseen. Saraneva oli 1990-luvulla Elina Vuolan rinnalla tuomassa vapautuksen teologian tutkimusta suo-
men kielelle. Saraneva on suomalaisista kenties eniten kansainvilisen diakonian teologiaa sanoittanut hen-
kils. Hinen toimikautensa Kirkon Ulkomaanavun johtajana oli lihes identtinen timin tutkimuksen tut-
kimusajankohdan kanssa. Saranevan teologian tutkimus muodostaa oman kiinnostavan tutkimusaiheensa.
Saraneva 1991, 1994, 6-9; 1995, 6-13; 1997, 13-15; 1998; 2000, 8-10; 2001, 7-10; 2002b, 7-9; 2003,
7-10; Hikkinen 2007, 209-218.



tatahoa, joka kokee olevansa aktiivisesti itse tekemissi kansainvilistd dia-
koniatyoti. Kansainvilisen diakonian subjektina toimimista voidaan verra-
ta passiiviseen toimintaan osallistumiseen, joka usein rajoittuu toiminnan
— muiden tekemin tyn - tukemiseen esimerkiksi tukemalla ty6ti taloudel-
lisesti. Kansainvilisen diakonian subjektina toimiminen eroaa passiivisem-
masta toiminnan tukemisesta juuri siind, ettd toimija kisittdd itsensi tyon
aktiiviseksi tekijaksi ja pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan tyshéon.

Kirkon eri toimintatahojen kansainvilistd diakoniaa koskevaa itseymmir-
rystd voidaan tarkastella toiminnan aktivisuuden ja passiivisuuden niké-
kulmasta: missd mddrin kansainvilinen diakonia ymmirrettiin kokonaiskir-
kon tai vaikkapa seurakuntien kannalta passiivisesti siten, ettd sen katsot-
tiin ikdin kuin hoituvan Kirkon Ulkomaanavun toiminnan kautta, ja vas-
taavasti missi miirin kokonaiskirkon katsottiin olevan kansainvilisen dia-
konian aktiivinen tekiji, subjekti.

Kirkon Ulkomaanavun siitidittimisessd vuonna 1995 on nihtivissi tietty
ristiriita suhteessa sithen kansainvilistd diakoniaa ja lihetysty6td koskevaan
kehittimistyshon, jota kirkon ulkoasiain osastolla samaan aikaan valmistel-
tiin. Kehitystyon paikohtina olivat kansainvilisen diakonian ja lihetystyon
erottamattomuus ja niiden kuuluminen kirkon tehtiviin eli kirkon aktii-
viseen toimintaan. Nimi kaksi kohtaa muodostivat yhdessi kirkon lihetys-
tehtivin. Kirkon Ulkomaanavun siitidittimiselld muodostettiin hallinnol-
lisesti itsendinen sditid, jonka tehtiviksi kuitenkin annettiin vastata kirkon
kansainvilisestd diakoniasta. Niin tuettiin myds kansainvilisen diakonian
eroa kirkon lihetystyosti. Vaikka Kirkon Ulkomaanavun siition ja kirkon
ulkoasian osaston vililld pyrittiin siilyttdimain liheinen toiminnallinen yh-
teys, voi Kirkon Ulkomaanavun siitidittimisen nihdi askeleena kohti ko-

konaiskirkon passiivista roolia kansainvilisessi diakoniassa.
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4.3 Rakentamisen aika 1998-2001: Kansainvilinen
diakonia etsii paikkaansa kirkon organisaatiossa

Koko kirkon missio — kirkon lihetystyon kebittimistoimikunnan
mietinto 1998

Kirkon lihetystyon kehittimistoimikunnan mietintd Koko kirkon missio val-
kohallituksen nimeimin toimikunnan kirkon kansainvilisen diakonian ja
lahetystyon kehittimistd koskevan tyon. Aikaisemman asiakirjan, vuonna
1993 ilmestyneen lihetystyon kehittimissuunnitelman Libetetty Jumalan
kansa, teologisten linjausten pohjalta laadittiin Koko kirkon missiossa esitys
siitd, milld tavoin kansainvilisen diakonian toimintamallia voitaisiin kir-
kossa kehittdd niin, ettd kirkon kokonaisvaltainen lihetystehtivi tulisi ai-
kaisempaa selkeimmin otetuksi huomioon kaikilla kirkon toiminnan ta-
soilla. Toimikunnan puheenjohtajana toimi tuomiorovasti Matti Jarveldi-
nen ja sihteerini kirkon lihetyssihteeri Hannu Paavola. Toimikunnan seit-
semin muuta jisentd edustivat esimerkiksi Kirkon Ulkomaanapua ja kir-
kon lihetysjirjestojd.”®

Kansainvilisen diakonian teologiset perustelut olivat Koko kirkon missiossa
hyvin samat kuin vuoden 1993 kehittimissuunnitelmassa. Perusargumentit
olivat melko harvat mutta tissi aineistossa vakaat, eli ne siilyvit keskushal-
linnon osalta samoina ja ovat linjassa keskeniin. Kokonaiskirkko nihtiin
mietinndssi kirkon kokonaisvaltaisen lihetystehtivin subjektina. Koko kir-
kon missio kuitenkin eritteli aikaisempaa enemmin argumenttien taustoja.

Koko kirkon missio nosti esille missionaarisen kirkon kisitteen®° kuvaamaan
kirkon ja lihetystyon vilistd suhdetta. Missionaarinen kirkko ymmirrettiin
suhteessa ekumeenisen liikkeen korostukseen lihetystyosti kirkon perusteh-
tivini. Samalla Koko kirkon missio toi esille kirkon toiminnan missionaari-
sen dimension (ulottuvuuden) ja missionaarisen intention. Missionaarinen
dimensio kuvasi kirkon perustehtivii ja -luonnetta, jonka mukaan kirkko
ei voi ulkoistaa lihetystyotid esimerkiksi lihetysjirjestdille. Missionaarisel-
la intentiolla puolestaan tarkoitettiin niitd erityisid tapoja, joilla kirkko vas-
tasi lihetystyon ja kansainvilisen diakonian toteutumisesta. Mietinto lih-

289 Koko kirkon missio 1998, 1-3.

290 Missionaarisen kirkon kisitteesti tarkemmin luvussa 4.5.



ti siitd, ettd koska kirkon lihetystehtivi koostuu julistuksesta ja palvelusta,
kuuluu siithen kansainviliseen diakoniaan erikoistunut toiminta. Kaikkeen
kirkon toimintaan kuuluu missionaarinen ulottuvuus, mutta sen lisiksi kir-
kolla on aina erityinen missionaarinen intentio, tehtivi ja vastuu. Sen hoi-
tamista varten kirkossa tarvitaan lihetystyoti ja kansainvilistd diakoniaa se-
ki niihin kouluttautuneita ja sitoutuneita tydntekijoitd.*”!

Koska julistus ja palvelu kuuluvat yhteen, sisiltyy kirkon lihetystehtivii
kiytinndssi myos kansainviliseen diakoniaan erikoistunut toiminta. Maa-
ilman kokonaisvaltaisen hidin haasteisiin vastaaminen edellyttdd sekd yh-
teistyotd ettd tyonjakoa lihetystyon ja kansainvilisen diakonian toimin-
tayksikoiden vililli. Myos teologisesti on mahdollista perustella kansain-
vilinen diakonia kirkon lihetystehtivissi kiyttimilli dimensio ja intentio
-kisitteitd. Kirkon kansainviliselld diakonialla on oma lihetystydn intenti-
osta erillinen tehtivinsi. Esimerkiksi katastrofi- ja pakolaistydssi ihmisten
auttamiseen sisiltyy usein tietoinen pyrkimys hidinalaisten uskonnollisen
identiteetin varjelemiseen. Oma uskonnollinen identiteetti voi olla tillai-
selle ihmiselle ainoa turva, joka on jadnyt jiljelle. Silti tillaisella toiminnal-
la on missionaarinen dimensio: hidinalaisen ihmisen ehdoilla toimiva rak-
kaus on usein paras todistus Hinestd, joka itse koyhyyteen suostuen rakas-
ti ihmistd kuolemaan asti.?*

Koko kirkon missio kisitteli kansainvilisen diakonian ja lihetystyon kehit-
timistarpeita paikallisseurakunnissa, hiippakunnissa ja keskushallinnossa.
Toiminnan haasteina nihtiin kansainvilisen diakonian ja lihetysty6n episel-
vi tyonjako ja sithen liittyvi toiminnan teologisten taustojen jisentymitts-
myys seurakunnissa. Kansainvilisen diakonian ja lihetysjirjestdjen toimin-
ta seurakunnissa oli hajanaista ja usein piillekkiisti ja esimerkiksi talousar-
kunnissa oli kaiken kaikkiaan episelvi kuva kirkon kokonaismissiosta, mi-
ki nikyy esimerkiksi siini, ettd kansainvilisestd diakoniasta ja lihetystyostd
vastasivat eri tydntekijiryhmit. Kansainvilisestd diakoniasta vastaavat pdi-
asiassa diakoniatyontekijit ja lihetystydstd lihetyssihteerit ja -teologit. Toi-
saalta esimerkiksi pakolais- ja ulkomaalaistyon nihtiin yhdistineen lihetys-
tyoti ja kansainvilistid diakoniaa seurakunnissa. Hiippakuntatasolla toimin-
nan suurimpana ongelmana nihtiin kansainvilisen diakonian ja lihetystyon
291 Koko kirkon missio 1998, 6-12. Missionaarinen dimensio ja intentio ks. esim. Ahonen 2000, 48-49; Kuu-

sisto 2011, 13-14.
292 Koko kirkon missio 1998, 10-11.
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huomattava eriytyminen toisistaan hiippakuntien toiminnassa. Kansainvi-
linen diakonia kuului hiippakunnissa diakoniasihteerin tydalueeseen, kun
taas lihetystyosti vastasivat hiippakunnissa lihetyssihteerit. Hiippakuntien
lihetyssihteerit olivat Suomen Lihetysseuran palkkaamia, miki heritti kysy-
myksii eri jirjestojen toiminnan kanavoitumisesta hiippakunnissa. Mietin-
ndssi todettiin kuitenkin, ettei tissi ole ollut merkittivii ongelmia. Kirkon
keskushallinnon tasolla haasteena oli erityisesti vastuun kantaminen koko-
naiskirkon kansainvilisestd diakoniasta ja lihetystyostd. Mietinnén teologis-
ten linjojen mukaan nimi tydalat oli nihtivd missionaarisen kirkon perus-
tehtiviin kuuluvina, jolloin kirkon tuli my®s itse vastata niisti eikd ulkois-
taa niitd jirjestdille. Konkreettisesti timi ilmeni esimerkiksi kirkkojenvili-
sessi yhteistydssd, jossa jirjestot tekivit toisten kirkkojen ja muiden yhteis-
tyokumppaneiden kanssa kansainvilisid sopimuksia, jotka olisivat vaatineet
kokonaiskirkon kannanottoa. My®és kirkon keskushallinnossa oli nahtivil-
14 kansainvilisen diakonian ja lihetystyon liiallinen eriytyminen toisistaan.
Mietinndssi korostettiinkin, ettd kansainvilisen diakonian kuulumista kir-

Koko Eirkon missio -mietinndssi luonnosteltiin ehdotus siitd, milld tavoin
kansainvilinen diakonia ja lihetysty6 tulisi jirjestdd Suomen evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa. Ehdotuksessa oli kaksi osaa: kirkon lihetystyotd ja kan-
sainvilistd palvelua koskeva sopimus ja ehdotus kirkon lihetystyon ja kan-
sainvilisen palvelun johtokunnan ja toimintayksikon perustamisesta. Kir-
kon ldhetystyoti ja kansainvilistd palvelua koskeva sopimus oli kirkon, kir-
kon lihetysjirjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavun vilinen puitesopimus, jon-
ka tarkoituksena oli ilmaista kirkon lihetystehtivi ja sitoutua sithen seki
vahvistaa eri toimijoiden vilistdd yhteistyotd. Kirkolliset jirjestot siilyivit
sopimusehdotuksessa hallinnollisesti itseniisind, mutta kokonaiskirkko li-
sisi vastuutaan kirkon kansainvilisestd diakoniasta ja lihetystyosti. Koko-
naiskirkon vastuuta kirkon lihetystehtivisti perusteltiin sopimuksessa pait-
si edelld mainituilla teologisilla argumenteilla my®s silli, ettd viime kidessd
kirkon muodostavat seurakuntalaiset ja ettd kirkon lihetystehtivi on kir-
kon tytd, johon seurakuntalaiset sitoutuvat.*

Kirkon lihetystyon kehittdimistoimikunta esitti, ettd kirkon lihetystyon
keskuksen tilalle perustettaisiin kirkon lihetysty6n ja kansainvilisen palve-

293 Koko kirkon missio 1998, 23-28.
294 Koko kirkon missio 1998, 40, Liite 2.



lun keskus, jota johtaisi kirkon lihetystyon ja kansainvilisen palvelun johto-
kunta. Perustettava keskus olisi lihtokohtaisesti osa kirkon toiminta- ja hal-
lintorakennetta. Johtokunnissa olisivat edustettuina kokonaiskirkon ja pai-
kallisseurakuntien lisiksi kirkon lihetysjirjestot ja Kirkon Ulkomaanapu.
Johtokunnan tehtivini olisi ohjata ja kehittdd kirkon kansainvilistd dia-
koniaa ja lihetystyoti muun muassa padctimilld toiminnan painopisteists,
koordinoimalla yhteyksid kansainvilisiin yhteistyotahoihin ja tekemilld so-
pimuksia niiden kanssa seki vastaamalla toimintaan liittyvistid koulutukses-
ta, yhteisestd tiedotuksesta ja varainhankinnasta. Hallinnollisesti uusi kes-
kus voisi toimia joko osana kirkon ulkoasiain osastoa (a-vaihtoehto) tai eril-
lisyksikkoni kirkkohallituksen yhteydessi (b-vaihtoehto). Toimikunta esit-
ti mietinndssdin ne toimenpiteet, joita ehdotus edellyttiisi kirkkohallituk-
selta, ja ne muutokset, joita ehdotus aiheuttaisi kirkkolakiin, kirkkojirjes-
tykseen ja kirkkohallituksen ohjesidnt6n.*”

Keskustelu kansainvilisen diakonian ja lihetystyon yhteisestii
toimielimestii

Koko kirkon missio -mietinnssi ehdotetun yhteistydsopimuksen eri osapuo-
let kommentoivat tehtyi ehdotusta. Kirkon Ulkomaanapu arvioi sopimuk-
sen pddpainon olevan kirkon lihetysjirjestojen vilisessd yhteistyossi ja nii-
den yhteistydssi kokonaiskirkon kanssa. Omalta osaltaan Kirkon Ulkomaa-
napu kuitenkin arvioi, ettd sopimus voisi helpottaa sen ja lihetysjirjestjen
vilisen yhteistyon koordinoimista.”® Kirkon Ulkomaanapu ja kirkon ulko-
asiain neuvosto kannattivat tehdyn ehdotuksen a-vaihtoehtoa, jossa uusi toi-
mintayksikké perustettaisiin kirkon ulkoasiain yhteyteen. Kirkon lihetysjir-
jestot pitivit pienempind pahana b-vaihtoehtoa, jossa uusi toimintayksik-
ko muodostettaisiin erillisyksikoksi kirkkohallituksen alaisuuteen. Lihetys-

jarjestdt olivat kuitenkin toimikunnan kanssa eri mieltd ehdotetusta paitds-

295 Koko kirkon missio 1998, 40—48.
296 Kirkkohallitus 1998, 281.
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vallan siirtimisestd jirjestoiltd kokonaiskirkolle. Tarvittavaa yksimielisyytti
asiassa el saavutettu, mutta tyotd sen eteen jatkettiin.””

Kirkon ulkoasiain osasto valitsi jo vuonna 1998 Koko kirkon missio -mie-
tint64 kisittelemiin nelihenkisen toimikunnan, johon kuuluivat kirkkoneu-
vos Risto Cantell, kansliapaillikkd Risto Junttila, eminti Helli Karvinen
ja piispa Jorma Laulaja.”® Koska ehdotetun sopimuksen jirjestdosapuolil-
ta saatu palaute oli osin kriittistd, asetti kirkkohallitus lisiksi vuonna 2000
jatkotoimenpiteiti varten neljin vuoden mairiajaksi laajemman tySelimen,
kirkon lihetystyon neuvottelukunnan. Neuvottelukunnan puheenjohtaja-
na toimi piispa Jorma Laulaja ja sihteerini projektisihteeri Markku Antola.
Jiseniksi kutsuttiin edustajat kirkon lihetysjirjestoistd, Kirkon Ulkomaan-
avusta ja kirkon ulkoasiain neuvostosta. Neuvottelukunnan tehtiviksi an-
nettiin edesauttaa kirkon lihetystehtivin toteutumista kehittimailld koko-
naiskirkon, kirkon lihetysjirjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavun yhteistystd.>”

Kirkon lihetystyon neuvottelukunta teki tydskentelynsi tueksi vuonna
2001 seurakunnissa ja hiippakunnissa lihetysty6n ja kansainvilisen diako-
nian organisointia koskevan kyselyn. Kysely lihetettiin sataan seurakuntaan
ja kaikkiin hiippakuntiin. Kyselyn saatteessa toivottiin, ettd seurakunnan tai
hiippakunnan lihetystyosti ja kansainvilisestd diakoniasta vastaavat henkilt
vastaisivat kyselyyn yhdessi. Vastaus saatiin 50 seurakunnasta, joista 21:ssd

kyselyyn oli vastattu yhteisvoimin ja seitsemistid jitettiin vastaus useam-

297 Kirkon lihetystehtivi 2002,4; Kirkon lihetystehtivi 2004, 58; Lihetettyni kirkossa 2005, 6; Ripatti 2007,
144. Esimerkkini kirkon lihetystyon kehittdmistyon lihetysjirjestdissi herdttimistd keskustelusta voi mai-
nita Suomen Lihetysseuran ulkomaanosaston johtajan Tuula Siiksin ja Pirkko Lehtién vuonna 2007 jul-
kaiseman teoksen Kun jii sulaa. Punnittua pubetta lihetystyisti. Siiksi ja Lehtid nikevit kirkon lihetys-
tyon jirjestokeskeisyyden kehittimistydn esteend, koska kehittimistyd on varsin jirjestokeskeisti. Sadksi ja
Lehtis ehdottavatkin, ettd lihetystyon kehittdmiseen voisi osallistua aikaisempaa enemmin lihetysjirjes-
tdihin sitoutumattomia asiantuntijoita. He perdinkuuluttavat kirkon vastuuta lihetystydn organisoinnista.
Sidksin ja Lehtion mukaan jirjestokeskeisyys haittaa myds lihetystydtd ja ekumeenisten suhteiden hoita-
mista ulkomailla, koska Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla ei useinkaan ole edustajaa kiytinndisti so-
vittaessa, vaan ulkomaiset toimijat voivat joutua olemaan yhteydessi useisiin eri jirjestdtoimijoihin. Lisik-
si Siiksi ja Lehtid korostavat lihetystydn kokonaisvaltaisuutta ja kansainvilisen diakonian kuulumista sii-
hen. Lehtié & Siiksi 2007, 50, 59-60, 66, 7374, 107.

298 Kirkkohallitus 1998, 238, 349.

299 Kirkon lihetystehtivi 2002, Kirkkohallitukselle; Kirkon lihetystehtivi 2004, Kirkkohallitukselle; Lihetet-
tyni kirkossa 2005, 6; Ripatti 2007, 144-145. Neuvottelukunta jitti vuonna 2002 kirkkohallitukselle vi-
liraportin Kirkon lihetystehtivi ja tyoskentelynsi piitteeksi vuonna 2004 samannimisen mietinndn. Esit-
telen ndmi mietinnot seuraavassa alaluvussa.



malta tyontekijilti erikseen. Kaikki hiippakunnat vastasivat kyselyyn, mut-
ta tyontekijéiden yhteinen vastaus saatiin vain kahdesta hiippakunnasta.’*

Seurakuntien vastauksissa tuotiin esille kansainvilisen diakonian ja lihe-
tystyon erillisyys seurakunnan toiminnassa. Niiden vilille saattoi jopa syn-
tyd kilpailua esimerkiksi varainkeruun yhteydessi. Tyomuotojen yhteis-
td perustaa oli mietitty seurakunnissa ja niin kutsutun lihetystyon lipaisy-
periaatteen®" katsottiin toteutuneen vihintiin kohtuullisesti neljisosassa
seurakunnista. Kansainvilinen diakonia nihtiin pitkilti Kirkon Ulkomaa-
navun tekemini tydni, johon liitettiin muun muassa Kirkon Ulkomaan-
avusta saatu toimintamateriaali ja seurakuntien yhteyshenkilét. Kirkon ul-
komaanavun toiminta heritti seurakunnissa myos kritiikkid. Vastauksis-
sa tuli esille myds Kirkon Ulkomaanavun episelvi imago ja se, ettd kirkon
kansainvilinen diakonia saatettiin seurakunnissa ymmairtii suppeasti aino-
astaan Kirkon Ulkomaanavun tekemini tyoni. Kansainvilisen diakonian
ja lihetystyon yhdistiviksi tekijiksi nousi kyselyssi seurakuntien tekemi 13-
hialuetys. My6s rovastikunnalliset ja muut koulutustapahtumat yhdistivit
tydaloja seurakunnissa. Yhteytti ja yhteistyotd eri toimijoiden vilille kaivat-
tiin 20 vastauksessa.*?

Hiippakuntatasolla kansainvilistd diakoniaa ja lihetystyotd yhdistivi-
nd tekijoind koettiin myds seurakuntien korostamat lihialuetyd ja koulu-
tus sekd nididen rinnalla yhteisvastuukeriys. Kirkon Ulkomaanavun todet-
tiin toimivan hiippakunnissa luontevasti kirkon lihetysjirjestojen rinnalla.
My®és hiippakunnissa toivottiin Kirkon Ulkomaanavun sisdisen toiminnan
selkeytymistd ja tunnettuuden kasvamista. Hiippakunnissa toivottiin yh-
teistydn lisddntymistd Kirkon Ulkomaanavun ja lihetysjirjestojen kesken.
Esimerkkini huonosti toimivasta yhteistyostd mainittiin maahanmuuttaja-
tyo. Vastauksissa pohdittiin sen suhdetta kirkon lihetystehtiviin ja sen si-
joittumista kirkon organisaatioon. Vastauksissa esitettiin hiippakuntien 13-
hetyssihteerien palkkaamisen siirtymisti Suomen Lihetysseuralta kirkolle,

miki voisi selkiyttdd toiminnan kirkollista pohjaa. Yhteisen tyondyn tarve

300 Kirkon lihetystydn neuvottelukunta, kysely 2001. Kirkon lihetystyon neuvottelukunnan tekemisti kyse-
lysti on yhteenveto seki seurakuntien ettid hiippakuntien osalta. Yhteenvedot on laadittu niiden liitteeni
olevien alkuperiisten kysymysten pohjalta. Yhteenvedossa on koottu yhteen vastauksissa esille tulleita seik-
aina mainittu, misti syysti yhteenvetoja voi pitii suuntaa-antavina.

301 Lihetystyon lipiisyperiaatteella viitataan tissi sithen, ettd lihetystyd nikyy seurakunnan eri toimintamuo-
tojen toiminnassa, esimerkiksi rippikoulutydssi ja jumalanpalveluksissa.

302 Kirkon lihetystydn neuvottelukunta 2001. Seurakuntien lihetystyon ja kansainvilisen diakonian organi-
sointia koskevan kyselyn vastausten yhteenveto.
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kirkon kansainvilisessd diakoniassa ja lihetystydssi seki siihen liittyvi teo-
loginen tydskentely ja kisitteenmaiirittely tulivat esille tydalueiden kehitti-

mistarpeita kysyttiessi.’*®

4.4 Kohti kirkon kansainvilisti vastuuta 2002-2004

Kirkon lihetystebtivin muotoutuminen

Kirkon lihetystyon neuvottelukunta jitti toukokuussa 2002 kirkkohalli-
tukselle viliraportin Kirkon lihetystehtivi. Viliraportti Kisitteli sekd kirkon
lahetystehtdvin teologisia perusteluja ettd vaihtoehtoja kirkon lihetysteh-
tdvin organisoimiseksi kirkossa. Kirkon lihetystehtivilldi ymmiirrettiin sa-

304 julistuksesta ja palvelusta koostu-

moin kuin aikaisemmissa asiakirjoissa
vaa kokonaisvaltaista lihetystehtivii, joka kuuluu kirkon perustehtiviin
ja josta kirkko vastaa. Kirkon lihetystehtivi juurrutettiin viliraportissa sel-
keisti kirkon uskoon kolmiyhteiseen Jumalaan. Viliraportissa korostettiin
kansainvilisen diakonian ja lihetystyon yhteenkuuluvuutta ja kuulumista

Kirkon lihetystehtivin jirjestimiseksi kirkossa esitettiin kolme vaihtoeh-
toa: keskustelufoorumimalli, fuusiomalli ja sddtiomalli. Keskustelufoorumi-
mallissa eri toimijoiden vilistd keskustelua pyrittiisiin lisiimiin kirkon l4-
hetystyon keskuksen luotsaaman vapaachtoisuuteen perustuvan yhteistyén
avulla. Mallin heikkoutena nihtiin sen viljyys sekd juridisen toimijuuden
puute. Fuusiomallissa kirkkohallitus, kirkon lihetysjirjestot ja Kirkon Ul-
komaanapu fuusioituisivat yhteiseksi saitioksi ja toimijoiden itsendinen toi-
minta lakkaisi. Neuvottelukunta ei kuitenkaan pitinyt fuusiomallia realisti-
sena, koska se muun muassa sisilsi huomattavia juridisia ja taloudellisia on-
gelmia. Myos sddtiomallissa perustettaisiin uusi sditio, jonka jisenid edelld
mainitut toimijat olisivat. S34tid hoitaisi eri toimijoiden yhteisid tehtivii,
mutta toimijat itsessdin siilyisivit itsendisind. Sddtiotd johtaisi hallitus, jo-
ta johtaisi puheenjohtajana piispa ja jossa olisi edustajat jirjestdjen ja kirk-
kohallituksen lisiksi tuomiokapituleista (kaksi edustajaa) ja seurakunnista

(viisi edustajaa). Hallituksen paitehtivini olisi paittdi kirkon lihetystyon

303 Kirkon lihetystyon neuvottelukunta 2001.
304 Lihetetty Jumalan kansa 1993; Koko kirkon missio 1998.
305 Kirkon lihetystehtivi 2002, 5-17.



ja kansainvilisen diakonian yleisestd linjasta, painopisteisti ja toimintape-
riaatteista. Hallituksella voisi olla apunaan erityinen tydvaliokunta ja stra-
tegisen tydskentelyn tukena voisi toimia hallituksen kutsuma neuvottelu-
kunta. Kirkon lihetystyon neuvottelukunta esitti sidtiomallia tavaksi kehit-
tdd kirkon lihetystehtivin jirjestimistd.>®

Kirkkohallituksen tiysistunto kisitteli viliraporttia 14.8.2002. Se merkit-
si viliraportin tiedokseen ja kehotti Kirkon lihetystyon neuvottelukuntaa

jatkamaan selvitysty6tddn."”

Jaetaan ilo! Lihetystyon ja kansainvilisen diakonian kongressi 2002

Kansainvilisen diakonian asema kirkossa vakiintui vuosituhannen vaihtee-
seen mennessd, miki kiy ilmi esimerkiksi edelld kisitellyistd kirkon lihetys-
tehtivii kisitelleistd hallinnollisista asiakirjoista sekd seurakunnista ja hiip-
pakunnista saadusta kansainvilistd diakoniaa koskevasta palautteesta. Kan-
sainvilistd diakoniaa ei voitu enii jittdd pois kirkon kehittimissuunnitel-
mista, vaan sen kuuluminen kirkon tehtiviin ja olemukseen tunnustettiin,
vaikka toimintaorganisaatiosta oltiinkin kirkossa ja sitid lihelld toimivissa
jirjestoissi montaa mieltd.’*®® Myés kirkon Riemuvuoden 2000 teemat toi-
vat esille kristinuskon globaaleja ulottuvuuksia.*”

Kansainvilisen diakonian kehitys ei ollut vuosituhannen vaihteessa aino-
astaan teologista ja hallinnollista. My6s konkreettisen yhteistyén etappe-
ja saavutettiin. Hyvi esimerkki tistd oli Tampereella 28.-29.1.2002 jirjes-
tetty Suomen ensimmiinen kirkon lihetystyon ja kansainvilisen diakonian
yhteinen kongressi Jaetaan ilo! Kirkon missio 2000-luvulla. Kirkon missio
2000-luvulla -kongressin pidjirjestdjind toimi Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko ja sithen osallistui noin 1200 osanottajaa seurakunnista ja kir-
kon yhteisty6tahoista, muun muassa 14 yhteistydkirkosta eri puolilta maa-
ilmaa. Jo kongressiraportissa on kirjattuna 52 puhujan puheenvuorot tai esi-
telmit. Suomen mittakaavassa kongressia voitiin pitid varsin laajapohjaise-
na. Kongressin paiteemana oli lihetystydn ja kansainvilisen diakonian yh-

teinen perusta ja yhteistyon lisddntyminen. Kongressitydskentelyn myotid

306 Kirkon lihetystehtivi 2002, 21-25.

307 Kirkon lihetystehtivi 2004, 6.

308 Ks. Lihetetty Jumalan kansa 1993, Koko kirkon missio 1998 ja Kirkon lihetystehtivi 2002 seki Kirkon
lihetystyon neuvottelukunta 2001.

309 Kirkkohallitus 2000 2001, 16; SELK 2004, 62.
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pyrittiin 16ytdimdidn uutta linjaa kirkon kansainviliselle tyélle ja kansainvi-

liselle vastuulle.?'® Diakonian nikeminen kristillisen uskon tunnustamisena

sa pohjaa kansainvilisen diakonian ja lihetystyon yhteenkuuluvuudelle.’"

Kansainviilisen diakonian tulevaisuudenniikymiit vuonna 2004

Kirkon lihetystyon neuvottelukunnan huhtikuussa 2004 kirkkohallitukselle
jattdmi jatkomietintd Kirkon lihetystehtiivi Kisitteli kirkon lihetystehtivin
teologisia perusteita ja sen jilkeen yksityiskohtaisemmin lihetystehtivin jir-
jestimisti kirkon toiminnan eri tasoilla. Mietint6 pohjautui kaksi vuotta ai-
kaisemmin valmistuneeseen samannimiseen kirkon lihetystyon neuvottelu-
kunnan viliraporttiin siten, ettd lihetystehtivin teologisia perusteita kisit-
televit luvut 2-5 olivat tiettyjd tarkennuksia lukuun ottamatta samat kuin
viliraportissa, mutta lihetystehtivin soveltamista kirkossa kisittelevit luvut
6-10 olivat uusia. Kirkon lihetystehtidvin nihtiin perustuvan luojana, lu-
nastajana ja lihettdjini toimivan Jumalan toimintaan ja kutsuun. Lihetys-
tehtivid kuvattiin seurakunnan yhteiseksi tehtiviksi, jonka toteuttamisen
tueksi tosin tarvittiin erityisid toimijoita seki paikallisseurakunnissa etti kir-
kon hallinnossa. Lihetystehtivin nihtiin koostuvan kahdesta osasta, kan-
sainvilisestd diakoniasta ja lihetystydsti. Aikaisemmista mietinndistd poike-
ten Kirkon lihetystehtivii (2004) toi esiin kirkon tydsarkoja, joilla kansain-
vilinen diakonia ja lihetysty erityiselld tavalla jo nyt limittyvit. Tillaisia
olivat kotimaassa maahanmuuttajatyd ja yhteiskunnan kansainvilistyminen
yleisemminkin seki lihetysjirjestéjen ulkomailla tekemi tyo, joka voitiin
nihdi suurelta osin kansainvilisend diakoniana. Mietinndssi tuotiin tissi
yhteydessi esille myds ero Kirkon Ulkomaanavun ja kirkon lihetysjirjesto-
jen tekemin kansainvilisen diakonian luonteessa. Kirkon Ulkomaanavun
tyon painopisteen nihtiin olevan kirkkojen vilisessd yhteistyossi, seurakun-
tien yhteydessi toteutettavassa kehitystydssi ja etenkin kansainvilisessd hu-
manitaarisessa tyossi. Kansainvilisen diakonian samaistaminen Kirkon Ul-

komaanavun tekemiin tyohon tuli mietinndssi esille esimerkiksi kisitelti-

310 Jaetaan ilo! 2002, 9-11; Kirkkohallitus 2002, 56; Ahonen 2002.
311 Puheenvuoroja ks. esim. Gobena 2002, 47-49; Gémez 2002, 55-57; Paarma 2002, 42—44; Rasolondrai-
be 2002, 65.



hajanaisuutta yllipitivini sitd, ettd kansainvilinen diakonia kuului hiippa-
kunnissa diakoniasihteereiden vastuualaan toisin kuin muu kansainvilinen
vastuu eli lihetystyd, joka kuului hiippakunnan lihetyssihteerille. Mietin-
nossi todettiin diakoniasihteerin vastuulle kuuluvan kansainvilisen diako-
nian tarkoittavan luonnollisesti vain Kirkon Ulkomaanavun kautta tehti-
vii tyotd, mistd syystd pidettiin parempana siirtdd kansainvilinen diakonia
lahetyssihteerille. Samalla todettiin kuitenkin, ettd hiippakunnallisessa dia-
koniassa tuli sdilyi kansainvilisen diakonian ulottuvuus, miti voi pitdd kut-
suna yhteistyshon. 312

Vuoden 2004 mietinngssd esitettiin kaksi vaihtoehtoa kirkon lihetysteh-
tivin jirjestimiseksi kirkossa: sidtiomalli ja toimikuntamalli. Molemmis-
sa vaihtoehdoissa kirkon keskushallintoon muodostettaisiin kansainvilistd
diakoniaa ja lihetysty6tid varten yhteinen toimielin. Vaihtoehtojen vilinen
ero koski uuden yhteisen toimielimen suhdetta kokonaiskirkkoon. Sditis-
mallissa vietiin eteenpiin kirkon lihetystyén neuvottelukunnan vilirapor-
tissaan vuonna 2002 suosittelemaa hallintomallia, jossa kirkkohallitus, kir-
kon lihetysjirjestot ja Kirkon Ulkomaanapu muodostaisivat yhdessi sditi-
on yhteistd toimintaansa ja yhteisid linjauksiaan varten, mutta eri toimijat
siilyisivit itsendisind. Vuoden 2004 mietinnossi kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etti tillainen itseniinen siditio pystyisi kylld tekemiin itseddn sitovia
paatoksid, mutta sen toiminta kirkon yhteydessi ei vilttimittd olisi mutka-
tonta, koska kirkko ei voisi asettaa sen tehtiviksi sille itselleen kirkkolain ja
kirkkojirjestyksen mukaan kuuluvia tehtivid. Hallinnollinen yhteys kirk-
koon kuitenkin siilyisi siten, ettd kirkon ulkoasiain neuvosto nimeiisi sdi-
tion hallituksen jisenet.’

Toimikuntamallissa puolestaan edelleen kehitettiin vuonna 1998 Koko kir-
kon missio -mietinnossid hahmoteltua hallintomallia, jossa kirkkohallituksen
yhteyteen perustettaisiin kirkon lihetystyon keskuksen tilalle kirkon lihe-
tystyon ja kansainvilisen palvelun toimintayksikké ja siitd vastaava johto-
kunta. Johtokunnassa olisivat edustettuina kokonaiskirkko, paikallisseura-
kunnat, kirkon lihetysjirjestot ja Kirkon Ulkomaanapu. Johtokunnan pii-
tehtivini olisi ohjata ja kehittdd kirkon kansainvilistd diakoniaa ja lihetys-
tyotd sekd toimia kirkon edustajana eri toimijoiden tekemissi kansainvi-

lisessd yhteistyossd. Alkuperiisen ehdotuksen mukaisesti toimintayksikko

312 Kirkon lihetystehtivi 2004, 6, 8-19, 22.
313 Kirkon lihetystehtivi 2004, 44—47.
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voisi toimia joko kirkon ulkoasiain osaston yhteydessi tai erillisyksikkéni
kirkkohallituksen alaisuudessa. Mietinnossid vuoden 1998 toimikuntamal-
lia pyrittiin kehittimain siten, ettd sen edelld mainitulle sddtiomallille asete-
tut tehtdvit ja toiminnalliset tavoitteet sisillytettdisiin toimikuntamalliin.>'

Kirkon lihetystyon neuvottelukunta piti sddtiomallia toimikuntamallia pa-
rempana tapana jirjestid kirkon kansainvilinen diakonia ja lihetystyo. Se
totesi mietinndssiin, ettd vaikka molemmat vaihtoehdot olivat hyvin kir-
kon ldhetystehtivin ykseyden ilmentimisen ja eri toimijoiden vilisen yh-
teistyon kehittimisen kannalta, oli sddtiomallissa kuitenkin tiettyjd erityi-
sid etuja. Sadtiomalli olisi yksityisoikeudellisena yhteisoni toimikuntamallia
yhteensopivampi jirjestotoimijoiden toimintamallien kanssa. Se voisi myos
auttaa toimintaa profiloitumaan selkeammin ulospiin. Neuvottelukunta te-
ki myos hiippakunta- ja seurakuntatasoa koskevia ehdotuksia, joiden tar-
koituksena oli liittdd kansainvilinen diakonia ja lihetystyd entisti selkeim-
min yhteen. Hiippakunnissa kansainvilinen diakonia ehdotetaan siirretti-
viksi hiippakunnan lihetyssihteerien vastuualaan. Samalla ehdotetaan, ettd
jarjestot (kirkon lihetysjirjestot ja Kirkon Ulkomaanapu) ja kirkko mak-
saisivat puoliksi lihetyssihteerin virkojen kustannukset. Seurakuntatasolle
toivottiin samoin kansainvilisen diakonian ja lihetystyon lihentymisti esi-
merkiksi siten, ettd niistdi molemmista vastaamaan palkattaisiin seurakun-
nan kansainvilisen tydn sihteeri. Neuvottelukunta ehdottikin, ettd kirkko-
hallitus asettaisi tyoryhmin selvittimain lihetyssihteerikoulutuksen laajen-
tamista vastaamaan kansainvilisen tydn sihteerin virkaa.’"

Kirkkohallitus kisitteli kirkon lihetystyon neuvottelukunnan mietintoi
Kirkon libetystebtivi istunnossaan 28.9.2004. Kirkkohallitus lihetti mie-
tinndn jatkovalmisteluun.?'®

Tdmin tutkimuksen tutkimusajankohdan piittyessi vuonna 2004 kan-
sainvilisen diakonian kuuluminen kirkon olemukseen oli laajasti tunnus-

tettu. Kirkon keskushallinnossa valmistui tuore ehdotus kansainvilisen dia-

314 Kirkon lihetystehtivi 2004, 57-62.

315 Kirkon lihetystehtivi 2004, 63—66.

316 Lihetettyni kirkossa 2005, 4. Mainittakoon, etti kirkkohallituksen kansliapiillikko Risto Junttila kutsui
hetystyon toimijoiden yhteistyosti. Lihetettynii kirkossa. Jatkoselvitys kirkon, kirkon lihetysjirjestijen ja Kir-
kon Ulkomaanavun yhteistyistii valmistui syyskuussa 2005. Jatkoselvityksessdin Ripatti perdinkuuluttaa
kirkkoon selkedd kirkon missionaariseen luonteeseen perustuvaa lihetystyon ja kansainvilisen diakonian
toimintamallia, jossa nimi tydalat nihdiin yhteenkuuluvina ja kirkon omaan vastuualueeseen kuuluvina.
Ripatti ehdottaa yhteisen toimielimen perustamista kirkon lihetystydti ja kansainvilistd diakoniaa varten
ja sen pohjaksi perussopimuksen solmimista kirkkohallituksen, kirkon lihetysjirjestsjen ja Kirkon Ulko-
maanavun vilille. Lihetettyni kirkossa 2005, 42-55.



konian sijoittumisesta kirkon organisaatioon. Yhteistyon tarvetta suhteessa
etenkin kirkon lihetystyohon oli havaittu kaikilla kirkon toiminnan tasoil-
la. Kansainvilisen diakonian toiminta- ja hallintomallista keskustelemista
ja siitd pddctdmistd hidasti kenties se, ettd mukana keskustelussa oli varsin
monia toimijoita, jotka kenties katsoivat kylli olevansa samalla asialla, mut-
ta joilla oli jo pitkd suhteellisen itseniinen historia takanaan.

Kirkon nelivuotiskertomuksessa kuvattiin vuonna 2004 kansainvilinen

diakonia osana kirkon kansainvilistd vastuuta:

Kirkon kansainvilisen vastuun kokonaiskuva on moni-ilmeinen, jopa pirs-
taleinen. Lihetystys, kansainvilinen diakonia, ekumeeninen tyo, lihialue-
1Yo, ulkosuomalaistyo, maahanmuuttajatyi ja ystivyysseurakuntatoimin-
ta mielletiiin yhi selkeimmin yhdeksi seurakunnan kansainvilisen vas-
tuun kokonaisuudeksi. Kansainvilisen vastuun kokonaisuuden habhmot-
taminen osana paikallisseurakunnan tyoti asettaa useita haasteita eri toi-
mijoiden yhteistyon lisidmiseen myds kokonaiskirkon suunnittelun, pidi-
toksenteon ja toteutuksen tasolla. (SELK 2004, 256.)

1990-luvun alusta vuoteen 2004 piirtyy kaari, jonka aikana kansainvilinen
diakonia ensin nimettiin ja hyviksyttiin osaksi kirkon perustehtivii, minki
jilkeen alkoi muodostua vield kansainvilisen diakonian ja lihetystyon yh-

teyttikin laajempi kirkon kansainvilisen vastuun toiminta-alue.

4.5 Nikokulmia ldhimmaiisyyteen I: kirkon
kansainvilinen palvelutehtivi

Kansainvilinen diakonia missionaarisessa kirkossa

Kansainvilisen diakonian teologisissa linjauksissa korostui vuosina 1993—
2004 kirkon keskushallinnossa erityisesti kansainvilisen diakonian lihei-
kin kokonaisvaltaisena, jolloin diakoninen palvelu sisiltyi erottamattomasti
kirkon julistustychén ja jumalanpalvelukseen. Toiseksi lihetystehtivi kuu-
lui koko kirkolle. Kansainvilinen diakonia alettiin nihdi osana kirkon toi-

mintaa kaikilla toiminnan tasoilla paikallisseurakunnista aina kirkon kes-
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kushallintoon. Kansainvilinen diakonia niyttiytyi koko kirkolle kuuluvan
kansainvilisen palvelutehtivin osana.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa esilld olleet teologiset teemat oli-
vat samanaikaisesti esilli myds Luterilaisen maailmanliiton tydskentelyssi
ja missiologisessa tutkimuksessa. Kontekstuaalisuuden ja ruohonjuuritason
tyon vaatimukset ovat myds samansuuntaisia kuin Suomeen 1990-luvun
alussa rantautunut keskustelu vapautuksen teologiasta.

Missionaarisen kirkon kisite on keskeinen kuvattaessa kirkon kansain-

vilisessd diakoniassa tutkimusajankohtana tapahtuneita muutoksia, joiden

puolestaan Jumalan tekemii ty6td maailmassa. Missionaarinen kirkko osal-
listuu jatkuvasti Jumalan tyshén maailmassa. Tihin tyohon kuuluvat niin
Jumalasta kertominen (julistus, keerygma) ja hiinen innoittamaansa palve-
lutyohén osallistuminen (diakonia) kuin rukous- ja jumalanpalveluselimi
(liturgia) ja kaikkien kristittyjen yhteys (koinonia). Kirkon osallistuminen
Jumalan lihetykseen toimii samalla todistuksena Jumalan toiminnasta maa-
ilmassa. Lihetys ei ndin ole jokin irrallinen tai valinnainen osa kirkon toi-
mintaa, vaan se kuuluu keskeiselld tavalla kirkon olemukseen. Missionaari-
sen kirkon kisitteelld on juurensa ekumeenisessa liikkeessi ja viime vuosi-
kymmenten missiologisessa keskustelussa. Se on tuotu esille muun muassa
kirkkoliittojen periaatelinjauksissa.’'”

Missiologisen tutkimuksen mukaan missionaarisen kirkon kisitteen taus-
talla on toisen maailmansodan jilkeen ekumeenisessa keskustelussa vahvis-
tunut kisitys lihetyksestd Jumalan tyoni (Missio Dei) erotuksena sen ihmis-
tai kirkkoriippuvuudesta: lihetys on kolmiyhteisen Jumalan tyotd, joka pe-
rustuu Jumalan rakkauteen maailmaa kohtaan ja suuntautuu koko maail-
maan. Missio Dei kisitystd on pidetty tulkinnanvaraisena ja episelvinikin,
mutta sen sisdltimii kirkon perustehtivin sitomista kolmiyhteisen Juma-
lan olemukseen on pidetty luovuttamattomana.’'®
Luterilainen maailmanliitto valmisti 2000-luvun alussa kaksi asiakir-

jaa, joissa tuotiin esille ajatus missionaarisesta kirkosta. Mission in Context

317 Diakonia in Context 2009, 29; Ahonen 2000, 160-165; 2003, 63-65; Nordstokke 2011, 111-114. Eng-
lannin kielessd kilytetdin missionaarisesta kirkosta puhuttaessa adjektiiveja missionary ja missional. Aho-
mista Jumalan lihetykseen. Ahonen 2003, 64-65.

318 Ahonen 2000, 44-46, 48-49.



(2004) korosti lihetyksen (mission) olevan osa kirkon olemusta ja perustu-
van Jumalan lunastusty6hon ja pyhittiviin tyohon maailmassa. Kirkon 13-
hetystehtivi oli asiakirjan mukaan kokonaisvaltainen ja kontekstuaalinen;
sithen sisiltyivit niin julistus ja palvelu kuin ty6 oikeudenmukaisuuden to-
teutumiseksi maailmassa ja osallistuminen uskontojen viliseen vuoropuhe-
luun. Missionaarinen’"? kirkko oli asiakirjan mukaan luonteeltaan kasvat-
tava, viestivi, palveleva ja hoitava jumalanpalvelusyhteiso, joka todistaa Ju-
malasta maailmassa.’?

Diakonia in Context (2009) jatkoi missionaarisen kirkon olemuksen tar-
kastelua diakonian nikékulmasta. Samoin kuin Mission in Context ja tis-
sd luvussa kisitellyt kirkon lihetystyon kehittdmistoimikunnan mietinnét,
Diakonia in Context korosti diakonian kuulumista kirkon olemukseen ja
perustehtiviin. Asiakirjan mukaan kansainvilinen diakonia (international
diakonia) oli osa kirkon palvelutehtivii maailmassa. Kansainvilinen dia-
konia ymmarrettiin asiakirjassa sekid maantieteellisistd, etnisistd, sosiaalisis-
ta ja uskonnollisista rajoista riippumattomana avustustydni ettd kirkkojen-
vilisend ekumeenisena diakoniana. Luterilainen maailmanliitto nimesi asia-
kirjassa toteuttamalleen kansainviliselle diakonialle kuusi padtehtivii: kata-
strofityd; kestivien yhteisdjen luominen; HIV/AIDS-tyd; rauhan, sovituk-
sen ja ihmisoikeuksien edistiminen; sukupuolisen tasa-arvon edistiminen
ja ympiristén suojeleminen. Kaikessa tydssi pidettiin tirkeini kontekstu-

aalisuutta eli toimimista paikallisessa kontekstissa.**!

Kansainviilinen diakonia osana kirkon palvelutebtivii

Kansainvilinen diakonia asettuu missionaarisessa kirkossa osaksi kirkon kan-
sainvilistd palvelutehtivia. Mikili diakonia nihdidn kristilliseen rakkau-
teen perustuvana lihimmaiisen palvelemisena, joka sisiltidd seki yksittdisten

ihmisten vilittdmin auttamisen ettd yhteiskunnallisiin epikohtiin puuttu-

322

misen®”?, voidaan kansainvilisen diakonian nikokulmasta kysyi, millaista

palvelua kirkon kansainvilinen palvelutehtivi sisiltid ja milld tavoin pal-

velu on kansainvilisti.

319 Mission in Context -asiakirjassa (2004) kiytettiin missionaarisesta kirkosta nimityksid church in mission ja
missional church.

320 Mission in Context 2004, 22-29, 44-50.

321 Diakonia in Context 2009, 24-31; 52-58.

322 Kantakaa toistenne kuormia 2012, 7.
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Missionaarisen kirkon palvelutehtivin maailmassa voi hahmottaa koostu-
van erilaisista palvelutehtivisti: diakonisesta palvelusta ja liturgisesta palve-
lusta. Kirkon palvelutehtiviin voi nihdi sisiltyvin myds profeetallista pal-

32 maailmassa. Profeetallisen palvelun voi usein hahmottaa osaksi kir-

velua
kon diakonista palvelutehtivii. Kirkko kohtaa maailman niiden kahden
palvelutehtivin alueella. Diakonisessa palvelussa huomio kiinnittyy ihmis-
ten arkeen ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Diakonisen palvelun lihtokoh-
tana on nihty Kristuksen esimerkistd nouseva heikkojen puolustaminen ja
oikeudenmukaisuuden edistiminen niin yksilén kuin yhteison tasolla. Li-
turgisessa palvelussa kirkko keskittyy rukous- ja jumalanpalveluselimiin. >

Keiti kirkko sitten palvelee? Kirkkojirjestyksen mukaan kirkon tulee dia-
konian keinoin auttaa niitd, joiden hiti on suurin ja joita ei muilla tavoin
auteta.’” Kirkon palvelutehtivin voi edelld mainituista nikokulmista (dia-
konia, liturgia, profeetallisuus) nihdi my6s laajemmin elimisend maailmas-
sa, kirkon asenteena maailmaa kohtaan. Kirkon palvelutehtivin voi nih-
dd kohdistuvan koko luomakuntaan ja koskettavan niin niin ihmisii ja yh-
teiskuntia kuin luontoakin.

Nordstokken mukaan missionaarisen kirkon palvelutehtivissi keskeistd
ovat sen kristologiset perustelut: elimi Kristuksen opetuksen ja esimerkin
mukaan.’*® Diakonian kristologiset perustelut yhdistyvit tissd vahvasti dia-
konian kirkko-opillisiin perusteisiin — siihen, ettd missionaarisessa kirkos-
sa diakonia nihddin erottamattomana osana kirkon olemusta. Diakonian
kristologisilla perusteilla onkin vahva yhteys kirkon opetukseen Kristuksen
ihmiseksi tulemisesta ja pelastustyosti.

Kirkko opettaa, ettd Kristuksessa Jumala tuli palvelemaan ihmisii. Juma-
la my®s vaatii ihmisid noudattamaan Kymmenessi kiskyssi ilmaistua eli-
min kunnioittamista ja rakkauden lakia suhteessa toisiin ihmisiin. Koska
ihminen ei tihin kirkon opetuksen mukaan pysty, hin tarvitsee Jumalan

armoa ja antecksiantoa, joka ilmenee Kristuksen ihmiseksi tulemissa, kuo-

323 Profeetallinen palvelu viittaa ajatusmalliin ja toimintaan, jossa kristityt havaittuaan sortavaa toimintaa maa-
ilmassa alkavat toimia muutoksen aikaan saamiseksi asiassa. Profeetallisuus viittaa Raamatun profeettoihin,
jotka toimivat jumalallisen ilmestyksen tai voiman saatuaan rohkein ja episovinnaisinkin keinoin oikeu-
denmukaisuuden puolustajina yhteisdissiéin. Prophetic Diakonia 2003; Diakonia in Context 2009, 81—
83; Nordstokke 2011, 51-53.

324 Kirkon ja kristittyjen tehtivi maailmassa on usein jaettu kolmeen osaan: diakoniaan, liturgiaan ja martyri-
aan eli todistukseen. Missionaarisen kirkon julistustehtivin voi my&s nihdi palvelun nikékulmasta, mut-
ta se on likemmin osa kirkon todistustehtivii maailmassa.

325 KJ 1993 4: 2.

326 Nordstokke 2011, 207.



lemassa ja ylosnousemuksessa. Kirkon opetus tihdentdd myos, ettd luotta-
mus Jumalaan auttaa ihmistd huolehtimaan my6s muiden ihmisten hyvin-
voinnista.’”” Diakonian perusteiden kristologinen tausta ja sen yhteys kir-
kon olemukseen ovatkin erottamassa diakoniaa muusta palvelutysti, joka
voi ilmiasultaan olla samankaltaista kuin diakonia. Kuten aikaisemmin tissd
luvussa on kidynyt ilmi, on kirkon opetukselle diakoniasta olennaista myds
kristillinen ihmiskisitys, jossa jokainen ihminen nihdiin Jumalan luoma-
na ja suhteessa luojaansa.

Kirkon kansainvilistd palvelutehtivii tarkastellessa on tirkedi tarkastel-
la palvelutehtivii yhteison nikokulmasta. Jos diakonia nihdddn kirkon ja
kristittyjen toisiin ihmisiin suuntautuvana palvelutehtivini maailmassa,
on aiheellista kysyi, vaatiiko diakonia aina toteutuakseen jonkinlaisen ih-
mistenvilisen yhteyden tai jonkinlaisen yhteison. Voiko diakoniaa olla il-
man yhteis63?3?

Entd miki on diakonian suhde kristittyjen viliseen yhteyteen — kuvaako
se kirkon suhdetta koko maailmaan vai kristittyjen suhdetta toisiinsa? Ky-
symys on mielenkiintoinen lihimmiisyyden nikékulmasta, koska se kisit-
telee diakonian suuntaa ihmisten vililld ja tulee niin olettaneeksi diakoni-
aan kuuluvan tekijoitid ja teon kohteita. Vaikuttaako palveltavan kristillisyys
diakoniaan vai kuvaako diakonia palvelijan asennoitumista maailmaan? Mi-
kili diakonialla kuvataan kirkon tai kristityn asennetta maailmaan, onko sii-
nd syytd erottaa palvelijaa palveltavasta?

Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon linjaus Vastuun ja osallisuuden yhtei-
56 valmistui vuonna 2003. Linjauksessa kirkon ja sen diakoniatyon tavoit-
teeksi asetettiin siini yhteisén nikokulmasta diakoniaseurakunnan rakenta-
minen ja ihmisten yleisen osallisuuden vahvistaminen. Diakoniaseurakunta
ymmirrettiin rakkauden ja uskon yhteisoksi, jossa jokaisesta pidetdin huol-
ta ja jossa huolenpito ei ole vain kirkon tydmuoto vaan jokaisen kristityn
tapa eldi. Yleisen osallisuuden vahvistamisella pyrittiin tukemaan ihmisten
lihiyhteis6jd riippumatta niiden kristillisyydestd. Kirkon diakonia- ja yh-
teiskuntatyon linjauksessa diakonia nihtiin kristittyjen asenteena ihmisiin

ja ympirdividn yhteiskuntaan eiki ainoastaan kirkon sisdiseni toimintana.

327 Katekismus 2000, 30-31, 46. Kristologiasta ks. Pihkala 1992, 160-161.

328 Jos diakonia ymmirretiin osaksi kirkon olemusta, kysymys diakonian ja yhteison suhteesta tulee lihelle ky-
symysti kirkon ja ihmisten tai ihmisten muodostaman yhteyden suhdetta: voiko kirkkoa olla ilman ihmisii
tai riittiddko kirkon (vrt. diakonian) toteutumiseen yksi ihminen. Diakonian teologisia perusteluja ja kirk-
ko-oppiin on kisitellyt esim. Ryskis 2006.
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Asenteen lihtokohtana nihtiin kristittyjen osallisuus Jumalan rakkaudesta.
Diakonian nikeminen kirkon ja kristittyjen asenteena suhteessa maailmaan
nikyi linjauksessa my6s kansainvilisen diakonian yhteydessi. Sen tehtivini
nihtiin maailmanlaajuisen hidin nikeminen ja sithen vastaaminen. Kansain-
vilisen diakonian toteuttajina nihtiin Kirkon Ulkomaanapu seki ekumeeni-
set verkostot ja lihetysjirjestot, miki vei kansainvilistd diakoniaa poispdin
yksittdisen kristityn tai seurakunnan toiminta-alueelta.’” Vaikuttaakin sil-
td, ettd kansainvilisessd diakoniassa diakonia ei niinkiin niyttdytynyt kris-
tittyjen asenteena maailmaa kohtaan kuin kirkon toimielinten tyoni. Toi-
saalta kirkon kansainvilinen diakonia tarvitsikin kansainvilisen luonteen-
sa vuoksi tydtd yhteen kokoavia toimielimii. Voi kuitenkin kysyi, oliko ni-
menomaan kansainviliselle diakonialle tyypillistd tapahtua kirkon erityis-
tybmuotona sen sijaan, ettd se olisi nihty kristittyjen tapana eldi.

Milld tavoin kirkon palvelutehtivi sitten voidaan nihdi kansainviliseni?
Missionaarisessa kirkossa paikallisuus ja maailmanlaajuisuus kohtaavat kir-
kon lihetystehtiviin sisiltyvin palvelutehtivin nikékulmasta kahdella ta-
valla. Kirkon palvelutehtivi on ensinnikin aina paikallinen eli kontekstu-
aalinen. Tdmi tarkoittaa, ettd kirkko toimii aina ajallisessa ja paikallisessa
yhteydessiin. Toiseksi kirkon palvelutehtivi on rajaton, miki tarkoittaa, et-
tei se katso maantieteellisii tai kansallisia rajoja.**® Kirkon palvelutehtivin
keskiossd on jokainen hidisti ja epioikeudenmukaisuudesta kirsivd yksi-
16, yhteisd tai yhteiskunta. Hidilld voidaan ymmairtidd niin aineellista, hen-
kistd, sosiaalista kuin hengellistikin hitid. Kdytinnossi kansainviliseen hi-
tddn vastaaminen toteutuu usein kirkkoliittojen ja kristillisten jirjestdjen

toiminnan kautta.??!

Lihimmiiisyys ja kirkon kansainvilinen palvelutehtivii

Lihimmaiisyyden nikékulmasta missionaarisen kirkon diakoninen palvelu-
tehtivi niyttiytyy perusperiaatteiltaan samanlaisena niin tutkimusaineis-
tossani kuin Luterilaisen maailmanliiton viimeaikaisissa linjauksissa ja ai-
kaisemman tutkimuksen valossa. Perusperiaatteet linjaavat siti, keitd ovat

kirkon diakonisen palvelutehtivin tarkoittamat lihimmaiset seki sitd, mil-

329 Vastuun ja osallisuuden yhteiss 2003, 16, 28, 43. Osallisuudesta ja yhteiséllisyydesti kirkossa ja diakonias-
sa ks. Thitz 2013 ja Seeking Conviviality 2013.

330 Esim. Koko kirkon missio 1998, 12.

331 Esim. Diakonia in Context 2009, 56-57, 92.



14 tavoin heitd on palveltava. Perusperiaatteet ovat luonteeltaan varsin ylei-
sid eivitki juuri anna konkreettisia esimerkkeji diakonisen palvelutehtivin
toteuttamisesta. Toiminta-alue, joka aineistossa ja kirjallisuudessa kuitenkin
usein nimetdin kirkon kansainviliseen palvelutehtiviin kuuluvaksi, on pa-
kolais- ja maahanmuuttajatyd niin muuttajien lihtomaissa kuin heitd vas-
taanottavissa maissa.*?

Kirkon kansainvilisen palvelutehtivin kautta kohdatuilla lihimmiisilli
tarkoitetaan kaikkien ihmisten kohtaamista katsomatta heidin uskonnol-
liseen tai muuhun taustaansa. Kirkon palvelutehtivi juontaa juurensa aja-
tuksesta kristittyjen ja kirkkojen vilisestd avusta, mutta se on laajentunut
koskemaan kaikkia ihmisii. Kirkon kansainvilisen palvelutehtivin taustal-
la on ensinnikin kristillinen ihmiskisitys, jonka mukaan Jumala on luonut
jokaisen ihmisen ja jokainen ihminen on yhti tirked, ja toiseksi kisitys Ju-
malan rakkaudesta ja armosta ihmisid kohtaan.*

Ihmisid on kirkon diakonisen palvelutehtivin mukaan palveltava ja autet-
tava heidin omassa eliminympiristossdin ja siitd kisin. Hitd, johon vasta-
taan, voi olla luonteeltaan niin aineellista, henkisti, sosiaalista kuin hengel-
listikin. Palvelussa on huomioitava kaikki inhimillisen elimin ulottuvuudet
ja kunnioitettava kohdattuja ihmisii. Diakoniseen palveluun kuuluu niin
yksilon hidin huomioiminen kuin yhteiskunnallisiin ja muihin rakenteelli-
siin epikohtiin puuttuminen. Erityisesti epikohtiin reagoimisessa tulee esil-
le kirkon palvelutehtivin profeetallinen puoli.®**

Kirkon liturginen palvelutehtivi ei tapahdu irrallaan diakonisesta palve-
lutehtivisti. Liturginen palvelutehtivi tulee esille erityisesti kirkon ruko-
us- ja jumalanpalveluselimissi. Samalla kirkon liturginen palvelutehtivi
on osa kirkon julistavaa ja todistavaa tehtivid maailmassa.” Kotila on ku-
vannut diakonian ja liturgian liheistd yhteyttd siten, ettd ne molemmat il-
mentivit Kristuksen lisnioloa maailmassa. Kotila miiritteleekin diakonian

uskosta nousevaksi rakkaudenpalveluksi, joka seuraa jumalanpalvelusta.?*

332 Pakolais- ja maahanmuuttajatyésti Lihetetty Jumalan kansa 1993, 15; Koko kirkon missio 1998, 23; Nord-
stokke 2011, 114-116. Luterilaisen maailmanliiton piirissi on 2000-luvun alussa alettu kiyttid maahan-
muuttoon ja kansainviliseen liikkkuvuuteen liittyvisti diakoniasta my®s erillistd kisitettd migrant diako-
nia. Nordstokke 2011, 51.

333 Lihetetty Jumalan kansa 1993, 11; Koko kirkon missio 1998, 11; Kirkon lihetystehtivi 2004, 9-12, 16;
Diakonia in Context 2009, 24-26, 52, 92.

334 Lihetetty Jumalan kansa 1993, 11, 13-14; Koko kirkon missio 1998, 11; Kirkon lihetystehtivi 2004, 9;
Diakonia in Context 2009, 40—41, 91; Ahonen 2000, 260-261.

335 Kirkon lihetystehtivi 2004, 15; Nordstokke 2011, 22.

336 Kotila 2004, 40.
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5 MAAN RAJAT YLITTAVA DIAKONIA

5.1 Maan rajat ylittivi diakonia kansainvilisen
diakonian ulkomaanyhteyksien kuvaajana

Maan rajat ylittivin diakonian kisite

K:/téin tdssd luvussa kisitteitd maan rajat ylittdvi diakonia ja kirkon hu-
anitaarinen tyd. Maan rajat ylittidvilld diakonialla tarkoitan kansain-
vilisen diakonian kisitteen analyysissd syntynyttd kansainvilisen diakonia-
toiminnan aluetta, jossa diakoniatoiminta suuntautui ulkomaille tai tapah-
tui valtion rajat ylittivini toimintana. Kirkon humanitaarinen ty$ on puo-
rostuu ihmisten perustarpeiden turvaaminen.

Vuosittainen Kirkkopalvelujen jirjestimai ja seurakuntien toteuttama Yh-
teisvastuukeriys muodosti tutkimusajankohtana kehyksid maan rajojen ulko-
puolelle ulottuvalle diakoniatoiminnalle.’ Yhteisvastuukeriyksessi oli joka
vuosi ulkomaisia kerdyskohteita, joihin kerdystuottoja suunnattiin Kirkon
Ulkomaanavun kautta. Yhteisvastuukeriykseen liittyi kampanjamateriaali,
jonka avulla keriyksen teemoja tuotiin esille. Niin Yhteisvastuukeriys oli
myds osa kansainvilistd diakoniakasvatusta kirkossa.?*® Yhteisvastuukeriyk-

sen kerdyskohteet ja kerdyksen tuotot kiytiin vuosittain ldpi hiippakunta-

337 Yhteisvastuukeriyksen suhteesta Kirkon Ulkomaanavun toimintaan ks. Leskinen 2000, 301-302.

338 Yhteisvastuukeriyksestd vuosina 1993-2004 ks. esim. SELK 1997, 19; SELK 2000, 159, 161; SELK 2004,
210-212; Hirkénen 1999, 100-113. Kirkon ulkomaanapu piti Yhteisvastuukeriysti paikeriykseniin.
Sen tuotosta 60 % kohdennettiin kansainviliseen diakoniaan Kirkon ulkomaanavun kautta. Kirkon ulko-
maanavun vuosikirja 1996 1996, 54-55; Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 2000 2000, 36; Kirkon ulko-
maanavun vuosikirja 2004 2004, 32.
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kokouksissa ja keriys toimi hiippakuntien kansainvilistid diakoniaty6td yh-
distdavini tekijind. Keskityn tissd luvussa erityisesti niihin maan rajat ylit-
tivin diakonian muotoihin, joita kirkossa oli Yhteisvastuukeriyksen lisiksi.

Esittelen ensin maan rajat ylittdvin diakonian kokonaisuuden hiippakun-
ta- ja keskushallinnossa. Sen jilkeen tarkastelen erikseen kirkon humanitaa-

risen tyon seki lihialuetyon ja ystivyysseurakuntatoiminnan kysymyksii.

Maan rajat ylittivin diakonian osa-alueet

Hiippakuntien kansainvilinen diakoniatoiminta vuosina 1993-2004 on
jaettavissa kuuteen eri pailuokkaan. Niami luokat ovat lihialuetys, tietyn
ulkomaisen kohteen avustaminen, opinto- ja tutustumismatkat seki vierai-
lut, avuntarve ulkomailla, muu kansainvilinen yhteisty® ja ystivyysseura-
kuntatyd. Niille toimintamuodoille on yhteisti tyoskentely kansainvilisten
kontaktien kanssa ja maan rajojen ylittiminen tyoskentelyssi. Taulukossa
10 esitdn yhteenvedon hiippakuntien kansainvilisen diakoniatoiminnan toi-
mintamuodoista suhteessa aikaan siten, etti esitin jokaisessa aikasarakkees-
sa kolmen vuoden ajanjakson. Kansainvilisen diakoniatoiminnan merkin-
t6jd olen laskenut mukaan enintidin yhden vuodessa hiippakuntaa kohden.
Hiippakuntien kansainvilisen diakoniatoiminnan havaintoja 16ytyi tutki-
musaineistosta yhteensi 163 kappaletta, miki on 44 prosenttia kaikista kan-

sainvilisen diakonian havainnoista.

Taulukko 10 Hiippakuntien maan rajat ylittivi diakonia 1993-2004 (N=163).

Hiippakuntien 1993-1995 | 1996-1998 | 1999-2001 | 2002—-2004 Yht.
kansainvalinen

diakoniatoiminta

Lahialuetyd 13 6 10 13 42

Tietyn ulkomaisen kohteen 11 12 8 3 34

avustaminen

Opinto- ja tutustumis- 8 4 7 10 29

matkat, vierailijat

Avuntarve ulkomailla 6 6 8 4 24

Kansainvalinen yhteistyo, 4 6 4 7 21

muu

Ystavyysseurakuntaty® 5 3 1 4 13

Yhteensa 47 37 38 41 163
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Hiippakuntien kansainvilisessi diakoniatoiminnassa erottui vuosina 1993—
2004 kaksi tyoskentelytapaa, jotka olivat muita tydskentelytapoja suositum-
pia. Niami tyoskentelytavat olivat lihialuetyé ja tietyn ulkomaisen kohteen
avustaminen.

Lihialuetyd oli esilld kaikissa hiippakunnissa Turun arkkihiippakuntaa lu-
kuun ottamatta. Erityisesti se korostui Helsingin ja Lapuan hiippakunnissa.
Lihialuety6ti tehtiin padasiassa entisen Neuvostoliiton alueella, Inkerissi ja
Virossa. Oulun hiippakunnassa tehtiin yhteistyotd Barentsin alueen yhteis-
tyoverkostoissa. Viidessd hiippakunnassa (Turun arkkihiippakunta, Helsin-
gin, Lapuan, Tampereen ja Porvoon hiippakunnat) hiippakuntakokous ki-
sitteli tietyn nimetyn ulkomaisen kohteen avustustydti. Olen koonnut hiip-
pakuntien kansainviliset diakoniahankkeet yhteen taulukossa 11. Lihialue-
tyostd kerron tarkemmin luvussa 5.3.

Kansainvilisti liikkuvuutta (opinto- ja tutustumismatkat, vierailut) esiin-
tyi jokaisessa hiippakunnassa, mutta erityisen vilkasta se oli Helsingin hiip-
pakunnassa. Helsingin hiippakunta erottuu muista hiippakunnista vilkkaal-
la kansainviliselld diakoniatoiminnallaan. Helsingin hiippakunnan hiippa-
kuntakokous kisitteli tutkimusajankohtana lihialuetyotd vuosittain, tietyn
ulkomaisen kohteen avustamista 11 vuonna 12:sta ja kansainvilistd litkku-
vuutta 10 vuonna 12:sta. Muista tydskentelytavoista poiketen ystivyysseu-
rakuntaty® jdi vihiin, yhteen havaintoon tutkimusajankohtana.”

Hiippakuntien vililed 16ytyi eroja niin toiminnan painottumisessa kuin
sen yhteyksissd hiippakunnan muuhun kansainviliseen diakoniaan. Esimer-
kiksi Helsingin hiippakunnassa kansainvilistd diakoniaa tapahtui kansain-
vilisen diakoniatoiminnan (45 havaintoa) lisiksi paljon myés kulttuurien-
vilisen diakonian (27 havaintoa) ja kansainvilisen diakoniakasvatuksen (15
havaintoa) piirissi. Toiminnan piipaino oli kuitenkin kansainvilisessi dia-
koniatoiminnassa. Myds Turun arkkihiippakunnassa sekd Mikkelin ja Por-
voon hiippakunnissa kansainvilinen diakoniatoiminta oli kulttuurienvilis-
td diakoniaa ja diakoniakasvatusta suositumpaa.

Erityisen selkeisti erot nikyvit Porvoon hiippakunnan kohdalla: kansain-
vilinen diakoniatoiminta sai 29 havaintoa, kulttuurienvilinen diakonia 9
ja kansainvilinen diakoniakasvatus 16. Porvoon hiippakunnan osalta tilan-
netta selittdd ensinnikin hiippakunnan luonne ruotsinkielisten eri puolilla

maata toimivien seurakuntien muodostamana hiippakuntana. Maantieteel-

339 Liite 3B Kansainviliset ulottuvuudet hiippakuntadiakoniassa / Helsingin hiippakunta.
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lisesti hajallaan toimivan hiippakunnan oli kenties yksinkertaisempaa avus-
taa keskitetysti ulkomaisia kohteita kuin vaikkapa tehdi kotimaassa tapah-
tuvaa monikulttuurisuustyotd. Toiseksi Porvoon hiippakunnan kansainvi-
linen diakonia painottuu kokonaisuudessaan kansainviliseen avustustyd-
hén ja varainkeruuseen.?*

Tampereen hiippakunnassa kansainvilinen diakoniatoiminta painottui
tietyn ulkomaisen kohteen avustamiseen ja lihialuetyshon. Hiippakunnal-
la oli tutkimusajankohtana viisi eri ulkomaista avustuskohdetta, miki on
enemmiin kuin muilla hiippakunnilla (taulukko 11).34!

Kuopion hiippakunnassa kansainvilinen diakoniatoiminta niytti jidneen
toiseksi kulttuurienviliselle diakonialle. Koko tutkimusajankohtana kulttuu-
toja verrattuna kansainviliseen diakoniatoimintaan (17 havaintoa). Erityi-
sesti ero korostui vuosina 1997-2001, jolloin kansainvilinen diakoniatoi-
minta sai vain yhden havainnon. Samanaikaisesti hiippakuntakokouksessa
kisiteltiin lihes vuosittain pakolais- ja maahanmuuttajatydn kysymyksii.**

Kaikista hiippakunnista vihiten kansainvilistd diakoniatoimintaa oli Ou-
lun hiippakunnalla. Havaintoja oli kahdentoista vuoden ajalta yhteensi seit-
semin, joista viisi koski lihialuetyoti. Kansainvilinen diakonia nikyi tissd
tutkimuksessa muutenkin niukasti Oulun hiippakunnassa. Kulttuurienvili-
nen diakonia oli esilld pakolais-, maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistyén muo-
dossa yhteensd 11 kertaa. Kansainvilinen diakoniakasvatus ei nikynyt hiip-
pakuntakokouspdytikirjoissa lainkaan.>* Tissi yhteydessi on jilleen muis-
tettava, ettd luokitukseen ei ole laskettu mukaan vuosittain toistuneita val-
takunnallisia kampanjoita Yhteisvastuukeriys ja Vastuuviikko.

Kansainvilinen diakonia painottui hiippakunnissa eri tavoin. Painotusero-
jen kaikkien syiden selvittiminen vaatisi varsin yksityiskohtaista tutkimusta
kunkin hiippakunnan osalta. Mielenkiintoinen on kuitenkin timin tutki-
muksen tulos, ettd hiippakuntien kansainvilinen diakonia on luokiteltavis-

vilinen diakoniatoiminta ja kulttuurienvilinen diakonia molemmat kuusi

340 Liite 3H Kansainviliset ulottuvuudet hiippakuntadiakoniassa / Borgd stift. Porvoon hiippakunnan osalta
on mielenkiintoista, etti kansainvilisen diakoniatoiminnan havainnot puuttuvat lihes kokonaan vuosilta
2001-2004 (yhteensi kolme havaintoa). Kulttuurienvilisen diakonian osalta havainnot ovat vielikin vi-
hiisempii: vuosina 1995-2004 yhteensi neljd havaintoa, ja niistd viimeinen vuodeltal999. Sen sijaan dia-
koniakasvatuksen havaintoja on tasaisesti.

341 Liite 3G Kansainviliset ulottuvuudet hiippakuntadiakoniassa / Tampereen hiippakunta.

342 Liite 3C Kansainviliset ulottuvuudet hiippakuntadiakoniassa / Kuopion hiippakunta.

343 Liite 3 F Kansainviliset ulottuvuudet hiippakuntadiakoniassa / Oulun hiippakunta.



piiluokkaa ja kansainvilinen diakoniakasvatus kolme piiluokkaa). Luokit-
telun "helppous” kertoo aineiston melko suuresta vertailtavuudesta ja yh-
teismitallisuudesta. Kansainvilinen diakonia oli tutkimusajankohtana suh-
teellisen samankaltainen ilmi6 kaikissa hiippakunnissa, vaikka kirkon kes-

kushallinnossa sen rajat olivatkin episelvemmiit ja elivimmiit.

Hiippakuntien kansainviliser diakoniahankkeet

Hiippakunnissa oli vuosina 1993-2004 meneilldin useita hiippakuntajoh-
toisia kansainvilisid diakoniahankkeita, joita kisiteltiin hiippakuntakoko-
uksissa. Olen koonnut hiippakuntien kansainviliset diakoniahankkeet tau-
lukkoon 11. Taulukossa 11 esitetyt hiippakuntien kansainviliset diakonia-
hankkeet voi jakaa kolmeen ryhmiin: koulutustoimintaan, varsinaiseen dia-
koniatoimintaan (konkreettiset auttamis- ja palvelemishankkeet) ja varain-
keruuseen. Hankkeen kuuluminen niihin ryhmiin nikyy hanke-sarakkeessa
siten, ettd K tarkoittaa koulutustoimintaa, D varsinaista diakoniatoimintaa
ja V toiminnan koostumista varainkeruusta. Myos koulutus- ja diakonia-
toimintaan sisiltyi usein taloudellista tukemista. Hankkeista kolme olen li-

siksi merkinnyt yleiseen yhteistyohon (merkintd Y) kuuluviksi.

Taulukko 11 Hiippakuntien kansainviliset diakoniahankkeet 1993-2004.
Hiippakunta

Hanke Tarkempi kuvaus

Turun

arkkihiippakunta

yhteistydhanke El Salvadorin
kirkon kanssa (K)

elsalvadorilaisten tydntekijéiden kou-
luttaminen, kansainvalisyyskasvatus
kotimaassa, vierailut, taloudellinen tuki

Helsingin Viron lapset -hanke (D) lasten sairaalahoidon tukeminen,

hiippakunta sairaaladiakonian kehittaminen
Unkarilais-romanialais-suoma- | konferenssin jarjestdminen Unkarissa
lainen diakoniakonferenssi (K) | 1997, jatkokonferenssin suunnittelu

Kuopion yhteistyota Ité-Afrikan kirkko- | yhteistyéta Tansanian ja Kenian

hiippakunta jen kanssa (Y) kirkkojen kanssa, opintomatka sinne ja

pienimuotoisia projekteja
Lapuan yhteistyd Inkerin kirkon Auta Inkerin vanhusta -hanke:
hiippakunta kanssa (D) palvelutalon rakentaminen,

suomalaisen tyontekijan lahettdminen

yhteistyd Viron kirkon kanssa
)

ystavyysseurakuntatoiminta

yhteisty0 Perun (kirkon)
kanssa (K)

diakoninen nuoriso-ohjaajakoulutus
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Mikkelin
hiippakunta

yhteistyé Unkarin kirkon
kanssa (D)

Unkarin kirkon diakoniatyén tukeminen

Unkarilais-romanialais-suoma-
lainen diakoniakonferenssi (K)

konferenssin jarjestaminen Unkarissa
1997, jatkokonferenssin suunnittelu

yhteistyd Inkerin kirkon
kanssa (D)

diakoniatydn tukeminen Inkerissa

Oulun hiippakunta

Barentsin alueen yhteistyd (D)

ekumeeninen kirkollinen yhteistyd ja
diakoninen palvelu Venajalla

yhteistyd Inkerin kirkon
kanssa*

pitkalti 1ahetystydn kautta toteutunutta
yhteisty6ta, esim. vierailuja

Finnamibia-hanke yhteistyds-
sa Namibian kirkon kanssa

Porvoon lahialuetyon ja ystavyysseura- | materiaalien valmistaminen ja varain-
hiippakunta kuntatoiminnan tukeminen** keruu

Tampereen Bedelle-hanke Etiopiassa (D) | orpokodin rakentaminen

hiippakunta

varainhankinta, ystavyysseurakuntatoi-
minta

v.V)

yhteistyé Somaliassa KUA:n

kautta (V)

yhteistyd Inkerissa ja Baltias-

sa (V)

yhteisty0 Balkanilla KUA:n

kautta (V)

* Yhteisty0 jasentyi hiippakunnallisen lahetystyon kautta eika siité voi osoittaa selkeda diakonia-
tyén osuutta.

** Keratyt varat toimitettiin kohteisiinsa Kirkon Ulkomaanavun kautta. Hiippakunnalla ei ollut
suoria yhteyksia kerayskohteisiin.

taloudellinen avustaminen

taloudellinen avustaminen

hataavun toimittaminen

Taulukosta 11 voi havaita hiippakunnissa olleen tutkimusajankohtana hy-
vinkin tarkasti miiriteltyjd kansainvilisen diakoniatyon hankkeita ja nii-
hin liittyneitd kansainvilisid kumppanuuksia. Toiminnan muodot vaihteli-
vat konkreettisista toimista kuten koulutusten jirjestimisesti tai orpokodin
rakentamisesta aina taloudellisen hitdavun lihettimiseen. Osa kansainvili-
sistd diakoniahankkeista keskittyi tietyn avustuskohteen tukemiseen, ja osa
oli luonteeltaan yleisempii sisiltien esimerkiksi diakonia-alan koulutusta ja
kansainvilisid vierailuja. Kaikkiaan 18 hiippakunnallisesta diakoniahank-
keesta kolmannes (6 hanketta) keskittyi varsinaiseen diakoniatoimintaan eli
kiytinnon diakoniaty6hon. Koulutustoimintaan ja varainkeruuseen keskit-
tyi kumpaankin 4 hanketta. Kaikki varainkeruuseen keskittyneet diakonia-
hankkeet olivat Tampereen hiippakunnan toimintaa. Yhdessi niistd (Finna-
mibia-hanke) painottui my®s yhteistyén tekeminen.

Tarkasteltavien hiippakuntien pitkiaikaisimmat diakoniahankkeet olivat

Helsingin hiippakunnan hanke vammaisten virolaisten lasten leikkaushoi-



tojen jirjestimiseksi ja Tampereen hiippakunnan hanke orpokodin raken-
tamiseksi Etiopiaan.

Helsingin hiippakunnan Viron vammaiset lapset -projekti alkoi vuonna
1993 ja jatkui aina vuoteen 2001 saakka. Projektin tavoitteena oli edesaut-
taa vammaisten virolaisten lasten leikkaushoitoja Suomessa seki kehittdd
sairaaladiakoniatyotd Virossa. Projektin aikana my®és tuettiin taloudellisesti
virolaisen sairaalahenkilékunnan kouluttautumista Suomessa. Viron vam-
maiset lapset projektin yhteistyotahoja olivat Kirkon Ulkomaanavun lisiksi
Lastenklinikka ja Invalidiliitto. Rahoitusta saatiin Kirkon Ulkomaanavulta
ja hiippakunnan diakoniarahastosta. Lisiksi piispa Eero Huovinen lihetti
21.6.1993 kirkkoherroille kirjeen, jossa seurakuntia pyydettiin avustamaan
hanketta Yhteisvastuukeriyksen tuotosta. Varojen kerddminen hankkeel-
le lopetettiin vuonna 1996, mutta toiminta jatkui vuoteen 2001 saakka.>**

Tampereen hiippakunnan diakoniatoimikunta muodosti yhdessi hiip-
pakunnan seurakuntien kanssa yhteistydhankkeen, jonka tarkoituksena oli
Bedellen orpokodin rakentaminen Etiopiaan. Projektin ensimmiinen toi-
mintakausi oli vuosina 1991-1994, ja siti jatkettiin vuoteen 1995 saakka.
Vuosina 1991-1994 Tampereen hiippakunta rahoitti Bedelle-projektia Yh-

teisvastuukeriyksen hiippakuntaosuudella yhteensi 210 000 markalla.’*

Tampereen hiippakunta oli aktiivinen my®s katastrofityén tukemisessa.?*

Hiippakuntien kansainvilisten diakoniahankkeiden yhteydessi kiytiin
keskustelua hankkeiden tavoitteista ja hankkeisiin liittyneistd toimenpiteis-
td. Kansainvilisten diakoniahankkeiden avulla tavoiteltiin yhteistytahojen
toiminnan ja sen piirissi olevien ihmisten tukemista ja avustamista. Kan-
sainvilisten yhteistyotahojen rooli yhteistyohankkeiden tavoitteiden asetta-

misessa oli esilld hiippakuntakokouksissa vain harvoin.**” Hiippakuntako-

344 Hptk Helsinki 1994 § 16; Hptk Helsinki 1996 § 20; Hptk Helsinki 2002 Liite 2a.

345 Hptk Tampere 1991 § 10; Hptk Tampere 1992 § 12; Hptk Tampere 1993 § 12 ja 13; Hptk Tampere 1994
§ 12; Hptk Tampere 1995 § 12.

346 Tampereen hiippakunta osallistui vuosina 1992-1999 katastrofityshén osoittamalla hiippakunnan Yhteis-
vastuukeriyksestd saamia varoja katastrofitydhén Somaliassa, Balkanilla, Ruandassa, Mosambikissa, Zai-
ressa ja Etiopiassa. Vuonna 1997 Tampereen hiippakunta antoi noin viidesosan hiippakunnan diakonia-
tydhon osoitetuista yhteisvastuukerdysvaroista ravinnon puutteesta kirsivien lasten auttamiseen, ja vuon-
na 1998 hiippakunta osoitti yhteisvastuukeriysvaroja yleisesti kansainviliseen diakoniaan. Tampereen hiip-
pakunta toteutti katastrofitydlahjoitukset Kirkon Ulkomaanavun kautta. Vuosina 2000-2003 Tampereen
hiippakunta ei kiyttinyt yhteisvastuuvaroja katastrofityshon. Sen sijaan Tampereen hiippakunta kiytti Yh-
teisvastuukerdyksestd hiippakunnan diakoniatydhén osoitettuja varoja esimerkiksi syrjdytymisen ehkiise-
miseen kotimaassa. Hptk Tampere 1993 § 12; Hptk Tampere 1994 § 12; Hptk Tampere 1995 § 12; Hp-
tk Tampere 1996 § 12; Hptk Tampere 1997 § 13; Hptk Tampere 1998 § 12; Hptk Tampere 1999 § 12;
Hptk Tampere 2001 § 12.

347 Esim. Hptk Helsinki 1993 § 17; Hptk Helsinki 1996 § 20; Hptk Helsinki 1998 § 14.
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kouksissa tai niissi kisitellyissd asiakirjoissa ei kuitenkaan kiyty keskuste-
lua kansainvilisten diakoniahankkeiden vaikutusten tai tulosten arvioinnis-
ta. Joitakin kertoja hiippakuntakokousaineistoissa mainittiin lyhyesti, ettd
hankkeen tavoitteet saavutettiin.**® Toisten tukeminen ja avustaminen, jo-
ta ei ainakaan hiippakuntakokoustasolla arvioida kriittisesti, herittdd kysy-
myksen yhteistyhankkeiden mahdollisuudesta vastavuoroisuuteen: voiko
hanke olla vastavuoroinen tai keskindistd kumppanuutta tukeva, mikili sen
tavoitteet médrittyvit pitkilti toisen osapuolen yksisuuntaisena auttamise-

na eiki sen vaikutuksia arvioida hiippakuntakokoustasolla.

Maan rajat ylittivi diakonia kirkon keskushallinnossa

Kirkon keskushallinnossa maan rajat ylittidvi diakonia oli esilld erityisesti
kirkon ulkoasiain osastolla suhteessa lihetystyon kehittdmistoimintaan se-
ki Kirkon Ulkomaanavun toiminnassa. Maan rajat ylittivi diakonia niyt-
tidytyi keskushallinnossa ihmisten laaja-alaisena auttamisena, jonka juuret
olivat kirkon kokonaisvaltaisessa lihetystehtivissi. Kisittelen kirkon koko-
naisvaltaisesta lihetystehtivisti kiytyd keskustelua luvussa 4.

Ihmisten laaja-alaisessa auttamisessa korostuivat ihmisten hitdin ja kirsi-
mykseen vastaaminen muuttuvassa maailmassa. Kéyhyys, oikeudenmukai-
suuden ja rauhan kysymykset seki kirkon sosiaalieettisen vastuun kantami-
nen olivat kansainvilisen diakonian painopistealueita. Kansainvilinen dia-
konia nihtiin sekd humanitaarisena tyoni, joka ei ollut ilmiasultaan uskon-
nollista, ettd osana hengellistd ty6td. Myos humanitaarinen tyo nihtiin kir-
kon keskushallinnossa osana kirkon palvelutehtivid maailmassa ja ndin pe-
rusteiltaan hengelliseni tyoni.’

KDYK:n julkaisemassa Osallisuuden ja jakamisen yhreiso -diakoniatydn lin-
jauksessa vuodelta 1995 asetettiin tavoitteita kirkon kansainviliselle diakoni-
alle. Viidesti tavoitteesta kaksi liittyi maan rajat ylittdviin diakoniaan. Lin-
jauksessa tavoiteltiin ensinnikin suoria yhteyksii ja vuorovaikutusta suoma-
laisten seurakuntien ja kehitysmaiden seurakuntien vilille. Toiseksi tavoitel-
tiin tiiviimpdd yhteistyotd kirkon ja muiden kehitysapua harjoittavien toi-

mijoiden vilille. Kansainvilinen diakonia nihtiin mietinndssi osana seura-

348 Esim. Hptk Lapua 1996; Hptk Mikkeli 1998 § 4.
349 Esim. Lihetetty Jumalan kansa 1993, 7, 14; Koko kirkon missio 1998, 11; Kirkon lihetystehtivi 2004,
9-12.



tyOtd ja pyrittiin turvaamaan ihmisoikeuksien parempi toteutuminen maail-

350

massa.” Osallisuuden ja jakamisen yhteisd -linjauksessa maan rajat ylittivi

diakonia nihtiin pitkilti kehitysaputyoni ja kirkkojenvilisend toimintana.
5.2 Humanitaarinen ty6 osana kansainvilistd diakoniaa

Kirkon humanitaarinen tyi

Ulkomaiseen avuntarpeeseen vastaaminen eli kansainvilinen avustustoimin-
ta oli osa kirkon kansainvilistd diakoniaa tutkimusajankohtana. Hiippakun-
ta-aineistossa kansainvilinen avustustoiminta nikyi paitsi tiettyjen kohteiden
avustamisena taloudellisesti, materiaalihankinnoin ja koulutuksen avulla myos
yleiseni avustamisena, esimerkiksi hitdapuna Kirkon Ulkomaanavun kautta.
Kutsun titd kirkon kansainvilistd avustustoimintaa kirkon humanitaariseksi
ty6ksi. Puhtaasti humanitaarinen ty6 oli vain pieni osa kirkon hiippakunta-
ja keskushallinnon kansainvilisti diakoniaa tutkimusajankohtana.
Humanitaarinen ty6 oli avustustydti, jonka tarkoituksena oli avunsaajan
vilittdmin aineellisen perusturvan turvaaminen tilanteessa, jossa perusturva
oli puutteellista. Humanitaarinen ty6 erosi useista kirkon toimintamuodois-

ta siini, ettd se ei ollut toteutumismuodoltaan hengellisti tai uskonnollista,

351

vaikka sen taustalla olisikin ollut uskonnollinen toimija.*' Kirkon huma-

350 Osallisuuden ja jakamisen yhteiss 1995, 8, 54. Muut kansainvilisen diakonian tavoitteet liittyivit kirkon
diakoniakasvatukseen, jolta toivottiin kasvatusta maailmanlaajan hidin huomioimiseen ja sidnnélliseen
kansainvilisen diakonian taloudelliseen avustamiseen sekd kirkon tydntekijoiden koulutusta kansainvili-
sen diakonian kysymyksiin. Osallisuuden ja jakamisen yhteisé 1995, 54.

351 Malkavaara erottaa kansainvilisen diakonian lihetystyosti ja kirkkojenvilisesti avusta ja méirittelee sen sik-
1617. Leskinen puolestaan nikee, etti uskonnon ulottuvuuden poistaminen kansainvilisestd avustustyds-
td kaventaa tyon diakonista ulottuvuutta ja voi olla johtamassa kirkollisia toimijoita tarpeettomaan itsesen-
suuriin. Leskinen 2008, 40. Toisaalta Leskinen nikee autettavan uskonnolliseen vakaumukseen katsomat-
toman aineellisen avustamisen kuuluvan kirkon diakoniatyén periaatteisiin. Leskinen 2000, 307. Simen-
sen arvioi kristillisten kirkkojen ja jirjestdjen tekemin kehitysyhteistyon olevan taitekohdassa juuri uskon-
non tydssi ilmenevin roolin vuoksi: toisaalta uskonto on niiden toiminnan lihtskohta ja toisaalta tyon tu-
lisi olla — esimerkiksi rahoittajien vaatimuksesta — entisti selkeimmin my®s yhteiskunnallista ja sellaisena
uskonnosta riippumatonta. Simensen nitkee my®és, ettd uskonnosta on tullut 2000-luvun alussa entisti va-
kavammin otettava tekiji myds kehitysyhteistydssi ja sen tutkimuksessa. Simensen 2006, 5557. Kiristillisid
avustusjirjestdji tutkinut Taylor tulee sithen tulokseen, ettd my®s kristillisessi humanitaarisessa tydssi tir-
keintd ovat ihmisten vilinen solidaarisuus ja kiytinnén teot. Kristinusko voi vaikuttaa yksittiisten ihmis-
ten ja sitd kautta jirjestdjen taustalla, mutta tydssi itsessddn se nikyy varsin vihin. Taylor 1995, 102, 123—
124. My6s Kumpula nikee kansainvilisen diakoniatydn humanitaarisena tydni, jonka tavoitteena on pait-
si hidin lievittiminen my®s ihmisten osallisuuden tukeminen ja kirsimysti aiheuttaviin epikohtiin puut-
tuminen. Kumpula 2008, 67-69.
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nitaarinen tyo oli seki pitkdjinteistd, useammalle vuodelle ajoittuvaa avus-
tustyotd ettd katastrofityohén osallistumista.?>

Kirkon humanitaarisen tyon juuret ovat kirkkojenvilisessi avustustoimin-
nassa toisen maailmansodan jilkeen. 1990-luvulla ja 2000-luvun vaihteessa
kirkon humanitaarinen ty6 kanavoitui edelleen kirkkojenvilisten ja ekumee-
nisten organisaatioiden kautta.’>® Kisitys kirkon lihetystehtivin kokonais-
valtaisuudesta haastoi puhtaasti aineellisen avun antamisen ensin 1970-lu-

vulta lihtien esimerkiksi vapautuksen teologian®>

muodossa ja sen jilkeen
missiologisen tutkimuksen ja erdiden kirkkoliittojen, kuten Luterilaisen
maailmanliiton, lihetystehtivitulkintojen muodossa.

Luterilainen maailmanliitto ja Kirkkojen maailmaneuvosto, joiden jisen
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on, olivat mukana luomassa vuonna
1994 julkaistuja kansainvilisten avustusjirjestdjen toimintaperiaatteita Prin-
ciples of the Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent
Movenment and NGOs in Disaster Relief (Code of Conduct). Toimintaperi-
aatteiden noudattaminen oli toimijatahoille vapaachtoista, mutta ne olivat
usean maan hallitusten ja muiden kansainvilisen avun rahoittajien huomi-
oon ottamia. Code of Conductin kymmenen pidperiaatetta korostivat avun
riippumattomuutta muun muassa rodusta ja uskonnosta, erilaisten kult-
tuurien ja paikallisen osaamisen kiyttimistd avustustydssi. Jokainen ihmi-
nen nihtiin yhtid arvokkaana, ja humanitaarisen avun nihtiin perustuvan
ihmisten tarpeisiin. Periaatteissa kiinnitettiin huomiota myds humanitaa-
risen tydn saamaan julkisuuteen. Apua tarvitsevat ihmiset tuli ottaa huo-
mioon heiti kunnioittaen, ei toivoa vailla olevina toiminnan kohteina.?*®

Leskinen arvioi, ettd Code of Conduct on my®és kirkollisten jirjestdjen laa-
jasti hyviksymi ja ettd sen voi siksi nihdd kuvaavan kristillisten avustusjirjes-

352 SELK 1997, 191. Vrt. "7Humanitaarisen avun tavoitteena on ihmishenkien pelastaminen, inhimillisen hi-
din lievittiminen ja ihmisarvon ylldpitiminen materiaalisen avun ja suojelun keinoin humanitaarisen hiti-
tilan aikana ja vilittomisti sen jilkeen.” Ulkoasiainministerid 2011; Kirkon Ulkomaanavun katastrofitydn
periaatteissa korostetaan ihmisten oikeutta saada apua hitiinsi sekd avun riippumattomuutta avunsaajan
uskonnosta. Periaatteissa tuodaan esille myds se, ettei katastrofiapua saa kiyttdd uskonnollisten pidmairien
saavuttamiseen. Kirkon Ulkomaanapu 2011. Keskustelu uskonnon suhteesta avustustyhon ks. Malkavaa-
ra 2007b, 206. Suomen humanitaarisen avun linjaus ks. Backstrom 2005, 174185.

353 Malkavaara 2008, 1321.

354 Vapautuksen teologia on 1970-luvulla Latinalaisessa Amerikassa syntynyt teologinen suuntaus, joka koros-
taa yhteiskunnallisen tulkinnan merkitysti raamatuntulkinnassa ja kirkko-opissa. Vapautuksen teologia tu-
li Suomessa esille 1990-luvulla Elina Vuolan (1991, 1997) ja Tapio Saranevan (1991) tutkimusten my®-
tid. Tapio Saraneva toimi Kirkon Ulkomaanavun johtajana 1993-2003. Vapautuksen teologian on nihty
olleen keskeistd Saranevan teologisessa ajattelussa kansainvilisen diakonian kysymyksissi. Gémez 2004,
7-8. Vapautuksen teologian vaikutuksesta kansainviliseen diakoniaan ks. Latvus & Elenius 2007, 29-30.

355 Code of Conduct 1995, 16; Leskinen 2008, 37-38.



tojen toimintaperiaatteita.’>® Luterilainen maailmanliitto laati Code of Con-
ductin pohjalta kansainvilisen diakoniatydn periaatteita koskevan ohjeiston,
jonka se esitteli Diakonia in Context -asiakirjassa vuonna 2009. Kansainvi-
lisen diakoniatydn periaatteet jakautuivat siind kolmeen osa-alueeseen: dia-
konian teologisiin perusteluihin, diakonian kohdetta koskeviin periaatteisiin
ja diakonian toimintatapoihin. Teologisesti diakonia nihtiin kristilliseen us-
koon, Jumalan ehtoja asettamattomaan rakkauteen ihmisid kohtaan ja Kris-
tuksen elimiin perustuvana palveluna, joka kohtaa ihmisten kaikkinaisen
hidin ja on osa kirkon kokonaisvaltaista tehtivii. Tyon kohteen nikokul-
masta asiakirjassa korostettiin jokaisen ihmisarvon kunnioittamista, hiti-
perusteisuutta, epioikeudenmukaisuuden vastustamista, yhteisjen ehey-
den vahvistamista ja jokaisen mahdollisuutta muutokseen. Kiytinnon toi-
mintatapoja ohjasivat mydtitunnon ja solidaarisuuden periaatteet seki kut-
su yhteyteen ja osallisuuteen. Kaiken toiminnan tuli olla kontekstuaalista.?>”

Diakonia in Context -asiakirjassa mainitut kansainvilisen diakoniatydn
periaatteet ovat hyvin samanlaiset kuin kirkon kansainviliselle palveluteh-
tivilleen antamat miireet, joita esittelin luvussa 4. Tdmi selittyy silld, ettd
periaatteet kuvaavat laajaa kansainvilisen diakonian toimintakenttid juuri
yleiselld kantavien periaatteiden tasolla ja silld, ettd Suomen evankelis-lute-
rilainen kirkko kuuluu Luterilaiseen maailmanliittoon ja osallistuu sen toi-
mintaan esimerkiksi juuri kansainvilisen diakonian alueella. Mikili yhteis-
td periaatepohjaa ei loytyisi, herittiisi se kysymyksid. Kirkon humanitaa-
rinen tyd on osa kirkon kansainvilistd diakoniaa ja siind korostuvat monet
Luterilaisen maailmanliiton esiin nostamat diakoniatyon periaatteet. Vaik-
ka kirkkojen ja kirkkoliittojen diakoninen toiminta perustuu kristilliseen
uskoon, tahdotaan erityisesti kirkon humanitaarisessa tydssi vastata ihmis-
ten hitddn riippumatta heidin vakaumuksestaan. Yhteni kirkon humani-
taarisen avun piirteend voidaan my6s nihdd hidinalaisten ihmisten oman

uskonnollisen vakaumuksen varjeleminen.*®

356 Leskinen 2008, 37-38.

357 Diakonia in Context 2009, 90-92. Asiakirjassa esiteltiin periaatteet myds diakoniselle kehitysyhteistysl-
le. Periaatteissa korostuivat kestivin kehityksen eri ulottuvuudet mm. ihmisoikeuksien, yhteiséllisyyden ja
ympiriston nikékulmista. Diakonia in Context 2009, 77-79.

358 Uskonnollisen identiteetin varjelemisesta katastrofi- ja pakolaistydssi ks. Koko kirkon missio 1998, 11.
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Humanitaarinen tyi kirkon keskushallinnossa

Kirkon kansainvilisessi diakoniassa korostettiin tutkimusajankohtana yh-
teyttd kaikkien maailman ihmisten kanssa ja heikoimmassa asemassa ole-
vien auttamista riippumatta autettavien uskonnollisesta tai poliittisesta va-
kaumuksesta.?> Kirkon humanitaarinen ty organisoitui tutkimusajankoh-
tana pidasiassa Kirkon Ulkomaanavun kautta. Kirkon Ulkomaanapu kiytti
1990-luvulla noin neljinneksen menoistaan katastrofitydhén. Humanitaa-
riseen apuun kirkkojenvilinen organisaatio sai uuden, aikaisempaa katta-
vamman mallin vuonna 1995, kun Kirkkojen maailmanneuvosto ja Lute-
rilainen maailmanliitto muodostivat yhteisen katastrofiavun organisaation
Action by Churches Together (ACT). ACT:n tehtiviksi asetettiin jisenkirk-
kojen ja kirkollisten organisaatioiden avustustyon organisointi. Kirkon Ul-
komaanavun tutkimusajankohtana tekemid humanitaarista tytd kuvasi-
vat my6s Kirkon Ulkomaanavun katastrofirahaston perustaminen vuonna
1999, Riemuvuoden 2000 Jubilee-kampanja kéyhien maiden velkojen an-
teeksi antamiseksi sekd Suomen Euroopan Unioniin (EU) liittymisen my6-
td alkanut yhteistyd EU:n humanitaarisen osaston kanssa.*®

Kirkon ulkomaanasiain neuvoston asettama tyoryhmi linjasi kirkon kan-
sainvilistd avustustyotd vuonna 1992 mietinndssdin Kirkon ulkomaanapu
tindin ja huomenna. Perusteet ja tavoitteer 1993—1997. Mietinndssi kuvat-
tiin niitd periaatteita, joiden mukaan Kirkon Ulkomaanapu toimi ulkomail-
la tehtivissi avustustyossi. Koyhimpien auttamisen ja vilittdmin hidin lie-
vittimisen lisiksi Kirkon Ulkomaanapu pyrki edistimiin yhteiskunnallis-
ta oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Pyrkimys katastrofityosti pitkijin-
teiseen ja paikallisten ithmisten vastuuta korostavaan tydskentelyyn nikyi-
vit myds Kirkon Ulkomaanavun toimintaperiaatteissa. Kyseinen mietintd
jii viimeiseksi Kirkon ulkomaanasiain neuvoston yhteydessi tehdyksi kan-
sainvilisen avustustyon linjaukseksi, koska Kirkon Ulkomaanapu sddtidityi
vuonna 1995. Kirkon Ulkomaanavun humanitaarinen toiminta jatkui ko-
ko tutkimusajankohdan ajan.’"!
Kirkon nelivuotiskertomuksessa vuosilta 1992—1995 arvioitiin, etti Suo-

men 1990-luvun alun lama lisisi kotimaista avuntarvetta eiki kirkon kes-

359 SELK 2004, 251-252.

360 Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 1996, 63; SELK 1997, 191-193; SELK 2000, 141, 156-157, 159; Mur-
torinne 1997a, 41; Malkavaara 2008, 21.

361 Kirkon ulkomaanapu tiniin ja huomenna 1992, 11-12; Kirkkohallitus 1995, 225.



kushallinnossa siksi otettu juurikaan kantaa kolmannen maailman kéyhyy-
teen. Kuitenkin yksittdiset humanitaarisen avun hankkeet etenkin Suomen
lahialueilla saivat huomiota my®és kirkon keskushallinnossa. Esimerkki til-
laisesta yksittdisestd humanitaarisen avun hankkeesta oli Kirkon ulkoasiain
osaston alaisen Kirkon pakolaistyén tyéryhmin pyrkimys seurata Viron kir-
kon pakolaistydn kiynnistymistd ja EU:n pakolaispolitiikkaa. Myds Kirkon
diakonia- ja yhteiskuntatyon keskuksen vammaistyon sihteerin tyoskentely
Namibiassa nikévammaistyén konsulttina vuonna 1996 on hyvi esimerk-
ki kirkon humanitaarisesta tydsti.** Jo seuraavassa nelivuotiskertomuksessa
(1996-1999) saatettiin kuitenkin todeta kansainvilisen vastuunoton lisiin-
tyneen kirkossa, miki oli paiteltivissd seurakuntien kansainviliseen diako-
vun lopulla Kirkon Ulkomaanavun kansainvilisestd avustustoiminnasta noin
puolet (49 %) toteutui kehitysyhteistydssi ja kolmannes (33 %) katastrofi-
apuna. Maantieteellisesti avustustoiminta suuntautui useimmin Afrikkaan
ja Eurooppaan entisen Jugoslavian alueelle.’**

Kirkkohallitus otti kantaa humanitaarisen ty6n perusteisiin tehdessdin kir-
kolliskokoukselle esityksen Kirkon Ulkomaanavun sditidittimisestd vuonna
1994. Esityksessdin kirkkohallitus perusteli uskonnosta vapaan auttamis-
tyon, jota Kirkon ulkomaanapu teki, olevan useissa tilanteissa ainoa tehokas
tapa kertoa kristillisen uskon perusteista. Niin uskonto kiertyy humanitaa-
risen tydn perusteisiin my®és silloin, kun itse auttamistyd pyritdin pitimiin
erilliin uskonnosta.’® Myés Kirkon Ulkomaanavun katastrofirahaston pe-
rustamisella vuonna 1999 tavoiteltiin kirkon humanitaarisen tyén nopeut-
tamista ikillisten katastrofien yhteydessi.**

Kirkon Ulkomaanavun toiminnan painopisteen nihtiin olevan kansain-

vilisessd humanitaarisessa avustustoiminnassa ja kirkkojenvilisen yhteistyon

362 Kirkkohallitus 1995, 234; Kirkkohallitus 1996, 130; Kirkkohallitus 1997, 130; SELK 1997, 191.

363 Seurakuntien talousarviomiirirahat Kirkon Ulkomaanavulle muuttuivat tutkimusajankohtana siten,
ettid niiden yhteenlaskettu summa oli 10,6 Mmk vuonna 1993, 15,3 Mmk vuonna 1998, 23,1 Mmk
(3 879 112 euroa) vuonna 2001 ja 3 443 225 euroa (20,5 Mmk laskettuna samalla kurssilla kuin vuoden
2001 summa) vuonna 2004. Talousarviomiirirahojen m#4rin voi niin arvioida noin kaksinkertaistuneen
vuosina 1993-2004. Tistd voi péitelld seurakuntien taloudellisen tuen Kirkon Ulkomaanavulle kasvaneen
tutkimusajankohtana selvisti. Talousarviomiirirahat ovat kuitenkin vain osa Kirkon Ulkomaanavun tu-
vilisti diakoniaa haluttaisiin kuvata niiden kautta. Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 1994 1994, Liite 1;
Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 1999 1999, 72; Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 2002 2002, 46; Kirkon
ulkomaanavun vuosikirja 2003 2003, 46; Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 2005 2005, 46.

364 Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 1999 1999, 73-75.

365 Kirkok.ptk syysistuntokausi 1994 Liite I11.8 Kirkkohallituksen esitys kirkolliskokoukselle nro 8/1994.

366 SELK 2000, 159.
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keinoin toteutettavassa kehitysyhteistydssi.**” Humanitaarisen tydn kanavoi-
tumista Kirkon Ulkomaanavun kautta ei kuitenkaan pidetty tiysin ongel-
mattomana, koska se saattoi eriytyi samalla liikaa kokonaiskirkon toimin-

nasta ja sen perustana olevasta kirkon kokonaisvaltaisesta lihetystehtivistd.

Humanitaarinen tyé hiippakuntaballinnossa

Hiippakuntien humanitaarisen tyén hankkeet ja muu humanitaariseen
tyohon osallistuminen oli melko vihiistd vuosina 1993-2004; tutkittavis-
ta hiippakunnista vain Tampereen ja Helsingin hiippakunnilla oli selkeisti
humanitaariseen tyohén liittyvid hankkeita.*® Sen sijaan hiippakunnat to-
teuttivat useita yhteistyohankkeita erimaalaisten kirkkojen kanssa ja tukivat
lihialuety6tid entisen Neuvostoliiton alueella. Aineellinen apu oli osa use-
aa hanketta, mutta hiippakuntien hankkeille oli tyypillisti, ettd ne sislsi-
viit myds hengellistd yhteistyotd.””°

Kirkon humanitaarista ty6td on perusteltu diakoniaan liitetylld avun tar-
peessa olevien lihimmaisten auttamisella. Linsimaiden kasvava tietoisuus ke-
hitysmaiden kdyhyydesti ja rakenteellisista ongelmista on 1960-luvulta lih-
tien korostanut aineellisen avun tarpeellisuutta ja samalla synnyttinyt lihe-
tystyostd ja hengellisesti tyostd eriytyvii kirkon humanitaarista tyotd. Koy-
hyys, luonnonkatastrofit, sodat ja niiden synnyttimi pakolaisuus ovat haas-
taneet kirkon tekemiin humanitaarista tyotd ja pohtimaan sen perusteluja.’”!

Hyvi esimerkki tistd on aktiivisesti humanitaarista ty6td tukenut Tampe-
reen hiippakunta, jonka diakonia- ja yhteiskunnallisen ty6n toimikunta kir-
jasi vuosina 1995, 1998, 1999, 2000 ja 2001 hiippakuntakokouksessa kisi-
teltdvid toimintakertomukseensa tai toimintasuunnitelmaansa muistutuk-
sen siitd, ettd suomalaiset kuuluvat maailman hyvinvoivaan viidennekseen,
mistd syystd on tirkedd auttaa kehitysmaissa asuvia kirsivid ithmisid. Myos

Tampereen hiippakunnan diakonia- ja yhteiskunnallisen tyén ohjesiinto

367 Kirkon lihetystehtivi 2004, 18-19.

368 Koko kirkon missio 1998, 28.

369 Tampereen hiippakunnan taloudellinen avustustyd Somaliassa, Inkerissd, Baltiassa ja Balkanilla; Helsingin
hiippakunnan Viron lapset -hanke. Ks. taulukko 11.

370 Esim. Turun arkkihiippakunnan yhteistydhanke El Salvadorin kirkon kanssa, Lapuan hiippakunnan Au-
ta Inkerin vanhusta -hanke Inkerin kirkon kanssa ja Tampereen hiippakunnan Finnamibia-hanke Namibi-
an kirkon kanssa. Ks. taulukko 11.

371 Taylor 1995; 108-111; Leskinen 2003, 16-17; Malkavaara 2007b, 205; Balog 2007, 174, 184-186.



vuodelta 1993 mainitsee toimikunnan erdiksi tehtiviksi sen, ettd kansain-
vilisen katastrofitilanteen sattuessa voidaan auttaa diakonian keinoin.”
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kannanotoissa oli 1990-luvulla nih-
tivissd selkei kirkon kokonaisvaltaisen lihetystehtivin painotus. Tihin l4-
hetystehtiviin kuuluivat olennaisina osina paitsi hengellisen ja aineellisen
tyon yhtiliinen tirkeys myds ajatus kumppanuudesta ja yhteistydstd. Yh-
teistyOsti ei endid useinkaan haluttu erottaa antajaa ja saajaa. Kirkon huma-
nitaarisessa tydssi antajan ja saajan roolit olivat nahtivilld, mikd johtuu juu-

11 tydn avustustyd- ja katastrofitydluonteesta.

5.3 Kasvava lihialuetyo ja ystivyysseurakuntatyo

Lihialuetyi osana kirkon kansainvilistii diakoniatoimintaa

Neuvostoliiton uskontopoliittisen tilanteen avartuminen ja valtion romah-
taminen 1990-luvun vaihteessa avasivat Suomen ja Venijin vilistd rajaa
kirkon jisenten tekemille lihialuetyélle. Lahialuetydtd olivat Viroon, Inke-
riin, Venijin-Karjalaan ja muille Suomen lihialueille entisen Neuvostolii-
ton alueella suuntautuneet humanitaarinen tyd ja ystivyysseurakuntatyo.””?

Kirkon lihialuety® ja ystivyysseurakuntatoiminta lisdéntyi 1990-luvun al-
kupuoliskolla. Erityisen vilkasta oli yhteistyd Inkerin kirkon ja Baltian kirk-
kojen kanssa. Viron kirkon kanssa tehtiin yhteistyotd, jonka tavoitteena oli
Viron kirkon diakoniatydn tukeminen. Yhteistyon muotona oli esimerkiksi
vuonna 1993 alkanut diakoniatyontekijéiden kouluttaminen, jossa yhteis-
tyokumppaneina olivat Tallinnan teologinen instituutti ja Suomen puolel-
ta Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon keskus. My®s virolaisia kehitysvam-
matydntekijoitd koulutettiin ja koulujen ja seurakuntien vililld oli harjoitte-
lijavaihtomahdollisuuksia. Suomen ev.-lut. kirkko, Viron kirkko ja Schles-
wig-Holsteinin maakirkko solmivat vuonna 1993 sopimuksen, jonka mu-

kaan Suomen kirkon Viron kirkolle antama tuki kohdistui koulutustyén li-

372 Hptk Tampere 1993, Liite 4; Hptk Tampere 1995 § 12; Hptk Tampere 1998, Liite 5; Hptk Tampere 1999,
Liite 5; Hptk Tampere 2000, Liite 5; Hptk Tampere 2001, Liite 5.
373 Takalo & Juote 1995, 42; Murtorinne 1997b, 53-55. Entisen Neuvostoliiton uskonnollisen ja yhteiskun-

nallisen tilanteen muutosta ja sen vaikutusta Inkerin kirkon toimintaan on tutkinut Ylénen 1997.
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siksi seurakuntadiakonian tukemiseen. Myos Inkerin kirkon kanssa tehty
yhteistyd tihtisi diakoniatydn tukemiseen.”

Lihialuetyd viheni 1990-luvun lopulle tultaessa. Viron kirkon kanssa teh-
ty yhteisty painottui diakoniatydn kehittimiseen. Yhteistyd Schleswig-Hol-
steinin maakirkon kanssa jatkui ja sen puitteissa jirjestettiin vuosina 1996—
1999 kaksi Itimeren alueen diakoniakonferenssia.””

Kirkon keskitetyn diakoniayhteistyon lisiksi lihialuetydtd tekivit yksit-
tdiset rovasti- ja seurakunnat seki yksityiset ihmiset. Lahialuetyohon kuului
niin ystivyysseurakuntatoimintaa kuin erillisid avustushankkeita. Erityises-
ti Inkerin kirkon kanssa tehtyyn yhteistyohon kuului erilaisten rakennus-
hankkeiden tukemista.’’®

Lihialuety® oli useaan otteeseen esilld Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon
keskuksen (KDYK) toimintakertomuksissa. Tehtivin lihialuetyon kerrot-
tiin olevan luonteeltaan diakonista ja yhteiskunnallista ja tapahtuvan yhteis-
tyossd Kirkon Ulkomaanavun kanssa.”’”” Hiippakunta-aineistossa lihialue-
tyd nimettiin usein osaksi kansainvilistd diakoniaa.’”®

Kirkon Ulkomaanapu oli alkanut koordinoida Inkeriin ja Baltiaan suun-
tautuvaa avustustydti jo vuodenvaihteessa 1988-1989. Niin kutsutun Bal-
tia-projektin tarkoituksena oli kartoittaa avuntarvetta ja kanavoida apua
Suomen lihialueilla Baltiassa ja Inkerissi. Vuonna 1993 perustettiin Kirkon
jarjestdjen Inkeri-neuvottelukunta koordinoimaan kirkkojenvilistd yhteis-
tyotd vuonna 1992 Viron kirkosta itseniistyneen Inkerin kirkon kanssa.’”?

Porvoon hiippakunnassa toteutettiin lihialue- ja ystivyysseurakuntatoi-
minnan kartoitus vuosina 1996 ja 1998. Hiippakunnan lihetystoimikun-
ta lahetti syksylld 1996 seurakuntiin kyselyn, jossa kysyttiin ystivyysseura-
kuntasuhteita koskevan lisitiedon tarvetta. Kyselyyn saatiin vastaus 49 seu-
rakunnasta. Vastauksissa kisiteltiin etupdissi ystivyysseurakuntasuhteita Ve-

nidjille ja Baltian maihin. Noin puolella seurakunnista oli tai oli ollut yhte-

374 Kirkon keskukset 1993, 31; Lahtinen 1994, 33-39; Viron-tyostd Kirkkohallitus 1995, 149-151; SELK
1997, 168-169.

375 SELK 2000, 126.

376 Esimerkiksi Tampereen hiippakunnassa kirkon organisoimaa lihialuetystd, johon kuului humanitaarista
tyotd, edusti Janakkalan rovastikunnan Finkeri-projekti, jota kisiteltiin hiippakuntakokouksissa lihetys-
tyon toimintakertomusten yhteydessi. Finkeri-projektin olennainen osa olivat talkoohenkiset kirkonraken-
nustydt Inkerinmaalla. Hptk Tampere 2000 § 12; 2002 § 12; 2003 § 12. Kirkonrakennusprojekteista In-
kerinmaalla ks. Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 1994, 35-36; Takalo & Juote 1995, 43; Lahtinen 2000,
11-13; SELK 2004, 253.

377 Ks. esim. Kirkkohallitus 1995, 131; Kirkkohallitus 1997,153; Kirkkohallitus 1998, 168-169.

378 Esim. Hptk Kuopio 1993 § 11; Hptk Lapua 1996, Lapuan hiippakunnan diakoniatoimikunnan toiminta-
kertomus vuodelta 1995; Hptk Mikkeli 1999 § 10.

379 Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 1992, 17; Lahtinen 1994, 33; Takalo & Juote 1995, 42.



yksid ulkomaisiin seurakuntiin. Diakonia- ja yhteiskuntatyén toimikunta
teki puolestaan puhelinkyselyn seurakuntiin vuonna 1998. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli kartoittaa seurakuntien yhteyksia Suomen lihialueiden seura-
kuntiin Baltiassa, Inkerinmaalla ja Venijin-Karjalassa. Huomiota kiinnitet-
tiin erityisesti ystivyysseurakuntatoimintaan ja sosiaaliseen avustustyohon.
Kyselyn tuloksena todettiin tiedon diakonisen tyén kokonaisvaltaisuudesta
ja kiinnostuksen ystivyysseurakuntatoimintaa kohtaan lisidntyneen. Por-
voon hiippakunta jirjesti vuonna 1998 lihialuetyon kurssin seurakuntien
tyontekijoille ja muille asiasta kiinnostuneille seki lihetti seurakuntiin 13-

hialuety6td kisittelevidd materiaalia.’®

Idéiintyin organisointi kirkossa

Lihialuety6n lisiantyminen Venijilli ja Virossa arvioitiin vuonna 2004 ole-
van eris kansainvilisen diakonian viimeaikaisista muutoksista. Lahialuetyd
oli toteutunut esimerkiksi ystivyysseurakuntatoiminnan kautta. Lihialue-
tyon koordinoinnissa koettiin kuitenkin vield haasteita. Tyon jakautumi-
nen lihetystyohon ja kansainviliseen diakoniaty6hon sekd toiminta pait-
si jdrjestdtoimijoiden vilitykselld my6s seurakuntien itsendisten kontaktien
kautta toivat tyshén myés haitallisia vaikutuksia. Kirkon lihetystyon neu-
vottelukunta pitikin kokemuksista oppimista tirkeini kirkon kansainvilis-
td tyotid kehitettiessd.*®!

Entisen Neuvostoliiton alueella tehty niin kutsuttu iddntyd asettui hiip-
pakunnissa seki diakoniatoimikuntien etti lihetystoimikuntien toimialueil-
le. Lisiksi seurakunnilla oli itsenisid yhteyksii rajantakaisiin seurakuntiin.
Esimerkiksi Lapuan hiippakunnassa toteutettiin 1990-luvulla Auta Inkerin
vanhusta -diakoniakampanjaa, jonka tavoitteena oli tukea Inkerin kirkon
diakoniaty6td ja auttaa inkerildisid vanhuksia.*** Toisaalta my®s lihetystoi-

mikunta organisoi toimintaa Inkerissi.

380 Hptk Borgd 1997, Missionkommittén i Borgd stift verksamhetsberittelse for 1996; Hptk Borga
1998, Missionskommittén verksamhetsberittelse for 1997; Hptk Borgd 1999, Stiftrddet i Borgd stift
Verksamhetsberittelse for 1998.

381 Kirkon lihetystehtivi 2004, 20. Neuvottelukunta ei erittele tarkemmin mainitsemiaan haitallisia vaiku-
tuksia.

382 Hptk Lapua 1995, Liite 3; Hptk Lapua 1996, Lapuan hiippakunnan diakoniatoimikunnan toimintaker-
tomus vuodelta 1995.
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Monilla hiippakuntamme seurakunnilla on aktiivista toimintaa entisen
Neuvostoliiton alueella, mutta tyohin uhratut varat ja labjoitukset eiviit
ndy Kirkon lihetystyon keskuksen laatimissa tilastoissa. 1éimd johtuu siitd,
etti seurakunnilla on suorat yhteydet niihin kohteisiin, joita ne tukevat, ei-
viitkd kaikki kanavoidu libetysjirjestijen kautta. Idin tyo on tuonut uutta
aktiivisuutta seurakuntiin. Nyt olisi tarpeen huomioida timii tyo laajem-
min ja luoda sille tarvittaessa yhteinen objeisto. (Hptk Lapua 1996, Lapu-
an hiippakunnan libetystoimikunnan toimintakertomus vuodelta 1995)

Tampereen hiippakunnan hiippakuntakokouksessa keskusteltiin vuonna
2000 iddnty6n organisoimisesta kirkossa. Yksittdisten seurakuntien teke-
missi avustustyossid nahtiin haastavana yhteistydsuhteiden muodostumi-

nen avun kohteina olevien seurakuntien kanssa.

Varsinkin yksityisten seurakuntien apu itirajan taakse on ollut vilkasta.
Tiimiin tyon tirkeytti vuosi sitten tihdennettiin ja tyo on tuottanut tulos-
ta. Mutta on ollut todettavissa, etti apu on ollut joiltain osin hallitsema-
tonta ja avunsaajien puolella on saattanut tulla tuntuma kuin vierailut
olisivat vain rikkaiden “kummisetien” vierailuja. Timdi satunnainen mo-
nin tavoin tapahtunut materiaalin vienti rajan taakse ei ole ollut kaikin
puolin ongelmatonta, eiki timii tarkoita vain rajamuodollisuuksia vaan
myds ongelmia saajien puolelta. Ebkii lihetystoimikunta olisi oikea elin
timdnkin asian jirkeviin koordinoimiseen. (Hptk Tampere 2000 § 12)

Keskitettyid organisoimista pidettiin parempana vaihtoehtona kuin yksit-
tdisten seurakuntien yhteyksii ja avustusty6td. Kirkon tekemi Inkerin-tyo
nihtiin hallitumpana, koska se tapahtui useamman seurakunnan yhteistys-
ni tai rovastikunnallisena toimintana. Lihialuety6n organisoimisessa pidet-
tiinkin tirkeidni yhteistydn tiivistymisti lihialuetyon eri tekijéiden kanssa,
joita olivat lihetysjirjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavun lisiksi valtakunnal-

liset kehitysapujdrjestot.>™

383 Hptk Tampere 2000 § 12.



5.4 Nikokulmia lihimmaiisyyteen II: kaukaisen

lihimmaiisen auttaminen

Auttaminen, vastuullisuus, kristillisyys ja kumppanuus kansainvilisen
diakonian perusteluina

Miksi kirkossa tehtiin kansainvilisti diakoniaa? Miten kansainvilisti dia-

koniaa perusteltiin? Esimerkiksi Mikkelin hiippakunnassa kansainvilinen

diakonia nihtiin sekd ihmisten kidrsimyksen lievittimiseni ettd lihimmiis-

vastuuseen kasvattamisena.

Maailmamme on pienentynyt. Jokainen piiivi saamme uutisia ihmis-
ten kirsimyksesti. Abdistuksemme lisiintyy tai kiinnimme kirsimyk-
selle selin. Hiidiin lieventimiseksi meille annetaan suunnattomasti mah-
dollisunksia. Tiiti mahdollisuuksien kirjoa pyritiiin tarjoamaan ihmisil-
le kansainvilisen diakonian kautta. Kansainviilisen diakoniatyon tavoit-
teena on tukea ja kannustaa ihmisii omalta pieneltii osalta kantamaan
vastuuta kaukaisesta lihimmidisesti. Kansainvilinen diakonia enentyvi-
ne haasteineen on hiippakunnan diakoniatyon erds haaste.

Tavoitteet: Kansainvilinen diakonia miellettiiisiin osaksi seurakunnan
yhteisti tehtivii. Monella alueella lisiintyvi kansainvilistyminen an-
taa mahdollisuuksia lisiintyviin yhteyksiin. Omasta jakaminen kaukai-
selle lihimmiiiselle on kaikkien ikiiluokkien oppimistavoite. (Hptk Mik-
keli 2003, Liite 8)

Kaiken kaikkiaan hiippakunta-aineistosta [6ytyi kansainviliselle diakoni-

alle nelji perustelua:

1.

Kansainvilisen diakonian keinoin haluttiin auttaa kirsivii ihmisii eli-

min haasteisiin vastaamisessa.

. Kansainvilinen diakonia nihtiin globaalin vastuun kantamisena.

. Kansainvilinen diakonia nihtiin kristilliseni toimintana, joka perustui
kristilliseen lihimmiisenrakkauteen ja julistuksen ja palvelun yhteyteen
kirkon toiminnassa.

. Kansainvilinen diakonia nihtiin lisiksi kumppanuuden ja vuorovaiku-

tuksen viylini.
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Kansainvilinen diakonia kirsivin lihimmaiisen auttamisena oli useana
vuonna esilli Tampereen hiippakunnan hiippakuntakokouksessa. Sydimen
avaaminen lihimmiisen hidille ja kirsivien auttaminen yhdistyivit Tam-
pereella muistutukseen siitd, ettd suomalaiset kuuluvat maailman hyvin-
voivaan viidennekseen ja heilld on siksi varaa auttaa kdyhempidin.*®* La-
puan hiippakunnassa vedottiin samoin kaukana eldvien lihimmaisten suo-
malaisiin verrattuna vaikeammista olosuhteista.’® Lihimmaisvastuu ja kau-
kaistenkin lzhimmiisten auttaminen olivat esilli myds Mikkelin ja Kuopi-
on hiippakunnissa.®®*® Turun arkkihiippakunnassa lihimmiisen auttaminen
yhdistyi globaalin nikokulman lisiksi paikallisten pakolaisten auttamiseen
kirkon tehtivini. ¥

Globaalin vastuun kantaminen niyttiytyi kansainvilisessi diakoniassa kes-
kusteluna ihmisten vilisestd tasa-arvosta ja yhteiskunnan oikeudenmukai-
suudesta. Hiippakuntakokousaineistossa tuotiin esille omasta jakamista ja
omasta luopumista osana kansainvilistd diakoniaa. Vastuuseen kasvaminen
ja kasvattaminen nihtiin osana kirkon kansainvilistd diakoniaa esimerkik-
si Turun arkkihiippakunnassa sekd Helsingin ja Tampereen hiippakunnis-
sa. Porvoon hiippakunnassa korostettiin vastuunkantamisen yhteytti glo-
baaliin diakoniseen vastuuseen.?*®

Kansainvilistd diakoniaa perusteltiin kristillisten arvojen toteuttamisel-
la ja kristilliselld lihimmaiisenrakkaudella, jonka voitiin myds todeta olevan
diakonian perustehtivi.’®” Lihimmaiisen diakoniseen palvelemiseen nihtiin
yhdistyvin my®és kristillisen julistuksen nikokulma.*”

Kansainviliseen diakoniaan liitettiin kysymyksia kumppanuudesta avun
kohteiden kanssa. Hiippakuntakokouksissa oli jonkin verran esilli vastavuo-
roinen yhteys kaukaisten lihimmiisten kanssa.*”' Vastavuoroisuutta enem-
min hiippakuntakokouksissa tuotiin kuitenkin esille omasta antamista ja

jakamista lihimmaisen hyviksi.

384 Hptk Tampere 1993, 1995, 1998, 1999, 2000, 2001 ja 2003.

385 Hptk Lapua 1994.

386 Hptk Mikkeli 1993, 1995, 1999, 2002, 2003, 2004; Hptk Kuopio 1993, 1995, 1996, 1997, 1999.

387 Hptk Turku 1993.

388 Hptk Turku 1996; Hptk Helsinki 1997, 1998, 1999, 2000; Hptk Tampere 1999, 2000, 2001; Hptk Bor-
gd 1996, 1997, 1999, 2000.

389 Hptk Tampere 2001; Hptk Mikkeli 2002, 2003, 2004; Hptk Helsinki 1996, 1999; Hptk Borgd 1996,
1998, 2000.

390 Hptk Lapua 1999; Hptk Kuopio 1999.

391 Hptk Mikkeli 1993.



Hiippakuntakokousaineistossa ei tullut esille kirkon keskushallinnossa ko-
rostunut kirkon kansainvilisen tyon perusteleminen ihmisten tasa-arvoisuu-
della ja yhdenvertaisuudella, jotka juontavat juurensa Jumalan luomistyos-
td.*”? Kansainvilisen diakonian perustelut korostivat hiippakunta-aineis-
tossa pikemminkin diakonian yksisuuntaisuutta kuvaamalla maailman hi-

tdd kirsivien auttamista, omasta jakamista ja vastuu kantamista muista.*”?

Auttamisen roolit ja etiiisyyden merkitykset kansainvilisessi diakoniassa

Kansainvilisen diakonian yhteydessi puhutaan usein auttamisesta ja erityi-
sesti “maailman koyhien” auttamisesta.

Altruismitutkimuksessa on esitetty, ettd itselle vieraiden ja kaukaisten ih-
misten, kuten kehitysmaissa asuvien ihmisten, auttaminen on vaativinta aut-
tamista.’””* Auttaminen on siti todennikdisempid, mitd lihempini autetta-
va on ja miten hyvin auttaja tuntee hinet. Auttamishalukkuus on suurinta,
kun kyseessi ovat itselle liheiset ihmiset, jotka vaikuttavat auttajan omassa
eliminpiirissd. Ihmisten sosiaalisia suhteita ja auttamisasenteita tutkittaes-
sa on havaittu ihmiselle luontaiseksi jako meihin ja heihin, sisipiiriin ja ul-
kopiiriin, jotka edellyttivit toistensa olemassa olon. Jaolla sisi- ja ulkopii-
riin on todettu olevan vaikutusta myés toisia ihmisid koskeviin asenteisiin
siten, ettd ulkopiiriin kuuluvat ihmiset koetaan usein paitsi vieraiksi myds
pelottaviksi tai epiluuloa herittiviksi.*”

Kangas ja Saari ovat tarkastelleet avustuskohteen "muukalaisuuden” vai-
kutusta Yhteisvastuukeriyksen tuottoon vuosina 1950-1998. Muukalaisuu-
della he tarkoittivat sitd, ettd osa kerdystuotosta meni ulkomaiseen avustus-
kohteeseen. Tutkimuksessa ei havaittu, ettd avustuskohteen kotimaisuudel-
la tai ulkomaisuudella olisi vaikutusta kerdyksen tuottoon. Ulkomaisten ke-
riyskohteiden saamat avustukset ovat kasvaneet ajan kuluessa. Tétd selittdd
ainakin se, ettid kerdysten tuotto ja ulkomaisten kohteiden osuus ovat mo-

lemmat kasvaneet yleisen suomalaisen talouskasvun myéti. Tutkijat pitivit

392 Esim. Lihetetty Jumalan kansa 1993; Koko kirkon missio 1998; Kirkon lihetystehtivi 2004.

393 Kansainvilisen diakonian perustelut olivat hyvin samantyyppiset kuin Luterilaisen maailmanliiton diako-
nialinjauksen Diakonia in Context nikemys kansainvilisestd diakoniasta. Diakonia in Context 2009, 52—
58. My®s vuonna 2013 ilmestyneessi Luterilaisen maailmanliiton diakonialinjauksessa Seeking Convivia-
lity. Re-forming Community Diakonia in Europe diakonian keskeisiksi lihtskohdiksi nostettiin kutsuttu-
na oleminen, osallisuus, oikeudenmukaisuus ja ihmisarvon kunnioittaminen. Seeking Conviviality 2013,
15-26.

394 Leskinen 2011, 105.

395 Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 73—76; Pessi & Saari 2008, 113-116.
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mahdollisena, ettd myds se, ettd kaukaiset autettavat ovat tiedonvilityksen
lisddntymisen myotd saaneet aikaisempaa tarkemmat kasvot, on lisinnyt
avustushalukkuutta. Kaukana olevat ihmiset ovat tulleet liheisimmiksi ja
saman maailman asukkaiksi Yhteisvastuukeriykseen osallistujien kanssa.>

Mitid yhteistydkumppanin, avun tarvitsijan, kaukaisuus merkitsee kansain-
vilisessd diakoniassa? Tidssd tutkimuksessa havaitsin, ettd 1990-luvulla kir-
kon kansainvilinen diakonia nihtiin yhi enemmin myos kotimaassa tapah-
tuvana toimintana, jossa yhteistybkumppaneina, avun tarvitsijoina, olivat
Suomeen muuttaneet ja Suomessa asuvat ulkomaalaiset ja maahanmuutta-
jat.*”” Kaukaista lihimmaistd ja Suomessa asuvaa maahanmuuttajaa yhdisti
ndin kirkon nikskulmasta vieraus tai toiseus suhteessa niin kutsuttuun pe-
rinteiseen suomalaiseen. Niin kansainvilisessi diakoniassa toteutettiin muu-
kalaisen palvelemista. Kdintopuolena palvelemisessa oli yhteistyokumppa-
nin jidminen usein etdisen avun tarvitsijan, autettavan, rooliin. Ulkomai-
sen yhteistyon kohdalla tasavertaisen suhteen tavoittelussa oli haasteena jo
maantieteellinen etiisyys. My6s yhteydenpidon keinot ja organisaatiot tuot-
tivat etdisyyttd seki se, ettd useissa kirkon hallinnon kansainvilisen diako-
nian hankkeissa oli kyse taloudellisesta avustamisesta tai materiaalin taikka
osaamisen viennistd ulkomaille. My&s vastavuoroisuutta ja yhteistyohank-
keita syntyi hiippakunnissa. Kansainvilinen diakonia voitiin ymmairtii ih-
misten viliseni jakamisena, jossa jacttavana oli muutakin kuin vaikkapa ra-
ha. Kansainvilisen diakonian yhteydessi keskusteltiin my6s muun muassa
kristillisen uskon ja esirukouksen jakamisesta niistd nikékulmista, ettd kaik-
ki kristityt kuuluvart ikdin kuin samaan uskonyhteison ja ettd kaikki ihmi-
set ovat samanarvoisia. Rahan, materiaalin tai osaamisen jakamisessa ei syn-
tynyt juurikaan vastavuoroisuutta.

Vierauden tai toiseuden kokemukset voivat niyttiytyd vieraanpelkona
taikka vierauden tai eksoottisuuden ihailuna. Loytty on tutkinut toiseutta
suomalaisessa lihetyskirjallisuudessa. Hin erottaa "toisiin” suhtautumises-
sa pelon (ksenofobia) ja ihailun (ksenofilia) rinnalla kolmannen suhteustu-
mistavan, ksenosofian eli viisauden suhteessa vieraaseen. Koska Loytty on
tutkinut toiseuden nikemisti ja tuottamista Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tekemin lihetystyon yhteydessi, hinen havaintonsa ovat erityisen

mielenkiintoisia timin tutkimuksen kannalta; ovathan kansainvilisen dia-

396 Kangas & Saari 2000, 255-257. Ulkomaisten kohteiden valinnasta Yhteisvastuukeriyksessi ks. Leskinen
2000, 299-307.
397 Ks. luku 6.



konian juuret pitkilti juuri kirkon tekemissi lihetystydssi. Keskeistd Loy-
tyn tutkimuksessa on kristillisen ldhimmiisyyden suhteuttaminen lihimmai-
sen etiisyyteen sekd se, ettd muista puhuttaessa kerrotaan aina myds itsesti.
Nimi nikoskulmat tarjoavat mahdollisuuksia tarkastella kirkon kansainvi-
lisen diakonian valintoja. Lihimmiisen nikeminen toisena ja itselle vieraa-
na yhdistdd Loytyn mukaan ksenofobiaa, vieraan pelkoa ja ksenofiliaa, vie-
raan ihailevaakin rakastamista. Ksenosofia, vierautta koskeva viisaus, voi olla
Loytyn mukaan avain vierauden kohtaamiseen paitsi lihetyskirjallisuudes-
sa myos laajemmin monikulttuuristuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa.*”®

Vieraanpelossa ja vieraanihailussa korostuu yksiulotteinen kuva vieraasta:
itselle vieraasta ei tiedetd paljon eikd hinti tunneta hyvin, mistd syystd vie-
raasta rakentuva kuva koostuu helposti toisen kiden tiedosta ja yksittiisistd
tiedoista. Niin itselle vieras ja etdinen ihminen — tai vaikkapa avustuskoh-
de — saatetaan mairitelld vihiisen tuntemuksen varassa ja nihdi epirealisti-
sen hyvini tai pahana. Kansainvilisen avustustydn osalta timi voi tarkoittaa
esimerkiksi ohuutta avustushankkeita koskevassa paitoksenteossa tai avus-
tushankkeiden kisittelyssi. Esimerkiksi tissd luvussa kisiteltyjd hiippakun-
tien kansainvilisid diakoniahankkeita ei kyseenalaistettu tai pohdittu hiippa-
kuntakokouksissa, vaan ne esitettiin myonteisind ja hyvii tekevind asioina.

Maan rajojen ulkopuolelle suuntautuneessa diakoniatoiminnassa oli tut-
kimusajankohtana kyse kaukaisen lihimmiisen auttamisesta. Pyrkimys kiir-
sivien ihmisten auttamiseen ja kristillisen ldhimmaiisenrakkauden toteutta-
miseen nikyivit selkedsti niissd perusteluissa, joita toiminnalle kirkon hal-
linnossa annettiin. Samalla esiin tuli autettavien etiisyys auttajista. Kaukai-
set ldhimmaiset jdivit tutkimusaineistossa vieraiksi ja toisiksi suhteessa suo-
malaisiin toimijoihin. Tt selittdvit paitsi tosiasiallinen etdisyys kaukaisiin
ladhimmaisiin my®s erilaiset auttamistoiminnan kautta rakentuvat roolit.
On luonnollista, etti kirkon toimijat eivit tunne kansainvilisen diakonian
kohteita henkilokohtaisella tasolla. Samoin lienee luonnollista, ettd hallin-
nollisessa aineistossa yhteistyokumppaneihin tutustuminen jii vihemmal-
le. Huomion arvoista on kuitenkin se auttamiskohdeajattelu, jota aineisto
kuvastaa. Kansainviliset yhteistydkumppanit ndyttiytyvit usein toimijoina,
joilla on vihiisemmiit resurssit ja joille kirkko jakaa omastaan. Kansainvi-

liseen diakoniaan mahdollisesti liittyvd vastavuoroisuus jii aineistossa vi-

398 Loytty 2006, 147-149, 285-286. Koska Loytyn tarkastelun kohteena on lihetystyd Ambomaalla, hin kiyt-
4 myds kisitteitd ambofobia, ambofilia ja ambosofia kuvaamaan toiseuden ilmenemisti lihetyskirjallisuu-
dessa. Vieraan kohtaamisesta Raamatussa ja kristillisessi perinteessi ks. Saarinen 2011, 38-54.
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hille huomiolle ikddn kuin yhteistyskumppaneilla ei olisi juurikaan omaa
tuotavaa yhteistyohon. Titd korostaa aineistossa esiintyvi korostus materi-
aalisen avun antamisesta ja siitd, kuinka ulkomaille menniin opettamaan
hyvid tyoskentelytapoja. Esimerkiksi hengellinen kumppanuus, kuten tois-
ten puolesta rukoileminen, ei juuri esiinny aineistossa. Hallinnollisesta ai-
neistosta nikee toteutuneesta toiminnasta vain osan, eiki siitd sen vuoksi
voi tehdd koko toimintaa kattavia johtopditoksid. Hiippakunta- ja keskus-
hallinnon aineisto kuitenkin heijastaa kirkon toiminnan piilinjoja eiki ai-
nakaan ole siitd irrallista. Jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyi aineistoon

tarkemmin esimerkiksi sen sisiltimien subjektipositioiden®” nikskulmasta.

399 Kirkollisen kielenkiytén subjektipositioita ja niiden suhdetta vallan kiytto6n on tutkinut Thitz 2013.



6 KULTTUURIENVALINEN DIAKONIA

6.1 Kulttuurienvilinen diakonia kotimaistuvan
kansainvilisen diakonian kuvaajana

Kulttuurienvilisen diakonian kisite

ansainviliseksi diakoniaksi kirkon hallinnossa kutsuttu toiminta ta-
Kpahtui tutkimusajankohtana yhi enenevissi miirin kotimaassa. Toi-
minnan piiriin kasvoi uusia tydmuotoja kuten maahanmuuttajaty6 ja mo-
nikulttuurisuustys. Myds maahanmuuttoon liittynyt asennekasvatus lisdin-
tyi kirkossa 1990-luvulla. Hiippakunta-aineistosta luokittelemistani diako-
nian kansainvilisistd ulottuvuuksista hieman yli puolet (56 %) tapahtui il-
man yhteyksii ulkomaille.*?

Nimitin tutkimusaineistossani esiintyvii, kotimaassa tapahtuvaa ja koti-
maahan suuntautuvaa, mutta kansainviliseksi kutsuttua diakoniatoimintaa
kulttuurienviliseksi diakoniaksi, koska siind korostuu eri kulttuurien koh-
taaminen Suomessa seki valmistautuminen eri kulttuurien kohtaamiseen.

Kulttuurienvilisyys on monitulkintainen kisite, jota on kiytetty ja tutkit-
tu kansainvilisessi tutkimuksessa 1970-luvulta lihtien. Kulttuurienvilisyyt-
td on tutkittu Suomessa etenkin 1990-luvulla lisdintyneen maahanmuuton

my®éti, ja aivan viime aikoina on ilmestynyt useampi sitd koskeva tutkimus.

400 Hiippakunta-aineiston yhteensi 369 luokitellusta havainnosta jopa 206 havaintoa (56 %) viittasi kotimaas-
sa tapahtuvaan, mutta luonteeltaan kansainviliseen diakoniatoimintaan.
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Kulttuurienvilisyyttd on tutkittu hyvin monen tieteenalan nikskulmasta,
kuten sosiologian, antropologian ja kasvatustieteiden nikokulmista.*!

Kirkon toiminnan nikskulmasta kulttuurienvilisyyttd on lihestytty yh-
teiskunnan monikulttuuristumisen myéti vuosituhannen vaihteessa. Kyl-
I6nen on tutkinut uskonnon roolia maahanmuuttajien konfliktien sovitte-
lussa kirkon maahanmuuttajatyén nikékulmasta.? Diakonian tutkimuk-
sessa kulttuurienvilisyys on ollut esilld varsin vihin. i3

Kulttuurienvilisyys (engl. adjektiivi intercultural) on liheisessi yhteydes-
si monikulttuurisuuteen (engl. adjektiivi multicultural) ja kultcuureja ylitei-
viin (cross-cultural) toimintaan. Viime aikoina on Suomessakin alettu kiyt-
tdd moninaisuuden tai moneuden Kisitetti (engl. diversity) kuvaamaan eri-
laisuutta ihmisyhteisoissi ja ihmisyksiloiden vililla. Kaikkia niitd kisicteitd
yhdistii keskittyminen eri kulttuurien huomioimiseen.

Kulttuurienvilisyyden kisitettd on mahdollista tarkastella useasta eri ni-
kokulmasta. Esittelen tissd, milld tavoin ymmirrin sen tissi tutkimukses-
sa. Kisittelen ensin kulttuurin kisitettd ja sen jilkeen sitd, milld tavoin kult-
tuurienwvdlisyytti voidaan tarkastella. Lisiksi pohdin kulttuurienvilisyyteen
linkittyvid toiseuden ja toiseuttamisen kisitteiti.

Kulttuurilla on ymmairretty tietyn ihmisryhmin tapojen kokonaisuutta.
Kulttuuri voidaan yhdistid niin laajojen ihmisryhmien asiaksi (kuten puhe
linsimaisesta kulttuurista tai vaikkapa italialaisesta kulttuurista) kuin sup-
peamman ihmisryhmin asiaksi (kuten tydpaikan tyskulccuuri).*®

Kulttuurin kisitettd on kritisoitu ihmisyksiloiden yksiulotteistamisesta ja
ulkopiin tapahtuvasta niputtamisesta. Kulttuurilla on my®s pyritty selitti-
miin laajoja yhteiskunnallisia ilmiditd ja arvojirjestelmii, vaikka itse kult-

tuurin kisitettd itseddn ei ole miiritelty. Omaksi tutkimusaihepiirikseen on-

401 Raunio & Siivild & Hammar-Suutari & Pitkinen 2011, 19; Derwin & Keihids 2013, 19-22; Korhonen
2013; Ubani 2013, 85. Kyllonen on tutkinut uskonnon roolia maahanmuuttajien konfliktien sovittelussa
kirkon maahanmuuttajatyon nikékulmasta. Vrt. Kotikansainvilisyys kansainvilisen diakonian osana. Hel-
singin Diakonissalaitos 2014, 34.

402 Kyllénen 2012.

403 Kirkon maahanmuuttajatydti on diakonian nikékulmasta kiisitellyt Puuska 2012. Diakonian ja monikult-
tuurisuuden vilistd suhdetta on kisitelty myds norjalaista seurakuntadiakoniaa kisitelleessi raportissa, jossa
kisitelldin maahanmuuttajaty6ti ja tydtd monikulttuurisessa ympiristdssd. Maahanmuuttajatyd nihdiin
osana kansainvilistd diakoniaa, ja sitd kutsutaan monikulttuuriseksi diakoniaksi. Raportissa monikulttuu-
rinen diakonia asettuu mm. osaksi seurakunnan jumalanpalveluselimii. Over grinser 1999, 192-205. Ai-
heesta ei kuitenkaan ole tehty tutkimuksellisia jisennyksii.

404 Sekid kulttuurienvilisyys ettd monikulttuurisuus ovat kisitteitd, jotka ovat saaneet useita erilaisia miiritte-
lyjd niin suomalaisessa kuin kansainvilisessikin tutkimuksessa. Niitd on kisitelty mm. kasvatustieteellises-
si ja yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa. Esim. Lehtonen & Loytty & Ruuska 2004; Saukkonen 2007
ja 2013; Puukari & Korhonen 2013, 17-19.

405 Raunio & Siivili & Hammar-Suutari & Pitkinen 2011, 20-21, 48.



kin ehdotettu kulttuurisuutta eli sitd, miten kulctuurin kisitetd kiytetdin.
Kulttuurienvilisyyden ja monikulttuurisuuden kisitteitd on puolestaan kri-
tisoitu muun muassa erilaisuuden luomisesta ihmisten eri ryhmiin luokit-
telemisen keinoin.*

Nykytutkimus korostaa kulttuurin prosessiluonnetta. Kulttuuri muotou-
tuu uudelleen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, ja sithen liittyy erilais-
ten yksil6- ja ryhmiidentiteettien rakentamista. Vuorovaikutukseen osallis-
tuvat erilaiset toimijat, jotka voivat olla niin yksilo- kuin ryhmi- tai orga-
nisaatiotoimijoita.”

Kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen ja kasvatuksen tarkastelu ovat ta-
poja lihestyi kulttuurienvilisyyttd. Kulttuurienvilisen sensitiivisyyden eli
herkkyyden avulla on tarkasteltu yksilsiden suhdetta muihin tai itselle vie-
raisiin kulttuureihin.

Kulttuurienvilinen vuorovaikutus (intercultural communication) tapahtuu
erilaisissa toimintaympiristoissi eli erilaisilla areenoilla. Tillaisia areenoja
ovat tydpaikkojen ja oppilaitosten rinnalla erilaiset yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen viylit ja toimintaorganisaatiot.*”® Kirkko ja sen diakoniatoiminta
ovat esimerkkeji kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen areenoista. Kulttuu-
rienvilinen kasvatus (intercultural education) ei ole vain kulttuurien moni-
naisuuteen tutustumista vaan kiinnostuksen herittimistd omaa kulttuuris-
ta taustaa ja kulttuurienvilistd vuorovaikutusta kohtaan.*”

Kulttuurienvilisen sensitiivisyyden (intercultural sensitivity) kisite tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella yksilon suhdetta muihin kulttuureihin ja ndiden
edustajiin. Bennett on hahmottanut kuusiosaisen mallin, jolla voidaan ku-
vata yksilon suhdetta muihin kulttuureihin. Mallissa suhtautumistavat ja-
kaantuvat kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa yksilon ajatukset ja koke-

mukset lihtevit omasta kulttuurista, jota pidetiin mittarina myds muille

406 Raunio & Siivili & Hammar-Suutari & Pitkiinen 2011, 32; Derwin & Keihis 2013, 107-109.

407 Jensen 2011, 9-29; Derwin & Keihis 2013, 119-121. Jensen ehdottaa kulttuurienvilisen vuorovaiku-
tuksen kisitteen tilalle post-kulttuurista vuorovaikutusta, joka korostaa kulttuuria vuorovaikutustilanteis-
sa muuttuvana tekijini ja vuorovaikutuksen perustumista ihmisten erilaisuudelle ilman yleistivii kultcuu-
rin kisitettd. Jensen 2011, 26-27.

408 Raunio & Siivili & Hammar-Suutari & Pitkinen 2011, 25, 43, 48. Raunio, Siivili, Hammar-Suutari ja
Pitkiinen erottavat kulttuurienvilisen toiminnan areenoissa nelji erilaista areenatyyppii, jotka eroavat toi-
sistaan vuorovaikutuksen suuntien ja moninaisuuteen suhtautumisen ulottuvuuksissa. Nelji areenatyyppii
ovat 1) assimilaation alustat, 2) kulttuurien mosaiikki, 3) integraation areenat ja 4) kolmannen kulttuurin
kehitysareenat. Kahdessa ensimmiisessi korostuu vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus ja kahdessa jilkim-
miisessi monisuuntainen vuorovaikutus. Kaksi keskimmaisti korostavat kulttuurienvilisen vuorovaiku-
tuksen moninaisuutta ja ylirajaisuutta. Raunio & Siivili & Hammar-Suutari & Pitkiinen 2011, 41-43.

409 Paige 1993, 1-18. Myds monikulttuurisessa ohjauksessa korostuu omaan kulttuurisen taustan ymmértimi-
nen edellytykseni kulttuurienviliselle kohtaamiselle. Puukari & Korhonen 2013, 19-21.
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kulttuureille. Tallainen etnosentrinen lihestymistapa muodostuu kieltivis-
td, puolustavista ja vihittelevistd suhtautumistavoista. Toisessa osassa kult-
tuurisia eroja pidetddn arvostettavina ja ne nihdiin myonteisessi valossa.
Tdmi etnorelatiivinen lihestymistapa muodostuu hyviksyvisti suhtautu-
mistavasta, mukautumisesta ja integraatiosta. Bennetin mallin mukaan hen-
kilén kulttuurienvilinen sensitiivisyys vahvistuu kulttuuristen erojen koke-
misen my6td. 1

Kulttuurin ja kulttuurienvilisyyden kisitteitd on kuvattu kolmiosaisella
jaottelulla, jossa suhde kulttuurin kisitteeseen on erottava tekiji. Kiinteids-
sd kulttuurienvilisyydessi kulttuuri nihddin muuttumattomana ja ulkoa-
pdin midriteltdvind, notkeassa kulttuurienvilisyydessi korostetaan kulttuu-
rin monimuotoisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta; kaksikasvoinen kulttuu-
rienvilisyys puolestaan sisiltdd nditd molempia, minki vuoksi se on ristirii-
taista.*!! Jako tuo esiin my®ds kulttuurin ja kulttuurienvilisyyden miirittelyn
tuottaman toiseuden. Etenkin kiintedin kulttuurienvilisyyteen liittyy kult-
tuuristen rajojen mairittelyd ulkopiin ja niiden rajojen sdilymistd muuttu-
mattomina. Tilloin kulttuurien nimedmiseen saattaa yhdistyd ihmisten ja
ihmisryhmien sisdin- ja poissulkemista. Kulttuurien miirittely saattaa si-
siltdd niiden esineellistimisti ja toiseksi tekemistd, toiseuden tuottamista
eli toiseuttamista.*'?

Toiseus ja toiseuden tuottaminen ovat osa kulttuurienvilisyyden kisitetti.
Edelld mainitussa Bennetin kulttuurienvilisen sensitiivisyyden mallissa eri-
tyisesti etnosentrinen lihestymistapa perustuu toisten erottamiselle omasta
kulttuuripiiristi. Myds kolmiosaisessa kulttuurin ja kulttuurienvilisyyden
suhdetta kuvaavassa mallissa kiinted kulttuurienvilisyys on omiaan luomaan
rajoja meidin ja muiden vilille. Molemmissa malleissa kulttuurin ymmir-
rys ndyttdytyy staattisena ja selkeirajaisena. Tilloin eri kulttuurit nihdiin
helposti ulkoapiin rajattavina ja sisdisesti yhdenmukaisina.

Loytty miirittelee toiseuden kisitteeksi, jonka avulla jisennetiin itsel-
le tutun ja vieraan suhdetta. Hinen mukaansa toiseuteen liittyy aina myds

kysymys valtasuhteista: toinen eroaa tutusta erilaisuuden lisiksi alempiar-

410 Bennet 1993, 29-66. Mallin kisitteiden suomennos tekijin. Bennetin kulttuurienvilisen sensiviivisyyden
mallia on suomalaisnuorten tutkimuksessa soveltanut Holm 2012. Holm kisittelee tutkimuksessaan my®s
uskonnollista sensitiivisyyttd. Uskonnollisen sensitiivisyyden kisitteen avulla voidaan tarkastella ihmisten
ja ihmisryhmien asenteita ja toimintaa suhteessa eri uskontoihin ja uskonnollisiin vakaumuksiin ja niiden
edustajiin. Holm 2012, 45-48.

411 Derwin & Keihis 2013, 35-37.

412 Derwin & Keihis 2013, 36, 100-102.



voisuudellaan. Niin toiseus pohjautuu aina myds valtahierarkioihin. Toi-
seuteen liittyy usein myds eroavaisuuksien niputtaminen siten, ettd yhteen
eroavaisuuteen liitetdin helposti my6s muita.*

Wyllerin mukaan toisen kohtaaminen on merkittivi eettinen kysymys.
Hin hahmottaa toisen kohtaamisen olevan muutoksessa annetuista siin-
ndistd kohti yhteenkuuluvuutta ja eliminpiirin jakamista kdytinnossi. Wyl-
ler nikee, ettd vahvasti ammatillistuneet auttamisammatit ja -organisaatiot
ovat olleet luomassa toimintatapoja, jotka perustuvat ihmistenvilisen koh-
taamisen sijaan asiakkuudelle ja autettavan toiseudelle suhteessa ammatti-
laisiin. Wyller nikeekin tirkeini toisen kohtaamisen tutkimisen kiytinnén
tilanteissa ja menetelmien kehittdmisen titd tutkimustydtd varten.* Am-
matillistuneeseen suomalaiseen diakoniatyhén liittyvit toisen kohtaamisen
kiytinnodt ovat ilmid, joita lihestyn tissd tutkimuksessa hallinnon nikékul-
masta. Nien aihepiirissi mahdollisuuksia laajemmillekin uusille avauksille.

Raittila on tutkinut etnisti toiseutta Suomessa vuosina 1987-2000 jour-
nalismin tutkimuksen nikoékulmasta. Hin esittdi, ettd linsimaista toiseu-
den kokemusta voi kuvata neljin ulottuvuuden ja niihin jokaiseen sisilty-
vien kolmen piirteen avulla. Toiseuden ulottuvuudet ovat alempiarvoisuus,

piirteiden, kulttuuristen piirteiden seki polititkkaan ja talouteen liittyvien
piirteiden nikokulmasta.

Raittilan toiseuden ulottuvuudet kuvaavat samantyyppisti asennetta toi-
siin kuin Bennettin kulttuurienvilisen sensitiivisyyden mallin etnosentrinen
lihestymistapa: itselle vieraan kulttuurin edustajat nihdiin omasta kulttuu-

rista kisin erilaisina eikd heiddn erilaisuuttaan juuri arvosteta. Myos Raitti-

Kulttuurienvilisen diakonian osa-alueet

Tissd tutkimuksessa kidytin kulttuurienvilisen diakonian kisitettd kuvaa-
maan kirkon diakoniatoimintaa toimintana ulkomailta Suomeen muutta-
neiden ihmisten parissa ja laajemminkin diakonian ja maahanmuuton koh-

taamista. Maahanmuuttajat tulivat jiddikseen, ja heilli oli erilaisia toimin-

413 Laytty 2006, 147-149. Toiseudesta ks. myds Lehtonen 2004, 247-260.
414 Wyller 2010, 178-182.
415 Raittila 2004, 31-32.
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tatapoja. Kirkon maahanmuuttajatydssi nimi eri kulttuuritaustoista tule-
vat ihmiset nihtiin omana toiminnan kohderyhminiin, jonka kanssa toi-
mittiin ja jonka kanssa toimimista haluttiin edistdd. Eri maista Suomeen
muuttaneiden maahanmuuttajien kanssa toimiminen niyttiytyi aineistos-
sani osana diakonian kansainvilisyytti. Suomalaiset vihemmistskulttuurit,
kuten romanikulttuuri tai saamelaiskulttuuri, eivit ndyttiytyneet aineistos-
sani kansainvilisini.

Kulttuurienvilinen diakonia koostuu kahdesta osa-alueesta, jotka olen
edelleen jakanut alateemoihin. Kulttuurienvilisen diakonian osa-alueet
ovat kulttuurienvilinen toiminta ja kansainvilisyys diakoniakasvatuksessa.
Kulttuurienvilinen toiminta kostuu muun muassa kirkon pakolais-, maa-
hanmuuttaja- ja monikulttuurisuustydstd. Kansainvilisyys diakoniakasva-
tuksessa koostuu etupiissi kirkon asenne- ja kansainvilisyyskasvatuksesta.

Esittelen hiippakunta-aineiston analyysissa [6ytimini kulttuurienvilisen
diakonian osa-alueet taulukoissa 12 ja 13. Taulukoista 12 ja 13 kiy ilmi

my®6s kunkin osa-alueen havaintojen kokonaismairi.*'¢

Taulukko 12 Hiippakuntien kulttuurienvilinen diakoniatoiminta 1993-2004

(N=142).

Hiippakuntien kulttuurienvélinen 1993- 1996- 1999- 2002—- Yht.
diakoniatoiminta 1995 1998 2001 2004
Pakolaisty6 20 11 13 7 51
Maahanmuuttajaty6 7 9 12 1 39
Ulkomaalaistyd, ulkomaalaiset yleensa 8 6 3 2 19
Monikulttuurisuus 2 3 4 6 15
Eri kulttuurien ja uskontojen kohtaaminen 4 2 4 3 13
Paluumuuttajaty® 2 0 2 1 5
Yhteensa 43 31 38 30 142

Taulukko 13 Kansainvilisyys hiippakuntien diakoniakasvatuksessa 1993-2004

(N=64).
Hiippakuntien kulttuurienvilinen 1993- | 1996- 1999- 2002- Yht.
diakoniatoiminta 1995 1998 2001 2004
Asenne- ja kansainvalisyyskasvatus 11 9 6 5 31
Yhteiskunnan kansainvalistymisen 5 4 7 7 23
huomioiminen
Kirkon kansainvalisyyden vahvistaminen 0 5 1 4 10
Yhteensa 16 18 14 16 64

416 Hiippakuntakohtaiset tiedot ovat liitteissi 3A-3H.
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Taulukoista 12 ja 13 voi havaita, ettd merkittivi osa diakonian kansainvi-
lisistd ulottuvuuksista koski kulttuurienvilistd toimintaa hiippakunnissa. Pa-
kolaisty (51 havaintoa), maahanmuuttajatyd (39 havaintoa) ja ulkomaalais-
tyo (19 havaintoa) muodostivat yhteenlaskettuina suurimman (109 havain-
toa) havaintoryhmin. Hiippakuntien diakoniatoiminnassa nikyivit tutki-
musajankohtana my6s monikulttuurisuusty®, eri kulttuurien ja uskontojen
kohtaaminen sekd paluumuuttajatyd. Niistd toimintamuodoista muodos-
tin tutkimuksessa kulttuurienvilisen toiminnan ryhmin, johon kuului yh-
teensd 142 havaintoa hiippakuntien diakoniatoiminnasta. Diakonian kan-
sainvilisten ulottuvuuksien jakautumista kotimaassa tapahtuvaan ja maan
toja loydettiin suomenkielisistd hiippakunnista tismilleen yhti paljon (133
kpl) kuin havaintoja maan rajat ylittdvistd diakoniasta.

Kansainvilinen diakoniakasvatus muodosti suuren osan hiippakuntien
kansainvilisestd diakoniatoiminnasta. Se sai yhteensi 64 havaintoa. Kan-
sainvilisen diakoniakasvatuksen osa-alueita olivat asenne- ja kansainvili-
syyskasvatus (31 havaintoa), yhteiskunnan kansainvilistymisen huomioi-
minen diakoniatydssi (23 havaintoa) ja kirkon kansainvilisyyden vahvista-
minen (10 havaintoa). Kansainviliselle diakoniakasvatukselle oli tyypillisti,
ettd sen avulla pyrittiin vaikuttamaan tavoitteellisesti kirkon toimintaympi-
ristéon siten, ettd se muuttuisi myonteisemmiksi yhteiskunnan kansainvi-
listymiselle. Tdhin luokitteluun ei ole laskettu mukaan vuosittain kaikissa
hiippakunnissa toteutettuja diakoniakasvatusta esiin tuoneita kampanjoita
ja hankkeita, kuten Yhteisvastuukeriysti ja Toivon torstai -koulutuksia. T4s-
td syystd diakoniakasvatuksen suhteellinen osuus hiippakuntien kansainvi-
lisestd diakoniasta on vield edelld mainittuakin suurempi.

Tutkimuksen rajauksesta on tissd yhteydessi hyvi huomauttaa, ettd edelld
esitetyt havainnot pohjautuvat hiippakuntien hiippakuntakokouspdytikir-
joihin ja niissi kisiteltyihin asioihin. Tutkimustuloksia ei pidi tulkita siten,
ettd esimerkiksi paluumuuttajaty6ti olisi kirkossa kisitelty vuosina 1993—
2004 vain viisi kertaa. Diakoniatoimintaa on tissi tarkasteltu hiippakuntien
nikokulmasta ja hiippakuntakokouspéytikirjojen pohjalta, mihin perustu-
en voidaan esittii kokonaiskuva siitd, millaisia kansainvilisid ulottuvuuk-
sia hiippakuntien diakoniatoimintaan tutkimusajankohtana liittyi. Aineis-
ton kaikki havainnot on otettu tissi huomioon, misti syysti sininsi tiivisti

luokittelua voi pitdd kattavana. Koska mukana ovat kaikki hiippakunnat ja
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niiden kaikki hiippakuntakokouspéytikirjat, voi tehtyjen havaintojen pii-
telld kertovan varsin suuntaa-antavasti mys koko kirkon diakoniatoiminnan

kansainvilisistd valinnoista ja linjoista 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa.

6.2 Kirkon maahanmuuttajaty6: pakolaistyosti
monikulttuurisuustyohon

Maahanmuuttajatyi kirkon keskushallinnossa

Kirkon maahanmuuttajatyd alkoi pakolaistydni jo 1970-luvulla. Pakolais-
ty6 jdsentyi kirkossa tarkemmin kuitenkin vasta 1980-luvun loppupuolel-
ta lihtien. Kirkon ulkomaanasiain neuvosto julkaisi toukokuussa 1985 Kir-
kon pakolaisselvityksen, jonka tarkoituksena oli miiritelld kirkon pakolais-
tyon suuntaviivat. Selvityksessi kirkon toiminta asettui suhteeseen Yhdisty-
neiden kansakuntien pakolaisjirjestén United Nations High Commissioner
for Refugees, kansainvilisen Punaisen Ristin ja kirkkojen vilisen yhteistyon
(Kirkkojen maailmanneuvosto ja Luterilainen Maailmanliitto) kanssa. Sel-
vityksessi korostettiin paitsi yhteistydn ja rakenteellisen vaikuttamisen mer-
kitystd, etenkin kirkon vastuuta pakolaistydssi kristillisen lihimmaisenrak-
kauden pohjalta. Tissd nihtiin olevan kysymys suoraan kirkon uskottavuu-
desta: voiko kirkko samanaikaisesti sekii korostaa kaikkia rakastavan Juma-
lan olemassa oloa ja jittdd huomioimatta turvapaikanhakijat tai pakolaiset.
Pakolaisten asemaan vaikuttamisen keinoina mietinnéssi nihtiin erityisesti
suomalaisten asenteisiin vaikuttaminen ja kasvava verkostoituminen muiden
pakolaistyon toimijoiden kanssa. Toiminnan rinnalla nihtiin tirkedksi jat-
kuva pakolaisuuden tutkiminen. Kirkon vastuu pakolaisista oli selvityksen
mukaan my®s poliittinen ja sellaisena kirkkoa velvoittava. Kirkon oli tuotava
pakolaisasiaa esille yhteiskunnassa ja pyrittivi sithen, ettd Suomi ottaisi val-
tiona laajemmin kantaa maailman pakolaistilanteeseen. Kirkon pakolaissel-
vityksessi todettiin pakolaisten auttamisen kuuluneen kirkossa perinteises-
ti Kirkon ulkomaanavulle, joka oli tavannut kiyttid kerdystuloistaan noin
10 prosenttia pakolaisten auttamiseen ulkomailla Kirkkojen maailmanneu-
voston ja Luterilaisen maailmanliiton kautta. Kotimaassa tehtivii pakolais-
tyotd Kirkon ulkomaanapu oli kokeillut jo 1970-luvulla osallistuessaan chi-
leldispakolaisten Suomeen tulon kustannuksiin. Tétd kiytintod ei kuiten-



kaan jatkettu saatujen kokemusten vuoksi. Saatuina kokemuksina selvityk-
sessd mainittiin henkildstdresurssipula, kokemattomuus ja saatu palaute. 47

Kirkon maahanmuuttajatyén muutoksissa voi tutkimusajankohtana nih-
dd kolmivaiheisen kehityskulun, joka kulkee suomalaisen yhteiskunnan ul-
kopuolella olevien tai silti Suomeen tulevien pakolaisten auttamisesta (1.
vaihe 1990-luvun alkupuoli) kohti yhteisty6ti ja yhteistoimintaa Suomes-
sa asuvien maahanmuuttajien kanssa (2. vaihe 1990-luvun loppupuoli).
Myé6hemmin tapahtui kirkon monikulttuurisuustydn esiin nousu (3. vaihe
2000-luvun alku). Monikulttuurisuusty® loi kirkon toimintaan uuden vai-
heen, jossa eri etnisisté ja kulttuurisista taustoista tulevat ihmiset toimivat
kirkossa. Tissd alaluvussa esitin kirkon maahanmuuttajatyon paipiirteet
ndissi eri vaiheissa.

1. vaihe. Kirkon ulkomaanavun yhteyteen perustettiin vuonna 1989 kir-
kon pakolaisasiain sihteerin paitoiminen virka. Kirkon pakolaisasiain sihtee-
rin tehtdviin kuului tydskennelld Suomeen saapuneiden pakolaisten ja tur-
vapaikanhakijoiden hyviksi. Kiytinngssi ty6 kisitti pitkilti tiedotustyotid ja
seurakuntien koulutustarpeisiin vastaamista pakolaisasioissa. Pakolaissihtee-
rin tehtdviin kuului myds ulkomaalaisasioiden ja ihmisoikeusasioiden seu-
raaminen seki yhteydenpito eri viranomaistahoihin. Pakolaisasiain sihtee-
rin nimike muuttui kirkon maahanmuuttajatyén sihteeriksi vuonna 1999.
Pakolaisasian sihteerini ja sittemmin kirkon maahanmuuttajatyén sihteeri-
ni on toiminut vuodesta 2000 lihtien Marja-Liisa Laihia.*'®

1990-luvulle tultaessa Kirkon ulkomaanapu lihti profiloitumaan kirkon
kotimaassa tapahtuvan pakolaistyon asiantuntijaelimeni. Vuonna 1992 hy-
viksytyssi Kirkon ulkomaanavun toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosil-
le 1993-1997 nihtiin Kirkon ulkomaanavun pakolaisty6 kolmiulotteisena
toimintana. Kirkon ulkomaanapu toimi kirkon pakolaistyon asiantuntija-
elimeni ja piti tissd roolissa yhteyttd pakolaistydn toimijoihin Suomessa ja
ulkomailla. Asiantuntijaroolissa Kirkon ulkomaanapu my®és jirjesti pako-

laistyohén liittyvid koulutusta sekd valmisti materiaalia seki kirkon koulu-

417 Kirkon pakolaisselvitys 1985, 8-12, 28, 30-32, 37—40.

418 Paluu uuteen 1995, 46; Murtorinne 1997a, 45; Kirkon ulkomaanavun vuosikirja 2000, 42, 80; Kyllsnen
2012, 64. Murtorinne mainitsee pakolaissihteerin viran perustetun jo vuonna 1988. Murtorinne 1997, 45.
Kirkon ulkomaanasiain keskuksen toimintakertomuksessa vuodelta 1990 kerrotaan pakolaissihteerini toi-
mineen 12.8.1990 saakka Paula Saukkosen ja sen jilkeen Piivi Pulkkisen. Kirkon keskukset 1990 1991,
217. Kirkon pakolaissihteerin viran hoitaja vaihtui 1990-luvulla usein: esim. vuonna 1995 virkaa hoiti
Marjatta Laine (Kirkkohallitus 1995 1996, 234), vuonna 1996 Eeva Kemppi-Repo (Kirkkohallitus 1996
1997, 268) ja vuonna 1997 ensin viransijaisena Ulla Jokela ja 1.9.1997 alkaen Eila Pulkkinen (Kirkkohal-
litus 1997 1998, 269).
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tus- ettd tiedotustarpeisiin. Suunnitelmassa korostettiin kuitenkin, etti kir-
kon pakolaisty6 on ensisijaisesti paikallisseurakuntien vastuulla. Kolman-
tena toiminnan ulottuvuutena nihtiin pakolaisyhteisgjen suomalaiseen yh-
teiskuntaan integroitumisen tukeminen. Padosa Kirkon ulkomaanavun pa-
kolaistyostd nihtiin tapahtuvan ulkomailla ja timin ulkomailla tapahtuvan
pitkijinteisen pakolaistyén nihtiin olevan yksi Kirkon ulkomaanavun toi-
minnan painopistealueista. Samoin kuin edelld Kirkon pakolaisselvityksen
kohdalla myos Kirkon ulkomaanapu korosti suunnitelmassaan rakenteelli-
sen vaikuttamisen merkitysti. Kirkon ulkomaanapu seki pyrki vaikuttamaan
pakolaisuuden syihin etti tukemaan kansainvilisid paluumuutto-ohjelmia.*!’

2. vaihe. 1990-luvun puolivilissi kirkossa otettiin askelia kohti pakolais-
tyotd laajempaa maahanmuuttajatyétd. Kirkon maahanmuuttajatyén peri-
aatteet ja jisentyminen olivat esilld Kirkkohallituksessa 1990-luvun loppu-
puolella. Kirkon ulkoasiain osasto vei eteenpdin kokonaiskirkon maahan-
muuttajaty6td esimerkiksi laatimalla tydryhmitydskentelyn pohjalta kaksi
laajaa mietintdd**” aiheesta ja osallistumalla kirkon monikulttuurisuustys-
ryhmin tyoskentelyyn. Mietinndissd korostuu kirkon aktiivisuus suhtees-
sa maahanmuuttoa koskeneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Maahan-
muuttajatydtd perustellaan mietinndissd sekd yksilon ettd yhteison niks-
kulmasta kristilliseen ihmiskisitykseen ja lihimmiisenrakkauteen seki ih-
misoikeuksiin perustuen.

Kotimaassa tapahtuvaa maahanmuuttajatyoti kisiteltiin Kirkon ulkoasi-
ain osaston vuonna 1996 julkaisemassa Maahanmuuttajat ja kirkko -mie-
tinnossd. Mietinndssi etsittiin muotoa erityisesti seurakunnissa tapahtuval-
le maahanmuuttajatyélle. Kirkossa tehtidvin maahanmuuttajaty6n peruspe-
riaatteina nihtiin ihmisten yhdenvertaisuuden, keskiniisen suvaitsevaisuu-
den ja uskonnonvapauden tukemisen rinnalla jokaisen oikeus seurakuntayh-
teyteen ja paikallisseurakuntien merkittdvi asema maahanmuuttajien koh-
taamisessa. Kokonaiskirkon organisaation tehtivini maahanmuuttajatydssi
oli erityisesti tukea paikallisseurakuntia tissid kohtaavassa tydssi. Maahan-
muuttajatydsti erotettiin edelleen pakolaistyd, josta vastasivat Kirkon ul-
komaanapu ja kirkon pakolaistyén tyéryhmai. Toisaalta myés Kirkon dia-
konia- ja yhteiskuntatyon keskuksen (KDYK) tehtivini nihtiin pakolais-
tyon tukeminen. Kirkko ja maahanmuuttajat -mietinnéssi otettiin kantaa

419 Kirkon ulkomaanapu tiniin ja huomenna 1992, 20-21, 38-39.
420 Maahanmuuttajat ja kirkko (1996) ja Kirkko ja pakolaiset kasvokkain (1996).



kirkon maahanmuuttajatyén koordinoitumiseen kirkossa. Selkeimmin ja

tehtivii tyotd kokoavamman maahanmuuttajatyén organisaatiolle nihtiin
tarvetta seki paikallis- ettd keskushallinnon tasoilla.*?!

Kirkon pakolaisty® erotettiin yhdeksi osaksi maahanmuuttajaty6ti, eivit-
ki ne olleet enid toinen toisensa synonyymeji. Pakolaistydn periaatteisiin
jajirjestimiseen keskittyi Kirkon ulkoasiain neuvoston asettama tydryhmi,
joka julkaisi mietintonsd Kirkko ja pakolaiset kasvokkain. Kirkon pakolais-
1o kansainvilistyvéissi Suomessa samoin vuonna 1996. Laajassa mietinnds-
sd otettiin kantaa niin kirkon toimintaan kuin Suomen valtion pakolais- ja
turvapaikkapolititkkaan. Mietinndssi tuotiin esiin kirkon pakolaisvastuun
kisite. Kirkon pakolaisvastuu koostui ensinnikin kehitysmaissa elivien pa-
kolaisten auttamisesta erilaisten avustusohjelmien kautta ja toiseksi toimin-
nasta pakolaisia vastaanottavissa maissa.*** Kirkon toiminta pakolaisten pa-
rissa Suomessa muodostui lihtkohtaisesti neljistd elementistid: puolestapu-
huminen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen, oikeudellinen
apu, diakoninen ja pastoraalinen tuki sekd kansainvilisen pakolaisavun tu-
keminen. Kokonaiskirkon pakolaisavun kerrottiin organisoituvan Kirkon ul-
komaanavun kautta.”> Mietinnéssi pohdittiin lisiksi muun muassa pako-
laisiin kohdistuvia asenteita Suomessa, uskonnonvapauskysymyksii ja kirk-
koa turvapaikan antajana. Huomiota kiinnitettiin myos sithen, milld tavoin
yhteiskunta ja kirkko voisivat tukea pakolaisten integraatiota suomalaiseen
yhteiskuntaan. Yhteiskunnalta toivottiin pakolaisten sopeutumisen tuke-
mista esimerkiksi tyovoimapoliittisten toimenpiteiden avulla. Kirkon tehti-
vind nihtiin pakolaisten sopeutumisen tukeminen erilaisten yhteiskunnan
verkostojen toiminnan avulla. Erityistd huomiota kiinnitettiin kirkon mah-
dollisuuksiin tukea pakolaisten oikeutta uskonnonharjoitukseen ja mahdol-
lisuuksiin tuoda esiin naisten, lasten ja perheiden asemaa pakolaistydssi. 4

3. vaihe. Kirkon monikulttuurisuustydn kisitteen kiyttd vakiintui vuon-
na 1999 julkaistun monikulttuurisuustyoryhmin mietinnon Kansan kirkos-
ta kansojen kirkoksi myoti. Kirkkohallituksen asettaman tydryhmin tavoit-

teena oli kisitelld kirkon kansainvilisyyskasvatuksen lihtkohtia ja perus-

421 Maahanmuuttajat ja kirkko 1996, 11-13, 43, 45-47.

422 Kirkko ja pakolaiset kasvokkain 1996, 37-39. Mietinnéssi kiytetdin ensin nimitysti kirkon pakolaisvas-
tuu, mutta siirrytddn sitten (s. 37) kiyttimain nimitysti kirkkojen pakolaisvastuu perustelematta monik-
koon siirtymisen syyti tai kirkkoja, jotka sen piiriin lasketaan. Mietint$ tuo niin esille nikékulman, jonka
mukaan pakolaisty kuuluu Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa laajemmalle kirkkoyhteisélle. Episelvik-
si valitettavasti jad, mihin kirkkoyhteis66n Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nihdiin tissd kuuluvan.

423 Kirkko ja pakolaiset kasvokkain 1996, 26-29.

424 Kirkko ja pakolaiset kasvokkain 1996, 86-87.
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teita sekd tutustua timin taustaksi muiden kirkkojen monikulttuurisuus-
kasvatukseen. Monikulttuurisuus miiriteltiin mietinnossd yheialed yhteis-
kunnan kasvavaksi kulttuuriseksi monimuotoisuudeksi, joka on seuraus-
ta kasvaneesta muuttoliikkeestd ja toisaalta yksilon ja yhteisén prosessiksi,
jossa perinteet ja uuden kohtaaminen suhteutuvat toisiinsa. Suomalainen
kulttuuri ja erilaiset uskonnolliset perinteet nihtiin mietinnéssd monikult-
tuurisuuden osina.*”

Kansojen kirkosta kansojen kirkoksi -mietintd korosti monikulttuurisuus-
tyon olevan osa seurakuntien toimintaa siten, ettd se on osa kaikkea seura-
kunnallista toimintaa eikd ainoastaan esimerkiksi diakoniaty6ti tai joskus
sen kilpailijana nihtyi lihetystytd. Monikulttuurisuusty6n sijoittuminen
seurakuntiin ja kirkon organisaatioon sen eri tasoilla toi esille lihetystyon
kehittamistyossi usein esilld olleen kysymyksen diakonian ja lihetystyon lih-
tokohtaisesta yhteydestd ja timin yhteyden nikymisesti kirkon toiminnas-
sa.”?® Kansan kirkosta kansojen kirkoksi mietintd korosti diakonian ja lihe-
tystyon yhteistd luonnetta kristillisen todistuksen muotoina. Monikulttuu-
risuustyd nihtiin kuitenkin seurakuntien eri tydmuotojen yhteiseni tehti-
vini. Kirkolla nihtiin olevan annettavaa erityisesti maahanmuuttajien us-
konnonvapauden tukemisessa ja heididn yhteiskunnallisen syrjaytymisensi
ennaltachkiisemisessi. Perheen, naisten ja lasten nikékulmat tehtiviin tys-
hén nihtiin mietinnéssi kirkolle luontevina. Kirkon tyontekijéiden moni-
kulttuurisuuteen liittyvin perus- ja tdydennyskoulutuksen nihtiin olevan
puutteellista, ja sen kehittimiseksi esitettiin useita koulutusorganisaatioon
ja koulutuksen sisiltoon liittyvid ehdotuksia.?’

Maahanmuuttajien jisenyys kirkossa heritti keskustelua 2000-luvun en-
simmdisind vuosina. Piispainkokouksen asettama maahanmuuttajaty6ryh-
mi sai valmiiksi mietinténsi Ulkomaalaisten ja maahanmuuttajien asema
vuonna 2002. Mietinndssi todettiin Suomeen muuttavien maahanmuut-
tajien aseman olevan kirkossa haasteellinen erityisesti kirkon jisenyyden
nikokulmasta, koska seurakunnan jisenelli oli oltava kotikunta Suomessa.

Useilla Suomeen muuttaneilla pakolaisilla ja muilla maahanmuuttajilla ei

425 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 7, 14.

426 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi -mietinndssi viitattiin (1999, 61) edelliseni vuonna (1998) ilmestynee-
seen Koko kirkon missio -mietinté6n ja todetaan suomalaiseen lihetystydhon aina kuuluneen laaja-alaisen
diakoniatyon. Myos vuonna 1993 ilmestynyt lihetystyon kehittimissuunnitelma Lihetetty Jumalan kan-
sa korosti (1993, 11-15) diakonian ja lihetystyon yhteenkuuluvuutta ja sitd, ettd ne yhdessi muodostavat
kirkon kansainvilisen vastuun.

427 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 32-33, 60-63, 68-72.



kotikuntaa ollut, joten he eivit voineet saada kirkon jisenyytti. Maahan-
muuttajatyéryhmi ehdotti mietinndssdin paitsi avoimen yhteistyon teke-
mistd maahanmuuttajien ja heidin yhteisdjensi kanssa, etenkin kirkon ji-
senyyteen liittyvien lainsdidinnollisten kysymysten selvittimisen jatkamis-
ta.*® Maahanmuuttajatydryhmi II jatkoikin tydti ja ehdotti jo seuraavana
vuonna ilmestyneessi mietinnossiin Maahanmuuttajien jisenyys seurakun-
nassa ja kirkkolainsiidinnin tarkistaminen piispainkokoukselle kirkon lain-
siddinnon tarkistamista siten, ettd maahanmuuttajien olisi aikaisempaa hel-
pompi tulla kirkon jiseniksi. Samalla tyéryhmi ehdotti toiminnallisen op-
paan laatimista kirkon maahanmuuttajatyéti, ja erityisesti sithen kuuluvaa
yhteistydtd eri maahanmuuttajaryhmien kanssa, varten.*

Maahanmuuttajat nihtiin paitsi haasteena my6s voimavarana kirkolle.*°
Maahanmuuttajat saattoivat toimia aktiivisesti seurakuntalaisina ja kirkon
tyontekijoind. ! Kansan kirkosta kansojen kirkoksi -mietinnéssi tuotiin esil-
le, ettd monikulttuurisuustyshon kuului tyén yhteinen suunnittelu ja to-
teuttaminen maahanmuuttajien kanssa. Tarkoituksena oli vihentdd thmis-
ten tunnetta tydn kohteena olemisesta.*> Tdmin tutkimuksen aineistossa
yhteistyd maahanmuuttajien kanssa ei nidyttiytynyt juuri lainkaan. Hiippa-
kunnissa ja kirkon keskushallinnossa keskityttiin seurakuntien tyon tukemi-
seen ja maahanmuuttoilmion teoreettisempaan tarkasteluun.

Kirkon pakolais- ja maahanmuuttajatyon muutokset 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa kuvaavat sekd kirkon suhdetta yhteiskuntaan etti kir-
kon ymmirrysti omasta roolistaan. Kirkon herdiminen monikulttuuristu-
miseen tapahtui samaan aikaan kuin muunkin yhteiskunnan herddminen.
Kirkko reagoi lisddntyneeseen maahanmuuttoon laajentamalla toimialuet-
taan ja etsimilld uusia yhteistyoverkostoja ja toimintatapoja. Yhteisti kir-
kon pakolais- ja maahanmuuttajatydti koskeneille asiakirjoille, kuten kes-
kushallinnon tyéryhmien mietinngille, oli pakolais- ja maahanmuuttaja-
tyon nikeminen kirkon vastuualueeseen kuuluvina. Timi kirkon diakoni-
sen vastuun nihtiin perustuvan kristilliseen ihmiskisitykseen ja kisitykseen
kirkosta yhteiskunnallisena toimijana. Kirkon tehtivini nihtiin tukea nii-

428 Ulkomaalaisten ja maahanmuuttajien asema 2002, 13, 17-20.

429 Maahanmuuttajien jisenyys seurakunnassa 2003, 42, 48—54.

430 Paluu uuteen 1995, 3; Maahanmuuttajat ja kirkko 1996, 29.

431 Maahanmuuttajat ja kirkko -mietinnéssi todettiin maahanmuuttajien voivan toimia kirkon tyontekijéini
seurakuntien johtavia virkoja lukuun ottamatta. Maahanmuuttajat ja kirkko 1996, 29. Mietinnéssi ei pe-
rusteltu titd nikemysti.

432 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 53.
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td ihmisii, jotka olivat joutuneet jittimiin kotinsa tai jotka muuttivat uu-
teen maahan. Keskustelu maahanmuuttajien osallistumisesta ty6n rakenta-
miseen lisidntyi kirkossa 1990-luvun lopulla. Keskustelun ja vastavuoroi-
suuden lisidntyminen kuvaa kirkon maahanmuuttajatyon siirtymistd kohti
monikulttuurista tydti: maahanmuuttajista ja muista kulttuuriltaan erilai-
sista taustoista tulevista ihmisistd ja ithmisryhmisti tuli aikaisempaa enem-
min yhteistyokumppaneita ja vihemmin kirkon ty6én kohteita. Pakolais-
tyon muuttuminen kohti kirkon monikulttuurista tyti kertoo my®ds siitd,
ettd muualta Suomeen muuttaneista ihmisistd tuli kirkolle hieman vihem-
min muukalaisia 1990-luvun aikana. T4dmi on luonnollista, koska tuona
aikana Suomeen ulkomailta muuttaneiden miiri kasvoi huomattavasti ja
eri kulttuurien kohtaamisesta tuli arkisempaa. Kirkko olisi voinut ottaa pa-
kolais- ja maahanmuuttajatydssdin my6s passiivisemman roolin ja olla esi-
merkiksi kutomatta yhteistyéverkostoja muiden maahanmuuttajatyén toi-
mijoiden kanssa. Kuten diakoniakasvatuksen yhteydessi luvussa 6.4 kiy il-
mi, kirkko niki tehtivikseen myds suomalaisten maahanmuuttajiin koh-

distamien asenteiden tarkastelun ja asenteisiin vaikuttamisen.

Maahanmuuttajatyé ja monikulttuurisuus hiippakunnissa

Hiippakuntien maahanmuuttajaty lisdintyi ja monipuolistui 1990-luvul-
la selkeidsti. Hiippakunnat pyrkivit toiminnassaan vastaamaan seurakuntien
tarpeisiin maahanmuuttajatydssi. > 1990-luvun alussa tydtd kutsuttiin pa-
kolaisty6ksi, mutta kisite vaihtui maahanmuuttajatycksi seurakuntien toi-
minnan muuttumisen myotd. 1990-luvun aikana hiippakuntien diakoniatys
kansainvilistyi juuri kotimaassa tapahtuvan diakoniatyn saadessa kansainvi-
lisempid muotoja. Uudet kehittyvit toimintamuodot rakentuivat hiippakun-
nissa pitkilti koulutuksen ja yhteistyéverkostojen rakentamisen ympirille.

Kulttuurienvilisessi diakoniassa voi havaita eroja eri hiippakuntien vilil-
l4. Kulttuurienvilinen diakonia oli useimmin esilli Helsingin ja Kuopion
hiippakuntien hiippakuntakokouksissa. Vihiten se oli esilldi Oulun hiippa-
kunnan hiippakuntakokouksissa, joista puuttuivat kokonaan kansainvilis-
td diakoniakasvatusta esiin tuovat aiheet. Hiippakuntien vilisid eroja voivat

selittdd esimerkiksi erot maanmuuttajien midristd hiippakunnan alueella

433 Esim. Hptk Kuopio 1994 § 12; Hptk Kuopio 2000 § 20; Hptk Helsinki 1995 § 17; Hptk Helsinki 1996
§ 22; Hptk Turku 1993 Liite 4.



ja sen myotd hiippakuntien erilaiset tarpeet keskustella kulttuurienvilises-
ti diakoniatoiminnasta.**

Hiippakuntien maahanmuuttajatydn kehittiminen tapahtui usein yhteis-
tyossd hiippakunnan diakonia- ja lihetystoimikuntien kesken. Uutena ja no-
peasti kehittyvini tydmuotona maahanmuuttajaty tarjosi hiippakunnille
mahdollisuuden kasvattaa yhteistyotd. Eri hiippakunnallisten toimikunti-
en yhteistyo kansainvilisen diakonian asioissa olikin tutkimusajankohtana
vilkkainta juuri maahanmuuttajatydn kehittimisessi.*®

Useassa hiippakunnassa rakennettiin 1990-luvun alkupuolella tukiraken-
teita hiippakunnan alueella tapahtuvalle kirkon maahanmuuttajatyélle. Esi-
merkiksi Tampereen hiippakunnassa hiippakunnan diakoniatoimikunta te-
ki vuonna 1990 tuomiokapitulille aloitteen hiippakunnallisen pakolaisneu-
voston nimedmisestd. Hiippakunnallinen pakolaisneuvosto aloitti toimin-
tansa, ja vuonna 1991 sen tehtiviin kuului ajankohtaisista pakolaistyon ky-
symyksistd vastaaminen. Hiippakunnalliseen pakolaisneuvostoon kuului
edustus hiippakunnan diakonia-, lihetys- ja yhteiskunnallisesta toimikun-
nasta seki ldninhallituksesta, Suomen Punaisesta Rististd, kunnista ja seu-
rakunnista. Vuonna 1993 hiippakunnan pakolaistyd laajennettiin ulkomaa-
laistyoksi, koska sithen haluttiin sisillyttdd myds Venidjiled ja Inkeristd tul-
leet maahanmuuttajat.**

Tampereen hiippakunnan Diakonia- ja yhteiskunnallisen tydn toimikun-
ta korosti vuosituhannen vaihteessa seurakuntien roolia maahanmuuttajien

kotoutumisen tukemisessa:

Seurakuntien keskeinen tehtivi on maahanmuuttajien kotoutuminen ja
asenteiden luominen positiivisiksi ulkomaalaisiin. Toimikunta antaa tu-
kensa hiippakunnan pakolaisnenvoston pyrkimyksille antaa virikkeiti

maahanmuuttajien toiminnan kebittimiselle seurakunnissa. (Hptk Tam-

pere 2000, Liite 5)

434 Liite 1. Heikki Hiilamo on tarkastellut seurakuntien diakoniatydn asiakaskontaktien muutosta hiippakun-
nittain vuosien 1993 ja 1996 vililli. Hiilamon tutkimuksesta kiy ilmi, ettd lama-aika vaikutti diakonia-
tyon asiakaskontakteihin varsin eri tavoin eri hiippakunnissa. Vastaaottoasiakkaiden ja tyoikiisten asiakkai-
den miiri kasvoi etenkin Turun arkkihiippakunnan ja Tampereen ja Helsingin hiippakunnan kaupunki-
teluajankohtana 44,8 % ja tydikiisten asiakkaiden miird 39,4 %. Sen sijaan diakonian asiakasmiiri pysyi
hyvin muuttumattomana Mikkelin hiippakunnassa. Porvoon hiippakunnassa asiakaskontaktien miiri vi-
heni hieman (-7.7 %). Hiilamo 2010, 12-13.

435 Esim. Hptk Turku 1996, Liite 15; Hptk Tampere 1991 § 10.

436 Hptk Tampere 1991 § 10; Hptk Tampere 1992 § 12; Hptk Tampere 1994 § 12.
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Keinona maahanmuuttajien toiminnan kehittimiselle toimikunta mainit-
si kahden Toivon torstai -koulutuspiivin jirjestimisen yhdessi Kirkon ul-
komaanavun kanssa. Diakonia- ja yhteiskunnallisen ty6n toimintakertomus
heridtti hiippakuntakokouksessa runsasta keskustelua (24 puheenvuoroa),
jossa pohdittiin seurakunnan roolia maahanmuuttajien vastaanottamisessa
ja heiddn kotoutumisensa tukemisessa. Keskustelussa kysyttiin myos, miki
on hiippakunnan tai kokonaiskirkon rooli asiassa. Hiippakunnan maahan-
muuttajaneuvoston todettiin kylli lihettineen seurakuntiin tietoa maahan-
muuttajien kohtaamisesta, mutta kiytinnén monikulttuurisuus- ja maahan-
muuttajatydn koettiin vaativan enemmin resursseja kuin seurakunnilla on.
Myés seurakuntien ja kuntien yhteistyd oli esilli keskustelussa. Yhteistyo
nihtiin mahdollisuutena, mutta samalla pohdittiin, asettaako yhteiskunta
kirkolle kohtuuttomasti vaatimuksia maahanmuuttajatydssi. *

Myos muissa hiippakunnissa kiynnistyi 1990-luvun alussa hiippakunnal-
lisia pakolaistydn toimikuntia. Esimerkiksi Oulun hiippakuntaan perustet-
tiin pakolais- ja ulkomaalaistyén tydryhmi vuonna 1996.%%

Muista hiippakunnista poiketen Helsingin hiippakunnassa hiippakunnan
pakolaistyd koordinoitui paiasiassa hiippakunnan lihetystoimikunnan kaut-
ta. Hiippakunnan projektiluontoisen pakolaisneuvoston ensimmadinen vii-
sivuotiskausi pdittyi jo vuoden 1991 lopulla. Projektin kuluista olivat vas-
tanneet Kirkon keskusrahasto, Suomen Lihetysseura ja hiippakunnan lihe-
tystoimikunta. Projektiin kuului pakolaissihteerin miiriaikainen palkkaa-
minen Helsingin hiippakuntaan. Pakolaissihteeri oli Suomen Lihetysseuran
ja kirkkohallituksen puoliksi palkkaama. Vuonna 1994 lihetystoimikunnan
toimintasuunnitelmassa todettiin, ettd pakolaissihteeriprojekti on piitty-
missd vuoden 1995 lopulla eiki jatkosta ole vield pditetty. Toiminnan jat-
kaminen nihtiin kuitenkin vilttimittomini, milld kannalla oli my®és hiip-
pakuntakokouksen valmistusvaliokunta. Helsingin hiippakunnan pakolais-
tyon jirjestimiseen palattiin vuoden 1995 hiippakuntakokouksessa. Paitos-
td pakolaistyon jirjestimisesti ei ollut vield tehty, mutta hiippakunnallista
pakolaistoimintaa todettiin tarvittavan seurakuntien pakolais- ja ulkomaa-
laistyén koordinoimiseksi sekd tyontekijoiden koulutusta ja asennekasva-
tustyotd varten. Pakolaissihteerin tehtivin hoitamiseksi kaivattiin myés ai-
kaisempaa laajempaa yhteistyésopimusta. Seuraavan vuoden hiippakunta-

437 Hptk Tampere 2000 § 12.
438 Hptk Oulu 1997, Liite 6.



kokouksessa saatiinkin todeta hiippakunnan pakolais- ja ulkomaalaistyén
kdynnistyneen vuoden 1996 alussa uuden yhteistygsopimuksen mukaises-
ti. Uusi hiippakunnan pakolaissihteeri mairitteli vuonna 1996 tehtivinsi
ydinalueiksi koulutuksen jirjestimisen sekd yhteyksien kasvattamisen pa-
kolaistyossd. Hin niki hiippakunnallisen pakolais- ja ulkomaalaistyon poh-
jautuvan lihimmiisyyden ja kirkon kutsuvan luonteen teemoihin. Samoin
hin piti tirkeidni yhteydenpitoa maahanmuuttajiin. Helsingin hiippakun-
nassa pakolaistyon koulutusta jirjestettiin yhteistyéni diakoniatoimikun-
nan, kasvatusasiaintoimikunnan ja pakolaistydn neuvottelukunnan kesken.**
Helsingin hiippakunta my®s julkaisi vuonna 1997 synodaalikirjan Vierai-
ta ja muukalaisia. Kirkko monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Synodaalikirjas-
sa pohdittiin eurooppalaista kulttuurien ja uskontojen monimuotoisuutta
kirkon ja suomalaisten muuttuvien asenteiden nikékulmasta.*
Hiippakuntien kansainvilisessid diakoniassa korostui 1990-luvulla maa-
hanmuuton lisddntymisen my6td muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen ja suomalaisten muuttuneisiin asenteisiin vastaaminen. Pakolaistydn
vaikutus kansainviliseen diakoniaan oli esilld esimerkiksi Kuopion hiippa-
kunnassa. Hiippakunnan diakoniatoimikunta arvioi vuonna 1993 sen se-
ki lisddntyvin ettd tuovan haasteita hiippakunnan kansainviliseen diako-

niaan lihivuosina.

Kansainvilinen diakonia on toimintakertomuksen mukaan toteutunut en-
tistii useammin omassa maassa ja lihialueilla seki pakolaistyon puitteis-
sa. Juuri pakolaistyi tulee varmasti antamaan seurakuntien diakoniatyil-
le entistii vaativampia haasteita. (Hptk Kuopio 1993 § 11)

Yhteiskunnalliseen tarpeeseen vastaamisen vuoksi kirkon maahanmuut-
tajatyd sisilsi paljon tiedotustydtd ja seurakuntien koulutustarpeisiin vas-
taamista pakolaisasioissa. Kirkon ulkomaanapu oli merkittivi hiippakun-
tien yhteistybkumppani maahanmuuttajatyén rakentamisessa. Kirkon ul-
komaanapu jirjesti pakolaistyon koulutuksia yhdessi hiippakuntien dia-
koniatoimikuntien kanssa. Samoin se jirjesti valtakunnallisia pakolaistyon

koulutuspiivii.*!

439 Hptk Helsinki 1990, Liite 6; Hptk Helsinki 1992 §15; Hptk Helsinki 1994 §17; Hptk Helsinki 1995 §18;
Hptk Helsinki 1996 § 22.

440 Vieraita ja muukalaisia 1997.

441 Hptk Tampere 1996 § 13; Hptk Oulu 1993, Liite 5.
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Maahanmuuttajatyén asema hiippakunnissa ja kokonaiskirkossa oli
1990-luvun lopulla vaihteleva ja melko jisentymiton. Tdtd kuvastaa Kir-
kolliskokouksen yleisvaliokunnan kannanotto vuodelta 1997. Kirkollisko-
kouksen yleisvaliokunta otti kantaa kirkon tekemiin pakolaistyhon mie-
tinnossidn syksylld 1997. Yleisvaliokunnan kanta poikkesi hiippakuntien
ottamasta aktiivisen toiminnan kannasta merkittivisti. Yleisvaliokunta to-
tesi, ettd jatkossa pakolaistyon paikasta kirkon ulkoasian organisaatiossa on
keskusteltava. Yleisvaliokunta varoitti kuitenkin kirkon pakolaisty6n liialli-
sesta organisoimisesta. Sen mielestd pakolaistyotd tuli ennemminkin pitdi

mahdollisuutena seurakuntalaisten tekemille vapaaehtoistyélle.

6.3 Paluumuuttajaty6

443 etenkin Ruotsista, Veni-

Suomeen muutti 1990-luvulla paluumuuttajia
jiltd ja Virosta. Venijiltd ja Virosta muuttaneet olivat pddasiassa inkerin-
suomalaisia.*** Kirkon toiminnassa paluumuuttajilla ja paluumuuttajatysl-
14 viitattiin tutkimusajankohtana lihes poikkeuksetta inkerinsuomalaisiin
paluumuuttajiin.

Inkerinsuomalaiset ovat suomalaisia, joiden esivanhemmat muuttivat Suo-
mesta Inkerinmaalle 1600-luvulta lihtien. Inkerinmaa sijaitsee Venjilld Pie-
tarin liheisyydessi Karjalan kannakselta aina Viron rajalle ulottuvalla alueel-
la. Neuvostoliiton poliittisen ilmapiirin muututtua 1980-luvun lopussa ja
Neuvostoliiton kaatumisen mydtd inkerinsuomalaisia paluumuuttajia alkoi

muuttaa Suomeen. Kiinteentekevini vaiheena on nihty presidentti Mau-

442 Kirkok.ptk syysistuntokausi 1997 § 48 Kirkkohallituksen toimintakertomus vuodelta 1996, Liite X.E9.

443 Paluumuuttajalla tarkoitetaan Suomeen ulkomailta muuttavaa henkildi, joka on aikaisemmin asunut Suo-
messa tai on etniselti taustaltaan suomalainen.

444 Venijilli ja Baltiassa asuneista etnisistd suomalaisista 90 % oli vuoden 1990 arvion mukaan inkerinsuoma-
laisia. Muita suomalaisryhmii olivat vuosina 1920-1930 Suomesta Neuvostoliittoon muuttaneiden niin
sanottujen punapakolaisten jilkeliiset ja 1930-luvun talouslaman myéti Neuvostoliittoon muuttaneiden
suomalaisten jilkeliiset. Liebkind et al. 2004, 26.
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no Koiviston televisiolihetyksessid vuonna 1990 inkerinsuomalaisille esitti-
mi kutsu muuttaa Suomeen.

Vuonna 1994 arvioitiin, ettd silloisista 100 000 inkerinsuomalaisesta
10 000 oli muuttanut Suomeen vuoden 1990 jilkeen. Pelkistizin Helsin-
kiin muutti vuosina 1990-1993 yhteensi 4248 inkerinsuomalaista paluu-
muuttajaa.*® Vuonna 1997 suomensukuisia paluumuuttajia oli tullut enti-
sen Neuvostoliiton alueelta Suomeen jo noin 20 000. Vuosituhannen vaih-

teessa paluumuuttajat muodostivat eri arvioiden mukaan vihintiin viiden-

neksen tai jopa kolmanneksen Suomeen tulleista maahanmuuttajista.*’

Inkerinsuomalaisten paluumuuttoa Suomeen pyrittiin tukemaan monin
viranomaiskeinoin. Paluumuuttajia avustettiin asunnonhankinnassa, tyo-
ja koulutuskysymyksissi sekd sosiaalitoimen parissa.*® Myos kirkko toimi
inkerinsuomalaisten paluumuuttajien tukemiseksi esimerkiksi ohjeistamal-
la seurakuntia paluumuuttajatydssi, miki oli luontevaa, koska paluumuut-
tajat olivat uskonnoltaan piiasiassa luterilaisia kristittyji.**” Samaan aikaan

kirkon yhteistyshankkeet, kuten ystivyysseurakuntatoiminta, Inkerin kir-

kon kanssa lisiintyi.*°

Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien tilanteeseen kiinnitettiin huomiota
sekid kirkon keskushallinnossa ettd hiippakuntahallinnossa. Tuki sisilsi seu-
rakuntayhteyden ja sosiaalisten verkostojen luomisen lisiksi usein aineellis-

ta apua ja omachtoisen toiminnan tukemista. Tydssd oli selkeitd diakoni-

445 Inkerinsuomalaiset elivit Vendjin vallankumoukseen 1917 saakka yhteniisilld alueilla ja siilyttivit sek kie-
lendin suomen ettid uskontonaan evankelisluterilaisuuden. Suomen kielen ja kulttuurin sdilymisti edesaut-
toivat mm. suomenkielinen koululaitos ja opettajainkoulutus 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Inkerin-
suomalaiset kokivat kolme vainokautta 1930-luvulla. Vainojen aikana inkerinsuomalaisia karkotettiin mm.
Siperiaan, Keski-Aasiaan ja Uralin alueelle. Toisen maailmasodan aikana n. 63 000 inkerinsuomalaista siir-
rettiin ensin Suomeen ja pakkopalautettiin sitten Neuvostoliittoon. Toisen maailmansodan jilkeen inkerin-
suomalaisia karkotettiin jilleen Siperiaan ja Neuvosto-Karjalaan. Vuonna 1956 inkerinsuomalaiset saivat

446 Takalo 1994, 3, liite 3. Vuonna 1998 arvioitiin Suomeen saapuneen jo 20 000 inkerinsuomalaista, minki
lisiksi arveltiin Virossa ja Venijilli olleen n. 17 000 inkerinsuomalaista odottamassa Suomeen paisyi. Kyn-
tiji & Kulu 1998, 7.

447 Kyntiji 2001, 148; Liebkind et al. 2004, 22, 272. Forsander & Ekholm arvioivat inkerinsuomalaisten pa-
luumuuttajien ja heidin perheidensi muodostavan noin kaksi kolmasosaa Suomessa olevista ulkomaan
kansalaisista. Paluumuuttajien ja inkerinsuomalaisten miirin Suomessa laskeminen ei ole yksinkertaista,
koska henkilét on tilastoitu kielen, kansalaisuuden ja syntymimaan mukaan. Esimerkiksi kaikki entisessi
Neuvostoliitossa syntyneet Suomeen muuttaneet eivit ole inkerinsuomalaisia ja inkerinsuomalaisten #idin-
kieli voi vaihdella. Forsander & Ekholm 2001, 108.

448 Takalo 1994.

449 Esim. Kirkon ulkoasiain osaston vuonna 1994 julkaisema opas Paluu uuteen Kisitteli kirkon inkerildisten
paluumuuttajien parissa tekemii tyoti.

450 Yhteistyostd Inkerin kirkon kanssa esim. SELK 1997, 168-169; SELK 2000, 126; SELK 2004, 253.
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sia ulottuvuuksia, ja sitd kisiteltiin usein osana kirkon tekemii kansainvi-
listd diakoniatyotd.

Kirkon ulkoasiain osasto julkaisi vuonna 1994 seurakuntia ja koko kir-
kon kiytt6d varten oppaan Paluu uuteen. Opas inkerinsuomalaisten paluu-

1 Oppaassa kiytiin seikkaperiisesti 13-

muuttajien parissa tehtividn tyohin.
pi niin inkerinsuomalaisten historian vaiheet kuin suomalaisen yhteiskun-
nan vastaanottokiytinnét. Kirkon toimintaa inkerinsuomalaisten paluu-
muuttajien parissa kisiteltiin oppaassa sekid seurakunnan ettd kirkon kes-
kushallinnon nikskulmista.

Maahan muuttavien jisenyytti kirkossa pohtineen piispainkokouksen aset-
taman tyoryhmin mietinndn Maahanmuuttajien jisenyys kirkossa (2003)
mukaan inkerinsuomalaisten ja muiden Suomeen muuttaneiden jisenyyt-
td kirkossa ei kisitelty ja problematisoitu riittivisti vield 1990-luvulla. Esi-
merkiksi Paluu uuteen -oppaan todettiin jadvin asiassa toteamisen tasolle.
2000-luvulle tultaessa oli kiynyt ilmeiseksi, ettd maahan muuttavien kris-
tittyjen jasenyydelle kirkossa olisi luotava paremmat edellytykset. Jasenyyt-
td hankaloittavana tekijini nihtiin etenkin kotikuntalain suhde kirkon jise-
nyyteen: henkild, jolla ei ollut kotikuntaa Suomessa, ei voinut liittyi kirkon
jaseneksi. Tilannetta pidettiin kirkon itseymmirryksen kannalta kestimitts-
miini, koska kirkko korosti toiminnassaan avoimuutta ja inklusiivisuutta.*

Suomessa tapahtuvaa inkerinsuomalaisia paluumuuttajia koskevaa ty6ti
kisiteltiin tutkimusajankohtana hiippakuntakokouksissa melko vihin. Pa-
luumuuttajatyd oli omana teemanaan esilli Mikkelin, Tampereen ja Kuo-
pion hiippakuntien hiippakuntakokouksissa.*?

Tampereen ja Lapuan hiippakunnissa yhteistyd Inkerin kirkon kanssa oli
esilld ulkomaille suuntautuvan diakoniatoiminnan myéti. Tampereen hiip-
pakunnan Finkeri-projekti ja Lapuan hiippakunnan Auta Inkerin vanhus-
ta -projekti olivat esilld hiippakuntakokouksissa.**

Mikkelin hiippakunnassa tehtiin vuonna 1992 hiippakuntakokousaloite,
joka koski hiippakunnan valmistautumista Venijilti Suomeen suuntautu-
vaan maahanmuuttoon. Aloitteen tekijia Arto Torpo toivoi hiippakunnas-

sa kiinnitettivin huomiota maahanmuuton aiheuttamiin henkisiin ja hen-

451 Jo vuonna 1991 oli ilmestynyt Kirkon ulkoasiain neuvoston julkaisema opas Paikallisseurakunnan opas in-
keriliistydssi. Maahanmuuttajien jisenyys seurakunnassa 2003, 8.

452 Maahanmuuttajien jisenyys kirkossa 2002, 9-13.

453 Hptk Mikkeli 1993 ja 2002; Hptk Tampere 1993 ja 2001; Hptk Kuopio 1999.

454 Esim. Hptk Tampere 2000 § 12 ja Hptk Lapua 1995 § 9.



gellisiin haasteisiin, jotta tulevaisuudessa viltyttiisiin arvoihin ja asenteisiin
liittyviltd ristiriitatilanteilta. Vuonna 1993 valmistusvaliokunta totesi aloit-
teessa esiin nostetun asian siirtyneen diakoniatoimikunnan valmisteluun ja
diakoniatoimikunnan antaneen huhtikuussa 1992 Ritva Hirvoselle ja Ouri
Mattilalle tehtiviksi aloitteen vaatiman yhteistyon eteenpiin viemisen. Ve-
ndjiltd muuttavien henkisti ja hengellisti huoltoa kisittelemiin kutsuttu
yhteistyoryhmi kokoontui kahdesti vuoden 1992 aikana. Sithen kuuluivat
edustajat Mikkelin hiippakunnan ja Kuopion hiippakunnan tuomiokapitu-
leista, Kuopion ortodoksisesta hiippakunnasta, Kirkon diakonia- ja yhteis-
kuntatydn keskuksesta ja Kirkon ulkomaanavusta. Lisiksi Ritva Hirvonen
oli yhteydessi muun muassa Lappeenrannan ortodoksiseen seurakuntaan,
Haminan seurakuntaan ja ulkoasiainministeriodn. Yhteistydryhmi totest,
ettd Venidjiltd muuttavien parissa tehtivii tyotd varten tarvitaan sekid ope-
tusmateriaaleja lapsille ja aikuisille ettd venijintaitoisia tydntekijoiti ja seu-
rakuntalaisia. Yhteistydryhmi totesi lisiksi, ettd seurakunnat ovat ottamassa
vastuuta paluumuuttajista. Valmistusvaliokunta toi esille, etti Kuopion hiip-
pakunta oli halukas yhteistydhon asiassa, koska heilld ollaan samantyyppises-
sd tilanteessa maahanmuuttajien kanssa. 23.6.1992 pidetyssi yhteistyéneu-
vottelussa todettiin maahanmuuttajien henkisen huollon olevan ensisijaises-
ti ld4ninrovastien ja kirkkoherrojen vastuulla. Samalla todettiin myos maa-
hanmuuttajien henkisen huollon tavoitteiden toteutuvan kiytinnén seura-
kuntatydssi. Diakonian tehtivini on ennaltachkiistd muuttajien jadmistd
yksin. Tulkkeja tarvittaisiin lisid ty6td tukemaan. Yhteistyoryhmin oli tar-
koitus jatkaa neuvotteluja 22.3.1993, mutta niistd neuvotteluista ei kerro-
ta vuoden 1994 hiippakuntakokouspdoytikirjassa. Valmistusvaliokunta to-
tesi asiassa ryhdytyn toimeen, ja hiippakuntakokous jitti aloitteen raukea-
maan.*” Yhteistyoryhmi kisitteli maanmuuttoa Venijiled. Paluumuuttajat
olivat osa titi maahanmuuttoa.

Seuraavan kerran paluumuutto oli esilld Mikkelin hiippakunnassa vuonna
2002, kun diakoniatoimikunnan vuoden 2001 toimintakertomuksen yhte-
ydessi kerrottiin paluumuuttaja- ja pakolaistyon olevan olennainen osa kan-
sainvilistd diakoniaa. Samassa yhteydessi mainitaan my®s niin kutsutun l4-

hialuetyn olennaisuus kansainvilisessi diakoniassa.

455 Hptk Mikkeli 1993, I1I ja IV.
456 Hptk Mikkeli 2002, liite 4.
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Tampereen hiippakunnassa paluumuuttajatyd tuli esille maahanmuut-
tajien osallisuuden nikokulmasta kirkossa. Vuonna 1993 Tampereen hiip-
pakunnan hiippakuntakokous kisitteli hiippakunnan diakoniatoimikun-
nan toimintakertomusta edelliselti vuodelta ja sen yhteydessi kartoitusta,
jolla oli selvitetty inkerildisten paluumuuttajien integrointia seurakuntiin.
Paluumuuttajia mainittiin olevan etenkin Tampereen ja Lahden seuduilla.
Seurakuntien paluumuuttajatydssi oli havaittu tirkeiksi kieli- ja kulttuuri-
erojen tunnistaminen ja muuttajien suomalaiseen yhteiskuntaan integroi-
tumisen tukeminen. Paluumuuttajien henkisen huollon, kristillisen kasva-
tuksen ja taloudellisen avustamisen nihtiin seurakunnissa olevan ajankoh-
taisia haasteita paluumuuttajatydssi. Samoin kuin edelld Mikkelin hiippa-
kunnan kohdalla my$s Tampereella liitettiin lihialuetyd ja Viron ja Inkerin
kirkkojen avustaminen paluumuuttajatydn yhteyteen.*”

Vuonna 2000 Tampereen hiippakunnan maahanmuuttajaneuvosto kut-
sui jasenikseen yhden paluumuuttajajisenen ja kaksi maahanmuuttajajisen-
ti. Maahanmuuttajaneuvosto muodosti yhdessi seurakuntien tydntekijoi-
den kanssa vuoropuhelufoorumin, jonka tehtivini oli tukea maahanmuut-
tajatyontekijoitd tyossdin sekid muodostaa tydskentelyverkostoja ja kehittidi
maahanmuuttajaty6td. Vuoropuhelufoorumin tydskentelyn myoti todet-
tiin esimerkiksi henkilokohtaisen kontaktin merkitys paluumuuttajalle ja
perdinkuulutettiin lisid yhteistyoverkostoja ja voimavaroja esimerkiksi idk-
kdiden paluumuuttajien parissa tehtiviin tyohon.*®

Kuopion hiippakunnan hiippakuntakokouspéytikirjoissa paluumuutta-
jatyo oli esilld kerran. Vuoden 1999 hiippakuntakokouspoytikirjassa nih-
tiin paluumuuttajatydn kehittimisen olevan osa hiippakunnan alueella teh-
tivin kansainvilisen diakonian kehittimistd.*”

Kirkko halusi tukea paluumuuttajien sopeutumista ja integraatiota suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Seurakuntia varten luotiin ohjeita ja ohjeistuksia kos-
kien paluumuuttajien jisenyytti kirkossa sekd heidin sopeutumisensa tuke-
mista yksilotasolla ja yhteistydrakenteita luoden. Paluumuuttajatyd toteutui

sekd osana kirkon maahanmuuttajaty6ti ettd omana toiminta-alueenaan.*®

457 Hptk Tampere 1993 § 12.
458 Hptk Tampere 2001 § 12.
459 Hptk Kuopio 1999 § 13.
460 Paluu uuteen 1995; Maahanmuuttajat ja kirkko 1996.



6.4 Kansainvilisyys diakoniakasvatuksessa

Diakoniakasvatus osana kulttuurienvilisti diakoniaa

Kirkossa oltiin 1990-luvulla huolestuneita koventuneista asenteista ulkomaa-
laisia kohtaan. Lisiksi haluttiin kotimaan lamasta huolimatta nihdi suoma-
laisen hyvinvoinnin yli kdyhempiin maihin ja vaikuttaa suomalaisten asen-
teisiin, jotta ne muuttuisivat mydnteisemmiksi maailmanlaajalle resurssien
jakamiselle. Jaettavien resurssien luonteessa on nihtivilli muutoksia tutki-
musajankohtana: aineellisen hyvinvoinnin muille jakamisen rinnalle tuli
yhd enemmin yhteisen ihmisyyden jakamisen ulottuvuuksia (kuten oikeu-
denmukaisuus- ja ihmisarvoteemat), huomion kiinnittimisti yhteiskunnal-
lisiin rakenteisiin (kuten koulutuskysymykset ja naisten asema) ja kristilli-
sen veljeyden jakamista (kuten molemminpuolinen esirukous). Kansainvi-
linen diakoniakasvatus nousikin hiippakunnissa esille 1990-luvulla erityi-
sesti asenne- ja kansainvilisyyskasvatuksen muodossa. 2000-luvulle tultaessa
yhteiskunnan kansainvilistymisen huomioiminen ja valmistautuminen kir-
kon kansainvilistymiseen tulivat asennekasvatuksen rinnalle.

Diakoniakasvatuksella ymmiirrin tissi tutkimuksessa kirkon eri toimin-
tatahoillaan toteuttamaa tavoitteellista kasvatustoimintaa, jonka avulla py-
rittiin vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja toimintatapoihin. Asettamal-
la tavoitteita kasvatustoiminnalle kirkko otti kantaa sithen, mitki asiat sille
ovat tirkeitd. Diakoniakasvatus koskee kirkon diakoniatyshon liittyvii kas-
vatustoimintaa. Siind korostuu ihmisen suhde toisiin ihmisiin ja ympirsi-
vdin yhteiskuntaan. Kansainvilisiksi olen diakoniakasvatuksesta miiritel-
lyt kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa ne ulottuvuudet, jotka koske-
vat joko ulkomaita ja ulkomailla tehtivid tytd tai jotka koskevat kansain-
vilisyyttd Suomessa. Kansainviliseksi diakoniakasvatukseksi olen niin ol-
len katsonut my®s sen diakoniatoimintaan sisiltyneen tyon, jossa pyritdin
valmistautumaan Suomen ja kirkon kansainvilistymiseen. Kyseessi on ko-
ko ajan Suomessa tapahtuva diakoniakasvatustyd, minki vuoksi kansainvi-
linen diakoniakasvatus oli osa kirkon kulttuurienvilisti diakoniaa.

Myos Gothéni ja Helosvuori ovat nihneet diakoniakasvatuksen olevan
osa kirkon kansainvilistd diakoniaa. He ovat miiritelleet diakoniakasva-

tuksen kansainvilisen diakonian yhteydessi toiminnaksi, jonka "tavoittee-
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na on jakaa tietoa ja kouluttaa seurakuntalaisia kantamaan vastuuta mydos
461

maailmanlaajuisesti”.

Tidmin tutkimuksen tutkimusajankohtana kansainvilistd diakoniakasva-
tusta toteutettiin sekd hiippakuntien toiminnassa etti kirkon keskushallin-
nossa. Kirkon kansainvilisessi diakoniakasvatuksessa korostuivat asenne- ja
kansainvilisyyskasvatus. Niiden lisiksi diakoniakasvatuksessa kisiteltiin yh-
teiskunnan kansainvilistymisen vaikutusta diakoniatyéhon ja kirkon kan-
sainvilisyyden vahvistamista diakonian nikékulmasta. Lisiksi kansainvi-
linen diakoniakasvatus oli vuosittain esilld valtakunnallisissa kampanjois-
sa ja toimintamuodoissa, joita olivat vuosittaisten Yhteisvastuukeriyksen*®
ja Vastuuviikon*® lisiksi Kirkon Ulkomaanavun organisoimat Toivon tor-
stai koulutuspaivic®®.

Yhteisvastuukeriyksen toteutuksessa haluttiin 1990-luvulla erityisesti ko-
rostaa diakoniakasvatusta varainkeruun rinnalla. Diakoniakasvatus nihtiin
ihmisten herittimiseni auttamaan avun tarpeessa olevia. Avun tarvetta Yh-
teisvastuukeridys osoitti sekd ulkomailta ettd kotimaasta. Yhteisvastuukeri-
ystd pidettiinkin 1990-luvun lopulla jopa kirkon diakoniakasvatuksen voi-

makkaimpana vilineeni.*®

Kansainvilinen diakoniakasvatus hiippakunnissa

Kisittelen tissd alaluvussa diakoniaan liittynyttd kasvatustydtd hiippakun-
nissa kansainvilisyyden nikékulmasta. 1990-luvulla kirkossa oltiin huoles-
tuneita suomalaisten koventuneista asenteista ulkomaalaisia kohtaan. Use-

assa hiippakunnassa oli lisiksi pantu merkille tarve kouluttaa seurakuntien

461 Gothéni ja Helosvuori 2012, 152, 156. Kasvatusta asenteisiin vaikuttajana on tutkittu esim. kulttuurien-
vilisen kasvatuksen ja kansainvilisyyskasvatuksen (esim. Risinen 2007 ja 2009) ja uskonnollisen kasvatuk-
sen (esim. Poulter 2013; Rissanen 2014) nikokulmista.

462 Yhteisvastuukeriys oli Kirkkopalvelujen organisoima ja yhdessi seurakuntien kanssa jirjestimi diakonia-
kampanja, jonka tavoitteena oli seki tuoda tunnetuksi avuntarvetta kotimaassa ja ulkomailla etti kerdtd va-
roja vuosittain valittuihin keriyskohteisiin. Malkavaara 2000b; SELK 2004, 210-212.

463 Vastuuviikko oli Kirkon Ulkomaanavun vuosittain jirjestimi ja yhdessi seurakuntien kanssa toteuttama
viikon mittainen kansainvilisyyskampanja, jonka tavoitteena oli tuoda tunnetuksi kansainvilisti avuntar-
vetta ja mahdollisuuksia vaikuttaa sithen. Sirs 1997, 9-12; 2007, 8-10; SELK 2000, 161.

464 Kirkon ulkomaanavun organisoimia Toivon torstai koulutuspiivii jirjestettiin tutkimusajankohtana vuo-
sittain kaikissa hiippakunnissa. Niihin kutsuttiin mukaan seurakuntien kansainvilisesti diakoniasta vastaa-
via tydntekijoitd ja kaikki kansainvilisestd diakoniasta kiinnostuneita tydntekijsitd. Toivon torstai koulu-
tuspiivien teemat liittyivit kansainvilisyyskasvatukseen ja niiden vetijini toimi usein Kirkon Ulkomaa-
navun tydntekiji. SELK 2000, 160. Ks. esim. Hptk Turku 1995, liite 10; Hptk Kuopio 1996 § 17; Hp-
tk Oulu 1997, liite 6.

465 Malkavaara 2000b, 210-211.



tyontekijoitd ja muita kiinnostuneita kohtaamaan eri kulttuureista tulevia
ihmisia.

Kirkon kansainvilisen diakonian kasvatustavoitteita kuvaa oheinen laina-
us Mikkelin hiippakunnan hiippakuntakokouspéytikirjasta vuodelta 2004.
Siind hiippakunnallisen diakoniakasvatuksen kohteina nihdiin seurakun-

nat, jotka puolestaan kasvattavat seurakuntalaisia kansainviliseen vastuuseen.

Hiippakunnallisen kansainvilisen diakoniatyon tavoitteena on auttaa seu-
rakuntia mieltimdiin kansainvilinen diakonia osaksi kirkon perustehti-
Vi ja robkaista seurakuntia rakentamaan omia kansainvilisii yhteyksid.
Hiippakunnan tehtivini on lisiksi tukea seurakuntia seurakuntalaisten
kasvatustehtiiviissi, jonka tavoitteena on yli rajojen ulottuva lihimmdiisen
rakkaus ja omasta jakaminen. (Hptk Mikkeli 2004, Liite 2)

Niihin tarpeisiin vastattiin hiippakunnissa jirjestimilld diakoniakasvatus-
ta, jossa oli kansainvilisid ulottuvuuksia. Pddosa hiippakuntien jirjestimis-
td kansainvilisestd diakoniakasvatuksesta toteutui erilaisissa koulutustilai-
suuksissa ja teemapiivissi. Koulutuksissa kisiteltiin yhtdiltd maahanmuut-
toon ja monikulttuuristumiseen liittyvid kysymyksid ja toisaalta kisiteltiin
maailmanlaajuisia ongelmia ja niihin vastaamista. Koulutuksen paisisillot
koskivat suvaitsevaisuutta, ihmisarvokysymyksii, oikeudenmukaisuutta ja
"muiden” lihimmaisyytci.*”

Kansainviliseen diakoniaan kytkeytynytti koulutusta jirjestettiin hiippa-
kunnissa seki liittyen edelld mainittuihin valtakunnallisiin kampanjoihin
ettd erillisind koulutuspiivini tai teemaseminaareina. Koulutuksiin kutsut-
tiin yleisesti sekd seurakuntien tyontekijoitd ettd muita aihepiiristd kiinnos-
tuneita. Valtakunnallisilla kampanjoilla oli seurakunnassa yhteyshenkilsiti,
joita erityisesti kutsuttiin koulutuksiin. Esimerkiksi rovastikunnittain jir-
jestetyille Yhteisvastuukeriyksen koulutuspiiville kutsuttiin seurakunnista

Yhteisvastuukerdyksen keriyspdillikoitd.

466 Esim. Hptk Turku 1994, liite 12 ja 1995 § 12; Hptk Tampere 1998, liite 5 ja 2000 § 12; Hptk Kuopio
1993 § 11ja 1994 § 16.

467 Esim. Hptk Kuopio 1993 § 11; Hptk Turku 1994, Liite 12; Hptk Borgd 1995, Stiftradet for Borga stift
Verksamhetsberittelse for 1994; Hptk Tampere 1998, Liite 5; Hptk Helsinki 2002, Liite 2b.

468 Esim. Hptk Kuopio 1993 § 12; Hptk Kuopio 2003 § 12; Hptk Turku 1995 § 12; Hptk Borga 1996, Bila-
ga 10; Hptk Lapua 1996, Lapuan hiippakunnan diakoniatoimikunnan toimintakertomus vuodelta 1995;
Hptk Lapua 2003, Lapuan hiippakunnan toimintakertomus 2002; Hptk Tampere 1998, Liite 5; Hptk
Helsinki 1998 § 14; Hptk Mikkeli 2002, Liite 4.
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Helsingin hiippakunnan diakoniatoimikunta kiinnitti vuonna 1995 huo-
miota sithen, ettd ainakin pakolaistydssi oli kysyntid myos muiden ammat-

tiryhmien kuin seurakuntien tyontekijéiden kouluttamiseen:

Pakolaistyin kurssipdiviin kutsuttiin mukaan myds sairaaloiden henkilo-
kuntaa, jota olisi tullut enemmdnkin kuin voitiin ottaa. Aiheena oli pako-
laisten uskonto- ja kulttuuritaustan vaikutus hoitosubteisiin.. Saadun pa-
lautteen mukaan vieraista kulttuureista tulevien tavoista ja uskomuksista
ei ole ollut tarpeeksi koulutusta. On vaarana, ettii hiippakuntien koulu-
tusohjelmissa unohdetaan ne seurakuntalaiset, jotka tekevit tyitiin sai-
raaloissa ja muissa yhteiskunnan tehtivissi. Diakoniatoimikunta pitiikin
tarpeellisena sitd, etti joihinkin koulutustilanteisiin kutsutaan mukaan
muitakin kuin seurakuntien tyontekijoiti. (Hptk Helsinki 1995 § 17)

Muiden ammattiryhmien kutsuminen diakoniaty6n koulutukseen oli kui-
tenkin poikkeus hiippakuntien toiminnassa. Sen sijaan hiippakuntien jirjes-
timid koulutustilaisuuksia jouduttiin muutamia kertoja perumaan vihiisen
kisitelleiden koulutusten osalta tutkimusajankohtana vakiintuneimpia oli-
vat valtakunnallisiin kampanjoihin liittyneet koulutukset.

Kansainvilisen diakoniakasvatuksen esiintyvyydessi hiippakuntakokouk-
sissa oli selkeisti eroja hiippakuntien vililld. Esimerkiksi kansainvilisyys- ja
asennekasvatuksessa, jota koski lihes puolet (48 %) kaikista kansainvilisen
diakoniakasvatuksen havainnoista, hiippakuntien erot olivat suuria. Lapu-
an, Mikkelin ja Oulun hiippakunnissa asenne- ja kansainvilisyyskasvatus
ei noussut lainkaan esiin hiippakuntakokousaineistoissa, kun taas Helsin-
gin hiippakunnassa siti kisiteltiin kymmeneni ja Porvoon hiippakunnas-
sa yhdeksini vuonna tarkastelun kohteina olleista kahdestatoista vuodes-
ta. Turun arkkihiippakunnassa sekd Tampereen ja Kuopion hiippakunnis-
sa asenne- ja kansainvilisyyskasvatus oli esilld kolmesta viiteen kertaa tutki-
musajankohtana.””® Suomenkielisten hiippakuntien osalta asenne- ja kan-
sainvilisyyskasvatus oli vilkkainta niissd hiippakunnissa, joiden alueella oli

suuria kaupunkeja ja Suomeen ulkomailta muuttanutta viestdd.

469 Esim. Hptk Kuopio 1993 § 11; Hptk Lapua 1996, Lapuan hiippakunnan toimintakertomus vuodelta
1995; Hptk Turku 1999, Liite 4.
470 Liitteet 1; 3A-3H.



Porvoon hiippakunnan aktiivisuutta selittivit hiippakunnan oma kansain-
vilisen diakonian materiaalituotanto ja materiaalien siinnéllinen lihettimi-
nen seurakuntiin seki liheiset yhteydet Kirkon Ulkomaanapuun.®! Hiip-
pakuntien kansainvilisyys- ja asennekasvatuksen voikin nihdi pitkilti alu-
eellisiin ajankohtaisiin tarpeisiin vastaamisena.

Helsingin hiippakunnassa kansainvilisyyskasvatus oli yksi diakoniatoimi-
kunnan painopistealueista seki 1990-luvun alkupuolella ettd vuosituhan-
nen vaihteessa.*’”? Helsingin hiippakunnassa jirjestettiin my&s kursseja pa-
kolaistyossi toimiville. Kurssit eivit kuitenkaan saaneet vikei liikkeelle siini
midrin kuin miti oli toivottu. Vuonna 1993 kurssi jouduttiin muuttamaan
kaksipiiviisestd yksipiiviiseksi osanottajien vihyyden vuoksi.””> Helsingin
hiippakunnassa jirjestettiin vuosina 1993-1994 kansainvilisyyskasvatuksen
Kirkko kansainvilisessd kaupungissa erityiskurssi, joka muun muassa teki
opintomatkan Lontooseen. Kurssille osallistui noin 20 henkil$.*” Vuosina
1999-2000 jirjestettiin kansainvilisen vastuun kurssi Maailma ja mini.*”
Helsingin hiippakunnan diakoniatoimikunnan jirjestimissi kansainvili-
syyskasvatuksessa huomioitiin myds muut ulkomaalaistaustaisten henkil6i-
den kanssa tydskentelevit tyontekijit kuin kirkon tydntekijit. Koulutuk-
siin kutsuttiin esimerkiksi terveydenhuollon tydntekijéitd.”’® Kuten muis-
sakin hiippakunnissa pakolaistyon kysymyksid kisiteltiin myos yhdessi Kir-
kon ulkomaanavun kanssa jirjestetyissi Toivon torstai -koulutuspiivissi.

Helsingin hiippakunnan aktiivisuus kansainvilisessi diakoniakasvatuksessa
selittynee ainakin maahanmuuttajien suurella mairilld padkaupunkiseudulla.

471 Esim. Hptk Borgd 1994, Bilaga 6; Hptk Borgd 1995, Stiftradet for Borga stift Verksamhetsberittelse for
1994 / Avdelningen for diakoni och socialetik; Hptk Borgd 1997, Bilaga 5; Hptk Borgé 1999, Bilaga 6;
Hptk Borgd 2000, Bilaga 5.

472 Hptk Helsinki 1993 § 15. Muut painopistealueet vuonna 1993 olivat yhteisédiakonian kehittiminen ja
velkaneuvonnan jatkokoulutus. Vuonna 2000 muut painopistealueet olivat seurakuntadiakonian tukemi-
nen ja yhteiskunnallinen tyd. Monikulttuurisuuden kohtaaminen nostettiin esille osana yhteiskunnallista
tydtd. Hptk Helsinki 2000, liite 2b. Kansainvilinen diakonia ja diakoniakasvatus valittiin Helsingin hiip-
pakunnan diakonia- ja yhteiskuntatyén toimikunnan toiminnan painopistealueisiin myds vuosille 2002—
2004 (Hptk Helsinki 2002, Liite 2b) ja 20042006 (Hptk 2003, Liite 2).

473 Hptk Helsinki 1994 § 15.

474 Hptk Helsinki 1994 § 15 ja Hptk Helsinki 1995 § 17.

475 Hptk Helsinki 2000 § 13 ja 2001, Liite 2a.

476 Hptk Helsinki 1995 § 17. Pakolaistyshén liittyvii koulutusta jirjesti my®s lihetystoimikunnan alaisuudes-
sa toiminut hiippakunnan pakolaissihteeri. Hptk Helsinki 1996 § 22. Helsingin hiippakunnan hiippakun-
nallisten toimikuntien ohjesiinndissi vuodelta 1996 kansainvilinen diakonia ja diakoniaan ja yhteiskun-
nalliseen tyhén liittyvi koulutus méiriteltiin diakoniatoimikunnan tehtiviksi. Lihetystoimikunta vastasi
lihetystyshon liittyvisti koulutuksesta. Hptk Helsinki 1996 § 23.

477 Esim. Hptk Helsinki 1997 § 15 ja 1998 § 14 ja 1999, Liite 4a.
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Yhteiskunnan kansainvilistymisen huomioiminen oli esilld etenkin Kuo-
pion ja Helsingin hiippakunnissa.’® Jonkin verran siti kisiteltiin myos Mik-
kelin, Tampereen ja Lapuan hiippakunnissa seki Turun arkkihiippakunnis-
sa.”” Ainoastaan Oulun hiippakunnassa aihe ei ollut esilld hiippakuntako-
kouksissa. Oulun hiippakunnan hiippakuntakokouksissa ei mydskiin kisi-
telty kirkon kansainvilisyyden vahvistamista, joka oli esilld Lapuan ja Mik-
kelin hiippakunnissa.*®® Niin ollen kansainvilinen diakoniakasvatus ei ollut
tutkimusajankohtana lainkaan esilli Oulun hiippakunnan hiippakuntako-
kouksissa. Tdmi voi johtua esimerkiksi maahanmuuttajien vihiisestd mii-
ristd Oulun hiippakunnan alueella. Voi kuitenkin my®os katsoa muiden asi-
oiden nousseen Oulun hiippakunnassa yhteiskunnan ja kirkon kansainvi-
listymiskehityksen edelle, jolloin tarvetta kansainviliseen diakoniakasvatuk-
seen ei sielld koettu. Oulun hiippakunnassa toteutui muiden hiippakuntien
tapaan esimerkiksi vuosittainen Yhteisvastuukeriys, johon liittyi kansain-
vilistd kasvatusta. Téysin ilman kansainvilistd diakoniakasvatusta ei Oulun
hiippakunnassa siis oltu, vaikka siiti ei hiippakuntakokouspdytikirjoissa ker-
rottukaan. Ero esimerkiksi edelld mainittuun Helsingin hiippakuntaan on
kuitenkin suuri ja kertoo kirkon toiminnan painopisteistd hiippakunnissa.

Kansainvilinen diakoniakasvatus niyttiytyi hiippakunnissa tirkeini osana
kansainvilistd diakoniaa ja sen kehittdmisti. Se tarjosi mahdollisuuksia kes-
kustella ajankohtaisista kysymyksii ja rakentaa kirkon kansainvilistd diako-

niaa. Kansainvilisen diakoniakasvatuksen tapahtumiin osallistui usein sekd

478 Yhteiskunnan kansainvilistyminen oli esilli Kuopion hiippakunnan hiippakuntakokouksissa vuosina 1993—
1996 seki 1998 ja Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokouksissa vuosina 1999 ja 2001-2004. Kuopion
hiippakunnassa yhteiskunnan kansainvilistyminen oli esilld esim. vuonna 1995, kun kisiteltiin diakonia- ja
yhteiskunnallisen ty6n toimikunnan toimintasuunnitelmaa vuodelle 1996. Tavoitteeksi asetettiin yhteiskun-
nallisten muutosten, sosiaalieettisten kysymysten ja kansainvilisyyskysymysten huomioiminen diakoniatys-
si. Hptk Kuopio 1995 § 15. Kansainvilistymisen huomioiminen niikyy hiippakunnissa usein myés kulttuu-
rienvilisen diakonian kategoriaan luokitellussa eri kulttuurien ja uskontojen kohtaamisessa. Esim. juuri Kuo-
pion hiippakunnan hiippakuntakokouksessa kisiteltiin vuonna 1995 myés seurakuntalaisten tietojen ja val-
miuksien lisimistid suhteessa muihin uskontoihin. Hptk Kuopio 1995 § 17.

479 Yhteiskunnan kansainvilistymistd kisiteltiin Mikkelin hiippakunnan hiippakuntakokouksessa vuonna
1993, Tampereen hiippakunnan hiippakuntakokouksessa vuosina 2000 ja 2001, Lapuan hiippakunnassa
vuonna 2000 ja Turun arkkihiippakunnan hiippakuntakokouksessa vuonna 1996. Edelleen on hyvi muis-
taa, ettei kansainvilistymiskehityksen kisittely hiippakuntakokouksen diakonialuonteisissa asioissa mittaa
kaikkea hiippakunnassa kiytyi keskustelua ja tehtyi tydtd. Tdmin tutkimuksen havainnot kertovat kuiten-
kin kokonaiskuvaa kansainvilistymisen vaikutuksista kirkon diakoniatyshén.

480 Yhteiskunnan kansainvilistymisen vaikutuksia pohdittiin Mikkelin ja Lapuan hiippakunnissa erityisesti kir-
kon kansainvilisyyden vahvistamisen kannalta. Mikkelin hiippakunnassa keskusteltiin esim. lihetystyon
osaamisen hyddyntimisestd ulkomaalaistydssi. Hptk Mikkeli 1997, Liite 6. Lapuan hiippakunnassa hiip-
pakunnan kansainvilisyyttd nihtiin hyviksi vahvistaa tekemilld yhteistyoti lihetysjirjestdjen ja Kirkon ul-
komaanavun kanssa seki pitimilld yhteyttd kirkkoihin ulkomailla. Hptk Lapua 2001, Liite 3; 2002, Lapu-
an hiippakunnan toimintakertomus vuodelta 2001; 2003, Lapuan hiippakunnan toimintakertomus 2002
ja 2004, Lapuan hiippakunnan toimintakertomus vuodelta 2003. Tissi hiippakunnan toiminnan kansain-
vilisyyden tukemisessa yhdistyivit kansainvilinen diakonia, missionaarisuus ja ekumenia.



seurakunnan tydntekijoitd ettd muita asiasta kiinnostuneita, misti syysti se
oli eri toimijaryhmii yhdistivi toimintamuoto kirkossa. Esimerkiksi Lapu-
an hiippakunta, joka nosti kansainvilisen diakonian vahvistamisen yhdeksi
toimintansa tavoitteista vuosille 2002—-2004, piti Toivon torstai -koulutuk-

sia merkittivini toiminnalleen:

Piivien tavoitteena oli lisiitii kansainvilisen diakonian tuntemusta ja osaa-
mista seurakunnissa ja valottaa monikulttuurisuuden tuomia haasteita
seurakuntatyolle. Vuosien kuluessa koulutuspiivit ovat loytineet oikean ja
oman paikkansa seurakuntien tyontekijoiden, vapaaehtoistyintekijoiden
ja luottamushenkiloiden kansainvilisen diakonian koulutustapahtumi-
na. (Hptk Lapua 2003, Lapuan hiippakunnan toimintakertomus 2002)

Mikkelin hiippakunnassa kansainvilinen diakonia nihtiin itsessdin kes-

keiseni osana kirkon diakoniakasvatusta:

Kansainvilisen diakonian sisiistiminen yhdeksi osaksi diakoniakenttiii on
yksi osa diakoniakasvatusta. Laajentuva nikiala inhimillisestii kirsimyk-
sestid on jokaisen ulottuvilla. Hidilli on kasvot. Toimiminen hidiin lie-
vittimiseksi on kansainvilisti diakoniaa. (Hptk Mikkeli 2002, Liite 4.)

Kansainvilinen diakoniakasvatus kirkon keskushallinnossa

Kirkon keskushallinnon diakoniakasvatuksen kansainvilisyyden piiteemat
olivat tutkimusajankohtana asennekasvatus myénteisemmin suhtautumisen
aikaansaamiseksi maahan muuttaneita kohtaan, kaikkien yhtildinen ihmis-
arvo ja yhtiliiset ihmisoikeudet ja maahan muuttaneet kirkkoyhteison ji-
senini. Kirkkohallituksen eri osastot julkaisivat tutkimusajankohtana mie-
tintdji ja linjauksia, joiden yhteni teemana oli kansainvilisyys diakonia-
kasvatuksessa. Erityisesti aihetta kisiteltiin KDYK:n julkaisemissa kirkon
diakoniatyon linjauksessa Osallisuuden ja jakamisen yhteisi (1995), Kirkon
kasvatusasian keskuksen (KKK) julkaisemassa Kansainvilistyvi seurakunta
-mietinndssd (1994) ja kirkon monikulttuurisuustyryhmin mietinndssi
Kansan kirkosta kansojen kirkoksi (1999).

Kirkon kansainvilisyyskasvatuksen perusteet ja toimintalinjat 1990-luvulla

esiteltiin Kansainviilistyvi seurakunta -mietinndssi vuonna 1994. Kansain-
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vilisyyskasvatuksen miirittelyssi kiinnitettiin mietinndssi erityisesti huomi-
ota muukalaisiksi koettujen ihmisten kohtaamiseen, jonka merkittivyyttd pe-
rusteltiin etupiissi kristilliseen luomisuskoon perustuvalla ihmisten tasa-ar-
voisuudella, pelastuksen kuulumisella kaikille ja kirkon kuulumisella uskon-
yhteisoni kaikille ihmisille. Kansainvilisyyskasvatus nihtiin tuntemattomaan
tutustumisena ja omaan identiteettiin perehtymiseni. Diakoniakasvatus nih-
tiin erddni kirkon kansainvilisyyskasvatuksen muotona. Sen katsottiin toteu-
tuvan Yhteisvastuukeriyksen ja Vastuuviikon keinoin ja saaneen uusia tarpei-
ta lisiintyneen maahanmuuton myéti. Kansainvilisyyskasvatuksen tarpeisiin
nihtiin tirkedni vastata erityisesti tydntekijoitd kouluttamalla, oppimateriaa-
leja valmistamalla ja alan tutkimusta seuraamalla. Kirkon kansainvilisyyskas-
vatuksen todettiin vaativan tulevaisuudessa parempaa yhteisti koordinointia.
Kansainvilisyyskasvatus nihtiin erityisesti KDYK:n ja KUO:n toiminta-alu-
eisiin kuuluvana. KUO:n osalta korostuivat diakoniaan liittyvit kansainvili-
Osallisuuden ja jakamisen yhteisi -linjauksessa korostettiin asenne- ja kan-
sainvilisyyskasvatuksen merkitysti diakoniatydssi monikulttuuristuvassa yh-
teiskunnassa. Kirkon diakoniakasvatuksen eriiksi tavoitteeksi asetettiin vuon-
na 1995 sithen vaikuttaminen, etti seurakuntalaiset tunnistaisivat asenteensa
maahanmuuttajia ja pakolaisia kohtaan ja tulisivat suvaitsevaisemmiksi maa-
han muuttaneita kohtaan. Diakoniakasvatuksella nihtiin linjauksessa suora
yhteys pakolaisia vastaanottavaan tydhon seurakunnissa. Seurakuntalaisten
asenteiden toivottiin muuttuvan sellaisiksi, ettd pakolaisia kutsuttaisiin osal-
listumaan seurakunnan toimintaan aikaisempaa aktiivisemmin.*
Vuosituhannen lopulla kirkon kansainvilisyyskasvatus ja kansainvilisyyttd
diakoniakasvatuksessa nihtiin osana monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa
toimivan ja monikulttuuristuvan kirkon tehtiviid. Vuonna 1999 ilmestynees-
si Kansan kirkosta kansojen kirkoksi -mietinndssi saatettiin todeta ensimmais-
ten ulkomaalaisten aallon saapuessa Suomeen tapahtuneen kirkossa ylilyonteji
uskonnollisessa arkuudessa ja neutraaliudessa. Uskonnollisesta arkuudesta ha-

luttiin nyt pddstd kohti vuorovaikutusta eri kulttuuri- ja uskontotaustoista tu-

481 Kansainvilistyvi seurakunta 1994, 2-8, 18-20, Liite 1.

482 Osallisuuden ja jakamisen yhteisé 1995, 12, 48. Kahdeksan vuotta myShemmin ilmestyneessi diakonia-
tyon linjauksessa Vastuun ja osallisuuden yhteisé korostettiin erityisesti kirkon lihimmiis- ja yhteiskunta-
vastuuta sekd ihmisten osallisuuden vahvistamista kirkossa ja yhteiskunnassa. Diakoniakasvatusta pidetiin
erddni kirkon diakoniatydn tavoitteista, mutta sen toteuttamistapoja tai tavoitteita ei linjauksessa eritel-
ty. Kansainvilisyyden osalta tuotiin esille kirkon monikulttuuristuva ja kansainvilistyvi toimintaympiris-
3, tarve uskontojen vilisen dialogin lisdimiseen ja maailmanlaajan kestivin kehityksen tukeminen, mut-
ta niiti ei esitelty diakoniakasvatuksen kysymyksind. Vastuun ja osallisuuden yhteiss 2003, 28-30, 42—44.



levien ihmisten kanssa. Kirkolla nihtiin vaikuttamisen mahdollisuuksia maa-
han muuttavien ja heidin kotoutumisensa tukemisessa. Tuki saattoi olla niin
henkistd, hengellisti tai taloudellista apua kuin ristiriitatilanteiden sovittelua.®?

Monikulttuurisen tyon kdytinnon jirjestimisen nihtiin olevan kirkolle haas-
te tydn organisoinnin nikokulmasta. Maahanmuuttajatyon arvioitiin toteu-
tuneen pitkilt kirkon diakoniatydn kautta. Monikulttuurisuustyon nihtiin
kuitenkin koskettavan koko seurakuntatyoti eiki ainoastaan tiettyji tydaloja.
Mietinnéssi korostettiinkin yhteistyon tarvetta ja asiakaslihtoisyytti: seurakun-
nan toimintaa tulisi rakentaa yhdessd sithen osallistuvien ihmisten, my6s muu-
alta Suomeen muuttaneiden, kanssa. Kirkon tydntekijéiden kouluttaminen
monikulttuurisuustydhon nihtiin mietinndssi ajankohtaisena haasteena.

Kansainvilisyyskasvatuksen perusteina mietinndssi esitettiin seki kirkon yh-
teiskunnalliseen rooliin ettd kirkon opetukseen liittyvid perusteluja. Diako-
niavastuun, sosiaalisen vastuun ja kasvatusvastuun kantamisen nihtiin kuulu-
van kirkon tehtiviin yhteiskunnassa. Samoin kirkko saattoi toimia erilaisten
yhteistyoverkostojen rakentajana yhteiskunnassa. Monikulttuurisuustyshon
vaikuttavia arvoja olivat ihmisoikeuksien ja uskonnonvapauden kunnioitta-
minen seki kristilliseen uskoon kuuluva vieraiden auttaminen ja erilaisuuden
sietiminen. Monikulttuurisuustyd nahtiin osana kirkon kokonaisvaltaista to-
distustehtivii.

Kirkon kansainvilisyyskasvatus ndyttiytyi mietinnéissi koko kirkon haas-
teena, eiki se korostunut diakoniatyon yhteydessi. Tamai ajattelumalli kuvas-
taa paitsi laajenevaa ymmiirrystd kulttuurien moninaisuudesta myos laajene-

vaa kisitystd kirkon toiminnasta yhteiskunnassa.

6.5 Nikokulmia lahimmaisyyteen III: toiseus

naapurissa

Vieraanvaraisuus ja diakonia

Vieraanvaraisuus voidaan maiiritelli itselle vieraan ihmisen kohtaamiseksi.

Vieraanvaraisuus voi olla joko ehdotonta tai ehdollista. Vieraanvaraisuuden

483 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 7, 12, 52.
484 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 52-53, 61, 67-69.
485 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 15, 26, 28-29, 35, 45, 48, 51.
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voi nihdi marittyvin aina sisilti tai itsesti kisin: kohtaan jonkun minulle
tai edustamalleni ihmisryhmille vieraan henkilon. Ehdottomassa vieraan-
varaisuudessa vieras otetaan vastaan ilman rajoituksia, tasavertaisena, miki
itse asiassa tekee vieraasta vihemmin vieraan tai suorastaan ei-vieraan. Eh-
dollinen vieraanvaraisuus puolestaan perustuu vierauden kokemukselle ja
pitdd sitd ylla.*8

Tissi tutkimuksessa olen kutsunut muukalaiseksi lihimmaisti, joka tun-
nistetaan itselle vieraaksi*’. Vieraus saattaa liittyd esimerkiksi toisen ihmi-
sen etniseen taustaan, uskontoon, sukupuoleen tai tapoihin toimia arki-
sissa tilanteissa. Muukalaisten vastaanottamisen ja auttamisen on katsot-
tu kuuluneen juutalaiskristilliseen perinteeseen jo Vanhan testamentin ai-
kana. My®s Jeesuksen opetuksessa kisiteltiin omaan heimoon kuulumatto-
mien auttamista.

Vieraanvaraisuuteen ja etenkin edelld mainitsemaani ehdolliseen vieraan-
varaisuuteen voi kuitenkin liittyi itselle vieraan henkildn tai henkilsryhmin
nikemisti itselle toisena ja eri toiminnan piiriin kuuluvana suhteessa itseen.
Kysymys vieraanvaraisuudesta diakoniassa on tirkei juuri diakoniatoimin-
taan mahdollisesti sisiltyvien toiseuskisitysten ja niiden tyon jirjestimiseen
kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Kansainvilisessd diakoniassa kysymys sisil-
tyy erityisesti lisdintyneen maahanmuuton nikymiseen diakoniatoiminnassa.

Nordstokke on havainnut diakoniaan voivan liittyd toiseuden yllapiti-
mistd ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin diakoniaan voi liitty4d toimintaa
ja aikomuksia toisten puolesta tai toisia varten sen sijaan, ettd toimittaisiin
yhdessd ihmisten kanssa. Toiseksi Nordstokke on havainnut erityisesti eu-
rooppalaisten kirkkojen maahanmuuttajaty$ssi maahanmuuttajien kohtaa-
mista kirkon nikékulmasta itselle toisina.®’

Nordstokken havainnot ovat hyvin samansuuntaisia timin tutkimuksen
tulosten kanssa. Kisittelemissini tutkimusaineistossa kansainviliselle diako-
nialle oli tyypillistd, ettd kirkko toteutti sitd toisiksi miellettyjd varten mut-
ta hyvin harvoin yhdessi heidin kanssaan. Voikin kysyi, millaista vieraan-

varaisuutta kulttuurinviliseen diakoniaan sisiltyi. Koettiinko vieraus uhka-

486 Saarinen 2011, 50-51.

487 Engalnnin stranger kiinnetiin usein suomeksi vieras tai outo. Stranger kristillisessid perinteessi ks. esim.
Saarinen 2009 ja 2011, 38; Trotman 2011, 89.

488 Saarinen 2011, 39—40. Vieraaksi tunnistamisesta ks. myds Horsti 2005, 34.

489 Nordstokke 2011a, 49, 60, 114.



na vai luonnollisena, ei-poistettavana asiana? Miti haasteita vierauteen tai
vieraanvaraisuuteen liittyi?

Vieraanvaraisuuden muotoja voi tarkastella esimerkiksi suvaitsevaisuuden
kisitteen avulla. Suvaitsevaisuudella ymmairretddn usein toisen, myds itsel-
le vieraan, olemassa olon ja toiminnan hyviksymisti. Suvaitsevaisuuteen si-
siltyy toimija, joka suvaitsee jota kuta toista. Niin ollen suvaitsevaisuus ei
niinkiin kuvaa tasavertaista rinnakkaiseloa kuin ihmisten suhdetta toisiin-
sa. Suvaitsevaisuudella on nihty yhteys valtaan ja vallankiyttoon. Vallan-
kiyteo liittyy edelld mainitsemaani toimijuuteen. Suvaitsevaisuuteen liittyy
sekd suvaitseva subjekti ettd suvaittu objekti. Niin suvaitsevaisuus voi ylli-
pitii toiseutta ja kohdeajattelua yhteiskunnassa.*”

Toiseuteen liittyvid kohdeajattelua liittyy mys auttamiseen ja kulttuu-
rienviliseen diakoniaan. Toiseustutkimuksessa on pohdittu vierauden suh-
detta suomalaisuuteen ja sithen, mitd vieraaksi jddvi ei-suomalaisuus voi
olla.®' Kulttuurienvilisti diakoniaa ja muuta kansainvilisti diakoniaa yh-
disti tutkimusaineistossa se, etti diakonia nihtiin toisten, itselle vieraiden,
auttamisena ja heiddn parhaaksi toimimisena. Samalla toiset jdivit toisiksi,
jo aikaisemmin mainitsemalleni ulkokehille suhteessa auttajiin. Kansainvi-
lisen diakonian toisia yhdisti myds ei-suomalaisuus, miti selittdd kulttuu-
rienvilisen diakonian osalta maahanmuuton voimakas lisidntyminen tut-

kimusajankohtana.

Muukalaisten osallisuus kirkossa ja diakoniassa

Pessi ja Saari ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd Suomessa asuvat muuka-
laisiksi koetut ihmiset jadvit suomalaisten altruistisen toiminnan ulkopuo-
lelle useammin kuin “kaikki maailman ihmiset” tai muut “kaukaisimmik-
si” luokiteltavat ihmiset. Pessi ja Saari kysyvitkin, voisivatko erilaiset aut-
tamistoiminnan areenat toimia erilaisia ihmisi4, kuten maahanmuuttajia ja
kantasuomalaisia, yhdistivini areenoina. He pohtivat, olisiko mahdollista,
ettd tillainen yhteistoiminta olisi omiaan poistamaan suomalaisesta yhteis-

kunnasta jakoa meihin ja muihin tai muukalaisiin.*>

490 Lehtonen & Loytty 2003, 8; Horsti 2005, 199; Lepola 2000, 245; Suurpii 2005, 42—-47; Raunio 2007,
210; Saarinen 2011, 50.

491 Lehtonen & Laytty 2003, 7-9, 12; Lehtonen 2004, 259-263.

492 Pessi & Saari 2008, 128-131.
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Kirkon ja etenkin sen diakoniatoiminnan voikin nihdi eri kulttuurisista
taustoista tulevia ihmisid yhdistdvini auttamistoiminnan areenana, joka tuo
erilaisia ihmisid yhteen esimerkiksi vapaachtoistoiminnan keinoin. Kirkko
kuitenkin eroaa useimmista muista auttamistoiminnan areenoista siini, etti
se on myds hengellinen yhteiso. Kirkon ihmisten vilille luomaa yhteyttd on
siksi tarkasteltava myos laajemmasta nikokulmasta, joka huomioi diakonisen
yhteyden ja jumalanpalvelusyhteyden hengellisen yhteison piirteind.*” Kult-
tuurienvilisen diakonian toimijana kirkko vaikuttaa eri kulttuurisista taus-
toista tulevien ihmisten, kuten maahanmuuttajien, osallisuuteen kirkossa.

Osallisuudella on ymmairretty sellaista yhteiséon kuulumista, jossa yhtei-
son jasen tuntee olevansa osa yhteisod ja voivansa vaikuttaa yhteisén toimin-
taan. Osallistumiseen verrattuna osallisuus korostaa yhteison jisenen oma-
kohtaista sitoutumista yhteis66n.* Nivala on jakanut osallisuuden kolmeen
osa-alueeseen. Annettu jisenyys kuvaa oikeutta yhteison jisenyyteen ja sen
mukanaan tuomiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Osallistuva jisenyys ko-
rostaa ihmisen oikeutta toimia yhteisossd ja vaikuttaa toimintaan. Koettu
osallisuus puolestaan kuvaa henkil6n kiinnittymistd yhteisoon my6s arvo-
jen ja normien tasolla.*” Thitzin mukaan Nivalan osallisuusjisennysti voi
soveltaa my®s seurakuntayhteis6on.*°

Muukalaisten osallisuutta kirkossa voi tarkastella kolmesta nikékulmasta,
joiden vilinen jako tulee lihelle Nivalan jaottelua. Koska muukalaisen ki-
site on seki vaikeasti rajattava ettd yleistivi, kisittelen tdssd maahan muut-
tavien osallisuutta kirkossa. Tarkastelen sitd kirkon jdsenyyden, seurakun-
tayhteison ja yksilon kokemuksen nikokulmasta.

Kirkon jidsenyys on juridinen kysymys, josta kiytiin tutkimusajankohta-
na kirkon keskushallinnossa keskustelua erityisesti maahan muuttavien ni-
kokulmasta. Maahan muuttamisen, kastamisen ja kirkon jiseneksi ottami-
sen haasteeksi oli muodostunut kotikuntalain ja kirkon jisenyyttd koskevi-
en siiddosten kytkos, jonka mukaan kirkon jisenelli tuli olla kotikunta Suo-
messa. Koska kaikilla Suomeen pakolaisina tai maahanmuuttajina tulleilla
henkilsilli ei ollut kotikuntaa Suomessa, ei heiti voitu ottaa kirkon jisenik-
si. Asiaa kisitellyt piispainkokouksen asettama tydryhmi piti tilannetta teo-

logisesti kestimittdmini vuonna 2003 laatimassaan mietinndssi. Tyoryh-

493 Kirkon diakonisesta ja liturgisesta palvelutehtivisti tarkemmin alaluvussa 4.5.
494 Thitz 2013, 28-30.

495 Nivala 2008, 166-170.

496 Thitz 2013, 30.



mi niki tilanteen olevan ristiriidassa kirkon avoimuuden ja inklusiivisuu-
den toimintaperiaatteiden kanssa. Tyéryhmai valmisteli asian ratkaisemisek-
si kaksi vaihtoehtoa, joista toisessa purettaisiin niin kutsuttu parokiaalipe-
riaate eli kotiseurakunnan miiriytyminen asuinkunnan mukaan ja toisessa
kirkkolakia muutettaisiin siten, ettd henkilon kastaminen olisi mahdollista
ilman kirkon jiseneksi liittymistd. Tyoryhmai valmisteli piispainkokoukselle
niiden muutosten vaatimat muutokset kirkkolakiin ja -jirjestykseen ja esitti
piispainkokoukselle toimenpiteisiin ryhtymisti asiassa.*”” Tdmin tutkimuk-
sen tutkimusajankohdan puitteissa asia ei edennyt pidemmiille. Kirkon jise-
nyys oli tissd annettua jisenyytti, jota kirkko siiteli lainsiddinnon puitteissa.

Seurakuntayhteisén nikékulmasta maahan muuttavien osallisuus niyttiy-
tyi kirkon keskushallinnossa seki diakonisena yhteyteni ettd jumalanpal-
velusyhteyteni eli liturgisena yhteyteni. Kirkon tehtdvini nihtiin maahan
muuttavien aineellinen, henkinen ja hengellinen tukeminen seki yleisesti
heidin kotoutumisensa tukeminen. Kiytinndssi timi tarkoitti esimerkik-
si toimintaverkostojen luomista maahanmuuttajatyéhén ja maahan muut-
taneiden kohtaamista diakoniatydssi. Maahan muuttaneita haluttiin myos
kutsua mukaan paikallisseurakunnan jumalanpalveluselimiin.*® Tutkimus-
ajankohdan aikana maahan muuttaneet alettiin nihdi seurakuntatoiminnan
rakentajina ja heidin mukaan kutsumistaan esimerkiksi toiminnan suun-
nitteluun alettiin pitii suotavana.”” Nimi molemmat yhteisolliset niks-
kulmat kuvasivat osallistuvaa yhteytti seurakunnassa.

Vaikka maahan muuttaneiden osallisuuden lisddminen kirkossa oli tut-
kimusajankohtana eris keskushallinnon maahanmuuttajatyon tavoitteis-
ta, se jdi hiippakuntatasolla vield ohueksi. Hiippakuntakokouspdytikirjois-
sa mainittiin tarkastelemieni vuosien aikana kerran, etti maahanmuuttaja-
tyotd suunnittelevan ja toteuttavan toimielimen jiseniksi kutsuttiin tavoit-

teellisesti myos maahanmuuttajajisenia.”®

497 Maahanmuuttajien jisenyys seurakunnassa 2003, 11-12, 23-26, 42.

498 Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 51-52

499 Maahanmuuttajat ja kirkko 1996, 12-13; Kansan kirkosta kansojen kirkoksi 1999, 53.

500 Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin asettaman maahanmuuttajaneuvoston jiseniksi kutsuttiin vuonna
2000 yksi paluumuuttajajisen ja kaksi maahanmuuttajajisenti. Hptk Tampere 2001 § 12. Maahanmuutta-
jat olivat akdiivisina toimijoina my&s Porvoon hiippakunnassa vuoden 1994 Vastuuviikon tempauksissa, jois-
sa he (frimlingar, suomeksi vieraat tai muukalaiset) saivat esitelld omaa kulttuuriaan. Vastuuviikon teemana
oli tuolloin Frimling i landet. Tavoitteena oli luoda Suomeen avoimempaa pakolaispolitiikkaa jirjestimlld
tapahtumia, joissa suomalaiset ja ulkomaalaiset voisivat kohdata. Hptk Borgd 1995, Stiftsradet i Borga stift /
Verksamhetsberittelse for 1994.
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Yksilon nikemys osallisuudestaan kirkossa eli koettu osallisuus ei kiynyt
ilmi tdmin tutkimuksen hallinnollisessa aineistossa. Sithen perehtyminen
esimerkiksi maahan muuttaneita haastattelemalla on eris kulttuurienvili-

sen tutkimuksen tulevaisuuden haasteita.

Ylirajainen diakonia

Etiisyyden ja liheisyyden suhdetta ihmisten ja yhteiséjen toiminnassa on
kuvattu yhteiskuntatieteissi transanationaalisuuden eli ylirajaisuuden ki-
sitteelld. Ylirajaisuudella on nihty olevan kolme tasoa: makrotaso (kansain-
viliset sopimukset jne.), meso- eli vilitaso (yhteisojen, kuten seurakuntien
toiminta) ja mikrotaso (yksilon ja perheiden taso). >

Tissd tutkimuksessa kisiteltyd kansainvilistd diakoniaa voisi kuvata meso-
tason ylirajaiseksi diakoniaksi. Ylirajaisuuden kisitteessd yhdistyvit kansain-
vilisen kiisitettd paremmin ne rajat, joita kansainvilisessi diakoniassa on yli-
tetty ja pyritty ylittimiin. Kyseessi eivit ole ainoastaan maantieteelliset ra-
jat vaan my®os tietyt kulttuuriset rajat Suomessa. Kansainvilisessi diakoni-
assa kulttuuriset rajat ovat kulkeneet usein kansallisia ja etnisi rajoja myo-
ten ja korostuneet kansainviliseen muuttoliikkeeseen yhdistyneissi tilan-
teissa. Mesotaso 16ytyy tarkastellun organisaatio- ja toimintatason kautta.

Kulttuurienvilisyys oli kirkossa erddnlainen eron tekemisen viline: tut-
kimusajankohtana kirkko varautui kohtaamaan ja tukemaan eri kulttuuri-
taustoista tulevia ihmisid. Kirkko halusi kiinnittdd huomiota suomalaisten
asenteisiin ulkomaalaisia ja maahanmuuttajia kohtaan, jotta asenteet muut-
tuisivat myonteisimmiksi. Tdmin tutkimuksen mukaan ulkomaalaiset tai
maahanmuuttajat eivit kuitenkaan juurikaan itse osallistuneet toiminnan
suunnitteluun tai toteutukseen. Kirkon maahanmuuttajatyon kolmannes-
sa vaiheessa, monikulttuurisuustyén muotoutuessa 2000-luvun taitteessa,
kulttuurienvilisessd diakoniassa alkoi nikyi vastavuoroisuutta ja pyrkimys-

td maahanmuuttajien osallisuuteen kirkossa.

501 Martikainen & Sintonen & Pitkinen 2006, 23—-34. My6s Aarnitaival viittaa transnationaalisuudella, ylira-
jaisuudella, sosiaaliseen toimintaan, jossa ylitetdin maantieteellisid, kansallisia, kielellisid ja kulttuurisia ra-
joja. Ylirajaisuutta on kiytetty suomennoksena englannin Kisitteelle transnational. Aarnitaival 2012, 19.
Huttunen huomauttaa kuitenkin, ettd siitd puuttuu viittaus kansallisuuteen, mistd syystd hin pitii tarkem-
Yy
pana suomennoksena transnationaalia. Huttunen 2012, 17.



7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen paitulokset

imin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittii, miten kansainvi-

linen diakonia ymmiirrettiin ja miten sitd perusteltiin Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993—
2004. Tutkimustehtivi on jakaantunut seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd kansainviliselli diakonialla tarkoitettiin ja millaisia kansainvili-
sid liittymikohtia diakoniaan sisiltyi hiippakunta- ja keskushallinnossa?

2. Millaista kansainviliseen diakoniaan liittyvid toimintaa hiippakunta- ja
keskushallinnossa oli ja miten toimintaa perusteltiin?

3. Milld tavoin hiippakunta- ja keskushallinnon linjaukset ilmentivit kir-

kon kisitystd kansainvilisestid diakoniasta?

Tutkimustehtiviin vastaamisessa olen kiyttinyt tutkimusaineistona hiip-
pakunta- ja keskushallinnon kirjallista aineistoa. Hiippakuntatasolla olen
tarkastellut hiippakuntakokouspoytikirjoja ja keskushallinnon tasolla Kir-
kolliskokouksen ja piispainkokouksen péytikirjoja seki kirkkohallituksen
aineistoja. Tutkimusaineiston analyysissi olen kiyttinyt laadullista sisillon-
analyysid. Aineiston analyysi on ollut varsin aineistolihtoisti ja sen eri vai-
heissa olen kulkenut seki grounded theoryn ettd historiallisen analyysin raja-
pinnoilla. Kansainvilisen diakonian erityiskysymyksiksi ovat tutkimuksessa

16ytyneet kysymykset lihimmaisyydesti, auttamisesta ja kirkon olemuksesta.
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Tutkimuksen piituloksena esitin, ettd kansainvilinen diakonia muodos-
tui Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vuosina 1993-2004 kolmesta
osa-alueesta ja kolmesta osa-alueet lipdisevisti muutosalueesta.

Kansainvilisen diakonian kolme osa-aluetta olivat kansainvilisen diako-
nian asema kirkon hallinnossa, maan rajat ylittivi diakonia ja kulttuurien-
vilinen diakonia. Kansainvilisen diakonian asema kirkon hallinnossa ku-
vasi kansainvilisen diakonian toimintarakennetta ja sen perusteluja kirkos-
sa. Maan rajat ylittidvid diakonia kuvasi kirkon kansainvilisti avustustoi-
mintaa, kirkon humanitaarista tyotd seki lihialue- ja ystivyysseurakunta-
toimintaa. Kulttuurienvilinen diakonia puolestaan kuvasi kirkon pakolais-,
maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuustydti sekd kansainvilisyyttd diako-
niakasvatuksessa.

Kansainvilisen diakonian kolme muutosaluetta olivat kansainvilisen dia-
konian teologia, kansainvilinen diakonia kirkon toiminnassa ja lihimmii-
syys kansainvilisessi diakoniassa. Kansainvilisen diakonian teologiassa muu-
toksia tapahtui suhteessa kirkon kisitykseen perustehtivistiin ja suhteessa
auttamisen teologiaan. Kansainviliseen diakoniaan liittyneessi toiminnassa
muutoksia tapahtui kirkon kansainvilisen diakonian organisaatiossa, kan-
sainvilisen diakonian laajenemisessa kohti laajempaa kirkon kansainvilisti
vastuuta ja kansainvilisen diakonian kotimaistumisessa.

Taulukossa 14 esitin kansainvilisen diakonian osa-alueet suhteessa kan-
sainvilisen diakonian muutosalueisiin siten, ettd niiden yhtymikohdat tu-
levat esille. Yhtymikohdista kiy ilmi, milld tavoin kansainvilinen diakonia
ymmirrettiin kirkossa tutkimusajankohtana. Kansainvilisen diakonian or-

ganisoitumiseen ja jirjestimiseen kirkossa vaikutti keskustelu kansainvili-

ei voitu ulkoistaa esimerkiksi yksin jirjestojen tehtiviksi. Tutkimusajankoh-
tana kiytiin vilkasta keskustelua kansainvilisen palvelun yksikén perustami-
sesta kirkkohallituksen yhteyteen, mutta yksikkod ei perustettu.

Maan rajojen ulkopuolelle suuntautunut diakonia alkoi tutkimusajankoh-
tana muuttua kohti laajempaa kirkon kansainvilistid vastuuta, jossa huomi-
ota kiinnitettiin yksisuuntaisen auttamisen sijasta yhteistyon kehittimiseen
ja monipuolistamiseen. Kirkon humanitaarinen avustustyd tapahtui kirk-
koliittojen toiminnan kautta, ja siini tuotiin esille kristilliseen ihmiskisi-

tykseen liittyvid ihmisoikeuskysymyksii.



Hiippakuntien ja kirkon keskushallinnon kansainvilinen diakonia tapah-
tui tutkimusajankohtana yhi enemmin kotimaassa. Tdhin vaikutti merkit-
tdvisti suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen tutkimusajankoh-
tana voimakkaasti lisdintyneen maahanmuuton myéti. Kirkon hallinnos-
sa pyrittiin tukemaan seurakuntia maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuus-
tyossd. Maahanmuuttajatyo tapahtui kirkossa usealla eri tydalalla, miki oli
haastavaa tyén kokonaisuuden jirjestimisen kannalta. Tutkimusajankoh-
dan lopulla muotoutunut kirkon monikulttuurisuustyd oli maahanmuut-
tajatydtd luontevammin osa seurakuntatydtd. Maahanmuuttajien osallisuus
kirkossa ja yhteiskunnassa heritti kirkossa keskustelua tutkimusajankohta-
na. Maahanmuuttajien ihmisoikeudet ja integroituminen suomalaiseen yh-
teiskuntaan nihtiin my®s kirkon asioina. Kirkon jisenyys ja maahanmuut-
tajien hengellinen tukeminen olivat my®s, joskin vihemman, esilld. Myos
kirkon jirjestimi asenne- ja kansainvilisyyskasvatus lisddntyi yhteiskunnan

monikulttuuristumisen my6ti.

Taulukko 14 Kansainvilisen diakonian osa-alueet suhteessa kansainvilisen diakoni-
an muutosalueisiin.

Kansainvaélisen diakonian KANSAINVALISEN DIAKONIAN MUUTOSALUEET

osa-alueet suhteessa

toiminnassa

Kkansainvalisen diakonian Kansainvalisen Kansainvali- Kansain-
muutosalueisiin diakonian teo- nen diakonia vélinen
logia kirkon diakonia ja

lahimmaisyys

Kansainvalisen

kirkon kasitys

kansainvalisen

kirkon

KANSAINVALISEN
DIAKONIAN OSA-

ALUEET

kotimaistuminen

diakonian asema perustehtavastaan | palvelun kansainvalinen
kirkon hallinnossa organisaatio palvelutehtava
Maan rajat ylittava auttamisen kansainvalisen | kaukaisen
diakonia teologia vastuun lahimmaisen
kokonaisuus auttaminen
Kulttuurienvélinen | osallisuuden kansainvélisen | toiseus
diakonia teologia diakonian naapurissa

Tutkimuksen pidtuloksia yhdistdd kysymys lihimmiisyyden mairittelys-
ti kirkossa. Kun kansainvilisen diakonian osa-alueita tarkastelee lihimmai-
syyden nikskulmasta, voi erottaa kolme teemaa.

Lihimmiisyyttd voi ensinnikin tarkastella kirkon kansainvilisen palve-
lutehtivin kautta. Kirkon kansainvilinen palvelutehtivi kertoo siitd, mil-
14 tavoin kirkko mieltdd oman olemuksensa ja sen myotd roolinsa suhtees-
sa maailmaan. T4ssd tutkimuksessa korostui diakonisen palvelun méiritty-

minen julistuksen ja liturgian rinnalla osaksi kirkon tehtivii. Kirkon dia-
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koninen palvelu perustui kristilliseen ihmiskisitykseen, jonka mukaan jo-
kainen ihminen on Jumalan luoma, rakastama ja pelastama, ja koski sik-
si kaikkia ihmisii.

Toiseksi lihimmaisyytti voi tarkastella kaukaisen ldhimmaiisen auttamisen
nikokulmasta. T4ll6in huomio kiinnittyy seki kisityksiin auttamisesta ettd
liheisyyden ja etdisyyden vaikutukseen auttamistoimintaan.

Myos kolmas tapa tarkastella lihimmiisyyttd kansainvilisessd diakonias-
sa liittyy lihimmadisen etiisyyteen. Siini esiin nousee kysymys etiisiksi tai
vieraiksi koettujen lithimmiisten kohtaaminen fyysisesti lihelld. Lisdinty-
neen maahanmuuton myéti kirkko ja sen tyontekijit ja jisenet kohtasivat
yhi useammin Suomeen muuttaneita ihmisid. Muualta muuttaneet jdivit
kirkolle kuitenkin vieraiksi lihimmiisiksi, ja heiddn parissaan tehty ty oli
usein osa kirkon kansainvilistd diakoniaa. Maahan muuttaneet olivat dia-
konian muukalaisia samankaltaisesti kuin ne kaukaiset ldhimmiiset, joita
kansainvilisen diakonian keinoin pyrittiin auttamaan.

Tutkimuksen tulos muukalaisten asialla olevasta kirkosta on syntynyt tar-
kastelemalla suhteessa toisiinsa kansainvilisen diakonian osa- ja muutosalu-
eita, jotka esittelin taulukossa 14. Kansainvilisti diakoniaa kuvasi sekd ul-
komaille suuntautuvassa toiminnassa etti kotimaan toiminnassa pyrkimys
lihimmiisen auttamiseen. Lihimmiisen auttaminen ja palveleminen nih-
tiin kirkon tehtivini. Samanaikaisesti kansainvilisti diakoniaa kuvasi myés
tietty toiseuden tuottaminen: kansainvilinen diakonia niyttiytyi muuka-
laisen auttamisena.

Muukalaisuuden voi nihdi lihimmiisyyden alalajina. Siind lihimmai-
syyteen yhdistyy vierauden tai toiseuden elementti. Kirkon kansainvilises-
si diakoniassa on haluttu palvella kaukana olevaa lihimmaisti tai Suomeen
muualta tulevaa lihimmiisti seki luoda rakenteita timin auttamistyon tu-
eksi. Tyoti ja keskustelua on kuitenkin kuvannut tietty toiseus. Kansainvi-
linen diakonia on erottunut muusta diakoniasta siin, ettd auttamisen koh-
teena ovat olleet vieraiksi koetut ihmiset ja tahot. T4mi vierauden tuntu on
koskenut seki ulkomaille suuntautuvaa etti kotimaassa tapahtuvaa kansain-
vilistd diakoniaa. Se on ollut my6s omiaan pitimiin ylld kohdeajattelua ja
diakoniatyon toteuttajien jakamista auttajiin ja autettaviin. Kansainvilisen
diakonian kautta kohdatut lihimmiiset ovat jidneet kirkolle vieraammiksi

ja kaukaisemmiksi kuin ehki oli tarkoitus. Kirkko on ollut valinnoissaan ja



toiminnassaan muukalaisen asialla. Kirkko on toiminut muukalaisten tu-
kemiseksi ja heididn puolestaan eiki niinkiin yhdessi muukalaisten kanssa.

Kuviossa 2 esitin timin tutkimuksen tuloksena mallin kansainvilisestd
diakoniasta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hiippakunta- ja keskus-
hallinnossa. Malli jasentii kansainvilisen diakonian kirkon hiippakunta- ja
keskushallinnossa tutkimusajankohtana eli vuosina 1993-2004. Sen avulla
on kuitenkin mahdollista my®&s tarkastella kansainvilisen diakonian lihts-
kohtia ja toimintaa laajemminkin.

Kuvio 2. Kansainvilisen diakonian malli: kansainvilinen diakonia Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa.

1-3 Kansainvalisen diakonian osa-alueet
A-C Kansainvdlisen diakonian muutosalueet
I-1ll Kansainvalisen diakonian nékokulmat ldhimmaisyyteen
| Kirkon kansainvélinen palvelutehtava
Il Kaukaisen ldhimmadisen auttaminen
Il Toiseus naapurissa

Kirkko
muukalaisen
asialla
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Olen tissi tutkimuksessa muodostanut mallin kansainvilisesti diakonias-
ta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Samalla olen eritellyt ja sanoitta-
nut kansainvilisti diakoniaa ilmiéni. Tutkimukseni on perustunut lihihis-
torian hallinnollisiin aineistoihin. Tutkimusaineistoa eri tieteenalojen tut-
kimukseen vertaamalla olen muodostanut mallin, jota voidaan kiyttid kan-
sainvilisen diakonian ja siitd kiydyn keskustelun jisentimiseen mys ny-
kyhetkessi ja jonka pohjalta on mahdollista kiydi keskustelua esimerkiksi
muiden kirkkokuntien tai ei-uskonnollisten toimijoiden kanssa. Kansainvi-

lisestd diakoniasta ei ole aikaisemmin luotu vastaavaa systemaattista mallia.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen

Kerron tissd alaluvussa, milld tavoin laadullisen tutkimuksen, ja tieteellisen
paittelyn laajemminkin, luotettavuutta voidaan arvioida, sekd arvioin oman
tutkimusprosessini luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin perustana on koko
tutkimusprosessin luotettavuuden arviointi. Koska laadullinen tutkimus on
luonteeltaan tulkitsevaa eiki se padsidntoisesti pyri yleistettdvissd oleviin tu-
loksiin, on laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kiinnitetti-
vi huomiota tutkijan rooliin ja sithen, milli tavoin tutkija on ollut vaikut-
tamassa tutkimustulosten syntyyn.>*

Olen pyrkinyt vahvistamaan timin tutkimuksen luotettavuutta avaamal-
la tutkimuksen tekemisen menetelmit lukijalle, jotta lukija voi seurata tut-
kimuksen tieteellistd paittelyd vaihe vaiheelta ja arvioida sen kestivyytti.
Tutkimusta tehdessini olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd yhteys ana-
lyysin ja tutkimusaineiston vililld sdilyy kiinteind. Niin olen pyrkinyt saa-
maan tutkimuksen vastaamaan todellisuutta mahdollisimman hyvin, vaik-
kei sen olekaan tarkoitus olla lopullinen totuus kansainvilisestd diakoniasta
kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa vuosina 1993-2004.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen pi-
tevyyttd eli validiteettia tarkastelemalla. Tutkimuksen validiteetti voidaan
jakaa ulkoiseen ja sisiiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla kuvataan
analyysin avulla tuotettujen tutkimustulosten ja tutkimusaineiston vilistd

suhdetta. Tutkimusta voidaan pitdd sitd pitevimpind, mitd paremmin tu-

502 Strauss & Corbin 1998, 268-269; Eskola & Suoranta 1999, 211-212.



lokset vastaavat aineistoa. Epdpitevin tutkimuksen tulokset ovat siten tuu-
lesta temmattuja. Sisdiselld validiteetilla viitataan tutkimuksen tieteenfilo-
sofiseen perustaan ja kisitetydskentelyyn. Sisdinen validiteetti mittaa tutki-
muksen sisiistd loogisuutta.’”

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta on tavattu mitata mys tutkimuk-
sen toistettavuuden eri reliabiliteetin avulla. Reliabiliteettia tarkasteltaessa
arvioidaan sitd, tulisiko joku toinen tutkija samalla tutkimusaineistolla sa-
moihin tutkimustuloksiin. Seki reliabiliteetin etti edelli mainitun validi-
teetin kiyttod laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on kuitenkin my®ds kri-
tisoitu. Pidkritiikki on kohdistunut reliabiliteetin ja validiteetin kiyton si-
siltimiin oletukseen todellisuuden luonteesta: ne olettavat, etti on olemas-
sa (yksi tai oikea) totuus todellisuudesta ja ettd timi totuus on saavutetta-
vissa tutkimuksen avulla.>*

Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin kyse vahvasti tulkinnallisesta ja
subjektiivisesta tutkimuksen tekemisen tavasta, eiki sen tuloksia voida usein-
kaan pitdd sininsi oikeina tai vddrini. Etenkin tutkimuksen validiteetin tar-
kasteleminen — tutkimuksen perusvalintojen ja koko paittelyketjun tieteel-
lisyyden tarkasteleminen — auttaa myés laadullisen tutkimuksen arviointia.

Triangulaatio on eris tapa vahvistaa laadullisen tutkimuksen luotettavuut-
ta tutkimuksen validiteetin nikkulmasta. Triangulaatiolla tarkoitetaan tut-
kimuskohteen tarkastelua samassa tutkimuksessa useammasta eri nikokul-
masta. Tillaisia nikékulmia voivat olla esimerkiksi usean eri tutkimusmene-
telmin tai usean eri tutkimusaineiston kiytts. Myds tutkimuksen teoreetti-
siin lihtokohtiin voi liittyi triangulaatiota. Useamman eri triangulaatiotyy-
pin kiyttdmistd samassa tutkimuksessa on kutsuttu monitriangulaatioksi.”®

Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisdimain myos menetelmalli-
selld triangulaatiolla. Olen katsonut voivani vastata tutkimustehtiviin par-
haiten yhdistimalld laadullisen tutkimusperinteen ja historiantutkimuksen
menetelmii. Niin voin parhaiten ymmirtid tutkittavaa ilmiéti ja sen syn-
tyyn vaikuttaneita tekijoitd. Olen halunnut pitdi tutkimuksen lihdepohjan

mahdollisimman kattavana, misti syysti valitsin sekd hiippakuntahallinnon

503 Strauss & Corbin 1998, 270-272; Eskola & Suoranta 1999, 214; Tuomi & Sarajirvi 2009, 136-137.
kottavuuden, oivaltavuuden, todellisuusvastaavuuden ja kiytinnsllisyyden arviointiin. Charmaz 2006,
182-183.

504 Tuomi & Sarajirvi 2009, 134-137.

505 Tuomi & Sarajirvi 2009, 143-149. Tuomi & Sarajirvi huomauttavat, ettd my®ds triangulaatioon tulee muis-
taa suhtautua kriittisesti. Sen kiyton tulee aina olla perusteltua eiki se mekaanisesti kiytettyni lisid tutki-
muksen luotettavuutta. Tuomi & Sarajirvi 2009, 148-149.
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ettd kirkon keskushallinnon tutkimisen ottamalla mukaan laajoja aineisto-
kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi kaikkien hiippakuntien kaikki hiippa-
kuntakokous- tai kirkolliskokouspoytikirjat.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisitd aineistollisella triangulaa-
tiolla esimerkiksi kerddmilld hallinnollisten asiakirjojen rinnalle haastatte-
luaineiston. Haastattelujen avulla olisi ollut mahdollista saada aiheesta li-
sitietoja, jotka olisivat kenties auttaneet ymmairtimiin tutkittavaa ilmis-
td paremmin.”® T4ssi tutkimuksessa olen kuitenkin pitdytynyt hallinnolli-
sessa aineistossa, jonka olen katsonut yhteniiseksi ja riittavin laajaksi tutki-
mustehtiviin vastaamisen kannalta.

Grounded theoryn avulla toteutetun laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa korostuvat lisiksi tutkimuksen toteutuksen ja tutkimustu-
losten uskottavuus, kiytettivyys, ainutlaatuisuus ja resonanssi. Tutkimus-
tulosten tulee olla selkeisti ja loogisesti johdetut tutkimusaineistosta ja nii-
den tulee olla tunnistettavia seki tutkimuskohteen ettd laajemman tieteel-
lisen keskustelun nikskulmista. Tutkimustulosten tulee tuoda tutkittavasta
aiheesta esille uusia puolia ja kisitteellistid sitd uudella tavalla. Lisiksi groun-
ded theoryyn kuuluu olennaisena osana ilmislihtoisyys, miki tarkoittaa tut-
kimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta sen arviointia, miten tutkija
osoittaa kisitteellistiminsi ja jisentiminsi ilmidn asettuvan osaksi aikai-
sempaa tutkimusta tieteenaloilla, joita tutkimus koskettaa.””

Aineistoldhtdisen analyysitavan valinta on vaikuttanut merkittdvisti tut-
kimuksen etenemiseen. Se on vaatinut avoimuutta paitsi kirjoitustapaani
etenkin myds tutkimuksellisiin valintoihini. Vaikka tutkimustehtivini on
sdilynyt samana koko tutkimusprosessin ajan, monet tutkimuksen tekemi-
sen tavat ja kysymykset ovat muotoutuneet matkan varrella. Olen [6ytinyt
aineistosta aihepiireji, joita en odottanut loytivini, ja saanut kokeilla pro-
sessin aikana erilaisia analyysitapoja. Mielestini aineistoldhtdinen lihesty-
mistapa on sopinut hyvin tutkimukseen. Sen avulla olen voinut kartoittaa
mahdollisimman laajasti, mitid kansainvilinen diakonia oli kirkon hiippa-
kunta- ja keskushallinnossa. Grounded theory on antanut rohkeutta tehdi
aineiston pohjalta odottamattomiakin havaintoja. Teorialdhtdisen analyy-

sitavan valitseminen olisi vaatinut kansainvilisen diakonian kisitteen mii-

506 Mahdollisia haastateltavia olisivat voineet olla esimerkiksi hiippakuntien diakoniasihteerit. Diakoniasih-
teerin haastattelemisen tarvetta vihensi kirkon lihetystydn neuvottelukunnan kansainvilisestd diakoniasta
vastaaville hiippakuntasihteereille kesilli 2001 tehty kysely, jonka yhteenveto on ollut kiytossini.

507 Charmaz 2006, 181-183.



rittelemistd ennen aineiston analyysid; nyt kansainvilisen diakonian miiri-
telmi on syntynyt tutkimuksen tuloksena.

Aineistolahtdisen analyysin luotettavuuden arvioinnissa on, samoin kuin
historiallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa, kiinnitettivi huomi-
ota lihdekritiikkiin eli kiytettyjen lihteiden soveltuvuuden arviointiin. Lih-
dekritiikkiin kuuluu esimerkiksi sen tarkastelu, mihin tarkoitukseen lihde-
aineisto on alun perin valmistunut ja kuka sen on valmistanut. Téssd tutki-
muksessa olen kiyttinyt kirkon hallinnollista aineistoa, jolla on tutkimuk-
sen kannalta omat rajoitteensa. Aineiston rajoite on ollut etenkin se, ettei
hiippakuntakokouspéytikirjoihin tai kirkon keskushallinnon mietintsihin
ole kirjattu juurikaan aiheesta valmisteluvaiheessa tai kokousten aikana kiy-
tyd keskustelua. Keskustelun avulla olisi ollut helpompi vastata kysymyk-
seen siitd, miten tehdyt padtokset muotoutuivat. Toisaalta hallinnollisen ai-
ja sijoitettu kokouskontekstiinsa. Titd aineiston vahvuutta hyodyntidkseni
halusin kirjata hiippakuntakokousten poytikirjoista tekemini muistiinpa-
not pdytikirjanotteen muotoon. Aiheen kisittelyd on helpottanut jokaisen
kohdan hallinnollisen yhteyden saatavilla olo analyysiprosessin eri vaiheissa.

Mennytti aikaa tutkittaessa tutkimusaineiston tulkintaan liittyy aina ana-
kronismin vaara. Anakronismi tarkoittaa ajallisesti myshempien ilmididen
tai kisitteiden sijoittamista menneisyyteen ja niiden kiyttdmistd menneiden
tapahtumien selittimisessd.”®® Tissd tutkimuksessa vaara on liittynyt eten-
kin kansainvilisen diakonian kisitteen kidyttoon: tuleeko 1990-luvun kan-
sainvilinen diakoniatoiminta selitetyksi 2010-luvun kisitteiden kautta? T4-
hin vaaraan suhtaudutaan laadullisen tutkimuksen perinteessd usein mel-
ko huolettomasti. Laadullista aineistoa tulkittaessa olisikin tirkedd huomi-
oida tulkinnan ja jisentdmisen vilineini kiytettivien kisitteiden ja tausta-
teorioiden ajallinen ja aatehistoriallinen suhde aineistoon. T4ssi tutkimuk-
sessa olen pyrkinyt huomioimaan anakronismin vaaran tekemilld vahvasti
aineistolihtdistd analyysid ja kidyttaimilld etenkin analyysin alkuvaiheissa ai-
neiston kisitteistdd. Kansainvilisen diakonian mallia muodostaessani olen
kuitenkin ottanut kiyttoon myos kisitteitd, joita aineistossa ei kiytetd. Esi-
merkiksi kulttuurienvilisen diakonian kisite on oma nykyajassa kiyttoon

ottamani kisite. Avaamalla analyysiprosessin lukijalle hieman tavanomaista

508 Kalela 2000, 105-106; Kaartinen 2005, 178.
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laajemmin olen halunnut kertoa, milld tavoin ja miksi olen kiyttinyt tut-
kimuksessa eri kisitteitd.

Aineistolihtdisen analyysin toteuttamisessa on ollut my6s haasteita ja ris-
keji, jotka ovat olleet vaikuttamassa siihen, ettd tutkimuksen tekeminen on
vienyt melko paljon aikaa. Aineistolihtoisessd analyysissd korostuu tutki-
jan subjektiivisuus ja tulkintojen tekeminen aineistosta, jotka ovat toki lis-
ni kaikkea tutkimusta tehtiessi. Olen halunnut luokitella tutkimusaineis-
ton useammalla eri tavalla saadakseni siitd esille my®s asioita, joita en ensi
nikemilld tai ensi tulkinnalla huomannut. Nikemykseni kansainvilisestd
diakoniasta valitsemani aineiston valossa on syntynyt hiljalleen tutkimus-
prosessin aikana — ja silti on mahdollista, etti joku toinen tulisi asiassa eri
tuloksiin kuin mina.

Aineistolihtdisen tutkimuksen toteuttaminen olisi ollut kenties liiankin
haastavaa ilman selkeiisti rajattua tutkimusaineistoa. Tutkimustehtivin ra-
jaaminen kirkon hiippakunta- ja keskushallintoon on auttanut minua seki
etsimiin ettd rajaamaan tutkimusaineistoa. Tutkimusprosessin aikana poh-
din, olisiko vain joko hiippakuntahallinnon tai kirkon keskushallinnon tar-
kastelu ollut riittivi tehtivi tutkimukselle, tai olisinko keskittynyt vain osaan
hiippakunnista. Tulin kuitenkin sithen tulokseen, ettd kokonaiskuvan saami-
seksi ja sen ymmairtimiseksi on ollut tarpeellista saattaa hiippakuntahallinto
ja keskushallinto keskustelemaan keskeniin. Osan hiippakunnista pois jit-

timinen olisi puolestaan rajoittanut tutkimustehtiviin vastaamista liikaa.

7.3 Kansainvilisen diakonian tutkimuksen
tulevaisuuden nikoaloja

Tissd tutkimuksessa olen luonut kokonaiskuvan kansainvilisestd diakoni-
asta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hiippakunta- ja keskushallinnos-
sa vuosina 1993-2004. Toivon, ettd laatimani kirkon kansainvilisen dia-
konian jdsennys vie eteenpiin niin diakonian tutkimusta kuin kirkon kan-
sainvilisen vastuun tarkastelua laajemminkin. Tutkimuksen aihepiirii on
jatkossa mahdollista lihted syventimiin ja laajentamaan seki ajallisesti ja
paikallisesti etti erilaisia teoreettisia nikékulmia hyodyntimailli. Kansain-
vilisen diakonian historia ja nykytilanne tarjoavat mahdollisuuksia kartoit-
taa kansainvilisen diakonian muutosten yhtymikohtia kirkolliseen ja yh-

teiskunnalliseen kehitykseen. Suppeamman alueellisen rajauksen avulla oli-



si mahdollista tarkastella esimerkiksi kansainvilistd diakoniaa jonkin hiip-
pakunnan alueella. Tillin voisi ottaa mukaan erilaisia tutkimusaineistoja
kuten haastatteluaineistoja ja seurakuntien aineistoja. Paikallisseurakuntien
toiminnan tutkimus onkin eris merkittivi haaste kansainvilisen diakoni-
an jatkotutkimukselle. Piosa kirkon toiminnasta tapahtuu paikallisseura-
kunnissa. Niitd tutkittaessa olisi mahdollista keriti tutkimusaineistoa esi-
merkiksi toimintaan osallistuvilta henkilsiltd. Myos osallistuvan tutkimuk-
sen mahdollisuudet ovat kiinnostavia.

Tissd tutkimuksessa muodostamaani kokonaiskuvaa kirkon kansainvili-
sestd diakoniasta olisi mielenkiintoista syventid haastattelemalla niitd henki-
16itd, jotka ovat olleet vaikuttamassa kirkon kansainvilisen diakonian muo-
toutumiseen. Haastattelujen avulla olisi kenties mahdollista saada tarkem-
paa tietoa siitd, mitki tekijdt vaikuttivat eri valintojen tekemiseen tai mil-
laisia vaihtoehtoja valinnoilla mahdollisesti oli.

Kansainvilisen diakonian hankkeita tutkittaessa ja arvioitaessa olisi luon-
tevaa keritid ja analysoida kansainvilisti aineistoa, jossa tarkasteltaisiin me-
neillddn olevia ja jo toteutettuja yhteistydhankkeita ja niiden lihtskohtia.
Samoin mielenkiintoista olisi syventid tissikin tutkimuksessa esilld ollutta
taloudellista nikokulmaa kansainvilisen diakonian tutkimukseen. Kansain-
vilisen ja kotimaisen avustustoiminnan keskiniinen suhde ja niiden suhde
yhteiskunnan taloudelliseen tilanteeseen ja yhteiskunnassa tapahtuviin ar-
vomuutoksiin toisivat tirkeii tietoa diakonian muutoksista.

Kotimaassa tehtivi kansainvilinen diakoniatyd nousi voimakkaasti esil-
le tdssd tutkimuksessa. Jatkossa olisi mielenkiintoista paneutua tarkemmin
kulttuurienvilisen ja monikulttuurisen diakonian kysymyksiin, esimerkik-
si maahan muuttavien parissa tehtiviin diakoniatydn ja laajemminkin kir-
kon vieraanvaraisuuteen.

Tidmin tutkimuksen perusteella niytedd siled, eced kirkon kansainvilinen
diakonia laajeni 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kohti kirkon kansainvi-
listd vastuuta, johon kuului kansainvilisen diakoniatoiminnan lisiksi muun
muassa kotimaassa tapahtuvaa monikulttuurisuus- ja diakoniakasvatustys-
td. 2010-luvulle tultaessa on alettu puhua kirkon kansainvilisestd tydsti, jo-
ka niin ikéin sisiltdd kansainvilistd diakoniaa, lihetystyotd ja monikulttuu-
risuustydtd. Kirkon kansainviliseen tyohén kuuluu kuitenkin aikaisempaa
enemmain ihmistenvilistd vuorovaikutusta ja yhdessi tekemistid. Téstid esi-

merkkejid ovat kansainviliset jumalanpalveluselimin kehittdmishankkeet
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Suomessa ja kirkon tydntekijivaihdon kehittdiminen osina kirkon kansain-
vilistd tyotd. Kirkon kansainvilisen vastuun ja kirkon kansainvilisen tyén
tarkastelu suhteessa kansainviliseen diakoniaan ja sen muutoksiin on mie-
lenkiintoinen aihepiiri tulevalle tutkimukselle.

Erityisesti haluan kuitenkin kiinnittd4d huomiota kansainvilisen diakoni-
an teologian tutkimukseen. T4ssd tutkimuksessa olen kisitellyt kansainvi-
lisen diakonian teologiaa painottaen sen kirkko-opillisia ja auttamisen teo-
logiaan liittyvid yhtymikohtia. Niitd teemoja tulisi mielestidni entisestdin
syventiid. Kysymys kansainvilisen diakonian luonteesta on osa kirkon ole-
musta ja kirkon perustehtivii kisittelevidd keskustelua. Eris avain kansain-
vilisen diakonian teologiaan on missiologinen tutkimus. Kansainvilisen dia-
konian ja lihetystyon suhde kaipaa lisitutkimusta niin teologisten peruste-
luiden kuin toiminnan jirjestimisen ja sithen liittyvien kumppanuuksien
jirjestimisen kannalta.

Jos kirkko nihdiin seurakuntalaisten muodostamana hengelliseni yhtei-
soni, joka eldd ja toimii yhteiskunnassa, se herittdd kysymyksii siitd, mil-
14 tavoin kirkko voisi tai sen tulisi kohdata yhteiskunnan kansainvilistymi-
sen kysymykset tai viestit ihmisten hidisti Suomen rajojen ulkopuolella.
Oman toimintansa ja sen perusteluiden jisentdmisessi kirkko tarvitsee kan-
sainvilisen diakonian teologian ja historian tuntemusta. Kirkon itsetunte-
mus edistdd myds sen profiloitumista ja yhteistydtd muiden kansainvilistd
tyotd tekevien tahojen kanssa.

Kansainvilisen diakonian tutkimus on kaiken diakonian tutkimuksen ta-
paan monitieteisti. Esimerkiksi viestinnin tutkimuksen keinoin olisi mah-
dollista tarkastella kansainvilisen diakonian ja median suhdetta sek sit4,
miten median kautta muuttuva etidisyys kaukaisiin lihimmaiisiin ja maail-
manlaajuiseen hitdin vaikuttaa kansainvilisen diakonian jirjestimiseen ja
ymmirtimiseen.

TAmin tutkimuksen aikana olen mielessini hahmottanut kirkon toimin-
nan jakautuvan kahteen pidosaan, liturgiseen ja diakoniseen elimiin. Li-
turginen elimi kuvaa kirkon jatkuvaa suhdetta Jumalaan ja sen ilmenemistid
jumalanpalvelus- ja rukouselimissi. Diakoninen elimi kuvaa kaikkea sitd,
milld tavoin kirkko suuntautuu elimiin tissd ja nyt, tissi maailmassa, tissd
yhteiskunnassa, niiden ihmisten kanssa. Niin ollen kysymykset siitd, miten
kirkko toimintansa jirjestdd ovat aina myds diakonian teologian kysymyk-

sid. Diakonian teologiaa ei ole syyti rajata vain sithen, milld tavoin kirkon



diakoniatyossi kohdataan apua tarvitseva ihminen — vaikkapa muukalainen
—vaan kyse voi olla paljon laajemmasta ilmiostd. Nien tirkedni, ettd tule-
vaisuudessa diakonian tutkimus tarkastelisi diakonian teologiaa laajasti ja
toisi esille arvioitavaksi erilaisia nikemyksid siitd, miki kirkon tai kristillis-
ten yhteisdjen toiminnassa on keskeisinti ja millid tavoin tuo keskeisin voi-
si vaikuttaa kirkon elimiin ja sen tekemiin tyshon. Diakoniaa ja liturgi-
aa kirkon eldmisen tapoina ei myoskiin ole syyti erottaa tiysin toisistaan,
vaan diakoniaan liittyy liturgisia ulottuvuuksia ja piinvastoin. Nienkin, et-
td diakonian ja liturgian vilinen suhde on eris diakonian teologian tutki-

muksen tirkeid teema tulevaisuudessa.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja

A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitgskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

Al Kainulainen, Sakari (toim.) 2002. Ammattikorkeakoulu — tehdas vai

akatemia?

A2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003. Perhekuntoutuksesta valmiuksia
piihteettémyyteen, vanhemmuuteen ja eliminhallintaan. Perheen yhdis-

tetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin arviointi.

A3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003. Diakonia-
tyon ja kirkon nuorisotyon arki vuonna 2002. Tutkimus diakoniatydnte-
kijoiden ja kirkon nuorisotyénohjaajien kokemuksista seurakuntatyosti ja

tyotaidoistaan.

A4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003. Koulutuksen
antamat valmiudet seurakuntatyéhon. Vuosina 1998-2002 valmistuneiden
diakoniatydntekijoiden ja kirkon nuorisotyénohjaajien sekd heidin esimies-
tensd kisityksii kirkollisista valmiuksista.

A5 Hynynen, Heidi & Pyorre, Susanna & Rosléf, Raija 2003. Elimi kisil-
14 — viittomakielentulkin ammattikuva.

A6 Gothéni, Raili & Jantunen, Eila 2003. Seniorien seurakunta — 75-vuo-

tiaiden helsinkiliisten ajatuksia elimistiin ja seurakunnastaan

A7 Karjalainen, Anna Liisa 2004. Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoit-
tamisen kokemus. Omaelimikerrallinen kirjoittaminen sosionomikoulu-

tuksessa ja narratiivinen menetelmi sosiaalialan tyossi
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A8 Launonen, Pekka 2004. Nuorisonohjaajasta nuorisotydnohjaajaksi. Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotyénohjaajien koulutus ja ammat-
titaidon muuttuvat tulkinnat 1949-1996.

A9 Rautio, Maria 2004. Muuttuva tydelimi haastaa tyoterveyshuollon ke-
hittimiin menetelmidin ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien

kehittiminen moniammatillisena opppimisprosessina.

A10 Leskinen, Riitta 2005. Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotut-
kinto-opiskelija. Tapaus Diak ja Hamk.

A11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005. Paikallisia teologioita Espoossa

A12 Lampi, Hannu 2005. Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologi-

nen tutkimus sairastumisesta ja potilaana olosta.

A13 Semi, Eija 2006. Sosiaalialan ty6n ja sosiaalipedagogiikan yhtymikoh-

tia historiallisen tulkinnan ja opetussuunnitelmien valossa
A14 Ryokis, Esko 2006. Kokonaisdiakonia
A15 Pesonen, Arja 2006. Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

A16 Karppinen, Leena 2007. ”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruu-
su Heininen Sortavalan Kasvattajaopiston perustajana ja kehittdjini

A17 Hyviri, Susanna 2008. Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa —

maaseutu ja kaupunki yhden ikiryhmin kokemana

A18 Jantunen, Eila 2008. Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertais-

tukea jisentivi substantiivinen teoria

A19 Rautasalo, Eija 2008. Hoitotyén ammattilaisten nikemyksii ikdanty-
vien ihmisten seksuaalisuudesta

A20 Korhonen, Saila 2008. Ohjaus siini sivussa



A21 Mikkola, Tuula 2009. Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen

toimijuuksista

A22 Launonen, Pekka 2009. Kasvu kirkon tyontekijiksi. Diakoni-, diakonis-
sa- ja nuorisotydnohjaajaopiskelijoiden ammatillinen motivaatio, osaami-
nen ja identiteetti vuosina 2004—2008

A23 Valtonen, Minna 2009. Kertomuksia kirkon tyontekijiksi kasvamisesta

A24 Rittyd Lea 2010. Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tydstddn ja siind

jaksamisestaan

A25 Gothéni Raili ja Jantunen Eila 2010. Kisitteitd ja kiisityksid diakonia-
tyostd ja diakonisesta tydstd

A26 Koivumiki Risto 2010. Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi

sijaisisind toimivien miesten identiteetin rakentumisesta

A27 Hiilamo Heikki & Saari Juho (toim.) 2010. Hyvinvoinnin uusi poli-
tiikkka -— johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

A28 Ritokoski Sami 2010. Ty®, jolla on tulevaisuus. Seurakunnallisen var-

haisnuorisoty6n ydin ja haasteet tyontekijoiden kuvaamina
A29 Pietili-Hella Riitta 2010. Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikois-

ditien ja -isien perhevalmennusprosessi Espoon uudentyyppisessi perheval-

mennuskokeilussa
A30 Nietola Vuokko 2011. Vikivaltatys asiantuntijayhteistyoni.

A31 Pessi Anne Birgitta & Saari Juho (toim.) 2011. Hyvien ihmisten maa.
Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa

A32 Karvinen Ikali 2011. Towards Spiritual Health. An ethnographic re-
search about the conceptions of spiritual health held by the Kendu hospi-
tal staff members, patients, and the inhabitants of the Kendu Bay village
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A33 Johansson Juhani 2011. Pyérit eivit pyori ilkivallan pelossa. Diskurs-
sianalyysi Keski-Uusimaa -lehden artikkeleista koskien lasten ja nuorten ri-

koksia
A34 Jokela Ulla 2011. Diakoniatyén paikka ihmisten arjessa.

A35 Karjalainen Anna Liisa 2012. Elettyd ymmairtimissi. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen ja teksti reflektiona sosiaalialan ammattikorkeakou-

luopinnoissa

A37 Hietala, Outi 2013. A-klinikan asiakaskahvilassa — etnografinen tutki-

mus asiakkaiden juomiselle ja ammattiavulle antamista merkityksistd

A38 Saari, Juho, Taipale, Sakari & Kainulainen, Sakari (toim.) 2013. Hy-

vinvointivaltion moderneja klassikoita.

A39 Hyviri, Susanna & Kainulainen, Sakari (toim.) 2013. Paikka asua ja

elad? Nikokulmia asunnottomuuteen ja asumispalveluihin.

A40 Thitz, Pdivi 2013. Seurakunta osallisuuden yhteisoni.



Sarjojen kriteerit

A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tut-
kimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitoskirjoja, korkeatasoisia

artikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintoiti, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetsitd seki
niiden Diakin kehittdmisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittivid tydelimid kehittiviad tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitti-
mis- ja opetustoiminnan tuloksena syntyneiti julkaisuja, esim. tydelimin
oppimisympiristdistd ja muista projekteista nousevia opinniytetditd, oppi-

materiaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Ty6papereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutydn tarpeisiin tehtyji selvityksid (esim.
laaja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa

kokemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.
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