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1 JOHDANTO 

1.1 Taustaa ja tavoitteet 

Sähköisen tukihaun lisääminen Suomessa ja vaikutteiden hakeminen Tanskasta 

vuonna 2009 herätti kiinnostuksen siihen, millainen on Tanskan maataloushallinto 

ja miten heillä on toiminta järjestetty. Vaikka molemmissa maissa joudutaan nou-

dattamaan EU- lainsäädäntöä, on hallinnolliset toiminnot järjestetty eri tavalla kan-

sallisella tasolla. Suomessa on suunnitteilla maataloushallinnon yksinkertaistami-

nen, joiden vaihtoehtoina ovat uusi kuntamalli tai yhteistoimintamalli.  

Opinnäytetyössä tarkastellaan vuoden 1995 ja vuoden 2015 välisiä kunnan hallin-

nollisten tehtävien muutoksia. Onko byrokratian ja siten paperin määrän vähentä-

minen kunnissa onnistunut ja miten tehdyt muutokset kunnan hallinnon tehtäviin 

on vaikuttanut henkilöstön työn määrään? 

Tilastoissa otetaan vertailukohteeksi Etelä-Pohjanmaa toimeksiantajan sijainnin 

vuoksi. Suomessa maataloustoimistoilla on kaikilla samat hallinnolliset tehtävät 

eikä niiden tehtävissä ole erilaisuuksia koskien tukihakemuksien käsittelyä.   

Teoriaosuudessa käsitellään maataloutta ja hallintoa Suomessa sekä maatalous-

tukijärjestelmää. Lisäksi kansallista maataloustukipolitiikkaa EU:n yhteiseen. Tut-

kimusosiossa verrataan vuosien 1995 ja 2015 hallinnollisten tehtävien eroja, laki-

sääteisiä tehtäviä maataloustoimistoissa sekä sivutaan Tanskan-mallia. 

Opinnäytetyön tarkoitus ei ole käsitellä ELY-keskuksen kautta myönnettäviä tukia 

kuten erityisympäristötukia, hankkeiden ja investointitukien käsittelyä. Myös val-

vonta jää opinnäytetyön ulkopuolelle. 

Suomen maataloustukijärjestelmä on yksi Euroopan maiden hankalimpia ja moni-

mutkaisempia järjestelmiä. Maataloustukijärjestelmä perustuu kansalliseen ja EU:n 

lainsäädäntöön. Kansallisella lailla säädellään EU:n maatalouspolitiikan täytän-

töönpanoa ja rahoitusta sekä kansallisia tulotukia ja muita tukijärjestelmiä. EU- 

lainsäädännöllä määrätään EU maiden yhteisen maataloustukipolitiikan täytän-

töönpanoa. (MMM 2015.) Tässä lakien, säädösten ja asetusten viidakossa viljeli-
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jän on toimittava jatkuvan valvonnan ja takaisinperintöjen pelossa. Viljelijälle tällä 

hetkellä lähin ja ilmainen apu on saatavilla kuntien maataloustoimistoista.  

Maataloustukien tarkoitus on korvata viljelijälle aiheutuvia kustannuksia eikä se ole 

viljelijän varsinainen palkka. Palkka hänelle muodostuu vasta myytävän tuotteen 

saadusta hinnasta. Tuen avulla pyritään myös tasaamaan maataloustuottajien vä-

lisiä tuloeroja (Kepa 2007). 

1.2 Tutkimuksen viitekehys 

Koko EU:n alueella Euroopan Unionilla on täysi valta valmistella, toimeenpanna ja 

seurata maatalouspolitiikan tavoitteita. Kansalliset lait ja asetukset vain täydentä-

vät EU-lainsäädäntöä, jos EU-säädös sisältää perusperiaatteet tai vähimmäisvaa-

timukset toimenpiteelle tai ehdolle. (Patjas, [viitattu 21.3.2016].) Täten kehyksen 

maaseutuhallinnon toiminnalle antavat EU:n yhteinen maaseutupolitiikka sekä 

kansallinen lainsäädäntö kuten kuviosta 1 näkyy. Vaikka asiakas on lähtökohtai-

sesti tärkein maaseututoimen hallinnolle, ei se kuitenkaan voi ohjata hallinnon toi-

mintaa. Viitekehykseen kuuluvat ne, jotka määräävät maaseutuhallinnon toimin-

nan ehdoista ja suorittavat sen valvontaa.  

 

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys. 

Maaseutuhallinnon järjestäminen kunnissa järjestetään EU:n ja kansallisen lain-

säädännön määräämällä tavalla. Kansallista lainsäädäntöä täydennetään valtio-

neuvoston ja maa- ja metsätalousministeriön asetuksissa. Kansallisten tukien oh-
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jelmaesityksistä EU-komissiolle käydään viralliset neuvottelut aina valtion ja tuotta-

jajärjestöjen edustajien kesken.  (Patjas, [viitattu 21.3.2016].) 

Maaseutuviraston (Mavi) kanssa tehty maksajavirastosopimus sitoo kunnan maa-

seutuhallintoa. Sopimuksessa on määritelty tehtävät, jotka täyttävät Euroopan 

unionin lainsäädännössä asetettuja vaatimuksia. (L 30.3.2010/210, 3§.) 

Mavin tehtäviin kuuluu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja kansallisten tukien 

toimeenpano. Se myös ohjeistaa ELY-keskuksia ja maaseutuelinkeinoviranomai-

sia. Lisäksi tukien maksaminen ja takaisinperintä sekä tietojärjestelmien ja tietolii-

kenteeseen liittyvät tehtävät ovat Mavilla. Mavi hoitaa sisäisen tarkastuksen muun 

muassa maksajavirastoissa. (Mavin organisaatio, [viitattu 21.3.2016].) 

Kuntien maataloushallintoa tukee paikallistuntemus ja vankka kokemus. Kunnat 

vastaavat maatalouden ja –seudun kehittämisestä ja ovat siten tärkeä osa viljeli-

jöiden asiakaspalvelussa.  

1.3 Toimeksiantaja 

Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Kauhavan maaseutuhallinnon yksikkö, Ete-

lä-Pohjanmaalta. Kauhavan maaseutuhallinto toimii Kauhavan kaupungin Kehitys-

keskuksen alaisena.  

Kauhavan kaupungin maaseutuhallintoon liitettiin yhteistoimintasopimuksella 

vuonna 2013 Evijärven ja Lappajärven maataloustoimistot. Vuonna 2015 Kauha-

van maaseutuhallinnolla on yhteensä 6 kokoaikaista viranhaltijaa, 1 maaseutu-

päällikkö, 3 maaseutuasiamiestä ja 2 toimistosihteeriä. (Maaseututoimen henkilö-

kunta 2016.) 

Kauhavan maaseutuhallinto on Suomen suurimpia maataloustukien maksajia. 

Vuonna 2014 maataloustukea maksettiin Kauhavan yhteistoiminta-alueella yh-

teensä noin 39 miljoonaa euroa (IACS-kuntaohjelma 2015). Lisäksi aktiivisia viljeli-

jöitä, jotka hakivat maataloustukea vuonna 2015, oli yhteensä 1199. Kauhavan 

maaseutuhallinto kouluttaa ja kehittää oman alueensa maatilayrittäjiä aktiivisesti 

järjestämällä vuosittain tukihakemuksiin liittyviä koulutuksia. Lisäksi maaseututoimi 
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järjestää viljelijöitä kiinnostavia tapahtumia, kuten erilaisiin hankkeisiin liittyviä ja 

viljelyn suunnitteluiltoja yhteistyössä ELY-keskuksen kouluttajien kanssa. 

Kauhavan maaseutuhallinnon keskeisimpiin tehtäviin kuuluu maaseutuyrittäjien 

EU-tukien ja muiden maaseutuelinkeinojen hallinnolliset tehtävät. Olennaisena 

osana toimintaan kuuluu myös maaseudun kehittäminen monin eri tavoin. Tavoit-

teena on kilpailukyvyn parantaminen ja maaseudun elinkeinojen edistäminen tu-

kemalla maaseutuyritysten investointeja ja kehittämistä. Samalla rahoitetaan kehit-

tämishankkeita sekä kannustetaan uuden yritystoiminnan aloittamista, mutta myös 

kehitetään jo toimivia yrityksiä. Hankkeiden päärahoittajana toimii Etelä-

Pohjanmaan ELY-keskus. (Kauhavan maaseututoimi [viitattu 3.7.2015].) 

 

  



11 

 

2 SUOMEN MAATALOUS JA MAATALOUSPOLITIIKKA 

2.1 Maatalous Suomessa 

Maaseutualueiden osuus koko EU:n pinta-alasta on 77 %. Tästä määrästä 47 % 

on viljelysmaata ja 30 % metsää. EU:n väestöstä noin puolet asuu maaseudulla. 

Päätoimisia viljelijöitä on 12 miljoonaa ja yhdessä elintarviketeollisuuden kanssa 

maanviljely muodostaa 6 % EU:n bruttokansatuotteesta. Työpaikkoja edellä maini-

tut alat tarjoavat 46 miljoonalle ihmiselle. (Euroopan komissio 2013.) Suomessa 

vuonna 2015 peltoa oli 2,3 miljoonaan hehtaaria. Tästä viljelty ala on 1,9 miljoonaa 

hehtaaria. (Partala 2015b.)  

Ennen EU-jäsenyyttä maatalouden tuotantokustannukset olivat maailmanmarkki-

nahintoja korkeammalla. Näitä suojattiin tulleilla, kiintiöillä ja tuontimaksuilla. Tär-

keimmät maataloustuotteiden tavoitehinnat sovittiin maatalousneuvotteluissa. 

Maataloudessa pyrittiin kulusta vastaavaan tuotannon määrään, jota rajoitettiin 

kiintiöillä. (Kepa 2007.) Suomessa viljelyolosuhteet ovat huomattavasti erilaisem-

mat kuin muissa EU-maissa.  Pohjoinen ilmasto rajoittaa viljeltävien kasvien mää-

rää sekä kasvukauden pituutta. Lyhyen kasvukauden vuoksi Suomessa viljellään 

pääsääntöisesti kevätkylvöisiä lajikkeita. Terminen kasvukausi on Etelä-Suomessa 

noin 175–185 päivää ja pohjoisessa vain 105 päivää. Olosuhteiden vuoksi satota-

sot (tn/ha) jäävät Euroopan alhaisemmaksi. (Vyr 2014, 23.) Lyhyt kasvukausi 

lisää varastoinnin määrää ja siten varastorakennusten tarvetta. Etäisyydet ovat 

pitkät ja kuljetuskustannukset lisäävät kuluja. Pakollisten kulujen lisääntyminen 

vaikuttavat tuotteiden yksikkökustannushintoihin, joka taas vaikuttaa tilan kannat-

tavuuteen ja tuottavuuteen. Näiden hintasuhteista muodostuu kilpailukyky. Tila-

koon kasvaessa pystytään käyttämään hyväksi nykyaikaisia tuotantomenetelmiä ja 

tehostamaan tuotantoa. Näin ollen tuotannon määrää tilaa kohden ja kilpailukykyä 

voidaan kasvattaa. Kehittäminen vaatii tilalta paljon pääomaa, johon on mahdollis-

ta hakea investointitukea. (Koivumäki, [viitattu 1.12.2015].) 

Maataloustuotteissa Suomen suurimpia vahvuuksia ovat korkea tekniikka ja hygi-

eeninen laatu. Suomi on maailman suurimpia kauran tuottajamaista sekä viejistä. 

Viljaketjun vahvuus on maaperässä ja ilmastossa. Kylmä ilmastomme hävittää 
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taudit ja tuholaiset ja kesän viileys ja valoisuus antavat hyvää makua tuotteisiin. 

Ilmaston vuoksi kasvisuojeluaineita käytetään vähemmän. Tosin vilja- ja öljykasvi-

sato joudutaan kuivaamaan sadonkorjuun jälkeen, mikä lisää kustannuksia. Koko 

elintarvikeketjua, alkutuottajalta kuluttajan pöytään, valvotaan erittäin tarkasti, jolla 

pyritään turvalliseen ruokaan. (Vyr 2014, 23.) 

Yleisin tuotantosuunta on viljanviljely. Näitä tiloja on eniten Varsinais-Suomessa ja 

Etelä-Pohjanmaalla. Valtaosa ruokaperunasta viljellään Pohjanmaalla. Suurin osa 

kotieläintiloista on maitotiloja, joita oli vuonna 2015 yhteensä 7730 tilaa. Sikatiloja 

on suurimmaksi osaksi Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Yhteensä sikatiloja 

oli vuonna 2015 koko Suomessa yhteensä 789. Siipikarjasta suurin osa kasvate-

taan Etelä-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Kuviossa 2 on 

esitetty Suomen tuotantosuunnat. 

 

Kuvio 2. Maatilojen tuotantosuunnat vuonna 2015.  
(Kyyrä 2016).  

Kyyrän tutkimuksen (2016) mukaan perheviljelmiä oli vuonna 2015 noin 86 % 

maatiloista, maatalousyhtymiä 8 %, perikuntia vajaa 3 % ja osakeyhtiöitä alle 2 %. 

Suomessa vuonna 2013 Maa- ja puutarhatalous työllisti 151 306 henkilöä (MTK, 

2015). Seuraava kuvio 3 osoittaa alueellisen maatilojen lukumäärän Suomessa 

Ely-keskuksittain vuonna 2015. 
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Kuvio 3. Maatalous- ja puutarhayritysten lukumäärä alueittain vuonna 2015.  
(Kyyrä 2016). 

Luken tilastotietokannan (2016) mukaan tukea hakevia tiloja oli 50 534 maatilaa. 

Maatalous- ja puutarhayrityksiä oli Suomessa vuonna 2015 yhteensä 50 999 maa-

tilaa. Eniten tiloja oli Etelä-Pohjanmaalla 5694 tilaa, joista maataloustukea haki 

5674 tilaa. Kokonaispoistuma vuosina 2010–2014 on ollut 11 % luokkaa, minkä 

mukaan 6708 tilaa lopetti. Kyyrän tilaston (2016) mukaan Suomessa keskimääräi-

nen peltopinta-ala vuonna 2015 oli 44 hehtaaria. Viljelijöiden keski-ikä vuonna 

2015 oli Etelä-Pohjanmaalla 49,9 vuotta, kun taas koko Suomessa se oli 50,8 

vuotta. 

Suomen tiloista noin 8 % on luomutiloja. Eurooppalaisittain tilakoot Suomessa ovat 

melko pieniä. Suomalaisista tiloista lähes 90 % kuuluu EU:n ympäristöohjelmaan. 

Vuosina 1995–2014 tilamäärä Suomessa on vähentynyt yli 41 % eli keskimäärin 

2,8 %:n vuosivauhdilla. Suurin vähennys on ollut Itä-Suomessa ja vähiten Pohjois-

Suomessa. Vastaavasti tilojen keskikoko on kasvanut lähes 79 %, pääosin vuok-
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rauksien kautta. Suomessa on yli sadan hehtaarin tiloja noin 8 %. (Niemi & Alh-

stedt 2015.) 

Suomessa EU:n alkuvuosina saattoi tukea hakea pienillekin pelloille. Yksittäisen 

lohkon vähimmäispinta-ala oli 0,30 ha, jolle sai hakea jo peltokasvien tukea ja vä-

hintään kolme hehtaaria, jolloin pystyi hakemaan lisäksi ympäristötuen ja luonnon-

haittakorvauksen. Puutarhatilalla ja avomaan vihannesviljelyssä riitti 0,5 hehtaaria. 

Nyt vuonna 2015 vähimmäispinta-ala on viisi hehtaaria ja puutarhakasveilla 1 heh-

taari. Kuviossa 4 on esitetty, moniko maa- ja puutarhayrityksistä haki tukea vuosi-

en 1995–2014 välillä. Vuonna 1995 on tilastossa mukana vain yli yhden hehtaarin 

tilat. Vuodesta 2013 eteenpäin on maatalous- ja puutarhayrityksen määritelmää 

muutettu. Näitä lukuja ei siten voida verrata aiempien vuosien lukuihin. 

 

Kuvio 4. Maa- ja puutarhatalouden tuotto vuosina 2000–2014.  
(Tilastoja – Tietohaarukka [viitattu 19.11.2015]). 

Kuviossa 5 viljan kokonaissatomäärät alueittain vuoden 2014 osalta. Kuviosta on 

hyvin nähtävissä, että yli puolet (63 %) viljasadosta tuotetaan Etelä- ja Lounais-

Suomessa. Etelä- ja Keski-Pohjanmaa tuottavat kolmanneksi suurimman sadon eli 

21 %. Tästä voi päätellä, että kasvuolosuhteet ovat huonommat viljakasveille, mitä 

pohjoisimmaksi mennään. Pohjoisen yleisin viljelykasvi on nurmi, joka selviää ly-

hyemmällä kasvukaudella. 
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Kuvio 5. Hyvä sato kasvukauden 2014 onnistumisia.  
(Vyr 2014). 

Suomessa ohra on ollut eniten viljelty kasvi. Toiseksi eniten on tuotettu kauraa. 

Vehnä on ohittanut perunan viljelyn vuoden 2013 jälkeen. Partalan (2015) teke-

män tilaston (Viljelykasvien sato alueittain 2014) mukaan Etelä-Pohjanmaalla viljo-

ja viljeltiin vuonna 2014 yhteensä 207 miljoonaa kiloa. Tästä suurin viljelty vilja-

kasvi oli rehuohra, jota oli 262,6 miljoonaa kiloa. Vastaava luku kauralla oli 156,9 

miljoonaa kiloa. Etelä-Pohjanmaalla perunoita viljeltiin 152,4 miljoonaa kiloa. Pe-

runaan lukeutuvat ruoka-, varhais-, ruokateollisuus, tärkki- ja muu peruna. Näistä 

suurin osuus oli tärkkiperunalla. Kuviosta 6 voidaan selvemmin nähdä Suomen 

tärkeimpien viljelykasvien sadot vuositasolla välillä 1993–2014. 
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Kuvio 6. Tärkeimpien viljelykasvien sadot 1993–2014.  
(Partala 2015). 

Karppisen (2015) tekemän maataloustuotteiden tuottajahintojen vertailun mukaan 

maanviljelijä saa tuottamastaan rehuohrasta 142 euroa/1000 kiloa, kaurasta 135 

euroa/1000 kiloa ja ruokaperunasta 222 euroa/1000 kiloa.  

Kasvintuotantotilojen määrä on nousussa ja kotieläintilojen laskussa. Vuonna 2015 

yleisin kotieläintalouden tuotantosuunta oli lypsykarjatalous. Suomessa kotieläinti-

loja vuonna 2015 oli yhteensä 20 094 tilaa, josta lypsykarjatiloja oli yhteensä 8593 

tilaa. Tästä laskettuna lypsykarjojen osuus kotieläintiloista on yhteensä 43 %. Alla 

olevan kuvion 7 mukaan 19 % nautatiloista on emolehmä-, hieho ja sonnitiloja. 

Laskennassa mukana olevat hevoset olivat maatilojen omistuksessa. 
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Kuvio 7. Kotieläintiloja Suomessa vuonna 2015.  
(Vuorisalo 2015b). 

Vuorisalon tutkimuksen (2015c) mukaan Suomessa maitoa tuotettiin kiintiökaudel-

la 2014/2015 yhteensä 2 298 miljoonaa litraa. Maidontuotantotiloja oli noin 8300. 

Tutkimuksessa todettiin maitotilojen vähentyneen viisi prosenttia verrattuna vuo-

teen 2014. Kuitenkin maidontuotanto on lisääntynyt lähes kaikilla ELY-keskusten 

alueilla. Tuotetusta määrästä vuonna 2015 Etelä-Pohjanmaalla tuotettiin noin 

265 miljoonaa litraa. Kauhavalla maitotiloja oli vuonna 2015 yhteensä 106 tilaa ja 

maidontuotantoa oli hiukan yli 30 miljoonaa litraa. Tutkimuksessa mainittiin Suo-

men suurimmiksi maidontuottajakunniksi vuonna 2015 Kokkola, Kiuruvesi, Nivala, 

Kuopio ja Vieremä. 

Kotieläinpuolella tuotantohinnat ovat lähes joka tuotantosuunnalla laskeneet. Jou-

lukuussa 2015 maidon tuottajahinta oli keskimäärin 39,10 senttiä litralta, naudanli-

halla 279,48 euroa/100 kilolta, sianlihalla 141,39 euroa kilolta, lampaanlihalla 

287,88 euroa kilolta ja siipikarjalihalla 136,28 euroa/100 kilolta. Verrattuna edelli-

seen vuoteen E-luokan normimaidon hinta laski 9 %, sonninliha laski 5 %, sianliha 

10 %. Virikehäkkimunien hinta nousi 3 %. (Karppinen 2015.) 

Vuonna 2014 sianlihan tuotanto väheni 186 miljoonaan kiloon. Vähennystä oli jo-

kaisen ELY-keskuksen alueella. Sianlihan tuotantoa oli eniten Huittisissa, Loimaal-

la ja Ilmajoella. Vastaavasti naudanlihaa tuotettiin eniten Pohjois-Savossa ja Poh-

62 % 

7 % 

6 % 

7 % 

1 % 17 % 

Kotieläintiloja Suomessa 

Naudat

Siat

Siipikarja

Lampaat

Vuohet

Hevoset
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jois-Pohjanmaalla verrattuna vuoteen 2013. Määrällisesti eniten naudanlihan tuo-

tannon kasvua oli Pohjois-Savossa ja Etelä-Pohjanmaalla. Suurimpia naudanli-

hantuottajakuntia vuonna 2014 olivat Kiuruvesi (3,4 miljoonaa kiloa), Kauhava (1,9 

miljoonaa kiloa) ja Siikajoki (1,6 miljoonaa kiloa). (Vuorisalo 2015a.) 

Kuviossa 8 näkyy, miten jatkuvaa heilahtelua on ollut lihan tuottajahinnoissa esi-

merkiksi lampaanlihalla. Pienimmän tuoton sai sian- ja siipikarjanlihasta, kuten 

broilerin- ja kalkkunanlihasta. 

 

Kuvio 8. Lihan tuottajahinnat vuosilta 2008–2015.  
(Karppinen 2015). 

Suomessa maatalouden rakennemuutos on melko voimakasta. Tämä näkyy sekä 

tilojen vähentymisenä, että tilakokojen suurentumisena. Maatilojen kannattavuu-

teen on maataloustuilla suuri merkitys. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaan 

tuet suuntautuvat yhä enemmän ympäristöön ja tuotteiden laatua parantavaksi 

(Vyr 2014, 6.) 

Taulukossa 1 on osoitettu vuosilta 2000–2014 maa- ja puutarhatalouden tuotot.  

Tästä on selvästi nähtävissä, miten maataloustukien määrä on huomattavasti suu-

rempi osuus tuotosta verrattuna esimerkiksi kasvinviljelytilan saamiin tuottoihin. 

Kuvioon on otettu mukaan myös omalla tilalla tuotettujen ja käytettyjen rehujen ja 

siementen arvo. 
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Kotieläintilojen tuotto on koko maa- ja puutarhatalouden tuotosta yli 35 %. Kasvin-

viljelytuotto on vastaavasti vajaa 18 %. Taloustohtorin tekemän tutkimuksen 

(2016b) mukaan vuonna 2015 viljanviljelytilalla tehdyn työn määrää oli 880 tuntia 

vuodessa.  Lypsykarjatilalla vastaava työmäärä oli 3890 tuntia vuodessa.  

Taulukko 1. Maa- ja puutarhatalouden tuotto 2000–2014.  

(Tilastoja  Tietohaarukka [Viitattu 19.11.2015]). 

 

Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan kannattavuuskerroin vuonna 2014 oli 

keskimäärin 0,38. Tämä tarkoittaa, että tilalle jäävät tulot kattavat noin 38 % palk-

kavaatimuksesta ja oman pääoman korkovaatimuksesta. Vuonna 2013 kannatta-

vuuskerroin oli 0,40. (Taloustohtori 2016a.) 

Useat maatilat ovat olleet maksuvaikeuksissa tuottajahintojen, kuten maidon, oh-

ran ja sianlihan, laskettua vuoden 2013 jälkeen. Syynä tähän on ollut markkinati-

lanne Euroopassa, Venäjän tuontikielto, tukimaksujen lykkääminen ja sääolosuh-
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teet. Vuoden 2015 tukien maksatuksia on jaettu pitemmälle aikajaksolle, joten tä-

mä on hankaloittanut tuottajien talouden suunnittelua.  

Latukan ennusteen (2014) mukaan tilojen kokonaismäärä laskee 48 000 tilaan 

vuoteen 2020 mennessä. Kotieläintilojen määrä vähenee kolmanneksen. Näistä 

maitotilojen määrä laskee 34 % ja muiden nautakarjatilojen sekä sikatilojen määrä 

31 %. Viljatilat vähenevät vajaa 10 %. Etelä-Pohjanmaalla väheneminen on 10 % 

luokkaa. Tuotannon lopettaneet ovat keskimääräistä pienempiä tiloja, jolloin tuo-

tantomäärät eivät välttämättä alene. Lisäksi Latukan ennusteen (2014) mukaan 

tuotteiden hintakehitys, investointituet ja tukien jatko määrittelee sen, miltä jatkavi-

en tilojen laajentamispäätökset vaikuttavat, mikä vaikuttaa tuotantomäärien kehi-

tykseen. 

Rautelin (2016) tutkimuksen mukaan kasvituotteiden hintojen nousu johtui viljojen, 

perunan ja tuoreiden vihannesten kallistumisesta. Vastaavasti eläinten ja eläintuot-

teiden hintojen laskuun vaikuttivat maidon ja sianlihan halpeneminen. Laskua kui-

tenkin hillitsi turkistuotteiden hintojen nousu. 

 

Kuvio 9. Maatalouden tuottajaindeksi 2010=100, 1/201012/2015.  
(Rautelin 2016). 

Maatilojen määrä Suomessa on laskenut keskimäärin 3 % ja kotieläintaloudessa 

esimerkiksi maitotiloilla jopa 7 % vuosittain. Suomen maatalouden kilpailukyvyn 

parantaminen tarvitsee rakennekehitystä ja yksikkökoon kasvattamista. Teknolo-

gian kehittyminen ja tilakoon kasvattaminen lisäävät tuottavuutta ja alentavat yk-
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sikkökustannuksia, mutta myös tehostavat suunnittelua, työn jakamista ja paranta-

vat näiden voimalla tuottavuutta. (Ahlstedt & Niemi 2015, 43.) 

2.2 Kansallisesta maataloustukipolitiikasta EU:n yhteiseen 

1950-luvun alussa maataloustuotteiden hinnat määrättiin vuosittain valtiovallan ja 

tuottajajärjestön välisissä neuvotteluissa. Valtakunnallisen yleislakon päätyttyä 

maaliskuussa 1956 hallitus hyväksyi hallitusohjelmaansa maataloustulojärjestel-

män luomisesta tuottajahintojen pohjalta. Syntyi maataloustulolaki. Lakia ei kuiten-

kaan säädetty pysyväksi vaan lakia uusittiin ja yksityiskohtia muutettiin muutaman 

vuoden välein. (MTK, 2007.) 

Alussa maataloustulon korotukset olivat sidottuna palkansaajien ansiotuloon. Lain 

sidonnaisuus muiden väestöryhmien tulotasoon aiheutti kuitenkin monia vaikeuk-

sia neuvotteluissa. Vuonna 1977 lakiin määriteltiin tuotantokatot, jotka määrittivät 

valtiovallan vastuun ylituotannon viennistä ja siitä aiheutuvista kustannuksista.  

Vuonna 1979 maataloustulon osalta siirryttiin vapaaseen neuvottelulakiin ajatuk-

sena kehittää maataloustuloa nopeammin verrattuna muihin. (Kettunen 1992, 71–

72.)  

Maataloustulolain (736/1989) eli hintalain tarkoitus oli turvata ja kehittää tulokehi-

tystä. Kettusen (1992, 72) tutkimuksen mukaan vuonna 1989 säädetty laki oli voi-

massa viisi vuotta. Oleellisin muutos tässä laissa oli tuotantokattojärjestelmän 

muuttuminen portaittaiseksi. Tämä tarkoitti maatalouden vientivastuun alkamista jo 

ensimmäisestä vientikilosta joka ei kuitenkaan koskettanut maitoa. 

Heti vuoden 1991 maataloustukilain valmistumisen jälkeen vaadittiin muutoksia 

muutettavaksi perusteena valtiotalouden vaikeudet, kansainväliset paineet maata-

louden tuen alentamiseksi ja korkean hintatason yleinen arvostelu. Tämän seura-

uksena vientivastuukatto poistettiin vuoden 1991 osalta. Maidon tuotantokattoa 

muutettiin. Vuonna 1992 lakiin tuli lisäys, että maatilatalouden kehittämisrahaston 

varoja käytetään 200 miljoonaa markkaa maataloustuotannon ohjaamiseen ja ta-

sapainottamiseen. (Kettunen 1992, 73.) 
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Kettusen (1992, 69) tutkimusraportin mukaan laki antaa yleisohjeet maataloustu-

loneuvotteluille valtiovallan ja maataloustuottajien keskusjärjestön välille. Neuvot-

teluissa päätetään maataloustuotteiden hintatasosta ja tavoitehintojen muutoksis-

ta. Näin pyritään vaikuttamaan tulokehitykseen.  Neuvottelujärjestelmä on muuttu-

nut aikaa myöten, mutta pääsisältö on pysynyt lähes samana.  

Tuotantopolitiikkaa voidaan ohjailla maataloustulolailla kuten hintamuutoksilla. Hin-

tamuutoksien vaikutukset ovat hitaasti nähtävillä varsinkin jos tuotantoa halutaan 

lisätä. Lehmäkannan uudistaminen ei onnistu nopeasti kun taas tuotannon vähen-

täminen onnistuu huomattavasti nopeammin vähentämällä kotieläinten määrää.  

Viljapuolella hintamuutosten vaikutukset tuotannossa näkyvät myös hitaasti. Olo-

suhteiden muutokset vaikuttavat tuotantopäätöksiin nopeasti. Syysviljan kylvö voi 

jäädä tekemättä huonojen sääolosuhteiden vuoksi tai kasvin talvehtimisolot ovat 

epäonnistuneet. (Kettunen 1992, 69.) 

Hintalait sisälsivät tukipolitiikan osia niihin kuluvien määräysten ja hintapoliittisen 

tuen vuoksi. Hintapoliittisia tukia olivat pinta-alalisät, hehtaarituki, aluetuki ja mai-

don lisähinta sekä joitain tuotantotukia. Aluetuen tarkoitus oli tukea maan eri tu-

loeroja, jotka johtuivat eri luonnonolosuhteista. Tukipolitiikalla tasoitettiin pieni- ja 

suurituloisten välisiä tuloeroja. (Kettunen 1992, 69–70.) 

Kettusen (1992, 71) raportin mukaan maataloustulolain tärkeimmät kohdat olivat 

kustannusten kompensointi, viljelijäperheen eli maataloustulon oman työn korva-

uksen sidonnaisuus verrattuna muihin elinkeinoihin ja tuotannon rajoitus.  

Vuonna 1994 maataloustukilaki korvattiin markkinatalouteen tähtäävällä EU-

järjestelmällä. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, jolloin siirryttiin maata-

loustulolaista EU:n määräämien tuottajahintojen ja EU:n sekä kansallisten tukipoli-

tiikan piiriin. (MTK, 2007.) 

Maatalouden tulotukijärjestelmä muodostuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 

tukimuodoista sekä kansallisesta tukijärjestelmästä. Koska Suomen tuotanto-

olosuhteet poikkeavat muista Euroopan maista lyhyellä kasvukaudella ja pitkällä 

talvikaudella, on Suomi ollut oikeutettu luonnonhaittakorvaukseen (LFA) vuodesta 

1995 lähtien. Suomalaiset tilat ovat sitoutuneet EU:n ympäristötukiohjelmaan, jo-
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hon kuului edellisellä ohjelmakaudella (2007–2013) noin 90 % viljelijöistä ja 95 % 

peltoalasta. (Vyr 2014, 6.) 

Vuonna 2013 allekirjoitettiin sopimus EU:n yhteisestä maatalouspolitiikasta (CAP), 

sen suunnasta ja sisällöstä vuoteen 2020 asti. Tämä sopimus astui voimaan 2015 

alussa ja se luo pohjan maataloustukien jakamiseen tasapuolisemmin eri jäsenval-

tioiden kesken. Sopimus luo säännöt, joka asettaa tiukemmat ympäristönormit tu-

kien ehdoksi. (Niemi 2014, 13.)  

 

Kuvio 10. Yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) rakenne.  
(Ahlstedt & Niemi 2015, 48). 

EU:n yhteisen maataloustukipolitiikan rahoitus jaetaan I ja II pilariin. Suurin osa 

rahoituksesta (75 %) kohdentuu I pilariin eli markkina- ja tilatukeen. II pilarissa ra-

hat kohdentuvat maaseudun kehittämistoimenpiteisiin, joiden osuus jää huomatta-

vasti pienemmäksi, 25 % koko osuudesta. 

Suomen kannalta maatalouspolitiikan keskeisiä muutoksia olivat EU:n rahoittami-

en tukien kokonaistaso, eri pilareiden rahoitusosuudet, tuotantosidonnaisten tukien 

maksamisen edellytykset sekä tukien viherryttämisen ehdot. Maataloustuilla on 

koko EU jäsenyyden aikana ollut Suomessa merkittävä vaikutus muun muassa 
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kilpailuedellytysten turvaamisessa maan eri osissa ja tuotantosuunnissa. (Niemi 

2014, 13.)  

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) pyrkimys on kehittää maataloustuotantoa 

tasapainoisella tavalla huomioiden ympäristö ja eläinten hyvinvointi. Tarkoitus on 

myös edistää maaseutualueiden elinvoimaisuutta. Viljelijöiden tulotasoa on pyritty 

ylläpitämään maksamalla suoraa tulotukea, jonka saamiseksi viljelijän on nouda-

tettava elintarviketurvallisuutta, eläinten hyvinvointia ja ympäristöä koskevia mää-

räyksiä. Uudistuneen sopimuksen tärkeimmät kohdat olivat ympäristöystävälli-

semmät viljelymenetelmät, innovointi, tutkimus ja tietämyksen levittäminen sekä 

oikeudenmukaisempi tukijärjestelmä ja viljelijöiden aseman vahvistaminen elintar-

vikeketjussa. (Valonen, [viitattu 20.11.2015].) 

Kuvio 11 kuvaa hyvin kuinka paljon viljelijöiden tuloista koostuu maataloustuista. 

Yhteisen politiikan tukimuodot muodostivat aikaisempina vuosina noin 70 % maa-

talouden kokonaistuesta ja neljännes kokonaisliikevaihdosta. Kokonaistuotto käsit-

tää noin 5859 miljoonaa euroa. EU-tukia täydennetään kansallisilla tuilla kuten 

pohjoisella hehtaarituella, Etelä-Suomen kansallisella tuella, investointituilla ja 

nuorten viljelijöiden tuella. Tuotantosidonnaiset tuet säilyvät EU:n maatalouspolitii-

kassa edelleen. (Niemi 2015.) 
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Kuvio 11. Maatalouden kokonaistuoton rakenne Suomessa vuonna 2014.  
(Niemi 2015, dia 3). 

2.3 Maataloustukijärjestelmä 

Maataloustukien tarkoitus on turvata kotimaisten elintarvikkeiden tuotanto, kohtuul-

liset kuluttajahinnat, tuotannon säilyminen ja maaseudun elinvoimaisuus. Tuet 

peittävät tuotannosta syntyviä kuluja eivätkä sinänsä ole tuottajan palkkaa. Tukien 

tarkoitus on lisätä tuotannon peruskannattavuutta. Tuotantokustannusten peittämi-

seksi tarvitaan tuotantohinnan lisäksi tukea, että tuotanto pystytään säilyttämään 

myös pohjoisissa olosuhteissa. Tukien avulla pyritään lisäksi säilyttämään ympä-

ristöä. Tukien saaminen edellyttää siihen liittyvien ehtojen noudattamista. Näiden 

ehtojen noudattamista valvotaan, että tukea on haettu oikein perustein ja että toi-

mitaan hakemuksen ehtojen mukaisesti. Myös hallintoa valvotaan jatkuvasti. (Ma-

vi, [viitattu 4.11.2015].) 

Maatalouden tukijärjestelmä muodostuu EU:n kokonaan rahoittamista suorista 

tuista, osittain EU:n rahoittamista maaseudun kehittämisohjelman tuista ja koko-

naan kansallisesti rahoitetuista tuista.  Tukimuotoja on jaettu myös eläinperustei-

siin ja peltoalaan perustuviin. Lisäksi tilan kehittämiseen on mahdollisuus hakea 

investointitukea. Nuori viljelijä voi hakea aloitustukea tilanpidon aloittamiseen. 
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Maataloustukien maksatuksesta ja toimeenpanosta vastaa Maaseutuvirasto. (Pat-

jas & Palonen, [viitattu 24.11.2015].)  

Luonnonhaittakorvaus ja ympäristötuki perustuvat Suomen esittämään ja komissi-

on hyväksymään maaseudun kehittämisohjelmaan. Kansallinen tukijärjestelmä 

koostuu Etelä-Suomen kansallisesta tuesta ja pohjoisesta tuesta. Ohjelmaesityk-

sistä neuvotellaan maataloustuottajien keskusjärjestön kanssa. Kansallinen tuki 

edellyttää komission hyväksyntää. (Patjas & Palonen, [viitattu 24.11.2015].) C-

alueen muita kohdistettavia, pienempiä kansallisia tukia, ovat maidon tuotantotuki, 

yleinen hehtaarituki, nuorten viljelijöiden kansallinen tuki ja sokerijuurikkaan tuki. 

Eläintuista pohjoinen nautatuki, sika- ja siipikarjantalouden tuotannosta irrotettu 

tuki, pohjoinen uuhi- ja kuttutuki sekä pohjoinen hevostuki. 

2.3.1 EU:n suorat tuet 

Suorat tuet kuuluvat maatalousrahaston varoista maksettaviin tulotukiin. Suomes-

sa vuosina 2015–2020 toteutettavat suorat tuet ovat perustuki, viherryttämistuki, 

nuoren viljelijän tuki sekä tuotantosidonnainen kokonaisuus monesta eri tuesta. 

Pääehtona tuille on aktiiviviljelyn ehdot sekä täydentävät ehdot. Tukia myönnetään 

pinta-alan, eläimen tai teurastetun eläimen perusteella. (Lehmusvuori, Palonen & 

Nurmi, [viitattu 24.11.2015].) 

 

 

Kuvio 12. Suorien tukien enimmäismäärät.  
(Lehmusvuori ym. [viitattu 24.11.2015]). 
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Suorien tukien yhteismäärä voi olla enintään 523 miljoonaa euroa. Perustuen 

määrä on noin 257 miljoonaa euroa eli 49 %, viherryttämistuki 30 % ja kansallises-

ti maksettavaa tuotantosidonnaista tukea 20 %. Murto-osa jää nuoren viljelijän tu-

elle eli noin 5 miljoonaa euroa. (Lehmusvuori ym. [viitattu 24.11.2015]). 

Valtioneuvoston asetuksessa (234/2015) määritellään perustuen, viherryttämistu-

en ja nuorten viljelijän tuesta euromääräisesti maksettavien suorien tukien euro-

määrät ja ehdot tukien maksamiselle. Vastaavasti Valtioneuvoston asetuksessa 

(137/2015) määritellään tuotantosidonnaiset tukikokonaisuudet. 

EU:n rahoittamiin suoriin tukiin kohdistetaan niin sanottu Rahoituskuri. Jos EU:n 

rahoittamien suorien tukien yhteenlaskettu määrä ylittää 2000 euroa, leikataan 

ylittävältä osalta Parlamentin ja neuvoston hyväksymä prosenttivähennys. Ehdo-

tuksen prosenttimäärästä antaa Komissio Euroopan parlamentille ja neuvostolle 

maaliskuun loppuun mennessä. Rahoituskurin tarkoituksena on varautua vuosit-

tain maataloustuotteiden tuotantoon ja jakeluun vaikuttaviin kriiseihin. Rahoitusku-

rissa varaudutaan myös suorien tukien enimmäismäärien ylittymiseen. Ellei Rahoi-

tuskurin varoja tarvita, ne palautetaan viljelijälle takaisin. Vuonna 2015 Rahoitus-

kurin leikkausprosentti oli 1,39. Rahoituskurin piiriin kuuluvat seuraavat EU-

rahoitteiset tuet: Perustuki, Viherryttämistuki, Nuorten viljelijäin tuki (EU), Pelto-

kasvipalkkio, EU:n nautapalkkio, EU:n lypsylehmäpalkkio (AB-alueella) sekä 

Lammas- ja vuohipalkkio. (Tukihakuopas 2015, 135–136.) 

Perustuki on riippuvainen tuenhakijan hallinnassa olevista tukioikeuksista. Tukioi-

keuksien arvo vuonna 2015 on AB-tukialueella 117 euroa ja C-alueella 101 euroa 

hehtaarilta. Yksi tukioikeus oikeuttaa yhden hehtaarin perustuen määrään. (Palo-

nen, [viitattu 24.11.2015].) Etelä-Pohjanmaa kuuluu C-alueeseen. Vain Etelä-

Suomi on pääosin AB-aluetta. 

Viherryttämistuen tarkoitus on lisätä ja edistää ilmaston ja ympäristön kannalta 

parempia maatalouskäytäntöjä. Tuki vaihtelee 66–74 euron väliltä riippuen tilan 

sijainnista. Viherryttämistuen vaatimuksiin kuuluu viljelyn monipuolistaminen, py-

syvän nurmen säilyttäminen ja ekologinen ala. Viljelyn monipuolistaminen tarkoit-

taa, että jos tilalla on peltoa enemmän kuin 10 hehtaaria, on viljeltävä kahta tai 

kolmea kasvia peltoalasta ja tilan sijainnista riippuen. Tietyin ehdoin viherryttämi-
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sestä vapautuu, mutta silloin peltoa on oltava alle 10 hehtaaria, yli 75 % peltoalas-

ta nurmella tai yli 50 % peltoalaksi ilmoitetusta alasta ei ole ollut viljelijän hallin-

nassa edellisenä vuonna ja viljeltäväksi kasviksi on ilmoitettu täysin eri kasvi. Py-

syvän nurmen säilyttäminen koskee tiloja, joilla nurmialaa on ollut samalla lohkolla 

pidempään kuin 5 vuotta. Tällöin nurmi saa pysyvän nurmen statuksen. Jos nur-

men taso laskee koko maassa alle 5 %, viljelijä voi joutua ennallistamaan muuhun 

käyttöön otettuja pysyviä nurmia. Ekologinen ala koskee Uudenmaan, Varsinais-

Suomen ja Ahvenanmaan maakunnissa sijaitsevia tiloja. Näissä ekologista alaa 

tulee olla vähintään 5 %.  Ekologiseksi alaksi lasketaan kesannot, typensitojakas-

vien aloja, lyhytkiertoisen energiapuun aloja tai täydentävien ehtojen mukaisia 

suojeltuja maisemapiirteitä. (Mavi, [viitattu 24.11.2015].) 

Nuorten viljelijän tuki myönnetään alle 40-vuotiaalle ja alle 5 vuotta tilanpidon 

aloittamisesta olevalle viljelijälle. Tuen tarkoitus on helpottaa maataloustoiminnan 

aloittamista ja edistää maatalouden rakennekehitystä.  Vuonna 2015 tukea mak-

settiin noin 50 euroa hehtaarilta. (Lehmusvuori ym. [viitattu 24.11.2015].) Enintään 

tukea voidaan maksaa 90 aktivoiduille tukioikeushehtaarille.  

Tuotantosidonnaisen tuen tarkoitus on ylläpitää raaka-aineen tarjontaa. Sen tu-

kimuotoja ovat lypsylehmäpalkkio, nautapalkkio, uuhipalkkio, kuttupalkkio, teuras-

karitsa- ja kilipalkkio sekä peltokasvipalkkio. Tuotantosidonnainen tuki on EU:n 

jäsenvaltiolle vapaaehtoista. Tuki on monelle tilalle kuitenkin elinehto. Tuet mää-

räytyvät hakevan tilan sijainnin mukaan. Alueelliset tasot ja eri tukien määrät löyty-

vät valtioneuvoston asetuksesta 137/2015. Tuotantosidonnaisilla tuilla tavoitellaan 

maan rakenteen muuttumista positiivisempaan suuntaan. Kasvien ja hyönteisten 

elinolosuhteiden parantuminen vähentää eroosiota ja ravinnehuuhtoumista sekä 

yksipuolista viljanviljelyä. Kulttuurimaisema ja luonnon monimuotoisuus säilyy. 

(Nurmi, [viitattu 24.11.2015].) 

2.3.2 EU:n osittain rahoittamat maaseudun kehittämistuet 

Luonnonhaittakorvaus ja ympäristökorvaus ovat ohjelmaperusteisia tukia. Ne kuu-

luvat vuonna 2014 hyväksyttyyn maaseudun kehittämisohjelmaan, johon maaseu-
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dun kehittämistä koskevat EU-asetukset ovat antaneet raamit. (Pehkonen, [viitattu 

1.12.2015].) 

Luonnonhaittakorvaus eli Less Favoured Areas (LFA) on tuki, joka on tarkoitettu 

epäsuotuisille maanviljelysalueilla EU:n alueella. Tuki on osa yhteistä maatalous-

politiikkaa. Suomi on Euroopan pohjoisin maatalousmaa, jonka ilmasto-olosuhteet 

ovat vaikeat lyhyen kasvukauden vuoksi. Luonnonhaittakorvaus tasaa kustannus-

eroja muihin Euroopan tuotantoalueisiin verrattuna. (Pehkonen, [viitattu 

1.12.2015].) 

LFA on käytössä kaikissa EU:n jäsenmaissa. Näillä mailla on erikokoisia järjestel-

miä koskien kattavuutta, tukitasoja ja budjettia. Suomessa, Irlannissa ja Itävallassa 

LFA -alueiden tiloista noin 90 % saa LFA -tukea. EU-27:n mukaan käytössä ole-

vasta maatalousmaasta 58 % on LFA:n osuutta. Komission mukaan LFA -tuen 

tulisi perustua vain luonnonhaittoihin. Komission tiedonannossa vuonna 2009 on 

esitetty kahdeksan kriteeriä, jotka liittyvät ilmastoon ja maaperään. Kriteereinä oli-

vat kylmä ilmasto, lämpöstressi, maaperään liittyvät kuivatus, rakenne, kivisyys, 

juurisyvyys, kemialliset ominaisuudet ja kosteustasapaino sekä maan kaltevuus. 

Ilmastohavaintoja oli tarkasteltava 30 vuoden aikasarjassa. (Pehkonen 2009.) 

Kuviossa 13 näkyvät ruskeat alueet kuuluvat artikla 18 piiriin. Tällä alueella kasvu-

kausi on lyhyt korkean sijaintinsa vuoksi tai niillä on jyrkkiä rinteitä alemmissa kor-

keuksissa tai näiden molempien yhdistelmiä. 19 artikla ovat keltaista aluetta, johon 

kuuluvia uhkaa viljelyn lopettaminen heikkotuottoisen maan vuoksi. Artiklan 20 

alueet ovat vihreitä alueita, joilla viljelyä olisi jatkettava ympäristön säilyttämiseksi 

ja parantamiseksi, maaseudun ylläpitämiseksi, matkailumahdollisuuksien ja ranni-

koiden turvaamiseksi. (European Commission 2009.)  
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Kuvio 13. Less Favoured Areas (LFA) EU-27.  
(European Commission 2009). 

Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2014–2020 (s. 521) mukaan 

luonnonhaittakorvaus rahoitetaan osittain maaseuturahaston ja kansallisista va-

roista sekä kokonaan kansallisesta rahoitettavasta korvauksen korotuksesta. 

LFA haetaan vuosittain ja se maksetaan pellolle, jonka viljelijä noudattaa täyden-

täviä ehtoja ja on aktiiviviljelijä. Viljelijän hallinnassa on oltava korvauskelpoista 

maata vähintään viisi hehtaaria, saaristoalueella kolme hehtaaria. Myös vuonna 

2014 pysyväksi laitumeksi ilmoitetut, pellon ulkopuoliset lohkot saavat luonnonhait-

takorvauksen. Korvausta maksetaan kaikille normaaleille viljelykasveille kuten vil-

jat, öljykasvi, valkuaiskasvit, perunat, nurmet, kesannot (jota enintään 25 %) suo-

javyöhykenurmi, avomaanvihannekset, mauste- ja lääkekasvit sekä hedelmä- ja 

marjakasvit. Myös puutarhataimistot ja erityistukisopimusalat ovat korvauskelpoi-

sia. Haettu ala pitää olla hakijan hallinnassa viimeistään 15.6. Kotieläintiloille mak-
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setaan kotieläinkorostusta, jos eläintiheys 0,35 eläinyksikköä hehtaarilta täyttyy. 

Kotieläinkorostusta haetaan yhtä aikaa LFA:n kanssa kevään tukihaun yhteydes-

sä. Korvaustasoon kuuluu sekä EU:n rahoittama, että kansallinen osuus. (Tukiha-

kuopas 2015, 112–116). 

Taulukko 2. Korvaustasot eri tukialueilla.  
(Tukihakuopas 2015, 112). 

 

Tukihakuoppaan (2015, 112) taulukon mukaan korvaustaso vuonna 2015 on C-

alueella kasvinviljelytilalla 242 euroa ja ehdot täyttävällä kotieläintilalla 302 euroa 

hehtaarilta. Maksettava tuki pienenee tilakoon kasvaessa seuraavasti:  

 – 150 ha asti 100 %  

 – 150 – 300 ha   90 %  

 – yli 300 ha    80 %  

Suomi maksaa LFA:n kansallista lisäosaa. Tämä tuki maksetaan LFA:n yhteydes-

sä eikä siten erillistä lisäosaa enää haeta kuten aikaisempina vuosina. Lisäosa siis 

sisältyy yllä olevan taulukon 2 summiin. Valtioneuvoston asetuksen (45/2014) 5 § 

mukaan LFA:n lisäosaa on mahdollista maksaa kansallisena tukena tukialueittain 

ja tilan tuotantosuunnan mukaan tukeen oikeuttavan peltoalan mukaan euroa heh-

taarilta. 

AB-alueella LFA:n kansallinen osuus oli vuosina 2015–2016 kasvinviljelytilalla 115 

euroa hehtaarilta ja kotieläintilalla 175 euroa hehtaarilta. Vastaavasti C-alueella 

maksettava kansallinen osuus oli kasvinviljelytilalla 125 euroa hehtaarilta ja koti-

eläintilalla 175 euroa hehtaarilta. Vuonna 2017 kansallisen rahoituksen osuus tu-

lee vähenemään 10 euroa hehtaarilta, jolloin Luonnonhaittakorvaus on C-alueella 

kasvinviljelytilalla 232 euroa hehtaarilta ja kotieläintilalla 292 euroa hehtaarilta. 
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Samalla tavalla myös AB-alueella tuki laskee 10 euroa hehtaarilta. (Maaseutuoh-

jelma 2014–2020.) Alla olevissa taulukoissa 3 ja 4 ovat uudet korvaustasot vuodel-

le 2017 alueille, jotka kuuluvat vuoristoalueeseen (C-alue) tai niillä on luonnonolo-

suhteista johtuvia huomattavia rajoitteita (AB-alue). Vuonna 2015 tukialueita ovat 

AB ja C. Näistä C-alue kuuluu kokonaisuutenaan korotettuun tukialueeseen. 

Taulukko 3. Luonnonhaittakorvauksen määrät AB-alueella vuonna 2017.  
(Maaseudun kehittämisohjelma 2014–2020, 528). 

 

Taulukko 4. Luonnonhaittakorvauksen määrät C-alueella vuonna 2017.   
(Maaseudun kehittämisohjelma 2014–2020, 522). 

 

Ympäristökorvausjärjestelmä jaetaan ympäristösitoumuksiin ja ympäristösopimuk-

siin ja niihin sitoudutaan viideksi vuodeksi. Sitoumukset haetaan maataloustoimis-

ton ja sopimukset ELY-keskuksen kautta. 

Ympäristösitoumuksen vähimmäispinta-ala vuonna 2015 oli viisi hehtaaria ja puu-

tarhakasveilla yksi hehtaari. Sitoumuksella sitoutuu noudattamaan ympäristötuen 

ehtoja lannoitteiden ja kasvisuojeluaineiden käytöstä. Samalla sitoutuu noudatta-

maan ravinteiden tasapainoista toimenpidettä, joka koskee koko tilaa riippumatta 

siitä onko mukana sitoumuksen ulkopuolelle kuuluvia lohkoja. Ravinteiden tasa-

painoinen käyttö tarkoittaa lohkokohtaista kirjanpitoa, viljavuustutkimusta, viljely-

suunnitelmaa, koko sitoumuskautta koskevaa viljelynkiertosuunnitelmaa, suoja-
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kaistoja pellon reunoilla, peltomaan laatutestiä, ja yhden päivän viljelijäkoulutusta. 

Viljelijäkoulutus tulee suorittaa hyväksyttävästi kahden ensimmäisen sitoumus-

vuoden aikana. Koulutus on mahdollista suorittaa joko netissä Vipu-ohjelmaa käyt-

täen tai paikanpäällä suoritettavalla koulutuksella.  Perustuen lisäksi voi valita yh-

den tai useamman lohkokohtaisen toimenpiteen. Valitun lisätoimenpiteen toteu-

tusala voi vaihdella vuosittain, joka mahdollistaa tuotannon vaihtelun sekä viljely-

kierron. Lisäksi vaaditaan kasvinsuojelututkinto niiltä, jotka ruiskuttavat, ostavat tai 

säilyttävät kasvinsuojeluaineita. Myös ruiskun testaus ja lannoitteiden enimmäis-

käyttö on otettava huomioon. Perustason vaatimuksena on täydentävien ehtojen 

noudattaminen ja maatalousmaan säilyttäminen sellaisena, että se säilyy viljely-

kelpoisena. (Tukihakuopas 2015, 69–89.) 

Vuonna 2015 osa ELY-keskuksen myöntämistä ympäristösopimuksista siirtyi loh-

kokohtaisiksi toimenpiteiksi maataloustoimistojen päätettäviksi. Tällaisia olivat sää-

tösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys, suojavyöhykkeen perustami-

nen ja hoito, turvepeltojen pitkäaikainen nurmiviljely ja lietelannan sijoittaminen 

peltoon. (Tukihakuopas 2015, 90.) 

Vuonna 2015 pystyi hakemaan ohjelmakauden 2014–2020 uusia ympäristösopi-

muksia ELY-keskukselta  

– kosteikon hoito 

– maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito (perinnebiotoo-

pit ja luonnonlaitumet) 

– kurki- hanhi ja joutsenpellot 

– alkuperäisrotujen kasvattaminen 

– alkuperäiskasvien viljelysopimus 

– luonnonmukainen tuotanto 

Sopimus tehtiin viideksi vuodeksi kerrallaan ja sopimusalan tuli olla vähintään 0,3 

ha paitsi kurki-, hanhi ja joutsenpeltosopimuksissa, jonka vähimmäisala oli viisi 

hehtaaria. Alkuperäisrotujen kasvatussopimukseen vaadittiin tietty määrä eläimiä, 

mutta ei peltopinta-alaa. (Tukihakuopas 2015, 90–92.) 

Alla olevassa taulukossa 5 näkyy maksettava korvaus ympäristötuen perusosasta 

sekä valittavina olevien lohkokohtaisten lisätoimenpiteiden korvauksista.  
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Taulukko 5. Ympäristösitoumus.  
(Tukihakuopas 2015, 84). 

 

 

Pentikäisen pääkirjoituksessa (2015) kerrottiin, että Maa- ja metsätalousministeriö 

on päättänyt muuttaa kesken sitoumuskauden ympäristötuen ehtoja. Tämän si-

toumuskauden pitäisi kuitenkin kestää 2014–2020 välisen ajan. Maa- ja metsäta-

lousministeriön muutos tarvitsee joka tapauksessa Euroopan komission hyväk-

synnän, koska se on osarahoittaja. Saman pääkirjoituksen mukaan myös luon-

nonhaittakorvauksia tullaan leikkaamaan vuodesta 2017 lähtien hallitusohjelman 

vaatimien säästöjen vuoksi. Osa ympäristösitoumuksen muutoksista lisää viljelijän 

kustannuksia, joita ei voida tuotteiden myyntituloilla kustantaa. Jatkuva muutos 

rasittaa maatilalla töitä tekevää riippumatta päätöksen tekijöistä. 
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2.3.3 Kansalliset maataloustuet 

Kansallisen maataloustuen maksaa kokonaisuutena Suomen valtio ja vuonna 

2015 siihen oli varattuna 325,4 miljoonaa euroa. Tästä summasta noin 90 % käy-

tetään vuonna 2015. Kansallisten tukien tarkoitus on täydentää EU tukijärjestel-

miä, turvata maa- ja puutarhatalouden toimintaedellytyksiä ja lisätä tilan kannatta-

vuutta sekä säilyttää maaseudun elinvoimaisuutta. Yhteinen maatalouspolitiikka 

luo rajat myös kansalliselle tukipolitiikalle, koska kansallisten varojen käyttöön tar-

vitaan pääsääntöisesti EU:n hyväksyntä. (Patjas & Palonen, [viitattu 24.11.2015].) 

Kansallisten tukien kohdentamiseksi Suomi jaettiin aikaisemmin 7 tukialueeseen, 

jossa C-alue oli jaettu jopa 5 eri alueeseen (C1, C2, C2-pohjoinen, C3 ja C4). 

Vuonna 2015 tukialue oli jaettu CAP -tuen osalta enää kahteen tukialueeseen, AB 

ja C. 

 

Kuvio 14. CAP2020-uudistuksen tilannekatsaus  suorat tuet.  
(Halonen 2014, dia 7). 
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Kansallisen tuen keskeisin tukimuoto on pohjoinen tuki, jota maksetaan liittymis-

sopimuksen artiklan 142 ja komission päätösten perusteella. Pohjoinen tuki mak-

setaan C-tukialueella maidon tuotantotukena, eläinyksikköperusteena lihanaudoil-

le, uuhille, kutuille ja hevosille ja sika- ja siipikarjan tuotannosta irrotettuna tukena. 

Lisäksi pellolle maksetaan tukea pohjoisena hehtaaritukena, yleisenä hehtaaritu-

kena, nuorten viljelijöiden kansallisena tukena sekä luonnonhaittakorvauksen kan-

sallisena lisäosana. Näiden lisäksi on pienempiä maksettavia tukia kuten porotuki, 

kuljetustuki sekä puutarhatuotteiden varastointituki. Muista kansallisista tuista 

merkittäviä tukia ovat sokerijuurikkaan kansallinen tuki, mehiläistalouden tuki sekä 

sokerijuurikkaan kuljetustuki. Etelä-Suomessa maksetaan Etelä-Suomen tukea 

kuten sika- ja siipikarjatalouden irrottu tuki ja kasvihuonetuotannon tuki. Etelä-

Suomessa maksetaan myös tukea maidon tuotannosta, lihanautojen, lammas- ja 

vuohitaloudelle, mutta suoraa EU:n tukina. (Patjas & Palonen, [viitattu 

24.11.2015].) 

Vähimmäispinta-alavaatimus on viisi hehtaaria ja puutarhakasveille yksi hehtaari. 

Pienin maksettava tuen määrä on 100 euroa. Pohjoinen hehtaarituki maksetaan 

C-alueella tietyille kasveille kuten vehnä, ruis, sokerijuurikas, tärkkelysperuna, 

avomaanvihannekset, öljy- ja valkuaiskasvit, öljy- ja kuitupellava, tattari, maissi ja 

tietyt valkuais- ja hamppukasvustot. Nuorten viljelijöiden tukea maksetaan C-

alueella alle 40 -vuotiaalle. (Tukihakuopas 2015, 124–125.) 
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Taulukko 6. Kansalliset peltotuet.  
(Tukihakuopas 2015, 126). 

 

2.3.4 Maataloustukien hakuprosessi 

Valtaosa viljelijöiden hakemista maataloustuista haetaan sähköisesti netissä ole-

van Vipu-palvelun kautta. Vipu on verkkoasiointipalvelu, jossa voidaan tehdä säh-

köinen tukihakemus, nähdä oman tilan tiedot ja käyttää karttapalvelua. Jokaisella 

rekisteröityneellä viljelijällä on oikeudet Vipu-ohjelmaan. Rekisteröinti tehdään 

maataloustoimistossa. Viljelijä voi myös itse lisätä oikeuksia muille kuten esimer-

kiksi neuvojalleen. Ohjelmaan viljelijä kirjautuu omilla pankkitunnuksillaan. Tuki-

asioissa yleistä neuvontaa antavat oma kunnan tai yhteistoiminta-alueen maaseu-

tuelinkeinoviranomaiset. Varsinainen neuvoja antaa tarpeellista ja enemmän tila-

kohtaista neuvontaa. Neuvoja tekee viljelijän tilalle tarvittavia toimenpiteitä kuten 

tukihakemusten täyttöä, jota taas maataloustoimistossa ei voida tehdä. Toiminta 

kunnilla on ilmaista ja neuvojilla maksullista.  
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Viljelijän on vuosittain jätettävä maataloustukia koskeva hakemus. Hakemuksessa 

on ilmoitettava kaikki tilan viljelylohkot, edelliseen vuoteen tehdyt muutokset sekä 

haettavat tuet. Tukihakemus on jätettävä kyseisen vuoden asianmukaisella lomak-

keella pysyvällä tavalla kirjattuna kuten kuulakärkikynällä. (Hallinnolliset ohjeet 

2013, 24–26, 38.) 

Tukihakujen alkamisesta ilmoitetaan lehdissä ja netissä. Jos viljelijä on edellisenä 

vuonna hakenut tukea, hän saa ilmoituksen tuen alkamisesta myös postissa. Mu-

kana on lisäksi esitäytetyn tietojen yhteenveto sekä täydentävien ehtojen muistilis-

ta. Vuonna 2015 kevään päätukihakuaika oli 1.4–12.5.2015. Päätukihakuajan pää-

tyttyä, oli hakemuksen muutosaikaa vielä 15.6 asti, joka tehtiin erillisellä ilmoituk-

sella. Pääosa hakemuksista palautettiin Vipu-palvelun kautta netissä. Vuonna 

2016 tukihakuaikaa muutettiin 15.6. saakka eikä enää ole erillistä muutosaikaa. 

Paperilomakkeet palautetaan kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle. Lomak-

keita on saatavilla Suomi.fi -sivulta tai hakemuksen voi noutaa maataloustoimis-

tosta. Jos kevään päätukihaun lomakkeen palautus myöhästyy varsinaisesta ha-

kuajasta, käytetään myöhästymissääntöä, joka on 1 % jokaista myöhästynyttä 

arkipäivää kohden. Sähköiseen tukihakuun ei hakuajan päättymisen jälkeen enää 

ole mahdollista palauttaa tukihakemusta, joten varsinaisen hakuajan päätyttyä ha-

kemus on jätettävä paperilla maataloustoimistoon. Päätukihaun palautettaviin lo-

makkeisiin kuuluu varsinainen tukihakemus (101B), jolla ilmoitetaan ne tuet, joita 

haetaan sekä kasvulohkolomake (102B) viljeltävien kasvien ilmoittamista varten. 

Näiden hakemusten perusteella pystytään jo tuki maksamaan, mutta jos vuoden 

2014 ilmoitettuihin tietoihin on tehty muutoksia, voidaan palauttaa lisäksi maatila-

lomake (101A), maatilan osalliset (101D), peruslohkolomake (102A) ja/tai perus-

lohkojen muutoslomake (102C). (Tukihakuopas 2015, 45.) Muitakin hakemuksia 

jätetään pitkin vuotta, mutta keväällä tapahtuva tukihakuprosessi on näistä suurin 

ja eniten resursseja vaativin toimenpide sekä viljelijälle että hallinnolle. Keväällä 

haetaan viljelijän suurimmat tuet, joten suunnitelmien ja hakemusten täyttäminen 

täytyy onnistua kerralla. 

Jokaisella haettavalla tuella on omat tukiehtonsa. Näihin ehtoihin viljelijä sitoutuu, 

jos hän hakee tukea. Tukien ehtojen noudattamista valvotaan pääosin Mavin ja 
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ELY:n valvojien paikanpäällä tapahtuvalla valvonnalla sekä ohjelmien ristiin tarkis-

tusten kautta.  

Tukihakemusten jättämisen jälkeen kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen tai 

ELY-keskus tekee päätöksen tuesta. Mavi on vastuussa maksujen käsittelystä. 

Maksatusvaiheessa Mavi edellyttää tukien olevan maksatuskelpoisia, joten tuet 

voidaan maksaa yhdessä tai kahdessa erässä. Maksatusaikatauluun vaikuttavat 

EU:n lainsäädännön aikarajat ja valvontojen edistyminen. 
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3 MAASEUTUTOIMEN HALLINNOLLISET TEHTÄVÄT 

Kuntien velvollisuudesta järjestää maaseutuhallinnon palvelut säädetään Maaseu-

tuhallinnon järjestämisestä kunnissa -laissa (30.3.2010/210). Kyseisen lain 2 § 

mukaan sanotaan, että kunta vastaa maaseutuhallinnon järjestämisestä siten, että 

tehtävät tulevat hoidetuksi Euroopan unionin ja kansallisen lainsäädännön kannal-

ta asianmukaisella tavalla. Kunnan on lisäksi tehtävä maksajavirastosopimus 

Maaseutuviraston kanssa maksajavirastotehtävien hoidosta (mts, 3§). Lain 4§ 

määrää, että maaseutuhallinnon tehtävien hoitamiseksi vaaditaan vähintään 800 

maatalouden tukihakemuksen tehnyttä maatalousyrittäjää. Yhteisen johdon alai-

suudessa on vähintään viisi viranhaltijaa tai toimihenkilöä. Yksi näistä viranhalti-

joista hoitaa päätoimisesti maaseutuhallinnon tehtäviä ja johtaa tehtäviä hoitavaa 

yksikköä. Jos kunnalla ei ole mahdollista toteuttaa edellä olevia lain vaatimuksia, 

on sen liityttävä vaatimusten täyttävään maaseutuhallinnon yhteistoiminta-

alueeseen. Edellytyksenä on, että saavutetaan kunnan kannalta toiminnallinen 

kokonaisuus. Tämä tarkoittaa, että yhtä hakemusta kohden tarvitaan viisi viranhal-

tijaa tai toimihenkilöä käsittelemään hakemus. Näitä viranhaltijoita tai toimihenkilöi-

tä ovat tallentaja, tallennuksen tarkastaja, maksupäätöksen tekijä, sitoumuspää-

töksen tekijä ja takaisinperintäpäätöksen tekijä. Maksajaviranomaistehtäviä hoitaa 

maksupäätöksen tekijä. Hallintoviranomaisen tehtäviin kuuluu sitoumuspäätösten 

tekeminen. 

Kuntalain (10.4.2015/410) 87 § mukaan tehtävä, jossa käytetään julkista valtaa, 

hoidetaan virkasuhteessa. Julkinen valta tarkoittaa sitä valtaa, jossa päätetään 

yksityisen eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Virkavelvollisuus on virkatoi-

minnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvaa velvollisuutta, 

jonka rikkominen on rangaistavaa. Viranhaltijalla tarkoitetaan henkilöä, joka on 

virkasuhteessa kuntaan (L 11.4.2003/304, 2§). Viranhaltijan on toimittava tehtä-

vässään tasapuolisesti ja käyttäydyttävä asemansa ja tehtävänsä edellyttämällä 

tavalla (mts. 17§). Virkasuhteeseen liittyy erityinen oikeudellinen virkavastuu. 

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 118§ mukaan virkamies vastaa virkatoimi-

ensa lainmukaisuudesta. Hallintolain (6.6.2003/2003/424) 28§ mukaan virkamies 

on esteellinen silloin kun hän itse tai hänen läheisensä on asianosainen tai jos 

luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta syystä vaarantuisi. 
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Kauhavan maataloustoimistossa kaikki työntekijät ovat viranhaltijoita. Tämä on 

helpottanut töiden ja vastuun jakamista. Lisäksi henkilökunnan omat ja läheisten 

maatalousasiat on siirretty käsiteltäväksi muille yhteistoiminta-alueille.  

Kuntien maataloustoimistojen tehtävät ovat osin kausiluonteisia ja niiden vaatima 

resurssien tarve ajoittuu pääosin helmikuusta elokuun lopulle.  Päätukihakemuk-

sen ja sen muutosaikaa on huhtikuusta kesäkuun puoleen väliin.  Hakuajan pää-

tyttyä tiedot tallennetaan järjestelmään ja tehdään hallinnolliset valvonnat. Syksyllä 

vastaanotetaan, tarkistetaan ja tallennetaan ympäristötuen vaatimat syysilmoituk-

set. Näiden välissä keskitytään peruslohkojen korjauksiin, tukioikeuksien siirtoihin 

sekä neuvontaan ja kouluttamiseen. (Artjoki, Valjakka & Rinne 2015, 33.) 

3.1 Hallinnon tehtävät vuonna 1995 

EU-tukien myöntämispäätökset -yleiskirjeessä (95/95) määrättiin että Euroopan 

unionin varoista myönnettäviin avustuksiin, korvauksiin, palkkioihin ja muihin tukiin 

sovelletaan maaseutuelinkeinojen tukitehtävien hoitamiseen annettua lakia 

(18.12.1992/1336). Vastaavasti samassa yleiskirjeessä määrätään, että vastaavi-

en tukien päätöksentekoon sovelletaan Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspo-

litiikan täytäntöönpanosta annettua lakia (8.12.1994/1100) sekä maa- ja metsäta-

lousministeriön rakennepoliittisista toimenpiteistä annettua lakia (1303/1994). Tä-

ten Euroopan unionin varoista myönnettyjen avustusten, korvausten, palkkioiden 

sekä muiden tukien myöntämistä koskevat päätökset ovat asianomaisen kunnan 

maaseutuelinkeinoviranomaisen harteilla. Toimivaltaisena viranomaisena perustu-

kien maksatuksen osalta toimii myös kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen. 

Tällaisia perustukia ovat CAP-tuki, eläintuet, luonnonhaittakorvaus, ympäristötuen 

perustuki, pohjoinen tuki, Etelä-Suomen erityistuki, siirtymäkauden tuki, muut kan-

salliset tuet sekä kasvihuonetuotannon tuki. Erityistukien sekä rakennetukien osal-

ta toimivaltaisena viranomaisena toimii Maaseutuelinkeinopiiri. (Yleiskirje 95/95.) 

EU:n ensimmäisenä sitoumusvuonna 1995 ei kaikkia EU:n vaatimuksia pystytty 

ottamaan käsittelyohjeissa huomioon. Yleisimmätkin ohjeet olivat pääsääntöisesti 

tukikohtaisiin yleiskirjeisiin kirjattuja. Komission tarkastuksen myötä ohjeistuksen 

tarve on kuitenkin kasvanut ja sitä on myös edellytetty Suomelta. Ensimmäinen 
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yhteinen koottu ohjeistus hallinnolle viljelijätukien käsittelystä on annettu vasta 

vuonna 1998 yleiskirjeessä 1998/99. (Kiviranta, 2015.) 

Vuonna 1995 yleiskirjeiden tarkoitus oli enemmänkin ohjeistaa varsinaisten tukieh-

tojen käsittelyä kuin antaa hallinnolle neuvontaa niiden käsittelyä varten. Tuki hy-

väksyttiin, jos hakemus vastasi yleiskirjeessä ja hakuoppaassa olevia ehtoja. Var-

sinaisesta hakemuksesta tarkastettiin, että se oli tehty pysyvällä tavalla kuten kuu-

lakärkikynällä ja vaadittavat allekirjoitukset löytyivät. Karttaan piti piirtää perusloh-

kot punaisella kynällä. Tämän jälkeen virkailija antoi lohkolle peruslohkotunnuk-

sen. Virkailija vastaanotti hakemuksen lisäämällä hakemukseen omat nimikirjai-

mensa sekä vastaanottopäiväyksen. Hakemukselle kirjattiin myös IACS-

kuntaohjelmasta saatu hakunumero, jolla pystyttiin kohdistamaan tallennettu ha-

kemus oikealle lomakkeelle. Hallinnon tarkempaa ohjeistusta ei siis ollut olemas-

sa. Tärkeimpänä pidettiin viljelijöiden koulutusta ja heidän ensimmäisten hakemus-

ten saamista ajallaan hallinnon käsiteltäväksi. 

Hakemuksen saapumisen ja käsittelyn jälkeen oli viljelijälle lähetettävä ennakko-

tiedot. Tällainen tukilaskennan tuloste oli yhteenveto kaikille tukea hakeneelle, jo-

ka kertoi hakemuksen käsittelytilanteesta ja sen sisällöstä. Yhteenveto oli ennak-

kotieto siksi, että valvonnan tulokset vielä puuttuivat eikä lopullista tietoa voitu vie-

lä antaa. Ennakkotiedossa ei ollut myöskään maksettavia markkamääriä vaikka 

maaseutuelinkeinoviranomaisella sellainen lista olikin olemassa. Jos hakija huo-

masi ennakkotiedoissa virheitä ja ne olivat tallennuksesta johtuvia, voitiin virhe 

korjata. Valitusmahdollisuutta ei tähän tietoon vielä ollut. Ennakkotiedot piti olla 

lähetettynä viimeistään 11.9.1995 mennessä (Yleiskirje 3155/511/95). 

Kun satunnaisotannan mukaiset valvonnat, harkinnanvaraiset lisävalvonnat, satel-

liittivalvonnat ja hallinnolliset ristiintarkastukset oli saatu päätökseen, sai Maa- ja 

metsätalousministeriön luvalla aloittaa maksatukset ja lähettää valituskelpoiset 

päätökset (Yleiskirje 3155/511/95). 

Maksatuksen käsittelyyn oli ohjeet jokaiselle tuelle erikseen. Esimerkkinä CAP-

peltoalatukien ja ympäristötuen perustuen käsittely ja ohjeistus -yleiskirje (Tekni-

nen ohje IACS-kuntaohjelmiin 1995), jossa kerrottiin, että ennen maksulupaa tuli 

virheet olla korjattuna ja laskenta tehtynä hakemustietojen pohjalta. Ulosmittaukset 
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on tallennettava ohjelmaan. EU-tukeen ei ollut mahdollista kohdistaa MMM:n tek-

nistä ulosottoa lainkaan. Seuraavaksi valittiin maksettava tuki listalta ja aineistoksi 

valittiin EU-tuet kaikille tuensaajille. Myöskään takaisinperintöjä ei onnistunut tässä 

aineistossa kerätä. Seuraavaksi muodostettiin maksuaineisto asetettujen valinto-

jen perusteella. Jos aineistossa huomasi virheitä, oli maksuaineisto koottava uu-

delleen. Kun maksuaineisto oli kunnossa, muodostettiin maksusanoma, joka lähe-

tettiin TIKE:n tukimaksuyksikköön. Kun TIKE:ltä saapui maksusanoman hyväksyn-

tä, hyväksytään vasta sitten maksusanoma ohjelmassa. Jos maksusanoma saapui 

hylättynä, tehtiin tarvittavat korjaukset ja muodostetaan maksusanoma uudelleen. 

(Tekninen ohje IACS-kuntaohjelmiin 1995.) 

Vuoden 1995 yleiskirjeissä oli kerrottu, mitä tukea tai hakemusta ohjeistus koski. 

Miten käsitellään myöhästyneitä hakemuksia muun muassa huomioimalla myö-

hästymispäivät ja tukien vähennykset työpäivää kohden. Hakemusten varsinainen 

käsittely eli millaisen hakemuksen viranhaltija pystyi hyväksymään. Pääsääntöi-

sesti tuet maksettiin lokakuun ja joulukuun välissä. Budjettisyistä osa kansallisista 

tuista siirtyi seuraavalle vuodelle. 

Tukia koskeviin päätöksiin piti lisätä erikseen kunnassa käyttämä diaarinumero. 

Mahdolliset valitukset saatiin siten yksilöityä. Jos kyse oli myöhässä tulevan ha-

kemuksen päätöksestä, oli päätökseen lisättävä hakemuksen saapumispäivä ja 

myöhästymisperustelu päätökseen erikseen. Päätökset allekirjoitti kunnan maa-

seutuelinkeinoviranomainen. Jokaiseen päätöstulosteeseen lisättiin valitusosoitus, 

johon oli lisätty oman alueen maaseutuelinkeinopiirin yhteystiedot. (Yleiskirje 

111/95.) 

Peltolohkokarttojen kopioinnin vuoksi Maa- ja metsätalousministeriö maksoi kun-

nalle otetuista karttakopiosta kopiointikustannukset todellisten kustannusten mu-

kaisesti. Otetuista kartoista pidettiin kirjaa. Korvattava omakustannushinta A4-

kopiota kohden oli 1,23 markkaa/kpl (sisältää alv 22 %). Myös 2. luokan postitus-

kustannukset maksoi Maa- ja metsätalousministeriö. Korvattavat postituskustan-

nukset eroteltiin kansalliset ja EU:n lomakkeiden mukaan. Maksettavat kulut vaih-

telivat lähetettävän paketin suuruuden mukaan 2,40–5,40 markkaa kappaleelta. 

(Yleiskirje 2955/511/95.) 
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3.2 Hallinnon tehtävät vuonna 2015 

Vuonna 2015 maaseutuhallinnon tehtävät ovat erittäinkin ohjattua ja byrokratian 

kourissa. Hallinnon tehtäviä ohjataan sekä lain, Maaseutuviraston sekä EU:n kaut-

ta. 

Vuonna 2015 maataloustoimen hallinnon tehtäviin kuului viljelijätukihallinnon teh-

tävien lisäksi sato-, tulva-, hirvi- ja petoeläinvahinkojen käsittely sekä hukkakauran 

tarkastukseen ja torjuntaan liittyviä tehtäviä. Edellä mainittuihin vahinkojen arvioin-

tiin ja käsittelyyn käytetään tuen mukaista lakia kuten hukkakauran torjuntalakia 

(8.3.2002/185), riistavahinkolakia (27.2.2009/105) ja satovahinkolakia 

(21.12.2000/1214). Maaseutuhallintoviranomainen antaa pyydettäessä erilaisia 

lausuntoja muille viranomaisille ja viljelijöille. Edellä olevien tehtävien lisäksi maa-

seutuhallinto ylläpitää eläintenpitäjärekisteriä, käsittelee tukioikeuksien siirtoon 

liittyvät toimenpiteet. Osa kunnista myös kehittää maaseutua erilaisten hankkeiden 

kautta, vaikka ne eivät kuulukaan kunnan lakisääteisiin tehtäviin. Vuodesta 2016 

alkaen ei enää pysty hakemaan satovahinkokorvausta kunnan maataloustoimis-

tosta vaan mahdolliset korvaukset hoidetaan viljelijän oman vakuutuksen kautta. 

Maksajavirastosopimus, joka tehdään Maaseutuviraston kanssa, edellyttää kunnil-

ta tehtävien eriyttämistä. Suurin osa näistä tehtävistä sisältää viranhaltijalle kuulu-

via tehtäviä. Tämän vuoksi henkilökunnan, joka hakemuksia käsittelee, on pääosin 

oltava virassa. Alla olevassa kuviossa 15 on esitetty maaseutuhallinnon eriyttämi-

nen. Kuvio kertoo miten eri tehtävät on jaettava virkailijoiden kesken.  
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Kuvio 15. Viljelijätukihallinnon uudistus.  
(Lintala ym. 2010). 

Hallinnollisten ohjeiden (2013, 19–21) mukaan tehtävänjako on myös sellainen, 

ettei yksikään virkailija vastaa useammasta kuin yhdestä maataloustuen hyväksy-

misestä, maksamisesta tai kirjanpitoon liittyvistä tehtävistä eikä virkailija suorita 

mitään näistä tehtävistä ilman toisen virkailijan valvontaa. Lisäksi maaseutuelin-

keinoviranomaisen ja ELY-keskuksen hallintotoiminta on oltava niin läpinäkyvää, 

että sitä voidaan tarkastella ja arvioida objektiivisesti. Ohjeiden mukaan esteelli-

syystapauksessa hakemus on siirrettävä ensisijaisesti toiselle yhteistoiminta-

alueen käsiteltäväksi. Näin voidaan estää esteellisen henkilön myötävaikutus asi-

an käsittelyyn ja ratkaisuun. 

Viranomainen voi pyynnöstä antaa tuen hakijalle yleisiä neuvoja ja ohjeita kuten 

vireillepanosta, muodosta ja määräajoista. Lisäksi viranomainen voi antaa koulu-

tusta, joka on tarkoitettu kaikille tuen hakijoille. Neuvonta on sallittua, mutta esteel-

lisyyteen ja työketjuihin liittyvät vaatimukset rajoittavat annettavan neuvonnan 

määrää ja laatua. Maaseutuelinkeinoviranomainen ei voi toimia avustajana ja toi-

saalta hakemuksen käsittelijänä. Puolueettomuus muita tuen hakijoita kohtaan 

saattaa kärsiä. Tukihakemusta käsittelevä maaseutuelinkeinoviranomainen ei voi 

siis toimia esteellisyytensä vuoksi tuenhakijan avustajana. (Hallinnolliset ohjeet 

2013, 22–23.)  
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3.2.1 Hakemuksen vastaanotto 

Tehtävien eriyttämien maataloustoimistossa alkaa heti hakemuksen saavuttua. 

Vastaanottovaiheessa hakemukselta on tarkistettava muutamia asioita. Paperilla 

palautettu hakemus voidaan hyväksyä vain silloin kun hakemus on kirjoitettu pysy-

vällä tavalla kuten kuulakärkikynällä ja se on tehty kuluvan vuoden hakemuslo-

makkeelle. Hakemuksesta on selvästi käytävä ilmi hakijan ilmoitukset ja valinnat. 

Silmämääräisesti havaitut virheet annetaan korjata ennen hakemuksen vastaanot-

toa. Näitä ovat esimerkiksi puuttuva allekirjoitus, lyijykynämerkinnät, tyhjien rivien 

mitätöinti ja tyhjäksi jääneiden sarakkeiden täydentäminen. Ellei hakija ole niitä 

tehnyt, on viranomaisen ne tehtävä. Tällöin viranomainen lisää asianmukaiset 

muutosmerkinnät kuten omat nimikirjaimet ja muutospäivän muutoksen viereen 

hakemukselle. Jos hakemuksen palautuksen jälkeen havaitaan hakemuksessa 

oleellisia ristiriitaisuuksia, on hakijaa kuultava ennen päätöksen tekemistä. Kuule-

mismenettelyn tavoitteena on antaa hakijalle mahdollisuus vaikuttaa asian ratkai-

semiseen ja osallistua itseään koskevaan asian käsittelyyn. (Hallinnolliset ohjeet 

2013, 24–65.) 

Hakemuksen vastaanottajan on tarkistettava, että kaikilla hakemuslomakkeilla on 

tilan omistajien, vuokraajien allekirjoitus tai valtakirja. Hakemuksen liitteisiin on 

lisättävä tilatunnus ja päivämäärä. Alaikäisen hakijan hakemuksen voi allekirjoittaa 

huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Vain poikkeustapauksessa EU-

osarahoitteista ja kansallista tukea voidaan myöntää alaikäiselle. Vastaanottovai-

heessa viranomainen laittaa hakemuksen kaikille sivuille vastaanottomerkinnät 

kuten saapumispäivä ja vastaanottajan nimikirjaimet. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 

38–42.)  

3.2.2 Hakemuksen tallentaminen 

Vastaanoton jälkeen hakemus kirjataan eli diarioidaan tukisovellukseen. Kirjaami-

nen koskee kaikkia hakemuksia. Tukisovelluksen antama diaarinumero tai asia-

tunnus merkitään kyseiseen lomakkeeseen asianomaiseen kohtaan. Tukisovelluk-

sesta on mahdollisuus ottaa listaus hakijoista, jota voidaan käyttää apuna tarkas-

taessa, että kaikista hakemuksista on annettu päätös. Listaus on ajettava jokaisen 
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hakemuksen myöhästymispäivien kuluttua umpeen. Listaus on päivättävä ja alle-

kirjoitettava. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 39–41.)  

Sähköisen tukihakemuksen vastaanottomerkinnät tallentuvat automaattisesti. En-

nen kuin sähköisen hakemusten lataaminen ohjelmaan on mahdollista, täytyy pe-

ruslohkojen hallinnansiirrot olla tehtynä. Sähköisen tukihakemukset ladataan maa-

taloushallinnon uuteen tukisovellukseen viimeistään 10 työpäivän kuluessa siitä 

ajankohdasta kun se on mahdollista. Hakemuksen latauksen tukisovellukseen voi 

tehdä kuka vain viranhaltijoista. Sähköisen tukihakemuksen tallennuksen tekee 

hakemuksen palauttaja. Viranomainen tekee tallennuksen tarkistuksen. Latauksen 

yhteydessä lomake siirtyy sähköiseen arkistoon, jolloin hakemus on kaikkien sitä 

tarvitsevien viranomaisten käytössä ja hakijalla itsellään nähtävillä Vipu-ohjelman 

kautta. Tallennuksen tarkastuksen jälkeen vaaditaan uusi henkilö, joka tekee tar-

kistusluetteloiden mukaisen tarkistuksen hakemukselle. Tehtävien eriyttäminen 

edellyttää että sama maksajaviranomainen ei voi tehdä tallennuksen tarkastusta 

sähköisille hakemuksille, jos hän tekee tarkastusluetteloiden mukaisen tarkastuk-

sen kuten yleis- ja erityistarkistukset. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 30–31.) 

3.2.3 Hakemuksen tarkastukset 

Tarkastuksissa on käytettävä henkilökuntaa, joka ymmärtää esteellisyys- ja salas-

sapitosäännökset, tukihallinnon työketjut sekä EY-asetusten eturistiriidat ja heillä 

on asetuksen edellyttämät asianmukaiset henkilöstökoulutukset. (Hallinnolliset 

ohjeet 2013, 76.) 

Riippumatta siitä onko hakemus jätetty sähköisesti tai paperilla, hakemukseen on 

tehtävä tallennuksen tarkastus. Näitä tarkistettavia kohteita ovat tallentajan käyttö-

oikeus sovellukseen, hakemuksen diaarinumeron löytyminen sekä sovelluksesta 

että hakemuksesta. Myöhästymispäivien laskenta on suoritettu ja perutut hake-

mukset peruttu. Mahdollisiin korjauksiin on merkitty muutoksen tekijän nimi ja päi-

väys sekä syy muutokseen. Tallennusilmoitukset on lähetetty hakijalle ajoissa. 

Vuonna 2015 tallennusilmoituksia ei enää lähetetty paperilla vaan viljelijä sai tiedot 

näkyviin Vipu-palveluun. Tallennusilmoitus lähetetään kun kylvöalojen muutokset 

hakemustietoihin on tallennettu, tarkistusajot suoritettu ja mahdollisesti tallennuk-
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set tarkistettu. Vuosittain uusituissa tarkistusluetteloissa on ilmoitettu milloin tal-

lennusilmoitus on viimeistään lähetettävä. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 112.) 

Tallennuksen tarkastus tehdään ennen maksatusta. Sähköisestä hakemuksesta 

tarkistetaan asianmukainen täyttö sekä kaikki tarvittavat tiedot.  Ensimmäisen tar-

kastuksen jälkeen tarkastaja liittää omat nimikirjaimensa ja tarkistuspäivämäärän 

hakemuslomakkeelle ja tukisovellukseen. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 75–76.) 

Tallennuksen tarkastuksen jälkeen toinen virkailija tekee tarkastusluettelon mukai-

sen tarkastuksen. Komission asetuksen (885/2006 liite I, 17) mukaan jokaisella 

hyväksymisestä vastaavalla virkailijalla on oltava käytössään yksityiskohtainen 

tarkastusluettelo. Tarkastuksen suorittanut viranomainen vakuuttaa hakemuslo-

makkeen etusivulla ja tukisovelluksessa suorittaneensa tarkastusluettelon mukai-

sen tarkastuksen. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 77.) Sama virkailija laittaa hakemuk-

sen hyväksytty tai hylätty -tilaan, jolloin hakemus voidaan laittaa maksatukseen. 

Tuen myöntämiseen ei sisälly tarkoituksenmukaisuusharkintaa vaan tuki myönne-

tään jos edellytykset täyttyvät. 

Kaikki paperilomakkeet skannataan sähköiseen arkistoon, jossa niitä säilytetään 

15 vuotta. Kunnassa paperilomakkeita skannauksen jälkeen säilytetään vähintään 

hakuvuosi + 1 vuosi. (Tiedonhallinnan suunnitelma, 2013.)  Arkistoinnissa on vir-

kailijan kuitenkin muistettava oma oikeusturva, jolloin hakemuksia voidaan säilyt-

tää pidempäänkin. Sähköisen arkiston säilytyksestä ja hävittämisestä vastaa Mavi. 

Tallennuksen tarkastuksen jälkeen tehdään vielä yksi tarkastus. Tämä täyttää ko-

mission kahden silmäparin vaatimusta sähköisille hakemuksille, joita Suomessa oli 

noin 85 % (Yhteistoiminta-alueiden koulutus 2015). Kauhavan yhteistoiminta-

alueella sähköisiä tukihakemuksia jätettiin vuonna 2015 yhteensä 85,8 %, josta 

Evijärven osuus oli 72 %, Kauhavan 87,8 % ja Lappajärven 85 % (Lahnalampi 

2015). Kyseisen tarkastuksen voi ratkaista virkasuhteinen henkilö, joka voi olla 

myös tallentaja. Kuitenkaan se, joka hyväksyy hakemuksen tai sitoumuksen mak-

satukseen, ei voi ratkaista asiaa seuraavassa vaiheessa (Yhteistoiminta-alueiden 

koulutus 2015). Tarkastukset ovat osana kuntien suorittamaa valvontaa ja ne liitty-

vät toimeenpanolain (192/2013) 23 §:ään, jonka mukaan kunta joutuu tarkasta-
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maan tukihakemukseen liittyvät tiedot. Alla olevassa kuviossa 16 on tehtävien jako 

koskien hakemusten tallennusta ja tarkastusta. 

 

Kuvio 16. Tukihakemusten tarkastusten tehtävien jako. 

3.2.4 Tukien maksatus 

Kun tallennuksen on tarkastanut joku muu kuin tallentaja ja tarkistusluetteloiden 

mukainen tarkistus on tehty, maksajaviranomainen siirtää hakemuksen hyväksytty 

tai hylätty tilaan. Tämän jälkeen ”toinen silmäpari” ratkaisee asian ja hakemus voi-

daan Maaseutuviraston maksuluvan jälkeen maksaa. Maksusanoma lähtee ulosot-
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totietojen ja takaisinperintätietojen kera maksatukseen Maaseutuviraston maksa-

tusyksikköön.  

3.2.5 Päätökset 

Toimeenpanolain (192/2013) 11§ mukaan maaseutuelinkeinoviranomainen tekee 

valtaosan viljelijätukien myöntämispäätöksistä. Päätöksestä on käytävä ilmi pää-

töksen tehnyt viranomainen, hänen yhteystietonsa ja päätöksen ajankohta. Pää-

töksen mukaan liitetään oikaisuvaatimus ja lisäksi maksatuspäätöksiin säädösluet-

telo kyseisestä tuesta. Valituskelpoisen päätöksen pystyy tekemään ainoastaan 

virassa oleva henkilö. Päätökset on perusteltava. Maksupäätöksien lähettämiseen 

on Mavilta oltava lupa, kuten maksamiseenkin. Päätöstulosteissa on oltava posti-

tuspäivä. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 122–123.) 

Päätöksen voi allekirjoittaa kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen tai henkilö, 

joka vastaa päätöksen oikeellisuudesta. Päätösten allekirjoittamisessa on huomioi-

tava kuitenkin tehtävien eriyttäminen. Sitoumus- ja sopimuspäätöksiä voi allekir-

joittaa vain hallintoviranomainen ja maksatuspäätöksiä maksatusviranomainen. 

(Hallinnolliset ohjeet 2013, 124–125.) 

Vuonna 2015 allekirjoitus ei välttämättä ole enää fyysinen vaan allekirjoitus voi olla 

koneellinen. Tietojärjestelmästä tulostetut päätökset ovat pääosin koneellisia. Jos 

päätös allekirjoitetaan fyysisesti, on se skannattava tietojärjestelmään ja siitä on 

otettava kopio säilytettäväksi kuntaan. (Hallinnolliset ohjeet 2013, 124–125.) 

3.2.6 Valvonta 

Maataloustoimistoille on aina kuulunut lisäksi hukkakauratarkastukset sekä sato- 

ja petovahinkoihin liittyvät tarkastukset. Näiden lisäksi maataloustoimisto voi tar-

peen vaatiessa tehdä omaehtoista valvontaa. Tämä tarkoittaa, että jos hakemuk-

sessa todetaan ristiriitaisuuksia, on maaseutuelinkeinoviranomaisella mahdolli-

suus tai jopa velvollisuus tehdä haettavaan hakemukseen liittyen tarkastus tilalle. 
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Myös maataloustukihakemuksia hoitavia maataloustoimistoja valvotaan jatkuvasti. 

Sisäasioiden rahastoista tehdyn esityksen (HE112/2014, 5 luku) 22 § mukaan vas-

tuuviranomaisella on oikeus suorittaa tarkastuksia, joka liittyvät tukien myöntämi-

seen, maksamiseen ja käyttöön. Lisäksi vastuuviranomainen voi valtuuttaa riippu-

mattoman tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön suorittamaan tarkastuksen. 

Suomessa Maa- ja Metsätalousministeriö on valtuuttanut vuonna 2014 tilintarkas-

tusyrityksen, BDO Oy:n. Näihin hakemuksiin liittyviä tarkastuksia tehdään joka 

vuosi. Tilintarkastaja pyytää maataloustoimistolta satunnaisesti muutaman viljelijän 

tietyn tuen hakemukset, kuulemiset ja päätökset. Lisäksi kaikki mikä liittyy kysei-

sen tuen maksatukseen. He tutkivat kaikki käsittelyyn liittyvät asiat hakemuksesta 

maksatukseen.  

Tämän vuosittaisen tarkastuksen lisäksi, maataloustoimistoille tehdään vähintään 

viiden vuoden välein EU tarkastus. Tämän tarkoitus on tarkastella kuntien ja ELY-

keskusten sekä Mavin käsittelytapoja koko prosessin ajalta hakemusvaiheesta 

maksatukseen. Tässä tarkastetaan tehtävien eriyttämistä, palvelupisteistä siirret-

tävien papereiden kuljetustapoja sekä arkistointia sähköisten että paperisten ha-

kemusten osalta. Tarkastajat tutkivat lisäksi henkilökunnan tehtävien oikeudet ja 

sen, että ne on haettu oikein. Jos prosessissa havaitaan puutteita, on ne korjatta-

va. Jos puute on merkittävä, joutuu koko Suomi tukien maksajana suurennuslasin 

alle ja pahimmassa tapauksessa EU:n myöntämää tukea joudutaan palauttamaan. 

3.3 Suomen maatalouden ja sen hallinnon vertaaminen Tanskaan 

Vuonna 2015 Tanskassa oli yhteensä 5,8 miljoonaa ihmistä ja pinta-alaltaan Suo-

meen mahtuisi lähes kahdeksan Tanskaa (Denmark 2016). Maatalousmaata 

Tanskassa on noin 2,7 miljoonaa hehtaaria eli 62 % koko pinta-alasta. Vuonna 

2014 koko elintarviketeollisuus työllisti hiukan alle 5 % työvoimasta eli noin 172 

000 ihmistä, josta 67 000 ihmistä oli alkutuotannossa. Suurin osa tiloista on perhe-

viljelmiä ja tilojen keskikoko on noin 70 hehtaaria/ tila, joka on noussut vuosittain. 

Maatiloja vuonna 2014 oli 37 952. Maatalous on tuotannoltaan yhtä tärkeää Tans-

kalle kuin puu Suomelle. Noin 77 % viljelijäperheen tuloista saadaan kotieläintuo-

tannosta ja 23 % kasvituotannosta. Kotieläintuotannossa tärkein on sianliha ja vil-
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jelykasveista viljat, rapsi, sokerijuurikas, herne, nurmisiemenet ja perunat. (Land-

brug 2015.)  Alla olevassa taulukossa 7 on kerrottu osa Tanskan tärkeimmistä 

tunnusluvuista. Tästä voi hyvin verrata, miten paljon suurempi on tanskalainen tila 

keskimäärin verrattuna suomalaiseen tilaan. Suomalaisen tilan koko vuonna 2015 

oli 44 hehtaaria (vrt. s. 13). 

Taulukko 7. Tanskan maatalouden tunnuslukuja.  
(Fakta om erhvervet 2015, Tabel 6.1). 

 

 

Meri-ilmaston vuoksi Tanskassa on mahdollista viljellä myös talvella. Säädösten 

mukaan tanskalaisten pitääkin viljellä 65 % peltoalastaan talvikautena, jolloin käy-

tetään paljon talvilajikkeita. Niiden satotaso on korkeampi kuin kevätlajikkeiden. 

Tosin lannoitteita ja torjunta-aineita tarvitaan tuolloin enemmän. Viljely talviaikaan 

estää typen pääsyn järviin ja mereen. (Raitasuo, 1998.) 

Suomessa nykyinen tukihallinto on organisoitu neljään eri portaaseen, mutta 

Tanskassa vain kahteen. Tanskassa politiikan valmistelusta vastaa elintarvikemi-

nisteriö ja täytäntöönpanotehtävistä maatalous- ja kalastusvirasto. Suomessa 

Maa- ja metsätalousministeriöllä on vastuu maatalouspolitiikan valmistelusta. 

Maaseutuvirasto vastaa EU:n maataloustukirahaston ja maaseuturahaston varojen 

käytöstä sekä tukihallintoon liittyvien tietojärjestelmien kehittämisestä ja ylläpitämi-

sestä. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus vastaa pääosin valvonnasta ja kun-

nat hakemusten neuvonnasta ja käsittelystä. (Suomela 2007, 15.)  

2000 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Tilojen lukumäärä 56 662        43 415          42 099          40 660          39 930          38 829          37 952          

Maatalousmaa, 1000 ha 2 618          2 668            2 646            2 640            2 645            2 628            2 652            

Tilan keskimääräinen koko 50               63                  65                  65                  66                  68                  70                  

Työllisyys- alkutuotanto  71 000          67 000          64 000          66 000          67 000          67 000          

`-jalostus ja käsittely 61 000          54 000          52 000          51 000          51 000          51 000          

Liiketoiminnan johdannainen 56 000          51 000          53 000          53 000          53 000          54 000          

Elintarviketeollisuus yht. 189 000        173 000        170 000        170 000        171 000        172 000        

Nautakarjatilojen määrä 10 327        14 974          13 576          13 387          12 651          12 477          12 488          

Sikatilojen määrä 13 231        5 819            5 068            4 642            4 181            3 861            3 626            

Lypsylehmien määrä 1000 kpl 636             558               568               565               587               582               563               

Sikojen määrä 1000 kpl 11 922        12 738          13 173          12 932          12 331          12 076          12 332          

Tanskan maatalouden tunnuslukuja 
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Tanska käyttää enemmän kaupallisia palveluita helpottaakseen tukihakua. Tällai-

sia ovat muun muassa sähköinen tukihaku, atk- ohjelmien luominen, valmiiksi täy-

tettyjen lomakkeiden tarjoaminen, avustajien ja konsulttien käyttö. Tanskassa säh-

köinen tukihaku on otettu täysin käyttöön vuonna 2006. (Suomela 2007, 18.) 

Hallinnon yksinkertaistamiseen on jokaisella jäsenmaalla omat tavoitteensa. Tans-

ka haluaa kehittää omaa maatalouspolitiikkaansa enemmän markkinaehtoisem-

maksi ja vapaammaksi. Tällöin he joutuisivat luopumaan vientituesta, kaikista tuo-

tantosidonnaisista tuista ja markkinoita säätelevistä toimista. (Suomela 2007, 19–

20.) 

Tanskan valtiovarainministeriön johtaa hallinnon yksinkertaistamisprosessia. Hei-

dän mielestään yksinkertaistaminen pitäisi lähteä kansallisesta lainsäädännön ja 

asetusten sekä toimintamallien muokkaamisesta. Loput muutokset olisi tehtävä 

EU:n kautta tapahtuvilla muutoksilla. (Suomela 2007, 23.) 

Suomela (2007, 49) kirjoitti raportissaan, että Tanskan hakuoppaan paksuus on 78 

sivua kun vastaava opas Suomessa sisältää jopa 150 sivua. Hakuoppaiden pak-

suus kertoo osaltaan Suomen ja Tanskan hallinnollisista eroista. Muuten Tanskan 

hallinnolliset EU:n tukien tarkastuksineen on melko tavalla samanlaiset. 

3.4 Hallinnon yksinkertaistaminen 

Pitkään on puhuttu hallinnon selkiyttämisestä ja byrokratian purkamisesta. Tuki-

haun byrokratia on vain kasvanut. Vuonna 2015 viljelijän piti päättää ennen tukieh-

tojen valmistumista haluaako hän liittyä ympäristötukikorvaukseen vai ei. Näiden 

ehtojen täyttäminen on ollut hankalaa ja saattanut tulla viljelijälle kalliiksi. Pentikäi-

nen (2015) kirjoitti pääkirjoituksessaan, että silloinen maa- ja metsätalousministeri 

Petteri Orpo oli kertonut Maaseudun tulevaisuudessa (19.12) ”kuluttajien arvosta-

van kestävällä tavalla tuotettua ruokaa ja tämän kautta viljelijän on mahdollista 

saada työlleen parempi korvaus”.  Tuottajahinnat ovat kuitenkin laskeneet. Kirjoi-

tuksen mukaan Suomen tekemät esitykset maatalouspolitiikan yksinkertaistami-

sesta eivät ole edenneet komission valmisteluun. 
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Kuva 1. Maatalouden ilmoituslomakkeista muodostuva 25-metrinen pyykkinaru oli 
kesällä esillä Kiuruvedellä.  
(Tabell 2015). 

Kivirannan artikkelin (2016) mukaan koko Suomen EU–jäsenyyden aikana on yri-

tetty järjestelmää yksinkertaistaa. Tavoitteena on ollut hallinnollisten taakan vä-

hentäminen, viranomaisten kustannusten alentaminen ja komission työn yksinker-

taistaminen. Viljelijän tahattomat virheet koituvat hänelle kalliiksi ja voivat tuoda 

suuriakin taloudellisia menetyksiä. Artikkelissa kerrottiin Jyrki Niemen Luonnonva-

rakeskuksesta kertovan kohdennettujen ja räätälöityjen toimenpiteiden tuovan li-

sää byrokratiaa. Jokaisella jäsenmaalla on omat erityspiirteensä, joka johtaa poik-

keuksiin ja siten monimutkaisuuteen. Edelleen Niemen mukaan Tuottajajärjestöt 

vaativat yksinkertaistamista, mutta samalla vaativat myös poikkeuksia. Samassa 

artikkelissa haasteltu Sandholm maa- ja metsätalousministeriöstä kertoi, että Ko-

mission esitykset ovat yksinkertaisia, mutta 28 jäsenmaata ja 600 henkilön parla-

mentti tekevät muutoksia, jotka monimutkaistavat järjestelmää. Päätösten taustalla 

toimivat myös eri maiden tuottajajärjestöt. Vuonna 2011 jäsenmaiden sopimat poli-

tiikan pääpiirteet sisälsivät muun muassa kustannusten vähentämistä, valvontaa 

riskiperusteiseksi, jäsenmaille joustavuutta, rangaistuksiin suhteellisuutta sekä 

läpinäkyvyyttä ja tekniikan hyödyntämistä. 

Suomelan raportin (2007, 49) mukaan yksinkertaistaminen EU:ssa on jaettu kah-

teen osaan, tekniseen ja poliittiseen. Teknisessä karsitaan lainsäädäntöä ja pa-
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rannetaan sitä vaikuttamatta sisältöön. Poliittisessa muutetaan yksinkertaistamalla 

säädöksiä. Byrokratian kalleudesta puuttuu Suomessa kokonaan laskelmat. Edel-

leen raportissa (mts. 49) mainitaan, että suomalaisten viljelijöiden kustannukset 

byrokratiasta on arvioitu olevan noin 70–100 miljoonaa euroa vuodessa. Suomela 

mainitsi, että pienikin kevennys byrokratiassa säästäisi useita miljoonia.  

Samoin Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan vuonna 2013 tukibyrokratiasta 

aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia oli 60–70 miljoonaa euroa. Suoraa viljelijälle 

kohdistuvia hallinnollisia kustannuksia ei ole edelleenkään laskettu. Vaikka tar-

kempaa tietoa kustannuksista ei ole, tiedetään niiden olevan kuitenkin merkittävää 

suuruusluokkaa. (Elomaa 2014.) 

. 
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4 MAATALOUSHALLINNON TULEVAISUUS 

Maa- ja metsätalousministeriö asetti 18. maaliskuuta 2015 työryhmän selvittämään 

kehittämisvaihtoehtoja maatalous- ja maaseutuhallintoa varten. Työryhmän selvi-

tyksen alla oli muun muassa elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksen tehtävät ja 

neliportaisen maatalous- ja maaseutuhallinnon tehtävien organisointi- ja rahoitus-

vaihtoehdot sekä niiden asiakaspalvelun edellytykset ottaen huomioon taloudelli-

set reunaehdot. Työryhmä tutki nykyistä hallintomallia sekä kolmea eri vaihtoehtoa 

hallintomallin toteuttamiseksi. Yksi näistä hallintomalleista olisi vahva kuntahallin-

to, toinen on vahva alue- ja keskushallinto ja kolmas maakuntamalli, jossa vastuu 

tehtävien järjestämisestä ja suorittamisesta olisi maakuntien liitoilla. Työryhmän 

esityksen tuli sisältää ehdotus eri toimijoiden työjaosta, rahoitusmallista ja tehtävi-

en organisointitavasta. (Artjoki ym. 2015, 11.) 

Hallitusohjelmassa hallitus on luvannut, ettei kunnille anneta uusia tehtäviä ja vel-

voitteita vuosina 2015–2019. Kuntien kustannuksia nimenomaan karsitaan vähen-

tämällä lakisääteisiä tehtäviä sekä velvoitteita. Samassa hallitusohjelmassa on 

rakenteellisten muutosten kohdalla kirjaus maataloushallinnon siirtymisestä kolmi-

portaiseksi. (Artjoki ym. 2015, 14.) 

Vuonna 2014 yhteistoiminta-alueiden maaseutuhallinnossa oli yhteensä 366 hen-

kilötyövuotta, joista viljelijätukihallinnon tehtävissä 325 henkilötyövuotta. Yhtä hen-

kilötyövuotta kohden oli keskimäärin 171,2 tilaa. (Ikonen 2015.) 

Alla olevassa kuviossa 17 on tarkasteltu koko hallinnon tehtävien jakoa viljelijätu-

kihakemuksia ajatellen. Keskushallinto tarkoittaa lähinnä Mavia. Aluehallinto ELY-

keskusta ja paikallishallinto tarkoittaa kuntien maataloustoimistoja ja yhteistoimin-

ta-alueita. Muita tehtäviä, joita tästä kuviosta 17 ei näy, ovat hanke- ja yritystuet 

sekä rakennetuet. Näiden tehtävien jako on järjestetty vain keskus- ja aluehallin-

non välillä. Prosessi alkaa säädösvalmistelulla jatkuen siitä eteenpäin tukihake-

musten palautukseen, valvontaan, maksatukseen ja päätöksiin. Vihreät nuolet ku-

vaavat tehtävien järjestämisvastuuta ja punaiset nuolet tehtävien suorittajaa. Eri 

hallintotasot ovat sinisellä vaakasuorassa palkissa. (Artjoki ym. 2015, 45.) 
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Kuvio 17. Nykytila: viljelijätukien prosessi.  
(Artjoki 2015, dia 3). 

Kuviosta 17 on helppo nähdä, miten saman toiminnon eri vaiheet hyppivät hallin-

nolta toiselle. Jokainen näistä vaiheista edellyttää koulutusta ja yhteistyötä eri hal-

lintokuntien välillä. Ongelmaksi tässä muodostuu tiedon eheys eli informaation 

muuttuminen sekä tiedon erilaiset tulkinnat ja peräti tiedon häviäminen. (Artjoki 

ym. 2015, 45.) 

Alla on lajiteltuna erilaisia maaseutuhallinnon kehittämisvaihtoehtoja kun tarkoituk-

sena on asiakaslähtöisen toiminnan edistäminen, henkilöstön osaamisen ylläpitä-

minen, ohjausjärjestelmän yksinkertaistaminen, tehtävien ja resurssien kohdenta-

minen, resurssien entistä tehokkaampi käyttö ja toimintojen synergiaedut sekä 

maksajavirastovaatimusten täyttäminen. (Artjoki ym. 2015.) 

Ensimmäinen vaihtoehto uudelle hallintomallille on vahva kuntahallinto -malli, 

jossa tehtävien järjestämisvastuu ja suorittamisvastuu olisi kunnilla ja maaseudun 

kehittämistuet maakuntien liitoilla. Valvonta olisi suoraa keskushallinnolla. Varat 

tehtävien hoitamiseksi tulisivat esimerkiksi kuntien yleisen valtionosuuden kautta. 
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(Artjoki ym. 2015, 49). Tälle mallille toinen ehdotus olisi, että tehtävien järjestämis-

vastuu pysyisi keskushallinnolla, mutta suorittamisvastuu olisi kunnilla ja maakun-

tien liitoilla. Tämä tarkoittaa myös kunnallista tilaaja-tuottajamallia. Näissä vaihto-

ehdoissa aluehallinto jäisi kokonaan pois. (mts. 49.) 

Toinen vaihtoehto on vahva maakunta -malli. Tässä vaihtoehdossa tehtävien 

järjestämis- ja suorittamisvastuu olisi maakuntien liitoilla. Tämä tarkoittaa, että teh-

tävien järjestämis- ja suorittamisvastuu siirretään lailla maakuntien liitoille. Vaihto-

ehtona tälle olisi, että tehtävien järjestämisvastuu siirtyisi keskushallinnolle, joka 

tilaisi tukihakemusten käsittelypalvelut maakuntien liitoilta. Tilaaja-tuottaja -

mallissa tuottajana ei kuitenkaan voi toimia kuka tahansa. Tämä siksi, että maksa-

javirastotehtävien siirtäminen muulle kuin viranomaiselle on Euroopan unionin 

lainsäädännöstä johtuen hankalaa ja maksajavirastotehtävien siirtäminen on erit-

täin tarkkaan säädettyä. (Artjoki ym. 2015, 48.)  

Kolmas vaihtoehto on vahva aluehallinto -malli. Tässä vaihtoehtona siirrettäisiin 

tehtävien järjestämis- ja suorittamisvastuu kokonaan aluehallinnon viranomaisilla. 

Siirto olisi tehtävä lailla. Toisessa vaihtoehdossa tehtävien järjestämisvastuu on 

keskushallinnolla ja suorittamisvastuu aluehallinnon viranomaisilla. Tämä vastaisi 

aluehallinnon tilaaja-tuottajamallia. Tässä mallissa keskushallinto tilaisi tukihake-

musten käsittelyn ja valvontatehtävät aluehallinnon yksiköltä. (Artjoki, ym. 2015, 

56.) 

Neljäs vaihtoehto on vahva keskushallinto -malli. Tässä mallissa Maaseutuvi-

rasto vastaisi tehtävien järjestämis- ja suorittamisesta. Heillä olisi myös asiointipis-

teet tai maa- ja metsätalousministeriön omat toimipisteet tarjoaisivat neuvontaa ja 

ottaisivat vastaan hakemuksia. Valvonta olisi alueellisissa toimipisteissä. (Artjoki, 

ym. 2015, 59.) 

On selvää, että maataloushallinnon byrokratiaa on vähennettävä sähköisten ha-

kemusten lisääntyessä ja maatilojen vähentyessä. Siihen liittyviä kuluja on karsit-

tava. Sähköisen tukihaun lisääntyessä, myös kuntien toimenkuva muuttuu sähköi-

sen arkistoinnin, tarkastusten, neuvonnan ja koulutusten puolelle. Nähtäväksi jää, 

miten asia aiotaan ratkaista. Ensimmäinen esitys itsehallintoalueille siirrettävistä 
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tehtävistä tulisi olla valmiina alkuvuodesta 2016. Lait pitäisi saada voimaan alku-

vuodesta 2017 ja itsehallintoalueiden tulisi käynnistyä 2019. 

Neuvottelutuloksen (2016) mukaan hallituksen linjauksena on, että maakuntamalli 

tulisi olemaan edellä olevien lopullisena ratkaisuna. Tässä ratkaisussa kuntien, 

maakunnan liittojen, ELY-keskusten ja aluehallintovirastojen tehtäviä siirretään 

maakunnille. Maataloushallinnon ja viljelijätukien hallintotehtävien osalta kunnissa 

säilyisi ainoastaan palveluverkko.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Eduskunnan maa- ja metsätalousvaliokunta (MmVM 2/2010 vp) on todennut lau-

sunnossaan, että kuntien maataloustoimistojen hallinnolliset tehtävät ovat hyvinkin 

määrämuotoisia. Hakemuslomakkeiden määräaikainen ja täydellinen palauttami-

nen taloudellisen etuuden menettämisen uhalla on viljelijälle ilman ilmaista ja tasa-

vertaista neuvontaa hankalaa. Valiokunta painottikin lausunnossaan, että pelkän 

lomakkeiden saatavilla pitoa sekä yleistä puhelinneuvontaa ei voida pitää riittävä-

nä lähipalveluna vaan maaseutusihteerin palveluiden saatavuus tulee pyrkiä jär-

jestämään kuntatasolla. Lisäksi oleellista lausunnossa oli myös, että asiakkaan 

näkökulmasta sähköinen tukihaku ei ainakaan lyhyellä aikavälillä poista tarvetta 

perinteiseen asiointiin. Lausunnossa korostettiin myös sitä, että palvelun saata-

vuus ja helppous olisi taattava myös niille asiakkaille, joilla ei ole mahdollisuutta 

hyödyntää sähköisiä palveluita.  

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka asettaa maaseutuelinkeinoviranomaiselle suu-

ret ammatilliset, tekniset ja hallinnolliset vaatimukset. Tukijärjestelmä kokonaisuu-

tena on monimutkainen, joka vuosien saatossa on vain kasvanut. Vertailemalla 

EU:n alkuvuosia vuotta 1995 vuoteen 2015, on hallinnon tehtävien määrä kasva-

nut enemmän tarkastusten ja valvonnan puolelle. Alkuvuosina ei hallinnollisia teh-

täviä juurikaan ollut eikä tehtävien eriyttämistä. Kuitenkin nykypäivänä maaseutu-

hallinto on pystynyt venymään hallinnollisten tehtävien, viljelijän opastamisen ja 

kouluttamisen lisäksi vielä ylimääräisille tarkastuksille ja turhallekin tuntuvalle by-

rokratialle. Viljelijän neuvonnalle on todellakin ollut tarvetta tukijärjestelmien moni-

mutkaistuessa. Onko yhteydenotto enää yhtä helppoa jos tuttu maataloustoimisto 

häviää ja tilalle saadaan ”koppalakkivirasto”, joka vastaisi maaseututoimistojen 

henkilökunnasta kerättyä tarkastusvirastoa? Tällä hetkellä maataloustoimistot kui-

tenkin takaavat omilla palveluillaan perusmaatalouden toimintaedellytyksiä anta-

malla neuvontaa ja koulutusta sekä kehittämällä oman alueen maataloutta. 

Tanskassa hallinto on järjestetty yhteen toimipaikkaan. Tukihaun helpottaminen on 

ratkaistu kaupallisten palveluiden kautta kuten avustajien käyttämisellä ja esi-

täytettyjen lomakkeiden avulla. Nämä mahdollistavat sen, että Tanskan kaikki tu-

kihakemukset palautetaan sähköisesti. 
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Hallinnolliset kustannukset ovat lisääntyneiden tarkastusvelvoitteiden vuoksi kas-

vaneet. Olisiko tässä enemmänkin tarvetta vähentää byrokratiaa muuttamalla tuki-

en yksittäisiä vaatimuksia? Hallinnon työn määrää lisää samojen asioiden valvo-

minen ja tarkastelu useampaan otteeseen. Normaalit, inhimilliset virheet luovat 

viljelijälle pelon takaisinperinnästä ja valvonnan sanktioista. Tämä lisää myös tar-

vetta ammattitaitoiseen asiakaspalveluun. Tulevaisuuden suunnitelmista ollaan 

maataloustoimistoissa enemmän kuin huolissaan.  

Viljelijä, joka on alun perin hakeutunut käytännön ammattiin, on nyt pakotettu poh-

justamaan perustulonsa byrokratiaan sekä erilaisten hakemusten ja papereiden 

pyörittämiseen. Omista asioistaan on osattava pitää huolta ja on uskallettava ky-

seenalaistaa kielteisiä päätöksiä. Moni päätös pohjautuu uudella kaudella ennak-

kopäätöksiin. Maaseutuviranomaisen on ollut pakko turvautua harkinnanvaraisiin 

neuvoihin tarkempien ohjeistuksien puuttuessa ja määräaikojen tullessa vastaan. 

Yhä enemmän kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen yrittää olla puun ja kuoren 

välissä. He joutuvat olemaan viljelijälle yleisenä neuvojana ja ohjeistuksien tulkitsi-

jana sekä toisaalta erilaisten määräysten toimeenpanijana. 

Maaseututoimen henkilökunnan (2016) näkemyksenä oli, että viljelijän kannalta 

olisi tärkeää säilyttää palvelupisteet lähellä asiakasta, jolloin pystytään hyödyntä-

mään maataloustoimiston paikallistuntemusta. Tämä helpottaisi ja nopeuttaisi 

huomattavasti asioiden käsittelyä. Heidän mielestään myös turha toisto työtehtä-

vissä säästäisi kaikkien aikaa. Esimerkkinä tästä tuotiin tukioikeuksien siirto. Jär-

kevämpänä vaihtoehtona pidettiin ajatusta, että pinta-alat sidottaisiin sitoumus-

kaudeksi kerrallaan ja tukioikeuksien hallinta siirtyisi aina pellon mukana ilman 

erillistä hakemusta. 

Toinen turhaa ajankäyttöä heidän mielestään oli erilaisten tarkastusluetteloiden 

täyttäminen käsin. Nykyään kaikki kirjataan ja skannataan sähköiseen arkistoon. 

Jos ohjelmassa tuki on jo hyväksytty kertaalleen, on tarpeetonta enää kirjata sa-

moja asioita toistamiseen paperille. Jos viljelijä on kertatarkistuksen jälkeen todet-

tu aktiiviviljelijäksi, on se todettava jokaisen tukitarkastuksen jälkeen uudelleen. 

Pahimmassa tapauksessa yhdelle viljelijälle muodostuu 20-sivuinen tarkistusluet-

telo. Tässäkin tehtävässä on huomioitava tehtävien eriyttäminen. Lopulta ongel-

maksi voi nousta se, että joudutaan käyttämään henkilöitä, jotka täyttävät hallin-
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non eriyttämisen vaatimukset, mutta tieto asiasta on olematonta. Maataloustoimis-

ton mielestä riittäisi kun yksi tarkistaisi ja toinen kuittaisi hakemuksen hyväksytyk-

si. Jos ketjussa on viisi eri henkilöä, kuka lopulta ottaa seurannasta vastuun? 

(Maaseututoimen henkilökunta 2016.) 

Edelleen henkilökunta maataloustoimistossa (2016) mietti, onko oikein että tilat 

joiden pellot ovat tehokkaassa käytössä, kuten karjatiloilla, saavat heikoimmat tu-

et? Suurimmat tuet keräävät tilat, jotka pystyvät suunnittelemaan panostensa 

määrän suhteessa tukisummiin. Karjatiloilla tämä ei ole mahdollista. Viljelijän tu-

loksi suunnitellut lisätoimenpiteen ylimääräiset tuet siirtyvät muille kuin todellisille 

aktiiviviljelijöille. Myös sadonkorjuuvaatimus tulisi saada takaisin, jolloin maat liik-

kuisivat takaisin aktiiviviljelijöille ja takaisin tuotantokäyttöön.  

Peltojen pinta-alat muuttuvat vuosittain järjestelmässä vaikka fyysisesti pellolla ei 

mitään tehtäisikään. Tämä aiheuttaa tukioikeuksien siirtojen ja hakemusten muu-

tosten osalta maataloustoimistoille paljon lisätyötä. Vuonna 2015 maataloustoimis-

tot tekivät satoja tukioikeuksien siirtoja muutaman aarin vuoksi, joka on rahallises-

sa arvossa vain muutaman euron verran. (Maaseututoimen henkilökunta 2016.) 

Tukien leikkauksiin tulisi saada kohtuullisuuspykälä. Takaisinperinnät viisi vuotta 

taaksepäin on maataloustoimistojenkin mielestä kohtuutonta kaikkia kohtaan. Re-

aaliaikainen valvonta ja ajan tasalla olevat ohjeistukset auttaisivat asiaa. Myös 

rastin unohtaminen ensimmäistä kertaa viiden vuoden aikana, ei voi tarkoittaa sitä 

ettei viljelijällä olisi ollut tarkoitus tukea hakea, jos hakemuksen muut liitteet tuke-

vat tuen hakemista. Esimerkkinä Eläinten hyvinvointikorvaus, jota haetaan ensim-

mäisenä vuonna sitoumukseen ja loppuina neljänä vuotena haetaan rastilla vain 

maksatusta. Tämän rastin unohtaminen voi aiheuttaa viljelijälle koko sitoumuskau-

den siihen asti maksettujen tukien takaisinperinnän. (Maaseututoimen henkilökun-

ta 2016.) 

Maataloustoimistoilla ei ole mahdollisuutta antaa viljelijälle henkilökohtaista neu-

vontaa, mikä tasavertaisen kohtelun vuoksi on ymmärrettävää. Tällä hetkellä neu-

vontaa Suomessa antavat MTK:n tukihakemusten täyttäjät sekä ProAgria, jonka 

palvelut asiakkaalle ovat maksullisia. Toisaalta voi miettiä, onko vaadittava apu ja 

tuki silloin maksullisuuden vuoksi jokaisen viljelijän saatavilla?  
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Hallinnon keventäminen vaatii huomattavia muutoksia maatalouspolitiikan järjes-

telmiin ja sitä koskeviin lakeihin. Suurin osa tuista pohjautuu EU:n säädöksiin ja 

myös ensimmäinen muutos pitäisi lähteä niistä. Jokaisella EU:n jäsenmaalla on 

omat erityspiirteensä, joka johtaa poikkeuksiin ja siten tukipolitiikan monimutkai-

suuteen. Tekemällä muutoksia lakiin ja asetuksiin sekä hallinnollisia kuluja pienen-

tämällä pystytään byrokratiaa vähentämään.   
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