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ta ohjaaviksi arvoiksi. Digitalisaation tarkoituksena on kehittéaa jarjeston palveluita ja luoda arvoa sen
prosesseissa digitaalista informaatiota kasittelemalla.

Paatoksentekoa kasitteellistetdan valtana ja toimijuutena. Tulkintaa rakennetaan laadullisesti ja keha-

maisesti kehittdmistutkimuksellisella asetelmalla. Seitseméan partiotoimihenkildn ja -luottamushenkilén

kanssa kaydyt kehittamiskeskustelut muodostavat analysoitavan aineiston. Kehittdmis- ja tutkimusky-

symyksiin vastataan kehittavalla teema-analyysilla paatdksenteon erilaisia merkityksia eritellen ja mer-
kitysyhteyksia solmien. Paatoksenteon merkityksia verrataan myds digitalisaatiota ohjaaviin arvoihin.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalista kehittdmiskykya vahvistetaan paatoksenteossa
kayttamalla yhteisté ja ymmarrettavaa kieltd. Paatosten tulee perustua myds resurssien arvioimiseen ja
kayttajakokemuksiin. Kehittamis- ja tutkimustehtavassa tunnistetaan tulkki-identiteetti, joka tarkoittaa
seka jarjestotoimijaa etta -toimintaa. Se on vaatimus yhdistaa inmiset, yhteisot ja asiat resursseina
toinen toisiinsa paatésten perustelemiseksi ja paatdsten merkitysten ymmartamiseksi. Digitalisaatio on
mahdollisuus jokaisessa paatoksessa.

Tietohallinnon johtaminen ehdotetaan jarjestettavaksi paatdksenteko-, kehittdmis- ja palvelupolitiikkoi-
na periaatteineen kehittdmis- ja tutkimustehtavan tuotoksena. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter
ry:ta rohkaistaan esimerkiksi rekrytoimaan tietohallintokoordinaattori ja muotoilemaan tietohallintopal-
velut, jotka se voi myyda jasenjarjestdilleen.

Kehittamis- ja tutkimustehtavan paatelméana todetaan, etta jarjestdtyon digitalisaatio vaatii aikuiskasva-
tusta ihmisten ja yhteisdjen digitaalisten valmiuksien ja digitaalisen vuorovaikutuksen kehittamiseksi.

Jarjestdjen on opeteltava tuntemaan digitalisaatio mahdollisuuksineen ja alettava puhua siité toimialan-
sa aloitteelliseksi kehittAmiseksi. Digitalisaatiokeskustelu vaatii kriittisia ja humanistisia puheenvuoroja.

Asiasanat Digitalisaatio, tietohallinto, paatéksenteko, valta, toimijuus




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Name of the Degree Programme

ABSTRACT

Author Mikko Lehtonen Number of Pages 70 + 3

Title Discussing the digitalization of non-profit organizations — How to enhance The Guides and
Scouts of Finland’s digital developmental competence in decision making

Supervisor(s) Reijo Viitanen

Subscriber and/or Mentor The Guides and Scouts of Finland

Abstract

The Guides and Scouts of Finland represents Finnish guides and scouts nationally. There are eleven
regional districts and approximately seven hundred local guiding and scouting associations in Finland.
Guides and scouts are typically children, youngsters and young adults seven to twenty-two in age.

The aim of this thesis is to clarify, how to enhance The Guides and Scouts of Finland’s digital devel-
opmental competence in decision making. The digital competence refers to the ability to renew and to
develop the action of non-profit organization in contrast to adjusting and withering away.

How to organize information technology management as principles of good administration supporting
the decision making is also addressed in this thesis. By developing the decision making non-profit
organization reduces the economical and functional risks embodied in decision making. The infor-
mation technology management and administration is seen as supporting function in non-profit organi-
zation.

Digitalization is described as an organizational activity and as a change in organization’s operational
environment. The industrial business and management, know-how and participation are identified as
the values governing the digitalization. Non-profit organization develops its services and adds value to
its processes by digital data processing.

Decision making is examined by using agency and power as key concepts. The interpretation is built
qualitatively and made deeper one chapter at a time. The research material is collected by interview-
ing seven employees and volunteers of The Guides and Scouts of Finland. The developmental re-
search questions are answered by method known as activity improving theme analysis. Different
meanings given to decision making are analyzed and are compared to values found to govern digitali-
zation.

I's seen necessary to use shared and understandable language in decision making in order to en-
hance the digital developmental competence. It’s also argued that the decisions should be based on
evaluation of resources and user experiences. The interpreter is identified as an organizational identity
and activity. It's a requirement to connect people, communities and things as resources to give rea-
sons to decisions and to understand the decisions made. Digitalization is a possibility in every deci-
sion.

It's proposed that The Guides and Scouts of Finlands organizes its information technology manage-
ment and administration by using three policies. The principles are grouped into decision making poli-
cy, development policy and service policy. The Guides and Scouts of Finland is encouraged to recruit
an IT management and administration coordinator as well as to design IT tasks as services for its
member organizations the regional districts.

It's concluded in this thesis that digitalization of non-profit organization requires adult education in
order to develop the digital readiness of people and communities and the digital interaction between
them. Non-profit organizations must learn to understand the possibilities digitalization holds. The criti-
cal and humanistic view of digitalization must be emphasized and discussed when developing the field
of non-profit organizations initiatively.
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1 DIGITALISAATIO, UUSI MUSTA

Digitalisaation hyddyntaminen vaatii vanhasta luopumista ja uskallusta
ajatella ja toimia uudella tavalla. Kysymys on alykkaan, integroidun ja
asiakaslahtoisen liiketoimintamallin luomisesta mille tahansa toimialalle.
[Digitalisaatio merkitsee mahdollisuutta] enempaan, parempaan, vahem-
paan. (Tolvanen 2015a; Tolvanen 2015b; Tolvanen 2015c.)

Digitalisaatio on oppivien organisaatioiden uusi musta. Organisaatioiden kehittajat
kirjoittavat sen suunnitelmiinsa vahvoin punaisin huutomerkein. Digitalisaatio tarkoit-
taa organisaation palveluiden ja prosessien digitalisointia digitoimalla informaatiota.
Muuntamalla kirjoitettu tai puhuttu informaatio analogisesta digitaaliseksi tietojarjes-
telmin kehitetdan uusia ja aiempaa alykkaampia informaatio- ja oppimisprosesseja
(Alasoini 2015, 26; Paajarvi & Palsa 2015, 199).

Digitalisaatioon ihastutaan ja vihastutaan, koska se muuttaa tyon tekemisen tulevai-
suutta (Kiiski Kataja 2016, 6). Digitalisaatio merkitsee toisille ihmisille uuden tyon
luomista toisten joutuessa sopeutumaan tyonsa katoamiseen yhteiskuntakehitykse-
na. Tuotantotaloudellinen retorilkka kuuluu voimakkaasti digitalisaatiokeskustelussa.
(Silvennoinen 2015, 162; Yli-Kokko 2005a, 63; Yli-Kokko 2005b, 107; Yli-Kokko
2005c, 180-181).

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra korostaa megatrendikkaan digitalisaation
vaativan vahvaa paatoksentekoa (Kiiski Kataja 2016, 6). Digitalisaation tavoitteet
ovat ristiriitaisia, eikd sen mahdollisuuksia ole helppo ennustaa nopean teknologisen
kehityksen vuoksi (Alasoini 2015, 26).

Loikkanen ja Tyyneld muistuttavat myos kasitevaromattomuudesta ja kasitteisiin
ihastumisesta. Big data tarkoittaa informaation maarén kasvamista erilaisine kaytto-
tarkoituksineen. Organisaation on opittava eristdmaan toiminnalleen merkityksellinen
informaatio ja osattava rikastaa se tiedoksi. Vaikka digitalisaatio saa esimerkiksi eri-
laiset pilvipalvelut tunnuksikseen, sen arvo syntyy tiedolla johtamisesta ja taloudelli-
sen toiminnan tuloksesta, eika teknologisesta kehityksesté sellaisenaan. (Loikkanen
& Tyynela 2016.)



Tieto- ja viestintateknologia- eli ICT-kehittamisprojektit ovat yksi tapa tarkastella digi-
talisaatiota organisaation kehittdmisenda. Pilvipalvelut tai tietojarjestelméat eivat kui-
tenkaan rakenna yhteis6ja, vaan organisaatioiden yhteisollisyys kehii itsensa ihmis-
ten suunnittelemiin digitaalisiin medioihin kognitiivisesti ja emotionaalisesti (Lipponen
ym. 2005, 65-67). Digitalisaatio on jarjestéa kehittavad toimintaa tarkoittaen myds
jarjeston toimintaympaéaristomuutosta. Minua kiinnostaa digitalisaatiossa ihmisten ja
yhteisdjen kehittdminen teknologisen kehityksen mahdollisuuksin (Gronroos 2009,
174; Jeronen 2009, 22, 44; Oesch 2005, 56).

Kehittamis- ja tutkimustehtavani on puheenvuoro jarjestétyon digitalisaatiosta vasta-
tessaan siihen, miten Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalista kehit-
tamiskykyd vahvistetaan paatoksenteossa. Tarkoitan digitaalisella kehittamiskyvylla
digitalisaatioon liittyvad perusteltua paatoksentekoa. Se merkitsee jarjeston kykya
uudistaa toimintaansa ja kehittdd sitd toimintaympéaristomuutoksiin sopeutumisen
asemesta (Heikkala 2015, 23; Hayrinen 2015, 38; Laitinen 2015, 76).

Esitan, ettd digitalisaation mahdollisuuksien tunnistaminen ja niiden tuottaminen
edellyttavat jarjestdn tietohallinnon johtamisen jarjestamista eli organisointia (Huovi-
nen 2012, 140-141). Tietohallinnon johtaminen tukee paatdksentekoa hyvana hallin-
totapana. Maéarittelen Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon joh-

tamisen politiikat ja periaatteet kehittamis- ja tutkimustehtavani tuotoksena.

Jaan kehittamis- ja tutkimustehtavani viiteen tulkintaani kehamaisesti syventavaan ja
rikastavaan lukuun (Engestrom 1998, 121, 143). Perustelen ensin kehittamistutki-
muksen kehittdmis- ja tutkimusasetelmanani. Luonnehdin ihmisten ja yhteisdjen ke-
hittdmista vallan valinein ja toimijuuden teoin. Maarittelen kolmannessa luvussani

tietohallinnon johtamisen kasitteineen tarkastellen sen jarjestamista.

Pohdin luvussa nelja ihmisia ja yhteisoja jarjeston paatoksenteossa keskustellen
my0Os vapaaehtoistyon johtamisesta. Tunnistan viidennessa luvussani kolme paatok-
senteon teemaa, jotka vahvistavat Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digi-

taalista kehittdmiskykya paatoksenteossa. Paatan kehittamis- ja tutkimustehtavani



ehdotukseeni jarjeston tietohallinnon politiikoista periaatteineen. Arvioin lopuksi pu-

heenvuoroani vaikuttavuutta jarjestotyon ja -toimialan kehittdmisessa.

Jarjestotyo tulkitaan yhteiskunnallisesti ja kansantaloudellisesti merkittavaksi toimin-
naksi muun muassa vapaaehtoistyonsa ansiosta (Gronlund 2013, 28). Kehittamis- ja
tutkimustehtavaani motivoi jarjestotydn kirjoittaminen digitalisaation marginaalimer-
kinndin. Erottaako jokin erityispiirre jarjestétyon digitalisaation palvelutalouden digita-
lisaatiosta tai digitaalisesta lilketoiminnasta arvoineen (Etlatieto Oy 2015, 43—44; Heir
ym. 2000, 10; McKinsey & Company 2015, 63)? Pohdin kehittdmis- ja tutkimustehta-
vani lopuksi jarjestotyon digitalisaation merkityksia ja sita, mita se edellyttaa jarjesto-

alalta.



2 IHMISTEN JA YHTEISOJEN KEHITTAMINEN

Perustelen tassa luvussa kehittdmistutkimuksen kehittdmis- ja tutkimusasetelmanani
kuvaten menetelmalliset valintani ja sitoumukseni. Tarkastelen paatoksentekoa ja
seka ihmisten etté yhteisojen kehittamista valta ja toimijuus kéasitteinani. Pohdin luvun
lopuksi ihmisten ja yhteisdjen kehittajan ja kehittamistutkimuksen tekijan ammatilli-
suutta. Kehittamis- ja tutkimustehtavani toinen luku on niin sanottu metodiluku, jossa

maarittelen kayttamani kasitteet.

2.1 Kehittamistutkimus kehittamis- ja tutkimusasetelmana

He [Edwards & Usher] suosittelevat aikuiskasvatuksen tutkijoille kriittisen
kommentaattorin asemaa, jonka kautta on mahdollista kehitella kaytan-
to0n uusia metaforia tai neuvotella tulevaisuuden toimintamahdollisuuk-
sia. He suosittavat aikuiskasvattajille monista uhkista ja riskeista huoli-
matta luovaa sitoutumista epavarmuuteen, mikda mahdollistaa itsensa
paikallistamisen suhteessa erilaisiin diskursseihin ja toimija-asemiin, joi-
den avulla he voivat luoda aikuisille oppimisen ja kehityksen mahdolli-
suuksia epavarmuuden ajassa. (Filander 2000, 20.)

Jarjeston kehittaminen edellyttad kriittisyyttd. Filander (2000, 20) varoittaa Aalto-
Kallion (2015, 89) kanssa kritiikittomasta suhtautumisesta kehittamisen tavoitteisiin ja
kehittamatta jattamiseen, jota kutsutaan sopeutumiseksi (Laitinen 2015, 76—77). Kriit-
tinen aikuiskasvatus haastaa digitalisaation kehittamispuheen paljastaen sekd paa-
toksentekoon etta kehittdmiseen punoutuvaa valtaa ja vallattomuutta seka kasitteisiin
ihastumista (Aalto-Kallio 2015, 84, 88; Brunila & Isopahkala-Bouret 2010, 318, 333;
Hughes 1998, 223-227).

Valitsen kriittisen aikuiskasvatuksen ja aikuiskasvatustieteellisen kirjallisuuden kehit-
tamistutkimukseni viitekehykseksi rajatakseni tulkintaani jarjestdtyon digitalisaatiosta.
Koska aikuiskasvatustiede pohtii ihmisten ja yhteistjen kehittdmista, tyotd ja yhteis-

kunnallisia ilmi6itd, sitoudun siihen kehittdmis- ja tutkimustehtavassani.



Hughes (1998, 223-227) ja Kuula (1999, 52-56) kannustavat osallistumaan ihmisten
ja yhteisojen kehittdmiseen yhteisdssa syntyneiden sosiaalisten ongelmien oppimi-
seksi ja ratkaisemiseksi. Kehittaminen perustuu paatoksentekoon, ja painvastoin, kun
jarjesto valitsee suuntansa toimintaymparistomuutoksia arvioiden (Aalto-Kallio 2015,
84; Huuhtanen & Tuomivaara 2010, 11, 14, Laitinen 2015, 77, 79-80).

Paatoksenteon tehottomuus kuluttaa Druckerin (2007, 123-124, 129-131) mielesta
jarjeston resursseja taloudellisia ja toiminnallisia riskeja kasvattaen. Somerkivi (2011,
16) luonnehtii jarjestbjohtamista osin jasentymattomaksi. Suomen Partiolaiset — Fin-
lands Scouter ry:n tietohallinnon kehittdmissuunnitelmassa 2014 todetaan, ettei jar-
jestd johda tietohallintoaan (Oikkonen 2014, 3).

Tarkastelen tdsséa kehittamis- ja tutkimustehtavassd Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry:n paatoksentekoa ja tietohallinnon johtamisen jarjestamista. Tietohallinnon
johtaminen kuuluu jarjestdjohtamiseen tieto- ja viestintateknologiaan liittyvien perus-
teltujen paatosten tekemisena (Huovinen 2012, 30, 32). Vastaan kahteen kehittdmis-
ja tutkimuskysymykseen. Jalkimmainen vastaus muodostaa kehittamis- ja tutkimus-
tehtavani tuotoksen tukien Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n jarjestéjoh-

tamista ja jarjeston kehittamista ehdotuksenani.

1. Miten Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalista kehittamiskykya

vahvistetaan paatoksenteossa?

2. Miten Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon johtaminen

jarjestetaan eli organisoidaan?

Kehittamis- ja tutkimuskysymykseni perustelevat vastauksineen toinen toisensa. Tie-
tohallinnon johtamisen jarjestaminen vahvistaa Suomen Partiolaiset — Finlands Scou-
ter ry:n digitaalista kehittdmiskykya paatoksenteossa hyvana hallintotapana (Aalto-
Kallio 2015, 85; Somerkivi 2011, 33). Somerkivi (2011, 34) mé&arittelee hyvan hallin-
totavan paatoksentekijan oikeudeksi saada riittavat tiedot perusteltujen péatdsten
tekemiseksi, mita Kiiski Kataja (2016, 6) edellyttdd digitalisaatiossa. Tietohallinnon

johtamisen jarjestaminen tarkoittaa Tienarille ja Merilaiselle (2009, 6, 169) laadulli-
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seen tutkimukseen perustuvaa paatosta siitd, miten ihmisten ja yhteisdjen valinen

vuorovaikutus organisoidaan jarjestotoimintana.

Valitsen kehittamis- ja tutkimusasetelmakseni luonteeltaan laadullisen kehittamistut-
kimuksen. Se perustuu seka kriittiseen aikuiskasvatukseen etta kehittavaan tyontut-
kimukseen soveltuen niin ihmisten ja yhteisdjen kehittamiseen kuin tutkimiseenkin
(Filander 2000, 15-16; Engestrom 1998, 99). Luonnehdin tydskentelyani Laitisen
(2015, 79) rohkaisemana kevyesti osallistavaksi kehittamiseksi, mik& perustuu mene-

telmallisiin valintoihini.

Sovellan Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n Microsoft Office 365 -
kehittamisprojektia aineistonkeruussani ja analyysissani. Microsoft Office 365 on on-
line-sovelluksin ja lisenssein kaytettava pilvipalvelu, jonka esittelen neljannessa lu-
vussani. Partiotoimihenkil6t ja -luottamushenkilot kehittavat sen avulla jaettua digitaa-
lista tydymparistda ja sosiaalista intranetia. Kehittamistutkimukseni tavoitteena ei ole
kehittamisprojektin arviointi sitd dokumentoiden (Engestrom 1998, 120; Kuula 1999,
76, 84-85, 98, 124-125). Osoitan kehittamisprojektin perusteella, miten ihmiset ja
yhteisot osallistuvat Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehit-
tamiskyvyn vahvistamiseen paatoksenteossa. Se perustelee myds kehittdmistutki-

mukseni tarpeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden digitalisaatioesimerkkinani.

Kutsun aineistonkeruutapaani kehittamiskeskusteluiksi erottaen ne perinteisista tut-
kimushaastatteluista. Kehittdmiskeskustelu kuvaa tilannetta tutkimushaastattelua pa-
remmin osaamisen jakamisena ja kehittdvana vuorovaikutuksena. Kehittgjan (tutki-
jan) ja kehitettavien (tutkittavien) osallisuus ja oppiminen ovat laadullisen tutkimuksen
piirteita. (Eskola & Suoranta 2005, 15-17, 85.)

Maarittelin kehittdmiskeskusteluteemat ICT Standard Forumin Tietohallintomallia
(Huovinen 2014) soveltaen, jotta keskustelu suuntautuu tavoitteellisesti tietohallinnon
johtamiseen. Aineistonkeruutapani rinnastuu teemahaastatteluun, koska vaihdoin
kysymyksenasettelua kehittdmiskeskusteluissa. Valitsin kehittamiskeskusteluihin
seitseman partiotoimihenkil6a ja -luottamushenkil6d harkinnanvaraisesti. Tarkoituk-
senmukaiset valintani perustuvat heiddn Microsoft Office 365 -projektiorganisaation

jaltai Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n pysyvan organisaation tehtavaan-
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sa. Kuvaan keskustelijat tunnistein, joita kaytan analyysiluvussani viisi. Sain kehitta-
miskeskusteluiden &&nitysluvan ja litteroiden kehittamiskeskustelut tekstiaineistoksi

soveltuvin osin ja muistiinpanoihini tukeutuen. (Eskola & Suoranta 2005, 15, 18, 52—

53, 86-90.)

Taulukko 1. Kehittamiskeskustelut

Kehittamiskeskustelu Ajankohta Kesto Tunniste
Kehittamiskeskustelu 1 13.1.2016 2 h 27 min KK1
Kehittamiskeskustelu 2 19.1.2016 46 min KK2
Kehittamiskeskustelu 3 19.1.2016 57 min KK3
Kehittamiskeskustelu 4 19.1.2016 1 h 29 min KK4
Kehittamiskeskustelu 5 21.1.2016 1 h 4 min KK5
Kehittamiskeskustelu 6 3.2.2016 41 min KK6
Kehittamiskeskustelu 7 3.2.2016 1 h 15 min KK7

Valitsin analyysimenetelmékseni teemoittelun, jota kaytetdan kehittamisen kaltaises-
sa soveltavassa ongelmanratkaisussa. Teemoittelu tarkoittaa keskusteltujen koko-
naisuuksien eli teemojen rakentamista aineiston perusteella. Microsoft Office 365 -
kehittamisprojekti luo kehittamiskeskustelujen kontekstin, joka suuntaa aineiston ana-
lyysia. Vertaan teemoja osineen toinen toisiinsa, mikéa opettaa tuntemaan kehitetta-
van ja tutkittavan ilmién ihmisineen ja yhteiséineen. (Eskola & Suoranta 2005, 174—
175, 178-179; Teras & Toiviainen 2014, 84.)

Teras ja Toiviainen (2014, 84-85) soveltavat niin sanottua kehittavaa teema-
analyysia erottaen sen aineistoa kuvailevasta teemoittelusta. Kehittdvassa teema-
analyysissa tunnistetaan kaksi tasoa, joista ensimmainen on teemoittelulle ominainen
kuvaileva taso. Kehitettaviin ihmisiin ja yhteisdihin suhtaudutaan empaattisesti ja
ymmartavasti. Aineistoa analysoidaan tulkinnan tasolla kriittisesti merkitysyhteyksia
etsien. (Teras & Toiviainen 2014, 86—88.) Tunnistan molemmat analyysitasot kehit-
tamis- ja tutkimustehtavassani erottaen analyysin tulkinnasta kasitteellisesti. Analyysi
on prosessi, jossa tulkinta syntyy havaintoineen. Hyvaksyn sen, etta tulkintahavain-
toni ohjaavat sekd aineistonkeruutani ettd analyysiani kehamaisesti ja laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti. (Eskola & Suoranta 2005, 149-150.)
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Kehittamistutkimus edellyttaa seka kehittdmisen arviointia etta kehittgjan itsearvioin-
tia (Eskola & Suoranta 2005, 17). Kehittdjaa ei eroteta tutkijasta kehittdmistutkimuk-
sessa. Toisaalta kehittdjan suhde kehittdmiinsa ihmisiin tai yhteisdihin voi muodostua
pedagogisen suhteen tavoin epdsymmetriseksi (Atjonen 2007, 121, 127, 172; Eskola
& Suoranta 2005, 55). Koska kehittaminen alkaa usein toimintaymparistossa koetuis-
ta muutoksista, arviointitieto on valttamatonta. Arvioin tulkintani vaikuttavuutta ja me-
netelmallisten valintojeni tarkoituksenmukaisuutta kehittamis- ja tutkimustehtavani
viimeisessa luvussa, joka vertautuu opinnaytetydn perinteiseen pohdintalukuun. Ko-
en sen velvollisuudekseni osallistua tutkimuseettiseen keskusteluun osallisuudestani.
(Aalto-Kallio 2015, 86; Antila ym. 2004, 10-12; Atjonen 2007, 172-173; Engestrom
1998, 96, 109; Eskola & Suoranta 2005, 7, 18, 208; Frisk 2005, 3; Laajalahti 2015,
16.)

Esittelen edelld kehittamis- ja tutkimuskysymykseni ja menetelmalliset valintani. Ker-
taan lopuksi kehittamistutkimukseni tarkoituksen. Kehittamis- ja tutkimustehtavani on
puheenvuoro jarjestétyon digitalisaatiosta. Vertaan Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry:n digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistamista paatoksenteossa digitalisaa-

tiota ohjaaviin arvoihin, jotka maarittelen luvuissa 3.1 ja 3.2 (Kananen 2014, 28-29).

Ehdotan, miten Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon johtami-
nen jarjestetadn, jotta jarjeston digitaalista kehittamiskykyad vahvistetaan paatoksen-
teossa. Tietohallinnon johtamisen politiikat ja periaatteet eivéat ole tuotoksenani val-
mis paatosesitys, vaan keskustelunavaus jarjestdjohtamisen ja Suomen Partiolaiset

— Finlands Scouter ry:n kehittamiseksi.

2.2 Valta ja toimijuus paatoksenteossa

Tarkastelen seuraavassa kehittdmisen ja paatdksenteon suhdetta. Choo (2006, 5,
211, 279) kuvaa ihmisten ja yhteis6jen kehittdmisen perustuvan kokemusten tulkin-
nan eli merkityksellistamisen kaltaisiin kognitiivisiin informaatioprosesseihin. Aiemmat
kokemukset vaikuttavat seké informaation valintaan ettd sen tulkintaan. Ihmisten ja

yhteisdjen suhde on merkitystaytteinen, jolloin tulkinnat perustuvat yhteisoissa opit-
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tuihin ja jaettuihin merkityksiin ja merkitysyhteyksiin, kuten hiljaiseen tietoon. Choo
(2006, ix—x, 3, 17, 27-28, 84-85, 27) méaarittelee johtamisen informaatioprosessien
johtamiseen perustuvaksi paatdksenteoksi, minka kuvaan kuviossa yksi. (Brunila &
Isopahkala-Bouret 2011, 318, 333; Eskola & Suoranta 2005, 45, 50-51; Nyman &
Riikonen 2015, 16.)

Kuvio 1. Paatbksenteko informaatioprosessien johtamisena

Merkityksel-
listdminen

*Ympariston *Informaation *Informaation
informaation kasitteleminen arvottaminen
kokemuksellinen hiljaisen ja valintojen
tulkinta sanoitetun tiedon tekemiseksi ja

kehind toimimiseksi

Informaatioprosessien ymmartdminen on tarkeda, koska ne selittavat, miten paatok-
set perustellaan ja hyvaksytdan valitsemisena. Kriittinen aikuiskasvatus tunnistaa
paatoksenteon valintoihin perustuvaksi ja rakenteisiin Kirjoitetuksi vallankaytoksi (Myl-
lyniemi 2016, 5; Nyman & Riikonen 2015, 12). Paatoksenteko on osallisuutta, yhtei-
sollisyyttad ja kehittamista edistava tai ehkaiseva yhteison kaytantd (Niemelda 2013,
50; Stubb ym. 2010, 116).

Tarkastelen paatoksentekoa valta ja toimijuus kasitteindni, koska ne selittavat paa-
toksentekoa ihmisten ja yhteisjen vuorovaikutuksena. Kiitdn otsikossani Etelapellon,
Heiskasen ja Collinin toimittamaa artikkelikokoelmaa Valta ja toimijuus aikuiskasva-
tuksessa (2013). Kirjoittajat muistuttavat vallan muodostavan suhteineen toimijuuden

resursseja paatoksenteossa (Etelapelto ym. 2013, 14, 16).

Tarkoitan toimijuudella kykyd vaikuttaa vuorovaikutukseen (Raina 2012, 30, 62;
Saastamoinen 2014, 53-54; Vanhalakka-Ruoho 2014, 193). Paatoksenteko on kol-
lektiivista eli yhteisollistd toimijuutta vallan merkitessa pystyvyyttd vaikuttaa siihen
(Heiskanen & Lavikka 2014, 165-167, 173; Kerosuo 2014, 178-180; Nyman & Rii-
konen 2015, 13, 17; Raina 2012, 30, 62; Vanhalakka-Ruoho 2014, 193). Toimijuus
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perustuu myds itsen ja toisen maarittelemiseen identiteettitydné ja minakokemusten
merkityksellistamisena (Vanhalakka-Ruoho 2014, 192).

Yhteis6a kehittava yhteenkuuluvuuden tunne syntyy toimintaymparistossa jaetuista
symboleista, auktoriteeteista ja hiljaisesta tiedosta eli merkityksista yhteyksineen.
Valta sitoutuu suhteineen toimintaymparistossa neuvoteltuihin sosiaalisiin sopimuk-
siin ja hyvaksyttyihin sosiaalisiin identiteetteihin. (Herranen & Kivijarvi 2012, 160—
161; Koski & Filander 2012, 123; Kuittinen & Kejonen 2012, 246; Kurki 2010, 105;
Raina 2012, 12, 21, 64-65; Saastamoinen 2012, 41, 43; Sintonen ym. 2013, 158,
160-161; Verhaeghe 2010, 28-29). Rainan (2012, 25) mukaan vaaranlainen valta
heikentaa yhteisollisyytta.

Identiteettityd on vallankaytén mekanismi. Sosiaalisten identiteettien tehtéava on sa-
maistaa ja erotella, olla jotakin ainutkertaista, mutta silti samanlaista (Kurki 2010,
103; Raina 2012, 11; Verhaeghe 2010, 27). Kun sosiaalisen identiteetin valitsee itse,
se auttaa erottautumaan muista ja kokemaan yhteisollisyyttd yhteenkuuluvuutena ja
yhdesséolona (Erasaari 2012, 69; Saastamoinen 2012, 35). Sosiaalinen identiteetti
voidaan myods omistaa toiselle ihmiselle tai yhteisélle, jolloin se ei synny itseohjautu-
vuudesta, vaan rajojen osoittamisesta (Herranen & Kivijarvi 2012, 164; Kuittinen &
Kejonen 2012, 246—-247; Saastamoinen 2012, 41, 43).

Kehittaminen muuttaa toimintaymparistda sosiaalisena prosessina pyrkien tyypillises-
ti ennalta maariteltyihin maaraaviin paamaariin. Kokemus muutoksen tarpeettomuu-
desta ilmenee haluttomuutena tehda kehittdmispaatoksia. (Antila 2007, 148; Enge-
strom 1998, 81, 92, 112-113; Filander 2000, 15-16; Kuula 1999, 92, 94, 120; Rasa-
nen & Trux 2012, 58, 143; Stubb 2010, 108; Venkula 2005, 28, 30.) Paattksenteko
voi olla perusteltua tai perustelematonta. Kehittdminen on samankaltaisesti hallittua

tai hallitsematonta.

Venkula erottaa kehittAmisprosessin -projektista oheisessa virtaavan ja mekaanisen
prosessin tulkinnassaan. Virtaava prosessi merkitsee hénelle (2005, 95-96) kehitta-
mistapahtumien vuorovaikutusta. Alku ja loppu ovat sen sijaan mekaanisen proses-
sin ja hallinnan sanoja. Kerran virrannut prosessi voidaan kirjoittaa projektisuunnitel-

maksi sen vaiheiden toistamiseksi ja virheiden valttamiseksi paatoksenteossa. Me-
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kaanisimmassakin prosessissa on kuitenkin aina jotakin aitoa ja ainutkertaista, minka
vuoksi kehittamispaatosten merkityksia on vaikea ennakoida. (Anttila 2007, 9, 11, 15,
39-40, 57-59; Toikko & Rantanen 2009, 56—62; Venkula 2005, 25, 94-97, 99-100.)

Virtaavan prosessin lopputulos on ennakoimaton — — ja paamaara muo-
vautuu prosessin aikana [toisin kuin mekaanisen prosessin]. Prosessi it-
se tuottaa tietoja ja taitoja, jotka vievat paamaaran suuntaan. (Venkula
2005, 97.)

2.3 Ihmisten ja yhteistjen kehittaja

Digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistaminen paatoksenteossa vaatii ihmisten ja yhtei-
s6jen vuorovaikutuksen kehittamista. Vastaan toisen lukuni lopuksi siihen, mita ih-
misten ja yhteisdjen kehittajalta ja taman kehittavalta tyootteelta odotetaan ammatilli-
sesti jarjestdtyon digitalisaatiossa (Aalto-Kallio 2015, 87). Valitsen mediataidon ja
empatian kasitteikseni tarkastellessani ihnmisten ja yhteisojen kehittajaéd. Ne maaritel-
l&aan niin digitalisaation kuin jarjestotyonkin arvokkaiksi ominaisuuksiksi ja osaamis-
vaatimuksiksi (Gronlund 2013, 31; Merilampi 2015, 221, 228).

Digitalisaatio muuttaa ja sillA muutetaan jarjestdén toimintaymparistba. Jarjestétyon
digitalisaation odotetaan kehittdvan uudenlaista jarjestdtoimintaa, koska resursseja
on aiempaa vahemman ja rahoitus on usein epavarmaa. (Harju 2005, 80, 82; Heikka-
la 2015, 24-25; Nyman & Riikonen 2015, 16; Salmi 2015, 34-36.) Digitalisaation
suhde jarjestotoimintaan koetaan kuitenkin ongelmalliseksi, koska pelataéan, ettéa pe-
rinteinen jarjestotoiminta unohdetaan tartuttaessa teknologisen kehityksen mahdolli-
suuksiin. Jarjestosukupolvien erilaiset digitaaliset valmiudet ja taidot vaikuttavat jar-
jestdn valtasuhteisiin ja sen kehittamiseen (Aalto-Kallio 2015, 88; Salmi 2015, 33—
36).

Mediataito tarkoittaa viestinta- ja vuorovaikutusosaamista seka osallistumishalukkuut-
ta medioituneessa yhteiskunnassa kansalaistaitovaatimuksena (Salmi 2015, 34). Di-
gitointi on mahdollistanut pilvipalveluineen ja tietojarjestelmineen seka ihmisille etta
yhteisoille medioiden tuottamisen niiden kuluttamisen asemesta. (Inkinen ym. 2014,
10; Matikainen 2015, 167; Ryymin & Korhonen 2005, 94; Silvennoinen 2015, 162;
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Varis 2005, 18-19.) Tarkoitan mediataidolla harkitsevaa ja sivistynyttd osallistumista
erilaisissa sosiaalisissa medioissa, kuten jaetussa digitaalisessa ty0ymparistbssa ja

sosiaalisessa intranetissa.

Mediataito on mielestéani my6s ihmisten ja yhteiséjen kehittdjan tarkein tyotaito. Me-
diansa taitavat kehittajat vahvistavat jarjeston digitaalista kehittamiskykya paatoksen-
teossa sisallbiltéan ja muodoiltaan harkitulla viestinnalla ja tarkoituksenmukaisella
vuorovaikutuksella. Mediataito vahvistaa myds ihmisten ja yhteisdjen toimijuutta maa-
ritellessaan, miten voimakkaasti mediat ohjaavat niitéa vallanteoin. (Choo 2006, 11—
13, 314-316; Kaukinen 2015, 47, 52; Laajalahti, 2015, 16-17; Merilampi 2015, 221,
228; Mustonen 2015, 135; Ruohotie 2005, 47; Ryymin & Korhonen 2005, 93-94; Sil-
vennoinen 2015, 162.)

Min& ei saa ottaa valtaansa meiltd jarjestotoiminnan kehittdmisessa. Kehittaminen ei
ole Aalto-Kallion (2015, 88—89) mukaan ammatillinen itsetarkoitus, vaan se tarkoittaa
ihmisten ja yhteisdjen kykya tavoitteelliseen toimintaan jarjestdéssa (Kaskinen ym.
2010, 36, 43). Kehittgjan tavoitteena on se, etta ihmiset ja yhteisot tunnistavat mah-
dollisuutensa toimintaympaéristossaan tullen tietoisiksi toimijuudestaan. Toimintaansa
kehittavan jarjeston on otettava huomioon ihmistensa ja yhteisjensa erilaiset val-
miudet sosiaalista tukea antaen ja informaatioprosesseja johtaen. (Aalto-Kallio 2015,
88; Erasaari 2012, 69; Kaukinen 2015, 51; Salmi 2015, 34-35; Sutinen & Karjalainen
2014, 278-279.)

Empatia pukee kehittdjaa tyodtaitona merkiten hanelle rohkeutta ohjata vahemman ja
valmentaa enemman ihmisten ja yhteiséjen toimijuuden vahvistuessa (Anttila 2007,
59; Jeronen 2009, 22, 44, 63; Kuula 1999, 129, 134, 211-213). Empatia on valtaa
vahvistaa toimijuutta sen esteitd madaltaen (Kaukinen 2015, 53). Stubb ym. (2010,
116) tosin huomauttavat, etta ihmisten lisdantyva itsendisyys ja itseohjautuvuus

haastavat yhteisollisyytta yhteisdjen kaytanndista irtaantumisena.

llman empatiaa tybelamassa ei ole keskustelua, vaan monologeja. liman
empatiaa syntyy tuotteita, joita kukaan ei tarvitse, tokerda palvelua ja
huonoa johtajuutta. Empatiakyky on arvokkaan tyonteon ytimesséa. Sen
kehittdminen on tehokkain tapa tehda asioita paremmin nyt ja tulevai-
suudessa. (Saarikivi 2015a.)
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3 TIETOHALLINNON JOHTAMINEN

Perustelen edellisluvussa kehittdmistutkimukseni menetelmalliset valinnat ja ensim-
maisen kehittamis- ja tutkimuskysymykseni. Maarittelen paatdksenteon yhteisolliseksi
toimijuudeksi. Totean, etta jarjeston digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistaminen paa-
toksenteossa vaatii ihmisten ja yhteisdjen vuorovaikutuksen kehittamista. Jaan kol-
mannen lukuni kahteen osaan. Keskustelen ensin digitalisaatiosta tulkiten sen kan-
sainvalisen talouden ilmidksi. Tunnistan kolme sita ohjaavaa arvoa, joita kutsun tuo-
tantotaloudeksi, osaamiseksi ja osallisuudeksi. Kasittelen sen jalkeen tietohallinnon
johtamisen jarjestamista syventyen toiseen kehittamis- ja tutkimuskysymykseeni.

Kolmas lukuni on niin kutsuttu teorialuku.

3.1 Hyva, paha digitalisaatio

Digitalisaatio perustuu informaation digitointiin ja digitaalisen datan kasittelemiseen
esimerkiksi pilvipalveluin ja tietojarjestelmin. Sitd kutsutaan toisinaan digisaatioksi.
(Euroopan komission Suomen-edustusto 2016.) Digitalisaation suureksi tavoitteeksi
kutsutaan ihmisten ja esineiden internetia, jossa “kaikki fyysisia objekteja koskeva
data on digitaalisessa muodossa” (Alasoini 2015, 27). Paaministeri Juha Sipilan halli-
tus maarittelee digitalisaation Suomen yhteiskuntakehityksen taloudelliseksi ja sosi-
aaliseksi karkihankkeeksi (Alasoini 2015, 32; Digile Oy 2015, 110; Kiiski Kataja 2016,
9).

Mitka digitaaliset sisdmarkkinat — pitaisikod kiinnostaa? Pitéisi. Joka paiva
315 miljoonaa eurooppalaista kayttaa internetida. Komission mukaan digi-
taaliset sisamarkkinat tuottaisivat EU:n taloudelle jopa 415 mrd. € lisatu-
loja vuosittain, satojatuhansia uusia tyopaikkoja ja viredn osaamisyhteis-
kunnan. (Euronautti 2016.)

Sipilan hallitus kehittaa julkisia digitaalisia palveluja purkaakseen saantelya ja paran-
taakseen julkishallinnon tuottavuutta sdastdind. Elinkeinoelaman toimintaedellytyksia
vahvistetaan poliittisesti tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiorahoitus- seka -

ohjausratkaisuin. Sipilan hallituksen kansalliset ja kansainvaliset digitalisaatiotavoit-
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teet perustuvat -lupaukseen kehittaa ajasta, paikasta ja ihmisistd rippumattomat
kansainvaliset palvelumarkkinat. (Etlatieto Oy 2015, 38-39; McKinsey & Company
2015, 52; TEM 2015, 9-11; Valtioneuvoston kanslia 2015, 24-25.)

Aiemmin paikallisesti tuotettuja palveluja digitalisoidaan niiden vienti- ja tuontimah-
dollisuuksien parantamiseksi. Digitalisaatio purkaa siten kilpailulta suojanneita esteita
palvelutalouden rakennemuutoksena. Se kehittda palveluiden ja tuotteiden toimitta-
mista, tuottamista ja hankkimista prosesseina, mita kutsutaan digitaalisen tarjontaket-
jun kehittamiseksi. Organisaation tavoitteena on tuottaa hyva palvelu tai tuote tarkoi-
tuksenmukaisin resurssein. (Etlatieto Oy 2015, 38—-39; Heir ym. 2000, 18-20; Kiiski
Kataja 2016, 9; TEM 2015, 9-11, 19, 21; McKinsey & Company 2015, 52; Valtioneu-
voston kanslia 2015, 24-25.)

Digitalisaation hallitsevin tavoite on joko saastaa tai tuottaa, mink&a vuoksi kutsun en-
simmaista digitalisaatiota ohjaavaa arvoa tuotantotaloudeksi. Tuotteiden digitaalinen
jakaminen, digitaalinen tuotekehitys ja prosessien automatisointi muodostavat arvoa
ja luovat aiempaa halvempia palveluja ja tuotteita. Ne voidaan myds skaalata volyy-
miedun ansaitsemiseksi. Digitalisaatio muuttaa sekéa kulutustottumuksia etté toimialo-
jen ansaintalogiikkaa -saantdineen. Kuluttajat ovat oppineet esimerkiksi kayttamaan
musiikin suoratoistamisen kaltaista palvelua halvalla alkaen vaatia sitd myds maksut-
ta. Kirja-alan digitalisaatiota ja digitaalisten kirjojen kehittamista ohjaavat kustantajien
asemesta laite- ja alustavalmistajat jalleenmyyijineen. (Alasoini 2015, 28; Etlatieto Oy
2015, 25; Kaunismaa & Rajalin 2015, 60—-61; Kiiski Kataja 2016, 17, 20; McKinsey &
Company 2015, 58-60; Pietilainen 2014, 36; TEM 2015, 9, 11-13, 17, 19; Tienari &
Merildinen 2009, 17-18; Wallgren 2014, 137-138).

Digitalisaatio murtaa tyouria, koska se luo ja tuhoaa ty6ta tehtavineen. Digitalisaatio
vapauttaa inhimillisia resursseja merkitykselliseksi ja mielekkaaksi koettuun tyéhon.
Empatiaa on esimerkiksi alettu korostaa tyttaitona. Digitalisaatio hajauttaa tyota, mi-
k& muuttaa kasityksen tybajasta, -paikasta ja yhteisosta seka -suhteesta. (Alasoini
2015, 29-30, 32, 35; Helsinki Challenge 2015; Kiiski Kataja 2016, 6, 14, 16—18; Mc-
Kinsey & Company 2015, 57, 62; NEMO 2015; Valtioneuvoston kanslia 2015, 9-10,
26-27.)
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Kuluttajakansalaisten digitaaliset valmiudet ja taidot ovat vahvistuneet. Niiden puut-
teen pelatddn luovan uudenlaisia sosiaalisen syrjaytymisen muotoja ja hyvinvointita-
loudellista eriarvoisuutta. Esimerkiksi kansainvalisessa aikuistutkimuksessa havaittiin
suomalaisaikuisten puutteelliset tietotekniikkaa soveltavat ongelmanratkaisutaidot.
European Association for the Education of Adults EAEA toteaakin digitalisaation vaa-
tivan aikuiskasvatusta ja koulutusta sekad aikuisoppimista tydyhteisoissa. Aikuisten
digitaalisia valmiuksia ja digitaalista vuorovaikutusta kehitetaan tukemalla heidan di-
gitaalista osallistumistaan. (Alasoini 2015, 29-30, 35; EAEA 2016, 10; Kiiski Kataja
2016, 6, 14, 18; McKinsey & Company 2015, 57, 62; Nyman & Riikonen 2015, 17,
Piaac 2015; Salmi 2015, 34; Valtioneuvoston kanslia 2015, 9-10, 26-27.)

3.2 Uuden tyon tulkinta

Lainaan edellisluvun nimen Atjosen (2007) teokselta Hyva, paha arviointi, koska digi-
talisaatio ei ole kansainvélisen talouden ja toimintaympariston ilmiona ristiriidaton
(Tienari & Merilainen 2009, 9, 168). Tulkitsen osaamisen toiseksi digitalisaatiota oh-
jaavaksi arvoksi, jonka henkil6sto- ja koulutussuunnittelijat lausuvat kriittisené kysy-

myksenaan: Mita pitaisi (osata) kouluttaa?

Tuotantotalous on digitalisaation kategorinen imperatiivi eli ehdoton k&sky, joka saa
osaamisen kaiukseen. Digitalisaatio edellyttdd paatoksentekijalta kyvykkyyden rekry-
tointia, osaamisen kehittamista ja digitalisaation sosiaalisten vaikutusten ymmarta-
mista. Henkilostopolitikka on hyvan, pahan digitalisaation yleisin kommenttipuheen-
vuoro. Koetaan, etta tuotantotalouden positiiviset vaikutukset vahentavat tyota ja tyo-
elaman inhimillisyytta. (Alasoini 2015, 32; Harju 2005, 23; Kaskinen ym. 2010, 5-6;
Koistinen & Asplund 2014, 5; McKinsey & Company 2015, 63—-64.)

Digitalisaatioon punoutuu mielestani ihmisten ja yhteistjen kehittdmisen ristiriita, joka
palautuu kysymykseen tybnantamisesta. Jarjestdn ensisijainen tarkoitus on toteuttaa
tarkoitustaan tarkoituksenmukaisin resurssein, ei tyollistdd. Parhaimmillaan ihmisten
osaamisen kehittaminen on yhteis6jen osaamisen kehittamista, ja painvastoin. (Saari

2013, 95). Selitan ristiriitaa tyollistyvyys-kasitteella.
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Tuominen maarittelee tydllistyvyyden tydhon kiinnittymiseksi ja yksilolliseksi kyvyksi
"loytaa toita, pysya toissa ja edeta tydurallaan”. Han erottaa tyodllistyvyyden tyollisty-
misesta hetkellisena rekrytointiprosessina ja -tapahtumana. Tyollistyvyys on lasna

siirtymissa tydssa, tyosta ja tyohon (Tuominen 2013, 15, 25, 31, 34.)

Tyollistyvyys kiinnostaa minua digitalisaatiossa, koska oppimaan oppimisen kaltaiset
tyollistyvyystaidot ovat aikuisille valttamattomia, eika muodollisella koulutuksella voi-
da enaa ennakoida nopean teknologisen kehityksen vaatimaa osaamista. Tyollisty-
vyys liittaa digitalisaation myo6s yhteiskunnalliseen keskusteluun taloudellisesta hy-
vinvoinnista, perustulosta ja seka nykyistd pidemmista etta paremmista tyourista.
(Alasoini 2013, 40; EAEA 2016, 10; Elinkeinoelaman keskusliitto 2011, 13, 32; Jar-
vensivu 2013, 9; Kaunismaa & Rajalin 2015, 60; LaPointe 2014, 22, 25-26; Saari
2014, 40-41; STTK 2015; Tuominen 2013, 32, 36.)

Tyollistyvyys selittda digitalisaatiota uuden tyon tulkintana. Jos ty6hon sitouduttiin
ennen tydsuhteen jatkuvuuden vuoksi, tydnantaja lupaa tyontekijalle nykyisin mah-
dollisuuden parantaa tyollistyvyyttaan ja kehittdd ammatillisuuttaan tyossa. Tydssa
onnistuminenkaan ei valttamatta turvaa tyon jatkuvuutta tuotantotalouden ohjatessa
valintoja. Osaamisen kehittdminen velvoittaa tydntekijaa uudenlaisena psykologisena
sopimuksena. (Alasoini 2015, 31; Alasoini 2013, 39-40, 42; Jarvensivu 2013, 15, 18;
LaPointe 2014, 17; Manka & Nuutinen 2013, 35; Saari 2014, 39-40, 69; Saari 2013,
96-97, 103.)

Tyon tulevaisuuden ennakoidaan perustuvan positiiviseen keskinaisriippuvuuteen ja
joukkoistamiseen, eikd henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai tiedon omistamiseen
(Alasoini 2015, 31; Elinkeinoelaman keskusliitto 2011, 8-9; Saari 2014, 246-247,
Saarikivi 2014, 49, 96). Digitalisaatio lisaa tyotad sellaisissa ammateissa, joissa on
vahan rutiineja ja jotka perustuvat ongelmanratkaisuun, etiikkaan ja empatiaan
(Alasoini 2015, 28; Jarvensivu 2013, 14; Saarikivi 2014, 49, 96).

Alasoini (2015, 27) huomauttaa teknologisen kehityksen mahdollistavan suurten tie-
tomaarien analysoinnin, mink& vuoksi laskentateho voi olla hiljaista tietoa arvok-
kaampaa paatoksenteonteossa. Tyon henkilokohtaistuminen huudetaan tuotantota-

loudellisena tydon vaatimuksena. On ristiriitaista, ettd muutosturvaa etsitéan enem-
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man oman [sic] osaamisen kehittdmisesta kuin yhteisdissa hajautetusta ja niihin ha-
jautuneesta ajattelusta tai osaamisesta. (Alasoini 2015, 31; Alasoini 2013, 40; Jar-
vensivu 2013, 16; Kaskinen ym. 2010, 12, 15.)

Digitalisaatio vaikuttaa tyohon huolena sen jatkuvuudesta. Epavarmuuden kokemus
syntyy siita, ettei digitalisaation ja tyon suhdetta tunneta hyvin (Heikkala 2015, 23).
Koska teknologinen kehitys etenee eksponentiaalisesti, sen tyéhon ja toimintatapoi-
hin kasautuvia vaikutuksia on hankala ennustaa (Alasoini 2015, 28-29; Guttorm ym.
2014, 121-122; Heikkala 2015, 23-24). Digitalisaatio vaatii arvokeskustelua ja omis-
tajuutta. Tunnistan kolmanneksi digitalisaatiota ohjaavaksi arvoksi osallisuuden, joka
muodostaa vapaaehtoistydn ytimen (Atjonen 2007, 116; Heikkala 2015, 28). Osallis-
tumalla opitaan uusintamaan ja uudistamaan yhteisfa kaytantdineen (Stubb ym.
2010, 107).

3.3 Tietohallinnon johtaminen ja sen jarjestaminen

Digitalisaatiosta on muodostunut kahdessa vuosikymmenessa Sipilan hallituksen
karkihanke tuotantotalous, osaaminen ja osallisuus arvoinaan. Digitalisaatiota ohjaa-
vat arvot saavat valtansa valintatilanteissa ja paatoksissa, kuten tietohallinnon johta-
misen jarjestamisessa eli organisoimisessa (Myllyniemi 2016, 6; Tienari & Merildinen
2009, 6, 169). Tarkastelen seuraavassa tietohallinnon johtamista, joka on tapa jarjes-

taa tieto- ja viestintateknologiaan liittyvét tehtavat organisaatiossa.

Tietohallinto tulkitaan tietointensiiviseksi palveluksi ja tietotyoksi, jossa yhdistyy erilai-
sia informaation kasittelyyn perustuvia tehtavia. Tietoty6ta tehdaan tietotekniikkaa ja
tietojarjestelmid soveltaen. (Saari 2013, 96.) Tietohallinto on eri asia kuin tiedonhal-
linta eli informaation kéasitteleminen tietokannoin ja tietokannoissa. Tietohallinto maa-
ritella&n usein organisaation tukitehtavaksi. Heir ym. (2000, 14-15) tosin kritisoivat
valintaa, koska teknologinen kehitys ja tyon tietoistuminen vaativat uudenlaista tapaa
jarjestaa tehtavat organisaatiossa. (Hayrinen 2015, 38; Nyman & Riikonen 2015, 14;
Saari 2013, 96; Teittinen 2015, 56; Tienari & Merildinen 2009, 19; Tolvanen ym.
2013, 9).
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Taulukko kaksi perustuu ICT Standard Forumin ! Tietohallintomalliin tietohallinnon
johtamisen jarjestamisen viitekehyksena (Heir ym. 2000, 46-47). Tiivistan siihen
my6s Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon kehittdmissuunni-
telmassa 2014 (Oikkonen 2014) tunnistetut ongelmat annettuine kehittdmisehdotuk-
sineen. Mielestani Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon kehit-
tamissuunnitelma 2014 tiivistyy vaatimukseen maaritella jarjeston tietohallinnon joh-

tamisen politiikat ja periaatteet sekd perustaa tietohallintoryhméa (Oikkonen 2014, 16).

Taulukko 2. Tietohallinnon johtamisen jarjestaminen

Palvelu Maaritelméa Kehittamissuunnitelma

Jarjestotoiminta Jarjestotoiminta vaatii in- Koska jarjestolla ei ole jaet-

vestointi- ja kehittamispro-  tua tietohallinnon paamaa-
jektipaatoksia. Ne perustu- rda, se on sanoitettava esi-
vat sovittuihin paattksen- merkiksi ICT-strategiana.
teon periaatteisiin ja omis-  Hallitsemalla ICT-
tajuussuhteisiin. (Huovinen

2012, 30, 32, 38, 53.)

projektisalkkua tehdaan

ICT-strategiaan perustuvia
tietoisia kehittamispaatok-
sid. (Oikkonen 2014, 4-6.)

Strategia ja hallinto

Hallinto tarkoittaa resurssi-
en tarkoituksenmukaisuutta
ja strategisiin padmaariin

perustuvia valintoja (Huovi-

ICT-strategian toteuttami-
nen perustuu yhdessa maa-
riteltyihin poliitikoihin ja pe-
riaatteisiin. (Oikkonen 2014,

nen 2012, 58-59, 66, 71).  8-9.)

Hankinnat ja toimitta- Hankintojen taloudellisuus  Toimittajayhteistyo ja palve-

jayhteistyo perustuu palvelu- ja laatu-  lukumppanuus vaativat

1 |CT Standard Forum on kansainvalinen asiantuntijayhteisd, jonka tavoitteena on organisaation toi-
mintaa tukevan tietohallinnon johtamisen kehittdminen koulutuksin, julkaisuin ja mallein. Tietohallinto-
malli perustuu ISO/IEC 200000 -kaltaisiin kansainvélisiin IT-palveluiden tuotannon ja johtamisen mal-
leihin ja standardeihin. (Huovinen 2012, 18, 20-23, 26, 42—-43.) Suomen Partiolaiset — Finlands Scou-
ter ry:n tietohallinnon kehittdmissuunnitelma 2014 on kirjoitettu Tietohallintomallin (2012) perusteella.



Projektijohtaminen

Palvelujohtaminen

vaatimusten maarittelemi-
seen, hankinta- ja kilpailu-
tusprosesseihin kehittami-
seen seka tietojarjestelmi-
en elinkaaren ymmartami-
seen (Huovinen 2012, 78,
80, 82, 85).

ICT-kehittamisprojekti on
perusteltu, ohjattu ja oppiva
prosessi maariteltyjen ta-
voitteiden saavuttamiseksi
(Huovinen 2012, 94-95,
98-99).

Tietohallinnon johtaminen
vahvistaa jarjestotoimintaa
palvelujohtamisena. Se saa
menetelmikseen palvelu-
suunnittelun ja -muotoilun.
Huovinen 2012, 118-119,
121, 128-129.)

23

hankinta-, neuvottelu- ja
sopimusosaamista. Hankin-
ta- ja toimittajastrategialla
vahvistetaan paatoksente-
koa. (Oikkonen 2014, 10.)

Projektiosaaminen nimetdan
jarjeston vahvuudeksi, mut-
ta sen ICT-
kehittamisprojektit toteute-
taan lilan usein erillaén toi-
nen toisistaan. Siten mene-
tetaan synergiaetumahdolli-
suudet tehden paallekkaista
tyota. (Oikkonen 2014, 11.)

Palveluiden johtaminen tar-
koittaa esimerkiksi tietojar-
jestelmien tukipalvelujen
jarjestamista. Pilvipalveluja
ja tietojarjestelmia ostetaan
myos palveluina (Software
as a Service). Palvelustra-
tegian kirjoittaminen tukee
palvelujohtamista. (Oikko-
nen 2014, 13-14.)

Tietohallinnon johtamisen tarkoituksena on yhdistad ihmiset ja yhteisot prosesseihin
tarkoituksenmukaisesti (Kiiski Kataja 2016, 19; McKinsey & Company 2015, 51, 58).
Organisaatio voi toteuttaa tietohallintopalvelut itse tai se voi ostaa ne palveluina muil-
ta organisaatioilta. (Huovinen 2012, 18, 20-23, 26, 42-43, 157; Teknologian tutki-
muskeskus VTT Oy 2015, 71, 73-74, 94; Tolvanen ym. 2013, 9.)



24

Tietohallinnon johtaminen voidaan jarjestaa omaksi toiminnakseen tai se voidaan
hajauttaa tehtavineen ja vastuineen organisaatiossa. On ongelmallista, jos organi-
saatio ei johda tietohallintoaan lainkaan, eika tunnista sitd palvelukokonaisuutena.
Tietohallinnon johtamisen tarkoituksena on muun muassa arvioida pilvipalveluiden ja
tietojarjestelmien elinkaaren aikana kasautuvia kustannuksia, jotta ne voidaan ottaa
huomioon paatoksenteossa. Se tukee myos toimittajayhteistyotd ja palvelukump-
panuutta, joka on parhaimmillaan organisaatioiden tulevaisuustyota ja tekemalla op-
pimista (Alasoini 2015, 31; Heir ym. 2000, 51; Saarikivi 2014, 49, 96).

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon kehittamissuunnitelmassa
2014 todetaan, ettei jarjesto johda tietohallintoaan. Se on aiheuttanut epaselvia paa-
toksid, mik&d on vaikeuttanut taloussuunnittelua ja kasvattanut taloudellisia riskeja.
Tietohallinnon johtamattomuus on todentunut ICT-kehittamisprojektien paamaarat-
tomyytena ja epaedullisina palvelusopimuksina. Hankintaepavarmuus on johtanut
voimakkaasti raataloityihin tietojarjestelmiin ja yllattaviin palveluiden kehittamiskus-
tannuksiin. (Huovinen 2012, 98-99; Oikkonen 2014, 3; Sipila 2005, 16, 19; Vainio
2005, 13.)

3.4 ICT-kehittamisprojektien johtaminen ja palvelujohtaminen

Tarkastelen seuraavassa ICT-kehittamisprojektien johtamista ja palvelujohtamista
tietohallinnon johtamisen erityiskysymyksind. Digitalisaatio todentuu teknologisen
kehityksen mahdollisuuksin ja niihin liittyvin paatdksin (Huovinen 2012, 15; Sipila
2005, 16, 19; Vainio 2005, 113). Maarittelen tietohallinnon johtamisen kasitteet osoit-
taen, miten ne littyvat toinen toisiinsa paatoksenteossa. Jasennan ICT-
kehittamisprojektin vaiheet Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n projektiop-

paan perusteella.

ICT-kehittamisprojekti erotetaan ICT-ohjelmasta ja ICT-portfoliosta tietohallinnon joh-
tamisen kasitteena. ICT-ohjelma on organisaation strategiaan perustuva erillisten,
mutta toinen toisistaan riippuvaisten ICT-kehittamisprojektien kokonaisuus. Ohjelmik-

si ryhmitellyt ICT-kehittdmisprojektit voidaan esittd& esimerkiksi ICT-projektisalkussa
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riskeineen, riippuvuuksineen ja resursseineen. Ne ovat tietohallinnon johtamisen
paatoksentekoperusteita. ICT-portfolion hallinta merkitsee tietohallinnon johtamises-
sa kokonaisarviointiin perustuvaa paatoksentekoa. (Caupin 2006, 14-15; Huovinen
2012, 46-49.)

ICT-kehittamisprojektin vaiheet voidaan tunnistaa ja toistaa (Venkula 2005, 25, 94—
97, 99-100). Koen onnistuneen ICT-kehittamisprojektin kriteerit ongelmallisiksi, kos-
ka ne voidaan ohittaa vaivattomasti, kun resursseja on vahan. (Oikkonen 2014, 3;
Ranta-aho ym. 2006, 4.) Suhtaudun kriittisesti, mutta innostuneesti seuraavassa ku-
vaamiini ICT-kehittamisprojektivaiheisiin.

ICT-kehittamisprojektin elinkaari jaetaan kaynnistdmiseen, suunnittelemiseen, toteut-
tamiseen ja paattamiseen (Ranta-aho ym. 2006, 6). Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry:n ICT-kehittamisprojekti alkaa tilaajan eli pysyvan organisaation esiselvi-
tyksella tuotantotaloudellisten perusteiden arvioimiseksi riskeineen. Business case
on ICT-kehittamisprojektin olemassaolon oikeutus kuvatessaan sen tavoitteet ja ta-
voitellut hyddyt. (Caupin 2006, 14-15; Ranta-aho ym. 2006, 6.)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n ICT-kehittamisprojekteja varten valitaan
projektipaallikko ja perustetaan -projektin koosta riippuen seka projekti- ettd ohjaus-
ryhméa. ICT-kehittdmisprojektin ohjausryhma tekee projektipdatokset. Ratkaisu-, to-
teutus- ja toimittajavaihtoehtoja arvioidaan ICT-kehittdmisprojektia suunniteltaessa.
Se edeltda investointi- ja toteutuspaatosta. Paatoksentekijalle kirjoitetaan seka inves-

tointiesitys etta projektisuunnitelma talousarvioineen. (Ranta-aho ym. 2006, 6.)

Ennen kuin pilvipalvelu tai tietojarjestelma otetaan kayttoon, sita testataan. Koulutus
ja kayttoonotto ovat kriittisia ICT-kehittAmisprojektivaiheita. ICT-kehittamisprojekti
paattyy -projektin dokumentointiin ja arviointiin business case -kuvauksen perusteel-
la. (Huovinen 2012, 104-108.) Vaikka projektiorganisaation suunnittelema ja toteut-
tama ICT-kehittAmisprojekti paattyy, kehitetty pilvipalvelu tai tietojarjestelma jatkuu
pysyvan organisaation palveluna sen maaritellyn elinkaaren ajan. (Kiiski Kataja 2016,
16-20; Ranta-aho ym. 2006, 6).
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Tarkoitan palvelujohtamisella kahta asiaa. Tietohallinnon johtaminen voidaan jarjes-
taa tukitehtaviksi ja palveluiksi, joilla mahdollistetaan partioharrastus -elamyksineen
(Drucker 2007, 65). Toisaalta se tarkoittaa palveluiden hankintaa ja hallintaa. Palve-
lujohtaminen on ymmarrysta siita, millaisin sopimusehdoin palveluntarjoaja tarjoaa
palvelun ja mitka asiat se kokee merkitykselliseksi palvelukumppanuudessa. Palve-
luiden ostaminen tarkoittaa organisaatiolle sen resurssien tarkoituksenmukaista ha-
jauttamista ja kayttamista. (Gronroos 2009, 25-26, 49, 83, 91-92, 105-106; Hayri-
nen 2015, 37-39; Sundvall 2013, 63—64; Tuulaniemi 2011, 26-28, 40, 55, 59.)

Palvelujohtaminen haastaa myds pohtimaan, minkalaiseksi jdsentensa palveluorga-
nisaatioksi Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry kehittyy jarjestamalla tietohal-
linnon johtamistaan. Jérjestdjen odotetaan joutuvan vahentamaan palvelujaan niiden
resurssien vahentyessa, mika korostaa palvelukumppanuutta (Heir ym. 2000, 46;
Somerkivi 2011,112). En viittaa palveluorganisaatiolla tassa yhteydessa uuteen kol-
manteen sektoriin tai hyvinvointipalveluja myyviin jarjestéihin (Huuhtanen & Tuomi-
vaara 2010, 37; Hayrinen 2015, 40; Jeronen 2009, 19; Teittinen 2015, 58; Tolvanen
ym. 2013, 144; Tuulaniemi 2011, 103).

3.5 Projektipaallikon osaamisvaatimukset

Pohdin kolmannen luvun lopuksi projektipaallikkyyttd. Projektipaallikkd on kehittéja,
jonka odotetaan usein perehdyttavan uuden palvelun kayttajat. Aikuiskasvatus ja -
koulutus saavat suuren merkityksen ihmisten ja yhteisdjen kohdatessa itselleen uu-
det asiat kokemuksineen ja pelkoineenkin. (Hankamaki 2008, 193, 351-352; Jarvis
2010, 133-134; Kittila 2014; Rajakaltio 2012, 106—107.)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry liittyi vuonna 2015 suomalaisen Projek-
tiyhdistyksen jaseneksi. Se on kansainvélisen projektiyhdistyksen International Pro-
ject Management Association IPMA jasen. Valitsen tarkastelunédkdkulmakseni projek-
tipdallikon osaamisvaatimukset, joita erittelen IPMA Certification System -

sertifiointiohjelman perusteella.
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IPMA Certification System -sertifiointiohjelma vahvistaa projektijohtamisen kansain-
valisia ammattikaytanteita. Se parantaa projektipaallikdiden osaamisen kansainvalis-
td tunnistamista ja tunnustamista, mika edistdd heidan tyollistyvyyttaan. (Caupin
2006, 1, 5-10.) IPMA Certification System -sertifiointiohjelma osoittaa projektipaalli-
koille myonnettyine sertifikaatteineen ICT-kehittamisprojektein oppivan organisaation.
Organisaation osaamisen vahvistaminen vahvistaa luottamusta siihen palveluorgani-

saationa.

Projektipdallikon osaamisvaatimukset ryhmitellaan tyosuoritukseksi, kayttaytymiseksi
ja toimintaymparistotuntemukseksi. IPMA Certification System -sertifiointiohjelma
jaetaan neljaan tasoon projektipaallikolta vaadittavaa osaamista ja ominaisuuksia
painottaen. Tyosuoritusta arvioidaan projektivaiheiden ja -tehtéavien hallintana seka
projektitavoitteiden saavuttamisena. Kayttdytyminen kuvaa projektipdallikon suhteel-
lisen pysyvid ja vuorovaikutuksessa todentuvia ominaisuuksia, kuten johtamista, it-
sesaatelyd, luovuutta ja eettisyyttd. Toimintaymparistotuntemus tarkoittaa projektin
erilaisia konteksteja, kuten pysyvaa organisaatiota ja ohjaavaa lainsaadant6a. (Atjo-
nen 2007, 74; Caupin 2006,1, 5-10, 28-29; Laajalahti 2015, 18, 26.)

Projektipaallikdn on osoitettava osaamisensa yha uudelleen nopean teknologisen
kehityksen vuoksi tai hanen siirtyessaan tydelamassa toimintaymparistosta toiseen.
Muutokset luovat uusia osaamisvaatimuksia. (Kiiski Kataja 2016, 6.) Tiivistan projek-
tipaallikdiden osaamisvaatimukset taulukossa kolme.

Taulukko 3. Projektipaallikdiden osaamisvaatimukset

Mydnnettava sertifikaatti Osaamisvaatimukset

Projektijohtaja A-tason vahimmaisvaatimuksena on viiden vuoden
tyokokemus portfolion johtamisesta. Johtajan teh-
taviksi maaritellaan erillisten projektien johtaminen,
menetelmien ja prosessien kehittaminen, henkilds-
totyo seka paatdksenteon tukeminen ehdotuksin.
(Caupin 2006, 17-18.)
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Senioriprojektipaallikko B-tason vahimmaisvaatimuksena on viiden vuoden
projektijohtamiskokemus ja kaikkien projektivaihei-
den hallinta. Projektit ovat joko vaativia ja moni-
mutkaisia, projektipaallikdlla on esimiesvastuu
jaltai projektin toteuttaminen edellyttad yhteistyota

erilaisten yhteisdjen kanssa. (Caupin 2006, 19.)

Projektipaallikko C-tason vahimmaisvaatimuksena on kolmen vuo-
den tybkokemus. Projektipaallikon tehtaviksi maa-
ritelldadn kohtalaisen rajatun projektin, projektin
vaiheen tai osa-alueen johtaminen. Projektipaallik-
ko soveltaa tehtavasséaan erilaisia menetelmia ja
tyovalineita. (Caupin 2006, 20.)

Projektityontekija D-tason vahimmaisvaatimuksena ei odoteta tydko-
kemusta, mutta projektityontekijdn odotetaan tun-
tevan projektijohtaminen vaatimuksineen. Projekti-
tyontekija on jonkin projektin osa-alueen asiantun-
tija tai tiimin jasen, joka osaa soveltaa projektijoh-
tamistietoa. (Caupin 2006, 20.)

Tietohallinnon johtaminen on henkilostdvoimavarojen johtamista, kuten projektipaalli-
koiden rekrytointia ja henkiloston osaamisen kehittamista. Projektipaallikon osaamis-
vaatimuksiin on suhtauduttava yhta kriittisesti kuin esimerkiksi tyollistyvyystaitoihin-
kin. Ne tulkitaan liian usein henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi. IPMA Certification
System -sertifiointiohjelman osaamisvaatimusten vaikuttavuutta parantaa niiden ja-
kaminen kolmeen vaatimusryhmaan. Osaamisen hyvaksytdan myds vanhenevan ja
myonnetaan se, ettei korkeinkaan koulutus suojaa osaamisvajeelta. (Jarvis 2011, 10;
Jarvis 2010, 23, 269-270; Saari 2014, 23, 25; Saarikivi 2014, 28-29, 110; Saarikivi
2013, 34, 131).
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4 DIGITAALINEN #PAPERIPARTIO

Tarkastelen edella sita, minkalaisen merkityksen digitalisaatio saa organisaatioissa.
Kasittelen myos tietohallinnon johtamisen jarjestamista organisaatioissa kuvaten Tie-
tohallintomallin sen tavaksi (Huovinen 2012). Luonnehdin seuraavassa jarjestborga-
nisaatiota esitellen Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n kehittamis- ja tutki-
mustehtavani tilaajana. Puheenvuoroni jarjestotyon digitalisaatiosta vaatii minua
my0Os keskustelemaan vapaaehtoistyosta jarjestotyon erityispiirteend. Kuvaan lopuksi
Microsoft Office 365 -kehittamisprojektin jarjestotyon digitalisaation esimerkkinani.

Maarittelen neljannen lukuni myds niin sanotuksi teorialuvuksi.

4.1 Partio — Paras paikka tehd& vapaaehtoistytta

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry on Suomen suurin nuorisojarjestod, jonka
toimintaan osallistuu ja toiminnassa kohtaa vuosittain yli 65 000 jasenta (Nyman &
Riikonen 2015, 12). Partio on kansainvalinen liike, johon kuuluu maailmanlaajuisesti
noin 50 miljoonaa partiolaista. Suomalaisen partiolikkeen paamaara perustuu arvoi-
neen maailmanjarjestdjen, World Association of Girl Guides and Girl Scouts
WAGGGS ja World Organization of the Scout Movement WOSM, hyvaksymaan pe-

ruskirjaan.

Partio on kasvatustoimintaa, jonka tavoitteena on tukea lasten ja nuorten
kasvua heidan yksilolliset ominaispiirteensd huomioon ottaen. Paamaa-
rana on persoonallisuudeltaan ja elAméntavoiltaan tasapainoinen, vas-
tuuntuntoinen ja aktiivinen seka itsenaisesti ajatteleva paikallisen, kan-
sallisen ja kansainvalisen yhteisbn jasen. (Suomen Partiolaisten perus-
kirja 2008, 2-3.)

Suomalainen partioliike toimii partioyhdistysten liittona. Suomen Partiolaiset — Fin-
lands Scouter ry tarkoittaa valtakunnallista keskusjarjestdd. Sen saantémaaraisia
jasenia ovat alueelliset partiopiirit ja valtakunnallista ruotsinkielistéa partiotoimintaa
jarjestava Finlands Svenska Scouter r.f. FiSSc. Partiolaiset kuuluvat paikallisiin par-
tiolippukuntiin, jotka ovat partiopiirien jdsenyhdistyksid. Suomessa toimii kaiken kaik-

kiaan noin 735 partiolippukuntaa. Paikalliset partiolippukunnat, alueelliset partiopiirit
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ja valtakunnallinen keskusjarjestd ovat voittoa tavoittelemattomia ja itsenéisia rekiste-

roityja yhdistyksia.

Partioharrastusta jarjestetaan ensisijaisesti 7—22-vuotiaille lapsille, nuorille ja nuorille
aikuisille. Partiossa tehdéaan vuosittain yli kolme miljoonaa tuntia vapaaehtoistyota
lasten ja nuorten partioharrastuksen mahdollistamiseksi, mik& vastaa 1 800 nuoriso-
tyontekijan tyéta. Se kuvaa Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n merkitysta

suomalaisena kansalaisjarjestona.

Partion vapaaehtoiset ovat partioharrastuksen mahdollistavia lasten ja nuorten van-
hempia seka partioluottamushenkil6itd. Partioluottamushenkilét toimivat esimerkiksi
yhdistyslain 503/1989 ja yhdistyksen saantdjen maaraamissa luottamustehtavissa
yhdistyksissdén. Tavoitteiden partio on partioluottamushenkilGille paras paikka tehda
vapaaehtoistyota. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:ssé ja partiopiireissa

tydskentelee noin sata tyontekijaa, joita kutsutaan partiotoimihenkil6iksi.

Vapaaehtoisty® perustuu vapaaseen tahtoon eli siité ei tyypillisesti makseta palkkaa
tai muuta korvausta. Jarjeston tarkoitus koetaan henkilokohtaisesti merkitykselliseksi.
Jarjestotyon tavoite ei ole tuottaa mahdollisimman paljon ylijgdmaa mahdollisimman
pienin resurssein. Sen tarkoitus ei ole mydskaan erikoistua digitaalisen liikketoiminnan
tavoin kilpailuedun ansaitsemiseksi. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n jar-
jesto- ja vapaaehtoistyo jarjestetdaén partioharrastuksen mahdollistamiseksi, ihmisten
sosiaaliseksi vahvistamiseksi ja yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi. (Drucker 2007,
21; Gronlund 2013, 28; Heikkala 2015, 24-25; Heir ym. 2000, 10; Hayrinen 2015,
40-41, 45-46; Kaukinen 2015, 46-48; Kaunismaa & Rajalin 2015, 62—63; Niemela
2013, 49, 51; Poikela 2012, 288.)

Gronlund (2013, 28-29) toteaa, etta vapaaehtoistytta tehdaan yhteisten asioiden
edistamiseksi, oppimiseksi ja sosiaalisin motiivein. Han luonnehtii niiden perustuvan
altruistisiin eli epaitsekkaisiin arvoihin. Grénlund tunnistaa vapaaehtoisuuden motii-
veiksi myds omien arvojen toteuttamisen ryhmitellen vapaaehtoiset arvoiltaan ja mo-
tiiveiltaan viiteen identiteettiryhmaan. (Grénlund 2013, 31.) Arvot ja identiteetit muo-
dostavat Somerkiven (2011, 16) mukaan jarjesto- ja vapaaehtoistyon toimintaperus-

teet.
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Vaikuttaja haluaa tehdd maailmasta paremman paikan taistellen epéoi-
keudenmukaisuutta vastaan. Hanen arvojaan ovat kriittisyys, solidaari-
suus ja oikeudenmukaisuus.

Vaikuttajaa motivoi toisten auttaminen. Auttaminen, valittdminen ja em-
patia ovat h&nen arvojaan.

Yhteisollisen motiiveja ovat yhteistlle antaminen ja yhteison osana ole-
minen. Yhteisollisyys ja perhearvot ovat hédnen arvojaan.

Uskonnollinen kokee Jumalan ty6n tekemisen kutsumuksekseen. Hanen
arvojaan ovat kristilliset arvot ja auttaminen.

Suorittajaa motivoi suoriutuminen ja velvollisuudentunne. Hanen arvo-
jaan ovat menestyminen ja riippumattomuus. (Gronlund 2013, 31.)

Gronlund (2013, 35) pohtii monien arvojen ja motiivien vaativan jarjestolta erilaisia
osallistumis- ja toimintamuotoja. Niemela (2013, 50) kirkastaa Suomen Partiolaiset —
Finlands Scouter ry:n merkityksen oppimismahdollisuuksia tarjoavana kasvatusjarjes-
téna kirjoittaessaan ”osallistumaan opitaan osallistumalla”. Partiokasvatus vahvistaa
arvoineen kansalaisyhteiskuntaa. Se tarkoittaa partiolaisten ja partioluottamushenki-
I6iden osallisuutta paatoksenteossa eli vaikuttamisessa ja vaikutetuksi tulemisessa.
(Drucker 2007, 46—-47; Niemela 2013, 49, 51.)

Vapaaehtoisty6 on tavoitteellista toimintaa, johon liittyy poliittista motivointiin ja sitou-
tumisen vahvistamiseen perustuvaa johtamista. Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry:n kokoisessa jarjestossa vaaditaan seka henkildstévoimavarojen etta va-
paaehtoistydn johtamista. Henkiléstovoimavarojen johtaminen tarkoittaa johtamista-
paa ja -filosofiaa, joka korostaa henkildstén osaamista organisaation kriittisena me-
nestystekijana (Lehtonen 2009, 8). Druckerin mielestad vapaaehtoistydn johtamisessa
on tarkeda antaa palautetta ja osoittaa vapaaehtoisen tyon merkityksellisyys. Ihmis-
ten ja yhteisdjen kehittaminen kuuluu mielesténi seka henkildstévoimavarojen ettéa
vapaaehtoistyon johtamiseen. (Drucker 2007, 8, 13, 46-47, 147, 188-189.)

Somerkivi (2011, 28) méaarittelee jarjestdjohtamisen tehtavaksi partiotoimihenkildiden
ja -luottamushenkildiden valisen luottamuksen vahvistamisen. Henkildstévoimavaro-
jen johtaminen eroaa vapaaehtoistyon johtamisesta, koska tyosuhteessa tehtdvaan

tyohon sovelletaan tydsopimuslaissa 26.1.2001/55 mainittavaa tyonjohto-oikeutta el
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tyonantajan oikeutta maaritella tyon tekemisen tavat ja paikka. Vapaaehtoistydssa
tallaista oikeutta ei ole. Partiotoimihenkildiden tydaikasuojelun tarkoituksena on va-
hentaa tyon liiallista kuormittavuutta, mutta suuriakin ICT-kehittdmisprojekteja toteut-
tavilla partioluottamushenkiléilla on vahemman vastaavanlaisia vapaaehtoistyéhyvin-

vointia suojaavia tekijoita. (Somerkivi 2011, 50, 81.)

Jarjestttoimintaa haittaavaan vallankaytt6on puuttuminen on henkiléstévoimavarojen
ja vapaaehtoistyon selkein eroavaisuus. Sita kasitelladn varovaisesti, eivatka jarjestot
usein puhu aiheesta. Mitd tehd& silloin, kun partiotoimihenkilolla tai -
luottamushenkilolla on valtaa ehkéaista yhteisollistéa toimijuutta eli paatdksentekoa?
Tybsuhde voidaan purkaa tai tyontekija voidaan siirtda toiseen tehtavaan. On vaike-
ampaa pyytaa vapaaehtoista lopettamaan harrastuksensa tai innostaa hanet muut-
tamaan suhtautumistaan. Tahdikkuus ja myotatunto suojelevat jarjestbtn mainetta
vaikeuttaen joskus sen kehittamista. (Drucker 2007, 153-154, 187.)

4.2 Jaettu digitaalinen tydymparisto ja sosiaalinen intranet

Paras paikka tehda vapaaehtoisty6ta perustuu myds parhaisiin ja houkutteleviin tyo-
valineisiin. Jarjestotyon digitalisaatio vaikuttaa vapaaehtoisten motivointiin ja rekry-
tointiin pilvipalveluina ja tietojarjestelmind. Ne tukevat myo6s koettua yhteisollisyytta
(Drucker 2007, 154, 175; Kaunismaa & Rajalin 2015, 61, 63.) Havainnollistan seu-
raavassa Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n Microsoft Office 365 -
kehittamisprojektia. Valitsen sen pilvipalveluna jarjestotyon digitalisaation esimerkik-

seni.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry kehittda partiopiirien kanssa jaettua digi-
taalista tydymparistdd ja sosiaalista intranetia partiolle Microsoft Office 365 -online-
sovelluksin ja lisenssein (Kiilunen 2015, 4). Microsoft Office 365 on pilvipalvelu, jonka
kayttaminen edellyttda lisensseja. Se tarkoittaa pilvipalveluna internet-selaimella kay-
tettdvia toimisto-ohjelmistoja seké esimerkiksi sahkoposti- ja kalenteripalveluja.

Microsoft Office 365 on Alasoinin (2015, 30) tulkinnassa jarjestotyon digitalisaation

sosiaalinen innovaatio. Maarittelen sen luovan uusia tapoja kokea partiossa, paattaa
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partiossa, olla partiolainen ja tydskennella partiolaisten kanssa ajasta ja paikasta
riippumatta. (Drucker 2007, 76; Lehtonen 2015). Kuvaan sita digitaalinen #paperipar-

tio -kasitteella.

Partioluottamushenkilét ovat antaneet partion jarjestotoiminnalle leik-
kisan aihetunnisteen — paperipartion. Partioluottamushenkilot puhaltavat
Roihu-suurleiria liekkeihin jo nyt Yammer-ryhmissaan projektiaan johta-
en, osaamistaan jakaen ja yhteishenkedan vahvistaen. Ennen kuin kirk-
kaana palava Roihu-elamysvuosi hiljienee ja himmenee joulukuun hiillos-
tapahtumissa, paperipartiotakin tehdddn Suomen Partiolaisten uudessa
jaetussa digitaalisessa tydympéristdssa ja sosiaalisessa intranetissa.
(Lehtonen 2015.)

Partion aiemman extranetin Teltan dokumentinhallinta koettiin vaikeaksi. Se motivoi
suunnittelemaan partiolle uutta jaettua digitaalista tydymparistda (Suomen Partio-
laiset 2014, 4). Teltta on toteutettu Microsoft Sharepoint 2010 -sovelluksella. Uusi
jaettu digitaalinen tydymparistd laajenee sosiaaliseksi intranetiksi Microsoft Office
365 -online-sovelluksin ja tydryhmasivustoin. Kehittamisprojektin tarkoituksena on
kehittaa helposti opittava ja yhteiséllisesti oppiva partiomedia seka partiotoimihenki-

[6ille etta -luottamushenkildille.

Jaetun digitaalisen tydympariston ja sosiaalisen intranetin on tarkoitus korvata par-
tiopiirien itsendiset intranet-jarjestelmat, sosiaaliseen mediaan hajautunut partiodo-
kumenttien hallinta ja partion nykyinen extranet Teltta (Suomen Partiolaiset 2014, 4).
Microsoft Office 365 -pilvipalvelu vahvistaa teknologisen kehityksen mahdollisuutena
partiossa toimivien ihmisten ja yhteis6jen positiivista riippuvuutta. Jaettu digitoitu in-
formaatio mahdollistaa uudenlaisten partioprosessien ja -palveluiden kehittamisen.
(Alasoini 2015, 31; Elinkeinoelaman keskusliitto 2011, 8-9; Saari 2014, 246-247,
Saarikivi 2014, 49, 96.)

Loppuvuonna 2014 alkaneen Microsoft Office 365 -kehittAmisprojektin arvioidaan
paattyvan kevaalla 2016. Se pdaattyy noin vuoden alkuperaisestd aikataulustaan
myohassa. Kehittdmisprojektin viivastyminen ja talousarvion ylittdminen lisainvestoin-
tipaatoksin ovat projektisuunnitelmassa tunnistettuja ja kehittamisprojektissa toden-
tuneita riskeja. Jaetun digitaalisen tydympariston ja sosiaalisen intranetin investointi-

ja lisainvestointikustannukset ovat yhteensa noin 80 000 euroa. Kustannukset synty-
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vat sosiaalisen intranetin raataloimisesta ja siitd, ettd Microsoft Office 365 -
pilvipalvelu yhdistetddn kayttajineen partiolaisrekisteri Kuksaan PartiolD-
kirjautumispalvelulla. Ne muodostavat riippuvuuksineen ja rajapintoineen Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n jarjestétoiminnalle kriittiset pilvipalvelut ja tietojar-
jestelmat. (Kiilunen 2015, 4-5, 19; Suomen Partiolaiset 2014, 15-16, 18.)

Microsoft Office 365 -kehittamisprojektiin osallistuu useita ihmisia ja yhteis6ja paa-
toksia tehden. Valtaosa on partioluottamushenkildita. Esittelen yhteisot kuviossa kak-
si osoittaen, kuka partiotoimihenkild osallistuu tydskentelyyn kussakin yhteisdssa
esimerkiksi sihteerina. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n hallitus tekee
esimerkiksi kehittdmisprojektia koskevat hankinta- ja nimeamispaattkset hallituksen
alaisen talousvaliokunnan péaatosesitysten perusteella. Talousvaliokunta omistaa
ICT-kehittamisprojektin. Microsoft Office 365 -kehittdmisprojektin ohjausryhma seu-
raa kehittamisprojektin etenemista vastaten projektinaikaisista paatoksista. Talousva-
liokuntaan kuuluva IT-ryhma vastaa teknisesta konsultoinnista ja tietojarjestelmaarvi-
oinnista, mutta silla ei ole paatosvaltaa. Tietohallintoryhma aloittaa tehtavassaan
maaliskuussa 2016. (Kiilunen 2015, 5.)

Kuvio 2. ICT-kehittamisprojektin paatoksentekijat
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Digitalisaatio on ollut viime aikojen kuumin puheenaihe kaikkialla. Ja ni-
menomaan puheenaihe, konkreettisia tekoja on nahty valitettavan vahan.
— — vasta kun kotipesan perusasiat ovat kunnossa, voidaan alkaa edes
miettid todellista palveluiden digitalisaatiota tai mielek&sta ja tuottavaa
sisdista tietotyodta. (Antman 2016.)

Paatan Microsoft Office 365 -kehittAmisprojektikuvaukseni ja -pilvipalveluesimerkkini
Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n kehittamiskumppani Sulava Oy:n toimi-
tusjohtajan kokemukseen tietoty6n digitalisaatiosta. Digitalisaatio vaatii hAnen mie-
lestaan toimivia pilvipalveluja ja tietojarjestelmia. Jarjestotyon digitalisaatiota ei ole
ilman niitd, mutta se ei perustu myoskaan yksin niihin. Digitaalinen #paperipartio tar-
koittaa ihmisten ja yhteis6jen kehittamista teknologisen kehityksen mahdollisuuksin.
Paatoksenteko ei saa kaventua jarjestétyon digitalisaatiossa pilvipalveluiden tai tieto-
jarjestelmien investointiesityksiksi. Jarjestbjen on maariteltava aloitteellisesti, mita

digitalisaatio merkitsee.
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5 DIGITAALISEN KEHITTAMISKYVYN VAHVISTAMINEN

Vastaan seuraavassa ensimmaiseen kehittamis- ja tutkimuskysymykseeni tunnistaen
kolme teemaa, jotka vahvistavat (tai ehkaisevat) Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry:n digitaalista kehittdmiskykya paatoksenteossa. Perustelen myds sen,
miksi jarjeston on johdettava tietohallintoaan organisoidusti. Sovellan analyysimene-
telmanani kehittdvaan teema-analyysiin perustuvaa teemoittelua. Analyysi ei ole puh-
taasti aineistolahtdista, vaan ohjaan sita paatoksentekoon liittyvin tulkintakysymyksin,
mika kuuluu kehittdvaan teema-analyysiin. (Teras & Toiviainen 2014, 86—88, 92.)

Viides lukuni on analyysilukuni. Viittaan teorialukuihini perustellakseni tulkintaani ja
osoittaakseni merkitysyhteyksia kehittavélle teema-analyysille ominaisesti (Teras &
Toiviainen 2014, 86—86). Kaytan seka pilvipalvelua etta tietojarjestelmad esimerk-
kinani analysoidessani Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n paatoksentekoa.
Perustelen tulkintani myos kehittamiskeskustelukatkelmin, jotka merkitsen tunnistein,
kuten KK1 ja KK2. Aineisto perustuu kehittamiskeskusteluihin, jotka kuvaan toisessa
luvussani. P&aatan luvun verraten tulkintaani seka digitalisaatiota ohjaaviin arvoihin
ettd vapaaehtoistyohon. Kasitteellistan siten jarjestétyon digitalisaatiota. (Eskola &
Suoranta 2006, 174-175, 178-179.)

5.1 Paatdksenteon mieli ja kieli

Paatoksenteossa edellytetaan yhteista kieltd. Se tarkoittaa kykyd ymmartaa paatok-
sen perusteet ja tehdyn paatoksen vaikutukset. K&&nnos kadottaa merkityksensa
puhuttaessa pilvipalveluista tai tietojarjestelmista teknisine ominaisuuksineen. Palve-
lusopimusten elinkaareen sisaltyvid vaatimuksia tai kustannuksia ei aina tunnisteta.
On ongelmallista, jos paatoksentekija kokee joutuvansa tekemaan paatdosesityksen
mukaisen myonteisen paatdoksen osaamatta tai voimatta arvioida kielteisen paatok-
sen seurauksia. Jos paattksentekija ei tunne paatettavad asiaa riittdvan hyvin, han
luovuttaa vallan paatdsesityksen valmistajalle luottaessaan taman (toisen) osaami-

seen omaansa enemman.
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Tarvitaan tarpeeksi sitd, mita kutsuisin kaanndspalveluksi, ettd ihmiset
ymmartavat kunnolla, mistd he ovat paattaméassa. Mitd ne vaihtoehdot
oikeasti ovat ja mitd ne maksavat. Lisdinvestointiesitys on tyypillisesti
ongelmallinen, koska hallitus ei oikeastaan enaa tieda, mita tapahtuu, jos
se paattaa asiasta suuntaan tai toiseen. Ollaan taysin sen varassa, etta
joku kertoo sen selkeasti. Jos kukaan ei kerro selkeasti, aika usein on
taivuttu antamaan rahat, koska me ei oikein tiedetd, mita tapahtuu, jos
niin ei anneta. (KK7)

Tiivistan oheisen kehittamiskeskusteluesimerkin koetuksi paatoksentekopakoksi, joka
saa voimansa osaamattomuudesta ja tietamattomyydesta. Yhteisen suunnan puut-
tuminen heikentaa paatoksentekoa, kun paatokset eivat ole osa harkittua tai johdet-
tua kokonaisuutta. Somerkivi (2011, 72-73) edellyttdd jarjeston paatoksentekijoilta

nakemyksellisyyttd, jonka tulkitsen mieleksi.

Partiolaisten digitaaliset valmiudet luovat vaatimuksia yha enemman antavasta jar-
jestosta, mika voi olla ristiriidassa seka jarjeston resurssien ettd tarkoituksenmukai-
seksi koetun jarjestétoiminnan kanssa. Partiossa on ahkeria partioluottamushenkil6i-
ta, jotka haluavat kirjoittaa koodinsa Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n so-
velluksiksi vapaaehtoistyonaan. Heidan osaamisensa vahvistaa jarjeston digitaalista
kehittamiskykya, muttei aina paatdksenteossa. Vapaaehtoistyon johtaminen vaatii
paatoksentekijaltd samanaikaisesti rohkeutta innostaa liikaa lupaamatta. Paatbksen-
tekija kantaa kollektiivisen vastuun paatoksen riskeista ja jarjeston resurssien riitta-

vyydesta.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittdmiskyvyn vahvistami-
nen paatoksenteossa edellyttaa tietohallinnon johtamisen jarjestamista paatdsten
perustelemiseksi ja arviointikriteerien valitsemiseksi. Jotta kehittamisehdotukset voi-
daan asettaa paatoksentekohetkella jarjestykseen, on oltava yhteinen suunta arvioin-
tiankkurina. Kehittamisehdotus voidaan kokea toista ehdotusta tarkeammaksi, kiireel-
lisemmaksi tai kriitisemmaksi, koska partiotoimihenkildiden ja -luottamushenkildiden
arvostelmat eroavat toinen toisistaan. Niiden erilaisuudesta keskustellaan seuraavis-
sa esimerkeissa. (Anttila 2007, 39-40, 57-59.)

Partiossahan on se, ettéd kaikkeen paasee, jos on vahankaan kiinnostus-
ta, mika on hyva ja huono asia. (KK5)
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Kukaan muu ei kanna riskia kuin Y-tunnus. Rahat kaivetaan taskusta ja
todetaan, ettd tallainenkin harjoitus tehtiin. Meilla pitaisi olla sellainen
ammattitaito, kun IT:std puhutaan. Meidan tehtava on olla kriittinen aani
ja meidan on oltava ammatillisesti kriittisi& arvioiden ndilla ja nailla argu-
menteilla, onko tassa [kehittAmisehdotuksessa] jarked kokonaisuuden
kannalta. (KK2)

Drucker (2007, 40-41) luonnehtii paatoksenteon nopeutta ja epaselkeytta jarjestodjoh-
tamisen haasteeksi. Kielettémyys ja mielettdmyys vaikeuttavat suunnitelmallisuutta.
Ei ole myoskaan yksinkertaista eika ongelmatonta maaritella sita, millaista on riittdva
tieto paatoksentekohetkella. ICT-kehittamisprojektit ovat tyypillisesti pitkia periytyen
kustannuksineen paatoksentekijalta toiselle, jolloin huomisesta paatetddn tanaan,
vaikka se olisi mieluiten pitanyt tehda jo eilen. Suomen Partiolaiset — Finlands Scou-
ter ry:n digitaalinen kehittamiskyky perustuu parhaaseen tamanhetkiseen tietoon ar-
vioidusta tulevaisuudesta tulevaisuuden merkitessa seka pilvipalvelu- etta tietojarjes-
telmatarpeita. Molemmista keskustellaan seuraavassa kehittamiskeskustelukatkel-

massa.

Meidan pitdéd saada kunnon jarjestelma. Sellainen, ettei meilla valttamat-
ta ole mitdan tekemista sen kehittdmisen kanssa, mutta silti me olemme
mukana sen kehittdmisessa. Meidan ei pida sitoutua systeemiin, joka ei
itsestaan kehity koko ajan. Miljoonat ihmiset l&hettavét kehittamisehdo-
tuksia ja virheet palautuu, jolloin se kehittyy. Ongelmat voivat poistua
huomenna tai puolen vuoden paasta. Sen asian sanominen, mika ratkai-
su on paras, on sen hetken tilanne. Se elda. Paatoksenteossa kaytetaan
parasta sen hetkista tietoa. (KK2)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalinen kehittdmiskyky on myos
riippuvainen toimittajayhteistydsta siihen liittyvine paatoksineen. Oheisissa kehitta-
miskeskustelulainauksissa otetaan kantaa siihen, ettei jarjestotyon digitalisaatio saa
tarkoittaa vain palvelumarkkinoilla tarjottavien pilvipalveluiden tai tietojarjestelmien
ostamista. Palvelukumppanuuden odotetaan merkitsevan sopeutumisen asemesta
aloitteellista partiotoiminnan kehittamista yhdessa palveluntarjoajien kanssa. (Heikka-
la 2015, 23; Hayrinen 2015, 38; Laitinen 2015, 76.)

Ettei synny niita kuiluja. Yhteistyokumppanit, sehan on aina vahan sem-
moinen veteen piirrettdva viiva, vahan niin kuin luottamushenkilorajapin-
takin. Etta pitaisi olla selkeéasti, mita kuuluu sinne, mité tanne. (KK5)
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Etta voisitteko muuttaa prosesseja paremmin jarjestelmaan sopivaksi. 1T-
jarjestelméaa ei osteta, jos ei tarvitse parantaa toimintoja. Jos halutaan
muokata prosesseja paremmaksi, sittenkin halutaan ensisijaisesti, miten
niitd halutaan muokata ja sitten etsitdan jarjestelma, joka tukee sité.
(KK1)

Luonnehdin yhteista kielta ja mieltd menetelmalliseksi osaamiseksi. Suomen Partio-
laiset — Finlands Scouter ry:n on yhdistettava paatoksentekijat paatosten perustelijoi-
hin digitaalisen kehittamiskykynsa vahvistamiseksi paatoksenteossaan. Se vaatii tul-
kin, joka yhdistaa ihmiset, yhteisot ja asiat (resursseina) toinen toisiinsa. Tulkin, joka
punoo asioiden valisia yhteyksid ymmartaen sen, miten erilaisten ihmisten ja yhteis6-
jen kannattaa puhua toinen toisilleen ymmarrettavasti. Tulkin vaatimus vahvistaa
sen, etta tietohallinnon johtamisen jarjestamisessa on otettava huomioon merkityk-
sellistamisen kaltaiset informaatioprosessit. Kokemusten erilaisuus edistaa ja ehkai-
see paatoksentekoa. (Choo 2006, ix—x, 5, 211, 279.)

Osa  kehittamiskeskusteluihin ~ osallistuneista  partiotoimihenkildistd ja -
luottamushenkildista toivoo tulkin olevan tyontekija, osa vapaaehtoinen, kuten Suo-
men Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n hallituksen jasen. Kun vaatimusta vertaa
resurssien arviointiin paatoksenteossa, jarjesto tarvitsee useita tulkkeja vahvistaak-
seen digitaalista kehittamiskykya paatdksenteossaan. Tietohallinnon johtamisesta
vastaava hallituksen jasen vahvistaisi poliittisen paatoksentekijan riippumattomuutta
paatosesityksen perustelijasta ja hanen tavoitteistaan — tiedoistaan ja tietdAméattomyy-
destaankin. Jos tulkki ei ole paatoksentekija, vaatimus taman kieli- ja koordinaatiotai-
doista kasvaa entisestdan. Enta, jos tulkki on vaarassa?

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistami-
nen paatoksenteossa edellyttaa ihmisia, jotka nakevat yhteisdissaan tarpeeksi kauas
myds taaksepain paatoksentekohetkelld. Tulkilta odotetaan my6ds mediataitoa vuoro-
vaikutusosaamisena ihmisten ja yhteisojen kehittamiseksi (Ryymin & Korhonen 2005,
94; Silvennoinen 2015, 162; Varis 2005, 18-19). Valta on tulkin toimijuuden resurssi
paatbksenteossa (Etelapelto ym. 2013, 14, 16). Hanen on kerrottava selkeasti se,
onko hanen tavoitteenaan paatoksentekijan osallistaminen paatoksen tekemiseen vai
onko hénen tarkoituksenaan sitouttaa paatoksentekija jo tekemé&énsa paatokseen

jarjestétoiminnan kehittamiseksi.
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5.2 Resurssien arvioiminen paatoksenteossa

Suomen Patrtiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalista kehittdmiskykya vahvistetaan
paatoksenteossa yhdistamalla ihmiset, yhteisot ja asiat resursseina toinen toisiinsa.
Miten saa vastauksensa yhteisené kielena ja mielen&. Tietohallinnon johtamisen jar-
jestaminen poliitikoin ja periaattein tukee paatoksentekoa hyvana hallintotapana
(Huovinen 2012, 58-59, 66; Oikkonen 2014, 8-9; Somerkivi 2011, 33-34).

Resurssien, kuten ajan, rahan ja osaamisen, arviointi kuuluu paatdoksentekoon, mika
viittaa myds edelld kasittelemaani paatoksentekopakkoon. Seuraava kehittdmiskes-
kusteluesimerkki taydentda sitd niin paatoksentekohaluna kuin -haluttomuutenakin.
Paatoksenteko vaatii haluja hillitsevia valintoja, kun tavoitteet ja resurssit ovat ristirii-

taiset, eika niiden vuoropuhelua ole kéayty.

Ei ole rahaa ja silti me halutaan tehda se asia. Siind kohdassa pitaa sa-
noa, ettei tehda lainkaan. Se on paatoksentekoa. En halua, etta meille
tulee ihan kiva 7 %2 juttu. Jos me tiedetdaén, kun me lahdetaan siihen asi-
aan, etta tama ei vastaa lahimainkaan sitd, mitd me ollaan ajateltu. Miksi
me lahdet&én sitten ollenkaan, ollaan ilman. Sitten tullaan takaisin suun-
nittelupoytaan ja mietitdén, pitaisikd6 meiddn muuttaa haaveita. Taytyy
myontad ne realiteetit, ettei meilla ole rahaa tai osaamista tai halua.
(KK2)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittdmiskyvyn vahvistami-
nen vaatii paatoksentekijad maarittelemaan sen, millaisia resursseja jarjestolla on ja
mité niilla halutaan saada aikaiseksi. Resurssien rajallisuus on myds tunnistettava ja
tunnustettava. Resursseja arvioitaessa arvioidaan myds niiden kayttétapaa ja -
tarkoitusta (Kaskinen ym. 2010, 36).

Resurssien arviointiin kuuluu esimerkiksi se, onko ICT-kehittAmisprojektin tavoitteena
pilvipalvelun ostaminen vai tietojarjestelman kehittaminen. Jalkimmainen vaatii usein
tuekseen palveluja. Kehittdmisessa kuluvat ja odotettavissa olevat resurssivaatimuk-
set on osattava ottaa huomioon investointiesityksesta paatettdessa. Seuraavassa
kehittdmiskeskustelukatkelmassa kuvaillaan keskitetyn ja hajautetun vastuun janni-
tettd ja omistajuuden puuttumista. Hajauttaminen kuluttaa enemman resursseja, kos-
ka se sitoo useita ihmisid. Toisaalta se my0ds tuottaa resursseja ihmisten osaamisen

kehittymisend. Resurssien tarkoituksenmukaisuus arvioidaan eri tavoin.
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Pelkaan, ettei ole mietitty, kuka huolehtii. Koska, jaettu vastuu on paras
ei-kenenk&éan vastuu. Miten jokaiselle syntyy rooli, ettd kokee tdman ju-
tun omakseen. Ettd, kun tasta puhutaan, kokee, ettd se on minun. (KK6)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry on kasvatusjarjesto, joka kehittdd projekti-
paallikdidensa osaamista kokeilumahdollisuuksina. Kokemattoman projektip&éallikon
valmentaminen vie enemman resursseja kuin kokeneen projektipdallikon tukeminen
tehtavassaan. Valmentaminen voi kuitenkin tuottaa uudenlaisia resursseja saastaen

niitd muualta myohemmin.

Jarjestojen lisdantynyt keskinaisriippuvuus pakottaa arvioimaan myoés palvelukump-
paneiden resursseja. On esimerkiksi opittava tunnistamaan se, mita palveluntarjoaja
saa aikaan laskuttamassaan henkiloty6tunnissa. (Drucker 2007, 158; Somerkivi
2011, 27). Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittdmiskyvyn
vahvistaminen perustuu resurssien yhteyksien ymmartamiseen paatoksenteossa pa-

nos-hyoty -suhdetta monisyisempéana arviointina.

Osaaminen on erityinen resurssi jarjesto- ja vapaaehtoistydssa. Jarjestbn osaaminen
turvataan kehittamalla oppimisprosesseja ja siten hajauttamalla osaamista resurssei-
na. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:lle ei ole edullista se, ettd vain yksi
tietaa tai taitaa kulloinkin. Se on erityisen ongelmallista silloin, kun palvelua tarjoavat
ne, jotka eivat ole sitéa kehittaneet. Kehittdmiskeskusteluissa kuvataan sitd, kuinka
resurssit tuottavat arvoa ja kuinka resurssien yhteydet tulkkiutuvat arvoketjuiksi ja

arvonluonniksi (Alasoini 2015, 28).

Jos sinulla on kolme paivaa aikaa tehda se [tehtavd], sitten kun annan
viikon kuluttua uudestaan sen tehtavan, sinulla meni enéa kaksi paivaa.
Sina opit siind. Jos mina annan sen aina samalla henkildlle, ethdn sina
koskaan opi. Tai annat sen sille varaihmisille, mutta odotat siltd sen no-
peimman ihmisen suorituksen. Tunnolliset ihmiset jaavat tanne iltaisin ja
viikonloppuisin tekemé&an ja sitten ne vasyvat. (KK1)

Digitalisaation tavoite on raha. Siis saastdja. Toisaalta, meidan pitaisi
pystya tuottamaan myo6s hyvia kansalaisia tulevaisuudessa. (KK3)

Resurssit eivat ole samanarvoisia, eivatka niiden arvot ole pysyvia. Ihmisten ja yhtei-

s6jen osaaminen ja sen kehittdminen on muutoksille herkk&d. Osaamista on vaikea
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optimoida. Kun jaettu digitaalinen tydymparisto ja sosiaalinen intranet tulkitaan pilvi-
palveluna resurssiksi, se voi muuttaa jarjestotoimintaa tarpeineen. Digitaalisen kehit-
tamiskyvyn vahvistamista paatoksenteossa vaaditaan seuraavassa kehittamiskes-
kusteluotteessa, jonka sanoja ennakoi informaatio- ja viestintateknologian merkityk-
sen kasvavan jarjestotyossa. Kehittdminen ei vain vahenna resurssivaatimuksia,

vaan se myos luo niita.

Mitd me tehd&dan tulevaisuudessa? Mika on seuraava suunta meidan
palveluissamme tai mihin me joudumme kayttamaan joka vuosi enem-
man rahaa? Toinen on viestinta ja markkinointi, toinen on IT. Nayttaa sil-
ta, ettd ndin on. Tarpeet kasvavat niin paljon enemman koko ajan, etta
nettoraha on suurempi joka vuosi. (KK2)

Palkkapartiolaisuuden ja vapaaehtoisuuden sauma kuluu projektiorganisaation ja
pysyvan organisaation oppimissuhteessa. Kehitetyn palvelun siirtdminen pysyvaan
organisaatioon on yhté kriittista kuin projektiorganisaatiossa opitun palveluosaamisen
siirtAminen pysyvan organisaation osaamiseksi. Palveluiden tarjoamien edellyttda
suhteellista varmuutta resurssien jatkuvuudesta, saatavuudesta, riittavyydesta ja kay-

tettavyydesta.

Toivasen ym. (2013, 128) mukaan hankeosaaminen kehittéda jarjestétoimintaa. Suo-
men Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n ICT-kehittdmisprojektien johtajaodotukset
kayttaytyvat vaa’an lailla. Oheinen keskustelu osoittaa, etta henkilostévoimavarojen
ja vapaaehtoisty6n johtamista on arvioitava "Kumpi on parempi” -keskustelua kunni-

anhimoisemmin. Resursseja on arvioitava suhteessa toinen toisiinsa.

Meilla ei olisi ollut organisaationa varaa palkata senioritason ICT-
projektipaallikkoa. (KK1)

Ehdottomasti tyontekija, siihen on silloin myés tydnjohto-oikeus. Toisaal-
ta aina sanotaan, ettd se [vapaaehtoistyd] on ilmainen resurssi. Ei ole
niin yksiviivainen, etta tyontekija on hyva, oikeassa ja onnistuu, ei todel-
lakaan. Mutta ajankaytt6. Silla ei ole sellaista poliittista tai aatteellista na-
kokulmaa. Tyontekijan pitaisi olla kohtuullisen neutraali. (KK?2)

Etta projekti pysyy tyontekijgjuttuna. Luottamushenkildiden kanssa mei-
dan on mentéava heidan saanttjensa mukaan, mutta duunareille me voi-
daan vaantaa, etta nyt hoidat taman ja tuon asian. Luottamushenkildiden
kanssa se on joskus sellaista toivomista, etta menisikd nain. (KK5)
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ICT-kehittamisprojektin projektipdallikon tehtavan vaativuutta arvioidaan kehittdmis-
keskustelukatkelmissa yksilollisina osaamisvaatimuksina yhteiséllisen johtamisen
asemesta. Johtajuutta ei haluta hajauttaa. Toivotaan, ettd projektiorganisaatio muo-
dostetaan projektipaallikon ympaérille viestinnan tekijéin ja koulutusammattilaisin.
Samanaikaisesti viestinnan eriyttdmistd omaksi projektitehtavakseen epaillaan. Kas-
kinen ym. (2010, 15, 36) rohkaisevat kehittdm&an jakamisen kaytantdja uuden tydn
tulkintana. Se tukee tulkintaani ihmisten, yhteisdjen ja asioiden yhteyksien punomi-

sesta.

Heikkala (2015, 27) toivoo ketterien tiimien astuvan kimmoisasti pois jarjestéjen hal-
linnollisista siiloista; han tunnistaa tarveperustaisen ongelmanratkaisun hallinnon tar-
peita tarkeammaksi jarjestotydssa. Hyva hallintotapaan perustuva tietohallinnon joh-
tamisen jarjestaminen luo siitd huolimatta ihmisten ja yhteisdjen osaamisen kehitta-
misen valttdmattomia rakenteita. Niita tarvitaan pysyvan organisaation ja projektior-
ganisaation valille. Kehittdmiskeskusteluissa arvioidaan sitd, kuinka pysyvan organi-
saation on muistettava ja kerrottava kayttdmansa resurssit hiljaisena tietonaan. Paa-
toksentekijan on osattava arvioida olemassa ja odotettavissa olevien resurssien li-

saksi myos sellaisia resursseja, joita silla ei vielad edes ole.

Tieto ei ole sailynyt talossa yhdenkdan henkilon vaihtuessa. Tiedon
koordinointia pitaisi olla, mielellaan useampi ihminen. Partion ominaisuus
on se, etta paaosa on hiljaista tietoa. Taalla on henkilokunnallakin iso
vaihtuvuus. Kaikessa tydssa pitéisi olla useampi ihminen mukana — sekéa
jarjestelméakohtaisesti ettd kokonaisuudessa, jotta tieto ei havid. (KK3)

Tavallaan oikea taho omistaa, mutta ei ole mitdan jatkuvuutta esimerkiksi
IT-jarjestelmien budjetoinnissa toiminnanaloilla. Elinkaari voi katketa, jos
ministeri [vastuullinen partioluottamushenkil6] vaihtuu, eikd olekaan en&aéa
kiva projekti. Nainkin on kadynyt. On investoitu satojatuhansia euroa jar-
jestelmén kehittamiseen, mutta sen yllapito vaatii jatkossakin rahaa. On
vaihtunut ministeri, sadattuhannet eurot on kaytetty, mutta uuden minis-
terin budjetista menisi kymppitonni yllapitoon. Usein sen voisi kayttaa ta-
pahtumaankin. Elinkaaren hallinta on yleensa ministerin kausi. (KK3)
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5.3 Kayttajakokemus paatoksenteossa

Heikkala (2015, 28, 30) kirjoittaa jarjestdjen hallinnollisten rakenteiden korvanneen
toimijuuden, jonka palauttamiseksi tarvitaan ihmisten ja yhteiséjen yhteistd suuntaa —
tarinaa, johon osallistua ja tarinaa, joka kokea omakseen. Heikkalan kritiikki on pe-
rusteltu, kun arvioin tammikuun ja helmikuun kehittamiskeskustelujani. Microsoft Offi-
ce 365 -pilvipalvelun kayttajista ja heidan kokemuksistaan keskusteltiin vahan, mika

johtunee osin kysymyksenasettelusta.

Kokemus péaatbksenteossa on aineistosta puuttuva teema, jonka tulkitseminen kuu-
luu kehittavaan teema-analyysiin (Teréas & Toiviainen 2014, 92). Kayttajakokemukset
haastavat kysymaan, kenen kokemukseen ja kokemuksellisuuteen pilvipalveluja ja

tietojarjestelmia kehittava paatoksenteko aidosti perustuu (Tolvanen ym. 2013, 128).

Kayttgjat ovat osallistuneet vahan Microsoft Office 365 -kehittamisprojektiin. Digitaali-
sen kehittdmiskyvyn vahvistamiseksi paatoksenteossa tarvitaan ihmisia, jotka kerto-
vat tehdyista paatoksista myonteisesti yhteisdissdan. Projektitydntekijalahettilyytta
vaaditaan Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n kaltaisessa jarjestdssa, jossa
jasenyyssuhteet eivat ole yksinkertaisia ja jonka pilvipalvelut suunnitellaan tuhansille
kayttajille. Kehittamiskeskusteluesimerkki kuvaa kayttajien osallisuuden vahvistavan
my0Os heidan itseohjautuvuuttaan yhteisdssaan. Itsenéisyyden ja itseohjautuvuuden
lisddntyminen ei heikennd, vaan tukee yhteisollisyytta (Stubb ym. 2010, 116).

Sen on tarkoitus olla informaatio- ja tukikanava. Sinne tulisi ne innok-
kaimmat pilotti- ja testikayttajat, jotka kysyvat, miksi tdma on nain ja nain.
Paasee heti niihin kiinni. Se turhautuminen ja muutosvastarinta piene-
nee, kun niille selitetdan. Sitten kun sinne tulee niitd uusia, sielta tuleekin
vertaistuelta, etta se on nain ja nain. Ai kiva, kiitos. Ei tule pakkosyotetty-
na, vaan muut mukana olevat sanovat. Se on paras myyntikanava sille
[jarjestelmalle]. Sitoutuneet ihmiset sitouttavat lisdd ihmisia. (KK1)

Kayttajakokemus vahvistaa Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalista
kehittamiskykya paatoksenteossa kolmella tavalla. Ensiksi, kayttdja on kokemuksi-
neen valttamaton puhuttaessa palvelusta vuorovaikutussuhteena (Gronroos 2009,
25-26, 49, 83). Microsoft Office 365 -pilvipalveluun kannattaa investoida palveluna

vain silloin, jos sitd halutaan ja osataan kayttaa. Toiseksi, palveluiden kayttajat puno-
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vat verkostojaan kokemustensa jakamiseksi, jolloin kayttavat ottavat toimijoina vas-
tuun yhteisonsa ja toinen toistensa kehittdmisesta. Toimijuuden ottamisen ja omista-
misen arvo korostuu jaetun digitaalisen tydymparistdn ja sosiaalisen intranetin kaytta-
jamaaran ollessa suuri ja kayttajien vaihtuessa tiheasti (Heiskanen & Lavikka 2014,
165-167). Kolmanneksi, kayttajat ovat kehittdjid, jolloin heidan mediataitonsa koros-
tuvat harrastettaessa partiota pilvipalvelussa (Inkinen ym. 2014, 10; Matikainen 2015,
167).

Kayttdjakokemus vahvistaa tai heikentédé jarjeston digitaalista kehittdmiskykya paa-
toksenteossa. Tietohallinnon johtamisen jarjestaminen ei saa pelkistyd yksisuuntai-
seksi palveluntarjoamiseksi jasenille. Drucker (2007, 115) maarittelee jarjestéjen on-
gelmaksi hallinnon kauneuden, jolloin esimerkiksi tutut tekemisen tavat tai suljettu
paatoksenteko ehkaisevat sen digitaalista kehittdmiskykya paatdksenteossa. Kaytta-
jdkokemus taivuttaa palvelun kehd&maiseksi suhteeksi, jossa kayttdjat antavat sille
sen olemassaolon oikeutuksen. Tekemisen tapaa on arvioitava jo varhain suunnitel-

taessa pilvipalvelun hankintaa, mikéa ilmenee seuraavissa lainauksissa.

Vaikka pilvipalvelujen myyminen on sinallaan itsestaan selvaa ja kaikki
menee pilveen, silti pilvipalvelun kulttuurin myyminen... Siind on varmasti
vielakin hieman selittdmista. Microsoftillakin ne paketit nayttavan olevan
sellaisia Word- ja Excel-vetoisia. Ettéa puhutaan niistd kahdesta brandis-
ta, koska ne ihmiset tunnistavat, ja etta sellainen pitaa olla koneessa. Et-
td me laitetaan nama sitten tuonne pilveen, [mainitaan] vahan niin kuin
sivulauseessa. Rakennat tavan toimia, se on lilan vaikea selittaa. On
helpompi puhua Excelista. Vaitan, etta se on heiltéa tietoinen valinta.
(KK4)

Jarjestelman on oltava hyva ja helppo. Siina on oltava ominaisuuksia, joi-
ta ihmiset tarvitsevat. Sosiaalinen puoli on se, mika motivoi ihmisia kayt-
tamaan sitd. Se ettd muutkin kayttavat sitd, ettd muutkin ovat siella. Ne,
jotka sita [Roihun Aski -tydymparistda ja Yammeria] kayttavat néakevat
koko Roihun. Ne nakevat sen omaa porukkaa laajemman, se nakyy siel-
|& tosi hyvana asiana. Omissa lokeroissa toimiminen on ollut Suomen
Partiolaisten ominaisuus niin kauan kuin muistan. (KK3)

5.4 Digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistaminen paatoksenteossa

Tunnistan kehittavassa teema-analyysissani kolme teemaa, jotka vahvistavat Suo-

men Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalista kehittamiskykya paatdéksenteos-
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sa. Kutsun niita paatoksenteon mieleksi ja kieleksi, resurssien arvioimiseksi ja kaytta-
jakokemukseksi paatoksenteossa. Tiivistan tulkintani analyysilukuni lopuksi vastaten

ensimmaiseen kehittamis- ja tutkimuskysymykseeni.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistami-
nen paatoksenteossa vaatii tietohallinnon johtamisen jarjestamista. Sen jarjestami-
nen edellyttda kokonaisuudenhallintana ymmarrysta toinen toisiinsa vaikuttavista ih-
misistd, yhteisoista ja asioista resursseina. Jarvensivun (2013, 63—64) mukaan jarjes-
tbn on osattava vastata paatoksenteossaan Raséasen ja Truxin esittamiin kehittamis-
kysymyksiin (Toikko & Rantanen 2009, 79). Kuka, on persoonallinen kysymys identi-
teeteista. Miksi, on moraalinen kysymys motiiveista ja oikeutuksista. Mit&, on poliitti-
nen kysymys tavoitteista ja tavoitteiden saavuttamisesta. Miten, on taktinen kysymys
keinoista. (Rasanen & Trux 2012, 250.)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n paatoksentekoa tuetaan tulkein, jotka
ymmartavat ihmisten ja yhteisdjen sanastoiltaan eroavaa kieltd ja erimielisyytta
(Drucker 2007, 127). Tulkki tunnistaa myos erilaisia puhetekoja ja -valtaa eli diskurs-
seja. Han osaa selittaa niiden monet merkitykset toisille inmisille ja yhteisoille ymmar-
rettavasti. Tulkki tajuaa sen, etteivat ihmisten ja yhteisdjen kokemukset ole samoja
tai samankaltaisia ja osaa ottaa informaatioprosessit huomioon tietohallinnon johta-
misen jarjestamisessa. Yhteinen kieli rinnastuu Somerkiven (2011, 34) vaatimukseen
hyvasta hallintotavasta, kun se maaritelladn paatoksentekijan oikeudeksi saada riit-

tavat tiedot perusteltujen paatdsten tekemiseksi.

Tulkki nayttaytyy myods ihmisten ja yhteisdjen oppimisprosesseja tukevana ja kehitta-
vana koordinaattorina, jotta Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n yhteinen
mieli kehittyy jaetuin merkityksin hiljaisena tietona. Oppiminen jakaa olemassa olevia
resursseja synnyttden uudenlaista osaamista ihmisten ja yhteisdjen kehittyessa. Tai-
tava tulkki vahent&da kehittajan tavoin osallisuuttaan osoittaessaan ja vahvistaessaan
ihmisten ja yhteistjen yhteyksid. Han tukee samanaikaisesti niiden toimijuutta. Ihmis-
ten ja yhteisojen osallisuuden vahvistaminen vahentdd myds jarjeston riippuvuutta
tulkin osaamisesta tai taméan lasnédolosta. (Anttila 2007, 59; Jeronen 2009, 22, 44, 63;
Kuula 1999, 129, 134, 211-213.)
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Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistami-
nen paatoksenteossa perustuu myos resurssien tarkoituksenmukaisuuteen ja niiden
valisten suhteiden arviointiin. Tulkinta perustelee tietohallinnon johtamisen jarjesta-
misen yhdistamalla ihmiset ja yhteisot jarjestdon prosesseissa ja prosesseihin (Kiiski
Kataja 2016, 19; McKinsey & Company 2015, 51, 58). Resurssien arviointi merkitsee
paatoksenteossa myds sitd, minkalaisen arvon resurssit luovat toinen toisilleen, toi-
nen toistensa kanssa ja toinen toisistaan rippumatta. Resurssien arviointi on jarjesto-
tyon digitalisaatiota arvonluontina ja sen kehittamisend (TEM 2015, 9-11, 19, 21,
McKinsey & Company 2015, 52).

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistami-
nen paatoksenteossa edellyttdd kayttdjakokemusten huomioon ottamista. Kayttajat
antavat arvon kehitetylle pilvipalvelulle tai tietojarjestelmalle kokemuksellaan (muu-
toksesta) (Heikkala 2015, 24-25; Hayrinen 2015, 40-41, 45; Kaukinen 2015, 46-48;
Kaunismaa & Rajalin 2015, 62—-63). Kayttdjakokemus huomauttaa tekemisen tavan

olevan pilvipalvelua tai tietojarjestelmaa merkityksellisempaa jarjestotoiminnassa.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n partiolaisrekisterinankkeen loppuraportti
vahvistaa myds tulkinnan kayttdjakokemusten merkityksesta paatoksia tehtdessa.
Kayttdjakokemus kuuluu vaatimuksessa arvioida kayttotapauksia pilvipalveluiden ja
tietojarjestelmien toiminnallisuuksien suunnittelemiseksi (Cocburn 2016). Resurssien
kriittisen arvioinnin  ja  kokonaisuudenhallinnan tarkeys huomattin  Kuksa-

partiolaisrekisteria kehitettdessa. (Oikkonen 2016.)

Vapaaehtoiset partioluottamushenkil6t tulkitaan partiolaisrekisterinankkeen loppura-
portissa voimavaraksi, mutta myds ICT-kehittamisprojektin riskiksi. Jos partioluotta-
mushenkild toimii suuren ICT-kehittdmisprojektin projektipdallikkdna johtaen tietojéar-
jestelman kehittamista, miten pysyva organisaatio reagoisi siihen, etta tama lopettaisi
luottamustehtavansa yllattaen. (Oikkonen 2016.) Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry:n on jarjestettava tietohallinnon johtamisensa ennalta vaikuttavan, varau-
tuvan ja ongelmia ratkaisevan paatoksenteon vahvistamiseksi. Jarjestétyon digitali-
saatio vaatii tAmankaltaista digitaalista kehittamiskykya jarjeston toiminnan uudista-

miseksi ja kehittdmiseksi toimintaympéaristdmuutoksiin sopeutumisen asemesta.
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Vastoin usein kaytettyd lineaarista tuotekehityksen vesiputousmallia,
jossa tieto k&sitellddn ja siirretdén eteenpdin vaiheittain, tyontekijoiden
kuvaukset muistuttivat enemman dynaamista verkostoa, jossa erilaiset
suunnittelukaytannot ja prosessit toimivat yhta aikaa. (Hakkarainen ym.
2012, 249.)

Hakkaraisen ym. (2012, 249) tuotekehitysluonnehdinta heidan yhteisdllista tiedon-
luontia kasittelevassa artikkelissaan soveltuu tulkintani vertauskuvaksi. Digitaalisen
kehittamiskyvyn vahvistaminen paatbksenteossa perustuu kaytantdineen ihmisten,
yhteisdjen ja asioiden samanaikaisuuteen ja verkostomaisuuteen, jonka voi lukea
kuviossa kolme (Hakkarainen ym. 2014, 255). Maarittelen tulkin sosiaaliseksi identi-
teetiksi, joka tarkoittaa seka jarjestotoimijaa etta -toimintaa. Se rinnastuu Venkulan
(2005, 95-96) kuvaukseen virtaavasta prosessista kehittamistapahtumien vuorovai-
kutuksena. Tulkki korostaa toimijuutta kykyna ja valtana vaikuttaa ihmisten ja yhteiso-
jen vuorovaikutukseen ja sen kehittdmiseen (Raina 2012, 30, 62; Saastamoinen
2014, 53-54; Vanhalakka-Ruoho 2014, 193).

Kuvio 3. Digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistaminen paatéksenteossa

|
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~ ~
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Paatan analyysini verraten tulkintaani tuotantotalouteen, osaamiseen ja osallisuuteen
digitalisaatiota ohjaavina arvoina. Resurssien arviointi vahvistaa tuotantotalouden
merkityksen myds jarjestétyon digitalisaatiossa. Tuotantotalous ei ole kuitenkaan yk-
siselitteinen jarjestdtyon digitalisaatiossa. Tarkoituksenmukaisesti kaytetyt resurssit
eivat valttdAméatta merkitse saastamista, kun siten syntyy uudenlaisia resurssivaati-
muksia. Jarjestotyon digitalisaatiota nayttad ohjaavan tuotantotalouden asemesta

osallisuutta arvostava ja vahvistava osaamistalous. (Drucker 2007, 21, 65-66.)

Aika ei ole jarjestotyon digitalisaatiossa vain resurssi, vaan se muodostaa myods mie-
lenkiintoisen paatoksenteon eli yhteisollisen toimijuuden kontekstin (Heiskanen &
Lavikka 2014, 165-167, 173). Vaatimus kuulluksi tulemisesta tai kokemus kehittami-
seen osallistumisesta venyttad paatdoksentekoon kuluvaa aikaa jarjestotyon erityis-
piirteena (Drucker 2007, 126-127, 131). Somerkivi (2011, 16) tulkitsee jarjestdjohta-
misen ristiriitaisesti joustavaksi. Siten on aiheellista pohtia sitd, miten ketteraa ja

kimmoisaa jarjeston digitaalinen kehittamiskyky on paatoksenteossa.

Gronlund (2013, 31) jakaa vapaaehtoiset arvoiltaan ja motiiveiltaan viiteen osallisuut-
ta selittavaan identiteettiyhmaan. Kun vertaan tulkintaani digitalisaatiota ohjaaviin
arvoihin, osallisuus korostuu jarjestotyonkin digitalisaatiossa. Se merkitsee vaikutta-
mista, yhteisollisyytta ja suorittamista. Partiolaisrekisterin kayttajat antavat esimerkik-
si ohjeita toinen toisilleen sosiaalisessa mediassa yhteisdllisyyttaan rakentaen ja toi-
nen toistensa osaamista kehittden. Projektipdallikdlle myonnettava sertifikaatti moti-
voinee suorittajia. Paatdksenteko on vaikuttajalle arvojen toteuttamista. Osallisuus
saa jarjestotyon digitalisaatiossa merkityksensa vapaaehtoisuudesta. (Caupin 2006,
1, 5-10; Gronlund 2013, 31.)

Jos palvelutalouden digitalisaation tai digitaalisen liiketoiminnan arvo syntyy tuotetus-
ta liikevoitosta, jarjestétyon digitalisaation arvo perustuu osallisuuteen. Siten Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tarkein tehtdva on rohkaista ihmisiaan ja yhteiso-
jadédn osallistumaan jarjestotoimintaan. Digitaaliset tydvélineet vaikuttavat valintaan.
Toisaalta digitaalinen osallisuus luo yhteiséllisyyden ja osaamisen kehittdmisen kal-

taista arvoa niin ihmisille ja yhteisoille kuin koko jarjestollekin.
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6 TIETOHALLINNON JOHTAMISEN JARJESTAMINEN

Kehittamis- ja tutkimustehtavani viimeinen luku on kaksiosainen yhdistden paatelma-
ni ja pohdintani. Ehdotan ensiksi, miten Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n
tietohallinnon johtaminen jarjestetd&n vastaten toiseen kehittamis- ja tutkimuskysy-
mykseeni. Tietohallinnon johtamisen politiikat ja periaatteet ovat vastauksenani kehit-
tamis- ja tutkimustehtéavani tuotos. Tunnistan paatds-, kehittamis- ja palvelupolitiikan.
Ne ovat edellisluvuissa kehamaisesti kehittynyt tulkintani (Engestrom 1998, 121,
143).

Lainaan politiikat ja periaatteet -esitystavan Kesko Oyj:ltéa (2016), joka jasentda toi-
mintaansa ohjaavat periaatteet politiikoiksi. Tutustuin esitystapaan alun perin keskus-
tellessani Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallintoryhméan puheen-
johtajan kanssa. Valitsin politiikat ja periaatteet tulkintani esitystavaksi, koska ne
konkretisoivat hyvaa hallintotapaa ja vastaavat Kiiski Katajan (2016, 6) digitalisaatio-

vaatimukseen tukea paatoksentekoa jarjestossa (Somerkivi 2011, 34).

Liitén tietohallinnon johtamisen politiikkoihin ja periaatteisiin kehittamiskeskusteluissa
mainittuja konkreettisia kehittamisehdotuksia merkiten ne tunnistein, kuten KK1 ja
KK2. Osoitan siten, etteivat ne perustu tulkintaani, vaan yhdessa keskusteltuun kehit-
tamiseen (Eskola & Suoranta 2005, 16—17). Mainitsen my6s sen, mita dokumentteja

ei ole viela tehty tai mitd dokumentteja pitaa paivittaa kayttaen [tehtava] -merkintaa.

Tietohallinnon johtamisen politikkoja ja periaatteita ei ole tarkoitus hyvaksya sellai-
senaan, eik& tulkintani ole valmis paatdsesitys Suomen Partiolaiset — Finlands Scou-
ter ry:n hallitukselle. Paatosesitykset edellyttavat tata kehittamis- ja tutkimustehtavaa
laajempaa arvokeskustelua jarjeston tulevaisuudesta. Ne vaativat myds huolellista

resurssien arviointia paatoksenteossa.

Sovin esimieheni kanssa, etta jarjestan kevaalla 2016 tietohallinnon johtamisen kehit-
tamispéaivan tietohallintoryhnman puheenjohtajan kanssa. Seka partiotoimihenkil6t etta
-luottamushenkil6t toivovat sellaista (KK3). Liitdn kehittamispaivasuunnitelman kehit-

tamis- ja tutkimustehtavani liitteeksi. Osoitan siten, miten Suomen Partiolaiset — Fin-
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lands Scouter ry alkaa jarjestaa tietohallinnon johtamistaan jarjeston digitaalisen ke-
hittamiskyvyn vahvistamiseksi paatoksenteossa. Kehittdmispéaivasuunnitelmani vas-
taa myoOs toiseen kehittdmis- ja tutkimuskysymykseeni painottaen miten-
kysymyssanaa tekemisen tapana. Tietohallinnon johtamisen politiikat ja periaatteet
vastaavat miten-kysymykseen kertoen minkalainen ottamatta viela kantaa siihen,

mita kehittamisehdotuksesta seuraa.

Palaan tassa luvussa myo6s johdantoni saatesanoihin pohtien jarjestotyon digitalisaa-
tiota. Arvioin puheenvuoroni vaikuttavuutta ja merkityksellisyyttd. Lopetan kehittdmis-
ja tutkimustehtavani reflektoiden oppimistani ja arvioiden kehittamistutkimuksellisten
menetelmallisten valintojeni tarkoituksenmukaisuutta (Eskola & Suoranta 2005, 210—
211). Suunnittelen lyhyesti myds sitd, kuinka suuntaan osaamistani tietohallinnon
johtamiseen, mik& vahvistaa ammatillista itsevarmuuttani ja pystyvyyttani Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n hallintopaallikkona (Kaskinen ym. 2010, 16-17).

Itsearviointini perustuu maaliskuiseen kehittamiskeskusteluuni esimieheni kanssa.

6.1 Tietohallinnon johtamisen politiikat periaatteineen

6.1.1 Paatoksentekopolitiikka

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon johtamisen tulee perustua
perusteltuun paatoksentekoon. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohal-
lintoa johtaa partiotoimihenkild, joka toimii samanaikaisesti seka tietohallintokoor-
dinaattorina etta tietohallintoryhman sihteerind. Hanen tehtavansa on esitella tietohal-
linnon johtamiseen liittyvat paatdsesitykset Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter
ry:n hallitukselle. Han jakaa esittelijavastuun tietohallinnon toiminnanalasta [kehitet-
tava] 2 vastaavan hallituksen jasenen (KK7) ja tarvittaessa tietohallintoryhmén pu-
heenjohtajan kanssa. Tietohallintokoordinaattori vastaa aihealueidensa henkilosto-

koulutuksesta ja henkiloston osaamisen kehittamisesta (KK1). Tietohallintoryhma

% Uuden toiminnanalan perustaminen edellyttdd Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n partio-
neuvoston paatdstd. Partioneuvosto kayttdd yhdistyslain 26.5.1989/503 tarkoittamaa valtuutettujen
paatdsvaltaa (18 8). Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n hallitus tekee esitykset partioneuvos-
tolle.
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vastaa tietohallinnon kehittamissuunnitelmassa 2014 maaritellysta strategisesta tie-
tohallinnon johtamisesta tietohallintokoordinaattorin kanssa.

ICT-kehittamisprojektien paatdsesitykset kirjoitetaan liitteineen yhteisin projektidoku-
menttimallein [tehtava). Jos paatosesitysta ei ole valmisteltu sovituin kriteerein, paa-
toksentekijan tulee palauttaa se takaisin valmisteltavaksi. Tietohallintokoordinaattori
kehittad paatosesitystad yhdessa paatosesityksen valmistelijoiden kanssa. Tietohallin-
tokoordinaattorin tarkein tyévaline on ICT-projektisalkku [tehtava]. Jos palvelun omis-
tavat partiotoimihenkil6t tai -luottamushenkildt vaihtuvat, tietohallintokoordinaattori

etsii uudet omistajat palvelun jatkuvuuden turvaamiseksi.

ICT-kehittamisprojekteihin  liittyvien paatosesitysten, erityisesti investointipaa-
tosesitysten, vaikutukset on arvioitava jokaisen toiminnanalan nékokulmasta. Arvi-
oinnissa on otettava huomioon paatoksen elinkaari. Paatoksen vaikutukset on arvioi-
tava niin partiolaisten, partioluottamushenkildiden kuin -toimihenkildiden nakékulmas-
ta seka paikallisesti, alueellisesti etta valtakunnallisesti. Paatokseen perustuvat saas-
tot ja sen perusteella kehitettdvat prosessit on arvioitava kustannusten rinnalle. Niita
kaytetddn paatoksenteon ja resurssien arviointikriteereina. Paatoksenteko perustuu
my6s Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n taloussaantéon ja menettelytapa-

saantoon.

6.1.2 Kehittamispolitiikka

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n suuriin ICT-kehittAmisprojekteihin rekry-
toidaan kaksi projektipaallikkdd johtajuuden ja osaamisen jakamiseksi. Toinen pro-
jektipaallikoistd on pysyvan partio-organisaation -toimihenkild toisen ollessa projekti-
organisaation -luottamushenkild. Tietohallintokoordinaattori valmentaa projektipaalli-
koitd perehdyttden heidat tehtdvaansa ja kehittden heiddn osaamistaan. Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n ohjausrynmamalli ja projektiopas ohjaavat projek-

ti- ja ohjausryhmatydskentelya [kehitettaval].
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Jokaiseen suureen ICT-kehittamisprojektiin valitaan aina seka projektiryhma etta pro-
jektin ohjausryhmaé, johon rekrytoidaan ihmisia Tietohallintomallin eri osa-alueiden
perusteella. ICT-kehittamisprojektin alussa perustetaan kayttajaryhma, jonka mielipi-
dettd kysytaan tasaisin valiajoin kayttdtapausten maarittelemiseksi. Toimintatavan

tarkoituksena on tunnistaa kayttajakokemuksia ja niihin perustuvia tarpeita (KK4).

Projektityontekijalahettilyys  kuvaa kayttajaryhmaa naiden vastatessa ICT-
kehittamisprojektiviestinnasta projektiyhman ja projektin ohjausryhmén kanssa.
Suurten ICT-kehittdmisprojektien paattdmiseen kuuluu aina International Project Ma-
nagement Association IPMA-sertifikaatin hakeminen, jossa tietohallintokoordinaattori

opastaa.

6.1.3 Palvelupolitiikka

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry tarjoaa tietohallintopalvelut partiopiireille
avaimet kateen -periaatteella muotoillen ne maksulliseksi palvelukokonaisuudeksi
jasenilleen [tehtava]. Jasenille tarjotaan seka tietojarjestelmat etta niita tukevat palve-
lut. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:ssa tydskentelee partiotoimihenkild,
joka antaa partion kriittisiin pilvipalveluihin ja tietojarjestelmiin — Microsoft Office 365 -
pilvipalvelu, Kuksa-partiolaisrekisteri ja PartiolD-kirjautumispalvelu — liittyvaa kaytta-

janeuvontaa esimerkiksi pikaviestipalveluna.

Tietohallintopalvelut perustuvat valtakunnallisiin palvelusopimuksiin, jolloin sopimus-
oikeudellinen vastuu osoitetaan Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:lle par-
tiopiirien asemesta. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry kartoittaa palvelutar-
peet vuosittain tietohallintopalveluiden kehittdmiseksi. Samanaikaisesti arvioidaan
tietohallintopalvelukustannukset. Valtakunnalliset palvelusopimukset Kkilpailutetaan

ennen kuin ne paattyvat.

Tietohallintokoordinaattori vastaa palvelukokonaisuudesta ja -johtamisesta palvelu-
strategian [tehtava] perusteella. Tietohallintokoordinaattori huolehtii myds siitd, ettei
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yksikddn palvelu perustu vain yhden partiotoimihenkilon tai -luottamushenkilon

osaamiseen.

6.2 Puheenvuoro jarjestotyon digitalisaatiosta

Kehittamis- ja tutkimustehtavani on puheenvuoro jarjestotyon digitalisaatiosta. Maa-
rittelen paatdksenteko-, kehittamis- ja palvelupolitikan ehdotuksekseni jarjestaa
Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n tietohallinnon johtaminen. Totean sen
vahvistavan jarjeston digitaalista kehittamiskykya paatoksenteossa hyvana hallinto-
tapana. Pohdin tassa luvussa tulkintani vaikuttavuutta ja merkityksellisyytta jarjesto-

tydssa ja jarjestdalan kehittamisessa.

Kysyn johdannossani, mita jarjestotyon digitalisaatio merkitsee ja mita se edellyttaa
jarjestoalalta. Maarittelen digitalisaation seka jarjestdéa kehittavaksi toiminnaksi etta
sen toimintaymparistomuutokseksi. (Heikkala 2015, 23; Hayrinen 2015, 38; Laitinen
2015, 76.) Marttaliitto ry:n toiminnanjohtaja Marianne Heikkila tiivistaa kehittamis- ja
tutkimustehtavani yhdeksi twiitiksi Menestyvat jarjestot -tapahtuman paneelipuheen-

vuorossaan 4.2.2016 Helsingissa.

Digitalisaatio on menestyvan jarjeston [strateginen] valinta.

Heikkila luonnehtii paatoksentekoa valinnanmahdollisuudeksi. Osoitan paatdoksente-
on vaativan yhteistd ja ymmarrettavaa kielenkayttoda. Paatosten tulee perustua re-
surssien arviointiin ja kayttajakokemuksiin. Digitalisaatio on menestyvan jarjeston
strateginen valinta vastata toimintaymparistdmuutoksiin silloin, kun se perustuu
osaamistalouteen ja osallisuuteen. Ne on hyvaksyttava jarjestotyon erityispiirteind
digitalisaatiossa. (Heikkala 2015, 23; Hayrinen 2015, 38; Laitinen 2015, 76).

Mielestani digitalisaatio ei perustu valintana tai palaudu sellaisena ainoastaan jarjes-
ton kokoon, kokemukseen tai kaytettavissad oleviin resursseihin. Se on jarjestossa
luopumista edellyttava strateginen (arvo-)valinta (Drucker 2007, 27). Tietohallinnon
johtamisen jarjestaminen alkaa jarjeston toimintatarkoituksen kirkastamisesta pilvi-

palveluiden tai tietojarjestelmien hankkimisen asemesta (Heikkila 2016).
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Digitaalisen liiketoiminnan johtamisessa kehitetdan prosessiorganisaatioita, integroi-
tuneita digitaalisia jakeluketjuja ja arvoa luovia virtuaaliverkkoja. Kokonaisia organi-
saatioita (ja toimialoja) jarjestetdan uudelleen digitalisaation ansiosta ja sen takia. Ei
ole olemassa jarjestod, joka voi etddntya teknologisesta kehityksesta. (Heir ym.
2000, 46-49, 84-85.)

Jarjesto ei voi loputtomasti lisata tehtavidan kehittdessaan ihmisiaan ja yhteisojaan,
niiden vuorovaikutusta tai itseaan. Jarjestotyon digitalisaatiota ei pida mielestani
eriyttdd ICT-strategiaksi -ratkaisuineen. Digitalisaatio on osa kaikkea strategista jar-
jestotoimintaa, koska se luo arvoa. Siten sen on oltava lasna jarjeston jokaisessa

paatoksessa.

Digitalisaatiota on ollut jo pitkd&n digitaalisen liiketoiminnan mallien menestystekija
(Heir ym. 2000, 80-81). Vaikka jarjestotyon digitalisaatiosta on vasta vahan tutkittua
tietoa, ei ole olemassa jarjestotyosta erillistd digitalisaatiota. Tietohallinnon johtami-
sen jarjestdminen sitoo digitalisaation jarjestotydbhon perusteltuina paatoksina ja hy-
vana hallintotapana. Tietohallinnon johtaminen hillitsee uusimman teknologisen kehi-
tyksen villitsemaa karkkikauppatunnelmaa kysyessaan, miksi tama teknologisen ke-

hityksen mahdollisuus on jarjestétoiminnassa tarkea hankinta.

Paatoksenteko-, kehittdmis- ja palvelupolitikat soveltuvat liittojen tietohallinnon joh-
tamisen kehittdmiseen. Koska tietohallinnon johtaminen voidaan jarjestaa palveluiksi,
jasen-, tyontekija- ja vapaaehtoistydntekijamaariltaan pienet jarjestot voivat painottaa
jarjestoétoiminnassaan Tietohallintomallin eri osa-alueita (Eskola & Suoranta 2005,
211-212; Huovinen 2012). Jarjest6 voi esimerkiksi ostaa palveluita, muotoilla niita ja
kehittdd sopimusosaamistaan. Kokonaisuudenhallinnan vaatimus kasvaa jarjeston

koon kasvaessa.

#Digitalisaatio on 5 % teknologiaa ja 95 % ymmarrystd ja osaamista.
#SteveJobs ei keksinyt kosketusnayttéa, vaan ymmarsi sen kayton.

Luin Elakevakuutusyhtio limarisen tutkijan Jouni Vatasen twiitin Menestyvat jarjestot -

tapahtumaa seuraavana aamuna kirjoittaessani kehittdmis- ja tutkimustehtavani paa-
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telmida. Se vahvistaa tulkintaani viitaten myds johdantooni, jossa totean, etteivat pilvi-
palvelut tai tietojarjestelméat rakenna yhteisoja tai yhteisollisyytta sellaisenaan (Eskola
& Suoranta 2005, 211; Lipponen ym. 2005, 65-67).

Mielestani jarjestotyon digitalisaatio vaatii aikuiskasvatusta. Totean, etta ihmisten ja
yhteisdjen digitaalisia valmiuksia ja digitaalista vuorovaikutusta pitda kehittdd. lhmis-
ten ja yhteis6jen digitaalista osallisuutta on tuettava jarjestétoiminnassa erityisesti
silloin, kun suunnitellaan, kehitetddn ja kaytetdan uusia pilvipalveluita tai tietojarjes-

telmia.

Koska Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry on nuorisojarjesto, aikuiskasvatus-
vaatimus on mielenkiintoinen. ET2020 (2016, 38) méaarittelee aikuiskasvatuksen teh-
tavaksi elinikaisen oppimisen ja tieto- ja viestintateknologian yhteyden vahvistamisen
organisaation strategisena valintana. Aikuiskasvatus vahentda mielestéani Salmen
(2015, 33-34) osoittamaa huolta jarjestésukupolvien erilaisista digitaalisista valmiuk-
sista. Aikuiskasvatus merkitsee myds vapaaehtoistydntekijoiden osaamisen kehitta-

misté ja osallisuuden tukemista partiossa.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalinen #paperipartio eli digitaalinen
ja digitoitavissa oleva jarjestétoiminta merkitsevat minulle lasten, nuorten ja aikuisten
partioharrastuksen kehittamista teknologisen kehityksen mahdollisuuksin. Digitalisaa-

tio on jo muuttanut Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n jarjestotoimintaa.

Adventtikalenterien verkkomyynti alkoi syksylla 2015 parantaen palvelun saavutetta-
vuutta. Se vahvistaa jarjeston varainhankintaa varainhankintastrategiaan 2015 perus-
tuen. Adventtikalenterien verkkomyynti on esimerkki taloudellisten resurssien arvioin-
tiin perustuvasta kehittdmispaatoksesta. Virtuaalisin osaamismerkein tehdaan naky-
vaksi partion vapaaehtoistydssa, partioharrastuksessa, syntyvaa osaamista. Se edis-
taa partioluottamushenkildiden tyollistyvyyttd heiddn osaamistaan tunnistaen ja tun-

nustaen.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n sopimusten digitointi niiden digitaalisten
kayttokopioiden kd&antamiseksi vahvistaa hyvaa ja luotettavaa tiedonhallintaa. Se pe-

rustuu jaettuun digitaaliseen tydymparistéon ja sosiaaliseen intranetiin. Digitointiin
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kaytetty tyodaika kuluttaa yhden partiotoimihenkildn resursseja vapauttaen muiden
tydaikaa, kun heidan ei enaa tarvitse erikseen etsia sopimuksia. Jarjestotyon digitali-
saation ansioksi luetaan myods osallistuminen jarjestén saantomaaraisiin yhdistyksen

kokouksiin yksilditavin lasnaolo- ja &anestystunnistein.

Kehittamis- ja tutkimustehtavissa annetaan tyypillisesti kehittamisehdotuksia koko
jarjestdalalle oman organisaation esimerkein. Brunila haastaa kriittisen aikuiskasva-
tuksen &anena tapani esittda tuotokseni tietohallinnon johtamisen politikkoina ja pe-
riaatteina. Hanen mielestddn on houkuttelevaa valttaa vaikeita kasitteita tai kirjoittaa
yksinkertaisia hyvia kaytantoja "oikein tekemisena”. Poikelakin (2012, 296) ohjeistaa
kehittajaa arvioimaan ensisijaisesti oman toiminnan muutosta ja vasta sen jalkeen
vertaamaan sita muihin jarjestéihin. Kriittinen aikuiskasvatus antaa arvon kehittamis-
tutkimuksen loppuliitteelle tutkimus ja muistuttaa suhtautumaan kehittdmiseen Kkriitti-
sesti. (Aalto-Kallio 2015, 89; Brunila 2010, 139-140.)

6.3 Menetelmallisia valintoja arvioiva tulkinta

Tulkintani vaikuttavuus perustuu merkitysten ja merkitysyhteyksien arviointiin (Eskola
& Suoranta 2005, 19-20, 52-53, 208; Denzin 1989, 63; Salner 1989, 64). Pohdin
seuraavassa sitd, miten saavutin kehittamis- ja tutkimustehtavani tavoitteet. Koen
puheenvuoroni jarjestdtyon digitalisaatiosta merkitykselliseksi kehittamistutkimuksen
aiheeksi, koska digitalisaatiossa onnistuminen vaatii jarjestbammattilaisilta niin aloit-
teellisuutta kuin kriittisyyttékin. Tulkintani vaikuttavuutta parantaa se, etta kasitteellis-
tan digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistamisen paatoksenteossa selkeédksi kokonai-
suudeksi seka teoreettisesti ettd empiirisesti (Eskola & Suoranta 2005, 63, 80, 83;
Ter&s & Toiviainen 2014, 94). Mielestani perustelen tietohallinnon johtamisen politii-

kat ja periaatteet hyvin.

Aloitan tulkintakehani jo nimetessani digitalisaatiota ohjaavat arvot, mika ylittdd mie-
lestéani referoinnin rajat analyyttisella, diskursiivisellakin otteellaan. Merkitysyhteyksi-
en osoittaminen vahvistaa kehittdvaa teema-analyysiani menetelmallisesti. (Eskola &
Suoranta 2005, 44-45, 75, 80, 175, 193-195.) KehittAmiskeskustelu ja kehittava

teema-analyysi ovat menetelmaéllisina valintoina taloudellisia, mutteivat kunnianhi-
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moisia. Aineistonkeruutavan valintaan vaikutti valitettavasti ajanpuute, jonka vuoksi
hylkasin alkuperéisen ajatukseni diskurssianalyyttisesta ja kielellisesta tutkimus- ja
kehittamisasetelmasta (Eskola & Suoranta 2005, 142-143, 195). Menetelmaélliset
valintani tukivat kuitenkin oppimistani. Tyoskentelyni eteni laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti kirjoittamisen ja oivaltamisen vuoroaskelin, minka vuoksi kirjoitin ja jasen-

sin kehittamis- ja tutkimustehtavaani useasti uudelleen.

Olisi houkuttelevaa jatkaa puheenvuoroa jarjestotyon digitalisaatiosta keraten uusi
aineisto ryhméhaastatteluin. Kysyisin siltd, miten ihmiset asemoivat itsensa ja toinen
toisensa paatoksenteossa. Esimerkiksi diskurssianalyysi tai positioiden tutkiminen
paljastaisi vallan ja toimijuuden paatoksenteossa teemojen erittelya vaativammin
(Eskola & Suoranta 2005, 82, 96—-97, 138-139, 142-143; Korhonen 2010, 95-96).
Diskurssianalyyttinen kehittdmis- ja tutkimustehtava vahvistaisi myos tulkki-tulkintaani
identiteettityon tutkimisena ja sek& ihmisten etta yhteisojen vuorovaikutuksen kehit-

tamisena.

Diskurssianalyyttinen tutkimusasetelma voimistaisi myds aitoa kriittista aikuiskasva-
tusta paljastaen valtaa ja toimijuutta partiossa. Kasittelen vapaaehtoistyon johtamista
kapeasti tassa kehittamis- ja tutkimustehtavassa. (Guttorm 2014, 126; Niemela 2013,
49; Stubb ym. 2010, 107, 115.) Jaetun digitaalisen tydympariston ja sosiaalisen in-
tranetin kayttajien aani ei kuulu tulkinnassani, koska en kaynyt heidan kanssaan ke-
hittdmiskeskusteluja. Kayttajakokemusten merkitys korostuu kuitenkin analyysissani.
Arvioin harkinnanvaraisen aineistonkeruuni osin vajaaksi ja tulkintani siten hieman
epavarmaksi. (Antikainen 2011, 142; Eskola & Suoranta 2005, 61.)

Koen kirjoitustyylini vaikeuttavan lauserakenteineen kehittdmis- ja tutkimustehtavani
luettavuutta. Tavoitteeni on kirjoittaa tiiviita merkityksellisia lauseita, jolloin oivalluk-
seni ei valttamatta ole selked kadotessaan viittauksiin tai punomiini merkitysyhteyk-
siin. Kirjoittajan ja lukijan ongelmallinen suhde haastaa kehittdmis- ja tutkimustehta-
vani vaikuttavuutta. Kirjoitan puheenvuoroani jarjestbtyon digitalisaatiosta ennen
muuta itselleni oppiakseni uutta. On vaikeaa kirjoittaa yksinkertaisesti, kun ei ole
varma siita, tietddko edes itse (vield) riittavasti. Kirjoittamalla ajatteleminen vahenta-
nee kirjoittamalla vaikuttamista, minka vuoksi minun pitd& viel& harjoitella tekstieni

kielellista selkeytta, luettavuutta ja ymmarrettavyytta.
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Rajasin kehittamis- ja tutkimustehtavaani kriittinen aikuiskasvatus viitekehyksenani.
Olen kiinnostunut aikuiskasvatustieteellisista jatko-opinnoista, joten luonnehdin kehit-
tamis- ja tutkimustehtavaani myos vaitoskirja-aiheen muotoilemiseksi ja sanoittami-
seksi. Koska valitsin padosin suomenkielista kirjallisuutta ja luin ennen muuta Aikuis-
kasvatus-lehden vuosikertoja seké& Aikuiskasvatuksen vuosikirjoja, puheenvuoroni
jarjestotyon digitalisaatiosta ei osallistu kansainvaliseen keskusteluun. Koen sen
hieman ristiriitaiseksi méaaritellesséani digitalisaation kansainvalisen talouden ilmioksi.
Aikuiskasvatustiede suuntaa sen sijaan kehittdmis- ja tutkimustehtavaani opettaen
sen, miten suuri merkitys aikuiskasvatuksella on jarjestétyon digitalisaatiossa ihmis-
ten ja yhteisojen (vuorovaikutuksen) kehittamisessa (ET2020 2016, 34-35).

6.4 Tunne, digitalisaatio

In one of his last presentations as Apple’s CEO, Steve Jobs said his
company lived at the intersection of "technology and liberal arts”. If he
had been the CEO of a different company, Jobs might have talked about
the intersection of construction and liberal arts, or airlines and liberal
arts. — — To Jobs “liberal arts” was another name for “the humanities” —
the encapsulation, in poetry, prose, art and music, of what the ancient
Greek philosophers called the just, the beautiful and the good. (Hamel
2016.)

Tunne, digitalisaatio tarkoittaa minulle vaatimusta tuntea digitalisaatio yha kasvavine
mahdollisuuksineen jarjestbtydssa. Tunne viittaa myos kehittdjan empatiaan (itse-
)myotatuntoisena ja (itse-)kriittisend suhtautumisena ihmisiin ja yhteiséihin. Aikuis-
kasvatuksen merkitys korostuu ihmisten ja yhteisojen digitaalisia valmiuksia, digitaa-
lista vuorovaikutusta ja osallisuutta kehitettdessa. Ihmisten ja yhteistjen kayttaytymi-
nen osoittaa sen, miten digitalisaatioon reagoidaan ja kuinka esimerkiksi pilvipalvelut
tai tietojarjestelméat vaikuttavat jarjestotyossa. Tunne, digitalisaatio on perusteltua

humanistista digitalisaatiopuhetta.

Kutsun digitalisaatiota johdannossani uudeksi mustaksi. Se ei vaadi rinnalleen val-
koista, eikd harmaansavyja. Se tarvitsee ihmisia ja yhteisja, joille tulevaisuus on jo

lasnd. He erottavat myos turkoosin luovuutenaan ja itsevarmuutenaan (Coloria
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2016). Jarjestotyon digitalisaatio ei saa pelkistya vain teknologian taitajien areenaksi,
vaan jarjestotyontekijoiden on oltava myos kauas katsovia ihmisten ja yhteisojen ke-
hittdjia. Jarjestbammattilaisten on puhuttava digitalisaatiosta jarjestotoimialan aloit-
teelliseksi kehittamiseksi. (Kiiski Kataja 2016, 12; Nyman & Riikonen 2015, 12, 15.)

Innostuin ja inspiroiduin Katri Saarikiven, Ville Tolvasen, Marianne Heikkilan ja Tuo-
mo Alasoinin digitalisaatiopuheenvuoroista syksylla 2015. Valitsin kehittamis- ja tut-
kimustehtavani aiheen heilta oppien. Yllatyin siitd, miten vahan jarjestot puhuvat digi-
talisaatiosta. Sitad ei myoskaan mainita esimerkiksi paaministeri Juha Sipilan hallituk-
sen strategisessa ohjelmassa. Variksen (2015) toimittama artikkelikokoelma Uusre-
nessanssiajattelu, digitaalinen osaaminen ja monikulttuurisuuteen kasvaminen avarsi
ymmarrystani voimallisimmin ja vimmaisimmin. Han kuvaa kehittamisen teknologisen

kehityksen ja yhteisollisyyden vuoropuheluksi.

En tuntenut tietohallinnon johtamista kasitteineen tai kaytantdineen ennen kehittamis-
ja tutkimustehtavaani. Digitalisaatio ei mydskaan ollut tuttu eiké turvallinen aihevalin-
ta. Tietohallinnon johtamisen kehittamispaivan suunnitteleminen muutamaa kuukaut-
ta kehittamis- ja tutkimustehtavan aloittamisen jalkeen osoittaa oppimiseni ja amma-
tillisen itsevarmuuteni kasvaneen. (Eskola & Suoranta 2005, 223-224). Koen kehit-
tyneeni tydssani Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n hallintopaallikkéna kir-
joittamalla kehittamis- ja tutkimustehtdvaani. Puheenvuoroni jarjestotyon digitalisaa-
tiosta on henkilokohtaisesti merkityksellinen antaessaan muodon ajatuksilleni.

Kiinnostuin tuotantotalouden opiskelemisesta méaaritellessani digitalisaatiota ohjaavat
arvot. Taloussuunnittelutaito vahvistaisi jarjestbosaamistani ja tukisi suuntautumistani
jarjestojohtamiseen. Olen pohtinut jarjestéjohtamisen erikoisammattitutkintoa seu-

raavana askeleenani.

Aloin myds pohtia yrittdjyytta viimeistellessani kehittdmis- ja tutkimustehtavaani. Jar-
jeston tietohallintopalveluiden muotoileminen on sosiaalisesti ja eettisesti kestavaa
kehittamista perustuessaan jarjestotyon erityispiirteisiin. Digitaaliseen liiketoimintaan
suunnitellut pilvipalvelut tai tietojarjestelmat eivat sovellu aina sellaisenaan jarjesto-
tydohon. Ne voivat olla kalliita, eika jarjestdlla ole valttamattd tarvittavaa hankinta-

osaamista. Digitalisaatio motivoi kunnostamaan jarjestdja seka taloudellisesti, toi-
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minnallisesti ettd menetelmallisesti. Esimerkiksi Microsoftin tai Googlen lahjoitusoh-
jelmat mahdollistavat resursseiltaan pienten jarjestojen digiloikat, mutta tallaiset digi-

talisaation mahdollisuudet on tunnettava.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistami-
nen paatoksenteossa vaatii tulkin. Totean jarjeston tarvitsevan tietohallintokoor-
dinaattorin maaritellessani tietohallinnon johtamisen politiikat periaatteineen. Huo-
maan, ettei osaamiseni vastaa tunnistamiani osaamisvaatimuksia arvioidessani teh-
tavan vaativuutta. Se motivoi minua kehittdmé&an osaamistani rohkaisten myés eh-
dottamaan, ettd Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry rekrytoi tietohallintokoor-

dinaattorin jarjestotyon digitalisaatiossa onnistumiseksi.

Paatan puheenvuoroni jarjestotyon digitalisaatiosta Saarikiven toteamukseen kes-
keneraisyydesta. Kun digitalisaatio on uusi musta, millaisia merkityksia uudelle omis-
tetaan jarjestotydssa? Toivon, etta kehittamis- ja tutkimustehtavani rohkaisee jarjes-
téja osallistumaan nykyista aanekkaammin digitalisaatiokeskusteluun esimerkiksi
#jarjestodigi-aihetunnisteella. Jarjestdtyon digitalisaatio vaatii kriittisia, humanistisia

puheenvuoroja.

Digitalisaatio muuttaa maailmaa monella tapaa. Vuorovaikutus siirtyy
yha enemman nettiin. Vuorovaikutustaidot tulevat olemaan yha tarkeam-
pid esimerkiksi tydssa ja hyvinvoinnin kannalta. Huomattiin ristiriita, mi-
ten digitaalinen maailma tukee hyvaa vuorovaikutusta. Ymmarrettiin, etta
siitd puuttuu jotakin. Paatettiin etsia uusia keinoja luoda puuttuvaa ele-
menttia digitaaliseen maailmaan. (Saarikivi 2015b.)
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LIITE 1 TIETOHALLINNON JOHTAMISEN KEHITTAMISPAIVA

Kirjoitin tietohallinnon johtamisen kehittamispaivan kutsuluonnoksen, jonka jul-
kaisen huhtikuussa. Liitan luonnoksen kehittamis- ja tutkimustehtavaani.

Tietohallinnon johtaminen vaatii koordinointia

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry jarjestaa tietohallinnon johtamisen
kehittamispaivan toukokuussa 2016 Partioasemalla osoitteessa Todlonkatu 55,
00250 Helsinki. Tarkoituksena on suunnitella jarjeston tietohallintoa koskeva
talousarvio ja suunnitella tietohallinnon johtamisen kehittamista. Kehittamispai-
vassa sovitaan yhdessa myds siita, miten jarjeston tietohallinnon johtamista
aletaan kehittaa hyvana hallintotapana.

Tietohallinnon johtamisen kehittamispaiva on tarkoitettu Suomen Partiolaiset —
Finlands Scouter ry:n hallituksen, talousvaliokunnan, tietohallintoryhman ja IT-
ryhmén jasenille sek& naiden ryhmien sihteereina toimiville partiotoimihenkil6il-
le. Kehittamispaiva on osallistujille maksuton. Partiolaisrekisteri Kuksan ilmoit-
tautumislomake julkaistaan huhtikuussa. Skype for Business -etaosallistuminen
mahdollistetaan myos.

Tietohallinnon johtamisen kehittamispaiva perustuu sekd Suomen Partiolaiset —
Finlands Scouter ry:n tietohallinnon kehittamissuunnitelmaan (Oikkonen 2014)
ettd Mikko Lehtosen opinnaytetydhon Puheenvuoro jarjestdtyon digitalisaatiosta
— Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen kehittdmiskyvyn vah-
vistaminen paatoksenteossa (2016). Molempiin dokumentteihin pyydetaan tu-
tustumaan etukateen kehittamispaivaan orientoitumiseksi ja valmistautumiseksi.

Microsoft Office 365 -tyodtila ja Yammer-ryhma perustetaan sekd dokumentinhal-
lintaa varten etta tydskentelyn jatkamiseksi digitaalisesti kehittamispaivan jal-
keen. Jarjeston hallitusta pyydetddn kdymaan lahetekeskustelu tietohallinnon
johtamisen kehittdmisesta elokuussa 2016 talousarvion ja toimintasuunnitelman
2017 perusteella.

Tietohallinnon johtamisen kehittdmista jatketaan webinaarein kehittamispaivan
jalkeen. Ne jarjestetddn joka toinen kuukausi. Tietohallintoryhmé& koordinoi tie-
tohallinnon johtamisen kehittdmista hallintopaallikké Mikko Lehtosen huolehti-
essa kaytannon jarjestelyista. Tietohallintoryhmé tarkentaa tietohallinnon johta-
misen kehittdmispéaivan ohjelmaa ja webinaariaiheita, joten pienet muutokset
ovat mahdollisia.

Tietohallinnon johtamisen kehittamispéaiva 5/2016
Klo 9.00  Aamukahvit

Klo 9.30  Tietohallinnon johtamisen kehittdmispaivan avaus ja tyoskentelyyn
orientoituminen | Soile Oikkonen, tietohallintoryhmé&n puheenjohtaja

Klo 10.00 Puheenvuoro jarjestétyon digitalisaatiosta | Mikko Lehtonen, tieto-
hallintoryhman sihteeri

Klo 10.30 Toimintasuunnitelma tietohallinnon johtamisen kehittamiseksi 2017
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Klo 12.00 Lounas
Klo 12.45 Tietohallintoa koskeva talousarvio 2017 perusteineen
Klo 15.00 Tietohallinnon johtamisen kehittaminen ja tyéskentely 2016
- Tavoitteet ja toimintatavat
- Microsoft Office 365 -tyotila ja Yammer-ryhma
- Suunnitellut webinaariaiheet 2016
o Resurssikartoitus ja paatoksentekokriteerien luominen
o ICT-portfolion rakentaminen
o Hankinnat ja toimittajayhteisty®
o ICT ja aikuiskasvatus
o Kayttajatarinat ja -tapaukset

Klo 16.00 Tietohallinnon johtamisen kehittamispaivan paatos
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LIITE 2 KYPSYYSNAYTE

Kirjoitin kypsyysnaytteenani tiedotteen, jonka liitan kehittamis- ja tutkimustehta-
vaani.

Jarjestotyon digitalisaatio vaatii aikuiskasvatusta

Digitalisaatio on jarjestod kehittavaa toimintaa tarkoittaen myos jarjeston toimin-
taympéaristomuutosta. Ihmisten ja yhteiséjen kehittaminen yhdistyy pilvipalvelui-
den ja tietojarjestelmien kaltaisiin teknologisen kehityksen mahdollisuuksiin.
Digitaalinen kehittdmiskyky merkitsee jarjeston kykya uudistaa toimintaansa ja
kehittaa sitd sopeutumisen tai kuihtumisen asemesta.

Digitalisaatio on menestyvan jarjestdon valinta

Hallintopaallikkd6 Mikko Lehtonen tutkii opinnaytetydssaan Puheenvuoro jarjes-
totyon digitalisaatiosta Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n digitaalisen
kehittamiskyvyn vahvistamista paatoksenteossa. Opinnaytetydssa todetaan,
etta jarjestotyon digitalisaatio vaatii aikuiskasvatusta ihmisten ja yhteisojen digi-
taalisten valmiuksien ja digitaalisen vuorovaikutuksen kehittdmiseksi.

Ei ole olemassa jarjestdd, joka voi etaantyad teknologisesta kehityksesta. Digita-
lisaation tarkoituksena on kehittdd jarjeston palveluita ja luoda arvoa sen pro-
sesseissa digitaalista informaatiota kasittelemalla. Digitalisaatio on mahdolli-
suus jokaisessa paattksessa.

Digitalisaatio vahentéa jarjestotoiminnan kustannuksia ja jakaa jarjeston resurs-
seja tarkoituksenmukaisesti. Teknologinen kehitys vaatii yhteisollisyyden huo-
mioon ottamista. Ihmisten ja yhteisdjen digitaalista osallisuutta on tuettava jar-
jestotoiminnassa erityisesti silloin, kun suunnitellaan, kehitetdan ja kaytetaan
uusia pilvipalveluita tai tietojarjestelmia.

Digitaalisen kehittdmiskyvyn vahvistaminen paatbksenteossa

Digitaalisen kehittamiskyvyn vahvistaminen edellyttdd paatoksenteossa yhteista
ja ymmarrettavaa kielenkayttod. Jarjeston paatodsten tulee perustua resurssien
arviointiin ja kayttajakokemuksiin. lhmiset, yhteisét ja asiat ovat resursseja, jot-
ka on yhdistettava toinen toisiinsa paatoksenteossa. Se vahentaa jarjeston paa-
toksentekoon liittyvia taloudellisia ja toiminnallisia riskeja.

Opinnaytetyon paatelmana lausutaan, etta jarjestdjen on opeteltava tuntemaan
digitalisaatio mahdollisuuksineen ja alettava puhua siitéd toimialansa aloitteelli-
seksi kehittamiseksi. Digitalisaatiokeskustelu vaatii myos kriittisia, humanistisia
puheenvuoroja. Tietohallinnon johtamisen jarjestaminen tukee jarjeston paatok-
sentekoa hyvana hallintotapana digitalisaatiossa onnistumiseksi.



