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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihe tuli Joensuun Pelastakaa Lapset ry:n tarpeesta saada Mina olen
tarkea -pienrynmahankkeen arviointia kehitettya selkedmpaan malliin. Otin aiheen
vastaan melko varmana siita, etta tiedan mita kaikkea arviointi pitaa sisallaan. Nope-
asti kuitenkin ymmarsin, etta sen hetkiset tietoni ja taitoni arvioinnista olivat vain pin-
taraapaisu suuresta ja vaativasta kokonaisuudesta, jonka yhteiskunnallinen merkitys

on kasvanut entisestaan viime vuosikymmenien aikana.

Arviointia tehdaan joka paiva niin tydssa kuin arkielamassakin (Koskela & Harju
2012, 6). Termi "arviointi” on vakiintunut puhekieleen ja sitd kaytetdan monissa eri
yhteyksissa. Arviointi on tarkea osa jokapaivaista tyon kehittamista seka laadun tark-
kailua, mutta miksi kuitenkin on niin, ettd arviointia ja sen tarjoamia mahdollisuuksia
ei hyddynneta laajemmin? Kolmannen sektorin nakdkulmasta arviointikaytannot ovat
hyvin vaihtelevia eika yhtenaisia toimintatapoja ole rakennettu, joten arviointikulttuuri

ei ole juurtunut jarjestotyohon (mt., 9).

Opinnaytetyoni tilaaja, Joensuun Pelastakaa Lapset ry, halusi Mina olen tarkea -
pienryhmahankkeeseen arviointisuunnitelman, jotta vuosittain tehtava arviointipro-
sessi helpottuisi ja selkeytyisi. Pitkantahtaimen tavoitteena on juurruttaa arviointi-
suunnitelma osaksi hankkeen toimintaa, joka toimisi perustana hankkeessa tehtaval-
le arvioinnille tasta eteenpain. Kun toimintaa arvioidaan vuosi vuodelta saman mallin
mukaisesti, toiminnan kehitysta on helppo verrata aikaisempiin vuosiin. Lisaksi sel-
kea ja jasennelty suunnitelma tekee arvioinnin toteutuksesta helppoa, eika se vie re-

sursseja muusta hankkeessa tehtavasta tyosta.

Opinnaytetyoni tavoitteena on laatia laadukkaat ja hyodynnettavat arviointimateriaalit,
joita pystytaan muokkaamaan toiminnan kehittyessa. Arviointiin liittyvien materiaalien
tulee olla tiiviissa ja selkedssa muodossa, jotta niitd pystytdan soveltamaan kaytan-
non toimiin helposti. Opinnaytetyoni tavoitteena on 10ytaa kattava arviointiin liittyva
tietoperusta, johon arviointisuunnitelma perustuu. Tietoperustan pohjalta haluan tuot-
taa uutta tietoa hankkeen arviointitoiminnasta, joka helpottaa arviointityon tekemista.

Opinnaytetyoprosessiin liittyy myods omia henkilokohtaisia tavoitteitani. Toivon oppi-



vani koko kehittamistyOprosessista uusia asioita kuten tutkimusmenetelmien kayttoa.
Liséksi toivon oppivani prosessin aikana pitkajanteisyytta seka tieteellisen tekstin kir-

joittamista.

2 TOIMINTAYMPARISTO

Opinnaytetyon tilaaja on Joensuun Pelastakaa Lapset ry ja opinnaytetyo on toteutet-
tu yhdistyksen hallinnoimalle Mina olen tarkea -pienryhmahankkeelle. Joensuun Pe-
lastakaa Lapset ry on valtakunnallisen Pelastakaa Lapset ry:n jasenyhdistys, joka
toimii paikallisella tasolla Joensuussa. Joensuussa toimii myos Pelastakaa Lapset
ry:n Ita-Suomen aluetoimisto, joka tekee tiivista yhteistyota paikallisyhdistyksen

kanssa

2.1 Pelastakaa Lapset ry

Pelastakaa Lapset ry on vuonna 1922 perustettu maailmanlaajuinen kansalaisjarjes-
t0, joka on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton. Kansalaisjarjeston perustehta-
vana on edistaa lapsen oikeuksien toteutumista. (Pelastakaa Lapset ry 2016a.) Pe-
lastakaa Lapset ry on voittoa tavoittelematon organisaatio, joka pyrkii parantamaan
koko lapsivaeston asemaa niin Suomessa kuin ulkomaillakin (Pelastakaa Lapset ry
2016b).

Lasten valiton ja pysyva auttaminen tapahtuu laadukkaan lastensuojelutyon, lapsipo-
liittisen vaikuttamisen seka vilpittoman auttamisen kautta. Jarjeston toimintaa ohjaa
YK:n lapsenoikeuksien yleissopimus. Pelastakaa Lapset ry on osa kansainvalista
Save the Children -liiketta, joka toimii noin 120 maassa. Liikkeen toiminta antaa lap-
sille toivoa, tukea ja turvaa ja sen suurimpana tavoitteena on maailma, jossa jokaisel-
la lapsella on oikeus elamaan, koulutukseen ja suojeluun. (Pelastakaa Lapset ry
2016b.)



Pelastakaa Lapset ry:n missiona on parantaa tapaa, jolla lapsia kohdellaan seka
saada aikaan valittomia ja pysyvia parannuksia lasten elamaan. Jarjeston visiona on
maailma, jossa toteutuu jokaisen lapsen oikeus elamaan, suojeluun, kehittymiseen ja

osallistumiseen. (Pelastakaa Lapset ry 2016c¢.)

Pelastakaa Lapset ry:n toimintaan kuuluu esimerkiksi erilaiset vapaaehtoistyot, adop-
tio-, kummi-, hatdapu- seka lomakotitoiminta. Liséksi organisaatiolla on erilaisia kehi-
tysyhteistyOhankkeita. Pelastakaa Lapset rahoittaa toimintansa esimerkiksi jasen-
maksuista, Raha-automaattiyhdistykselta, kuntien palvelutoiminnan tuotoista seka

varainhankinnan ja erilaisten lahjoitusten kautta. (Pelastakaa Lapset ry 2016b.)

Eri paikkakunnilla Suomessa Pelastakaa Lapset -liiketta edustavat paikallisyhdistyk-
set, jotka samalla tarjoavat paikallista vapaaehtoistoimintaa omille paikkakunnilleen.
My06s paikallisyhdistysten toimintaa ohjaa YK:n lapsen oikeuksien sopimus. (Pelasta-
kaa Lapset ry 2016d.) Suomessa toimii noin 80 paikallisyhdistysta, joista suurin osa
toimii vapaaehtoisvoimin ja jaseneksi voi liittya kuka tahansa (Pelastakaa Lapset ry
2016e).

2.2 Joensuun Pelastakaa Lapset ry

Joensuun Pelastakaa Lapset ry on valtakunnallisen Pelastakaa Lapset ry:n paikalli-
nen jasenyhdistys. Yhdistyksen tavoitteena on vaikuttaa lapsivaeston asemaan eri-
tyisesti huomioiden ne lapset ja nuoret, joiden elinymparistd on vaikea ja olosuhteet
haavoittavat. Yhdistyksen toimintaa ohjaa YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Yhdistys
on katto-organisaationsa tapaan voittoa tavoittelematon. (Joensuun Pelastakaa Lap-
set ry 2016a.)

Joensuun Pelastakaa Lapset ry on perustettu vuonna 1960, joten silla on vankat juu-
ret paikallisessa lapsivaen asemaan vaikuttamisessa. Sadat vapaaehtoiset ovat
mahdollistaneet yhdistyksen toiminnan aina sen perustamisesta lahtien, silla toimin-
tarahat ovat olleet pienia. Nykypaivana vapaaehtoisten tarve lastensuojelun saralla
tuntuu kasvavan ja lasten elinymparistd muuttuu nopeaa vauhtia. (Joensuun Pelas-
takaa Lapset ry 2016b.)



Joensuun Pelastakaa Lapset ry tekee ehkaisevaa lastensuojelutyota paikallisella ta-
solla (Joensuun Pelastakaa Lapset ry 2016a). Ehkaiseva lastensuojelu kasitteena
tarkoittaa lasten hyvinvoinnin edistamista seka hyvinvointia uhkaavien riskien enna-
kointia ja niiden vahentamista. Vapaaehtoiset jarjestot ja yhdistykset ovat yksi esi-
merkki ehkaisevan lastensuojelutyon toteuttavasta tahosta. Ehkaisevan lastensuoje-
lun tuki annetaan niille lapsille ja perheille, jotka eivat ole entuudestaan lastensuoje-
lun asiakkaita. (Taskinen 2012, 15, 32.) Joensuun Pelastakaa Lapset ry tarjoaa kui-

tenkin toimintaansa myos lastensuojelun asiakkaille.

Yhdistyksen toimintamuotoja ovat yhdistyksen perustyon liséksi esimerkiksi jokavuo-
tinen maksuton lasten kesaleiri seka pienryhmahankkeen hallinnointi ja sen kehitta-
minen. Joensuun Pelastakaa Lapset ry yllapitaa yhteistyota muiden Joensuussa las-
ten kanssa toimivien tahojen kanssa. Yhdistykselld on myds tiivis kumppanuussuhde
Joensuussa sijaitsevan Pelastakaa Lasten Ita-Suomen aluetoimiston kanssa. Joen-
suun Pelastakaa Lapset ry hallinnoi parhaillaan Mina olen tarkea -pienryhmahanketta
seka Nuoret ja digitaalinen pelaaminen -projektia. (Joensuun Pelastakaa Lapset ry
2016b.)

2.3 Mina olen tarkea -pienryhmahanke

Mina olen tarkea -pienryhmatoiminta on Joensuun Pelastakaa Lapset ry:n hallin-
noima hanke, joka tarjoaa maksutonta pienryhmatoimintaa 10-15 -vuotiaille lapsille.
Hankkeen kohderyhmana ovat lapset, joilla on ongelmia kaverisuhteissa tai heilla ei
ole omanikaista vertaisryhmag, jossa olla mukana. Ongelmat kaverisuhteissa saatta-
vat johtua esimerkiksi ujoudesta, sairaudesta tai yha enenevissa maarin ylivilkkauden

aiheuttamasta levottomuudesta. (Joensuun Pelastakaa Lapset ry 2015a.)

Ryhmat alkavat syksylla koulujen alettua ja ne kokoontuvat kouluvuoden mukaisesti
aina toukokuulle saakka. Ryhmat kokoontuvat viikoittain puolentoista tunnin ajan
paasaantoisesti samassa kerhotilassa. Pienryhmat ovat sukupuolisensitiivisia ryhmia
ja ryhmissa on kerholaisia 3—6. Myos kehitysvammaisille tytdille ja pojille on omat

pienryhmansa. Ryhmakerroilla kasitellaan erilaisia teemoja, joihin lapset paasevat



itse vaikuttamaan. Toiminnan pitkakestoisuus mahdollistaa kerholaisten keskinaisen
ryhmaytymisen seka ystavyyssuhteiden luomisen. (Joensuun Pelastakaa Lapset ry
2015a.)

Jokaisella ryhmalla on kaksi aikuista ohjaajaa, jotka tekevat ryhmanohjausta vapaa-
ehtoistyona. Ohjaajat ovat opiskelijoita, jotka saavat vapaaehtoistyonsa kautta tarke-
an kokemuksen pienryhmanohjaamisesta. Yhteensa ohjaajia on vuosittain 12-14.
(Joensuun Pelastakaa Lapset ry 2015a.) Vapaaehtoisilla ohjaajilla on kerran kuukau-
dessa ohjaajien tapaaminen, joissa kasitellaan erilaisia pienryhmaohjaukseen liittyvia
teemoja. Kerroilla kdydaan myos lapi kerhojen kuulumiset ja keskustellaan ongelma-
tilanteista. Tapaamisiin voidaan pyytaa myos kasvatusalan ammattilaisia kertomaan
ohjaajia kiinnostavista asioista, kuten seksuaalikasvatuksesta tai erityislapsista. (Jo-

ensuun Pelastakaa Lapset ry 2014.)

Vanhemmat ilmoittavat lapsensa kerhoon joko lehti-ilmoituksen nahtyaan tai koulujen
oppilashuollon suosituksesta. MyoOs lastensuojelun perhetyontekijat tekevat hank-
keen kanssa yhteistyota suosittelemalla asiakkailleen pienryhmatoimintaa. (Joen-
suun Pelastakaa Lapset ry 2015a.) Kerhon toimintaan voi osallistua myos kesken

toimintakauden, mikali kerhoissa on viela tilaa.

Hankkeen toimintaa rahoittaa Raha-automaattiyhdistys eli RAY. RAY:n myontaman
rahoituksen avulla hankkeeseen on palkattu yksi tyOntekija, joka kayttaa ammat-
tinimiketta pienryhmatoiminnanvastaava. Tyontekija vastaa kokonaisuudessaan pien-
ryhmatoiminnan suunnittelusta ja sen toteutuksesta seka vapaaehtoistoiminnan

koordinoinnista. (Joensuun Pelastakaa Lapset ry 2014.)

2.4 Raha-automaattiyhdistys

Raha-automaattiyhdistys eli RAY tarjoaa taysi-ikaisille pelaajille ympari Suomea peli-
kokemuksia, joista saatu voitto ohjataan sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toimin-
taan seka sotaveteraanien hyvaksi. RAY:n toimintaa ohjaavat arvot ovat luotetta-

vuus, asiakaskeskeisyys seka toiminnan tehokkuus. (RAY 2016a.)



RAY:n toiminnasta saatu voitto kaytetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen
Suomessa. RAY jakaa avustuksia hakemusten perusteella ja avustusten jakoa ohjaa
avustuslain lisaksi RAY:n laatimat avustuslinjaukset seka sosiaali- ja terveysministe-
rion tulossopimus. Avustuksia jaetaan vuosittain noin 800 jarjestdlle, joissa tyosken-
telee yhteensa kymmenia tuhansia henkiloita. Jarjeston tekeman tyon kautta RAY:n
avustuksista hyotyvat lahes kaikki suomalaiset. (RAY 2016a.) RAY noudattaa toimin-
nassaan eettisia seka hyvan hallinnon periaatteita. RAY on luonnut arvoketjun (kuva
1), jossa toiminta alkaa pelaaja-asiakkaasta ja paattyy aina avunsaajaan asti, samal-
la hyodyttaen koko yhteiskuntaa. (RAY 2016e.)

o

YRITYSKUMPPANI

I g

Kuva 1: RAY:n arvoketju (RAY 2016e)
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RAY:Ita voi hakea avustusta yhdistysrekisteriin rekisterdityneet yleishyddylliset yhdis-
tykset, joiden tavoitteina on edistaa terveytta ja sosiaalista hyvinvointia (RAY 2016c).
Jarjestot voivat hakea RAY:lta yleisavustusta jarjeston yleiseen toimintaan tai koh-
dennettua toiminta-avustusta, jolloin jarjestd saa avustusta tiettyyn osaan sen toimin-
nassa. Lisaksi RAY:Ita voidaan hakea erityisavustuksia investointeihin tai projektei-
hin. (RAY 2016d.)

Mina olen tarkea -pienryhmatoiminta rahoitetaan Raha-automaattiyhdistyksen myon-
tamalla Ak-rahoituksella, joka tarkoittaa kohdennettua toiminta-avustusta (Joensuun
Pelastakaa Lapset ry 2015b). Kohdennetun toiminta-avustuksen kayttdehdot tassa
ovat muita avustuslajeja tiukemmat. Kohdennettua toiminta-avustusta saavat toimin-
not ovat yleensa jatkuvaluonteisia ja rahoitusta myonnetaankin jo olemassa olevaan
vakiintuneeseen toimintaan. (Myllymaki & Tetri 2001, 72, 156.) Kohdennettujen toi-
minta-avustusten myontamisessa korostetaan palvelutuotannosta seka kuntien vel-
vollisuuksista erottuvaa toimintaa (Vanhapiha, Tiilikainen, Veikkolainen, Tolvanen,
Kuokka & Lidman 2013, 62).

3 ARVIOINTI KOLMANNELLA SEKTORILLA

Arviointi kasitteena on hyvin moniulotteinen ja esimerkiksi koulumaailmassa se ym-
marretaan erilaisena ilmiona kuin terveydenhuollossa. Tassa opinnaytetydssa arvi-

ointia tarkastellaan kolmannen sektorin ja etenkin hanketyon nakokulmasta.

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan julkisen toiminnan, yritysmarkkinoiden seka per-
heiden ulkopuolelle jaavaa toimintaa, joihin kuuluvat esimerkiksi jarjestot, yhdistyk-
set, saatiot ja urheiluseurat. Kolmannen sektorin erottaa muista sektoreista ei-voittoa
tavoitteleva kansalaistoiminta seka vahva vapaaehtoistoiminta. Kolmannen sektorin
toiminta linkittyy vahvasti arvoperustaiseen ja omaehtoiseen toimintaan. (Konttinen
2016.)
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Arvioinnin asema ja merkitys ei ole aina ollut itsestaanselvyys ja siihen ovat vaikutta-
neet erityisesti yhteiskunnalliset seka poliittiset muutokset ja paatokset. Arviointi seka
siihen liittyvat toimenpiteet ja vaatimukset kehittyvat koko ajan, joten myds organi-

saatioiden arviointitoiminnan tulee seurata kehitysta.

3.1 Arviointi-kasite

Arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa, joka kattaisi koko arvioinnin
kokonaisuuden (Koskela & Harju 2012, 5). Arvioinnille on olemassa erilaisia maari-
telmia ja alakasitteita, jotka eroavat toisistaan joko huomattavasti tai sitten niissa
esiintyy vain pienid vivahde-eroja. Tassa opinnaytetydssa arvioinnilla tarkoitetaan

seuraavassa kappaleessa maariteltyja asioita.

Arviointi voidaan mieltaa tietyn asian arvon tai ansion maarittelyna (Robson 2000,
18; Harju 2004, 63; Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009, 9). Arviointi
voidaan maaritella myos systemaattisena tiedon keraamisena ja tutkimisena, joiden
avulla tehdaan johtopaatoksia keratyn tiedon ja siita tehtyjen paatelmien patevyydes-
ta (Trochim 2006a). Petri Cederlof (2000) puolestaan maarittelee arvioinnin mittaa-
misena, jossa arviointikohdetta jarjestelmallisesti verrataan ja suhteutetaan arviointi-

perusteeseen (Harju 2004, 63).

Arvioinnilla on monenlaisia tarkoitusperia ja sita voidaan hyddyntaa monenlaisissa
yhteyksissa. Arviointityolla saadaan tietdd mita tuloksia toiminnalla on saatu aikaan
seka miten toimintaa tulisi kehittdaa (Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 5). Arvioin-
nin tarkoituksena on selvittaa, onko toiminta vastannut sille asetettuja tavoitteita. (mt.,
5.) Arviointi tayttaa tehtavansa parhaiten silloin, kun se tuottaa uutta tietoa seka ke-
hittda aktiivisesti arvioinnin kohteena ollutta toimintaa. Toiminnan kohderyhman tyy-
tyvaisyyden edistaminen seka palvelujen laadun parantaminen onnistuvat niin ikaan

arvioinnin avulla. (Koskela & Harju 2012, 16-17.)

Arviointityota tehdaan eri organisaatiossa monenlaisista syista ja jokaisella on oma
suhtautumisensa arviointitydhon. Arviointi voidaan kokea ylimaaraisena tyotehtava-

na, joka tehdaan mahdollisimman pienilla resursseilla. Osa voi pelata arvioinnista
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tulevaa kritiikkia, joka kohdistuu omaan tyohon. Arvioinnin avulla johtoasemassa ole-
vat henkilot nakevat, ovatko heidan tuottamansa palvelut tai tyo tehokasta ja kannat-
tavaa, kun taas tyontekijat haluavat osoittaa arvioinnin avulla, etta heidan tekemansa
tyd on arvokasta. Karkeasti sanottuna arviointia tehdaan, jotta tietystad toiminnosta

nahdaan, ovatko ne kannattavia vai ei. (Hoggarth & Comfort 2010, 14-15.)

Arviointi voidaan jakaa kahden tavan mukaan sisdiseen ja ulkoiseen arviointiin. Si-
sainen arviointi on organisaation sisalla tapahtuvaa arviointia ja siitd usein puhutaan
itsearviointina. (Harju 2004, 63.) Ulkoisessa arvioinnissa arviointityo tilataan ulkopuo-
liselta toimijalta, joka arvioi toimintaa objektiivisesti (Henriksson, Linnolahti & Harju
2015, 5). Myos vertaisarviointia hyodynnetaan arviointitydssa. Vertaisarvioinnilla tar-
koitetaan samaan ammattiryhmaan kuuluvien tai saman ongelman kanssa tyoskente-
levien henkildiden kesken tapahtuvaa keskinaista arviointia, jossa vertaisryhma arvioi

kriittisesti omaa ja toisten toimintaa. (Koskela & Harju 2012, 5.)

Taman opinnaytetydn tuotoksessa arviointi pyritaan toteuttamaan kaytannon arvioin-
tina. Kaytannon arvioinnin keskeisia ominaisuuksia ovat paikallisuus, lyhytkestoisuus,
rajallisten resurssien kayttd seka yksittaiset paikat (Robson 2000, 18). Mina olen tar-
kea -pienryhmahankkeen arviointiprosessi tayttaa kaikki kaytannon arvioinnin kritee-

rit.

3.2 Arvioinnin historiaa Suomessa

Arviointi on aina ollut jonkinlaisessa roolissa suomalaisessa yhteiskuntapoliittisessa
suunnittelussa ja tavoiteasettelussa. Merkittdva muutos arvioinnin yhteiskunnallises-
sa merkityksessa tapahtui 1990-luvulla, jolloin arvioinnista tuli vaivihkaa kiintea osa
julkista toimintaa. Syita tahan on monia, mutta tarkeimpina seikkoina pidetaan uutta
julkisen johtamisen ajattelutapaa, 1990-luvun talouslamaa sekd Suomen liittymista

Euroopan unioniin vuonna 1995. (Virtanen 2007, 26.)

1990-luvun alussa Suomeen rantautui uusi julkisjohtamisen konsepti, joka toi kuntiin
ja valtion virastoihin uusia arviointikaytantéja. Uusi johtamismalli liittyi hallinnon ha-

jauttamiseen, huomion kiinnittamiseen tyon panoksista sen tuotoksiin, tuloksiin seka
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vaikutuksiin. Konseptin tarkoituksena oli my0s siirtda paatdsvaltaa organisaatioissa
alaspain. Myo6s uudet tulosraportointimallit liittyivat arvioinnin juurtumiseen virastois-
sa. (Virtanen 2007, 27.)

1990-luvulla Suomessa vaikuttanut talouslama muutti myos osaltaan suomalaista
julkishallintokulttuuria ja sen suhtautumista arviointitoimintaan. Julkiselle toiminnalle
vaadittiin tilintekovastuuta ja samalla julkisten varojen kayttoon liitettiin raportointivaa-
timuksia. Arviointikulttuurin menettelyjen ja tekniikoiden katsotaan saaneen lisavaiku-
tuksia tadmankaltaisista toiminnoista, joiden katsotaan olleen saastotoimenpiteita.
(mt., 27.)

Suomen liittyminen Euroopan unioniin (EU) merkitsi rakennerahasto-ohjelmien ran-
tautumista maahan. EU:n rakennerahasto-ohjelmiin liittyi korostettu vaatimus toimin-
nan arvioinnista ennen niiden toteutumista, niiden aikana seka niiden paattyessa.
Epavakaaseen taloustilanteeseen liittynyt huoli varojen vaarinkaytosta juurrutti arvi-

oinnin olennaisena osana EU:n rakennerahastojen kayttopolitikkaa. (mt., 27.)

1990-luvulta julkiseen toimintaan liittyvan arviointityon maara on kasvanut moninker-
taiseksi. Kasvuun on vaikuttunut Suomen EU-jasenyyden lisaksi hallinnon ohjausjar-
jestelmien muutos, joka on lisannyt arviointitoimintaa ja sen merkittavyytta hallinnon
tasolla. 1980-luvulla Suomen valtio maaritteli hyvin tarkkaan kuntien sisalla tapahtu-
vista toiminnoista, kun taas nykypaivana kunnilla on vapaus ja vastuu tehda itsenai-
sia paatoksia, jolloin arviointia tehdaan eri nakokulmasta. Nykypaivana Suomessa

arviointityd on moniportaista ja se ulottuu monelle hallinnon tasolle. (mt., 28.)

3.3 Arviointisuunnitelma

Huolellinen valmistautuminen ja selked suunnittelu mahdollistavat onnistuneen arvi-
oinnin tekemisen. Onnistuneen arvioinnin tekemisen tueksi ja oppaaksi voi laatia ar-
viointisuunnitelman. Arviointisuunnitelma on jarjestdon yleinen opas, johon on kirjattu
arviointiin tarvittavat kaytannon toimenpiteet, arvioinnin resurssit seka arvioinnista
saatujen tulosten hyoddyntaminen lyhyesti ja ytimekkaasti. (Harju 2004, 64; RAY

2016b, 4-5.) Arviointisuunnitelma auttaa jasentdmaan arvioinnin prosessia ja sen
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avulla arviointiin liittyvat valinnat tulevat nakyviksi (Henriksson, Linnolahti & Harju
2015, 16). Arviointisuunnitelma on yksi osa arviointistrategian kokonaisuuden toteut-
tamista, mutta se ei ole arviointitutkimuksen metodi vaan ennemminkin yleinen lahes-

tymistapa arviointiprosessiin (Robson 2000, 72).

Catherine Hakim (1987) kuvaa erilaisten suunnitelmien olevan loppujen lopuksi sa-
mankaltaisia. Kaikissa suunnitelmissa esiintyy suunnitelmalle asetetut tavoitteet,
kayttotarkoitus, aikomukset, sijainti, aika, raha seka tyovoiman saatavuus. Hakimin
(1987) mukaan suunnitelmissa on myos paljolti kysymys tyylista ja tyylitajusta. Suun-
nitelma tehdaan suunnittelijan omien mieltymyksien mukaan, mutta suunnittelijan
tulee ottaa huomioon myo6s suunnitelman toteuttajan maku ja mielipiteet. (Robson
2000, 72.) Nama kaikki asiat patevat niin ikddn myos arviointisuunnitelman laatimi-

seen ja toteuttamiseen.

Arviointisuunnitelman laatiminen vaatii tiettyja edellytyksia sen toteuttamisymparis-
tossa. Arvioinnin toteutusympariston ilmapiirin tulee olla mydnteinen ja arviointia tu-
keva. Lisaksi ilmapiirin turvallisuus on edellytys arvioinnille, silla arviointi koskee aina
ihmista tai ihmisen tekemaa tyota. Muita edellytyksia arvioinnille on yhteinen halu
kehittad toimintaa sekd samankaltainen arvolahtokohta arviointityOlle. Tarkeaa on,
etta arviointia pystytaan tekemaan rakentavassa, myonteisessa ja arviointia tukevas-
sa hengessa. (Harju 2004, 64-65.) Tietynlaisen ilmapiirin saavuttamiseksi, arvioivan
ajattelutavan ja tyOotteen tulee koskettaa kaikkia organisaation tyontekijoita, eika
vain johtoasemassa olevia tai arviointia toteuttavia henkiloita (Koskela & Harju 2012,
12).

Arviointi kannattaa suunnitella jo ennen varsinaista toimintaa, vaikka arviointiprosessi
muuttuisikin toiminnan kehittyessa (Nikula 2011, 69). Lopullinen arviointisuunnitelma
tulee hyvaksyttaa johtokunnalla tai hallituksella. Yksittaiset muutokset tekee arvioin-
nin toteuttaja ja muutoksen hyvaksyy esimies. (Harju 2004, 64.) Kun suunnitelman
tekee huolella, siita on hyotyad pidemmaksi aikaa. Arviointisuunnitelmaa tulee kuiten-
kin paivittaa tietyin valiajoin, jotta se on yhtenadinen toiminnan kehityksen kanssa.
(Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 16.)
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3.4 Arviointi kolmannella sektorilla

Kuten jo aikaisemmin tekstissa on kaynyt ilmi, 1990-luvulta I&htien arviointitoiminta
julkisessa toiminnassa on lisdantynyt runsaasti. Erityisesti vaikuttavuuden osoittami-
nen on tullut myos kolmannen sektorin arviointitydssa entista tarkeammaksi. (Koske-
la & Harju 2012, 4.) Arviointi on olennainen osa laadun varmistamista seka toimin-

nasta seuranneiden vaikutusten perustelua (Kurikka 2016).

Arviointi on osa jarjestojen tekemaa laatutyota seka toiminnan pysyvaa kehittamista
(Harju 2004, 62). Jarjestotoimijat ovat omien toimintaymparistdjensa asiantuntijoita,
jolloin jarjestotyontekijat nakevat kehittamistarpeita ilman muodollista ja virallista ar-
viointia. Talloin arviointi saatetaan kokea jarjestdjen toiminnassa vain ylimaaraisena
tyona tai mekaanisena toimintona, johon ei varata siihen todellisuudessa tarvittavia
resursseja. Jarjestojen suhtautuminen viralliseen arviointitydhon on kuitenkin muut-
tunut vuosien varrella myonteisemmaksi ja se nahdaan nykyaan yha enenevissa
maarin kiinteana osana oman toiminnan kehittamista. Julkisen rahoituksen piirin toi-
minnassa velvoite arviointiin tulee rahoittajalta ja siitd on tullut osa rahoituksen ehto-
ja. RAY:n lakisaateisiin tehtaviin kuuluu sen rahoituksen piirissa olevien toimintojen
arviointi ja seuranta, jolla arvioinnin tarvetta pystytaan perustelemaan. (Henriksson,
Linnolahti & Harju 2015, 5-11.)

Jarjestoissa arviointity0 tapahtuu paaosin sisaisena arviointina, silla harvalla jarjestol-
I& on resursseja ulkoisen arvioijan palkkaamiseen (Harju 2004, 63). RAY:n vuonna
2011 teettdman kyselyn mukaan, vuosina 2009-2010 alle 10 % RAY:n tukemista
hankkeista tai jarjestdista on tilannut ulkoisen arvioijan arvioimaan toimintaansa
(Koskela & Harju 2012, 10). Jarjestdjen toiminnalle kuitenkin tekisi hyvaa, jos niiden
toimintaa tarkasteltaisiin ulkoisen arvioijan toimesta. Jarjestdissa voidaan hyddyntaa
my0s vertaisarviointia, jossa esimerkiksi johtokunnan jasenet arvioivat toisten jasen-
ten organisaatioiden toimintaa. Vakiintunein arvioinnin muoto jarjestoissa on kuiten-
kin itsearviointi, jossa arviointi kohdistuu omaan toimintaan seka omiin tavoitteisiin ja
toimintaedellytyksiin. (Harju 2004, 63—64.)
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Arvioinnin hyodynnettavyytta tyopaikoilla voidaan edistaa nimeamalla erikseen henki-
I8, jonka vastuulla on organisaatiossa tapahtuva arviointitoiminta. ltsearvioinnin us-
kottavuutta ja hyodynnettavyytta lisaa, mikali kyseisella arvioijalla on organisaatiossa
korkea status. Vaikutuksista huolimatta RAY:n tekema tutkimus osoittaa, etta vain yli
neljasosalla jarjestoista on nimettyna henkild, joka vastaa omien organisaatioidensa

arviointitoiminnan toteutuksesta. (Koskela & Harju 2012, 13.)

Arviointi auttaa organisaatioita osoittamaan oman toiminnan tuloksia ja jarjestot ovat-
kin velvollisia osoittamaan jasenistolleen seka sidosryhmilleen mita toiminnalla on
saavutettu (Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 8; Koskela & Harju 2012, 12). Arvi-
ointitieto on arvokkainta silloin, kun siitd hyotyvat tiedon tuottaja, tilaaja ja itse kohde
(Henriksson ym. 2015, 8). Jarjestot ovat velvollisia osoittamaan toiminnan vaikutta-
vuutta myos rahoittajalle, erityisesti julkisrahoitteisten hankkeiden kohdalla. Esimer-
kiksi RAY:n rahoittamissa hankkeissa itsearviointi on pakollista, mutta ulkoista arvi-
ointia RAY ei vaadi (Kurikka 2016). RAY on luonnut itsearvioinnin tueksi itsearvioin-
tioppaan, joka sisaltad konkreettisia malleja seka erilaisia materiaaleja arvioinnin to-
teuttamiseksi (RAY 2016b, 3).

Yksi jarjestojen arviointitoiminnan haaste on, etta suullista palautetta ei kirjata ylos ja
dokumentoida, silla niita ei mielleta virallisiksi arviointitiedoiksi. Suullisten palauttei-
den kirjaaminen on tarkeaa, jotta arviointia voitaisiin toteuttaa mahdollisimman pienin
resurssein, eikd samaa tietoa joutuisi kysymaan useampaan kertaan. Jarjestojen tuli-
si tehda arvioinnista systemaattista ja lapinakyvaa, jolloin arviointi dokumentoidaan
saman tien ja arvioinnista esille nousseet tiedot olisivat paremmin hyddynnettavissa.
(Henriksson ym. 2015, 12.)

Jarjestdissa tehtava tyé on aina ihmisen tekemaa. Kun toimintaa arvioidaan jarjes-
toissa, arvioidaan yksilon tekemaa tyota, tyon arvoa ja sen merkitysta. Taman vuoksi
arviointia tulee tehda aina rakentavalla tyootteella, toisen tyota kunnioittaen. Arvioin-
nin ensisijaisena tavoitteena tulee olla aina ihmisten etu ja ihmisten edun jalkeen or-
ganisaation etu. Arviointi on aina jarjeston oma tuote ja sita ei pysty kopioimaan muil-
ta, joten jokaisen organisaation tulee suunnitella ja toteuttaa arviointi omalla taval-
laan. (Harju 2004, 64, 70.)
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Erityisesti hankkeiden arvioinnissa on keskeisena kasitteena vaikuttavuus ja sen mit-
taaminen arvioinnin avulla. Vaikuttavuus kasitteena ei ole yksiselitteinen ja sen maa-
ritelma on sopimuksenvarainen. Vaikuttavuutta voidaan kuitenkin kuvata tavoitteiden
saavuttamisena ja asetettuihin paamaariin pyrkimisena. Vaikuttavuutta ovat myos
hankkeen ei-toivotut vaikutukset sekd myonteiset sivuvaikutukset, joita ei ole alun
perin maaritelty tavoiteltaviksi. Vaikuttavuuden avulla pyritddn saamaan selville toi-
minnan todellinen ja perimmainen hyoty eli mitd toiminnan tuotokset saavat aikaan
organisaation ulkopuolella, esimerkiksi miten toiminta vaikuttaa kohderyhmaan. Vai-
kuttavuutta voidaankin mitata usein vasta pitkalla aikavalilla. (Koski 2014.) Olennais-
ta vaikuttavuuden tarkastelussa on hahmottaa toiminnan ja vaikutusten valinen suh-
de, jotta saadaan selville mitka tekijat ovat olleet onnistuneeksi koetun toiminnan
taustalla (Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 9).

Vaikuttavuuden tuloksia tulee kirjata ylos pitkin hankkeen toimintakautta. Esimerkiksi
RAY seuraa rahoittamiensa hankkeiden vaikuttavuutta tuloksellisuus- ja vaikutussel-
vityksella (TVS), joka on vuosiselvityksen yhteydessa palautettava raportti avustus-
kohteen toiminnan tuloksista ja vaikutuksista (RAY 2013, 14). Eri rahoituskohteilta
selvitystd pyydetaan eri valiajoin. Esimerkiksi kohdennettua toiminta-avustusta saa-

vat hankkeet raportoivat toiminnastaan TVS:n muodossa joka toinen vuosi. (mt., 14.)

4 AINEISTOKERUU

Arviointisuunnitelman tuotoksena syntynyt arviointisuunnitelma rakentui teoriatiedon
seka keratyn aineiston pohjalta. Aineistonkeruun avulla arviointisuunnitelmaan sai

kokemukseen perustuvaa tietoa, joka rikastuttaa suunnitelman sisaltoa.

Aineistoa kerattiin vapaaehtoisille ohjaajille teetetyn informoidun kyselyn seka pien-
ryhmatoiminnan vastaavan haastattelun kautta. Jatkossa myods muita aineistonke-
ruumenetelmia voidaan hyodyntaa arviointisuunnitelman sisaltéa muokatessa tai ar-

viointitoimintaa kehittaessa.
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4.1 Kysely

Aineistonkeruumenetelmana toimi informoitu kysely, johon vastasi kerhojen vapaaeh-
toiset ohjaajat. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa ohjaajien mielipiteita ja ajatuksia
hankkeen arvioinnin nykytilasta. Kyselyn avulla pyrittiin selvittdmaan esimerkiksi ker-
holaisten luku- ja kirjoitustaito, ohjaajien yhteydenpito huoltajiin, osaavatko kerholai-
set ja huoltajat suomea sekd pystyvatké ohjaajat antamaan mielestdan palautetta
hankkeen toiminnasta. Kyselyssa olleet kysymykset liittyivat lasten, huoltajien seka
ohjaajien nakokulmiin arvioinnista. YhteistyOkumppaneiden nakokulmia ei vapaaeh-
toisilta ohjaajilta kysytty, silla se ei varsinaisesti liity heidan tekemaansa vapaaehtois-

tyohon.

Kyselyssa aineistoa kerataan standardoidusti, joka tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaa-
jilta kysytaan asiat tasmalleen samalla tavalla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
182). Kyselyn etuna voidaan pitaa tehokuutta ja laajan tutkimusaineiston keraamista,
kun taas heikkoutena pidetaan sita, ettei voida olla varmoja kuinka vakavasti vastaa-
jat suhtautuvat kyselyyn tai vastausvaihtoehtojen onnistumista ei voida mitata. Hyvan
lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii lomakkeen laatijalta tuntemusta ja tietdmysta

kyselysta tutkimusmenetelmana. (Hirsjarvi ym., 184.)

Toteutin kyselyn informoituna kyselyna, silla helpoin tapa saada vastaukset kyselyyn
on olla itse lasna kyselyntayttotilanteessa. Informoitu kysely on yksi muoto kontrol-
loidusta kyselysta (Hirsjarvi ym., 185). Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa lomak-
keet henkilokohtaisesti ja on lasna kyselyntayttotilanteessa. Ennen kyselyntayttoa
tutkija kertoo kyselyn tarkoituksesta, selostaa kyselynkulkua seka vastaa esille nou-

seviin kysymyksiin paikan paalla. (Hirsjarvi ym., 185-186.)

Kysely valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi sen helppouden ja tehokkuuden takia.
Aineistonkeruumenetelmaksi olisi sopinut myos ryhmahaastattelu, mutta aikataululli-
sista syista paadyin kyselyyn, silla vapaaehtoisilla ohjaajilla tuntui alkuvuosi olevan
melko Kiireinen ja opinnaytetyOprosessi piti saada alkuun heti vuodenvaihteen jal-

keen. Kysely osoittautui kuitenkin riittdvaksi aineistonkeruumenetelmaksi.
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Kysely toteutettiin paperisena lomakkeena ohjaajien tapaamisen yhteydessa. Alun
perin tarkoitus oli toteuttaa kysely verkossa Webropol-ohjelman avulla, mutta helpoin
tapa oli toteuttaa kysely paperisena, kun ohjaajat olivat samassa paikassa samaan
aikaan. Ratkaisuun vaikutti myds se, etta ohjaajia on 14, joten kyselysta tehtava ana-

lyysi paperisista lomakkeista ei ollut raskas prosessi.

Kyselylomakkeiden kysymysmuotoina oli avoimia kysymyksia sek& monivalintakysy-
myksia. Avoimissa kysymyksissa esitetaan yksi kysymys kerrallaan ja kysymysten
peraan jatetaan tyhja tila vastausta varten (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 187).
Monivalintakysymyksissa on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja mer-

kitsee lomakkeesta yhden tai useamman vastauksen (Hirsjarvi ym., 188).

Onhjaajille teetetty kyselylomake toimi ikaan kuin harjoituksena arviointisuunnitelmas-
sa oleville arviointilomakkeille, silla tietyt muotoiluseikat aiheuttivat hammennysta ja
osa oli vastannut kysymyksiin virheellisesti, silla tarkkoja ohjeita ei ollut. Toteutetusta
kyselysta kavi muutama olennainen kyselylomakkeisiin liittyva asia ilmi. Tarkeaa on,
ettd kysymys ja vastausvaihtoehdot ovat samalla sivulla, tiettyjen sanavalintojen
kayttd tulee olla tarkemmin mietittya ja kysymykset eivat saa liikaa toistaa itseaan.
Myos kysymysten jalkeen on tarkeaa olla ohjeistus vastauksen tekemiseksi, esimer-

kiksi kuinka monta vastausvaihtoehtoa tulee valita.

4.2 Kyselyn tulokset ja analyysi

Kyselyyn vastasi kymmenen vapaaehtoista ohjaajaa, jotka olivat kokoontuneet kuu-
kausittain jarjestettavaan ohjaajatapaamiseen. Ohjaajia on kaiken kaikkiaan 14, joten
nelja ohjaajaa ei vastannut kyselyyn, silla he eivat olleet paikalla tapaamisessa. Sain
kuitenkin yhta ryhmaa lukuun ottamatta kaikkien ryhmien ohjaajilta vastauksen kyse-

lyyn. Kysely on myos taman opinnaytetyon liitteena (Liite 1).

Ensimmainen kysymys liittyi kerhoon laaditun hymynaamoihin perustuvan palaut-
teenkeruumenetelman kaytosta. Hymynaama-arviointi on kerhoihin laadittu palaut-
teenkeruumenetelma, jossa kerholaiset valitsevat neljasta eri hymynaamavaihtoeh-

dosta sen, joka kuvaa heidan mielestaan senkertaista kerhokertaa. Hymynaamoja on
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nelja, jotka symboloivat tunteita vihaisesta iloiseen. Yli puolet ohjaajista kayttivat hy-
mynaama-arviointia joka kerta ryhmissa ja vain yksi vastaajista ei kayttanyt palaut-

teenkeruumenetelmaa laisinkaan (ks. kuvio 1).

= Kylld 6
3 i Joskus 3
6 Eil

KUVIO 1. Kaytattekd6 hymynaama-arviointia viikoittain ryhmissa?

Ohjaajat perustelivat hymynaama-arvioinnin kayttoa silla, etta se on helppo tapa ke-
rata valitonta palautetta kerhokerrasta. Vastauksista kavi ilmi, etta ohjaajien mielesta
hymynaama-arviointi on toimiva palautteenkeruumenetelma, jos lapsen suullinen tai
kirjallinen ulosanti on niukkaa. Vastaajat, jotka kayttivat arviointia satunnaisesti tai
eivat ollenkaan, kommentoivat sen olevan kerholaisten mielesta lapsellinen, eivatka
kerholaiset ota sita tosissaan. Vastauksista kavi ilmi, etta lapsellisena palautteenke-
ruumenetelmaa pitavat vanhemmat lapset, jotka ovat noin 12—14 -vuotiaita. Taman
kysymyksen avulla pyrittiin selvittamaan voisiko hymynaamoja kayttaa kyselylomak-
keissa, silla ne ovat lapsille jo tuttuja. Hymynaamat ovat etenkin arviointiin liittyvissa
lomakkeissa hyodyllinen apuvaline, silla niiden symbolit ovat selkeitd ja lapsille jo

tuttuja.
Kaksi ohjaajaa eivat tienneet osaavatko kaikki kerholaiset lukea tai kirjoittaa, joten

palautteenkeruusta tulisi tehda sellainen, etta lapsilta kyseisia taitoja ei vaadita. Mo-

net ohjaajat toivoivat, ettd palautteenkeruumenetelmana olisi kyselylomake. Niissa
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ryhmissa, joissa kirjoitus- tai lukutaitoa ole, palautteenkeruu tulee tehda eri tavalla,
esimerkiksi toiminnallisen menetelman tai haastattelun kautta. Arviointisuunnitelmas-
sa on myos vaihtoehtoisia menetelmia palautteen keraamiseen ilman vaadetta kirjoi-
tus- tai lukutaidosta. Kyselylomakkeiden lisaksi haastattelu tai toiminnallinen mene-

telma koettiin hyvaksi palautteenkeruutavaksi.

Huoltajiin ohjaajat pitavat yhteyttd monin eri keinoin. Eniten yhteydenpitoon kayte-
taan tekstiviesteja ja sahkopostia. Ohjaajat mainitsivat myos viestilappujen Iahettami-
sen kotiin hyvana ja toimivana yhteydenpitovalineena. Puolet vastanneista eivat ol-
leet saaneet lasten huoltajilta palautetta kerhon toiminnasta ja vain kolme ohjaajaa
ovat saaneet palautetta kerhontoiminnasta huoltajilta kasvokkain tai puhelimitse.
Nailla kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan mika on paras kanava saada huoltajiin yhte-
ys ja kuinka usein palautetta tulisi kerata huoltajilta. Kyselylomakkeen tayttaminen
sahkopostitse tai verkossa tuntuu olevan tehokkain keino saada huoltajilta vastauk-

sia.

Yli puolet vastaajista kokivat voivansa antaa palautetta Mina olen tarkea -toiminnasta
(ks. kuvio 2). Vastavuoroinen palautteen antaminen on olennainen osa hankkeen

toiminnan jatkuvaa kehittamista.

2 “Kylla 7
HEi2
V En osaa sanoa 1
7

KUVIO 2. Voitko antaa Mina olen tarkea -toiminnasta palautetta milloin tahansa?
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Arviointisuunnitelmassa tulee huomioida myos jatkuvan palautteen antamisen mah-
dollisuus, silla se on olennainen ja iso osa hankkeen arviointitoimintaa. Jo kahden
ohjaajan kokemus siita, etta he eivat voi antaa palautetta toiminnasta on huolestutta-
va. Seitseman ohjaajaa kertoivat, ettd haluavat antaa palautetta kyselylomakkeen
muodossa. Yhdeksan ohjaajaa haluaa antaa palautetta kaksi kertaa vuodessa, jou-

luna ja kevaalla.

Sana on vapaa -kohdassa ohjaajia kehotettiin kirjoittamaan ajatuksiaan tai ehdotuk-
sia palautteen keraamiseen tai arviointisuunnitelmaan liittyen. Yksi ohjaaja kommen-
toi arvioinnin olevan tarkea osa kaikkea toimintaa. Toinen ohjaaja ehdotti, ettd van-
hemmilta voisi kysya ennen kerhojen alkua mité he toivovat kerhotoiminnalta ja van-
hemmat voisivat kerata lapsilta toiveita. Kolmas ohjaaja toivoo jotain muuta tapaa

kuin hymynaama-arviointia palauutteen keraamiseen.

Kaiken kaikkiaan ohjaajat nakevat arvioinnin tarkeana osana pienryhmatoimintaa ja
ovat halukkaita myds itse olla mukana arviointitoiminnassa. Kysely ei ole yleistetta-
vissa, silla se kohdistuu Mind olen tarkea -pienryhmatoiminnan ohjaajiin vuonna

2015-2016. Ensi vuonna vastaukset voivat olla taysin erilaiset.

4.3 Haastattelu ja tulokset

Haastattelin Mina olen tarkea -hankkeen pienryhmatoiminnan vastaavaa Kaisa Kont-
kasta. Kaisa Kontkanen on hankkeen pitkaaikainen tyontekija ja han vastaa hank-
keen arvioinnista. Kavin Kaisan kanssaan lapi arviointisuunnitelman sisaltéa Arvioin-
nin kartalla -teoksen (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollonqvist 2009) kymme-

nen askeleen kohdan avulla.

Menetelmaksi valikoitui haastattelu, silla hankkeen tyontekijan ajatukset arvioinnista
ovat tarkeitd arviointisuunnitelman sisaltda ajatellen ja keskusteleva aineistonkeruu
tuntui luontevimmalta. Paadyin haastatteluun myos siksi, ettéd halusin rakentaa arvi-
ointisuunnitelman tiedolle, joka perustuu kokemuksen tuomaan tietoon. Haastattelu

valitaan usein koska haastattelun aiheena on melko tuntematon alue ja etukateen on
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vaikea tietaa vastausten suuntia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 194). Haastat-
telu on aineistonkeruumenetelmana hyva kun halutaan selventaa tai syventaa vasta-
uksia. Haastattelussa voidaan esimerkiksi pyytaa vastaajalta tarkempia perusteluja
mielipiteille tai esittaa tarkentavia lisakysymyksia. Karkeasti sanottuna haastattelun

tavoitteena on selvittaa mita jollakulla on mielessaan (Eskola & Suoranta 2003, 85).

Haastattelun haittoina pidetaan virhelahteita, jotka aiheutuvat monenlaisista seikois-
ta, esimerkiksi haastateltava voi kokea haastattelijan uhkaavana tai haastattelija ei
ole valmistautunut haastatteluun tarpeeksi hyvin. Haastattelun haittana pidetaan
myo0s sita, ettd haastateltava voi antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia esiintyak-
seen edukseen. Taman takia haastattelijan tulee osata tulkita haastateltavaa huo-
moiden sosiaalinen suotavuus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 194-196.) Haas-
tatteluja kaytetaan myos osin siksi, ettei muita tiedonkeruunmenetelmia tunneta
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 106).

Haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat
toinen toisiinsa. Tyypillista haastatteluissa on, ettd ne ovat ennalta suunniteltuja,
haastattelijan alulle panema ja ohjaama. Lisaksi haastattelun ominaisuutena on, etta
haastattelija toimii keskustelun yllapitdjana seka motivaattorina. Haastattelijan tulee
tiedostaa oma roolinsa haastattelutilanteessa ja varmistaa, etta haastateltava luottaa
siihen, etta hanen kertomiaan asioita kasitellaan luottamuksellisesti. (Eskola & Suo-
ranta 2003, 85.)

Haastattelutyypiksi valikoitui teemahaastattelu, silla haastattelun pohjana oli valmis
runko, jonka kdvimme yhdessa haastateltavan kanssa lapi. Tarkeana pidin sita, etta
haastattelu olisi mahdollisimman vuorovaikutuksellinen ja keskusteleva. Teemahaas-
tattelussa on tyypillista, etta aihealueet ovat etukateen maariteltyja, mutta kysymys-
ten tarkka muoto seka jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 197;
Eskola & Suonranta 2003, 86). Haastattelijan vastuulla on, etta kaikki ennalta maari-
tellyt teemat kadydaan haastattelun aikana lapi. Teemahaastattelun etuna on sen
avoimuus, joten haastateltava paasee puhumaan melko vapaamuotoisesti kasitelta-
vista teemoista, jotka muodostavat kuitenkin raamit, jotta haastattelun aineistoa pys-

tyy kasittelemaan jasennellysti. (Eskola & Suoranta 2003, 87.)
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Haastattelutilanne kesti tunnin ja se toteutui Joensuun Pelastakaa Lapset ry:n kerho-
tilassa, joka oli tuttu paikka niin minulle kuin haastateltavallekin. limapiiri haastatte-
lussa oli lammin ja rento. Haastattelu toteutui tydpaivan aikana, silla tein yhdistyksel-
le myds harjoittelua helmikuun loppuun asti. Kdvimme Kaisa Kontkasen kanssa lapi
arviointisuunnitelmaan liittyvat kymmenen askelta kohta kohdalta. Tukena haastatte-
lussa minulla oli Arvioinnin kartalla -teos (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-
Ollonqvist 2009), josta katsoimme tarkemmat apukysymykset, joihin olin jo etukateen
tutustunut. Kdvimme kohdat Iapi keskustellen ja apuna kaytimme teoksessa esiinty-

neitd apukysymyksia.

Olin valmistautunut haastatteluun lukemalla Arvioinnin kartalla -teoksen (Aalto-Kallio,
Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009) seka perehtymalla arvioinnin teoriaan ja Mi-
na olen tarkea -hankkeen arviointihistoriaan. Olin myo6s tehnyt muistiinpanoja haas-
tattelua varten, jotta haastattelu sujuisi jouhevasti ja etta se pysyisi aiheessa. Valilla
keskustelu kuitenkin ajautui ohi kasiteltavan aiheen ja keskustelimme asioista, jotka
eivat liittyneet hankkeen arviointiin. Taman tajutessamme jatkoimme keskustelua

taas aiheeseen liittyen.

Kokonaisuudessaan haastattelu sujui hyvin, silla tarpeelliset asiat arviointisuunnitel-
maa ajatellen tulivat selville. Liséksi haastattelu oli vastavuoroinen ja lamminhenki-
nen. Valilla haastattelun aikana tuntui, ettd en ollut perehtynyt tarpeeksi kasiteltaviin
teemoihin, mutta se ei vaikuttanut haastattelun kulkuun. En nauhoittanut haastatte-
lua, vaan tein muistiinpanoja keskeisimmista asioista, silla en kokenut haastattelun
nauhoitusta oleelliseksi. Haastattelun aikana vastauksia ei 16ytynyt muutamaan Arvi-
oinnin kartalla -teoksessa (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009) esi-
tettyyn kysymykseen, joten sovimme etta etsin niihin liittyvat taustatiedot ja kavimme

ne myohemmin lapi Kaisan kanssa.

5 OPINNAYTETYON TUOTOS

Opinnaytetyon tuotoksena syntyi arviointisuunnitelma. Arviointisuunnitelma rakentui
kyselysta saatujen vastausten, haastattelussa esiin nousseiden asioiden seka tieto-

perustan pohjalta. Arviointisuunnitelman mallina olivat muut olemassa olevat arvioin-
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tisuunnitelmat seka kyselylomakkeet. Muita arviointisuunnitelmia ja kyselylomakkeita
vertaillessa toisiinsa sai hyvan kasityksen siita, millaisia niiden tulee olla ja mita asioi-

ta niiden tulisi sisaltaa.

Arviointisuunnitelma toimii pohjana hankkeen arviointitoiminnalle. Sen takia arviointi-
suunnitelman tekstit perustuvat kirjallisuudesta I0ydettyyn teoriatietoon. Toiminnan ja
arvioinnin kehittyessa arviointisuunnitelmaan on helpompi lisata kokemuksesta syn-
tyvia tietoja ja oivalluksia, kun suunnitelma rakentuu kirjallisuudesta rakennettuun

tietoon.

5.1 Arviointisuunnitelman rakentaminen

Arviointisuunnitelman kokoaminen alkoi tarpeen kartoittamisella. Tilaaja halusi pien-
ryhmahankkeeseen arviointisuunnitelman saadakseen selkean kokonaisuuden arvi-
oinnista, jota voi hyddyntaa vuosittain arviointia tehdessa. Tilaajan toiveen ja tarpei-
den mukaan lahdin rakentamaan arviointisuunnitelmasta tiivista kokonaisuutta, jonka
keskeisimpana palautteenkeruumenetelmana ovat kyselylomakkeet, silla tilaaja esitti
my0s toiveen, ettd arviointiin tarvittavaa palautetta kerattaisiin kyselylomakkeiden
avulla. Kyselylomakkeet rakentuivat vapaaehtoisten ohjaajien kyselyn ja teoriatiedon
pohjalta seka tutkimalla muita kyselylomakkeita. Ohjaajien kyselyn vastauksista
nousseiden toiveiden perusteella arviointisuunnitelmaan kirjattin myods muita vaihto-
ehtoisia palautteenkeruumenetelmia. Arviointisuunnitelma on sahkdisessa muodos-

sa, silla sita on tarkoitus muokata aina hankkeen toiminnan ja arvioinnin kehittyessa.

Tilaajan pyrkimyksena on, ettd arviointia tulisi toteuttamaan vuosittain sosiaalialan
opiskelija osana omia opintojaan. Arviointisuunnitelmasta rakentui samalla selkea
perehdytysmateriaali henkildlle, jolle hankkeen toiminta tai arviointityo ei ole niin tut-
tua. Lukemalla arviointisuunnitelman Ilapi, arvioinnin toteuttaja saa selkean kuvan

hankkeen toiminnasta ja arvioinnin toteuttamisesta.

Arviointisuunnitelman teoriaosuus rakentui pienryhmatoiminnan vastaavan Kaisa
Kontkasen haastattelusta keratyn aineiston pohjalta. On tarkeaa, etta faktatiedot ovat

kayty yhdessa hankkeen tyontekija Kaisa Kontkasen kanssa, jotta suunnitelmassa
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olevat tiedot ovat oikeita koska niita tullaan hydédyntamaan jatkossa. Teoriaosuuden
pohjautuu Arvioinnin kartalla -teoksessa (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-
Ollonqvist 2009) esiintyneeseen kymmenen askeleen kohtaan. Hankkeeseen liittyvat
tiedot l10ytyivat toimintakertomuksesta seka eri rahoitushakemuksista. Tiedot piti etsia
monesta eri lahteesta ja niita piti yhdistelld, jotta syntyisi ehea kokonaisuus hankkeen

toiminnasta.

Arviointisuunnitelmaan tehtavien kyselylomakkeiden ulkoasu rakentui helppolukui-
suuden ja selkeyden ehdoilla. Eniten pohtimista tuotti kerholaisten kyselylomake, silla
sen tulee olla selkea ja samalla mielenkiintoa herattava. Kerholaisille tutut hymynaa-
mat tulivat mukaan kyselylomakkeisiin, silla se mahdollistaa myos niiden lasten osal-
listumisen arviointiin, jotka eivat osaa lukea tai kirjoittaa. Vaihtoehtoiset menetelmat
tassa tilanteessa Ioytyvat arviointisuunnitelmasta. Vapaaehtoisten ohjaajien tayttami-
en kyselylomakkeiden vastausten perusteella pystyi paattelemaan etta erityisesti
vanhemmat lapset pitavat hymynaama-arviointia lapsellisena. Taman takia hy-
mynaamoiksi valikoitui WhatsApp-sovelluksen emoji-hymiot, jotka eivat valttamatta
tunnu vanhemmista kerholaisista niin lapsellisilta, silld ne ovat tuttuja alypuhelimien

suositusta sovelluksesta.

Kyselylomakkeiden kysymykset pohjautuivat teoriatietoon sekd muihin olemassa ole-
viin kyselylomakkeisiin. Kysymysten laatimisessa huomioin kyselyiden vastaajaryh-
mat seka heidan ymmarryksensa hankkeen toiminnasta ja tavoitteista. Kavin kysy-
mykset lavitse myos hankkeen tyontekijan kanssa muutamaan kertaan. Tyontekijan
kanssa kaydyn keskustelun kautta seka kirjallisuudesta I0ydetyn tietoperusta pohjalta

kysymykset muokkautuivat lopulliseen muotoonsa.

Kysymyslomakkeita ja kysymyksia laatiessa tulee valttaa epamaaraisyytta sekd mo-
nimerkityksellisia sanoja, kuten "usein” ja "yleensa”. Kun kysymysten sisaltd on sel-
kea kaikille vastaajille, voidaan vastauksia pitaa patevina. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 191.) Ongelmana tassa lienee se, etta ikina ei voi olla varma ovatko
kaikki vastaajat ymmartaneet kysymyksen tarkoitetulla tavalla. Kyselylomakkeiden
kysymyksia joutuukin muokkaamaan useamman kerran, ennen kuin ne asettuivat

lopulliseen muotoonsa.
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Kysymysten tulee olla spesifeja, jotta kysymyksiin kohdistuva tulkinnanvaraisuus pie-
nenee. Myos kysymysten pituus tulee harkita tarkkaan lomaketta valmistaessa, silla
lyhyitd kysymyksia on helpompi ymmartaa kuin pitkia. Kysymyksia, joihin sisaltyy
kaksoismerkityksia tulisi valttaa. Kahteen kysymykseen vastaaminen samanaikaisesti
on vaikeaa. Siksi onkin tarkeaa etta kysymykset esitetaan johdonmukaisesti kysymys

kerrallaan. (Hirsjarvi ym. 1997, 191.)

Kysymyksissa tulee tarjota vaihtoehto "ei mielipidettd” tai "en osaa sanoa”. Yleinen
harhaluulo kyselyita tehdessa on, etta vastaajilla on aina kasitys tai mielipide esite-
tyista asioista. On kuitenkin havaittu, etta ihmiset vastaavat kysymyksiin, vaikka heilla
ei olisi mielipidettd vastauksesta. Kun kyselylomakkeessa on tarjottu vaihtoehdoksi
"ei mielipidetta”, monet vastaajat, jotka kokevat ettei heilla ole asiasta mielipidetta,
valitsevat sen vaihtoehdoksi. Nain vastauksista saadaan luotettavampia. (Hirsjarvi
ym. 1997, 192.)

Suurimassa osissa arviointisuunnitelman kyselylomakkeissa on kaytetty Likert-
asteikoita. Likert-asteikolla mitataan asenteita ja jarjestetaan vastaajat samanmieli-
syyksien maaran mukaan (KvantiMOTV 2007). Likert-asteikon ominaisuutena on,
ettd sen numeroskaala on pariton, esimerkiksi 1-5. Talldin asteikon keskimmainen
numero tulkitaan neutraaliksi. Likert-asteikon avulla vastaajalle annetaan mahdolli-
suus olla olematta kummankaan asteikon &aaripaan kannalla edes vahaakaan.
(Trochim 2006b.) Vain kerholaisten kyselylomakkeessa arviointiasteikko oli 14, silla
kerholaisten arviointiasteikoiden tulee olla mahdollisimman yksinkertaisia ja ne poh-
jautuvat kerholaisille tuttuun hymynaama-arviointiin, jossa vaihtoehtoja on vain nelja.
Kerholaisten kysymyslomakkeissa on kuitenkin asteikon lisaksi "en osaa sanoa” -

vaihtoehto, jota voidaan pitaa ikdan kuin neutraalina vastausvaihtoehtona.

"Samaaleri mieltd” -vaittamia tulisi valttaa sosiaalisen suotavuuden takia. Sosiaalinen
suotavuus tarkoittaa ilmiota, jossa ihmisella on taipumus valita se vastausvaihtoehto,
jonka he arvelevat olevan suotavampi. "Samaaleri mieltd” -vaitteen voisi korvata
esimerkiksi monivalintavaihtoehdoilla. (Hirsjarvi ym. 1997, 192.) Sosiaalisen suota-
vuuden valttamiseksi kerholaisten kyselylomakkeiden tayttaminen tulee tehda rauhal-

lisessa paikassa, jossa kukaan ei katso toistensa vastauksia.

28



Kysymysten maaraa ja niiden jarjestysta tulee miettia harkiten. Perusohjeena pide-
taan, etta yleisimmat kysymykset sijoitetaan lomakkeen alkupuolelle ja spesifisem-
mat loppuun. Samoin helpoiten vastattavat kysymykset sijoitetaan lomakkeen alku-
puolelle. (mt., 192.) Arviointisuunnitelman kyselylomakkeiden pituudet vaihtelivat riip-
puen vastaajaryhmasta yhdesta neljagan A4-sivuun. Vapaaehtoisille ohjaajille tarkoi-
tettu kyselylomake on pidempi kuin esimerkiksi huoltajien. Tama perustellaan esi-
merkiksi silla, etta vapaaehtoisille ohjaajille on varattu erikseen tilaisuus, jossa tayt-
taa lomake, eika sita tarvitse tehda omalla vapaa-ajalla. Jos huoltajien kyselylomake
olisi liilan pitka, he eivat valttamatta pystyisi keskittymaan vastauksiinsa samalla ta-
valla kuin lyhyempaan. Vastaaja panostaa enemman vastauksiinsa, kun kyselyloma-
ke on sopivan mittainen ja ndin myds vastaukset ovat luotettavampia (Henriksson,
Linnolahti & Harju 2015, 27).

Lopuksi lomake tulee viela tarkastaa kokonaisvaltaisesti. Erityisesti yksittaisten sano-
jen valinta ja kaytto tulee tarkastaa, silla niilld voi olla merkittdva vaikutus kokonai-
suuden kannalta. Ammatillista kielta tulee valttaa, mikali kyselya ei ole kohdennettu
tietylle ammattiryhmalle. Johdattelevia sanavalintoja tulee myds karsia, jotta vastuk-
sia voidaan pitaa patevina. Viela ennen kyselyn julkaisua kyselylomakkeen kokeile-
minen on valttamatonta. Kokeilussa voidaan vield tarkastaa edella mainittuja kohtia
ja tarpeen vaatiessa muokata lopullista kyselylomaketta. Kyselylomakkeen ulkoasu
tulee muokata tarkoitukseen sopivaksi seka esteettisesti miellyttavaksi. (Hirsjarvi ym.
1997, 192-193.)

Joensuun Pelastakaa Lapset ry:n hallituksen jasen Hanna lkonen arvioi tekemani
arviointisuunnitelman maaliskuun puolessa valissa. Tarkoituksena oli, etta joku joka
tuntee hankkeen toiminnan, antaa kehitysehdotuksia arviointisuunnitelmaan seka
tarkistaa asiasisallot paapiirteittain. Kavimme arviointisuunnitelman vapaamuotoisesti
lapi keskustellen Hannan tekemistd huomioista ja kehitysehdotuksista. Sain paljon
hyvia kehitysehdotuksia ja uusia nakokulmia arviointisuunnitelmaan. Hannan kehi-

tysehdotuksien pohjalta, muokkasin arviointisuunnitelman lopulliseen muotoonsa
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5.2 Tuotos: arviointisuunnitelma

Lopullinen arviointisuunnitelma on noin 30 sivun laajuinen kokonaisuus, johon sisal-
tyy neljalle eri vastaajaryhmalle kohdistetut kyselylomakkeet seka kerhoon tarkoitettu
poissaololomake. Arviointisuunnitelma pitaa sisallaan Arvioinnin kartalla -teoksesta
(Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollonqvist 2009) poimitut arvioinnin kymmenen
askelta, sovellettuna hankkeessa tehtavaan arviointitoimintaan. Arviointisuunnitel-
maan rakentamiseen liittyi runsaasti erilaista tietoainesta, jotka tuli ottaa huomioon
suunnitelmaa rakentaessa. Arviointisuunnitelman tekemisen haasteena olikin 10ytaa

ja yhdistella tietoja yhdeksi selkeaksi kokonaisuudeksi.

Arviointisuunnitelmassa seka arviointiin liittyvassa kirjallisuudessa esiintyy monesti
kasite "toiminnan tulos”. Kolmannen sektorin nakdkulmasta toiminnan tuloksella tar-
koitetaan toiminnalla aikaansaatua muutosta kohderyhmassa (Kurikka 2016). Eli
pienryhmahankkeessa kohderyhmana ovat lapset ja toiminnan tuloksena pidetaan
heissa tapahtunutta muutosta. Yhtena haasteena arvioinnissa onkin osoittaa toimin-
nan tulos, silla ei ole olemassa virallista ja varmaa mittaria, joka pystyisi osoittamaan
yksilossa tapahtunutta muutosta. Kyselylomakkeiden kysymykset ovat sellaisia, joista
pystyy paattelemaan, onko lasten arkisessa kayttaytymisessa tapahtunut muutosta
kerhotoiminnan myoéta. Tata kysytaan erityisesti huoltajien seka ohjaajien kyselylo-
makkeissa, silla he nakevat parhaiten tutuissa lapsissa tapahtuneen muutoksen. Ky-
selylomakkeiden vastausten pohjalta pystytdan maarittelemaan, onko kerhotoimin-

nalla ollut vaikutusta kerholaisissa tapahtuneeseen muutokseen.

Arviointisuunnitelmaan tulee liittda arvioinnin indikaattorit, jotka ovat eraanlaisia mit-
toja ja ilmaisimia toiminnalle asetettujen tavoitteiden tayttymisesta. Raisasen ja Vai-
nion (1996) mukaan indikaattorit voivat olla maarallisia tai laadullisia ja ne voivat
koostua useammasta osaindikaattorista. Jokaiseen indikaattoriin on liitettava kriteeri,
jonka perusteella tehdaan johtopaatds onko toiminnan tavoite saavutettu. Arviointikri-
teerit tulee laatia jokaista arviointikohdetta varten. Indikaattorien tulee ilmentaa oikei-
ta asioita ja mittareiden olla relevantteja. Esimerkiksi jarjestossa yhtena indikaattorina
voi olla jasenuskollisuus, jonka kriteeri on asetettu jasenyysajan mukaan. (Harju
2004, 67.) Arviointisuunnitelmassa arviointiin liittyvat indikaattorit ja kriteerit on maari-

telty yndessa hankkeen tyontekijan Kaisa Kontkasen kanssa.
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Arviointisuunnitelman kyselylomakkeissa maaritellyt kriteerit ovat jokaisella vastaaja-
ryhmalla erilaiset. Kerholaisten kyselylomakkeessa kerataan tietoa kerholaisten osal-
lisuuden tunteesta seka kerhon yhteishengesta. Nama asiat selviavat esimerkiksi
kysymyksessa, jossa kysytaan saako lapsi paattaa mita kerhossa tehdaan seka onko
kerhosta saatu kavereita. Huoltajien kysymysten kautta halutaan selvittaa kaytannon
jarjestelyiden onnistuneisuudesta seka kohderyhmassa tapahtuneesta muutoksesta.
Nama asiat selviavat kysymalla esimerkiksi kerhojen sijainnista ja kellonajasta seka
kysymalla lahteeko lapsi mielellaan kerhoon. Yhteistydokumppaneilta kerataan tietoa
lahinna yhteistyon toimivuudesta seka toiminnan hyddyllisyydesta oman tyon nako-
kulmasta. Vapaaehtoisten ohjaajien kyselylomakkeet keskittyvat vapaaehtoistoimin-
taan seka kohderyhmassa tapahtuneeseen muutokseen. Kaikkien kyselylomakkei-
den keskeisin kysymys on, haluavatko vastaajat jatkaa hankkeen toiminnassa viela
kaynnissa olevan toimintakauden jalkeen. Yhden kysymyksen avulla saadaan selville
mielipiteita toiminnan mielekkyydesta seka vastaajien motivaatiosta jatkaa toimin-
nassa. Kysymyksen jalkeen on viela avoin kohta, jossa vastaajat voivat perustella

vastaustaan.

Edella mainittujen asioiden lisaksi on tarkeaa, etta hankkeen kohderyhmalta eli ker-
holaisilta kerataan palautetta. Rahoittajan nakokulmasta itse kohderyhman antama
palaute hankkeen tavoitteiden toteutumisesta on kaikista olennaisin kerattava tieto
(RAY 2015). Haasteena Mina olen tarkea -hankkeen kohderyhman palautteen ke-
raamisessa on asioiden muotoilu vastaajaryhmille, erityisesti lapsille. Palautteen
avulla halutaan saada tietoa esimerkiksi hankkeen tavoitteiden tayttymisesta ja
hankkeen tavoitteissa on kasitteita ei valttamatta edes aikuinen ymmarra. Vastaaja-
ryhma erityispiirteineen tulee huomioida valikoidun arviointimenetelman termistossa
ja muotoilussa (Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 27). Esimerkiksi yksi hankkeen
tavoitteista on lisata lasten osallisuutta, mutta lapset eivat valttamatta hahmota mita
osallisuus kasitteena tarkoittaa. Tassa tilanteessa voidaan puhua operalisoinnista.
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan operalisointi tarkoittaa teoreettisten termien
muokkaamista sellaiseen muotoon, jota myds kohderyhma ymmartaa (Eskola &
Suonranta 1998). Osallisuus on operalisoitu kyselylomakkeissa esimerkiksi kysy-

myksena saavatko kerholaiset paattaa asioista kerhoissa.
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Arviointisuunnitelmaa tehtdessa ja toteuttaessa tulee ottaa huomioon myos eettiset
periaatteet. Yleisen periaatteen mukaan, kenenkaan ei ole pakko suostua arviointi-
prosessiin (Robson 2000, 51). Arviointitiedon keraamiseksi voidaan harkita myos
suostumuslomakkeiden lahettamista ja keraamista, mutta pienen hankeen arviointi-
kokonaisuuden kannalta se saattaa olla tarpeetonta. MyOs arvioijan oma ulosanti ja
kayttaytyminen vaikuttavat merkittavasti arviointiprosessiin, silla kunnioitus ja ystaval-
lisyys toista kohtaan lisaavat luottamusta ja halua auttaa toista arviointitydssa (Rob-
son 2000, 53). Arviointia tehdessa on tarkeaa kunnioittaa luottamuksellisuutta seka
vastaajan yksityisyytta. Luottamuksellisuudella tarkoitetaan yhteisymmarrysta siita,
miten henkiloon liittyvia tietoja kaytetaan. Nimettomyydella tarkoitetaan sen varmis-
tamista, ettd henkilon nimea ei liitetd hanta koskeviin tietoihin. Naita asioita taytyy
korostaa ennen arvioinnin aloittamista. (Robson 2000, 54-55.) Hankkeen arviointi-
prosessin yksityisyyden mahdollistaa parhaiten verkossa toimivat kyselyalustat, jossa

vastaus palautuu nimettdmana arvioinnin toteuttajalle.

Lasten kanssa tyoskennellessa eettiset kysymykset korostuvat, silla lapset eivat ole
taysin kehittyneita tunne-elamaltaan, alyllisesti eivatka sosiaalisesti. Arviointiin vaikut-
tavat myos valtasuhteet, silla yleensa arvioinnin tekijalla on valtaa suhteessa lap-
seen. Yleisin kaytantd on pyytaa lapsen huoltajilta lupa arvioinnin toteuttamiseen. Jos
huoltaja tai lapsi kieltaytyy arvioinnista, ei arviointia luonnollisesti toteuteta. (Robson
2000, 63—64.) Mina olen tarkea -hankkeessa lasten huoltajat tayttavat kerhojen alet-
tua esitietolomakkeen, jossa voidaan samalla kysya huoltajien suostumusta palaute-

lomakkeen tayttamiseen.

5.3 Kehittamisehdotuksia

Olen tyytyvainen lopulliseen arviointisuunnitelmaan ja sen tekoprosessiin. Arviointi-
suunnitelma vastaa tilaajan toiveita ja on kokonaisuutena selkea. Arviointisuunnitel-
masta rakentui kattava kokonaisuus, josta I0ytyvat tarvittavat tiedot arvioinnin toteut-
tamiseksi seka hyodyllisia vinkkeja arvioinnin kehittamiseen. Tilaaja pystyy hyodyn-
tamaan arviointisuunnitelmaa hankkeen arviointitoiminnassa ja muokkaamaan sita

toiminnan kehittyessa. Arviointisuunnitelma helpottaa hankkeen arviointitoimintaa
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huomattavasti, silla nyt kaikki arviointiin ja sen toteutukseen liittyvat tiedot ovat kirjat-

tuna yhteen suunnitelmaan.

Tahan opinnaytetydkokonaisuuteen ei oltu varattu aikaa arvioinnin toteuttamiseen
kaytannossa, silla arviointisuunnitelman tekemisen katsottiin kattavan opinnaytetyon
vaatimukset. Kaikista hedelmallisinta olisi kuitenkin ollut, jos olisin pystynyt toteutta-
maan arvioinnin kaytannossa, jolloin olisin pystynyt tekemaan tarvittavia muutoksia
suoraan arviointisuunnitelmaan. Arviointisuunnitelmaa on tarkoitus muokata aina
toiminnan kehittyessa ja sitd hyodynnetaan myos hankkeen tulevina vuosina. Jatkoa
ajatellen kehottaisin arvioinnin toteuttajaa harkitsemaan myds muita menetelmia pa-
lautteen keraamiseksi kuin pelkastaan kyselylomakkeet, monipuolisen arviointitiedon

saamiseksi.

Arviointisuunnitelmaan kirjatut kymmenen askeleen kohdat ovat viela kokeiluvai-
heessa. Osaa kymmenen askeleen kohdista ei oltu hyodynnetty aikaisemmin hank-
keen arviointitoiminnassa, ja taman opinnaytetyon myoéta niitd on pohdittu ensim-
maista kertaa. Kavimme lapi kaikki kohdat yhdessa hankkeen tyontekijan kanssa,
mutta vasta suunnitelman mukaisen arviointitoiminnan alkaessa uusia kohtia pystyy
kokeilemaan kaytannodssa ja muokkaamaan niitd selkeampaan muotoon. Toiveeni
onkin, ettd niitda muokataan rohkeasti kun niiden soveltamisesta kaytannon toimin-

taan on saatu konkreettisia kokemuksia.

Onhjaajille teettdamassa kyselyssa nousi esille, etta kaikki lasten huoltajat eivat puhu
suomea, vaan heidan aidinkielensa on venaja. Vengjan kielelle kdannetysta kysely-
lomakkeesta olisi hyotya, jotta kaikki huoltajat paasevat vastaamaan kyselylomak-
keeseen tasavertaisesti. Vapaaehtoisten ohjaajien kyselyssa nousi esille myos se,
ettd vanhemmat lapset pitavat hymynaamoja lapsellisina. Mikali vanhemmat lapset
kokevat hymynaamat kyselylomakkeissa edelleen lapsellisiksi, voi vanhemmille ker-
holaisille tehda taysin uuden kyselylomakkeen, jossa naita hymynaamoja ei ole. Jos
taas kyselylomakkeiden hymynaamat herattavat positiivisen reaktion tai ei reaktiota
ollenkaan, voi viikoittaisessa palautteen keruussa mahdollisesti hyodyntaa What-

sApp-sovelluksesta tuttuja emoji-hymioita.
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Jos vapaaehtoiset ohjaajat keraavat kyselylomakkeet kerholaisilta, tulee heidat pe-
rehdyttda tarkemmin arvioinnin toteuttamiseen. Tahan on hyva kayttaa osittain yksi
kuukausittain jarjestettavistda ohjaajatapaamisista. Tapaamisessa olisi hyva kayda
tiiviisti [api arvioinnin tarkoitus ja sen merkitys Mina olen tarkea -hankkeelle. Lisaksi
tapaamiseen tulee varata enemman aikaa kyselylomakkeiden tayttamisen seka vaih-
toehtoisten arviointimenetelmien ohjeistukseen. Ohjaajille tulee korostaa, etta kysely-
lomakkeiden tayttamiseen tulee luoda rauhallinen hetki, ja etta heidan tulee olla tu-
kena kyselylomakkeiden tayttamisessa, mikali kerholaiset tarvitsevat lomakkeiden

tayttamiseen opastusta.

6 ARVIOINTI JA POHDINTA

OpinnaytetyOprosessin alussa arviointi kuulosti aiheena mielenkiintoiselle ja ajankoh-
taiselle, joten siita oli mielekasta alkaa tehda opinnaytetyota. Aiheen haastavuus kui-
tenkin yllatti hyvin pian prosessin edetessa. Aiheesta I0ytyi paljon tietoa ja kirjallisuut-
ta, mutta arvioinnin laaja maaritelma teki tahan opinnaytetydhon sopivan tiedon I0y-
tamisesta haasteellista. Kuten johdannossa mainittiin, taman prosessin alussa olin
melko varma siita, ettd opinnaytetyoprosessi tulee olemaan melko vaivaton. Enem-
paa en olisi voinut olla vaarassa, silla arviointi on haastava kokonaisuus, joka kehit-

tyy koko ajan ja jota pitaa kehittda aina uuteen suuntaan.

Arvioinnin kasvava merkitys kolmannella sektorilla tekee opinnaytetydstani ajankoh-
taisen kokonaisuuden. Arviointi on oleellinen osa jokaisen yhdistyksen ja hankkeen
tyota yha enenevissa maarin. Arviointi ja siihen liittyvat vaatimukset kehittyvat koko
ajan, eika sen tulevia suuntia voida ennustaa etukateen. Varmaa on kuitenkin se,
etta arviointitoiminta tulee pysymaan kiinteana osana kolmannen sektorin tyota taval-
la tai toisella. Vaikkei tekemani arviointisuunnitelma koskekaan koko ammattialaa,
tuotosta voidaan hyoddyntaa esimerkkind yhdesta arviointisuunnitelman toteuttamis-
tavasta. Kuten jo aikaisemmin on kaynyt ilmi, jokaisen jarjeston ja organisaation on
kehitettava itse oma arviointikulttuurinsa, joten toisten arviointitoimintaa ei voi kopioi-

da osaksi oman organisaation toimintaa. Avoimessa ja keskustelevassa tyoskentely-
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kulttuurissa toisen tydsta voidaan kuitenkin ottaa mallia ja toiselta voidaan pyytaa

neuvoja omaan tyoskentelyyn.

6.1 Omat oppimiskokemukset

Taman prosessin haasteena ja jopa vapautena oli se, etta tein opinnaytetyoni hyvin
pitkalti itsenaisesti. Kerasin opinnaytetyon aineiston kyselyn ja haastattelun avulla,
joiden jalkeen en ole tarvinnut toisten ihmisten panosta opinnaytetydkokonaisuutta
ajatellen. Toisaalta sain hyvin pitkalti itse maarittaa tyotahdin ja ajankohdat tyosken-
telylle, mutta itsenaisessa tyoskentelyssa on myos huonot puolensa. Ajatukset pouk-
koilivat ja valilla tuntui, etta tyo ei etene millaan. Pitamalla muutaman paivan taukoa

kirjoittamisesta, ajatukset kuitenkin selkenivat ja kirjoittaminen alkoi taas sujua.

Aivan prosessin alussa haasteena oli ymmartaa arvioinnin ja palautteen valinen ero.
Huomasin tekstia kirjoittaessani, etta kaytin naita kahta kasitetta tarkoittamaan sa-
maa asiaa. Saadessani palautetta arviointisuunnitelmasta, nousi esille naiden kah-
den kasitteen ero. Taman hankkeen arviointitoiminnassa palaute on sita, mita toinen
sinulle antaa. Tassa yhteydessa arviointi on puolestaan palautteesta jalostettua tie-
toa. Arkikielessa usein naita kahta termia kaytetaan tarkoittamaan samaa asiaa. En-
nen tarkempaa pohdiskelua, puhuin my0s itse arvioinnista ja palautteesta synonyy-

meina toisilleen.

Kaikki asettamani tavoitteet toteutuivat opinnaytetyoprosessin aikana. Arviointisuun-
nitelmasta tuli tiivis ja selkea paketti, jota pystyy muokkaamaan toiminnan kehittyes-
sa. Arviointisuunnitelma sisaltaa kaikki keskeiset tiedot hankkeesta ja sen arvioinnis-
ta. Arviointisuunnitelman pohjana oli keraamani aineiston lisaksi kattava kirjallisuu-
desta koottu tietopohja, jota olen esitellyt myos tassa opinnaytetydssa. Tiedon pohjal-
ta olen luonut myos uutta tietoa hankkeelle sen arviointitoiminnasta ja samalla on
mahdollisesti luotu pohja vakiintuvalle arviointikulttuurille. Asettamani pitkan tahtai-
men tavoite arviointisuunnitelmalle on juurruttaa se kiinteaksi osaksi hankkeen arvi-
ointitoimintaa. Taman tavoitteen toteutumisen nakee vasta vuosien paasta hankkeen
toiminnan edetessa. Omia tavoitteitani talle opinnaytetyOprosessille oli uusien asioi-

den oppiminen, pitkdjanteisyyden keraaminen seka tieteellisen tekstin kirjoittamisen
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kehittyminen. Onnekseni voin todeta, ettd nama kaikki tavoitteet tayttyivat ja naiden

asioiden myo6ta olen myods kasvanut ammatillisesti.

Kaiken kaikkiaan olen tyytyvainen opinnaytetyoprosessiin seka sen aikana syntynee-
seen tuotokseen. Arviointisuunnitelma on tilaajan toiveiden mukainen ja se pitaa si-
sallaan kaikki ne tiedot, mita arviointisuunnitelmissa on tapana olla. Ongelmia esiintyi
kuitenkin tietoteknisella puolella, eika arviointisuunnitelman ulkoasu vastannut taysin
odotuksiani. En kuitenkaan tehnyt tastd suurempaa ongelmaa, vaan muutin suunni-

telmiani ja tein ulkoasusta yksinkertaisemman.

Arviointisuunnitelma on pohjattu kerattyyn aineistoon, mutta silti olisin toivonut, etta
aikani olisi riittanyt laajempaan ja huolellisempaan aineistonkeraamiseen. Aineiston-
keruumenetelmana ryhmahaastattelu kiinnosti minua kovasti, mutta aikataulullisista
syista paadyin kayttamaan menetelmana kyselya. Mikali aikaa olisi ollut enemman,
olisin halunnut pohjata arviointisuunnitelman viela enemman kokemusperaiseen tie-
toon. Toisaalta kirjallisuudesta poimittu tietoaines auttoi minua rakentamaan selkean
pohjan arviointisuunnitelmalle, jota voi myohemmin muokata kokemuksen tuoman

tiedon kautta.

6.2 Lopuksi

Unohdamme usein, etta jokapaivaisessa arjessamme kohtaamme arviointia jatkuvas-
ti. Kun kaymme kaupassa arvioimme eri tuotteiden hintaa ja laatua. Kun ostamme
esimerkiksi uuden tietokoneen, arvioimme eri vaihtoehtojen eri ominaisuuksia. Vaik-
ka tamankaltainen arviointi eroaa suuresti kolmannella sektorilla tehtavasta arvioin-

nista, on kuitenkin syyta muistaa etta arviointi sinallaan on todella arkipaivainen ilmio.

Hahmottaakseen arvioinnin kokonaisuutena, tulee arvioinnin merkitys nahda koko
ammattialan seka viela laajemmasta nakdkulmasta. Arviointi on yksi merkittava tekija
kehittyvassa ja muuttuvassa tyokentassa jokaisella ammattialalla. Pienten yhdistys-
ten ja hankkeiden tulee rohkeasti tarttua kiinni arvioinnista ja ottaa se osaksi omaa

vakiintunutta toimintaa. Arviointia ei tule pelata, vaikka se ei pysy samanlaisena vuo-
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sien karttuessa. Arvioinnin muokkautuvuus ja ajassa elaminen tulee nahda ennen

kaikkea mahdollisuutena uudistua ja kehittda toimintaa aina vain laadukkaammaksi.

Arviointia voi lahted toteuttamaan monella eri tavalla ja jokaiselle toimijalle 10ytyy
varmasti sopiva tyyli toteuttaa omanlaisensa arviointiprosessi. Vinkkeja ja jopa valmii-
ta arviointimalleja 10ytyy verkosta, joten kenenkaan ei tarvitse l1ahtea suunnittelemaan
arviointikokonaisuutta ilman ohjeita tai apua. Arvioinnin epaonnistumista ei myoskaan
saa pelata, silla se luo mahdollisuuden arvioida itse arviointia seka mahdollisesti ke-
hittda arviointitoimintaa toimivampaan suuntaan. Arviointi voidaan nahda haasteena,

mutta se tulisi kohdata mahdollisuutena.
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LITTEET
LIITE 1: Kyselylomake Mina olen tarkea -pienryhmaohjaajille

Tama kysely toimii pohjana ja materiaalina Mind olen tirked -pienryhméitoiminnan arviointi-
suunnitelmalle, jota teen parhaillaan opinnédytetyokseni. Arviointisuunnitelma sisiltdd valmiit
mallit arvioinnin kerddmiseen kerholaisilta, kerholaisten vanhemmilta seki teilti - ohjaajilta.

Palautetta ja arviointia toiminnasta kerdtéddn ennenkaikkea toiminnan kehittimiseen seka ra-
hoittaja RAY:n vaatimiin raportteihin. Palautteen ja arvioinnin kautta myos te ohjaajat saatte

arvokasta tietoa tyoskentelystdnne.

Kyselyn avulla kartoitan arvioinnin nykytilaa sekd Teiddn mielipiteitdnne siitd, miten kolmel-
ta edelld mainitulta kohderyhmalta voisi kerété palautetta parhaiten.

Jokainen vastaus on tirked, kiitos niista jo etukéteen!

Kerholaiset

1. Kéytéttekd "hymynaama"-arviointia kerhossanne?

O Kylla O Ei O Joskus

2. Millaisena koet "hymynaama"-arvioinnin?

Toimiiko se kerhossanne, tuntuuko se hankalalta? Sana on vapaa!

3. Osaavatko kaikki ohjaamasi kerholaiset...

[ ] Lukea [ ]Kirjoittaa [ ] En osaa sanoa

4. Mika olisi mielestési luontevin keino kerdtd palautetta kerholaisilta?

(kyselylomake, haastattelu, toiminnallinen menetelma tms.)
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5. Kuinka usein haluaisit saada kerholaisilta palautetta toiminnasta?

Tassa tarkoitetaan palautetta kirjallisessa ja "virallisessa” muodossa.
O En ollenkaan

O Kerran vuodessa (kevit)

O Kahdesti vuodessa (joulu, kevit)

O Useammin kuin kahdesti vuodessa

O En osaa sanoa

Kerholaisten vanhemmat

6. Oletteko saaneet vanhemmilta palautetta toiminnasta?
O Kylla

O Ei

O En osaa sanoa

7. Milld tavalla vanhemmat ovat antaneet palautetta?

Vastaa kysymykseen, jos vastasit 6. kysymykseen kylla.

8. Miten pidétte yhteyttd kerholaisten vanhempiin?
[_] Kasvotusten

[ ] Soittamalla



[ ] Tekstiviestilla
[] Sahkopostilla
[] Ei yhteydenpitoa

9. Osaavatko kaikkien kerholaisten vanhemmat suomea?
O Kylla

O Ei
O En tieda

10. Milla tavalla keréisit kerholaisten vanhemmilta palautetta?

(esim. kyselylomake, sahkopostitse, puhelimitse)

11. Kuinka usein kerholaisten vanhemmilta tulisi kerdti palautetta toiminnasta?

O En ollenkaan

O Kerran vuodessa (keviét)

O Kaksi kertaa vuodessa (joulu, kevit)
O Useammin kuin kaksi kertaa vuodessa

O En osaa sanoa

Ohjaajat

12. Pystytkd antamaan télld hetkelld palautetta Mind olen térked -pienryhméatoiminnasta?

O En
O Kylla

O En osaa sanoa

13. Millé tavalla haluaisit antaa palautetta toiminnasta?



(esim. kyselylomake, sahkopostitse, toiminnalliset menetelmat)

14. Kuinka usein haluaisit antaa palautetta toiminnasta?
O En kertaakaan

O Kerran vuodessa (keviét)

O Kaksi kertaa vuodessa (joulu, kevit)

O Useammin kuin kaksi kertaa vuodessa

O En osaa sanoa

15. Muita ajatuksia tai ehdotuksia liittyen arviointiin tai arviointisuunnitelmaan? Sana on va-
paa!




LIITE 2: Arviointisuunnitelma

@ Pelastakaa Lapset - Ridda Barn
Save the Children
Joensuun paikallisyhdistys

Arviontisuunnitelma

Mina olen tarkea -pienryhmahanke

Joensuun Pelastakaa Lapset ry
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ARVIOINTISUUNNITELMA

JOHDANTO

Taman arviointisuunnitelman kohteena on Joensuun Pelastakaa Lapset ry:n
hallinnoima ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama Mina olen tarkea -hanke.
Hanketta rahoitetaan Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) kohdennetulla toimin-

ta-avustuksella eli Ak-rahoituksella.

Hankkeen paatavoitteena on jarjestaa ja yllapitaa pienryhmatoimintaa sellaisille
lapsille ja nuorille, jotka kokevat olevansa yksinaisia tai joiden kaverisuhteissa
on ongelmia. Toiminnalla vahvistetaan lasten itsetuntoa ja annetaan rohkeutta

ilmaista itseaan vertaisryhmassa.

Pienryhmahankkeen kohderyhmaa ovat 10-15 -vuotiaat lapset ja nuoret, joilla
on ongelmia kaverisuhteissa tai heilld ei ole oman ikaista vertaisryhmaa. On-
gelmat sosiaalisissa suhteissa saattavat johtua ujoudesta, jostain sairaudesta

tai yha enenevissa maarin ylivilkkkauden tuomasta levottomuudesta.

Ryhmat kokoontuvat koulun lukuvuoden mukaisesti — syksysta kevaaseen.
Ryhmat kokoontuvat kerran viikossa. Saannodlliset tapaamiset mahdollistavat
ryhmaytymisen ja ystavyyssuhteiden luomisen. Ryhmat ovat sukupuolisensitii-

visia ja yhdessa ryhmassa on 3—6 kerholaista.

Ryhmia ohjaavat vapaaehtoiset ohjaajat, jotka ovat paasaantdisesti sosiaalialan
korkeakouluopiskelijoita. Ohjaajia on tavallisesti kaksi per ryhma. Nuoret aikui-
set kerhojen ohjaajina ovat luotettavia aikuisia seka roolimalleja kerholaisille.

Ohjaajat saavat myos tarkeita ryhmanohjaustaitoja vapaaehtoistyon kautta.

Hankkeen onnistuneena tuloksena pidetaan vahintdan kuuden ryhman muodos-
tumista. Myos 12—-15 ohjaajan rekrytointi nahdaan hyvana tuloksena. Onnistu-

nutta tulosta voidaan mitata myos lapsilta ja vanhemmilta saadun arviointitiedon
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avulla. Kuuden ryhman muodostuminen tarkoittaa kaytannossa noin 20 tavoitet-
tua kohderyhmalaista, jotka ovat noin neljan hengen pienryhmissa. Sopiva ryh-
makoko on edellytys toimivalle ryhmadynamiikalle. Toimiva ryhmadynamiikka

tukee kerholaisten sosiaalisia taitoja ja ystavyyssuhteiden luomista.

Arviointisuunnitelma on tehty opinnaytetyon tuotoksena vuoden 2016 kevaalla.
Arviointisuunnitelman tekoprosessista seka taustalla vaikuttavista teorioista se-
ka tietopohjista saa lisaa tietoa tutustumalla Anni Nymanin opinnaytetyohon.
Aineistoa on keratty vapaaehtoisilta ohjaajilta kyselylomakkeen muodossa seka
pienryhmatoiminnanvastaavalta Kaisa Kontkaselta. Lisaksi yhdistyksen hallituk-
sen jasen Hanna lkonen on arvioinut ja antanut kehitysehdotuksia lopulliseen

tuotokseen.

2 TAVOITTEET

Palautetta toiminnasta kerataan toimintaan osallistuneilta lapsilta, lasten huolta-
jilta, kerho-ohjaajilta seka yhteistyOkumppaneilta. Neljalta eri taholta keratyn
palautteen perustella muodostetaan kattava kokonaiskuva toiminnan laadusta,

tavoitteiden toteutumisesta seka prosessista kokonaisuutena.

Arvioinnilla on kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite on Mina olen tarkea -
toiminnan kehittaminen. Arvioinnista saatujen tietojen pohjalta toimintaa pyri-
taan kehittamaan esimerkiksi kaytannon jarjestelyjen, ohjaajien perehdytysten
seka hankkeen viestinnan kautta. Toiminnan kehittamisen pyrkimyksena on,
etta hankkeen tavoitteet tayttyvat mahdollisimman hyvin. Liséksi arvioinnin avul-
la esimerkiksi pienryhmien ohjaajat saavat arvokasta tietoa ja palautetta omasta

tyostaan vapaaehtoisina ohjaajina.

Toinen tavoite on toiminnasta raportoiminen rahoittajalle. Arvioinnin avulla saa-
daan nayttdéa rahoittaja RAY:lle hankkeen toiminnasta. Arviointitulosten kautta
osoitetaan hankkeen merkitys paikallisten lasten ja nuorten arkeen. RAY antaa

ohjeistuksia arviointiin liittyen esimerkiksi omilla verkkosivuillaan



3 EDELLYTYKSET

Mina olen tarkea -pienryhmatoiminnan arvioinnin edellytyksena on avoin ja kes-
kusteleva ilmapiiri. Palautetta ja kehittamisideoita voi antaa missa vaiheessa
tahansa hankkeen toimintakautta. Tata tulee korostaa kerholaisille, vapaaehtoi-

sille ohjaajille, kerholaisten huoltajille seka yhteistydokumppaneille.

Arvioinnin edellytyksena on myos riittavat resurssit. Arvioinnin kannalta oleelli-
sia resursseja kasitellaan tarkemmin myohemmin tassa arviointisuunnitelmas-

Sa.

Palautteen vastaanottaminen ja siihen reagoiminen on tarkea osa hankkeen
kehittamista. Vastavuoroinen ja avoin palautteen antaminen onkin yksi lahto-

kohta hankkeen toiminnan kehittamisessa seka arvioinnin laatimisessa.

4 10 ASKELTA

Mervi Aalto-Kallio, Paula Saikkonen ja Pirjo Koskinen-Ollonqvist (2009) ovat
Arvioinnin kartalla — matka teoriasta kaytantoon -teoksessa koonneet arviointi-
suunnitelman laatimisen tueksi kymmenen askeleen portaat, joiden kautta ede-
taan arvioinnin teoriapohjasta kaytannon tekemiseen. Kaymalla askeleet jarjes-
tyksessa lapi, rakennetaan toimiva ja kaytantoon perustuva arviointisuunnitel-
ma. Arvioinnin kartalla -teoksen l0oytaa myos verkosta PDF-muodossa, joten

siihen kannattaa tutustua arviointisuunnitelmaa muokatessa.

Askelten sisaltdéa voi ja pitaa toiminnan kehittyessd muokata sen hetkisen tar-
peen mukaisesti. Arviointi elaa koko ajan, joten arvioinnin muokkaaminen on

edellytys ehean kokonaisuuden sailyttamiseksi.

Kaikki 10 askelta on kayty yhdessa lapi pienryhmatoiminnanvastaavan Kaisa

Kontkasen kanssa.



Arvioinnin askeleet

askel: Mita arvioidaan?

askel: Miksi arviointia toteutetaan?

askel: Mitka ovat olennaisia seikkoja arvioida?
askel: Miten onnistuminen todennetaan?
askel: Sisainen vai ulkoinen arviointi?

askel: Tulokset ja vaikutukset vs. prosessit
askel: Mita ja kenelta tietoa tarvitaan?

askel: Dokumentointi ja raportointi

askel: Tulosten hyddyntaminen ja raportointi
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0. askel: Resurssit ja tarkistus

1.askel: Mita arvioidaan?

Mina olen tarkea -pienryhmatoiminnan arvioinnin pohjana on hankkeen toimin-
tasuunnitelma. Toimintasuunnitelman tarkeita kohtia ovat hankkeen tavoitteet ja
osatavoitteet, joiden avulla saadaan selville mista toiminnassa on kyse ja mita
halutaan arvioida. Laadukkaan arvioinnin suorittamiseksi, hankesuunnitelmaan

tulee tutustua huolella.

Toiminnan paatavoitteena on jarjestaa kerhotoimintaa lapsille ja nuorille, joilla
on haasteita sosiaalisissa suhteissa. Toiminnan avulla vahvistetaan lasten itse-

tuntoa ja sosiaalisia taitoja.

Toisena tavoitteena on jarjestaa pienryhmatoimintaa lievasti kehitysvammaisille
nuorille, joille pienryhmatoiminta on osa murrosikdan kuuluvaa itsenaistymis-
prosessia. Pienryhmatoiminnalla pyritaan vahvistamaan ikaan liittyvaa kehitys-
tehtavaa. Uutena kohderyhmana on myods masennukseen sairastuneen per-

heen lapset.

Hankkeen kolmantena tavoitteena on yllapitaa tiivista yhteistyota lasten ja nuor-

ten kanssa tyoskentelevien tahojen kanssa.



2.askel: Miksi arviointia toteutetaan?

Arviointia toteutetaan pienryhmatoiminnan kehittamiseksi. Lisaksi arvioinnin
avulla annetaan nayttoéa rahoittaja RAY:lle toiminnan tarpeesta ja vaikuttavuu-
desta. RAY on kiinnostunut erityisesti ihmisten aidoista kokemuksista (RAY
2015). Siksi osa arvioinnista perustuu lasten kokemusten ja tunteiden kartoitta-
miselle. Samalla pyritdan perustelemaan lasten osallisuuden kokemusta, joka
on hankkeen kulmakivia. Arvioinnin avulla pystytaan perustelemaan pienryhma-

toiminnan merkitysta ja vaikuttavuutta seka yksilo- seka yhteisotasolla.

Arvioinnin tarpeiden, tarkoitusten ja tavoitteiden perusteella arvioidaan koko
hanketta kokonaisuutena, joka on jaoteltu neljan eri toimijan nakokantoihin
(kerholaiset, kerholaisten huoltajat, vapaaehtoiset ohjaajat, yhteistydkumppa-

nit). Arviointi koostuu laadullisesta seka maarallisesta tiedosta.

3. askel: Mitka ovat olennaisia seikkoja arvioida?

Arviointikysymykset l0ytyvat suunnitelman liitteista, neljan eri tahon kyselylo-
makkeissa. Keskeiset teemat ja indikaattorit eri kohderyhmien arvioinneissa

ovat:

Lapset: Toiminnan mielekkyys, hankkeen kohderyhman nakokulma
tavoitteiden tayttymisista, kokemusten ja tunteiden kartoittaminen
Huoltajat: Toiminnan sujuvuus ja yhteistyd, kohderyhmassa tapah-
tunut muutos ja kokemusten sanoittaminen

Ohjaajat: Toiminnan sujuvuus, vapaaehtoisen nakdkulma, kohde-
ryhmassa tapahtunut muutos

Yhteistyokumppanit: Sidosryhmien valinen yhteistyd, kokonai-

suuden arviointi

Arvioinnin avulla halutaan selvittdaa hankkeen toimintakauden aikana tapahtu-
nutta muutosta kohderyhmassa, joten kyselyt tehdaan ainakin kahdesti toimin-
takauden aikana. Parhaimmat ajat kyselyn toteuttamiseen ovat ennen joulutau-

on alkua seka ennen kesan alkua.



4. askel: Miten onnistuminen todennetaan?

Mina olen tarkea -pienryhmatoiminnan arviointikriteerit pohjautuvat kyselylo-
makkeista saatuihin tietoihin. Jokaista arviointikysymysta ei ole katettu arviointi-
kriteerilla, vaan jokaisessa kyselylomakkeessa on muutama kysymys, jotka toi-
mivat ns. kriteerikysymyksina. Jokaisen kriteerikysymys on katettu maareella,

jonka tayttyessa arvioinnista saatuja tuloksia voidaan pitéda onnistuneena.

Kerholaisten kyselylomakkeista:

3. kysymys: Olen saanut uusia kavereita kerhosta.

11. kysymys: Haluan jatkaa kerhossa myos jatkossa.

Onnistuneena tuloksena pidetaan, etta yli puolet vastanneista on antanut ar-

vosanaksi 3 tai 4 (asteikko 1-4).
Huoltajien kyselylomakkeista:
3. kysymys: Lapsi lahtee mielellaan kerhoon.
8. kysymys: Mina olen tarkea -kerho on tarkea lapseni tulevaisuutta

ajatellen.

Onnistuneena tuloksena pidetaan, etta yli puolet vastanneista on antanut ar-
vosanaksi 3, 4 tai 5(asteikko 1-5).

Yhteistyokumppaneiden kyselylomakkeista:

6. kysymys: Mina olen tarkea -pienryhma hyodyttaa omaa tyotani.

9. kysymys: Mina olen tarkea -toimintaa tarvitaan myos jatkossa.

Onnistuneena tuloksena pidetaan, etta yli puolet vastanneista on antanut ar-
vosanaksi 3, 4 tai 5 (asteikko 1-5).

Vapaaehtoisten ohjaajien kyselylomakkeista ei ole poimittu erikseen arvioin-

tikriteereita, silla vapaaehtoistoiminta ei ole suoranaisesti sidoksissa hankkeen

8



tavoitteisiin. On kuitenkin olennaista, ettd vapaaehtoisten ohjaajien palautteet
kaydaan samalla tavalla lapi, silla vapaaehtoiset ovat hankkeen jatkuvuuden
kannalta aarimmaisen tarkeitd. Toimintaa kehittdessa vapaaehtoisten ohjaajien
antama palaute on tarkeaa, silla se sisaltaa tietoa niin kerholaisten, huoltajien

kuin ohjaajienkin nakokulmasta.

5. askel: Sisainen vai ulkoinen arviointi?

Mina olen tarkea -pienryhmahankkeessa arviointi tapahtuu sisaisena arviointina
eli kukaan taysin ulkopuolinen ei tule suorittamaan arviointia. Toiveena ja tavoit-
teena on, etta arviointia toteuttaisivat vuosittain sosiaalialan opiskelijat osana
omia opintojaan. Loppuvaiheen korkeakouluopiskelijoilla on riittdvat tiedot ja

taidot hankkeen arvioinnin toteuttamiseen ja tulosten analysointiin.

Arvioinnin toteuttajalta edellytetdan hyvat tiedot hankkeen taustasta, tarpeesta
ja tavoitteista. Arviointisuunnitelma toimii osaltaan arvioitsijan perehdyttajana,

silla suunnitelma sisaltaa hankkeeseen ja arviointiin liittyvat perustiedot.

Talla hetkella kaikkiin arviointikysymyksiin voidaan vastata sisaisella arvioinnilla,
mutta ulkoisen arvioinnin tarvetta tulisi pohtia saannallisin valiajoin. Ulkoiseen

arviointiin tulee varata riittavasti resursseja.

Arvioinnin kaytannon toteuttamiseen osallistuvat kerholaiset, kerholaisten huol-
tajat, vapaaehtoiset ohjaajat seka hankkeen yhteistyokumppanit. He osallistuvat
vastaamalla kyselylomakkeeseen ja antamalla vapaata suullista tai kirjallista
palautetta toimintakauden aikana. Kerhojen ohjaajat osallistuvat arvioinnin to-
teutukseen myos keraamalla omalta kerholtaan palautteen, ollen samalla tuke-

na ja apuna kyselylomakkeen taytossa.

6. askel: Tulokset ja vaikutukset vs. prosessit

Arviointikysymykset pitavat sisallaan kysymyksia prosessista (hankkeesta) ko-
konaisuutena seka sen kehittamisesta. Prosessin kehittamiseen liittyvissa ky-
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symyksissa selvitetdadn myos hankkeen aikana tapahtuneita muutoksia kohde-

ryhmassa ja aikaansaatuja tuloksia.

Toiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta voidaan mitata esimerkiksi poissaolojen
seka kokonaan toiminnasta poisjaamisen maarien mukaan. Kyselylomakkeiden
kysymykset halusta jatkaa mukana Mina olen tarkea -toiminnassa toimii osal-

taan tulosten ja vaikuttavuuden mittarina.

Yhteistydkumppanit arvioivat prosessia paaasiassa yhtena kokonaisuutena.
Kerholaiset, huoltajat seka ohjaajat arvioivat hankkeen aikana tapahtuneita
muutoksia ja tuloksia. Rahoittajan nakokulmasta muutokset ja tulokset ovat tar-

keampia tarkastelun kohteita.

7. askel: Mita ja kenelta tietoa tarvitaan?

Raha-automaattiyhdistys on painottanut, ettd se haluaa saada nayttda kohde-
ryhmien kokemuksista, tuntemuksista ja prosessin aikana tapahtuneista muu-
toksista (RAY 2015). Arviointikysymykset painottuvat osin siksi lasten ja huolta-
jien kokemuksiin kerhotoiminnan vaikuttavuudesta seka lapsissa tapahtunee-

seen muutokseen.

Toiminnan kehittamisen kannalta on oleellista saada palautetta kaytannon jar-
jestelyistda mm. kerhojen sijainnista, kerhokertojen kestosta ja kellonajoista seka
viestinnan sujuvuudesta. Vapaaehtoisilta ohjaajilta on tarkeaa saada palautetta
vapaaehtoistoiminnan nakokulmasta, esimerkiksi perehdytyksesta ja saadusta

tuesta.

Arvioinnissa voidaan hyddyntaa hankkeen toimintasuunnitelmaa, edellisen vuo-
den arviointituloksia seka erilaisia raportteja. Arvioinnin tukena voidaan kayttaa
my0s erilaisia tieteellisia tutkimuksia seka tilastotietoja, jotka lisdavat toiminnan

vaikuttavuutta.

Arviointia kerataan paaosin kyselylomakkeiden avulla, silla se koetaan talla het-

kella resurssit huomioon ottaen helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi tavaksi. Tassa
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suunnitelmassa on esitelty myds muutama vaihtoehtoinen toiminnallinen mene-

telma arvioinnin keraamiseksi.

Arviointia kerataan lapsilta, huoltajilta ja ohjaajilta kaksi kertaa vuodessa, joulu-
na ja kevaalla. Lasten arvioinnin huolehtivat ohjaajat yhteistyossa hankkeen
tyontekijan/opiskelijan kanssa. Huoltajille lahetetaan sahkopostitse kyselyloma-
ke tyontekijan/opiskelijan toimesta, ellei erillista tapahtumaa tai tilaisuutta ole
jarjestetty. Ohjaajilta keratdan arviointi ohjaajien tapaamisessa tyonteki-
jan/opiskelijan toimesta. YhteistyOkumppaneilta pyydetaan arviointia kerran

vuodessa tyontekijan/opiskelijan toimesta.

8. askel: Dokumentointi ja raportointi

Arviointi dokumentoidaan ja analysoidaan sen keraajan toimesta. Arvioinnista
tehdaan erillinen kirjallinen analyysi, johon on koottu kyselylomakkeista kootut
vastaukset. Analyysidokumenttiin kirjataan myo6s arvioinnin keraajan huomioita
ja ajatuksia. Arvioinnin analyysi 10ytyy tietokoneelta siihen varatusta kansioista

ja arviointiin liittyvasta mapista.

Joulun arvioinnista on hyva tehda pieni raportti lyhyen analyysin kera. Kevaalla
raportointiin tulee paneutua enemman ja siina on tarkeaa verrata jouluna saatu-

ja tuloksia kevaan tuloksiin.

Tulosten raportointiin ja itse kyselyn toteuttamiseen voi kayttdaa esimerkiksi
Google Forms- tai Webropol-ohjelmaa. Verkossa toimivat ohjelmat helpottavat
kyselyiden tekoa ja vastausten keraamista anonyymisti. Ohjelmien avulla voi
tehda selkeita kuvioita ja kaavioita, jotka perustuvat kyselyistd saatuihin vasta-

uksiin. Kuvioiden ja kaavioiden avulla vastauksia voidaan kasitella selkeammin.

9. askel: Tulosten hyodyntaminen ja levittaminen

Tulokset raportoidaan ennen kaikkea toiminnan kehittamisen tueksi. Vapaaeh-

toistoiminnan nakokulmasta ohjaajat ovat kiinnostuneita kuulemaan lasten an-
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taman palautteen. Ohjaajille kerrotaan myds heidan tayttamiensa kyselylomak-

keista koostetut tulokset.

Tulosten hyodyntamisesta vastaa hankkeen tyontekija. Myos ohjaajat, jotka jat-
kavat vapaaehtoistoimintaa voivat hyddyntaa tuloksia seuraavan vuoden ker-

hoissa.

Rahoittajalle raportoidaan TVS:ssa (tuloksellisuus- ja vaikuttavuusseuranta)
maaliskuussa tulokset, jolla osoitetaan toiminnan vaikuttavuus. Arvioinnista

saadut tiedot ovat oleellinen osa TVS:n raportointia.

Arvioinnin tuloksia tullaan hyodyntamaan myos jatkossa. Niista nousseita kes-
keisia asioita hyodynnetaan ja toimintaa kehitetdan ensi toimintakautta ajatel-
len. Tulosten hyodyntaminen on vuosikohtaista ja se muuttuu aina kerholaisten
ja ohjaajien vaihtuessa. Siksi onkin tarkeaa, etta arviointia kerattaisiin ja palau-

tetta kehotettaisiin antamaan pitkin toimintakautta.

10. askel: Resurssit ja tarkastus

Hankkeen resurssit arvioinnin toteuttamiseen ovat riittavat, varsinkin jos alan
opiskelija ottaa kokonaisvastuun arvioinnista. Lisaksi hankkeen tyontekijalta
vaaditaan aikaa opiskelijan ohjaukseen ja perehdytykseen. Jos vapaaehtoiset
ohjaajat ohjeistavat kerholaiset ja keraavat kerholaisilta kyselylomakkeet, tulee
heidankin perehdytykseen varata aikaa. Rahallisia resursseja arviointiin voidaan

varata, mikali halutaan hyddyntaa verkossa maksullisia arviointiohjelmia.

Arviointisuunnitelma tulee tarkastaa aina toimintakauden alkaessa ja aina kun
sita muokataan. Arviointiin tulee varata riittavat resurssit, jotta se palvelee mah-

dollisimman hyvin koko hankkeen tavoitteita.

5 Arvioinnin toteutus
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Palautetta kerataan kyselylomakkeiden avulla, jotka I0ytyvat taman suunnitel-
man viimeisesta kappaleesta. Tassa luvussa esitellaan myds muita tapoja kera-

ta arviointia, jolloin siitd saatu tieto on monipuolisempaa.

Lapset

Kaikki lapset eivat osaa lukea tai kirjoittaa, jolloin ohjaajien tulee toteuttaa kyse-
ly koko ryhmalle eri tavalla. Tassa tilanteessa ohjaaja lukee kysymykset daneen
ja ohjaa lapsia vastaamaan oman mielipiteen mukaisesti. Vastausvaihtoehdot
ovat symboloitu ryhmille tutuilla hymynaamoilla. Hymynaamojen merkitys on
kuitenkin kaytava viela yhdessa lapi ennen arvioinnin toteuttamista. Kysymyk-
seen vastataan nayttamalla hymynaamaa, jota vastaus edustaa. Avoimia kysy-
myksia voidaan kysya jokaiselta kerholaiselta yksitellen, haastattelun omaisesti.
Toisaalta kerholaisille kohdistetut avoimet kysymykset ovat sen luonteisia, etta

koko ryhma voi pohtia niita myos aaneen yhdessa.

Lapsilta kerataan arviointia myods pitkin toimintakautta. Tata varten on esimer-
kiksi hymynaama-arviointi, jota monet ryhmat kayttavatkin. Vanhempien lasten
ryhmissa tata kuitenkin pidetaan lapsellisena menetelmana. Tallaisissa tapauk-
sissa yksilollinen keskustelu kerholaisten kanssa on tarkeaa. Kerholaisilta on
hyva kysya luottamuksellisesti hanen mielipiteitaan kerhosta ja siella tapahtu-

vasta toiminnasta.

Kerholaisten osallisuutta mitataan esimerkiksi osallistumiskerroissa. Kerho-
ohjaajat merkitsevat erilliseen kaavakkeeseen kuinka monta lasta on ollut pois-
sa ja mahdollinen syy poissaoloon. Tama osoittaa konkreettisesti toiminnan vai-
kuttavuutta. Osallistumiskerrat merkitdan suunnitelman liitteena olevaan tauluk-

koon.

Lasten suullinen palaute tulisi aina kerata ylos. Lapset saattavat suullisesti toi-
minnan ohessa antaa palautetta, joka tulisi edes muutamalla lauseella kirjata
ylos. Kaikki pienetkin kommentit ja eleet antavat toiminnasta kokonaiskuvaa,

jota voi esittaa esimerkiksi rahoittajalle.
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Huoltajat

Huoltajilta kerataan arviointia paaosin sahkopostitse kyselylomakkeen muodos-
sa. Huoltajien kohdalla tulee harkita kyselyn tekemista jonkin verkossa tehtavan
kyselyohjelman avulla, silla se on vaivattomampi tapa kuin tayttaa ja lahettaa
lomake Word-tiedostona. Samalla vastaajien anonymiteetti sailyy. Jos ohjaajat
tapaavat huoltajat ennen joulua kasvotusten, he voivat kerata arvioinnin kysely-

lomakkeen avulla.

Myos huoltajille tulee korostaa palautteen annon merkitysta pitkin toimintakaut-
ta. Vapaaehtoisille ohjaajille tulee ohjeistaa, etta huoltajilta saadut suulliset pa-
lautteet tulee valittaa eteenpain esimerkiksi sahkopostin kautta hankkeen tyon-

tekijalle.

Mikali kyselylomakkeen tayttaminen tai huoltajien tavoittaminen on hankalaa,
voidaan harkita arvioinnin kysymista suullisesti puhelimen valityksella tai muu-

taman lauseen arviointina sahkopostitse.

Ohjaajat

Vapaaehtoisilta ohjaajilta kerataan arviointia kahdesti vuodessa ohjaajatapaa-

misten yhteydessa kyselylomakkeilla.

Arvioinnista saisi antoisampaa kaikille osapuolille, mikali resurssit riittdvat sen
toiminnalliseen keraamiseen. Esimerkkind tasta on menetelma, jonka avulla
toisten ajatuksia paasee anonyymisti kommentoimaan. Menetelmassa kirjoite-
taan flappipaperille muutamia sanoja tai teemoja, joita halutaan arvioida. Ohjaa-
jat kirjoittavat flapille omia ajatuksiaan paperissa olevasta sanasta tai teemasta.
Ohjaajia kehotetaan kiertamaan kaikki flapit useamman kerran lapi ja laittamaan
kommentteja seka ajatuksia mitd muiden kommenteista on tullut mieleen. Ta-

man menetelman avulla arviointi tapahtuisi nimettomasti.
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Y hteistydkumppanit

Sidosryhmiltéd palautetta keratdan kyselylomakkeilla. Olennaista on korostaa
palautteen annon merkitysta myos pitkin toimintakautta. Sidosryhman tekema
arviointi on tiivis kokonaisuus, joka on helppo ja mielekas tayttaa.

Sidosryhmien edustajia voi pyytaa tayttamaan kyselylomakkeen esimerkiksi

sahkopostitse tai lounaan yhteydessa. Mikali kysely tehdaan sahkodpostitse, on

hyva miettia verkkopohjaisen kyselyalustan kayttoa.

6 AIKATAULU

Oheista arvioinnin aikataulusta nakee kuukauden tarkkuudella milloin tulee teh-

da ja mita. Aikataulua tulee muokata aina tarpeen mukaan.

Tammikuu: Opiskelijan rekrytoiminen kevaan arviointitehtaviin

Helmikuu: TVS:n kirjoittaminen

Maaliskuu: TVS:n palauttaminen

Huhtikuu: Kyselylomakkeiden tayttaminen ja analyysi, raportointi, RAY:n

raportit

Toukokuu: Toiminnan kehittdmissuunnitelma arvioinnin pohjalta

Kesakuu:

Heindkuu:

Elokuu: Arviointisuunnitelman lapikayminen ja muokkaaminen, vapaaehtoisten

ohjaajien perehdyttaminen arviointiin

Syyskuu:
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Lokakuu:

Marraskuu: Kyselylomakkeiden tarkistus ja muokkaaminen(ennen arvionnin

toteutusta)

Joulukuu: Kyselylomakkeiden tayttaminen (muut paitsi yhteistydbkumppanit) ja

analyysi, raportointi
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Huoltajien kyselylomake
Ohjaajien kyselylomake

Yhteistydkumppaneiden kyselylomake
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Poissaolotaulukko
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KYSELYLOMAKE KERHOLAISET (3] pelastakaa Lapset - Ridda Barnen

Save the Children
Joensuun paikallisyhdistys

Heippa kerholaiset!
Tama kyselylomake on tarkoitettu Mina olen tarkea -pienryhmien kerholaisille.

Vastaamalla kyselyyn autat meita kehittdmaan toimintaa. Kiitos jo etukateen! ©

Vastaa vaittamiin asteikoilla 1-4.

rEs oo

1:taysin eri mielta = °~ 2: osittain eri mieltéa = —

AA

3: osittain samaa mielta " — 4: taysin samaa mielta | 22,

?: en 0osaa sanoa

Ympyroi vastauksesi.

1. Tykkaan kayda kerhossa

3. Olen saanut uusia kavereita kerhossa
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4. Kerhossa on turvallista olla

6. Voin olla oma itseni kerhossa

7. Tunnen kuuluvani porukkaan

9. Voin luottaa ohjaajiin

10.Voin luottaa muihin kerholaisiin

11.Haluan jatkaa kerhossa my0s jatkossa
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Mielestani kolme parasta asiaa kerhossa on...

Terveisia omille kerhonohjaajille!

Vapaa sanal!

Kiitos vastauksista!
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KYSELYLOMAKE HUOLTAJAT

Pelastakaa Lapset - Ridda Barnen
Save the Children
Joensuun paikallisyhdistys

Hyvat kerholaisten huoltajat!

Taman kyselylomakkeen avulla kerdamme tietoa Mina olen tarkea -
pienryhmatoiminnasta. Kyselyista saatujen vastausten perusteella kehittamme
toimintaa nousseiden tarpeiden mukaisesti. Kyselyja kasitellaan anonyymisti.

Kiitos vastauksista jo etukateen!

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.
1: taysin eri mieltd, 2: osittain eri mielta, 3: ei samaa, eika eri mielta, 4: osittain

samaa mielta, 5: tdysin samaa mielta, ?: en osaa sanoa/ei kokemusta

Ympyroi valitsemasi vastausvaihtoehto. Voit perustella vastauksiasi ky-

symyksen alle tai paperin toiselle puolelle.

1. Tiedan mita kerhossa tehdaan
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4. Kerhotilan sijainti on ollut hyva

Vastaa kysymyksiin ja perustele vastauksesi.

Mita kautta kuulin kerhosta?
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Lapseni kaytos jokapaivaisessa arjessa on muuttunut kerhotoiminnan aikana.
O kylla

O ei

O en osaa sanoa

Jos muutosta on tapahtunut, miten se on ilmennyt?

Terveiset kerhon ohjaajille!

Risuja ja ruusuja toiminnasta. Sana on vapaal!

Kiitos vastauksistal

23



KYSELYLOMAKE OHJAAJAT @ Pelastakaa Lapset - Ridda Barnen

Save the Children
Joensuun paikallisyhdistys

Hyvat ohjaajat!

Taman kyselyn avulla keraamme tietoa Mina olen tarkea -toiminnasta. Kyselyis-
ta saatujen tietojen pohjalta pystymme kehittdamaan toimintaa vastauksista
nousseiden tarpeiden mukaisesti. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kaikkia

tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Kiitos vastauksista jo etukateen!
Vastaa annettuihin vaitteisiin asteikolla 1-5.
1: taysin eri mielta, 2: osittain eri mielta, 3: ei samaa, eika eri mielta, 4: osittain

samaa mielta, 5: tdysin samaa mielta, ?: en osaa sanoa/ei kokemusta

Ympyroi vastauksesi. Voit perustella vastauksiasi kysymyksen viereen tai

lomakkeen takaosaan.

1. Olen saanut tarpeeksi tukea omaan ohjaustyohoni
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5. Ohjaajien vastuut on maaritelty selkeasti
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13. Tiedan mista saan lisatietoa ja tukea ohjaajuuteen liittyen

Vastaa annettuihin vaitteisiin ja perustele vastauksesi.

14.Kerhon lasten kayttaytymisessa on tapahtunut kerhotoiminnan aikana

muutosta.
OKylla
OEi

OEn osaa sanoa

Miten tama on ilmennyt?

15.0len kiinnostunut jatkamaan vapaaehtoistyota Joensuun Pelastakaa

Lapset ry:lla.

OKylla
OEi

OEn osaa sanoa

Miksi?
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16. Toiminnassa sailyttamisen arvoista...

17.Kehittamisideoita jatkoa ajatellen...

Kiitos vastauksistal
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KYSELYLOMAKE YHTEISTYOKUMPPANIT @ Pelastakaa Lapset - Ridda Barnen

Save the Children
Joensuun paikallisyhdistys

Hyvat yhteistydkumppanit!
Taman kyselyn avulla keraamme tietoa Mina olen tarkea -pienryhmatoiminnasta
sidosryhmien nakokulmasta. Kyselysta saatujen vastausten avulla kehitamme

toimintaa. Kiitos vastauksista jo etukateen!

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.
1: taysin eri mieltd, 2: osittain eri mielta, 3: ei samaa, eika eri mielta, 4: osittain

samaa mielta, 5: tdysin samaa mielta, ?: en osaa sanoa/ei kokemusta

Ympyroi vastauksesi. Voit perustella vastauksiasi kysymyksen viereen tai

kyselylomakkeen takaosaan.

1. Joensuun Pelastakaa Lapset ry on tarkea yhteistydkumppani
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. Yhteisty0o on organisaationi kannalta kannattavaa

. Mina olen tarkea -pienryhmatoiminta tavoittaa sille maaritellyn kohde-

ryhman

Sana on vapaa!

KIITOS VASTAUKSISTA!

29



POISSAOLOTAULUKKO

Paivamaara

Poissaolojen lkm ja

Syy

Paivamaara

Poissaolojen lkm ja syy
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