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Opinnaytetydni on kehittdmishanke Perusturvakuntayhtyma Akselin lastensuojeluyksikkéon ja
sen aiheena on lastensuojelun jalkihuollon asiakasprosessin mallintaminen. Jalkihuolto poikkeaa
muusta lastensuojelusta siten, ettd se on asiakkaalle vapaaehtoista ja asiakkaat ovat taysi-
ikaisia.. Edella mainituista syista johtuen jalkihuoltoon ei ole valttamatta panostettu samalla
tavalla kuin muihin asiakkuuden muotoihin, vaikka se tiedetddnkin merkitykselliseksi
elamanvaiheeksi  varhaisessa  aikuisuudessa. Aloite kehittamistyoskentelyyn  tuli
lastensuojeluyksikon sisalta.

Tavoitteena kehittAmishankkeessa oli saada jalkihuollon tydskentely sujuvaksi, tasalaatuiseksi ja
selkeéksi asiakasprosessi mallintamalla. Kehittdmistehtévina olivat jalkihuollon asiakasprosessin
auki kirjoittaminen seka tarvittavan materiaalin tuottaminen tydskentelyn tueksi jalkihuoltoon.
Aihetta tarkasteltiin lakeihin perustuvan jalkihuollon, asiakkuuden ja erityisyyden teemoista kasin.
Kehittamismenetelminda hankkeessa kaytettiin  tyopajatydoskentelyd pienryhmissa seka
tiedonhankintaan benchmarkingia.

Kehittdmishanke toteutettin  syyskuun 2014 ja huhtikuun 2016 vélisena aikana.
Kehittdmishankkeen tuotoksina Perusturvakuntayhtyméa Akselin kayttéon tuotettiin jalkihuollon
asiakasprosessin kuvauksena toimintaohjeistus tyontekijoille, jalkihuoltoesite asiakkaille seka
jalkihuollon palautekyselylomake. Kehittdamistydskentelyn aikana kéavi selvéksi, ettd rakenteiden
vahvistamiselle ja prosessikuvauksille on olemassa tarve muillakin lastensuojelun osa-alueilla.
Kehittdmishankkeen tuotosten kéayttdonotto tapahtuu kevaalla 2016 jatkaen jalkihuollon
kehittamistyota Perusturvakuntayhtyméa Akselissa.
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My master's thesis is a development project for the child welfare department of
Perusturvakuntayhtyma Akseli and its subject is to model the client process in after-care, which
is a part of child welfare. As a work after-care is different from other types of being a client in child
welfare because it is self-imposed and clients are adults. That is, in contrast to other forms of
child welfare, after-care has not been invested in as much even though it is known to be a
significant period in early adulthood. The suggestion for the development work came from inside
of the child welfare department.

The objective of the development project was to make working in after-care more smooth,
homogeneous and straightforward via modeling the client process. The development tasks were
to write out the client process in after-care and to produce necessary materials to support working
in after-care. The subject was viewed with focus on the themes of law-based after-care, clientship
as well as special cases. The methods for development in the project were workshopping in small
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The development project was carried out between September 2014 and April 2016. The
development project produced a description of the client process as procedural guidelines for
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development project will take place during spring 2016 continuing the development work of after-
care in Perusturvakuntayhtyméa Akseli.
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1 JOHDANTO

Perusturvakuntayhtyma Akseli on Maskun, Mynamaen ja Nousiaisten kuntien
muodostama kuntayhtymd, joka vastaa alueensa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden jarjestamisesta. Myos lastensuojelun jalkihuolto, joka on sijaishuol-
lossa olleen nuoren kanssa toteutettavaa, itsendistymista tukevaa tydskentelya,
kuuluu Perusturvakuntayhtyméa Akselin tuottamiin palveluihin. Toteutin opinnay-
tetydhoni liittyvan kehittdmishankkeen Perusturvakuntayhtyma Akselin lasten-
suojeluyksikdssa ja sen tavoitteena oli kehittéaa lastensuojelun jalkihuollon tyos-
kentelya asiakkaiden kannalta tasalaatuiseksi asiakasprosessi mallintamalla. Ta-
man kehittamishankkeen kohteena on nimenomaan taysi-ikaisten jalkihuollon
asiakkaiden kanssa tehtava tyo.

Kehittamishankkeen tarve tuotiin esiin lastensuojeluyksikdon l&hiesimiehen toi-
mesta. Perusturvakuntayhtyma Akseli on ialtd&n nuori organisaatio, jossa asia-
kastyon prosessien kuvaaminen on viela kesken. Jalkihuolto on vahan tunnettu
mutta vaikuttavuudeltaan merkittava tydskentelyvaihe sijaishuollossa olleen nuo-
ren aikuisen elamassa. Opinnaytetyoni aihe on siten ajankohtainen ja seka tyo-

elama- etta asiakaslahtoinen.

Opinnaytetydprosessini aloitin perehtymalla aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen,
tutkimuksiin ja kehittamishankkeisiin. Opinnaytetyohoni liittyy henkilokunnan ja-
senten kanssa tehty kehittamistoiminta jonka perustaksi oli hankittu tietoa
benchmarking-menetelmalld, kirjallinen raportti sekéa kirjalliset tuotokset (toimin-
taohjeistus henkildkunnalle, esite asiakkaille seka jalkihuollon palautekysely).
Tuotetun materiaalin tarkoituksena on jatkossa ohjata henkilokuntaa jasennel-
lympaan jalkihuollon tydskentelyyn. Tutkimuslupa hankkeelle myénnettiin palve-

lulinjan johtajan toimesta 23.9.2014.

Olen itse tyoskennellyt jalkihuollosta vastaavana sosiaaliohjaajana huhtikuusta
2014 saakka. Tama on antanut ndkdkulmaa kehittamishankkeen tydstamiseen ja
ongelmakohtien havaitsemiseen. Kehittdmisty® tapahtui tyopajatydskentelyna



tyoyhteison sisaisessa tyoryhmassa. Tyoskentely perustui ryhmétoiminnan me-
netelmien kayttoon yhteisen ideoinnin pohjana. TyOpajatytskentelyssa tuotetun
tiedon ja ndkemyksen perusteella on muodostettu yhteinen tapa tehda jalkihuol-
lon asiakasty6ta Perusturvakuntayhtyma Akselissa. Mallinnettu asiakasprosessi

esitellaan lastensuojeluyksikon tyontekijoille kevaan 2016 aikana.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTAT JA TAVOITTEET

2.1 Perusturvakuntayhtyméa Akseli

Opinnaytetyohoni liittyvan kehittdmishankkeen olen tehnyt omalle tydpaikalleni,
joka on Perusturvakuntayhtyma Akselin lastensuojeluyksikkd. Perusturvakunta-
yhtyméa Akseli on kolmen kunnan (Masku, Mynamaki ja Nousiainen) muodostama
kuntayhtyma, joka on perustettu vuonna 2010. Lastensuojelun toimipiste sijaitsee
Nousiaisissa. Sosiaalipalvelut siirtyivat osakaskunnilta kuntayhtyman vastuulle
1.1.2013. Kuntayhtyman internet-sivujen mukaan asukasmaara jasenkuntien

alueella oli vuonna 2010 noin 23 000. (Perusturvakuntayhtyma Akseli 2015.)

Perusturvakuntayhtyma Akselissa on henkilostéa noin 450. Ylin esimies on kun-
tayhtyman johtaja. (Perusturvakuntayhtyma Akseli 2015). Toiminta on jakaantu-

nut kolmeen palvelulinjaan (Kuvio 1).

Kuvio 1. Organisaatiokaavio.




Lastensuojelu kuuluu sosiaali- ja perhepalveluiden palvelulinjaan, jonka toimintaa
johtaa palvelulinjajohtaja (Kuvio 2).

Perheiden ennalta-

ehkaisevit terveys- | Perheiden sosiaali- ja psykososiaaliset Aikuisten sosiaality6- ja
Palvelut Palvelut Erityispalvelut

Vastaava terveyden- Sosiaalityén paallikko Sosiaalitydn paallikkd
hoitaja

Kuvio 2. Sosiaalityd- ja perhepalvelujen palvelulinja.
Lastensuojeluyksikdssa tyoskentelee 14 henkil6d. Henkildkuntarakenne on:

e 6 sosiaalityontekijaa

e 4 perheohjaajaa

e 1 sosiaalityon paallikko
e 1 lastenvalvoja

e 1 sosiaaliohjaaja

¢ 1 kodinhoitaja

Lastensuojeluyksikon lahiesimiehena toimii sosiaalityon paallikko, jonka vas-
tuulla ovat myds johtavan viranhaltijan tehtavat.

2.2 Kehittamishankkeen lahtokohtia

Sosiaalitydon palveluiden siirryttyd Perusturvakuntayhtyma Akseliin on lastensuo-
jeluyksikk6on tullut tydntekijoiden mukana kolmen kunnan erilaiset toimintatavat.
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Ennen yhdistymista ja heti yhdistymisen alkuvaiheessa tydskentelylle luotiin yh-
teisia toimintamalleja. Syksylla 2012 jarjestettiin seminaareja, joissa jasenkuntien
sosiaalitoimen tyontekijat paasivat keskustelemaan tydskentelysta yleisella ta-
solla. Lastensuojeluyksikon aloittaessa toimintansa tammikuussa 2013 siirrettiin
jokaisen kunnan asiakastiedot siirtopaatoksilla kuntayhtymén sosiaalityén ohjel-
mistoon (ProConsona). Asiakkailla sailyivat samat tyontekijat. Tavoitteena tasséa
kohtaa oli saada perustason asiakastilanteiden hoitaminen yhtenevaiseksi. Val-
takunnallisia laatusuosituksia kaytiin lapi tiimissé ja VASSOn (Varsinais-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus) juristi koulutti tiimia juridisiin asioihin liittyen. (P.
Junnila, henkildkohtainen tiedonanto 2.11.2014.)

Jalkihuoltoa oli hoidettu jokaisessa jasenkunnassa hieman eri tavalla. Tahan ke-
hittdmishankkeeseen mennessa ei jalkihuoltoon ole Perusturvakuntayhtyma Ak-
selissa viela kiinnitetty erityistd huomiota. Mydskaan valtakunnallisesti jalkihuol-
losta ei juurikaan lastensuojelun kentélla talla hetkella puhuta: padpaino on en-
naltaehkaisevan tyon korostamisessa uuden sosiaalihuoltolain myo6ta ja toisaalta
huostaanottokeskustelussa. Samoin tutkimukseen perustuva tieto jalkihuollosta

on varsin vahaista (Térrénen & Vauhkonen 2012, 10).

Talla hetkella Perusturvakuntayhtymé Akselissa jalkihuollon kaytannon lahityos-
kentelysta taysi-ikdisten asiakkaiden osalta vastaa pitkélti sosiaaliohjaaja, joka
on koulutukseltaan sosionomi (AMK). Sosiaaliohjaaja myos ké&sittelee jalkihuollon
asiakkaiden toimeentulotuen yhdessa yhden perheohjaajan kanssa (jarjestely
johtuu osa-aikaisuuteen liittyvasta tehtavanjaosta). Sosiaaliohjaajan toimenku-
vaan sisaltyy jalkihuollon ohjauksen liséksi jasenyys lastensuojelun arviointitii-

misséa, joten kaytannossa jalkinuoltoon on mitoitettu 0,5 tydntekijaa.

Asiakkaita jalkihuollon sosiaaliohjaajalla on talla hetkella 30, mukaan luettuna
toisten kuntien Akselin alueella asuvat jalkihuollettavat, joille sijoituskunta ostaa
palveluita. Lisdksi sosiaalityontekijoilla on alaikaisia jalkihuollossa olevia lasten-
suojelun asiakkaita, mutta he eivat kuulu sosiaaliohjaajan asiakkaisiin alaikaisyy-
tensa vuoksi. Taysi-ikaisia jalkihuollon asiakkaita sosiaalityontekijoilla on vaihdel-

len 1-8, eli eri sosiaalitydntekijoiden kanssa on hyvin vaihteleva maéara yhteisia
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asiakkaita. Talla hetkella vain yksi jalkihuollon asiakkaista on toisen kunnan si-
joittama. Hanella ei ole Perusturvakuntayhtyma Akselissa omaa sosiaalityonteki-

jaé vaan sosiaalityontekija tulee sijoittajakunnasta.

Suurin osa asiakkaista (joilla on oikeus jalkihuoltoon) on konkreettisesti tuen pii-
rissa ottaen vastaan jalkihuollon palveluita. Erityisesti opiskelijat hyotyvat siita,
ettd jalkihuollon asiakkaat on rajattu ulkopuolelle opintolainavelvoitteesta toi-
meentulotukea haettaessa. Ainoastaan muutama asiakas on kieltaytynyt kaikista
jalkihuollon tukitoimista. Talla hetkella aktiivisessa asiakkuudessa on 25 nuorta.

Jokaisella jalkihuollon asiakkaalla on nimettynd hanen asioistaan vastaava sosi-
aalityontekija, jonka kanssa sosiaaliohjaaja tydskentelee tydparina nuoren asi-
oissa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta sosiaalitydntekija vastaa asiakas-
prosessin johtamisesta, ollen vaihdellen mukana asiakassuunnitelmien tekemi-
sess4, tapaamisissa ja muussa asiakastydssa, sosiaalityontekijasta ja asiakkaan
tilanteesta riippuen. Lisdksi sosiaalitydntekija vastaa paatoksista, jotka ovat kus-
tannuksiltaan yli 3 000 € / vuosi. Sosiaaliohjaaja konsultoi sosiaalityontekijaa nuo-
ren asioissa aina, kun sille on tarvetta. Joidenkin asiakkaiden kohdalla tehd&aan
hyvinkin tiivista tyoparitydskentelya kun taas toiset asiakkaat parjaavat kevyella
tuella. Sosiaaliohjaajan vastuulla jalkihuollossa ovat paasaantdisesti kaytannon
lahityoskentely, pienemmat taloudellisen tuen paatokset sekd toimeentulotuki.
Perusturvakuntayhtyma Akselin lastensuojelussa on kaytossa yhteiset avohuol-
lon ja jalkihuollon tydskentelyohjeet, joissa on maaritetty muun muassa erilaisten

tukitoimien myontamiskriteereja ja taloudellisen tuen muotojen maksimisummia.

Nykymallin mukaiseen jalkihuollon toteuttamiseen (lahitydskentelyn keskittami-
nen yhdelle tyontekijalle) Perusturvakuntayhtyma Akselissa paadyttiin, koska ha-
luttiin saada jalkihuollon palvelut “samalle luukulle” ja nain tehda jalkihuollon tuki
asiakkaille helposti lahestyttavéksi. Ajatuksena oli myos saada jalkihuollon tyon-
tekijan kautta linkki aikuissosiaalitydhon ja toimeentulotukeen. Samalla sosiaali-
tyontekijoiden tyomaaraa halutiin talla jarjestelylla vahentaa ja jalkihuoltotytta
tehda tasalaatuiseksi. (P. Junnila, Henkil6kohtainen tiedonanto 2.11.2014.) Seu-

rauksena on ollut kuitenkin sosiaaliohjaajan tydmaaran kasvu.
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Ennen kehittamishanketta Perusturvakuntayhtymé Akselin lastensuojelussa ol-
tiin tilanteessa, jossa jalkihuollon asiakasprosessi oli tietoisesti hahmottunut pit-
kalti ainoastaan sosiaaliohjaajan mielessa. Tilanne oli haavoittuvainen, koska
tyontekijoitd on vain yksi ja tydpareina toimivissa sosiaalitydntekijoissa on ollut
erittain paljon vaihtuvuutta. Liséksi eri sosiaalityontekijoilla on erilaiset ndkemyk-
set jalkihuollon toteuttamisesta ja vaihteleva maara tyokokemusta; liséksi uusien
tyontekijoiden perehdyttaminen on ollut usein lilan vahaista (koskien myods muita
tyon sisaltdja kuin jalkihuoltoa). Tarve jalkihuollon asiakasprosessin mallintami-
selle oli siis olemassa. Toiveen kehittamisaiheesta esitti lastensuojeluyksikon |&-

hiesimies.

2.3 Kehittamistehtavat

Kehittamishankkeeni aihe liittyy lastensuojelun kaytdnnén asiakastyohon, asia-
kasprosessien mallintamiseen. Tavoitteena kehittdmishankkeessa on saada jal-
kihuollon asiakasprosessi Perusturvakuntayhtymé& Akselissa loogisesti etene-
vaksi, selkedksi ja tasalaatuiseksi. Tassa opinnaytetydssa tarkoitan nimenomaan
taysi-ikaisia jalkihuollon asiakkaita puhuessani jalkihuollon asiakkaista tai jalki-

huoltonuorista.
Yksiloidyt kehittamistehtavat hankkeessa ovat:

1. Jalkihuollon asiakasprosessin auki kirjoittaminen.

2. Tarvittavan materiaalin tuottaminen tyontekijdille ja asiakkaille.

Salosen (2013, 25) mukaan kehittdmishankkeen tarkoituksena on saada aikaan
tuotos tai toimintatavan muutos, joka on uusi tai edeltgjaansa parempi. Taman
jalkihuollon kehittamishankkeen tavoitteena ovat siis sek& parannus aikaisem-
paan (asiakasprosessi) etta uuden luominen (konkreettiset tuotokset). Kehittami-
nen tassa hankkeessa koskee toimintatapaa, esimerkiksi tyotehtavia, vastuualu-

eita ja yhteisid saantdja (Toikko & Rantanen 2009, 14).
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Kehittamishankkeeni on tyontekijalahtdinen, eli ajattelen kehittdmistyon rakentu-
van tyontekijan lahtokohdista kasin. Vaikka toimijoina ovat tyontekijat, naen ke-
hittdmistyon onnistuessaan palvelevan paitsi tyontekij6itd, myds organisaatiota
ja tietysti itse asiakkaita (Kuvio 3) eri tavoin. Asiakkaiden hyétyminen kehittamis-

tydsta on kehittamistoiminnan perustavanlaatuisin tavoite (Salonen 2013, 37).

Asiakkaan ndkdkulmasta

o jalkihuollon tarkoitus ja sisalto selkiytyvéat
o palvelujen kokonaisuus ja saatavuus selkiytyvat

o tyodskentely on tasapuolista ja —laatuista

Tyo6nantajan nakokulmasta Tyontekijan nakdkulmasta
o tydnteko tehostuu o on tieto, mitd tyoskentelylta
o perehdyttaminen on odotetaan
helpompaa o on tieto, miten tyoskentely
o palveluiden tarkempi suunnit- etenee
telu ja kohdentaminen nékyvéat o helpottaa moniammatillista
kustannusten laskuna yhteisty6ta

Kuvio 3. Hankkeessa tavoiteltava hyoty.

Kehittamishanketydskentelyn aluksi kavin lapi lain asettamat vaatimukset ja ole-
massa olevat suositukset jalkihuollolle seka vertailin kuntien jalkihuoltoproses-
seja ja ohjeistuksia. Naiden tietojen, nykyisten tyoskentelykaytantdjen seka tyo-
pajatydskentelyn pohjalta tuotettiin Perusturvakuntayhtyma Akselin kaytt66n oma
jalkihuollon prosessikuvaus. Kehittdmishankkeen tydryhmassa olivat mukana jal-
kihuoltotyota tekevat tyontekijat tai tyontekijat, joilla oli aikaisempaa kokemusta
jalkihuollosta, eli kaytdnnossé sosiaalityontekijat, seka sosiaalityon paallikko. Jal-
kihuollon sosiaaliohjaajana toimin kehittamishankkeen vetdjana. Tydskentely pe-

rustui ryhmaty6tapaamisiin, joissa kasiteltiin jalkihuollon asiakasprosessia eri
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teemoihin keskittyen. Konkreettisina tuotoksina kuntayhtyman kayttéon jaa jalki-
huollon toimintaohjeistus tyontekijdille, jalkihuoltoesite asiakkaille seka palaute-

kyselylomake jalkihuollosta.
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3 LASTENSUOJELUN JALKIHUOLTO

3.1 Jalkihuollon siséaltd

Jalkihuoltoa maarittaa padasiassa lastensuojelulaki. Lakina lastensuojelulaki on
laaja, mutta jalkihuollon osalta se on hyvin suppea kasittden tarkalleen ottaen
kolme pykéalaa (vertailukohtana esimerkiksi sijaishuollon aikaisia rajoitustoimen-
piteita kasitellaan laissa 14 pykalan verran). Tama kuvastaa hyvin yhta jalkihuol-
toon liittyvista suurimmista ongelmista: sita ei tunneta, sen tarkoitusta tai edes
olemassaoloa ei tiedetd. Erityisen tuntematon kasite jalkihuolto on tavalliselle
kansalaiselle, paremmin tunnettu lastensuojelun kanssa tekemisissa oleville,
mutta joskus outo asia myoOs lastensuojelun tyontekijoille. Kéavin huhtikuussa
2015 lapi kaikkien varsinaissuomalaisten kuntien internetsivustot (27 kuntaa, yh-
teensa 24 palveluntuottajaa). Naista jalkihuolto mainitaan sanana seitseman kun-
nan sivuilla ja jalkihuollon sisaltéa avataan ainoastaan kolmen kunnan sivuilla,
jotka kaikki ovat eri kokoluokista (Kuvio 4). Taméa kuvastaa mielestani hyvin jalki-

huollon tunnettuutta.

Ei mainintaa maininta kasitteen avaus

14 palveluntuottajaa 7 palveluntuottajaa 3 palveluntuottajaa

Kuvio 4. Jalkihuolto-termin esiintyminen kuntien internetsivustoilla.

Lastensuojelulain mukaan sijoituksesta vastaavan kunnan on jarjestettava jalki-
huolto sijaishuollon tai vahintaan puoli vuotta kestdneen avohuollon sijoituksen
jalkeen. Jalkihuolto-oikeus voidaan myontaa myds harkinnanvaraisesti. Oikeus
jalkihuoltoon paattyy viisi vuotta sijaishuollon jalkeisen lastensuojeluasiakkuuden
paattymisen jalkeen tai viimeistaan silloin, kun nuori tayttaa 21 vuotta. Jalkihuolto
voi kasittdd samoja tukitoimia, mitd avohuollon tukitoimina kaytetaan. Jalkihuol-

tonuoren taloudellinen tilanne ja asuminen on turvattava. Nuoren asumista, kou-
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lutusta ja muuta itsenéistymista tuetaan joko sijaishuollon aikana kertyneilla it-
senaistymisvaroilla tai naiden puuttuessa harkinnanvaraisilla itsenéistymisva-
roilla. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Jalkihuollon tarkoituksena on siis sijaishuollossa olleen nuoren saattaminen ai-
kuisuuteen tuetusti siten, etta nuori tulee parjgdmaan elaméassaan itsenaisesti ja
omien tukiverkostojensa avulla (Kaakinen ym. 2009, 38). Sijaishuoltopaikassa
tehtava tyo on tassa prosessissa kaiken lahtokohtana (Romppanen 2008, 35).
Jalkihuollon tulee perustua jalkihuoltosuunnitelmaan, johon kirjataan nuoren tar-
peet ja toiveet seka kaytettavissa olevat palvelut ja tukimuodot, seka jalkihuollon
asiakassuunnitelmiin (Saastamoinen 2010, 62; Raty 2015, 612). Perusturvakun-
tayhtyma Akselissa ei nuorille ole nahty tarpeellisena tehda erillista jalkihuolto-
suunnitelmaa, koska tyoskentely jalkihuollossa jatkuu saman sosiaalityontekijan
johtaessa prosessia kuin sijaishuollonkin aikana, jolloin nuoren tilanne on koko
ajan saman tyontekijan tiedossa ja muutos on nuoren kannalta hyvin pieni. Tuki-
toimet, nuoren tilanne ja muut tarvittavat tiedot kirjataan jalkihuollon asiakassuun-

nitelmaan samalla tavalla kuin sijaishuollonkin aikana.

Hiitolan (2009, 30) teoksesta kay ilmi, etta useimmiten jalkihuoltosuunnitelmassa
mainitut tavoitteet liittyvat koulunkayntiin, itsenaistymiseen ja taloudellisten asioi-
den hoitamiseen. Pienempié etappeja tytskentelyssa voivat olla esimerkiksi vuo-
rokausirytmin normalisoituminen, paihteiden kayton vaheneminen tai itsesta ja
kodista huolehtiminen (Lyijynen & Kokko 2006, 7).

Jalkihuollon jarjestaminen tarkoittaa kaytdnnossa erilaisia palveluita ja tukitoimia
nuorelle. Palvelujen sisalto, laajuus ja jarjestdmistapa vaihtelevat kunnittain. Eni-
ten kaytettyja palveluita ovat taloudellinen tuki, arjen hallintaan liittyva tuki ja jal-
kihuollon ohjaus / tukihenkilotydskentely. Muita jalkihuoltoon laheisesti liittyvia,
mutta muiden toimijoiden tuottamia palveluja ovat esimerkiksi oppilashuolto ja
ammatinvalinnan ohjaus. (Hiitola 2009, 38.) My6s sijoittaminen jalkihuollon tuki-
toimena on mahdollista, mutta se on harvinaista ja koskee ainoastaan alaikaisia
jalkihuollon asiakkaita. Kuten avohuollon sijoituksessa, myoskaan jalkihuollon si-

joituksessa ei voida kayttaa rajoitustoimenpiteitd. (Saastamoinen 2010, 62-63.)
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Sijaishuollosta itsenaistyneet itse ovat maininneet tarkeimmiksi tukemisen muo-
doiksi itsenaistymisvaiheessa avun asumisessa / asunnon hankkimisessa, talou-
dellisen tuen seka yhteydenpidon (Hyytidginen & Jahnukainen 2009, 43). Hyvina
asioina jalkihuollossa jalkihuoltonuoret pitdvat muun muassa itsenaistymisen tu-
kemista ja monelta taholta tapahtuvaa auttamista ongelmissa. Toisaalta nuoret
kuitenkin kokevat jalkihuollon |&hinna taloudellisena tukena. Lastensuojelua he
pitavat hyvana jarjestelména, joka ei vain aina ole kovin toimiva. (Vaari 2006, 84,
89).

Jalkihuollon tydntekijat kokevat tarkeimmiksi jalkihuollon palveluiksi sosiaalityon-
tekijan, jalkihuollon —, sosiaali- tai perheohjaajan tuen (asiakassuunnitelmien te-
keminen, yleinen ohjaus, tapaamiset / keskustelut ja itsendistymisen tukeminen),
asumisen tukemisen ja taloudellisen tuen (Kaakinen ym. 2009, 19). Perusturva-
kuntayhtyma Akselissa kaytetyimmat, paatoksiin perustuvat tukitoimet olivat ta-
loudellinen tuki (11 asiakasta), tukihenkil6 (10 asiakasta), itsendistymisvarojen
mydntaminen (9 asiakasta) seka harrastusten tukeminen (8 asiakasta). Eniten
kaytetty tukimuoto on epailematta sosiaality6 / -ohjaus ja palveluohjaus, joita var-
masti on tarjottu jokaiselle asiakkaalle. Naméa palvelut tarkoittavat henkilékohtai-
sesti tai puhelimessa tehtavaa keskustelua, ohjausta ja verkostotyota, joka ei pe-
rustu paatoksiin vaan on dokumentoituna ainoastaan asiakaskertomuksiin tai asi-

akkaan lomakkeisiin.

Jalkihuollon tydskentelyn tiiviys riijppuu monesta asiasta, esimerkiksi nuoren
omasta parjaamisesta ja tuen tarpeesta. Joissakin kunnissa toimeentulotuen
saamisen edellytyksena jalkihuollossa on pidetty nuoren kuukausittaista asiointia
sosiaalitoimistossa (Vaari 2006, 47) mutta kasittaakseni tallainen kaytanto ei ole
lain mukainen (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412) eika tama olisi Perus-
turvakuntayhtyma Akselissa edes mahdollista pelkastaan jo pitkien etaisyyksien

vuoksi.

Myoés jalkihuollossa asiakassuunnitelma tulee laatia vahintdan kerran vuodessa
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) ja sen tarkoituksena on toimia arvioinnin ja pit-
kajanteisen tydskentelyn tukena (Saastamoinen 2010, 81). Asiakassuunnitelman
ja koko tydskentelyn on tarkoitus lahtea asiakkaan omista lahtékohdista, mutta
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valitettavan usein ne rakentuvat etupaassa sosiaalityon lahtokohdista kasin
(Vaari 2006, 41, 44). Perusturvakuntayhtyma Akselissa lahtokohtaisesti jokai-
sella nuorella on voimassa oleva asiakassuunnitelma (mikali he ottavat vastaan
jalkihuollon palveluja) ja siita kay ilmi nuoren taustaa, nykytilanne, tavoitteet ja
suunnitelmat. Asiakassuunnitelma paivitetddn Perusturvakuntayhtyma Akselissa

asiakkaan tilanteesta riippuen 3-6 kuukauden vélein.

Jalkihuolto jatkumona sijaishuollolle, kuten lastensuojelutyd muutoinkin, on var-
sinaista "kasityota” parhaimmillaan. Nuorten tilanteet ovat erilaisia ja nopeasti
muuttuvia, eika yhta valmista sabluunaa tydskentelyyn ole olemassa. Tyonteki-
jalle haasteellista on tunnistaa muutokset nuoren elamassa, arvottaa ne ja osata
suunnata tyoskentely& nuoren kanssa oikeaan suuntaan. (Eronen 2013, 49.) Jal-
kihuolto vaatii tyontekijaltd hyvid vuorovaikutustaitoja ja pitkajanteisyytta asiakas-
tyossa (Kaakinen ym. 2009, 37).

Lastensuojelulaki velvoittaa tydskentelyyn lapsen etu huomioiden. Jalkihuollon
asiakkaat ovat usein taysi-ikaisia, joten he ovat juridisesti erilaisessa asemassa
kuin alaikaiset lastensuojelun asiakkaat. Saukkonen (2009, 14) mé&arittelee nuo-
ren eduksi sen, etta tyontekija tukee nuorta niin, ettei tama kohtuuttomasti omalla

toiminnallaan vaarantaisi tulevaisuuttaan.

Nuoret kokevat saavansa tietoa jalkihuollosta riittavasti, mutta liian paljon yhdella
kertaa ja vaikeaselkoisesti. Esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuvuudesta johtuvia
muutoksia voidaan minimoida, kun asiakasprosessi on mallinnettu ja kaikki tyos-
kentelevat suurin piirtein saman toimintatavan mukaan. (Kaakinen ym. 2009, 41,
56.) Nama ovat konkreettisia asioita, joihin yritan kehittamishankkeellani Perus-

turvakuntayhtyma Akselissa vaikuttaa.

3.2 Palveluiden jarjestaminen jalkihuollossa

Laki maarittelee kunnan vastuulliseksi sosiaalipalvelujen jarjestamisessa, mutta
ei anna tarkempia ohjeita siita, milla tavalla palvelut asiakkaille tuotetaan (Sarvi-

maki & Siltaniemi 2007, 17-18). Jalkihuollon sisalto ja resursointi vaihtelevat kun-
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nittain. TAma voi saattaa jalkihuoltonuoret epéatasa-arvoiseen asemaan sen mu-
kaan, mink& kunnan jalkihuollon asiakaita he ovat. Toisaalta Valtiontalouden tar-
kastusviraston (2012, 95) mukaan kunnat vaikuttavat kuitenkin arvioivan ja jar-

jestavan jalkihuollon perustason palvelut melko samantasoisesti.

Kaakisen ym. (2009, 3, 12) mukaan pienisséa (alle 45 000 asukasta) kunnissa jal-
kihuollon tyoskentely jatkuu yleensa saman vastaavan sosiaalityontekijan veta-
mana kuin sijoituksenkin aikana, eli samalla tavalla kuin Perusturvakuntayhtymé
Akselissa. Isommissa kunnissa jalkihuolto on eriytetympada. Tassa mielessa Pe-
rusturvakuntayhtyma Akselin malli kuitenkin muistuttaa myos isompien kuntien
tydskentelytapaa, koska jalkihuollon ohjaus on meilla keskitetty yhdelle tydnteki-

jalle, joka toimii jalkihuollettavien l&hityontekijana.

Tarkeimmiksi ja tiivimmiksi yhteistyokumppaneiksi jalkihuollossa Kaakinen ym.
(2009, 26) mainitsee oppilaitokset, tydvoimaviranomaiset, asuntotoimen ja psy-
kiatrian. Benchmarking-haastatteluissani (Liite 1) tarkeimmiksi yhteisty6tahoiksi
nousivat psykiatria, TE-toimisto, kuntien omat tyéllistamispalvelut sekd nuorten
l&hiverkostot. Aloitteellinen osapuoli yhteistydssa on yleensa lastensuojelu (Kaa-
kinen ym. 2009, 26).

Yksi jalkihuoltoon liittyvista vaikeuksista (yleisesti ja myds Perusturvakuntayh-
tymé& Akselissa) on ollut asuntojen Idytyminen niille nuorille, joiden on haasteel-
lista padsta asumaan niin sanottujen vapaiden markkinoiden kautta, johtuen esi-
merkiksi luottotietojen menettadmisesta. Yksi vaihtoehto voisi olla omien itsenais-
tymisasuntojen hankkiminen, mutta Perusturvakuntayhtyma Akselin perussopi-
muksessa mainitaan, etta kuntayhtyma toimii vuokratiloissa (Perusturvakuntayh-
tyma Akseli 2014, 8). Niinpa ainoaksi vaihtoehdoksi kehittdmisessa jaanee kun-
tien omien vuokra-asuntojen parempi hyddyntaminen. Perusturvakuntayhtyma
Akselin kohdalla ongelmallista on, ettd vain vahemmistd nuorista jaa asumaan
kuntayhtyman alueelle, joten kuntien omat vuokra-asunnot jaavat tassa tilan-
teessa hyddyntamatta. Tukiasuntoihin eivat [Aheskaan kaikki asunnottomat nuo-
ret ole suostuvaisia niihin liittyvien saanttjen, esimerkiksi pdaihteettomyyden,

vuoksi.
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Kaakisen ym. (2009, 15) mukaan tyontekijresurssit jalkihuollossa vaihtelevat
kunnissa suuresti siten, etta yhta tyontekijaa kohden jalkihuollon asiakkaita oli 1-
57. Pienissa kunnissa tyontekijaresurssit olivat paremmat kuin isommissa. Pe-
rusturvakuntayhtyma Akselissa sosiaaliohjaajan asiakasmaara on talla hetkella
30 (tydajasta jalkihuoltoon on mitoitettu 50 % joten oikea suhdeluku lienee 60).
Sosiaaliohjaajan paatoksenteko-oikeus toisaalta sujuvoittaa asiakastyotd mutta
toisaalta myos lisaa painetta tydskentelyyn. Sosiaalityontekijoilla Perusturvakun-
tayhtyma Akselissa jalkihuollettavia on asiakkaista 1-8 ja kokonaisasiakasméaara
sosiaalityontekijaa kohden on lastensuojelussa 24-42 asiakasta. Lisaksi sosiaa-
lityontekijoilla on asiakkaina sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkaita vaihteleva
maara; naista en onnistunut saamaan tarkkaa tietoa. Lastensuojelussa ei ole lain
maarittdmia sitovia henkilostomitoituksia. Sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijarjestd Talentia on linjannut, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalitytnte-
kijalla tulisi olla maksimissaan 40 asiakasta ja lastensuojelun avohuollon tyonte-
kijalla 30 asiakasta (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry,
2). Nama suositukset ylittyvat Perusturvakuntayhtyma Akselissa ainakin sosiaa-
liohjaajan ja myds usean sosiaalitydntekijan osalta, vaikka resurssit kohtuullisen

hyvéat ovatkin.

Perusturvakuntayhtyma Akselin timanhetkiset jalkihuollettavat ovat paédsaantoi-

sesti olleet sijoitettuna laitoksiin (Kuvio 5).

sijoituspaikan tyyppi osuus jalkihuollon asiakkaista
laitos (my6ds ammatillinen perhekoti) 72 %
perhe (lahisukulainen) 12 %
ei sijoitusta (harkinnanvarainen jalki- 4%

huolto-oikeus

ei tietoa (ei aktiivista asiakkuutta / toisen 12 %

kunnan sijoittama)

Kuvio 5. Sijoituspaikan tyypit Perusturvakuntayhtyma Akselissa.
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Yleensa ne harvatkin nuoret, jotka ovat olleet sijoitettuna perheeseen, ovat muut-
taneet asumaan itsendisesti heti taysi-ikaistyttyaan. Yksi vaihtoehto kokonaisval-
taisen tuen saamiseksi olisi jatkaa asumista sijaisperheessa jonkin aikaa viela
taysi-ikaisenédkin (esim. ammattikoulun / lukion loppuun saakka), mutta se vaih-
toehto on ollut hyvin vahan kaytetty (talla hetkelld vain kaksi nuorta). Perhehoidon
palkkio on kunnalle kylla melko suuri kuluera kuukautta kohden, mutta kokonai-
suutta ajatellen nuori saisi tarvitsemansa tuen ja avun samasta paikasta ja tutuilta
henkil6iltd, mika varmasti olisi nuoren etu. Esimerkiksi Raumalla (Kaakinen ym.
2009, 22) valtaosa perhesijoituksessa olleista nuorista jatkaa asumistaan sijais-
perheessa taysi-ikaisyyden jalkeenkin. Tamé olisi varteenotettava vaihtoehto
myo6s Perusturvakuntayhtyma Akselissa etenkin nuorten syrjaytymisriski huomi-
oon ottaen. Lisaksi vaikuttaa silta, ettd pidempaan sijaisperheessa asuneet nuo-
ret tarvitset saavat parempaa tukea itsenaistymiseen, mik& nakyy vahaisempana
tuen tarpeena mychemmin. N&in perhehoitoon panostaminen olisi my6s kustan-

nustehokasta, mikali ei mietitd ainoastaan sen hetkisia kuluja.

YhteistyOta taysi-ikaisten nuorten vanhempien tai muiden lahiomaisten kanssa
on Perusturvakuntayhtymé Akselin jalkihuollossa talla hetkella melko vahan,
mika ilmeisen tavallista muissakin kunnissa (Kaakinen ym. 2009, 34). Jos yhteis-
tyota tehdaan, painottuu se asiakassuunnitelmatapaamisiin ja siihen, ettd van-
hemmat ovat yhteydessa tyontekijoihin kun nuori tarvitsee jotain palvelua. Juuri
taysi-ikaisyys tekee yhteistydstd ongelmallista, koska nuori saa itse maaritella,
mista asioista vanhemman kanssa voidaan keskustella. Niinpa tyoskentely rajoit-
tuu usein vain vanhempien huolien kuuntelemiseen, mik& sekin tietysti osaltaan

asiakastyota auttaa.

Kunnan kustannukset jalkihuollossa asiakasta kohden vaihtelivat Kaakisen ym.
(2009, 25) mukaan vuonna 2008 valilla 2 351 — 14 976 €. Ostopalvelujen osuus
kustannuksista oli kunnissa 5-94 %. Kustannusten vertailu kuntien kesken on
hankalaa, koska kunnat ilmoittivat kustannuksiaan eri tavoin, joten vertailu ei kai-
kilta osin tietojen perusteella ole mahdollista. Perusturvakuntayhtyma Akselissa
jalkihuollon kustannukset asiakasta kohtaan olivat vuonna 2015 7 595 € ja osto-

palvelujen osuus tasta oli 89 % (P. Junnila, henkildkohtainen tiedonanto
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9.2.2016). Luvuissa ei ole mukana jalkihuollettaville mydnnettava toimeentulo-
tuki.

Jalkihuollon jarjestamisesta vastuussa oleva kunta on korvausvelvollinen kaikista
sosiaalityon palveluista ja tukimuodoista, rippumatta siitd minka lain nojalla niita
myonnetaan, mikali asiakas saa palvelut muusta kuin jarjestamisvastuullisesta
kunnasta. Jalkihuoltovelvoitteen piiriin kuuluvia palveluja arvioitaessa on otettava
huomioon palvelujen tarve jo sijaishuollon aikana seké se, mitéa palveluja asiakas

tarvitsee itsenaistymisensa tukemiseksi. (Raty 2015, 150-151.)

Jalkihuoltonuorten sosiaaliohjaukseen tai menetelmalliseen, eldmanhallintaa
vahvistavaan tydskentelyyn ei Perusturvakuntayhtyma Akselissa talla hetkella
ole juurikaan omia resursseja. Kuntayhtymalla olisi ollut tassa hyva saastokohde,
silla nykyisessa tilanteessa etenkin nuorten sosiaaliohjausta (tukihenkil6tyota)
hankitaan paljon ostopalveluna. Kuntayhtyméan budjettiin oli vuodelle 2015 va-
rattu ammatillisen tukihenkilon vakanssi, mutta paikkaa ei saatu taytettya rekry-
tointiongelmista johtuen, ja vuoden 2016 budjetista vakanssin tayttaminen ol
poistettu sdastosyista. Toiminta tuntuu keinotekoiselta, kun samalla kuntayhtyma
maksaa huomattavia summia ostopalveluista tilanteessa, jossa jo pelkastaan jal-
kihuollon asiakkaat riittaisivat tyollistamaan yhden tukihenkilén. Ensi vuonna, toi-
meentulotuen perusosan poistuessa sosiaaliohjaajan tehtavista, vapautuu hiu-
kan lisaa resurssia nuorten ohjaukseen, mika voi auttaa tilannetta hieman mutta

ei ratkaise ongelmaa.

Paitsi sosiaaliohjauksen, my6s omien asuntojen puute tulee kuntayhtymalle kal-
liiksi, kun tukiasuntoja hankitaan ostopalveluna. Toisaalta téhan vaikuttaa myds
se, ettd nuoret palaavat sijoituksen jalkeen enaa harvoin asumaan kotikuntaansa.
Tassa tilanteessa ostopalvelujen maaraa on hankala rajoittaa (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2012, 101). My6s ostopalvelujen taso on paikoin kirjavaa; omana
palveluna tuotettu tyo olisi taatusti juuri sita, mita tarvittaisiin. Toinen ongelma on,
ettd koska ostopalvelut ovat kalliita, jatetadn ne ehka helpommin hankkimatta
juuri taloudellisten paineiden vuoksi (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 108-
109), ja nuori jaa ilman tarvitsemaansa tukea, mika saattaa kostautua viela hin-

tavampien tukitoimien tarpeena tulevaisuudessa.
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3.3 Jalkihuollon kehittdminen

Jalkihuoltoa on tutkittu (tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttaen) yllattavan va-
han. Jalkihuoltoon liittyvia kehittdmishankkeita on ollut hieman enemman, tosin
niitakin vahan suhteessa muihin lastensuojelun kehittdmiskohteisiin (Kaakinen
ym. 2009, 7). Samoin kehittamishankkeet ovat huomioni mukaan tapahtuneet
melko kauan sitten, lastensuojelulain uudistamisen (v. 2008) aikoihin. Onkin
hammentavaa, ettda samat haasteet, jotka edelleen nayttaytyvat suurimpina on-
gelmina jalkihuollossa, on huomioitu jo uuden lastensuojelulain tultua voimaan.

Kovin paljon kehittamistyota ei siis viela jalkihuollossa ole tapahtunut.

Suurimmaksi puutteeksi jalkihuollossa tyontekijdéiden nakdkulmasta nousee re-
surssipula. Pulaa on niin sosiaalityontekijoista kuin ohjaajistakin, ja se ilmenee
asiakassuunnitelmien, lahitydéskentelyn ja tukitoimien puutteina. Tama ratkais-
taan useissa kunnissa ostopalveluiden kaytolla, mika tietysti on taloudellisesti
kallista. Yksi vaihtoehto on yrittda hyddyntdd mahdollisimman paljon kunnan
muita omia palveluita, esimerkiksi kuntouttavaa ty6toimintaa, ja hillitd kuluja siten.
Resurssipula on iso ongelma, koska riittavat resurssit ovat ammattitaidon ohella
merkittavin laadukkaiden ja tasapuolisten sosiaalipalveluiden tae. Toinen ongel-
maksi koettu asia on yhteisten kaytantdjen maarittelemattomyys ja ongelmallinen
siirtyminen sijaishuollosta jalkihuoltoon, eli asia, joka on my6s tdméan opinnayte-
tyon takana. Kaytannon asiakastyon tekemiseen vaikuttavia haasteita jalkihuol-
lossa ovat aikapula, tydnjaon maarittelemattémyys seka pitkéat valimatkat. (Sar-
viméaki & Siltaniemi 2007, 19; Kaakinen ym. 2009, 21-22, 27, 32.)

Myds Vaari (2006) on selvittényt jalkihuoltoon liittyvia kehittamiskohteita. Omaa
kehittamishankettani koskee esimerkiksi Vaarin (2006, 57, 80-81) huomio, etta
nuoret eivat niink&an (taloudellisiin kysymyksiin liittyen) kaipaa lisda rahaa vaan
tarkempaa tietoa siitd, mista tulot koostuvat ja kuinka paljon mitakin etuutta saa,
seka mitka ovat nuoren oikeudet jalkihuollossa. Sosiaalitydntekijat ovat tuoneet
esiin tarvetta jalkihuoltotyon prosessin selkiyttdmiselle sek& omien tukiasuntojen

hankkimiselle. Tiedottamisen, suunnitelmallisuuden ja tyon selkiyttamisen tar-
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peet tulevat siis tdssakin esille. Lisaksi nuoret toivovat lisdé tukea itsenaistymi-
seen liittyvissa kaytannon asioissa seka sita, etta jalkihuollon tyontekija tutustuisi
heihin ja ottaisi heidat huomioon yksildina (Vaari 2006, 84). Saukkonen (2009,
18) taas mainitsee jalkihuollon moniammatillista yhteisty6ta koskien ongelmakoh-
tina muun muassa vaihtoehtoisten kouluttautumisen seka tuetun asumisen mah-
dollisuuksien vahyyden, palvelujen hajanaisuuden ja erilaiset toimintatavat eri toi-
mijoiden valilla. Nayttaakin silta, etta paitsi tutkimuksille ja kehittdmishankkeille,
jalkihuollossa olisi tarvetta myos tdsmakoulutukselle esimerkiksi tdydennyskou-

lutuksen muodossa.
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4 ASIAKASPROSESSI JALKIHUOLLOSSA

4.1 Jalkihuollon asiakkaat

Lahtokohtaisesti jalkihuollon asiakkaana olevat nuoret ovat aivan tavallisia nuo-
ria, jotka elavat samanlaista elamaa kuin ikatoverinsa. Jalkihuoltonuorten ela-
maan mahtuu kuitenkin enemman ongelmia kuin muiden nuorten, koska taustat
ovat usein rikkindiset, mista jo sijoituskin kertoo. Tyypillisia ongelmia jalkihuol-
tonuorten keskuudessa ovat esimerkiksi motivaatio-ongelmat koulunkaynnin /
tydelaman suhteen, osaamattomuus omien asioiden hoitamisessa, elamanhallin-
nan ongelmat, mielenterveys- ja paihdeongelmat seka rikollinen elamantapa
(Vaari 2006, 67-68). Ongelmat ovat harvoin vain yksittaisia, vaan usein jalkihuol-
lon yhteydessa voidaan puhua moniongelmaisuudesta. Yleensa paihde- ja mie-
lenterveysongelmat ovat nakyvimpia ongelmia, joihin liittyy laheisesti muuta prob-
lematiikkaa. Myo6s kouluttautumisen vahyys on yleista jalkihuollon asiakkaiden
keskuudessa, ja etenkin taysi-ikaistyminen (sijaishuollon lakkaaminen) katkaisee

opiskelu valitettavan usein.

Gissler ym. (2012, 42, 46-47) ovat selvittaneet kodin ulkopuolelle sijoittamiseen
liittyvia riskitekijoita, jotka siis antavat tietoa jalkihuoltonuorten taustoista yleistet-
tyna. Selva yhteys lapsen sijaishuoltoon joutumisen kanssa oli lapsen raskauden
ja synnytyksen aikaisista tekijoista muun muassa vanhempien nuorella ialla, aidin
raskauden aikaisella tupakoinnilla ja aidin syntyman aikaisella yksinhuoltajuu-
della. Vanhempien heikko koulutustausta ja asema ty6elamassa olivat myoés yh-
teydessa kodin ulkopuolelle sijoittamiseen. Myohemmissa elaménvaiheissa vai-
kutusta oli muun muassa vanhempien toimeentulotukiasiakkuudella ja mielenter-
veyden hairidilla. Osa riskitekijoista sailytti vaikutuksensa sijoitusiasta riippumatta
(esimerkiksi aidin raskauden aikainen tupakointi), osassa taas vaikutus heikkeni
sijoitusian kasvaessa (esim. vanhempien nuori ikd). Nama tiedot saavat mietteli-
aaksi, kun yritetddn pohtia, miten naité riskitekijoita voitaisiin vAhentdd. Kuinka

paljon on merkitystad yksittaisilla toimilla, esimerkiksi silla, ettd panostettaisiin
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enemman raskauden aikaisen tupakoinnin vahenemiseen, vai kyetaanko puuttu-
maan suurempaan asiaan, jota kutsutaan ylisukupolviseksi syrjaytymiseksi tai

huono-osaisuudeksi?

Jalkihuollon asiakkailla on ymparillaan vaihteleva méaara laheisverkostoa, samoin
verkoston kyky tukea nuorta itsenaistymisessa vaihtelee suuresti. Koska ky-
seessa ovat taysi-ikaiset nuoret, ei laheisverkostoa voida ottaa mukaan tydsken-
telyyn automaattisesti, eika esimerkiksi vanhemmille voida kertoa tietoja nuoren
elamasta ilman nuoren lupaa. Laheisverkoston olemassaolo ja sen tarjoama apu
huomioidaan siis jokaisen nuoren kohdalla yksil6llisesti. Lahiverkoston tiiviimpi
mukaan ottaminen jalkihuollon tydskentelyssa on yksi jalkihuollon haasteista,
koska paikoitellen laheisverkoston olemassaoloa ei juuri edes muisteta (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2012, 102).

Uusi sosiaalihuoltolaki edellyttaa ja myds mahdollistaa yhteisty6téa asiakkaan
oman verkoston kanssa (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301), joten tulevaisuu-
dessa yhteisty0 toivottavasti lisdantyy ja tulee sujuvammaksi. Talla hetkella yh-
teistyd esimerkiksi vanhempien kanssa on Perusturvakuntayhtyma Akselin jalki-
huollossa lahinnd asiakassuunnitelmapalavereissa tapahtuvaa tiedon vaihtoa.
Nuoren taysi-ikaisyydesta johtuen tyontekija voi oikeastaan vain kuunnella ja olla
tukena, jos vanhempi on yhteydessa tyontekijaan. Samanlaista velvollisuutta tai

mahdollisuutta vanhemman auttamiseen, kuin sijaishuollon aikana, ei enaa ole.

Myads erilaiset paallekkaiset asiakasprosessit ovat jalkihuollossa valilla ongelmal-
lisia. Nuorella voi olla yhtd aikaa asiakkuus esimerkiksi sosiaalitoimeen, TE-toi-
mistoon, A-klinikkaan ja Rikosseuraamusvirastoon. TallGin jokainen instanssi hoi-
taa omaa "ongelmaansa” asiakkaan kanssa, usein toisistaan tietamatta. Yhteis-
toiminnallisuus asiakkaan asiassa helpottaisi seka asiakasta etta yhteistyota te-
kevia organisaatioita: asiakkaan ei tarvitsisi kayttaa resursseja paallekkaisiin toi-
mintoihin ja jokainen taho tietéisi asiakkaan tilanteen ja oman vastuunsa koko-
naisvaltaisesti (ns. yhteinen asiakkuus) (Lindh & Vayrynen 2013, 417). Pirstaloi-
tuneessa palvelujarjestelmassa asiakas on usein epatietoinen siita, kenen mita-

kin asiaa kuuluisi hoitaa. Lisdksi avun hankkiminen vaatii voimavaroja, joita ei
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aina ole olemassa. (Filppa & Hietanen 2013, 468-469.) Jalkihuollon n&kisin asi-
akkaiden kohdalla koordinoivana ja yhteistoiminnasta vastuullisena tahona, asi-

akkaan asianajajana.

Koska jokainen asiakas ja asiakkuuden polku on erilainen, ei sosiaalihuollossa
koskaan voida maaritella tiettyd, yksiselitteista asiakasprosessia. Yleisella tasolla
voidaan sanoa, ettéd sosiaalihuollon asiakasprosessin tavoitteena on asiakkaan
turvallisuudesta ja toimintakyvysta huolehtiminen. Toimiva asiakasprosessi on
asiakkaan etu, koska se varmistaa asiakkaan saavan laadukkaita ja vaikuttavia
palveluja. Sosiaalihuollon asiakasprosessi koostuu pelkistetysti asian vireille tu-
losta ja arvioinnista, tydskentelyn suunnittelusta ja toteuttamisesta seka vaikutus-
ten arvioinnista ja asiakkuuden paattymisesta. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007,21-
23.) Asiakasprosessia méaarittavat lait, rakenteet seka asiakkaan henkilokohtaiset

tarpeet ja palvelut, jotka muokkautuvat tilannekohtaisesti.

4.2 Erityispiirteet jalkihuollon asiakastydssa

Jalkihuollon suuri ristiriita liittyy siihen, etté vaikka palvelun jarjestaminen on kun-
nalle pakollista, on sen vastaanottaminen asiakkaalle vapaaehtoista. Tahan liittyy
paljon kaytannon ongelmia. Kuinka paljon sitoutumista asiakkaalta voidaan vaa-
tia? Kuinka paljon ja mita palveluja jalkihuoltoon tulee sisaltya? Esimerkiksi paih-
deongelman hoitamisesta tiedetddn sen olevan pitkd prosessi, johon kuuluu
monta yritysta ja retkahdusta ja monta liitdnnaistéa ongelmaa, jotka vaativat asi-
akkaan huomioimista kokonaisvaltaisesti (Mattila-Aalto 2013, 399, 402). Tall6in
esimerkiksi "vain yhden mahdollisuuden tarjoaminen” tai moniongelmaisuuden
ohittaminen olisi asiakkaan kannalta epaeettista ja lyhytnékoista tyoskentelya.
Asiakassuhteen yllapitaminen ja saatavilla olo voivat olla ensiarvoisen tarkeita
siind hetkessa, kun nuorelle syntyy oma motivaatio l&hted hoitamaan ongelmi-

aan.

Eronen (2013, 72, 78) toteaa, etta kaikki eivat ota vastaan jalkihuollon palveluita

ja osa ottaa niitéa vastaan vain osittain tai ajoittain tai eivat sitoudu kaikkeen tar-
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jottuun tukeen. Tyypillistd on myo6s se, etta asiakas haluaa maaritelld itse tarvit-
semansa palvelut suhteessa jalkihuollon palveluihin. Itsendiseen elamaan siirty-
minen saattaa tuoda eteen aivan uusia ongelmia, joita ei sijaishuollon aikana ole
ollut, koska elaménvaihe on haastava jo itsessaan. Lisaksi esimerkiksi palvelujen

tiukka ikarajaperusteisuus voi olla nuoren kohdalla tukea heikentava tekija.

Lohdullista on, etté sosiaalitydntekijoiden arvion mukaan noin 50 % kohdalla jal-
kihuolto on onnistunut erittéain hyvin tai hyvin ja kohtalaisestikin noin 30 %:lla.
Toisaalta, 20 % kohdalla jalkihuolto on onnistunut sosiaalitydntekijoiden arvion
mukaan huonosti tai erittain huonosti. Laitossijoituksessa olleiden kohdalla arviot
jalkihuollon onnistumisesta olivat negatiivisempia kuin perhesijoituksessa ollei-
den. (Hiitola 2009, 47.)

Taman hetkinen resurssien niukkuus vaikuttaa jalkihuollon asiakkuuden sisaltéon
Perusturvakuntayhtyma Akselissa luonnollisestikin kielteisella tavalla. Tyonteki-
jéiden aika riittda juuri lakisdateisten asiakassuunnitelmien paivittamiseen, talou-
dellisen tuen myoéntamiseen ja muiden tarpeellisten tukipaatdsten tekemiseen.
Kaikki tiivimman tuen tyoskentely ostetaan télla hetkella ulkopuolisilta palvelun-
tuottajilta. Toiveenani on, etta toimeentulotuen perusosan siirtyessa KELAN hoi-
dettavaksi vuoden 2017 tammikuussa pysyisi vahintaankin nykyinen resurssi kui-
tenkin jalkihuollon kaytdssa. Tama mahdollistaisi enemman palveluohjausta ja
nuorten tapaamisia muutoinkin kuin vain asiakassuunnitelmatapaamisissa, ja sitéa

myoden ostopalveluiden kaytt6a voitaisiin vahentaa.

Haastavaa jalkihuoltotydssa tyontekijoiden kannalta on paitsi nuoren oma moti-
vaatio suhteessa vapaaehtoisuuteen, myos tyon ja asiakassuhteiden tietynlainen
rajaaminen. Nuorten tilanteet vaihtuvat usein hyvin nopeasti, ja nuoret ovat jos-
sakin maarin myds erittain tietoisia siitd, etta jalkihuolto on lakisdéateinen velvolli-
suus kunnalle. (Lyijynen & Kokko 2006, 19.) Lisaksi asiakkailla (ei koske pelkas-
taan jalkihuollettavia) on usein sellainen ajatus, etta kaikki, mika mieleen juolah-

taa, tulisi saada itselle saman tien (Vaari 2006, 68).

Nuoret ovat hyvin erilaisin asentein ja valmiuksin mukana jalkihuollon ty6skente-

lyssa. Toiset ovat avoimia ja valmiita menemaan elamassaan eteenpain, kun taas
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osa on hyvin katkeria sijoittamisestaan ja kokee tulleensa kohdelluksi epaoikeu-
denmukaisesti (Vaari 2006, 71-72). Tallaisessa tilanteessa myos tavoitteellinen
tyoskentely tulevaisuuden eteen tuottaa usein vaikeuksia, koska nuoren on vai-
kea paastaa irti entisesta ”laitosnuoren” leimastaan ja tydstaa elamaansa tulevai-
suutta ajatellen. Nuorten odotukset ja toiveet ovat valilla eparealistisia ja toisaalta
halu auttaa saa tuntemaan huonoa omaatuntoa ja riittamattomyytta tyontekijana.
Nain seka tyontekijoiden jaksamisen etta nuorten tasapuolisen kohtelun vuoksi
asiakasprosessin nékyvaksi tekeminen ja yhteisten pelisdéantéjen luominen on
tarkeda. Liséksi asiakasprosessin mallintaminen vahentaa tydskentelyn tarpee-
tonta tilanneohjautuvuutta (jolle toki on myés paikkansa jalkihuollossa), mika te-

kee jalkihuollosta tasapuolisempaa ja antaa tydntekijoille varmuutta tyoskente-

lyyn.

4.3 Tuen ja kontrollin ristiriita

Tuen ja kontrollin ristiriita on aina lasné sosiaalitydssa. Toisaalta asiakasta aute-
taan tilanteessa, jossa hdnen omat voimavaransa ovat riittamattémia, mutta toi-
saalta myos rajoitetaan silloin, kun hénen toimintansa katsotaan jollakin tavalla
vahingolliseksi. (Juhila 2006, 216.) Tuki, kontrolli ja niiden valinen suhde ovat

tyypillisesti lasna myds jalkihuoltotydssa.

Jalkihuoltoon tulisi kiinnittdd enemman huomiota paitsi luonnollisesti inhimilli-
sista, myds taloudellisista syistad. Kyseessa on monella tapaa merkittava ja kallis-
arvoinen vaihe nuoren elamassa,; taysi-ikaistymista seuraavien vuosien aikana
on mahdollista joko saada hallinta omasta elamastaan tai ajautua prosessiin, joka
tunnetaan syrjaytymisend. Jalkihuolto tulisikin mieltdd enemman ennaltaehkaise-
vaksi kuin korjaavaksi tyoksi, koska silla on suuria vaikutuksia tulevaisuuteen
(Romppanen 2008, 35). Torronen ja Vauhkonen (2012, 70, 72-73) mainitsevat,
ettd osa nuorista kokee jadvansa sijaishuollon paattymisen jalkeen systeemin

katvealueelle, jossa apua on vaikea saada. Tutkimuksessa mukana olleista nuo-
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rista vain 70:lle prosentille oli varmasti tehty lastensuojelun toimesta jalkihuolto-
suunnitelma ja 45:lle prosentille kirjallinen itsenaistymissuunnitelma sijaishuolto-

paikassa.

Nuoret itse arvioivat, ettd edellytykset itsenaiseen elamaan ovat olemassa 17 ja
20 ikéavuoden valilla (Hyytiainen & Jahnukainen 2009, 40; Térronen & Vauhkonen
2012, 73). Tasta voidaan paatella, ettd nykyinen jarjestelma osaltaan pakottaa
nuoret itsenaistymaan aikaisemmin kuin heilla siihen ehka olisi valmiuksia. Risti-
riitaista on, etta lastensuojelun valtuudet puuttua nuoren eldm&an rajoittavasti
loppuvat tdméan taytettya 18 vuotta, ja jalkihuollon vapaaehtoisuudesta johtuen
tiivis tuki paattyy juuri kun itsenaistyminen on ratkaisevan tarkeassa vaiheessa

(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 107).

Samaan problematiikkaan liittyy se, etté joidenkin asiakkaiden kohdalla paitsi si-
jais-, myos jalkihuolto tuntuu loppuvan liian aikaisin (Kaakinen ym. 2009, 29).
Nahtavaksi jaa, miten uusi sosiaalihuoltolaki palveluineen ja arviointeineen ta-
voittavat jalkihuollosta lahtevat, paljon tukea tarvitsevat nuoret jotka siirtyvat ai-
kuissosiaalityon piiriin. Periaatteessahan myds jalkihuolto voi jatkua 21:en ika-
vuoden jalkeenkin, mutta kdytdnnossa tata ei juurikaan tapahdu. Lahtokohtaisesti
nuoret itse suhtautuvat kuitenkin luottavaisesti tulevaisuuteen jalkihuollon paatyt-
tya (Vaari 2006, 69).

Ongelmallista jalkihuollon kannalta onkin se, etta kaikki tulevat paatdsvaltaiseksi
omista asioistaan 18 vuotta taytettyaan, vaikka elamanhallinta olisikin viela ole-
matonta (Vaari 2006, 42; Kaakinen ym. 2009, 27-28.) Nuoret, jotka eniten apua
tarvitsisivat, ovat valitettavan usein myds ensimmaisina lahtemassa pois avun
piiristd, koska &killinen vapaus tuntuu niin huumaavalta. Tama on saali, koska
tiivimpaa tukea vastaanottavat saavat kokonaisvaltaisempaa apua muun mu-
assa opiskeluun, rahankayttoon ja arjen hallintaan liittyen, mika olisi tarpeellista
monen muunkin asiakkaan kohdalla. Nuori voi kuitenkin jalkihuollossa itse paat-
taa, millaisia palveluja han suostuu ottamaan vastaan (usein tdmé on vain talou-

dellista tukea).
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Jalkihuoltoon liittyva kontrollin elementti saa nuoret usein kieltaytymaan palve-
luista (Vaari 2006, 58, 78). Jalkihuollon asiakkuuteen liittyy valta, eri tavalla kuin
alaikéisen lastensuojeluasiakkuuteen, mutta liittyy kuitenkin. Jalkihuollon palvelut
ovat nuorelle tarjolla, mutta nuori voi jo tehda omia valintojaan niiden vastaanot-
tamisen suhteen. Valta jarjestaa palveluja on kuitenkin tyontekijalla, joka voi vaa-
tia asiakkaalta tiettyjen ehtojen tayttymista palvelun saadakseen, ja asiakkaan
taytyy tama hyvaksya. Kyse on vallankayton muodosta, jossa valtaa pitdava maa-
rittelee toimintakentan, jolla asiakkaan tulee toimia. Asiakas yllapitaa tata jarjes-
telmaa toimimalla saantdjen mukaan ja kayttamalla palveluja; toimijuus liittyy siis
valtaan. Valta on toisaalta valttamatonta ja hyodyllista (esim. palveluiden jarjes-
taminen, yhteiskunnallinen etu, muutoksen aikaansaaminen), mutta voi joissakin
tilanteissa saada aikaan epaoikeudenmukaisuutta. Kyseessa on siis vahvasti
ammattieettinen asia joka vaatii myos dialogista tyootetta. Millaiset s&annot tuot-
tavat asiakkaillemme hyvinvointia? Millainen elamé on kenenkin mielesta hyvaa?
(Hokkanen 2013, 62, 64; Niemi 2013, 31, 37-39, 42, 45, 49-50, 53.)

Erityisen riskialttiina nayttaytyvat nuoret miehet, jotka "pistavat elaman risaiseksi”
taysi-ikaisyyden saavutettuaan (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 107). Lyi-
jynen ja Kokko (2006, 8) kiteyttavatkin osuvasti, ettd "vapaus ihastuttaa mutta
vastuu vihastuttaa”. Itsenaistymisen halu on kuitenkin paitsi halua paasta pois
valvovan silman alta, myds tervettd halua parjata omillaan (Hyytiaginen & Jahnu-
kainen 2009, 41), mikd on ihmisen psyykkisessa kehityksessa nuoruusian kehi-
tystehtava ja siten tukemisen arvoinen asia jo itsessaan. Nuorten kanssa it-
sendistymisvaiheessa tydskentelevat kokevat tarkeimmiksi keinoiksi aikuisen
vallasta ja vastuusta puhuttaessa objektiivisen informaation ja realistisen keskus-

telun nuoren kanssa aikuisen elaméan vaatimuksista (Harkénen 2013, 42).

4.4 Syrjaytymisriski jalkihuollon haasteena

Juhilan (2006, 53, 55-56, 65) mukaan syrjaytyneella henkildlla on vahemman vai-

kuttamisen ja osallisuuden mahdollisuuksia kuin kansalaisilla keskimaarin. Syr-
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jaytynyt voi olla esimerkiksi ty6ton, kouluttamaton ja / tai harrastustoiminnan ul-
kopuolella. Laukaisevana tekijana syrjaytymisprosessille pidetaan etenkin koy-
hyytta ja pienituloisuutta. Syrjaytymisen kasitetta lahestytaan usein syrjaytymis-
riskin kasitteen kautta. Syrjaytymiskeskustelussa on myds ongelmansa: kun asia-
kas maaritelladn syrjaytyneeksi tai syrjaytymisriskissé olevaksi, asettuu tyonte-
kija maarittam&an asiakasta ja h&nen elamaansa valtavirrasta ja sen arvoista ka-

sin. Syrjaytymisen maarittely palautuu siis viime kadessa arvoihin.

Jalkihuollon asiakaskunta on selkeé&sti polarisoitunutta. Osalla elama lahtee sijoi-
tuksen jalkeen kulkemaan omia, luontevia uomiaan, johon kuuluu esimerkiksi
opiskelu ja omaan talouteen muuttaminen. Toisilla elama tayttyy monenlaisista
ongelmista, jotka usein liittyvat paihteisiin ja mielenterveyteen tuoden mukanaan
myds taloudellisia vaikeuksia. Juuri namé nuoret jaavat helposti myds jalkihuollon
palvelujen tavoittamattomiin (Lyijynen & Kokko 2006, 5), koska pelkastaan tuetun
asumisen, saati sitten oman vuokra-asunnon Iéytdminen on erittdin haasteellista
esimerkiksi tilanteessa, jossa nuorella on sekéa péaihdeongelma ettd menetetyt
luottotiedot. Onkin hammentavaa, ettad vaikka saman ongelman kanssa on pai-
nittu koko nykyisen lastensuojelulain ajan (Kaakinen ym. 2009, 31), eivat edes
yksityiset palveluntuottajat ole tahan paivaan mennessa ryhtyneet juurikaan tuot-

tamaan asumispalveluja esimerkiksi juuri vaikeasti paihdeongelmaisille nuorille.

Edell&a mainittujen ongelmien lisaksi jalkihuoltonuorten paivittaista elamaa saat-
tavat varjostaa esimerkiksi asunnottomuus, rikokset, tekemisen puute, puutteel-
liset arjen hallinnan taidot, velkaantuminen seka keskittymis- ja tunne-elaman
vaikeudet (Lyijynen & Kokko 2006, 6). Kun tiedossa on, kuinka kallista yhteiskun-
nalle on hoitaa naitd ongelmia, on suorastaan hammastyttavaa, ettei jalkihuol-
toon panosteta enempéaa eikd yhteiskunnassa myoskaan ole [6ytynyt kiinnos-
tusta selvittaa tarkemmin, mista tdma polarisaatio johtuu ja kuinka sité voisi eh-
kaista. Tahan problematiikkaan liittyva kehittdmisty6 ei voi olla ainoastaan sosi-
aali- ja terveysalan tyontekijoiden vastuulla, vaan se vaatii my6s poliittista paa-

toksentekoa, joka tdhtaa eriarvoisuutta ja kdyhyytta vahentavaan yhteiskuntaan
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(Torrénen & Vauhkonen 2012, 104). Jalkihuollossa tulevat nakyviksi suuret mar-
ginalisaatioon liittyvat yhteiskunnalliset ongelmat, kuten esimerkiksi ongelmien

kasautuminen ja ylisukupolvisuus (Niemi 2013, 47).

Yksi syy ongelmien kasautumiseen osalle jalkihuoltonuorista voivat olla eri las-
tensuojelulaitosten toimintatavat, joihin itsenaistymisen tukeminen kuuluu hyvin
vaihtelevasti. Samoin ongelmallista on, jos sijaishuollon paattyminen tulee nuo-
relle yllatyksena, jolloin itsendistymiseen tahtaavalle tyoskentelylle ei edes jaa
aikaa (Torronen & Vauhkonen 2012, 71). Asiakastydssa onkin néhtavissa, etta
osa itsendistyvista nuorista omaa erittain puutteelliset elaman- ja arjenhallintaan

liittyvat taidot.

Lastensuojelulaitoksilla on kaytdssaan erilaisia itsenadistymissuunnitelmia ja jalki-
seurantaa (esim. Hirvonen 2007), joiden avulla itsenaistymisvaiheeseen on tar-
koitus kiinnittaé huomiota. Erityisen tarke&& on nuoren oman toimijuuden tukemi-
nen, jolloin nuori saa onnistumisen, voimaantumisen ja valtaistumisen kokemuk-
sia (Hokkanen 2013, 75). Itsenaistymisvaiheen suurimmiksi kipukohdiksi Torro-
nen ja Vauhkonen (2012, 54, 75, 94) mainitsevat yksinaisyyden, ndkodalattomuu-
den, huonon itsetunnon seka arkielamaan, taloudenhoitoon ja itsesta huolehtimi-

seen liittyvien taitojen puutteen.

Arkielaman taitojen, erityisesti rahankayttoon liittyvien taitojen, opetteluun nuoren
kanssa tulisi sijaishuoltopaikoissa panostaa enemman ja jo hyvissa ajoin ennen
sijoituksen paattymista. Samoin jo niinkin perustavanlaatuiset asiat kuin vaatetus
ja puhetapa saattavat olla merkityksellisia tekijoita tarkeissa tilanteissa, esimer-
kiksi ty6haastattelussa (Niemi 2013, 49). Harkdnen (2013, 51, 59, 70) toteaa, etta
tarve panostaa erityisesti nuoren talouden kuntoon saattamiseen, mutta elaman-
hallinnan taitoihin yleisestikin jo sijaishuollon aikana on pantu merkille myos si-
jaishuollon tyéntekijoiden keskuudessa, samoin se, etta tyontekijdiden itsensa tu-

lee myds tietdd edelld mainituista asioista riittavasti.

Asia nousee esiin myos kansainvalisessa tutkimuksessa. Erityisesti taloudelli-

sissa kysymyksissa jalkihuoltonuori saa vain harvoin apua omalta laheisverkos-
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toltaan, mutta myoskaan viranomaisverkostolla ei kyetd kompensoimaan laheis-
verkoston puutteellisuutta. Lisaksi nuoret kaipaavat saatavilla olevaa aikuista
myos silloin, kun heilla menee hyvin. (Hojer & Sjoblom 2014, 83.) Syrjaytymis-
vaarassa olevat nuoret itse kokevat ongelmallisiksi asioiksi muun muassa palve-
lujarjestelman joustamattomuuden, nuoren kohtaamattomuuden ammatillisessa
vuorovaikutuksessa seka aktivointipolitikan vaatimukset (Kokkonen ym. 2013,
123). Nykyinen toimintatapa jalkihuoltonuorten itsendistymisessa perustuu ikara-
joihin ja hallinnollisiin kaytant6éihin. Nama eivat kuitenkaan laheskaan aina kohtaa
nuoren tarpeiden kanssa, joten itsendistymisprosessin tulisikin olla joustavampi
ja yksiléllisempi. (Hojer & Sjoblom 2014, 84.) Sijaishuoltopaikalla ja muiden nuo-
ren kanssa tytskentelevien henkildiden hyvaksyvalla asenteella ja ohjauksella

onkin nuoren hyvinvoinnille kokonaisvaltainen merkitys.

Jalkihuoltonuorten tukiverkostoista tiedetaén, etta perhesijoituksessa olleet nuo-
ret pitdvan sijoituksen paattymisen jalkeen enemman yhteytta sijaishuoltopaik-
kaansa kuin laitoksessa olleet nuoret, joten tukiverkosto on oletettavasti parempi
perhesijoituksessa olleilla. Sosiaalityontekijat arvioivatkin nuorten saavan eniten
henkista tukea sosiaalitoimen tyontekijoiltd, sen jalkeen sisaruksilta ja ystavilta.
(Hiitola 2009, 32-33.)

Torrésen ja Vauhkosen (2012, 54, 60, 70) mukaan sijaisperheesta tai SOS-Lap-
sikylasta itsendaistyneet nuoret voivat paremmin mielenterveyden kannalta, har-
rastavat enemman, omaavat paremmat kotitaloustaidot ja ovat tyollistyneet pa-
remmin kuin laitoksessa asuneet nuoret. Jalkihuollon tavoitteiden toteutumiseen
vaikuttavat positiivisesti sijoituspaikka seka pitka sijoitusaika, kun taas sijoitusten
maara tai lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vaihtuvuus eivat vaikut-
taneet tavoitteiden saavuttamiseen (Hiitola 2009, 30). Mydskaan nuoret itse eivat
valttaméatta koe tyontekijan vaihtumista negatiivisena asiana (Vaari 2006, 48).
Huomionarvoista siis on, etta vaikka tyontekijat kokevat vaihtuvuuden haittaa-
vaan jalkihuollon ty6ta (Kaakinen ym. 2009, 30), ei vaihtuvuus nayttaydy ongel-

mana jalkihuollon onnistumista mitattaessa.

Sijaishuollossa laitossijoitukset ovat edelleen enemmistona (Hiitola 2009, 17),

joskin télla hetkella trendin& on perhehoidon suosiminen lapsen edun mukaisesti.
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Realismia kuitenkin on, ettei kaikkein haastavimpia nuoria voida sijoittaa sijais-
perheeseen, jolloin laitossijoitus on usein kaytannodssa ainut vaihtoehto.

Hiitolan (2009, 16) mukaan huostaanoton perusteina ovat useimmiten riittmatoén
vanhemmuus, vanhempien jaksamattomuus, avuttomuus ja osaamattomuus. Li-
saksi kay ilmi, etta tyypillisin ikd huostaanotolle on 15 vuotta. Kun tata tietoa vas-
ten mietitaan, ketka ovat jalkihuollon asiakkaita, voidaan ymmartaa heidan ole-
van pitkaan vanhemmuudessa vaille jaaneita nuoria. Niinpa aikuiselaméan ensim-
maisten vuosien ongelmat eivat voikaan olla yllatys vaan varsin ymmarrettava
asia. Jalkihuollon suurin tehtava onkin tukea nditéd nuoria normaalin aikuisuuden

alkuun.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kehittamishankkeen valmistelut

Kehittamishanke kaynnistyi syyskuussa 2014, kun aloitin sosionomi (YAMK)—
opintoni ja ryhdyin miettimaan kehittdmishankkeeni aihetta omaan tyéhoéni liit-
tyen. Mielessani oli aihe, joka osoittautui jo tydstetyksi. Esimieheni puolestaan
ehdotti minulle aluksi aihetta, joka ei koskettanut ty6tani tai osaamisaluettani mil-
la&n tavalla. Jalkihuollon kehittaminen oli hdnen toinen ehdotuksensa, johon sit-

ten tartuinkin.

Alustava aiheen esittely koulussa tapahtui ensimmaisessa opinnaytetydseminaa-
rissa 2-3.9.2015. Hankesuunnitelman palautin toisessa seminaarissa
11.12.2015. Tasta alkoi varsinainen aiheen parissa tyoskentely. Koulutehtavéat
ovat usein kietoutuneet opinnaytetyon aiheeseen ja olen kayttanyt sitéa hyvakseni.

Hankkeen etenemista paapiirteissdén olen kuvannut kuviossa 6.
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AIKA TOIMENPITEET TOIMIJAT TUOTOKSET
e aiheen valinta e esimiehet |e hanke-
« alustavat keskustelut suunnitelma
Syksy 2014 esimiehen kanssa
tutkimuslupa
hankesuunnitelma
kehittdmistoiminnan e esimies e kehittamistybn
suunnittelu e benchmar- suunnitelma
pohjatiedon hankkimi- kingI:'nt " . tilet_(itpergstan
- . osallistuja aloittaminen
Kevat 2015 .“ef‘ (benchmarking), !<|r- J e benchmar-
jallisuuteen perehtymi- king-kooste
nen
kirjallisen raportin aloit-
taminen
tyopajatyoskentely (4 ta- | o kehitta- e aineisto (tyo-
Syksy 2015 paamista) misty0- ryhma)
aineiston hankkiminen ryhma
opinnaytetyon kirjoitta- e tutor- e Opinnaytetyon
minen ja viimeistely opettaja raportti
tydskentelyyn tarkoitetun | ® yOyhteisd | e tybyhteison
Kevat 2016 materiaalin tydstaminen Kayttoon tu-
. . . leva materi-
tulosten esittely tydyhtei- aali
sélle

Kuvio 6. Aikataulu.

Kehittamismenetelméaksi hankkeessa valitsin tyopajatydskentelyn erilaisia toi-
minnallisia osallistamisen menetelmid hyédyntden. Ennen tydpajatydskentelya
kaytin lisaksi benchmarking-menetelméa haastattelun muodossa tiedonhankin-
taa varten. Benchmarking tuntui sopivalta menetelmalta, koska halusin tavoittaa
hankkeessani asioita, jotka ovat oikeasti jo kaytossa jalkihuollon tydssa ja siksi
realistisia my0s toteuttaa. Lisaksi olemassa olevan tiedon hyddyntaminen kehit-
tamistydssa saastaa aikaa ja lisdéa tulosten luotettavuutta. Tiedon hankinnassa

oleellista on tunnistaa tiedon tarve. (Heikkila ym. 2008, 104-105.)

Benchmarking-menetelman (voidaan kayttaa myos nimitysta vertailukehittami-

nen) tarkoituksena on loytaa hyvia kaytantoja ja ottaa oppia alan parhailta (Junt-
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tila ym. 2007, 13). Benchmarking on mygs yhteista kehittamisté ja yhdessa oppi-
mista. Vertailun avulla voidaan l0ytaa vaihtoehtoisia tapoja tehda ty6ta ja siten
muuttaa toimintaa. (Noro 2015, 16, 18.) Benchmarking-tydskentely aloitti kehitta-
mishankkeen kaytdnnén tyoskentelyn. Valmistelin benchmarkingin sisaltéa oh-
jaavan opettajani neuvoilla valiten haastatteluihin samoja teemoja kuin mité oli

tarkoitus kasitella kehittamistydoryhman kanssa tydpajatyoskentelyssa.

Benchmarking-tyoskentelyn kautta tutustuin toisten kuntien tapaan tehda jalki-
huoltotyota. Vertailukunniksi valitsin Turun, joka on alueen keskuskunta ja jossa
jalkihuoltotyd on hyvin resursoitua ja organisoitua. Liséksi valitsin mukaan Liedon
ja Naantalin, jotka ovat vaestopohjaltaan samaa kokoluokkaa Perusturvakunta-
yhtyma Akselin kanssa, jolloin lahtokohtaisesti voidaan ajatella asiakasmaarien
ja tyontekijaresurssien olevan myos suunnilleen saman suuruiset. Benchmar-
king-kaynnit toteutuivat kevaan ja kesan 2015 aikana, joten vertailutieto oli kay-

tettavissa syksylla 2015 pienryhmatyodskentelyssa koosteiden muodossa.

Benchmarking-kaynnit toteutettiin keskustelunomaisina haastatteluina, jotka
pohjautuivat ennalta valmisteltuun kysymysrunkoon. Otin yhteytta kunkin kunnan
jalkihuollosta vastaavaan tahoon séahkopostitse, esittelin itseni ja kehittamishank-
keeni aiheen ja toivoin kunnalta mahdollisuutta osallistua benchmarkingiin. Kun-
tien edustajat suhtautuivat pyyntdoni erittdin myonteisesti ja tapaamisten sopimi-
nen oli helppoa. Haastattelutilanteiden suhteen annoin kuntien edustajille vapaat
kadet, ja tilanteet olivatkin varsin erilaisia, samoin kuin haastateltavat. Yhdesta
kunnasta mukana haastattelussa oli johtava sosiaalitydntekija, yhdesta sosiaali-
tyontekija ja yksi kunta halusi olla mukana kokonaisena tiimind. Taman koin pel-
kastaan positiivisena asiana, koska nyt sain nakemysta niin "rivityontekijalta”, joh-
tovastuussa olevalta kuin kokonaiselta tydéryhmaltdkin. En nauhoittanut tapaami-

sia, vaan tein haastatteluista muistiinpanot omaa tyéskentelyani varten.

Benchmarking-tyoskentelyn perusteella tein tydpajatydoskentelyn pohjaksi koos-
teen jalkihuollon jarjestamistavoista vertailukunnissa (lite 1). Koostetta kasiteltiin
kehittamistyéryhméan tapaamisissa teemoittain. Benchmarkingin liséksi tein taus-

toittavaa tyota tutustumalla etukateen jalkihuoltoa kasittelevaan kirjallisuuteen,
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tutkimus- ja kehittamishankkeisiin seka kerddmalla konkreettista tietoa jalkihuol-
lon jarjestdmisesta Perusturvakuntayhtyma Akselissa (esim. asiakasméaarat, pal-
velujen myodntaminen, kustannustiedot). Edelld mainittuja on esitelty aiemmin

téssa raportissa tietoperustan yhteydessa.

Valmisteluvaiheen aikana pohdin paljon asiakkaan nékymista kehittdmishank-
keessa. Koko hankkeenhan on tarkoitus palvella loppujen lopuksi asiakasta,
jonka vuoksi tyota tehdaan. Aikataulullisista syista paadyin kuitenkin siihen, etta
kehittamishankkeen toimijoina ovat pelkdstaan tyontekijat, vaikka tiedankin ta-
man olevan ristiriitaista sen ajatuksen kanssa, etta asiakkaiden asiantuntijuuden
hyodyntaminen on ensisijaisen tarkeda kehittamistydssa (Kokkonen ym. 2013,
145; Laitinen & Niskala 2013, 13). Perustelen valintaani silla, ettéa rakenteiden,
jotka ovat nimenomaan tyontekijoiden vastuulla, tulee olla kunnossa perustana

hyvalle asiakastyélle ja sen kehittamiselle eteenpain.

5.2 Kehittamistyoryhman tydskentely

Melko pian aiheen valinnan jalkeen tiesin, etta haluan kehittamistyéskentelyn pe-
rustuvan ryhmétydhon ja toisilta oppimiseen. Koko prosessin kantavana ideana
on ollut ottaa oppia toisilta, seka benchmarking-tydskentelyssa etta kehittamis-
tyoryhman tydskentelyssa. Lahtokohtana kehittamishankkeessa eivat ole niin-
k&dan organisaation toimintatavat vaan tyontekijoiden asiantuntijuus ja olemassa
olevien toimintatapojen kyseenalaistaminen (Toikko & Rantanen 2009, 49). Kun
omista tiedoistaan ja tavoistaan toimia tulee tietoiseksi, on niitd myds mahdollista
tarkastella kriittisesti ja miettid, vastaavatko ne nykyisen tiedon valossa parasta
mahdollista tydskentelytapaa vai onko toimintatapojen kehittdminen ajankoh-
taista. Tallaista toimintaa kutsutaan itsereflektioksi ja se liittyy oppimistaitoihin.
(Repo-Kaarento 2007, 21, 28.) Kehittdmisessa on siis mukana myds uuden op-

pimista.

Kehittdmistydssa keskeista on, oppimisen lisaksi, myos kokemustieto, tyosken-

telyyn sitoutuminen ja oman tyéskentelyn reflektointi. Kehittamiseen kuuluu aina
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sosiaalinen ja yhteistoiminnallinen puoli, joka syntyy toimijoiden vélisesta vuoro-
vaikutuksesta. (Heikkila ym. 2008, 55.)

Itse konkreettinen kehittamistyé perustui tyopajatyoskentelyyn. Olin miettinyt
aluksi yhdessa ohjaavan opettajan ja esimieheni kanssa teemoja, joita tapaami-
sissa tulisi kasitella. Naiden teemojen ymparille rakensin ensin benchmarking-
haastattelujen rungot ja sen jalkeen tyéryhmatydskentelyn tapaamiset. Tapaami-
sia oli yhteensa nelja syyskuusta joulukuuhun 2015, eli yksi tapaaminen kuukau-
dessa. Tapaamisen pituus oli aina 1,5 tuntia. Jokaisessa tapaamisessa kasiteltiin
yhta teemaa toiminnallisia ideointimenetelmia ja benchmarkingin tuloksia hy6-
dyntéden. Dokumentoin tapaamiset valokuvilla (tuotokset) ja muistiinpanoin. Joh-
tavana ajatuksena tyoskentelyssa oli, ettd uudet kaytannot ovat luontevimpia sil-

loin, kun kaikki kokevat voineensa vaikuttaa niiden suunnitteluun.

Kehittamistydryhmaksi valikoitui lastensuojeluyksikdssa jalkihuoltoa tekevat tai
siitd kokemusta omaavat tyontekijat. Tama mahdollisti kaiken kaytdssa olevan,
myos hiljaisen tiedon hyddyntamisen. Tyéryhma koostui siis lastensuojelun sosi-
aalityontekijoista (kuusi sosiaalityontekijad) ja sosiaalitydn paallikdsta. Vaikka
esimies oli velvoittanut henkiloston osallistumaan tyéskentelyn vaatimiin tapaa-
misiin, ei tAma kaytannossa sujunut ongelmitta. Henkilostévaihdosten ja ajoittain
akuuttien tilanteiden hoitamiseen liittyvan tyon vuoksi ryhman kokoonpano vaih-
teli eri tapaamiskertojen valilla. Tyoskentelyyn osallistui yhteensa yhdeksan eri
tyontekijaa, 1-3 tapaamiskertaa / tyontekija. Kukaan ei siis ollut paikalla kaikissa
tapaamisissa. Taman koin ongelmallisena, koska tyoskentelyyn ei paassyt muo-
dostumaan luontevaa jatkumoa, vaan joka kerta aloitettiin ikaan kuin alusta. Jal-
keenpéain ajateltuna kooste edellisen kerran tydskentelysta uuden tapaamisen
aluksi olisi ollut hyddyllinen; tata en ollut osannut ajatella koska oletin tyéntekijoi-

den olevan mukana sovitusti kaikissa tapaamisissa.

Kehittamistydryhméan jasenten motivaation yllapysymiseen voivat vaikuttaa mo-
net tekijat: henkilékohtaiset (esim. kokemus vahaisista vaikuttamismahdollisuuk-
sista tai oman aseman epaselvyydestd), ryhmékohtaiset (vuorovaikutusongel-

mat, riittamaton johtaminen) tai tydyhteisokohtaiset (paallekkaiset, aikaa vievat



41

hankkeet) (Heikkilda ym. 2008, 103). Tunnistan tydéryhmassa olleen naitd ongel-
mia kaikilla tasoilla, mitka siis selkeasti vaikuttivat sitoutumiseen ja tyontekijoiden
motivaatioon kehittdmishankkeessa. Jalkikateen ajateltuna ainakin osaan sitou-
tumisongelmista olisin voinut vaikuttaa tyoskentelemalla kehittdmishankkeen ve-
tajana vield innostavammin; toisaalta vastuu sitoutumisesta ei ole pelkastaan ve-
tajalla (Heikkilda ym. 2008, 103).

Tyoilmapiirin ja motivaation ongelmista johtuen myos ryhman "henki” oli vaihte-
leva. Joillakin tapaamisilla tunnelma oli jannittynyt ja negatiivinen, toisinaan taas
hyvinkin vapautunut ja innostunut. Repo-Kaarento (2007, 42, 84) toteaakin, etta
yhteistoiminnallisuuden suurimpia esteita ovat ryhman jasenten erilaiset statuk-
set, valta-asemat ja epatasa-arvo; esimerkiksi heikomman statuksen omaavien
jasenten ehdotukset tulevat helpommin torjutuiksi vaikka ne olisivatkin kayttokel-
poisia. Taméa nakyikin tydskentelyssa. Ryhméan ajoittaiset sisaiset ongelmat koin
tydskentelya haittaavana tekijana, jolle en kuitenkaan siina hetkessa voinut mi-

taan.

Ryhman vireelld oli selva vaikutus tyon tuloksiin. Kun ilmapiiri oli hyva, oli tyos-
kentely ripeasti etenevaa ja tuloksellista. Tapaamiskertana, jolloin tunnelma ol
kired, ei oikein tunnuttu saatavan mitaan aikaiseksi, mika nakyy myds kyseisen
kerran tuotoksessa. Ryhmassa oli nahtavissa ajoittain siis seka ryhmaa tukevaa
toimintaa (rohkaisemista, kompromisseihin pyrkimista ja leikkisyyttd) etta ryhnmaa
haittaavaa toimintaa (ylikriittisyyttd ja passiivisuutta). Tydskentelyn sujumatto-
muus olisi (jalkikateen ajateltuna) pitanyt ottaa heti puheeksi ja yrittda korjata ti-
lannetta. (Kaukila & Lehtonen 2007, 54-55, 69-70). Ehkapa kyseisen tapaamis-

kerran tuotoskin olisi tuolloin voinut olla monipuolisempi.

Tapaaminen 4.9.2015

Ensimmaisen tapaamisen teemana oli jalkihuoltoprosessin kulku ja nivelvaiheet.

Tyoskentelyyn osallistui nelja sosiaalityontekijad. Aihetta tydstettin MeWeUs —
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menetelmaa kayttden. Tydskentely oli aktiivista ja sujuvaa, ja tapaamisen tulok-
sena oli suunnitelma jalkihuoltoprosessin alku- ja loppuvaiheen tydskentelysta
(Kuvio 7).

ALKU LOPPU

e Itsenaistyminen puheeksi riit- e giirtopalaveri tarpeen mu-
tavan aikaisin (17 v.) / sosiaa- kaan, yhteisty6 aikuissosi-
litydntekija aalitydbn kanssa

e Raha-asiat, kodinhoito, asi- ¢ hyddynnetaan sosiaalihuol-
ointi, elamanhallinta, opiskelu tolain mukaiset palvelut

e sijaishuoltopaikan vastuutta- »| ® puheeksi otto viimeistaan %
minen. vuotta aikaisemmin, kay-

e tarvittaessa yhteistyt esim. et- daan lapi etuudet, palvelut
siva nuorisotyo, TE-palvelut jne.

e 18 v. avopalveluohjaaja kay e viimeiseen asiakassuunni-
aktin Iapi. Ls-aikainen akti sai- telmaan ohjeet, yhteystiedot
|6ssa avopalveluohjaajalla, ar- ym. jalkihuollon paattymisen
kistoidaan kun jalkihuolto lop- jalkeen
puu.

Kuvio 7. Jalkihuollon nivelvaiheet.

Tapaaminen 2.10.2015

Toisessa tapaamisessa kasiteltiin jalkihuollon tukitoimia ja niiden mahdollisia
myontamiskriteereja, menetelmia, tyovalineitd, materiaaleja ja arviointia. Tyds-
kentelyyn osallistui nelja sosiaalitydntekija. Tapaaminen oli erittain haastava. Nel-
jasta tyontekijasta vain yhdella oli kokemusta jalkihuollosta. Lisaksi tapaaminen
oli ilmapiiriltdan negatiivisesti kuormittunut ja osallistujat suhtautuivat tyéskente-

lyyn vastentahtoisesti.

Tyoskentely eteni alkukeskustelun kautta lappumenetelman avulla aiheen tyos-
tamiseen. Haasteista huolimatta tyoskentelyn paatteeksi oli hahmoteltu kooste
Perusturvakuntayhtyma Akselin jalkihuollon sisallésta (Kuvio 8). Keskustelua
syntyi paljon, vaikka se oli paikoin savyltdan haastavaa. Keskustelussa sivuttiin

edella mainittujen aiheiden lisdksi myds esimerkiksi sita, pitaisiko lastensuojelua
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tiimiyttdd enemman (eriytetty tydtapa) nykyisen yhdennetyn tyGtavan sijaan ja

mika on vastuusosiaalitydntekijan rooli jalkihuollossa Perusturvakuntayhtymé Ak-

selissa (se koettiin puutteelliseksi).

tulevaisuuden
portaiden laa-

dinta

saannolliset

keskustelut

joustavuus yksilolliset

tarpeet huomioiden

omatyontekija tukiasuminen /

vastuusosiaalityon-
tekijan saanndlliset

tapaamiset

verkostotyd: viran-

omaiset & laheiset

Kuvio 8. Lapputydskentelyn tuotos.

Tapaaminen 6.11.2015

-henkild

taloudellinen tuki sis. rahallinen
tuki, raha-asioiden opettelu ja

talouden hoito

asumisen tukeminen /

tukiasunto tarvittaessa

Kolmannen tapaamisen teemana olivat ty6tehtavat, tyénjako, tiedonkulku ja re-

surssit. Tyoskentelykertaan osallistui nelja sosiaalityontekijaa. Naista tyonteki-

joistd kahdella oli kokemusta jalkihuollosta. Tydskentelymenetelména oli SWOT-

analyysi parityoskentelyna toteutettuna. Iimapiiri oli rento ja tydskentely sujuvaa.

Tapaamisen aikana tyoryhma hahmotteli suunnitelman siitéq, miten Perusturva-

kuntayhtyma Akselissa jatkossa jalkihuoltoa mahdollisesti organisoidaan (Kuvio

9).
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Nykytilan vahvuudet Nykytilan heikkoudet
e joustavuus e avopalveluohjaajan tyGajan riitta-
e pysyvyys (asiakkaiden kan- mattomyys
nalta) e erityisosaamisen puute
e jalkihuollon asiakkaat "jaavat jal-
koihin”
Tulevaisuuden mahdollisuudet Tulevaisuuden uhat
e toimeentulotuki Kelaan = lisdd | e eipysyvyytta
tybaikaa e asiakasmaaran kasvu
¢ sosiaalihuoltolaki ja yhteistyo e lahipalvelujen katoaminen
e toimeentulotuki Kelaan = sosiaali-
tyon puute

~

asiakkaan kannalta: ennemmin alueel-
listaminen kuin eriyttaminen

» erityisosaamisen kannalta: ennemmin
eriyttaminen kuin alueellistaminen

Kuvio 9. SWOT-analyysi.

Tapaaminen 4.12.2015

Viimeisen tapaamisen aiheena olivat jalkihuollon haasteet ja ongelmatilanteet.
Lasna olivat kolme sosiaalityontekijaa seka sosiaalityon paallikko. Aihetta kasi-
teltiin case-tydskentelyn kautta. Osallistujat olivat miettineet etukateen asioita tai
tilanteita, jotka koetaan jalkihuollossa haasteellisiksi. Lisaksi keskustelua kaytiin
ammattietiikasta. Tapaaminen oli luonteeltaan tydskentelya kokoava ja siina kes-
kusteltiin my6s aiheista, joita ei viela ollut tydskentelyn aikana sivuttu (esim. pal-
velut jalkihuollon paatyttya). Koska lahiesimies oli mukana tapaamisessa, saatet-
tiin jo keskustelun aikana esittaa hanelle toiveita tydskentelyn suhteen jatkossa.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TUOTOKSET

Kehittamistydryhmén tydskentelyn perusteella ja muiden kehittdmishankkeiden
tuotoksia hyodyntaen olen valmistellut materiaalia Perusturvakuntayhtyma Akse-
lin jalkihuoltotydhoén. Omia tuotoksia tein vain sen verran kuin katsoin tarpeel-
liseksi. Esimerkiksi asiakastietolomaketta en pohdinnan jalkeen lahtenyt tyosta-
maan, koska Perusturvakuntayhtyma Akselin pienen koon vuoksi asiakkaat tule-
vat sosiaaliohjaajalle hyvin tutuiksi jo ennen jalkihuollon alkua, ja lisdksi sosiaali-
tyontekija pysyy samana jalkihuoltoon siirryttdessa. Nain ollen tarvetta asiakas-
tietojen kokoamiselle jalkihuoltoon siirryttdessa ei ole olemassa. Lisdksi muiden
kehittamishankkeiden tuotoksina on syntynyt runsaasti hyvaa materiaalia, jota voi
kayttad Perusturvakuntayhtymé Akselissa sellaisenaan (esim. Kokko & Lyijyinen
2006, 26-34; Romppanen 2008, 23).

Konkreettisten tuotosten lisaksi jalkihuollon kehittamishanke on jasentanyt jalki-
huollon toimintaa ja poikinut uusia aloitteita verkostoitumisesta ja tyoskentelyn

suuntaamisesta:

¢ Nuorten asuntopulan vuoksi olen ollut yhteydessa palvelulinjan johtajaan
ja ehdottanut yhteista neuvottelua Perusturvakuntayhtyma Akselin kuntien
vuokra-asunnoista vastaavien tahojen kanssa siitd, miten kunnat voisivat
tehokkaammin tarjota vuokra-asuntoja nuorille kuntalaisilleen.

e Esimieheni on velvoittanut minut mukaan TYP-toimintaan (tyollistymista
edistdva monialainen yhteispalvelu) jossa tehdaan yhteisty6ta TE-toimis-
ton ja KELAN kanssa.

e Jatkossa voin pyytaa lastensuojelun kodinhoitajalta "perehdytysjaksoa”
omaan asuntoon muuttavalle nuorelle, jolloin kodinhoitaja kdy nuoren
kanssa yhdessa opetellen Iapi kodinhoitoon liittyvia asioita, esimerkiksi sii-
vousta, pyykkihuoltoa ja ruuan laittoa.

e Jalkihuolto on lisatty nakyvaksi Perusturvakuntayhtyma Akselin internetsi-

vustolle.
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Jalkihuollon asiakasprosessi — toimintaohjeistus tyontekijoille

Asiakasprosessien mallintamisesta juuri sosiaalitydssa ei juurikaan 16ydy tietoa;
enemmankin prosessikirjallisuutta 16ytyy teollisuuden, tekniikan ja kaupan aloilta.
Yleisluontoista tietoa prosessien mallintamisesta voidaan kuitenkin hyddyntaa
myos sosiaalialalla. Prosessin mallintamisessa kuvataan toiminnan eteneminen,
suoritusjarjestys, ajallinen kesto, tekijat ja vastuut. Tarkoituksena voi olla esimer-
kiksi toiminnan saattaminen lapinéakyvaksi, yksinkertaiseksi, yndenmukaiseksi ja

/ tai arvioitavissa olevaksi. (Hartvaara 2008, 3; Itala ym. 2012, 21.)

Vaari (2006, 91-94) on tehnyt varsin kayttokelpoisen jalkihuollon suunnitelman,
jota olen kayttéanyt oman ohjeistukseni tydstamisessa pohjana. Toimintaohjeistus
(Liite 2) perustuu kehittdmistydn aikana tehtyyn tyopajatydskentelyyn, sen tuo-
toksiin ja siihen liittyviin keskusteluihin. Toimintaohjeistukseen sisaltyy koko jalki-
huollon asiakasprosessin etenemisen kuvaus seka lisaksi eettisia ja yleisluontoi-
sia ohjeita ja yhdessa sovittuja kaytantdja. Ammattieettisia kysymyksia olen pei-

lannut Kokkosen ym. (2013) ajatuksiin asiakkaan osallisuudesta.

Toimintaohjeistuksen rungon valmistuttua |&hetin raakaversion kommentoita-
vaksi kehittdmistyoryhman jasenille ja myds muille tyéyhteison jasenille — ajatuk-
senani oli, ettd enemman "ulkopuolella” oleva voikin huomata oleellisia puutteita
tai virheitd. Toimintaohjeistus l6ytyy jatkossa perehdytyskansiosta seké lasten-

suojelun yhteisista tiedostoista.

Toimintaohjeistusta tyostaessani tein muutamia selkeita tyonjakoja. Esimerkiksi
itsenaistymisvalmiuksien arvioinnin ja itsendistymistaitojen kartuttamisen maarit-
telen kuuluvaksi sijaishuoltopaikan tyohon, koska heilla on péaivittainen kontakti
nuoreen ja sita kautta mahdollisuus tiiviiseen tydskentelyyn. Lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijan tehtaviin taas kuuluu nostaa esiin tarvetta itsenaisty-

mista tukevaan tydskentelyyn.
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Jalkihuoltoesite nuorille

Esitteen (Liite 3) olen tydstanyt Turun kaupungilla kdytdssa olevan esitteen poh-
jalta, koska koin esitteen hyvaksi ja toimivaksi (Turun kaupunki). Tavoitteeni oli,
ettd esite on tiivis mutta informatiivinen, helppolukuinen ja sopivan pieni, jotta sen
voi sailyttaa vaikkapa jadkaapin ovessa. Myos esitteen olen luetuttanut muilla
tyoyhteison jasenilla ennen lopullista muotoa. Tarkoitus on, ettd kuka tahansa
lastensuojelun tyéntekija voi tulostaa esitteen tarvittaessa; liséksi se jaetaan nuo-

rille kun jalkihuoltoon siirtymisesta aletaan keskustelemaan.

Palautekyselylomake jalkihuollosta

Palautekyselylomake (Liite 4) on tarkoitettu taytettavaksi jalkihuollon paattyessa
viimeisella tapaamisella (esim. siirtopalaveri). Minimissdén palautetta pyydetaan
asiakkaalta itseltéaan, tilanteen mukaan myos laheisiltd ja yhteisty6tahoilta sen
mukaan, miten he ovat olleet mukana jalkihuoltoty6sséa. Palautekyselyn on tar-
koitus olla mahdollisimman Iyhyt, ytimek&s ja vapaamuotoinen — lahtdoletuksena
on, etta nuoret eivat koviin pitkiin kyselyihin jaksa vastata. Myds kyselylomakkee-

seen on pyydetty kommentteja muilta tydyhteison jasenilta.
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7 KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTIA

Vaikuttavuuden arviointi on aina haasteellista, ja erityisen vaikealta tuntuu jalki-
huollon vaikuttavuuden arviointi. Kun nuori tayttaa 21 vuotta ja jalkihuolto paattyy,
paattyy myos asiakaskontakti nuoreen. Tutkimuksia nuorten elaméasta sijaishuol-
lon jalkeen on olemassa jonkin verran, mutta vertailututkimusta jalkihuollon pal-

veluja vastaanottaneiden ja niista kieltaytyneiden valilla en ole 16ytanyt.

Kehittamishankkeen aikana jouduin luonnollisesti lukuisia kertoja miettimaan to-
teutusta ja sen jatkoa paljonkin. Tydskentelyn aluksi mietityt teemat tarkentuivat
ja muokkautuivat ensin benchmarking-tydskentelyn ja sitten tydpajatyoskentelyn
aikana. Myos Kkirjallisuuden, eli aiheeseen liittyvan tutkimus- ja kehittamistiedon
perusteella jouduin puntaroimaan etenemistani useaan otteeseen. Jalkikateen
huomasin unohduksiakin; esimerkiksi benchmarking-haastatteluissa unohdin ky-
sya, kuinka usein kunnissa paivitetaan jalkihuollon asiakassuunnitelmaa. My6s
tarkempi perehtyminen ryhmétoiminnan ohjaamiseen olisi ollut aiheellista, koska

tydskentely osoittautui yllattavan haastavaksi.

Esimerkiksi hankkeen tuotoksena tuotettavan materiaalin laajuus mietitytti minua
melko paljon. Ennalta suunnitellut materiaalit (esite ja toimintaohje) kulkivat suh-
teellisen kirkkaana mielessa koko tydskentelyn ajan. Uusia ideoita tuli kuitenkin
mukaan matkan aikana, ja yritin tarkastella niita kriittisesti pohjaten ajatukseni
siihen, miten materiaalit palvelisivat juuri meidan tapaamme ty6skennella. Esi-
merkiksi Turun kaupungilla kaytossa oleva lahete jalkihuoltoon ja etenkin EHJA
ry:n jalkihuoltoprojektissa kehitetty asiakastietolomake ja tilannearviolomake (Lyi-
jynen & Kokko 2006, 20-23, 26-34) saivat minut miettimaan vastaavanlaisten
kaavakkeiden kayttbonottoa myos Perusturvakuntayhtyma Akselissa. Varsinkin
viimeisensa mainitun tydvalineen etuna on nuoren oman &énen kuuluviin saami-
nen (Lyijynen & Kokko 2006, 13). Toisaalta, yksikkdmme tiiviistd toimintatavasta
johtuen sosiaaliohjaaja paésee aloittamaan jalkihuoltotyon tarvittaessa hyvinkin
paljon ennen sijaishuollon paattymista, joten tarvittava tieto siirtyy esimerkiksi
asiakassuunnitelmien myo6ta jo ilman erillista kaavakettakin, ja siksi kyseenalais-

tin mielessani ylimaaraisten lomakkeiden tarpeellisuutta. Tilannearviolomaketta
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ajattelen kayttavani jatkossa jalkihuollon alkuvaiheessa, jos nuoren kanssa on
mahdollisuus tiiviiseen tyoskentelyyn.

Tassa kehittamishankkeessa tyoskentely oli tydntekijavetoista vaikkakin asiakas-
lahtoista. Tydskentelyn alussa ajatuksenani oli myos asiakkaiden osallistaminen
hankkeeseen, mutta kaytettavissa oleva aika ei lopulta téhan riittanyt, enka ha-
lunnut tehda asiaa "hutaisemalla”. Ajattelen, etta hanke hyodyttaa asiakkaita,
vaikka he eivat olleetkaan aktiivisina toimijoina hankkeessa. Asiakasprosessin
kulku keskittyy taysi-ikdiseen nuoreen, pdéasiassa sen vuoksi, ettd vanhemmilla
ei enda ole juridista paatantavaltaa lapsensa asioissa. Usein tiiviimpi laheisver-
kostotyoskentely olisi kuitenkin hyddyllista ja uuden sosiaalihuoltolain mukaista-
kin. Taméan hetkisilla resursseilla se ei aina ole mahdollista, mutta ehdottomasti

kehittdmisen arvoinen asia jatkossa.

Tybpajatydskentelyn ja tuotosten tyostamisen jalkeen kerésin sahkopostitse pa-
lautetta tyoskentelyyn osallistuneilta ja tuotoksista lisaksi muiltakin tyéyhteison
jasenilta. Palautetta tuli erittéain niukasti; sen perusteella kuitenkin muokkasin
viela tuotoksia ennen niiden liittamista opinnaytetyon raporttiin. Jatkossa ajatuk-
senani on tarkistaa prosessia ja lomakkeistoa vuosittain samassa yhteydessa,
jossa kaydaan lapi jalkihuollon asiakkaiden palautteet. Tama tulee tapahtumaan

sosiaalityontekijoiden viikkopalaverissa ja on sosiaaliohjaajan vastuulla.

Koska tydskentelen itse tiiviisti kaikkien jalkihuollon asiakkaiden kanssa, pystyn
hyvin vaikuttamaan siihen, etta uusi jalkihuollon tytskentelytapa otetaan kayttoon
Perusturvakuntayhtyma Akselissa. Tarvittavat lomakkeet tallennetaan tyonteki-
joiden yhteisiin tiedostoihin kaikkien saataville.

Koen kehittamistydskentelyn onnistuneen tavoitteen mukaisesti. Sovitut tuotok-
set on tyOstetty ja ne ollaan ottamassa kaytt6on tydyhteisdssa tiimipalaverissa
tapahtuvan esittelyn jalkeen. Varsinainen vaikutusten arviointi voi tapahtua vasta,
kun prosessin mukaisesti on tehty t6itad jonkin aikaa. Kehittdmishanke toi jalki-
huollon tydskentelyyn kaivattua rakennetta ja jasentyneisyytta sekéa asiakkaille
tasapuolisuutta. Asiakkaan mielipide jalkihuollosta selvitetddn jatkossa séannon-

mukaisesti palautekyselyin.
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Taman kehittamishankkeen aikana on noussut esiin useita kehittamisen kohteita
jatkotyoskentelya ajatellen. Jalkihuollon lisdksi myés muut asiakasprosessit Pe-
rusturvakuntayhtyma Akselin lastensuojelussa kaipaavat mallintamista, kiireelli-
simmin lastensuojelutarpeen arviointiprosessi, johon lainsdadannén muutokset
ovat oleellisesti vaikuttaneet viimeksi kuluneen vuoden aikana. Jalkihuoltoa aja-
tellen sijaishuoltopaikkojen itsenaistymista tukeva tydskentely vaatisi paljon tyos-
tamistda. Oman tyon lisdaminen (vs. ostopalvelut) Perusturvakuntayhtymé Akse-
lissa olisi perusteltua taloudellisista syistd, esimerkkeina tukihenkildtydskentely,

paihdety0 ja asumiseen liittyvat palvelut.

Omassa tyoskentelyssa on helppo huomata kehittamisen paikkoja; monta asiaa
olisi voinut tehda paremmin ja perusteellisemmin (esim. dokumentointi, viestinta).
Varsinkin tietoperustan kirjoittaminen tuntui valilla haasteelliselta. Toisaalta olin
suunnitellut ja aikatauluttanut tyoni edistymisen muihin opintoihin rytmitettyna
mielestani hyvin, eikd kovaa kiiretta tullut missaan vaiheessa. Sain rakentavaa
palautetta niin opettajilta kuin opiskelutovereiltakin ja yritin hyédyntaa sen par-

haani mukaan.

Varsinaisessa kehittdmisymparistossa en hankkeen aikana juurikaan palautetta
saanut. Mentorina toiminut esimieheni kysyi tai kommentoi hankkeen etenemista
muutaman kerran ja kehittamistyéryhman jasenilta sain ainoastaan muutamia ne-
gatiivissavytteisia palautteita tapaamisilla, jotka laskin enemman tydyhteison on-
gelmakenttdén kuuluviksi kuin varsinaiseksi rakentavaksi palautteeksi. Kehittajan
rooliin asettuminen omassa tydyhteisdssa oli haastavaa johtuen yhteison ajoittai-
sesta vastustuksesta seka sitoutumattomuudesta, mutta samalla se oli myds
mielenkiintoista. Tein koko opiskelujen ajan myds toita, joten ajankayttd opinnay-
tetyon tekemiseen on ollut todella haasteellista. Niukkaan aikaresurssiin nahden
olen tyoni lopputulokseen varsin tyytyvainen. Koen saaneeni paljon uutta osaa-
mista tulevaisuutta ajatellen, niin kehittamisen, johtamisen kuin kirjallisen tyos-

kentelynkin n&kodkulmasta.
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LIITE 1 BENCHMARKING -KOOSTE

BENCHMARKING —KOOSTE

Haastattelut:

Liite 1 (1)

- Lieto 10.6.2015. Lastensuojelun tiimi: 4 sosiaalitydntekijaa, johtava sosi-
aalityontekija, 3 perheohjaajaa, sosiaaliohjaaja seka etuuskasittelija.

- Naantali 19.5.2015. Lastensuojelun sosiaalitytntekija.

- Turku 1.6.2015. Jalkihuoltoyksikon johtava sosiaalitydntekija.

Kaytettyja lyhenteita:
S0s.tt = sosiaalitydntekija

s0s.0hj = sosiaaliohjaaja

avoh.ohj = avohuollon ohjaaja

po = perheohjaaja

ttt = toimeentulotuki

assu = asiakassuunnitelma

1. Kuka / ketka organisaatiossasi tekevat jalkihuoltoty6ta?

Lieto

Naantali

Turku

Kaikki 4 lastensuojelun
sos.tt:td. Koko asiakas-
prosessi jatkuu samalla
tyontekijalla, alkaen pal-
velutarpeen arvioinnista.

Lisdksi sos.ohjaajat ja

perheohjaajat tilanteesta

Perhepalveluissa avo-,
sijais- ja jalkihuolto. Aja-
tuksena ollut, etta yh-
della sos.tt:lla olisi jalki-
huolto, mutta péaadytty
siihen, ettd sama tyonte-

kija jatkaa jalkihuollossa.

Koko jalkihuoltoyksikko:
2 etuuskasittelijaa, 7 oh-
jaajaa, 2 sos.tt:td, 1 joh-
tava sos.tt. Lisaksi ¥ toi-
mistosihteeri.  Toiminta

jakautuu kahteen piiriin.
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rippuen (esim. missa
nuori asuu). Sama tyo6-
pari jatkaa, ellei ole ollut,

tulee ohjaaja tyopariksi.

Usein myds sama tyo-
pari: sos.ohj. / avoh.oh;.
(nuorten). Toimeentulo-
tuki tehdaan Pointissa
(kaupungin palvelupiste)

tai aikuissostyossa.

Tybskentely on vahvaa

tyOparityoskentelya.

2. Jos asiakkaan kanssa tydskentelee useampi tyontekija, miten tyotehta-

vat on jaettu?

Lieto

Naantali

Turku

Vaihtelee riippuen tyon
siséllosta. Ohjaaja on la-
hityontekija joka tekee
kotikaynteja ja toimeen-
tulotukea. Sos.tt:n vas-
tuulla on  palaverit,
“isommat kaanteet” ja
paatokset. Jos jalkihuol-
lettava asuu kunnassa /
lahelld, tulee tyopari ti-
lanteen mukaan lasten-
suojelusta. Kauempana
asuvilla, avoliitossa asu-
villa tms. jalkihuolto os-
tetaan asuinkunnasta ja
silloin

tyopari  tulee

asuinkunnasta.

TyoOtehtavien jaosta ei
ole erikseen sovittu vaan
ne maaraytyvat tapaus-
kohtaisesti. Ohjaajilla on
enemman aikaa tyos-
kentelyyn, joten heidan
vastuullaan on konkreet-
tisten asioiden hoitami-
nen: asuminen, opiske-
lut jne. Sos.tt organisoi /
antaa tehtavat ja vastaa
taloudellisesta  tuesta
(myds sos.ohjaajat voi-
vat tehdd paatoksia).
Ensisijaisesti kaytetaan
nuoren itsendistymisva-
roja mikali niita on, kayt-
tod ei ole tarkemmin

maaritelty.

Etuuskasittelija : ttt
Ohjaaja: kaikki kaytan-
non tyo (hyvin itsendista
tyoskentelya): tyokkari,
Kela, Koho (palvelupiste
alle 30-v. tyéttomille tur-
kulaisille) jne. Tavoitteet
assun mukaan.

Sos.tt:  paatdksenteko,
kirjaaminen, suunnittelu
yhdessa ohjaajan
kanssa.

Joka paiva klo 10-11
sos.tt:lla on “ohjaajien
tunti”. 1 x kk "infoajat” jol-
loin sos.tt ja ohjaaja kay-
vat asiakkuudet Ilapi,
mika tilanne.

Ihmiset sitoutuneita ja il-

mapiiri hyva.
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3. Miten jalkihuollon asiakkuus organisaatiossasi alkaa?

Lieto

Naantali

Turku

Ohjaaja tulee mahdolli-
simman varhaisessa
vaiheessa mukaan tyos-
kentelyyn tutustumisen
merkeissa: n. % vuotta,
joskus aikaisemminkin.
Sijaishuoltopaikalla ja
“itsenaistymispuheella”

suuri merkitys. 17-vuoti-
aana tavataan ja vara-
aika

taan jalkihuolto-

suunnitelmapalaveriin.

Jalkihuollosta  aletaan
puhumaan n. % v. ennen
sijoituksen paattymista
jolloin nuori voi miettia,
ottaako jalkihuollon pal-
Mikali

nuori ei asu kunnassa,

veluita vastaan.

saa itse valita ottaako
jalkihuollon  asuinkun-
nasta vai Naantalista. Si-
jaishuoltopaikka kay asi-
oita lapi. Ennen sijoituk-
sen paattymistd pala-
veri, jossa on mukana
my0s oma ttt:n tyonte-

Kija.

Ulkopuolisten sijoitusten
yksikosta / avohuollosta
tulee jalkihuoltohakemus
Efficaan %2 v. ennen kuin
nuori tayttaa 18. Esimies
jakaa asiakkaat sos.tt:lle
ja mietitddn ohjaaja. Jos
nuorella on ostopalve-
lua, se "saattaen vaihde-
taan” omaan tydnteki-
jadén. Sos.ttit (sijais- ja
jalkihuolto) ovat yhtey-
dessé keskené&an ja pita-
vat esittelypalaverin.
Siirtopalaveri sovitaan ja
ohjaaja voi aloittaa jo
tyoskentelyn. Asiakkaan
akti kaydaan lapi ja arkis-

toidaan.

4. Miten jalkihuoltoas

iakkuus organisaatiossasi

Aattyy?

Tyo6skentely jatkuu mah-
dollisesti samalla tavalla
myds 21. ikdvuoden jal-
keen, aikuissostyfssa
oma tyontekija nuorille
=> giirto, “saattaen
vaihto” (oleellinen erityi-
sesti jos asiakkaalla on

perhettd). Palvelut pyri-

Nuorten avoh.ohj. jatkaa
tydskentelya mikali on
(jopa  24-v.
saakka) mutta taméa har-

tarvetta

vinaisempaa. Sama ttt:n
tyontekija jatkaa, myos
etuuskasittelija. Tarvitta-
essa asiakkuus siirre-
taan toiseen kuntaan ot-
yh-

tamalla kuntaan

teytta.

Harkinnalla asiakkuutta
voidaan jatkaa 2 v. yli 21
vuoden. Siirtyvat asiak-
kaat jaetaan aluetoimis-
toihin, jalkihuollon oh-
jaaja jatkaa tyoskentelya
viela Y v, sovitaan
sos.tt:n kanssa onko ak-
tiivista vai vain "kaytetta-

vissa olemista”. Siirtopa-

laveri aikuissosty6hon.
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tdan jarjestamaan sa-

manlaisina esim. aikuis-

sostyosta.
5. Mitké tahot ovat tarkeimpia yhteistybkumppaneita jalkihuollossa?
Lieto Naantali Turku
NMKY (tukiasunnot), | Aikuissosiaalityd, koulut, | TVT (4 asuntoa / kk jalki-

psykiatrian polit, TE-toi-
misto, Kisallikellari (Lie-
don tydpaja), asuinkun-
nat, lahiverkostot, osto-
palvelut (esim. Nuorten

Ystavat).

psykiatrian palvelut, van-

hemmat.

huoltoon: ei vakavaa
paihdeongelmaa tai ai-
kaisemmat asumiset
menneet monkaan;
aluksi 3 kk sopimus, oh-
jaaja tarkistaa tilannetta,
21-vuotiaana toistaiseksi
voimassa oleva sopi-
mus),  Nuorisoasema,
koulut (opiskelijatervey-
denhuolto), TE-keskus,

Koho.

6. Mita jalkihuollon tu

kitoimia asiakkaille tarjotaan?

Tukiasuminen ja —hen-
kilo (ellei asu omassa
kunnassa), taloudellinen
tuki, ttt,

opintojen

harrastukset,

tukeminen.
Jos lapsia, perhetyo / ko-
tipalvelu tarpeen mu-

kaan.

Nuorten avohuollon oh-
jaus (pojalle voidaan
hankkia

miestukihenkil©),

ostopalveluna
talou-
dellinen tuki, tukiasumi-
nen. Tavoitteena oma
asunto ja tuki omalta
tyontekijaltd. Konsultaa-
tio ja apu aikuispuolelta
asumis- ja paihdeasi-

oissa, oma psykotera-

peutti.

tuki,
tuki oikeudenkaynteihin,

Psykososiaalinen
taloudellinen tuki: har-
rastukset, bussikortti
(esim. koulu / terveyden-
huollon kontakti), suku-
laismatkat, opiskeluma-
teriaalit, tietokone, paih-
dehoito. Ttt, tuettu asu-
minen (sijoituksella esim
NMKY / Nuorten talo).

Perhehoidon palkkio, jos
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nuori haluaa jaada sijais-
perheeseen; silloin ei oh-

jaajien tyoskentelya.

7. Onko jollakin tukitoimella erityisid mydntamiskriteereja? Jos, niin min-

kalaisia?

Lieto

Naantali

Turku

Tuettu asuminen: kun ei
kykene itse asumaan +
oma motivaatio. Jos ha-
luaa jotain erityista ta-
loudellista tukea, “jotain
on myos tehtava”, esim.
opiskella. Itsenaisyysva-
rat / harkinnalla myon-
nettavat (ajokortti, huo-
nekalut ym. kodin han-
kinnat, polkupyora,

vuokravakuus) tulevai-

suutta silmalla pitaen.

Taloudellinen tuki “jalki-

huollon pykalan mu-
kaan”. Esim. ajokorttia ei
voi saada. Asuminen ja
opiskelu ensisijaiset,
harrastamista  tuetaan
kuten lastensuojelussa.
"Kaikki mika edistaa tyo-
paikan saamista.” Jou-

luisin 50 € joululahja.

Tiimiss& harkinnan mu-
kaan, perustelut vaadi-
taan jos esim. takuu-
vuokra on 2 kk vuokra.
Paihdekuntoutus Nuori-
soaseman /  katkon
kautta. Saannot yhte-
nevaiset esim. bussikort-

tien suhteen.

8. Onko kaytdssanne
(esim. esitteitd, ohj

erityisesti jalkihuoltoon tarkoitettua materiaalia
eita tai lomakkeita)? Jos, niin mita?

Ei

teilla. Nuoria on vahan

ole omia, suunnit-

eika akuuttia tarvetta ole

ollut. Ohjaaja antaa
alussa esim. ttt-ohjeita ja
asumiseen liittyvia oh-
jeita, itsendistyvan nuo-
ren roolikartan tms. mui-
den tekemé&a materiaalia

tilanteen mukaan.

Ei mitaan, "toiveissa on”.

hake-

mukset, opas vanhem-

Esite (nuorelle),

mille.
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9. Kuinka paljon organisaatiossasi on jalkihuollon asiakkaita?

Lieto

Naantali

Turku

12

19. Yleensa kaikki otta-

vat palvelut vastaan.

n. 250 = liilkaa! Ohjaajalla
n. 20-25, sos.tt:lla n. 100,
johtavalla n. 45.

10. Kuinka monta tyontekijaa jalkihuollossa tyoskentelee?

4 sos.tt
3 po
1 sos.oh;.

kts. kysymys nro 1

kts. kysymys nro 1

11. Mitk& ovat mielestdsi suurimmat jalkihuoltoon

liittyvat haasteet?

Nuoren motivointi; kun ei
voi velvoittaa, motivaatio
Rahan-

on ongelma.

kayttdé  (sijaishuoltopai-
koissa holhoavaa, ei
harjoitella), pikavipit.
Psyykkinen vointi; trau-
mat aktivoituvat itsenais-
tymisen Kkorvilla. Nyt ei
yhtaan paihdeongel-

maista tai asunnotonta.

Ei voi pakottaa mihin-
k&dan enad, vaikka yrittaa
auttaa tai tarjota palve-

luita.

Kiire, jatkuva paine. Ty6-
yhteisossa ei ongelmia
paitsi hankalaa, kun ol-
laan eri  kerroksissa.
Edessa muutto uusiin ti-
loihin marraskuussa si-
sailmaongelman vuoksi.
Joustamaton byrokratia;
toisaalta asioita saadaan

my0s eteenpadin.
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LIITE 2 TOIMINTAOHJEISTUS

JALKIHUOLLON ASIAKASPROSESSI / TOIMINTAOHJEISTUS TYONTEKI-
JALLE

1) Alkuvaiheen tydskentely / suunnittelu
- Saanndlliset asiakassuunnitelman paivitykset sijaishuollossa (sostt).
- jalkihuolto puheeksi hyvissa ajoin (17 v.). Huomio itsenaistymistaitoi-

hin, sijaishuoltopaikkaa vastuutettava itsenaistymistyéskentelyyn.
Nuoren kanssa voidaan kayttdd esim. tulevaisuuden portaat —tytka-
lua tms. (sostt)

o etuudet

raha-asiat

kodinhoito

asiointi

elaman- ja talouden hallinta

opiskelu / muu paivatoiminta (tarvittaessa mukaan etsiva nuori-

soty6 / TE-toimisto).

- Sosiaaliohjaaja mukaan asiakassuunnitelmaan viim. %2 v. ennen kuin
asiakas tayttaa 18 v.:

o motivointi
o palveluista kertominen
o jalkihuoltoesite

- Seuraava asiakassuunnitelma: suunnitelma jalkihuollosta; huomioi-
daan nuoren omat toiveet.

- Tarvittaessa vield yksi asiakassuunnitelma ennen kuin nuori tayttaa
18 v.

- Jatkossa saanndéllinen asiakassuunnitelman paivittdminen + tarvitta-
essa tyontekijoiden muut tapaamiset. Sosiaalityontekija ei valttamatta
endd mukana jokaisessa asiakassuunnitelmassa, tilanteen mukaan
(n. joka toinen kerta).

- Kun nuori tayttaa 18 v., sosiaalitydntekija toimittaa lastensuojelun ai-
kaisen aktin sosiaaliohjaajalle. Sosiaaliohjaaja kay aktin lapi ja sailyt-
taa sita jalkihuollon ajan.

0O O O O O
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2) Nuoren tukeminen jalkihuollon aikana

- Tyo6skentely joustavaa ja yksilolliset tarpeet huomioivaa.

- Sosiaalityontekija johtaa asiakasprosessia, sosiaaliohjaaja toimii lahi-
tyontekijana.

- Tarvittavat tukitoimet ja palvelut:

©)
©)

Tukihenkil®

Tukiasunto tai omaan asuntoon muuttamisessa avustaminen;
vuokravakuus, tarvittavat hankinnat

Asumisen jatkaminen sijaisperheessa

Taloudellinen tuki (sisaltaa raha-asiat ja neuvonnan): toimeen-
tulotuki ja muut etuudet, opiskelukustannukset, harrastukset,
valmistujaislahja

Paivatoiminta: opiskelu, tyd, muu paivatoiminta, esim. kuntout-
tava ty6toiminta. Tarvittaessa yhteistyé TE-toimiston ja etsivan
nuorisotyon kanssa. Asiakkuus TYPiin, kun tyéttdmyys on jat-
kunut 6 kk.

Palveluohjaus: etuudet, TE-toimisto, yhteishaku, paihde- ja
mielenterveyshoito jne. Hy6édynnéa verkostoja, esim. TE-toi-
misto, etsiva nuorisotyd, kuntouttava tyotoiminta, A-klinikka,
nuorisopsykiatria...

Sosiaalityd ja —ohjaus: nuoreen tutustuminen ja saanndlliset
keskustelut, tarvittaessa ohjaus hoitoon tai palveluihin, paatos-
ten tekeminen. Laitosmuotoisessa paihdekuntoutuksessa yh-
teistyd aikuissosiaalitydn / pami-tiimin kanssa.

3) Lé&hiverkoston tukeminen

- Suunnitteluvaiheessa kartoitetaan nuoren verkosto (laheiset ja viran-
omaiset).

- Asiakassuunnitelmassa tarkistetaan yhteydenpito verkostoon.

- Nuoren kanssa keskustellaan perheestd, kavereista ja seurusteluun
liittyvista asioista.

- Tarvittaessa nuorta ohjataan uusiin verkostoihin esim. harrastukset,
tyOpaja tms.

4) Arviointi

- Asiakassuunnitelman tarkistus 3-6 kk valein, vahintaan kerran vuo-

dessa.

- Tyontekij6iden itsearviointi tydpareittain seké vaikeiden tilanteiden
l&pi kayminen.
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- Palautteen kerddminen nuorelta / laheisilta / jalkihuollon tyéntekijalta
jalkihuollon paattyessa

o hyvat ja huonot puolet

o palautteet dokumentoidaan ja kaydaan lapi tydparin kesken

o Kerran vuodessa lapikaynti kootusti tydyhteisgssa
= ohjeistuksen tarkistaminen
» kehittAmistavoitteet, koulutukset, erityisosaamisen

hankkiminen.

Jalkihuollon p&attyminen
- Puheeksi ottaminen viimeistaan 6 kk ennen kuin nuori tayttaa 21
vuotta
o kaydaan lapi palvelut, etuudet yms.
o viimeiseen asiakassuunnitelmaan kirjataan tarvittavat ohjeet ja
yhteystiedot jalkihuollon paattymisen jalkeen.
- Jalkihuollon lopetus- / siirtopalaveri (aikuissosiaalityd, huomioidaan
sosiaalihuoltolain mahdollisuudet).
o Keratdan palaute.
- Sosiaaliohjaaja arkistoi aktin.

Jalkihuollon eettiset ja yleiset periaatteet

- Pienistékin edistysaskeleista iloitaan asiakkaan kanssa. Nuoriin suh-
taudutaan positiivisesti ja kunnioittavasti, ei ongelmakeskeisesti.

- Jalkihuollossa yritetddn minimoida hylkédamisen kokemukset — nuori
kelpaa tyontekijalle virheineenkin.

- Kun nuori on valmis vastaanottamaan apua, on oltava valmiina pa-
nostamaan nopeasti.

- Jos nuori ei ole motivoitunut tukeen, yritetddn kuitenkin yllapitad suh-
detta nuoreen.

- Jos nuori "vaatii” palveluita, voidaan nuorelta myos odottaa sitoutu-
mista ja minimissaan tapaamista; jalkihuolto ei voi olla pelkkda puhe-
linpalvelua.

- Hienovarainen tyoskentely vanhempien kanssa nuoren itsemaaraa-
misoikeutta kunnioittaen.

- Nuoren tarvitsemat palvelut yritetdan turvata 21 ikdvuoden jalkeenkin
siirtopalaverin myota.
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LIITE 3 ESITE

Jalkihuolto

Perusturvakuntayhtyma
Akselissa
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Jalkihuollon sisalto

| Olet oikeutettu '|

jalkihuoltoon siihen

\ saakka, kun taytat |
( 21lvuotta... —— » ¢
©_tai kun lastensuojelun e 7

P asiakkuuden e

pasttymisests on | Jalkihuolto on

kulunut viisi vuotta

./ sinulle

e ./-

~——__——_\_ vapaaehtoista -
Jalkihuolto perustuu A
asiakassuunnitelmissa
sovittuihin tavoitteisiin,
palveluihin ja tukitoimiin

" Jalkihuollossa sinulla on
oma sosiaalityontekija ja
sosiaaliohjaaja

s
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Jalkihuollossa voit saada apua

- asumisessa
- raha-asioissa o
- opiskelussa
- arjen hallinnassa ja virastoasioissa
- terveyteen liittyvissa asioissa

Raha-asioissa huomioitavaa:

- voit saada apua etuuksien
hakemisessa
- opiskelun aikana sinun ei tarvitse
hakea opintolainaa
- valta pikavippeja
- olet itse vastuussa taloudestasi ja
etuuksien hakemisesta
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Yhteystiedot

Tyontekijoiden puhelinaika on arkisin klo 11-12.

Sosiaalityontekijat

Haulivuori Kreetta 02-447 7833
Lehtimaki Saima 02-447 7854
Lindroos Sanna 02-447 7840
Portman Pirjo 02-447 7841
Virtanen Sini 02-447 7714

Sosiaaliohjaaja
Aikas Liisa 02-447 7855

Vaihde 02-447 7000

% Perusturvakuntayhtyma Akseli
MASKU + MYNAMAKI « NOUSIAINEN
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LIITE 4 PALAUTEKYSELY

Jalkihuollon palautekysely / Perusturvakuntayhtyma
Akseli

Mik&a mielestéasi on ollut jalkihuollossa hyvaa / onnistunutta?

Mika jalkihuollossa on huonoa / olisi pitanyt hoitaa toisin?

Sana on vapaa: kehuja, haukkuja, kehittdmisehdotuksia ja uusia ide-

oita jalkihuoltoon:

KIITOS!



