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”Ympdristorikoksilla tarkoitetaan ympdriston vahingoittamista

tai pilaamista. Ympdriston pilaantumista aiheuttavaan toimintaan
liittyy useimmiten taloudellisen hyodyn tavoittelu ja harmaa talous.
TallGin laittoman toiminnan harjoittaja haluaa sddstdd esimerkiksi
Jédtehuoltokustannuksissa tai ympdristonsuojeluun liittyvissd
investoinneissa, jolloin ympdriston pilaantuminen on vain yksi
toiminnan vaikutus.”

Harmaa talous, musta tulevaisuus -kampanja






ALKUSANAT

Téssd julkaisussa raportoidaan Poliisiammattikorkeakoulussa vuosina 2014-2015
toteutetun Laittomat jédtevirrat osana harmaata taloutta -hankkeen Delfoi-tutkimuk-
sen tulokset. Hankkeen muut tulokset on raportoitu erillisissa tutkimusjulkaisuissa.
Tutkimushankkeen rahoitti Poliisihallitus, sekd sisdministerio.

Tutkimuksen keskeisend ldahtokohtana oli tieteelliselld tutkimuksella saatavan
tiedon avulla tukea kdytdnnon valvonta- ja torjuntatyotd. Toisena ldhtokohtana oli
yleisen tietoisuuden lisdédminen jaterikollisuudesta ja laajemmin ympéristorikolli-
suudesta, sekd sen eri ilmenemismuodoista yhteiskunnassa. Parhaimmillaan tutki-
muksen ja kdytdnnon toiminnan vélille muodostuu vuorovaikutus, jolloin tutkimus
tukee torjunnan ja valvonnan kehittdmistd kéytdnnon tasolla. T4td vuorovaikutusta
tavoiteltiin Delfoi-menetelmaélld, jossa asiantuntijoilla oli mahdollisuus kommentoi-
da tutkimuksen havaintoja jo tutkimuksen aikana. Liséksi jérjestettiin tydpaja tulos-
ten jalkauttamiseksi.

Kéaytdnnon torjunta- ja valvontaty6td on pyritty tukemaan myds kokoamalla
julkaisun loppuun kappale Tutkimuksen keskeiset havainnot ja kehittimisehdotuk-
set kdytdnnon toimijoille. Julkaisun luvuissa 1-7 késitelldén tarkemmin tutkimuksen
taustaa, teoreettista viitekehysté ja menetelmaéllisid valintoja seka raportoidaan yksi-
tyiskohtaisemmin tutkimuksen tulokset ja johtopéaatokset.

Kiitos rakentavista ja asiantuntevista kommenteista tutkimushankkeen oh-
jausryhmén jdsenille Arto Hankilanojalle (Poliisihallitus), Juha Tuoviselle (Iti-
Uudenmaan poliisilaitos) ja Burkhard Auffermannille (Turun yliopisto), sekéd Po-
liisiammattikorkeakoulun julkaisutoimikunnalle ja sen asettamille arvioitsijoille ja
anonyymeille vertaisarvioitsijoille.

Néin laajan ja syvillisen tiedon muodostaminen ei olisi ollut mahdollista ilman
tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden pitkéaikaista ja aktiivista sitoutumista
aineiston keruun eri vaiheisiin. Liséksi saamamme monipuoliset ja syvélliset vasta-
ukset avokysymyksiin syvensivit nikemystdmme aihepiiristd merkittédvasti. Ladm-
min kiitos kaikille tutkimukseen osallistuneille asiantuntijoille!

Tampereella 24.2.2016.

Iina Sahramaéki ja Terhi Kankaanranta






TIVISTELMA

Tutkimuksessa raportoidaan jéterikollisuutta ja sen torjuntaa ja valvontaa kisitelleen
Delfoi-tutkimuksen tulokset. Tutkimus toteutettiin Poliisiammattikorkeakoulussa
vuosina 2014-2015 Poliisihallituksen ja sisdministerion rahoituksella. Tutkimuk-
sessa analysoitiin laittomien jitevirtojen ja niiden torjunnan ja valvonnan nykytilaa
ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Laittomilla jatevirroilla viitattiin sekd laittomaan
jatteiden kuljettamiseen, késittelyyn, sijoittamiseen ja hyédyntdmiseen. Jiterikolli-
suudella tarkoitettiin laajasti jitealaan liittyvéé laitonta toimintaa riippumatta siitd
onko toiminta johtanut tai onko ollut vaarana, ettd toiminta johtaa ympéristdn pi-
laamiseen. Tutkimuksen l&htokohtana oli jitealan laittoman toiminnan liittyminen
osittain harmaaseen talouteen.

Tutkimuksessa vastattiin kolmeen tutkimuskysymykseen: millainen on jéteri-
kollisuuden torjunnan ja valvonnan nykytila; millaisia ovat jéterikollisuuden tor-
junnan ja valvonnan kehityssuunnat; ja millaisia ovat jaterikollisuuden eri muodot
nyt ja tulevaisuudessa? Teoreettisena viitekehyksend hyddynnettiin rutiiniaktiviteet-
titeoriaa. Tarkastelundkdkulmaksi valittiin rutiiniaktiviteettiteorian kolmas tekija,
rikoskohteen suojelu. Suojelulla tarkoitettiin niitd tekijoitd, joiden avulla rikoksen
houkuttelevuutta ja mahdollisuuksia rikoksen toteuttamiseen voidaan pienentéa.

Delfoi-tutkimusta varten koottiin asiantuntijapaneeli, jolle ldhetettiin tutkimuk-
sen aikana kolme sidhkdisti kyselyd. Ensimmaiselld kierroksella marraskuussa 2014
kyselylomake ldhetettiin 74 asiantuntijalle, joista kyselyyn vastasi 67 henkil64. Toi-
sella kierroksella huhtikuussa 2015 kyselylomake ldhettiin ensimmaéisen kierroksen
kyselyyn vastanneille 67 asiantuntijalle. Toisen kierroksen kyselyyn vastasi néista
asiantuntijoista 55. Kolmannella kierroksella syyskuussa 2015 kyselylomake 14he-
tettiin ndille toiseen kierrokseen vastanneille 55 asiantuntijalle, joista kyselyyn vas-
tasi 44. Néin ollen vastausprosentti oli ensimmadiselld kierroksella 91, toisella 82
ja kolmannella kierroksella 80. Kyselykierroksilla saavutetut vastausprosentit ovat
Delfoi-tutkimukselle poikkeuksellisen korkeat.

Tutkimuksen keskeinen havainto oli tarve kehittdd viranomaisyhteistyota edel-
leen sekd valtakunnallisella ettd alueellisella tasolla. Jaterikollisuus néyttaytyi ai-
neistossa moniulotteisena ilmidn4, jonka ennaltachkéiseminen vaatii usean eri viran-
omaisen panostusta. Torjunnan ja valvonnan ndkokulmasta haasteena on laittoman
toiminnan keskittyminen alueille, joilla torjunta- ja valvontatoimet ovat resursseista
tai muista syistd johtuen matalammalla tasolla. Liséksi piiloon jddvan ympéristori-
kollisuuden médrin arvioitiin olevan huomattava. Asiantuntijat pitivdt myos laitto-
man ja laillisen toiminnan vélistd rajanvetoa merkittivané haasteena torjunnalle ja
valvonnalle. Yhdeksi ongelmaksi koettiin myos jatteen maéritteleminen.

Yksittdisistd aloista suurinta huolta aiheuttavat tutkimuksen havaintojen perus-
teella laiton jétteiden dumppaus ja purkujitteisiin liittyvé laiton toiminta. Lisdksi
vaarallisten aineiden laiton kerdéminen, kuljettaminen ja késittely arvioitiin yhdeksi
keskeiseksi torjunnan ja valvonnan painopisteeksi. Jaterikollisuuteen liittyvind uh-
kakuvina tunnistettiin muun muassa rajat ylittdva rikollisuus ja laittomien toimi-
joiden ammattimainen verkostoituminen. Euroopan unionin sisilti tulevien laitto-



mien toimijoiden ndhtiin olevan ongelma jitealalla jo nykyéén. Asiantuntijoiden
arvioiden mukaan on myos todenndkoistd, ettd ulkomaalaisten laittomien toimijoi-
den kiinnostus ja toiminta jatteiden kerddmisessé, kuljettamisessa ja kisittelyssa kas-
vaa Suomessa tulevaisuudessa. Myds laittoman tydvoiman kéytto jatealalla néhtiin
verrattain merkittdvind ongelmana. Ulkomaalaisen tydvoiman kdyton néhtiin lisd4-
vian myds harmaata taloutta jétealalla tulevaisuudessa. Harmaata taloutta arvioitiin
olevan verrattain eniten romukauppaan, jitteiden dumppaukseen ja romuautoihin
liittyvéssé toiminnassa.

Yhtend keskeisend havaintona olivat tiedonvaihdon ja -kulun haasteet toimi-
joiden vililld. Samalla tiedonvaihto ja -kulku arvioitiin yhdeksi jaterikollisuuden
torjunnan, valvonnan ja paljastamisen keskeiseksi tekijéksi. Erityisiksi ongelmiksi
tiedonvaihdossa ja -kulussa nimettiin resurssien niukkuuden ohella epétietoisuus eri
viranomaisten toimenkuvista ja yhteistydverkostojen kehittyméttémyys. Tiedontar-
ve sekd ilmiostd yleensd, eri viranomaisten torjunta- ja valvontatoimista ettd lain-
sdddannostd ldpdisee tutkimuksen kaikki keskeiset havainnot. Vuoropuhelu seké
viranomaisten ettd julkisen ja yksityisen sektorin vélilld koettiin tirkeénd. Asiantun-
tijoiden kommenteista kaikilla timén tutkimuksen kyselykierroksilla valittyy huoli
ympdéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan ajautumisesta aiempaa selvemmin
taka-alalle mikéli viranomaisresursseja edelleen leikataan.

10



ABSTRACT

This study reports the findings of a Delphi Study which was carried out as a part of
the research project Illicit waste flows as a part of shadow economy conducted at the
Police University College in 2014-2015. The project was financed by the National
Police Board and Ministry of Interior. The purpose of the project was to study the
present state and explore the possible future paths for waste crime, its prevention
and supervision. Illicit waste flows were defined to include transportation, treatment,
disposal and reclaiming of waste. As such, a waste crime was defined as waste-
related illicit activities which may or may not cause environmental impairment. As
a starting point was also that shadow economy may occur in several illicit waste
related activities.

This Delphi Study focused on three research questions: What is the present
state of prevention and supervision of waste crime in Finland? What are the future
trends in prevention and supervision activities? What are the different types of waste
crimes at present and what might they be in the future? These research questions
were approached from the perspective of the routine activity theory framework. In
particular the focus was on analyzing the possible lack of capable guardianship in
prevention of waste crimes. Capable guardianship refers to factors which diminish
criminal opportunities.

A panel of 74 experts was gathered for the Delphi Study. The first round of
questionnaires was sent to the panel in November 2014; the second set in April 2015;
and the third in September 2015. The response rates were 91 %, 82 % and 80 %,
respectively. As such, the study reached exceptionally high response rates.

One of the key findings was the need to further develop cooperation between
authorities at both the local and national level. Waste crime was described as a
multifold phenomenon, the prevention of which requires specialized knowledge
of several different authorities and other experts. One of the challenges was the
manifestation of waste crime in areas where resources are insufficient to execute
preventative efforts or guardianship is lacking due to other reasons. In addition,
it was estimated that a significant proportion of waste crime remains hidden. One
of the obstacles in prevention of waste crimes was seen to be the blurred line
between licit and illicit activities. Also, the definition of waste was argued to be
challenging.

The experts were especially concerned about the illicit dumping and illicit
activities related to demolition waste. In addition, it was estimated that illicit
collection, transportation and treatment of hazardous waste should be one of the
focal points of prevention activities. The future risks related to waste crimes were
the possibility of organized criminal groups’ involvement in the waste sector,
transnational environmental crime and illicit actors from other EU countries
estimated to be involved in existing illicit waste activities in Finland. The experts
also estimated that more illicit foreign actors are getting involved in the waste sector.
Further, the use of foreign labor was seen as one of the challenges in the waste sector,
as it might also increase the shadow economy in the field. Currently, the shadow
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economy was estimated to be operating in activities related to scrap yards, dumping
of waste and used vehicles.

One of the main challenges in the prevention of waste crime was lack of
information sharing between authorities and other actors. At the same time
information sharing was cited as one of the keys to successful prevention. In
addition to resources, unawareness of different actors’ responsibilities and the
underdevelopment of networks were identified as the main challenges in the flow
of information. Also, communication between private and public sectors and third
parties was seen as important for effective prevention of illicit activities. The expert
panel reflected shared concerns about the lack of possibilities to prevent waste crime
efficiently and appropriately if authority resources are cut further in the future.
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1 JOHDANTO

Ympdristoluvassa jdtteiden varastointimddrille on asetettu 160 tonnin yld-
raja. Vuonna 2011 jéitevaraston suuruus on ollut yli 500 tonnia. -- Teetetyn
riskianalyysin ja tilannearvion mukaan mm. tulipalon sattuessa happamia ja
erittdin myrkyllisid kaasuja olisi vapautunut niin paljon, ettd ldhiseutu olisi
tullut evakuoida vihintddn 500 metrin etdisyydeltd tehdasrakennuksen ympd-
riltd. -- Hallissa olisi voinut vuotojen seurauksena olla tappavaa syaanivetyd
tai muita erittdin myrkyllisid kaasuja.

5.11.2014 Hémeen poliisilaitos

Mieshenkilod syytetddn jdtteiden jdttimisestd tahallaan ympdristoon ja usei-
den ympdristonsuojelulakien sekd jdtehuoltomddrdysten rikkomisesta Keri-
mdelld vuosina 2011-2012. Syytteen mukaan mies oli muun muassa vajaan
vuoden aikana kdtkenyt 790 nelion alalle kaikkiaan 510 kuutiometrid ongel-
majdtettd kuten esimerkiksi jddkaappeja, pesukoneita sekd elektroniikkajditet-
td. Jitettd oli haudattu myos kiinteiston alueella oleviin vesistoihin.

13.9.2013 Elina Partio/Yle

Jétteisiin liittyvd ympéristorikollisuus on moninainen ilmid kuten ylld kuvatuista
esimerkeistd kdy ilmi. Jatteitd voidaan kuljettaa, késitelld, varastoida ja sijoittaa
tavalla, joka aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan vaaraa ympdaristolle tai ihmisten
terveydelle. Ympéristorikollisuuteen liittyy myds voimassa olevan ympéristéluvan
rikkominen ja toiminta ilman asianmukaista ympéristélupaa. Jatehuoltokustan-
nuksissa ja ympdristonsuojeluinvestoinneissa sdistdminen laittomasti puolestaan
vadristdd markkinoiden kilpailutilannetta (Valtioneuvosto 2012). Samalla jitteen
laillisen késittelyn kustannukset voivat olla verrattain korkeat, mikd houkuttelee
harmaan talouden toimijoita.

Poliisiammattikorkeakoulussa toteutettiin vuonna 2013 Ympdristorikollisuuden
torjunta ja valvonta — viranomaisprosessin haasteet ja mahdollisuudet -tutkimus-
hanke, jonka aikana haastateltiin eri viranomaistoimijoita. Viranomaiset nostivat
haastatteluissa esiin selkeén tarpeen lisétd jaterikollisuuden tutkimusta. Haastatel-
lut kertoivat kdytdnnon tasolla ilmenevistd haasteista ja aukoista laittoman jitteen
kuljettamisen ja jatekaupan torjunnassa ja valvonnassa. (Sahraméki & Kankaanran-
ta 2014) Myos Talousrikostutkinnan tila 2011 -raportin mukaan ymparistorikolli-
suus on yksi nousevista talousrikollisuuden ilmidistd. (Kankaanranta & Muttilainen
2013).
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Téssé julkaisussa raportoidaan Laittomat jdtevirrat osana harmaata taloutta
-tutkimushankkeen Delfoi-tutkimuksen tulokset.! Hanke toteutettiin Poliisiammat-
tikorkeakoulussa 2014—2015. Hankkeen rahoittivat Poliisihallitus ja sisdministerio.
Tutkimuksessa luotiin tilannekuva jaterikollisuudesta ja sen torjunnasta ja valvon-
nasta nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimuksen tavoitteena oli nostaa esiin lyhyen ja pit-
kéin aikavélin kehittdmiskohteita ja -tarpeita. Lisdksi tutkimuksen tulosten pohjalta
muodostettiin ehdotuksia laittomien jitevirtojen seka niihin liittyvén harmaan talou-
den torjunnan ja valvonnan tehostamiseksi Suomessa.

1.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa analysoitiin laittomien jatevirtojen ja niiden torjunnan ja valvonnan
nykytilaa ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Laittomilla jitevirroilla viitattiin laajasti
sekd laittomaan jdtteiden kuljettamiseen, késittelyyn, sijoittamiseen ettd hyddynta-
miseen. Tutkimuksen l&htokohtana oli jdtealan laittoman toiminnan liittyminen osit-
tain harmaaseen talouteen. Tutkimuksen yksilidyt tutkimuskysymykset olivat:

1) Millaisia ovat jaterikollisuuden eri muodot nyt ja tulevaisuudessa?
2) Millainen on jaterikollisuuden torjunnan ja valvonnan nykytila?
3) Millaisia ovat jaterikollisuuden torjunnan ja valvonnan kehityssuunnat?

Tutkimusaineisto kerdttiin Delfoi-asiantuntijamenetelmélld. Menetelmélla tavoitel-
tiin eri toimijoiden vélisté tiedonvaihtoa ja vuorovaikutteisuutta tutkimuksen aikana,
miké tuki my6s tutkimuksen vaikuttavuutta koko hankkeen keston ajan. Asiantunti-
japaneeli koostui 74 edustajasta, joille ldhetettiin kolme séhkdistd kyselyd noin kym-
menen kuukauden aikana. Asiantuntijat edustivat kattavasti jdtealan eri toimijoita.
Delfoi-tutkimuksen ensimmaéinen kyselykierros toteutettiin vuoden 2014 lopussa,
toinen keviilld 2015 ja kolmas syksylld 2015. Vastausprosentti oli ensimmaisel-
12 kierroksella 91 prosenttia, toisella 82 ja kolmannella kierroksella 80 prosenttia.
Tulosten tulkinnassa tulee huomioida, ettd ne perustuvat rajatun vastaajajoukon ni-
kemyksiin. Tutkimusmenetelmai ja tutkimuksen kulkua késitellddn tarkemmin lu-
vussa nelji.

Teoreettisena viitekehyksenéd hyddynnettiin rutiiniaktiviteettiteoriaa, jonka pe-
rusteella rikoksen onnistumisen edellytyksend on kolme tekijéa: rikoksen tekijd on
motivoitunut tekeméén rikoksen; rikoksen kohde on houkutteleva potentiaalisen ri-
kollisen ndkokulmasta; ja rikoskohteen suojelu on rikospaikalla puutteellista. Mikéli

1 Hankkeen muita julkaisuja (luettavissa veloituksetta osoitteessa www.polamk.fi/julkaisut):

» Sahraméki, lina & Kankaanranta, Terhi (2016) Laittomat jditevirrat osana harmaata taloutta - Koonti
tutkimushankkeen keskeisistd tuloksista. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 119.

» Sahraméki, lina & Kankaanranta, Terhi (2016) Katsaus hovioikeuden ympdristorikostuomioihin. Polii-
siammattikorkeakoulun katsauksia 9.

» Sahraméki, lina & Kankaanranta, Terhi (2016) Térkedn ympdriston turmelemisen anatomia - Case Loka-
pojat. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 120.
Sahramaiki, lina & Kankaanranta, Terhi (2016) Jditerikollisuuden torjunta ja valvonta Suomessa vuonna
2040: neljd skenaariota. Hyvéksytty julkaistavaksi Futura-lehdessa.
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joku niistd kolmesta edelld mainitusta oletuksesta ei ole voimassa, rikos on mah-
dollista estdd. Téssd tutkimuksessa tarkastelundkdkulmaksi otettiin rutiiniaktiviteet-
titeorian kolmas tekijé, rikoskohteen suojelu. Suojelulla tarkoitettiin niitd tekijoita,
joiden avulla rikoksen houkuttelevuutta ja mahdollisuuksia rikoksen toteuttamiseen
voidaan pienentda.

Johdannon jilkeen luvussa kaksi tarkastellaan jiterikollisuutta ilmiond aiem-
man tutkimuskirjallisuuden ja raporttien valossa. Liséksi avataan harmaan talouden
kisitettd ja harmaan talouden torjuntaa ja ilmentymié jatealalla Suomessa. Kolman-
nessa luvussa tarkennetaan rutiiniaktiviteettiteoriaa tutkimuksen viitekehyksena.
Tutkimusmenetelmaén ja sen eri vaiheisiin perehdytéén luvussa nelja.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan luvussa viisi. Tulokset on jaoteltu luvussa
kuuteen osioon: ensimmaéisessd osiossa esitetdfin vastaajien taustatiedot; toisessa
osiossa keskitytddn lainsdddantod kasitteleviin tuloksiin; kolmannessa viranomais-
toimintaan; neljannessd yksityiseen sektoriin; viidennessd osiossa analysoidaan
valvonnan ja torjunnan kohdistamista koskevia tuloksia; ja viimeisesséd osiossa ka-
sitellddn harmaata taloutta ja sen torjuntaa jitealalla aineiston valossa. Jokaisessa
tulososiossa on viimeisend osuus, jossa kisitellddn Delfoin kolmannen kyselykier-
roksen tulevaisuuskuvia vuodesta 2025 ja kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden
arvioita niisté tulevaisuuskuvista.

Julkaisun kuudes luku siséltidd pohdinnan ja luvussa seitsemin esitetdén tutki-
muksen keskeiset johtopdétokset. Lukuun kahdeksan on vield koottu tutkimuksen
keskeiset kehittamisehdotukset tukemaan erityisesti kdytdnnon toimijoiden tyota.
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2 JATERIKOLLISUUDESTA OSANA
HARMAATA TALOUTTA

2.1 Jaterikollisuus ilmiona

Ympdéristorikollisuuden eri muodot eivét rajoitu valtioiden rajojen sisépuolelle. Lait-
tomaan jdtekauppaan ja jétteiden kuljettamiseen liittyvdt ongelmat on tiedostettu
Euroopan tasolla. Rajojen yli kuljetetaan eldin- ja kasvilajeja, muita luonnonvaroja
ja jatteitd. Rajat ylittdvan ympdaristorikollisuuden on arvioitu olevan yksi nopeim-
min kasvavista maailmanlaajuisista rikosilmidistd. Kiinnijddmisen riski ymparisto-
rikoksista on myos kansainvélisesti huomattavan pieni, mika helpottaa rikollisten
toimintaa laajasti. Jatealan on kansainvélisesti todettu olevan haavoittuva rikolliselle
toiminnalle. Samalla jétteisiin liittyvén rikollisuuden haitat luonnolle, sosiaalisel-
le ja taloudelliselle ymparistolle on tunnistettu (Webb, Marshall, Czarnomski, &
Tilley 2006, 7-9). Erdita esimerkkejd ovat pohjavesialueiden saastuminen, eroosio
jaruokaketjuun ajautuvat haitalliset aineet (Crofts, Morris, Wells, & Powell 2010, 5;
Ruffell & Dawson 2009, 208).

Laittoman jatteiden késittelyn seurauksena saatavien tuottojen on arvioitu
olevan jopa nelji kertaa korkeammat kuin laillisen jitteiden késittelyn (Dorn, Van
Dacele, & Vander Beken 2007). Mikali saatavilla olevien voittojen ohella valvonta-
ja torjuntatoimet eivét ole riittavalla tasolla, laittomalle jatekaupalle syntyy edelly-
tyksid (European Environment Agency 2012, 29). Laitonta jétteiden kuljettamista
Euroopan unionin rajojen yli motivoivat seké véljempi lainsdddanto ettd halvemmat
jatteiden késittelykustannukset. Esimerkiksi sdhko- ja elektroniikkaromun osalta
purettujen laitteiden ylijadmét padtyvét usein dumpattavaksi kaatopaikoille sellai-
sille alueille, joissa haittoja terveydelle ja ympéristolle ei ole huomioitu. Jétealan
yksityistimisen on my0s arvioitu lisddvén jétteiden kuljetusta alueille, joissa niiden
kasittely on halvempaa. Esimerkiksi EU:n lainsddddnndssd haitallisiksi luokitellut
kemikaalit saatetaan kuljettaa késiteltdviksi maihin, joissa niiden késittely on hel-
pompaa ja halvempaa. (Fischer 2008, 100)

Laiton toiminta ilmenee usein laillisen toiminnan ohessa. Niin ollen laittomien
jétekuljetusten on arvioitu kasvaneen laillisten kuljetusten ohessa. Suurin osa lait-
tomista kuljetuksista jda kuitenkin piiloon. (European Environment Agency 2009,
11) Liséksi jitteen ominaispiirteiden on ndhty luovan mahdollisuuksia rikolliseen
toimintaan. Esimerkiksi vaarallisia jétteitd on verrattain helppo sekoittaa muuhun
jétteeseen ja kuljettaa laittomasti maasta toiseen. (kts. esim. Huisman & van Erp
2013; Dorn ym. 2007; Gibbs, McGarrell, & Axelrod 2010; van Erp & Huisman
2010; Baird, Curry, & Cruz 2014; Massari & Monzini 2004; Van Daele, Vander
Beken, & Dorn 2007)

Suomessa jitteisiin liittyvén ympdristorikollisuuden tunnusmerkisté on maéri-
telty rikoslain 48-luvussa. Jitteisiin liittyvdd rikollisuutta ilmenee kuitenkin myds
ympéristorikoslainsdédddnnén ulkopuolella. Jatteisiin liittyvét varkaudet tai esimer-
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kiksi laiton romukauppa voidaan lukea kuuluvaksi laittomien jitevirtojen piiriin.
Naéin ollen osa jéterikollisuudesta kuuluu lainsédddénnon viitekehyksesté tarkastel-
tuna esimerkiksi omaisuusrikollisuuteen. Toisaalta jétteisiin liittyvé laiton toimin-
ta ei aina ole kriminalisoitu rikoslaissa vaan mairitelty luvattomaksi esimerkiksi
jatelaissa (Jatelaki 646/2011), tai ympéristonsuojelulaissa (Ymparistonsuojelulaki
527/2014). Néisté laittoman toiminnan eri ulottuvuuksista johtuen jéterikollisuudel-
la viitataan téssd raportissa laajasti jitealaan liittyvddn laittomaan toimintaan riip-
pumatta siitd, onko toiminta johtanut tai onko ollut vaarana, ettd toiminta johtaa
ympdriston pilaantumiseen.

Jatteisiin liittyvén toiminnan keskeisin lainsdddant6 on koottu jatelakiin?, joka
uudistettiin vuonna 2011. Jatelain 6-luvussa sdddetddn myds tuottajavastuusta, jonka
mukaan tuottajan on jérjestettivd markkinoille saattamiensa tuotteiden jitehuolto
ja vastattava siitd aiheutuvista kustannuksista. Tdma velvollisuus koskee kéytosti
poistettuja tuotteita, jotka luovutetaan lainmukaiseen vastaanottopaikkaan tai kulje-
tukseen. (Jatelaki 646/2011 6-luku § 46) Jatelain liséksi keskeiseen lainsdadantoon
kuuluu ymparistonsuojelulaki.

Kansainvilisistd jétteiden siirroista sdddetddn erilliselld Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella jatteiden siirrosta (Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:o 1013/2006). Jatteensiirtoasetusta on tuettu muun muassa asettamal-
la vaatimus kédytetyn sdhkd- ja elektroniikkalaitteen luokittelusta tuotteeksi jatteen
sijaan, ennen kuin se voidaan siirtdé toiseen maahan (Laki jitelain muuttamisesta
410/2014 117 a §).

Jételain (2011/646) 15-luvun 147 §:ssd mééritellddn jatelain rikkominen ja ym-
paristonsuojelulain (2014/527) 20-luvun 225 §:ssd ympdiristonsuojelulain rikkomi-
nen, joista molemmista on lain mukaan tuomittava sakkoon, jollei teosta ole muualla
laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana epiil-
tyjd ympdiristonsuojelulain rikkomisia tuli poliisin tietoon noin 15-20 vuosittain
(Kuvio 1).

Ennen jdtelain uudistusta vuonna 2011, jaterikkomuksia tuli poliisin tietoon yli
300 vuosittain. Lainsddddnnén muutoksen myoti teko muuttui jatelain rikkomiseksi,
joita on tullut viimeisen kolmen vuoden aikana poliisin tietoon noin 200 vuosittain
(Kuvio 1).

2 Téssd yhteydessd on lueteltu vain muutamia keskeisimpid jatteisiin liittyvad toimintaa sddtelevistd laeis-
ta. Tarkempi lista jételainsdddanndsté on néhtévissd ympéristoministerion sivuilta osoitteesta http://www.
ym.fi/fi-fi/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Jatelainsaadanto
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Kuvio 1. Ympadristésuojelulain rikkominen ja jatelain rikkominen /
jéterikkomus vuosina 2005-2015 (PolStat 2015)

Jételaissa ja ympéristonsuojelulaissa sdddetdin, ettd valvontaviranomaisen tulee teh-
dé ilmoitus poliisille, mikéli on aihetta epiilld edelld mainituissa pykalissd méaéri-
teltyd tekoa tai laiminlyontid. Jatelain 136 §:ssd ja ympéristonsuojelulain 188 §:ssé
saddetddn kuitenkin, ettd ilmoitus saadaan jattda tekemaéttd, jos tekoa on pidettdva
olosuhteet huomioon ottaen védhidisend eikd yleisen edun ole katsottava vaativan
syytteen nostamista.’

Ympdéristorikokset on kriminalisoitu rikoslain 48-luvussa (RL 1889/39), jos-
sa madritellddn ympériston turmelemisen (1 §), torkedn ympariston turmelemisen
(2 §), ympéristorikkomuksen (3 §), tuottamuksellisen ympériston turmelemisen
(4 §), luonnonsuojelurikoksen (5 §) ja rakennussuojelurikoksen (6 §) tunnusmerkis-
tot. Luvun 48 osalta jétteisiin liittyvid ympéristorikoksia kasitellddn pykélissd 1-4.

Kuviossa 2 on kuvattu poliisin tietoon tulleet ympéristorikosepdilyt rikoslain
48-luvun 14 §:n osalta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tilastoa lukiessa tulee
huomioida, ettéd kaikki kyseiset rikosepdilyt eivat kasittele jatteisiin liittyvéa laitonta
toimintaa vaan lukumaarét siséltivit kaikki kyseiselld rikosnimikkeelld poliisiasiain
tietojarjestelmain (Patja) kirjatut rikosepéilyt.

Lisiksi jétteisiin liittyvid kriminalisointeja sisdltyy rikoslain 44-lukuun, jonka
pykéldssd 13 maédritelldén vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen tunnusmerkisto.
Naité rikosepdilyja tulee poliisin tietoon vuosittain alle kymmenen (PolStat 2015).

3 kts. lisdd valvontaviranomaisen toimimisvelvollisuudesta ja tutkintapyynnon tekemisestd Linnove (toim.)
(2014)
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Kuvio 2. Poliisin tietoon tulleet rikoslain 48-luvun 1-4 §:n mukaiset
ympdristérikosepdilyt vuosina 2005-2015 (PolStat 2015)

2.2 Jaterikollisuuteen liittyvia uhkakuvia

Europolin vuonna 2013 julkaisemassa ympéristorikoksia késitelleessd riskiarvios-
sa nostettiin keskeisiksi uhiksi laiton toiminta jéitealalla ja uhanalaisten eldinlajien
laiton kauppa. Jitealan osalta uhkana néhtiin jarjestdytyneiden rikollisryhmien toi-
minta jatealalla seké laillisen ja laittoman toiminnan linkittyminen toisiinsa. Sindnsa
laillisesti toimivien yritysten arvioitiin kdyttdvén erityisesti taloudellisen laskukau-
den aikana laittomia toimijoita jitteiden hdvittdmiseen. Samalla jérjestdytyneiden
rikollisryhmien arvioitiin kdyttdvan hyvikseen yritysten tarvetta ostaa palvelut hal-
vemmalla voittojen maksimoimiseksi. Rikollisryhmét markkinoivat toimintaansa
ympéristdystévillisend ja tarjoamalla jétteiden kisittelyd laillisesti toimivia yrityk-
sid halvemmalla. (Europol 2013, 6-11)

Myds Interpolin tyoryhmai, joka on keskittynyt torjumaan laittomia jétekulje-
tuksia, kauppaa ja havittdmistd, on useissa raporteissaan korostanut jarjestaytyneen
rikollisuuden osallisuutta jétealalla ja sithen liittyvid uhkakuvia (Interpol 2006;
2009a; 2009b). Suomen kansallinen ympéristorikosten seurantaryhma (2015, 6-7)
nosti jarjestdytyneen ympdristorikollisuuden yhteydessd uhkakuvaksi yritykset, joi-
den toimintaperiaatteena on jétteelld rahastaminen sen sijaan, ettd jte pyrittdisiin
késittelemédn ja jalostamaan asianmukaisesti.
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Kansainvilisesti esiin nostettu ongelma ja uhka on séhko- ja elektroniikka-
jétteeseen (SER-jdte) liittyvé rajat ylittédva jaterikollisuus (Interpol 2009a; 2009b;
Huisman ym. 2015; Seum & Hermann 2010; European Environmental Agency
2009). On arvioitu, ettd vain 35 % Euroopassa tuotetusta SER-jétteestd padtyy lailli-
siin kerdys- ja kierrdtyspisteisiin. Loput kuljetetaan Euroopan ulkopuolelle, késitel-
ladan Euroopassa laittomasti, puretaan varaosiksi tai heitetddn muun jétteen mukana
pois. (Huisman ym. 2015)

Suomen osalta SER-jitettd on analysoinut kolmannella sektorilla Eettisen
kaupan puolesta ry seki aiheesta on tehty pro gradu -tyd. Johtopaatoksiné olivat
muun muassa arviot, joiden mukaan Suomesta liikkuu kadytdstd poistettua elekt-
roniikkaa kolmansiin maihin (Harri 2013) ja ettd noin puolet vuosittain Suomessa
syntyvastd SER-jdtteestd ei pdddy virallisiin kerdyspisteisiin (Toppila 2011).

My0s viranomaisyhteistyon haasteet voidaan néhdd yhtend jaterikollisuu-
den ja laajemmin ympéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan vaikuttavana
uhkakuvana. Viranomaisyhteistyon kehittiminen on nihty keskeisend ymparisto-
rikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa Suomessa (Suomen kansallinen ympa-
ristorikosseurantaryhmé 2015; Ympéristoministerio 2015). Viranomaisyhteistyo
ympéristdrikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa on ollut kuitenkin verrattain
henkildsidonnaista ja tilannekohtaista (Sahramiki & Kankaanranta, 2014; KRP
2007). Lisdksi on havaittu, ettd viranomaisresurssit ovat riittimattomat esimerkik-
si romukauppaan liittyvén laittoman toiminnan kattavaan valvontaan (Knaapi &
Ristola, 2013).4

2.3 Harmaa talous ja talousrikollisuus kasitteena

Erddnd jaterikollisuuteen liittyvénd uhkakuvana voidaan nihdd harmaan talouden
ilmidt. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden méaaritelmét eivét ole yksikésitteisid
Suomessa eivitka kansainvélisesti, vaan niiden siséltd on vaihdellut maasta, kaytté-
jéorganisaatiosta ja ajankohdasta riippuen (Sutherland 1983; Hirvonen, Lith & Wal-
den 2010; Kankaanranta & Muttilainen, 2013).

Valtiovarainministerié (1995) on maéiritellyt harmaan talouden sellaiseksi si-
nénsé lailliseksi toiminnaksi, josta ei ole suoritettu lakisddteisid veroja ja maksu-
ja. Harmaalla taloudella tarkoitetaan laissa Harmaan talouden selvitysyksikosti
(2010/1207) 2 pykaléssa:

“organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisddteisid velvoitteita
laiminlyodddn verojen, lakisddteisten eldke-, ja tapaturma- tai tyottomyysva-
kuutusmaksujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen vdlttimiseksi
tai perusteettoman palautuksen saamiseksi.”

4 Viranomaisten vilisestd yhteistyostd Suomessa kts. lisdd esim. Sahraméaki & Kankaanranta 2014.
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Laiminlydnti on voinut olla seurausta esimerkiksi viranomaisilta salassa tapahtu-
neesta toiminnasta tai toiminnasta on voitu antaa viérai tai puutteellista tietoa. On
kuitenkin huomattava, ettd kaikki verojen ja maksujen vélttdminen ei ole harmaata
taloutta, mikdli esimerkiksi toiminnasta maksuunpantuja veroja ei pystytd maksa-
maan maksukyvyttomyyden vuoksi. Liséksi yhteiskunnan myontdmien tukien ja
avustusten vadrinkdytto ei sindnsd ole harmaata taloutta, vaikka saattaakin sithen
liittyd. (Valtiovarainministerié 1995)

Harmaan talouden kisite voidaan ilmaista seké kansantaloudellisessa etté fis-
kaalisessa merkityksessé, jotka eroavat toisistaan merkittévésti. Kansantaloudellinen
harmaan talouden késite viittaa sellaiseen taloudellisesti tuotannolliseen toimintaan,
joka ei ole mukana kansantalouden tilinpidossa ja siten jdd pois myos bruttokansan-
tuotelaskelmista (Hirvonen ym. 2010) Fiskaalinen harmaan talouden késite ei sisdlla
esimerkiksi laitonta eli mustaa taloutta®, mutta pitdd sisélladn kuitenkin esimerkiksi
salatut pddomatulot. (Hirvonen ym. 2010)

Harmaan talouden mééritelma sivuaa talousrikollisuuden mééaritelméa. Talous-
rikollisuudella tarkoitetaan laajempaa rikollisuuden muotoa, jota nimitetddn organi-
saatio- tai yhteisorikollisuudeksi, erotuksena tavanomaisesta yksilorikollisuudesta
(Laitinen & Alvesalo 1994). Huomattava osa jéterikollisuudesta ja laajemmin ympa-
ristorikollisuudesta, tehddén taloudellisista motiiveista. Ympadristorikollisuus onkin
Suomessa perinteisesti késitetty talousrikollisuuden alalajiksi (Hirvonen & Méétté
2014) Taméa ndkyy muun muassa vakavien ympéristorikosten tutkinnan keskittdmi-
sessé talousrikostutkinnan yksikoihin.

Huolimatta siitd, miten talousrikollisuus maééritellddn, organisaatiorikokset
eivét ole mahdollisia pelkkénd yksiltoimintana (Laitinen & Alvesalo 1994; Virta
2000). Talousrikoksia tehddédn usein yrityksessé tai muussa organisaatiossa tai nii-
den toimintaa hyddyntéen (Alvesalo 2006). Talousrikollisuudesta puhutaan myos
esimerkiksi valkokaulusrikollisuutena (white-collar crime) tai rahoitustoimintaan
liittyvéna rikollisuutena (financial crime). Talousrikokset luokitellaan ja tilastoi-
daan Suomessa sisdasiainministerion méaaritelmén perusteella (Sisdasiainministerio
2006). Mairitelman mukaan talousrikoksella tarkoitetaan rangaistavaa tekoa tai lai-
minlydntid, joka on tehty yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisdn toiminnan
yhteydessé tai toteutettu niitd hyviksikdyttden. Tavoitteena on ollut saavuttaa huo-
mattavaa vélitonta tai vilillistd taloudellista hy6tya joko tosiasiallisen tai sellaisek-
si naamioidun yritystoiminnan puitteissa. Talousrikoksena ei pidetd tekoa, mikéli
yrityksen tai yhteison nimed on kéytetty ilman hyodyntavoittelua. Huomattava ta-
loudellinen hyoty tarkoittaa rahaméérié, jonka perusteella rikostyyppiéd yleensi pi-
detddn torkednd. (ks. myds esim. Muttilainen & Kankaanranta 2011). Rikoslaissa on
madritelty tarkemmin mitka rikokset ovat aina tai joskus talousrikoksia.

5 Laittomalla taloudella tarkoitetaan jo lahtokohdiltaan rikollisen toiminnan tuottamaa taloudellista lisdar-
voa. Kts. esim https://www.vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan_talouden_torjunta/Harmaan_ta-
louden_maaritelma(14464). Luettu 13.1.2016.

6  Tarkempi kuvaus rikosnimikkeisté, jotka ovat aina talousrikoksia, kuten esim. verorikokset, kirjanpitori-
kokset ja velallisen rikokset, 16ytyy rikoslaista (L 39/1889) ja joiltakin osin osakeyhtiélain sdannoksistd
(L 624/2006). My®ds joskus talousrikoksiksi luokiteltavat teot, kuten esimerkiksi ympéristorikokset, seké
tieto- ja viestintdrikokset maritelladn ko. laissa.
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2.4 Harmaan talouden ilmentymat jaterikollisuudessa

Valtioneuvosto on vuodesta 1996 ldhtien laatinut viisi harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjuntaohjelmaa. Ohjelmien avulla on pyritty esimerkiksi kehittiméan
viranomaisten yhteistoimintaa ja heikentdméén harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden toimintaedellytyksid. (Valtioneuvosto 2012) Liséksi tirkeda on ollut pyrkia
lisidméaan kansalaisten tietoisuutta aihepiirista.

Valtioneuvoston periaatepddtoksessd tehostetusta harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden torjunnan toimintaohjelmasta vuosille 2012-2015 on mainittu talou-
dellisen laskukauden lisddvan ympéristod pilaavaa toimintaa. Ohjelmassa maini-
taan taloudellisten hy&tyjen tavoittelu suunnitelmallisilla ja piittaamattomuudella
aiheutetuilla ympéristorikoksilla yritystoiminnan yhteydessd. Laittoman toiminnan
ndhddén vaidristdvan kilpailutilannetta yhteiskunnan ja ympériston kustannuksella.
(Valtioneuvosto 2012, 4)

Periaatepditoksessd asetettiin tavoitteeksi lisdtd ympéristovalvontaviranomais-
ten harkinnanvaraista velvollisuutta ilmoittaa mahdollisista ympéristorikoksista
esitutkintaviranomaisille. Tarkoituksena oli tiivistdd viranomaisyhteistyotd. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunta arvioi periaatepditoksen toimintaohjelman toteutumis-
ta vuosina 2010-2014. Arvioinnissa todettiin, ettd panostus ympdaristorikosten tor-
junnan tehostamiseen ja viranomaisyhteistyohon on tuottanut tulosta. (Hirvonen &
Maittd 2014, 177)

Harmaa talous ja sen torjunta on viimeaikoina ollut laajasti esilld mediassa
Harmaa talous, Musta tulevaisuus -kampanjan my6td. Kampanjassa mainitaan j&-
tealaan liittyvéna laittoman toiminnan ilmentymand muun muassa sédstdminen ja-
tehuoltokustannuksissa tai ympéristonsuojeluun liittyvissd investoinneissa, roskaa-
minen, rakennus- ja purkujitteen laiton hévittdminen, laittomien autopurkamoiden
jaromunkerddjien toiminta, ongelmajitteiden epdasiallinen varastointi ja késittely ja
pohja- ja pintavesialueilla tapahtuva epéasiallinen toiminta. (Harmaa talous, musta
tulevaisuus 2015)

Jétealan harmaaseen talouteen liittyvaa lainsdddantoa 10ytyy sekd jateverolaista
(1126/2010) ettd arvonlisdverolaista (1501/1993). Jateverolaissa (1126/2010) séédde-
tddn kaatopaikalle toimitettavasta jdtteestd maksettavasta verosta. Verovelvollinen
on kaatopaikan pitdji, jolla tulee olla kdytdnndssd voimassa oleva ympéristélupa
kaatopaikan pitdmiseen. Jateverolain liitteend on listaus verollisista jitteistd. Toi-
saalta veroa ei makseta edelleen hyddynnettavasté jatteestd. Vero médrdytyy jatteen
painon perusteella.

Verovajeen arviointimenetelmié kehittdneen tydryhmén loppuraportissa (Savo-
lainen ym. 2014, 51) on kuvattu osuvasti jdteverolain ulkopuolelle liittyvid harmaan
talouden ilmentymii:

”Merkittdvimmdit jdtteisiin liittyvdt harmaan talouden ilmentymdit eivdt tule
esille jdteverotuksen kautta, koska jdteverovelvollisuus koskee vain rekis-
teroityneitd kaatopaikkoja ja muualle kuin kyseisille kaatopaikalle sijoite-
tuista jdtteistd ei kanneta jdteveroa. Tdstd syystd sellaiset jdtteisiin liittyvdit
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harmaan talouden ilmenemismuodot kuten jditteiden laiton vienti tai muut
ympdriston turmelemisena pidettdvit teot eivdit ole jdteveroon kohdistuvia
rikoksia.”

Tyoryhma arvioi liséksi ettd jateveroon kohdistuvan harmaan talouden kokoluokka
olisi noin 2 %—4 % veron kokonaiskertymédn suhteutettuna. Esimerkiksi vuoden
2012 veronkantotietojen valossa tima merkitsisi vuositasolla tarkasteltuna noin 1,1—
2,2 miljoonan euron veromenetystd. (Savolainen ym. 2014, 51)

Harmaan talouden selvitysyksikossd tehdyssd romukauppaa késitelleessa selvi-
tyksessd todettiin, ettd metalliromun myyntid on pyritty verotarkastusten yhteydessi
salaamaan esimerkiksi jattimalld myyntid kirjaamatta kirjanpitoon seké laiminly6-
milld kirjanpidon pitdminen. Liséksi tarkastuksissa oli havaittu salattua myyntia,
perusteettomia arvonlisdverovdhennyksid ja laiminlyontejd verojen ilmoittamisessa
ja maksamisessa. (Knaapi & Ristola 2013) Vuoden 2015 alussa tuli voimaan kéién-
teinen arvonlisdvero romun ja jatteen ostajalle (1501/1993 2-luvun 8 d §). Kéanteista
arvonlisdveroa sovelletaan rautapohjaiseen jitteeseen ja romuun; kupari-, nikkeli-,
alumiini-, lyijy-, sinkki- ja tinajétteeseen ja -romuun sekd muista epdjaloista metal-
leista ja galvaanisten paristojen ja sdhkdakkujen jétteisiin ja romuihin.
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3 RUTIINIAKTIVITEETTITEORIA
JATERIKOLLISUUDEN TARKASTELUSSA

3.1 Rutiiniaktiviteettiteorian lahtokohdat

Laittomien jdtevirtojen torjuntaa ja valvontaa voidaan teoreettisesti tarkastella ru-
tiiniaktiviteetti -teorian nédkokulmasta (Routine Activity Theory, RAT). Rutiiniak-
tiviteettiteoriaa on sovellettu eri tieteenaloilla laajasti, esimerkiksi analysoitaessa
kyberrikoksia (Yar 2005; Willison & Backhouse 2006) seké rikollisuusastetta ja sen
kehitystd (Cohen & Felson 1979). Teoriaan viitataan myos arkirutiiniteorian nimella
ja sen mukaan henkil6iden rutiiniaktiviteeteilld on yhteys vélitontd kontaktia vaati-
vien rikosten (direct contact predatory violation) tekomahdollisuuksiin ja siten ky-
seisen rikollisuuden méarién. (Cohen & Felson 1979)

Rutiiniaktiviteeteilld tarkoitetaan yleisid, toistuvia, jokapdivéisessd laillisessa
toiminnassa esiintyvid rutiineja, kuten esimerkiksi tyossdkayntid, vapaa-aikaa, sosi-
aalista kanssakdymisté, opiskelua, ruoan hankintaa ja lastenhoitoa. Rutiiniaktivitee-
tit tapahtuvat kotona, tydssd, tai muissa kodin ulkopuolisissa aktiviteeteissa. (Cohen
& Felson 1979)

Teoria tarkastelee olosuhteita, joissa rikos tehdédén, ei rikoksen tekijén per-
soonaa. Niin ollen teorian puitteissa ei analysoida tekijoitd, jotka saavat henkilon
ryhtyméén rikolliseksi. Henkilon halukkuus tehdé rikos oletetaan annetuksi. Ndin
ollen miké&li henkild on tehnyt rikoksen, hdnen oletetaan halunneen tehdé se. Mie-
lenkiinnon kohteena on siten tapa, jolla rutiiniaktiviteettien fyysisen ja ajallisen
tapahtumisen (spatio-temporal organization) seurauksena henkilon halukkuus teh-
di rikos johtaa siihen, ettd hin toteuttaa rikoksen onnistuneesti. (Cohen & Felson
1979)

Rutiiniaktiviteettiteoria kehittyi samoihin aikoihin kuin eliméntapateoria (li-
festyle theory) ja nédiden kahden teoreettisen ndkokulman sulautumisen jalkeen
viitataan usein eldmintapa-rutiiniaktiviteetti -teoriaan (Cohen & Felson 1979;
Clarke 1997, 11; Reyns, Henson & Fisher 2011). Kun arvioidaan henkilon ris-
kid joutua rikoksen uhriksi, eldméintapateoria ottaa huomioon sosiodemografisten
tekijoiden (esimerkiksi henkilon ikd ja sukupuoli) lisdksi myo6s henkilén elamén-
tavan. Eldmaintavoilla viitataan esimerkiksi sithen onko henkil6lld tapana kdyda
iltaisin julkisilla paikoilla kuten puistoissa ja kaduilla ja kuinka usein. Eldménta-
pojen oletetaan vaikuttavan sithen kuinka paljon henkil6lld on kontakteja potenti-
aalisten rikollisten kanssa. Mikéli kontakteja on runsaasti, riskin joutua rikoksen
uhriksi oletetaan kasvavan. (Willison & Backhouse 2006) Koska tidssa tutkimuk-
sessa sovellettiin rutiiniaktiviteettiteoreettista ldhestymistapaa, emme tarkastele
elamintapateoriaa timén syvallisemmin.
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3.2 Rikoksen tekija ja rikoksen kohde

Rutiiniaktiviteettiteorian mukaan rikoksen onnistumiseen oletetaan vaikuttavan vé-
hintdén kolme tekijéa, joiden tdytyy olla voimassa ajallisesti samaan aikaan ja fyysi-
sesti samassa paikassa. Ensinnékin henkilon tdytyy haluta tehda rikos ja hdnen taytyy
olla kykenevé tekeméén se. Toiseksi tarvitaan sopiva kohde rikokselle, esimerkiksi
henkild tai omaisuus. Kolmanneksi rikoksen onnistumista edesauttaa rikoskohteen
puutteellinen suojelu (lack of capable guardianship) (Benson & Simpson 2009).
Seuraavassa tarkastellaan rutiiniaktiviteettiteorian kahta ensimmaistd elementtié, ri-
koksen tekijdé ja rikoksen kohdetta.

Rikoksen tekijin ndkokulmasta rikoskohteen sopivuuteen vaikuttaa esimerkiksi
henkilon haavoittuvuus: kuinka hyvin hén pystyy puolustamaan itsedan. Tall6in voi-
daan olettaa ettd esimerkiksi fyysisesti kookkaammat henkil6t pystyvit puolustautu-
maan pienikokoisia paremmin (Felson 1996). Liséksi on arvioitu, ettd potentiaalinen
rikollinen valitsee kohteekseen mieluummin henkilon, jota kohtaan tuntee mahdol-
lisesti jo ennalta kaunaa, sen sijaan etté valitsisi kohteensa sattumanvaraisesti. Ndin
ollen my®s tunnetason tekijit voivat vaikuttaa kohteen valintaan.

Kun tarkastellaan rikoksen tekijéa jaterikollisuuden ja laajemmin ympéristo-
rikollisuuden yhteydesséd, mahdollisia rikoksentekijoitd voivat olla yritykset, yk-
sityiset henkil6t tai valtiot (Situ & Emmons 2000, 45). Yleensd rikoksentekijan
motiivina on taloudellisen hyddyn tavoittelu joko hydodyntdmailld jatettd ja sithen
liittyvid raaka-aineita tai sdédstiminen jatekustannuksissa esimerkiksi hdvittdmal-
14 jate laittomasti. Ympdristorikokseen voi syyllistyd myds laiminlyomalld esi-
merkiksi jatehuoltoon liittyvit velvollisuutensa. (Huisman & van Erp 2013, 1185)
Mahdollinen rikoksentekijd voi esimerkiksi jéttdd investoimatta jitteiden késitte-
lyyn tarvittavaan teknologiaan tai jattdd hakematta lainmukaista ympéristolupaa
toiminnalleen.

Rikoksentekijan mahdollisuutta ja kykya tehd4 rikos voidaan jaterikollisuuden
yhteydessé tarkastella jatealan piirteiden kautta. Jéterikollisuuteen syyllistyneet toi-
mijat tyoskentelevit yleensd kdytdnnon tasolla jéatteen kerdyksessd, kuljetuksessa
tai késittelyssd, jolloin heilld on konkreettinen mahdollisuus laittoman toiminnan
toteuttamiseen ilman valikdsid. (kts. esim. Huisman & van Erp 2013, 1183; Webb
ym. 2006, 15—-16) Tadma ei sulje pois jiterikollisuutta suuremmissa yrityksissi, mutta
muuttaa rikoksentekijén kykyé syyllistya rikokseen.

Kun arvioidaan omaisuutta rikoksentekokohteena, kohteen houkuttelevuuteen
vaikuttaa se kuinka arvokas kohde rikoksentekijille on (Benson & Simpson 2009).
Kohteen arvokkuutta voidaan jaterikollisuuden yhteydessd ldhestyéd jatteen omi-
naisuuksien kautta. Jéterikollisuuden kohteena on joko kierrdtykseen tai muuhun
jatkokdsittelyyn sopivana raaka-aineena tai hivitettdvini materiaalina nihty jite.
Jétteelld voi olla niin sanottu negatiivinen arvo, jolloin jitteen késittelystd koituu
kuluja yritykselle. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna jitteen laiton havittiminen ja
kasittely ovat kustannuksiltaan laillisia tapoja kannattavampia (Crofts ym. 2010, 8;
Dorn ym. 2007, 35). Toisaalta jatteelld voi olla positiivinen arvo esimerkiksi raaka-
aineena, jolloin jitettd on mahdollista hyddyntdd myos kaupallisesti. Positiiviseen
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arvoon liittyvéstd laittomasta toiminnasta ovat esimerkkind romuvarkaudet, joissa
romun sisdltdmélla materiaalilla on jalleenmyyntiarvoa.

Rikoksen kohteen houkuttelevuuteen liittyy rutiiniaktiiviteorian mukaan myos
mahdollisen rikollisen arvio siitd, kuinka hyvin kohde on liikuteltavissa eli kuinka
hyvin rikollinen pystyy siirtdimdén kohteen rikospaikalta pois. Rutiiniaktiviteettien
oletetaan siten vaikuttavan sithen missd omaisuus kullakin ajanhetkelld fyysisesti si-
jaitsee. Pienten esineiden, kuten nauhureiden siirtdminen on helpompaa kuin esimer-
kiksi painavien ja isokokoisten jadkaappien. Lisdksi kohteen houkuttelevuuteen vai-
kuttaa kuinka hyvin se on vaihdettavissa esimerkiksi rahaan. Rikollinen harvemmin
varastaa kdyttddkseen tuotteet itse, vaan myydékseen ne eteenpdin ja saadakseen
rahaa. (Benson & Simpson 2009) Jaterikollisuuteen liittyvani esimerkkind kohteen
liikuteltavuudesta ovat sdhko- ja elektroniikkaromuun liittyvit varkaudet ja laiton
siirtdminen maasta toiseen (Interpol 2009a; 2009b; Harri 2013).

3.3 Rikoskohteen suojelu

Rutiiniaktiviteettiteoriassa nostetaan esiin rikoksentekijdin ja rikoksen kohteeseen
liittyvien piirteiden liséksi rikoskohteen suojelu, jonka puutteellisuuden (lack of ca-
pable guardianship) oletetaan teorian mukaan edesauttavan rikoksen onnistumista.
Mikéli joku nidistd kolmesta edelld mainitusta edellytyksestd ei ole voimassa, on
mahdollista estdd rikos. Huomattavaa siis on, etti rutiiniaktiviteettiteorian perus-
teella mink4 tahansa edelld mainitun kolmen ehdon puuttuminen riittdad estiméin
rikoksen onnistumisen. Rikoksen houkuttelevuutta voidaan télloin vihentdd esimer-
kiksi lisadmalld valvonnan méaaraa tai estimailld potentiaalista rikollista padsemasti
kohteeseen. (Cohen & Felson 1979; Benson & Simpson 2009)

Téssd tutkimuksessa keskityttiin analysoimaan tdmén kolmannen elementin
merkitysti rikoksen toteutumisen ja onnistumisen kannalta. Suojelulla tarkoitettiin
niitd tekijoitd, joiden avulla rikoksen houkuttelevuutta ja mahdollisuuksia rikoksen
toteuttamiseen voidaan pienentdd. Aineistossa sivutaan myds rikoskohteen sopi-
vuutta, mutta analyysin padpaino on suojeluun liittyvissd teemoissa. Tutkimuksessa
kéytetty aineisto ei sen sijaan sisdltidnyt tietoja ympéristorikosten tekijoista.

Rikoskohteen suojelu voidaan jakaa tarkemmin pédsyn estimiseen rikoskohtee-
seen ja kohteen seurantaan. Pdédsyn estdminen viittaa toimenpiteisiin, joilla fyysisesti
estetdédn rikollista pafisemésté rikoskohteeseen. Télloin kyseeseen tulee esimerkiksi
seinien tai aitojen rakentaminen kohteen ympdrille, vartiointi tai kohteen lukitsemi-
nen. Toisena kohteen valvontaan liittyvana tekijdnd on rikoskohteeseen suunnatut
valvontatoimet. Kohde voi olla valvonnan kohteena siten ettd esimerkiksi poliisit
partioivat alueella tai alueelle on asennettu turvakameroita ja hélytysjirjestelmia.
Néiden toimenpiteiden seurauksena rikollinen voi arvioida, etté riski rikoksen koh-
teeseen menemiseen kasvaa liian suureksi. Talloin hédn jittdd rikoksen tekematta.
(Cohen & Felson 1979; Benson & Simpson 2009) Toisin sanoen valvontatoimet
véhentivit rikoksen houkuttelevuutta.
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Jéterikollisuuden osalta padsyn estdmistd rikoskohteeseen ja valvontatoimia
voidaan ldhestyd esimerkiksi laittoman jitteiden dumppauksen nékdkulmasta. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa hiljaisempien maaseututeiden ja junaratojen varsien on
todettu olevan haavoittuvaisimpia kohteita laittomalle dumppaukselle. Samalla to-
dettiin suurimman osan dumppauksista tapahtuvan yoaikaan (EPA 1998). Rikoksen
kohteiksi valikoituivat toisin sanoen kohteet, joihin péddsy oli verrattain helppoa ja
vartiointi pienta.
kuten kiinnijaédmisriskiin, joita mahdollinen rikoksentekija arvioi ennen rikoksen
tekemistd. Mikali rikokseen liittyy liian suuret riskit, mahdollinen rikoksentekija
voi paittdd olla toteuttamatta rikosta. (Benson & Simpson 2009, 78) Ympéristoon
liittyvén laittoman toiminnan ennaltaehkéisya on ldhestytty esimerkiksi sanktioiden
tuottaman pelotevaikutuksen ja kiinnijadmisriskin kasvattamisen kautta. Téll6in ra-
tionaalisen toimijan on oletettu tulkitsevan mahdollisen rikokseen liittyvén riskin
olevan suurempi kuin rikoksella saavutettava hyoty, mikd puolestaan viahentéé ri-
koksen houkuttelevuutta. (Faure & Visser 2004, 59-60; Simpson ym. 2013, 236;
Emery & Watson 2004, 744)

Ympéristorikosten ennaltachkdisyn osalta rikoksen houkuttelevuuden vdhen-
tdmiseen on selked tarve. Kuten Huisman ja van Erp (2013, 1195) ovat todenneet
ympdéristorikollisuuden houkuttelevuudesta rikoksen kohteena:

“—- suurin osa rikoksista vaatii vain vihdn panostusta, kiinnijddmisriski on
pieni, rikos on helposti rationalisoitavissa ja sddstot lakien ja sddntdjen nou-
dattamatta jéttamisestd on houkutteleva palkkio.””

Verrattain pienen kiinnijadmisriskin vuoksi ympaéristdrikosten torjunnassa on néhty
keskeiseksi my0s yritysten itsesddtely seké tilanne- ja yrityskohtaiset joustavat vi-
ranomaistoimenpiteet lain noudattamisen varmistamiseksi (kts. esim. Simpson ym.
2013, 237; Gibbs ym. 2010). Rikoskohteen suojelun ja rikostorjunnan nikdkulmasta
itsesdételyn, hallinnollisen valvonnan ja luvittamisen seké rikosoikeudellisen toi-
meenpanon yhdistelmé on kuitenkin tuottanut sekaannuksia (Dorn ym. 2007, 31).
Esimerkiksi poliisi keskittyy perinteisesti laittomien kuljetuksien valvontaan kun
taas valvontaviranomaiset kohdevalvontaan. Eri viranomaisten keskittyessi eri teh-
tdviin torjunnan ja valvonnan véliin ja4 aukkoja, jotka luovat mahdollisuuksia rikol-
liselle toiminnalle. (Van Daele ym. 2007)

Téssa tutkimuksessa analysoidaan niitd torjunnan ja valvonnan tekijditd, joiden
avulla rikoksen houkuttelevuutta ja mahdollisuuksia jiterikoksen toteuttamiseen voi-
daan pienentdi. Analyysi keskittyy viranomaistoimintaan ja valvonnan ja torjunnan
kohdistamiseen. Liséksi tarkastellaan torjunnan ja valvonnan kehittdmista yksityisen
sektorin ja jitealaan Suomessa liittyvien piirteiden ja tulevaisuuden uhkien kautta.

7  “-- most offences take little effort, chances of detection are low, rationalizations are easily found and
saving compliance costs is an attractive reward of non-compliance.” (Huisman & van Erp 2013, 1195)
Kéaannos I.S.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTOT

4.1 Delfoi-menetelma

Tutkimus toteutettiin Delfoi-menetelmailld (engl. Delphi Method), jolla tyypillisesti
tarkastellaan monialaisia tapahtumia, joiden toteutumisesta tulevaisuudessa ei ole
varmaa tietoa. Rinnakkaisia suomenkielisid kasitteitd ovat myos Delfi- ja Delphi-
tekniikka. Kuusen mukaan "Delfoi-tekniikka on yksi monista asiantuntijoiden kan-
nanottojen keruumenetelmistd, joilla on pyritty arvioimaan tulevan kehityksen mah-
dollisuuksia.” (Kuusi ym. 2013, 248)

Delfoi-menetelmidn voidaan sanoa syntyneen antiikin Kreikassa. Parnassos
-vuoren rinteelld sijaitsevassa Delfoi-nimisessé paikassa oraakkelit, eli Pythiaat, vi-
littivat tietoa hakeville ennustuksia. Oraakkelit olivat transsitilassa sekavia puhuvia
nuoria naisia, joiden puheita papit parhaan kykynsd mukaan tulkitsivat. (Kuusi ym.
2013, 248; Valtonen 2010, 44.) Delfoi-menetelmésti on esitetty useita madritelmia.
Lintonen ym. suomensivat Linstonen ja Turoffin (2002) esittdmén mééaritelmén seu-
raavasti:

”Delfoita voidaan luonnehtia ryhmdviestinndn jdsentdmismenetelmdksi, jon-
ka tarkoituksena on mahdollistaa yksildiden tehokas osallistuminen moni-
mutkaisen kysymyksen kdsittelyyn.”

Delfoi-menetelmalld tarkasteltavana olevasta tutkimuskysymyksestd pyritddn tuot-
tamaan jossain mairin jaettu késitys, joka voi perustua laajaan yksimielisyyteen tai
my0s vastakkaisiin ndkemyksiin (Scheele 2002; Lintonen, ym. 2012, 12; Mitroff &
Turoff 2002).

Menetelmilld on kolme keskeistd tunnusmerkkid: tunnistamattomuus, useat
vastauskierrokset tai jatkuva vuorovaikutteinen kommentointi, sekd palaute (ks.
esim. Dalkey 1969; Valtonen 2010 45; Kuusi ym. 2013, 253). Kasvokkain tapah-
tuvaan tyoskentelyyn (esimerkiksi tydryhmat) liittyy ongelmia, joita tunnistamatto-
muudella pyritddn valttimain. Jos tydryhméssid on mukana arvostettuja, hallitsevia
henkil6itd, heitd ei vélttimattd uskalleta vastustaa. Voi myo6s olla vaikeata mydhem-
min hylata julkisesti esittiminsd mielipide, vaikka hylkddmiseen olisi tarvettakin.
Ty6ryhmén jésenet voivat lisdksi olla haluttomia tuomaan esille uusia ideoita pela-
tessdén menettdvinsa kasvonsa, jos uudet ajatukset osoittautuvat kdyttokelvottomik-
si. (Dalkey 1969; Kuusi ym. 2013, 253.)

Henkil6llisyyden salaamiseen voi liittyd myds ongelmia. Kun esimerkiksi mie-
lipiteiden esittdjdlla ei ole pelkoa joutua viitteistddn vastuuseen, hdn voi levittda
perattomid ndkemyksié. Liséksi voidaan paljastaa luottamuksellista tietoa, kun siitd
ei jouduta rangaistusvastuuseen. Anonyymius voi johtaa myds siihen, ettd vdérid
henkil6itd aletaan epiilld “vééristd” mielipiteistd, jolloin syyttdmaét joutuvat kérsi-
miin. Anonymiteetti voi koskea my0s vain tutkimuksen tiettyé vaihetta, esimerkiksi
argumentointivaihetta. Asiantuntijoiden nimien julkaiseminen sitd vastoin voi toi-
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mia keinona motivoida osallistujia tutkimukseen. Télloin asiantuntijat tietdvit ke-
nen kanssa keskustelevat, vaikka yksittdisten argumenttien esittdjan henkildllisyys
ei paljastukaan. (Kuusi ym. 2013, 253.) Téssd tutkimuksessa asiantuntijoiden nimié
ei julkaistu eivitka asiantuntijat saaneet tietdd kyselykierrosten aikana muiden osal-
listujien nimid tai organisaatioita. Poikkeuksen muodosti Delfoi-tutkimuksen paét-
teeksi jarjestetty tyOpaja, johon asiantuntijat saivat halutessaan osallistua. Tilaisuu-
dessa ei kuitenkaan eritelty olivatko kaikki osallistujat olleet mukana tutkimuksen
kyselyissé tai haastatteluissa.

Delfoi-menetelmailld on useita variaatioita, kuten esimerkiksi konsensus-Delfoi,
politiikka-Delfoi (Policy Delphi) ja argumentoiva Delfoi (Argument Delphi). Mikéli
tutkimuskohteesta pyritddn homogeenisten asiantuntijaryhmien vélilld saamaan ai-
kaan mahdollisimman laaja yksimielisyys, puhutaan konventionaalisesta Delfoista.
Politiikka-Delfoissa sitd vastoin tavoitteena on nostaa esiin mahdollisimman vah-
voja puoltavia ja kieltdvid ndkokulmia. (Linstone & Turoff 2002). Argumentoivan
Delfoin taustalla on politiikka-Delfoi, ja siind nimensd mukaisesti nostetaan esille
argumentaatio. Tyypillisesti asiantuntijahaastatteluilla kerdtyn aineiston pohjalta tut-
kimuksen tekijat muodostavat tutkimuskysymykseen ratkaisuja, sekd niihin liittyvia
viitteitd tai ndkokohtia. Pyrkimyksend ei ole 16ytda yksimielisyyttd, vaan etsid ni-
kokohtia joista panelistit ovat eri mieltd. (Kuusi ym. 2013, 260) Tassa tutkimuksessa
sovellettiin politiikkka-Delfoita ja argumentoivaa Delfoita. Tutkimuksessa pyrittiin
tunnistamaan niité kohtia, joissa asiantuntijoilla oli eri ndkemyksié ja samalla asian-
tuntijoita kannustettiin perustelemaan kantansa ja kommentoimaan aktiivisesti kyse-
lyissé esitettyjé viitteitd ja aiempien kyselykierrosten tuloksia.

4.2 Aineistot

4.2.1  Aineistojen keruun vaiheet

Tutkimuksen aineisto koostui aihepiirid taustoittavista teemahaastatteluista ja kol-
mesta sdhkoisestd kyselykierroksesta. Kuviossa 3 on kuvattu aineistojen keruun
vaiheet. Téssd julkaisussa raportoidaan Delfoin ensimmaéisen, toisen ja kolmannen
kierroksen vastausten perusteella muodostuneet tulokset.
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Kuvio 3. Aineistojen keruun eri vaiheet

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa keréttiin taustoittavaa tietoa jaterikollisuu-
desta ilmidné ja sen torjunnasta ja valvonnasta sekd kansallisesti ettd kansainvi-
lisesti. Ndiden taustatietojen pohjalta koottiin haastattelurunko viranomaisissa ja
yksityiselld sektorilla tehtdvid haastatteluja varten. Haastateltavien valinnassa hyo-
dynnettiin aiempien tutkimusten aikana kartoitettujen tahojen liséksi asiantuntijoita,
jotka ovat osallistuneet teeman parissa kiytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Syksylld 2014 haastateltiin yhteensd viittd esitutkintaviranomaisen edustajaa
poliisista, tullista seké rajavartiolaitokselta. Valvontaviranomaisen edustajista haas-
teltiin yhdeksdd henkilod. Niistd haastatteluista viisi toteutettiin yksilohaastatte-
luina. Kahteen haastattelutilaisuuteen osallistui samaan aikaan kaksi viranomaisen
edustajaa. Viranomaisia on haastateltu laajemmin aiemmassa Poliisiammattikorkea-
koulussa toteutetussa tutkimushankkeessa (Sahraméki & Kankaanranta 2014), jonka
tuloksia voitiin hyddyntdd myds tdimén tutkimuksen haastattelurungon muodostami-
sessa. Yksityiseltd sektorilta haastateltiin 14 edustajaa. Yhteen haastattelutilaisuu-
teen osallistui samaan aikaan kolme yksityisen sektorin edustajaa. Muut haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina.

Haastattelu valittiin tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen menetelméksi lomake-
kyselyn sijaan, koska haastatteluissa voi nousta esille uusia ideoita helpommin kuin
kirjallisella lomakekyselylld (Kuusi ym. 2013, 261). Haastatteluissa kaytiin l4pi seu-
raavia teemoja: lainsdadénto, laiton toiminta jatealalla, harmaa talous ja viranomais-
toiminnanrajapinnat. Ndiden laajojen teemojen liséksi haastateltavia kannustettiin
nostamaan esiin teemoja, ndkokulmia tai haasteita, jotka heiddn nidkdkulmastaan
olisivat olennaisia tutkimuksen kannalta.

Haastattelujen ja aiemman tutkimuksen antamien taustatietojen pohjalta ra-
kennettiin Delfoin ensimmaéisen kierroksen sdahkdinen kyselylomake, joka ldhetet-
tiin asiantuntijapaneelille. Delfoin toisen kierroksen sisdltd rakentui ensimmaéiselld
kierroksella saatujen tulosten pohjalta ja kolmas kierros edelleen kahden aiemman
kierroksen pohjalta.

Tutkimustulosten jalkauttamiseksi kaikille tutkimukseen osallistuneille jar-
jestettiin tyopaja kolmannen kyselykierroksen jilkeen. TyOpajassa keskustelua jat-
kettiin ja osallistujilla oli myds mahdollista kommentoida tutkimuksessa saatuja
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tuloksia. Haastatteluiden, Delfoi-kyselyjen ja tySpajan pohjalta rakennettiin tule-
vaisuuskuvia jéterikollisuudesta ja sen torjunnasta ja valvonnasta Suomessa vuonna
2040. Tulevaisuuskuvat ja niihin perustuvat skenaariot on raportoitu erillisessé tut-
kimusjulkaisussa.

4.2.2  Delfoi-kyselykierrokset I-1ll

Delfoi-tutkimus koostui kolmesta séhkoisestd kyselykierroksesta ja tyOpajasta.
Delfoi-kyselykierroksia varten koottiin asiantuntijapaneeli, jossa asiantuntijoiksi
valittiin asiantuntemukseltaan ja intresseiltién toisiaan tdydentdvid henkil6itd, jotta
tutkimusongelmasta saataisiin mahdollisimman laaja-alainen kuva (Kuusi ym. 2013,
261). Asiantuntijat valikoituivat niin sanotulla lumipallomenetelmaéllé (snow balling
method), jolloin muun muassa ns. avainasiantuntijat nimesivit omien nikemystensi
perusteella uusia asiantuntijoita. Tassd tutkimuksessa avainasiantuntijoina toimivat
haastatellut henkilot sekd hankkeen ohjausryhmén edustajat.

Asiantuntijat tyypillisesti aliarvioivat kehitystd pitkdlld aikavélilld ja vas-
taavasti yliarvioivat lyhyelld aikavalilld. (Kuusi ym. 2013, 259-260) Tamén on-
gelman pienentdmiseksi panelisteiksi valittiin my0s erilaisia, oletettavasti vas-
takkaisia ndkemyksid omaavia henkilditd. Myos asiantuntijapaneelin valinnassa
hyddynnettiin teeman parissa kdytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
neita asiantuntijoita.

Asiantuntijoiden valinta kirjattiin matriisi-taulukkoon (Taulukko 1), jossa ri-
veille kirjattiin asiantuntijoiden osaamisalueet ja sarakkeisiin intressit. Sama henki-
16 saattoi kuulua useampaankin ruutuun, eiké kaikissa ruuduissa ollut yhtd montaa
asiantuntijaa. (Kuusi ym. 2013, 256) Lisdksi varmistettiin ettd jokaiselta taholta ja
jokaiselta asiantuntemusalueelta asiantuntijapaneeliin kutsutaan useampi asiantun-
tija. Asiantuntijapaneeli koostui yhteensd 74 asiantuntijasta, joille ldhetettiin s&hko-
postitse pyyntd osallistua asiantuntijapaneelin jdsenend Delfoi-tutkimukseen, seki
liitteend ensimmaisen kyselykierroksen sdhkdinen kyselylomake.
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Taulukko 1. Asiantuntijamatriisi

Intressi/taho

Asiantuntemus

YSL valvonta
tutkijat
tuottajavastuu
rajavartiolaitos
pelastustoimi
verottaja
ministeriot
Pelastustoimi
Yksityinen sektori
Kolmas sektori

poliisi

Lain- kansallinen
saadanto lainsaadanto

kv-lainsaddanto

Talous harmaa talous,
talousrikollisuus

verotus
Jatelajit SER-jite

purku- ja
rakennusjéte

Rajat maakuljetukset

ylitté.v a .. | merikuljetukset
ympansm_ ......... Goo0000000g P DN RN Y D N Y oy DR R D U Py DU DU
rikollisuus | kv-yhteistyd

Jérjestaytynyt rikollisuus

Tekninen asiantuntemus,
esim. kierrétys, jitteiden
ominaisuudet

Strateginen johtaminen

Ensimmadiselld kierroksella marraskuussa 2014 kyselylomake ldhetettiin 74 asian-
tuntijalle, joista kyselyyn vastasi 67 henkildd. Toisella kierroksella huhtikuussa 2015
kyselylomake lahettiin ensimmaéisen kierroksen kyselyyn vastanneille 67 asiantun-
tijalle. Toisen kierroksen kyselyyn vastasi ndistd asiantuntijoista 55. Kolmannella
kierroksella syyskuussa 2015 kyselylomake ldhetettiin toiseen kierrokseen vastan-
neille 55 asiantuntijalle, joista kyselyyn vastasi 44. Néin ollen vastausprosentti nousi
ensimmadiselld kierroksella 91 prosenttiin, toisella 82 ja kolmannella kierroksella 80
prosenttiin.

Vastausaikaa jokaisella kyselykierroksella annettiin kaksi viikkoa, jonka jal-
keen lahetettiin muistutusviesti ja lisdaikaa kyselyyn vastaamiseen annettiin kaksi
viikkoa. Néiden lisiksi muutaman vastaajan kanssa sovittiin erikseen pidemmaésti
vastausaikataulusta vastaajien virkavapaasta ja muista jérjestelyistd johtuen.
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Ensimmaéisessé kyselyssé esitettiin asiantuntijoille 33 viitettd. Viitteet jaettiin
neljdén teemaan: valvonta, torjunta ja laittoman toiminnan paljastaminen, valvon-
nan ja torjunnan vilineet, laittoman toiminnan piirteet ja lainsdddédnnon tulkinta ja
kehittdminen.® Viitteitd pyydettiin arvioimaan neliportaisella asteikolla. Kyselyn ta-
voitteena oli kannustaa asiantuntijoita vastaamaan kysymyksiin my0s heidan néke-
myksiensd ja mielipiteidensd pohjalta, vaikka kyseinen asia ei kuuluisikaan heidén
omaan tehtivikuvaansa tai asiantuntemuksensa ydinalueeseen. Niin ollen asteikok-
si valikoitui neliportainen asteikko, josta ei ollut mahdollisuutta valita niin sanottua
neutraalia vaihtoehtoa asteikon keskeltd. Asteikko koostui kysymyksestd riippuen
todennédkoisyydestd, tdrkeydestd, toivottavuudesta ja merkittdvyydestd.® Lisdksi
jokaisen neljan teeman jilkeen asiantuntijoita pyydettiin kommentoimaan kyseista
teemaa ja nostamaan esiin asioita, joita tutkimuksen seuraavilla kyselykierroksilla
tulisi ottaa huomioon.

Toisen kyselykierroksen kysymykset rakennettiin ensimmaisen kierroksen vas-
tausten ja asiantuntijoiden kommenttien perusteella. Lisdksi kysymysten luonnissa
otettiin huomioon kevailld 2015 julkaistu ympéristoministerion ja sisdministerion
yhteistyoryhmén ehdotus ymparistorikostorjunnan strategiaksi ja toimenpideohjel-
maksi. Toisella kierroksella asiantuntijoille raportoitiin myos lyhyesti ensimmaisen
kierroksen tuloksia, joita asiantuntijoilla oli mahdollisuus kommentoida. N&itd kom-
mentteja hyddynnettiin edelleen kolmannen kierroksen véitteiden muodostamisessa.

Toisen kierroksen kysely muodostui 11 kysymyksesté, joiden muoto vaihteli
avoimista kysymyksistd monivalintavaihtoehtoihin. Kysymykset jaettiin neljdin
teemaan: laittoman toiminnan valvonta ja paljastaminen, eri sektoreiden vélinen tie-
donvaihto ja koulutus, lainsdddédnnon kehittiminen ja nykytila seké tulevaisuuden
uhat. My0s toisella kierroksella asiantuntijoilla oli mahdollisuus kommentoida tee-
moja seké nostaa esille teemassa huomioitavia muita asioita.

Kolmas kierros koostui yhdeksistd tulevaisuuskuvasta, jotka muodostettiin en-
simmaisen ja toisen kierroksen kyselyn tuloksista ja asiantuntijoiden kommenteista
(Kuvio 4). Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan tulevaisuuskuvia ja perustelemaan
kantansa. Liséksi kyselyn lopussa asiantuntijoilla oli mahdollisuus kommentoida,
mitd muita mahdollisia tulevaisuuden nikdkulmia he haluaisivat nostaa esiin. Tu-
levaisuuskuvien aikaulottuvuudeksi valittiin kymmenen vuotta. Tavoitteena oli ka-
sitelld tulevaisuuskuvia, joiden mahdolliset 1ahtokohdat ovat osaltaan jo olemassa
ja tunnistettavissa nykytilanteessa, mutta eivéit ole vield konkretisoituneet. Samalla
aikaperspektiivilld tavoiteltiin mahdollisuutta irrottautua 1hitulevaisuudesta, mutta
samalla rajoittaa villimpien tulevaisuuskuvien luomista. (Lintonen ym. 2012, 16)

8 Kyselyiden kysymykset on raportoitu tuloksien yhteydessé luvussa 5. Luvussa on myds kuvattu mahdol-
lisimman selkedsti kyselykierrosten vilinen jatkumo.
9 Erittdin todennikdinen — todennékdinen — ei kovin todenndkdinen — ei lainkaan todennidkdinen
Erittdin tirked — tirked — ei kovin térked — ei lainkaan tarked
Erittdin toivottava — toivottava — ei kovin toivottava — ei lainkaan toivottava
Erittdin merkittdva — merkittdva — ei kovin merkittdvana — ei lainkaan merkittdvana
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Vuonna 2025...

...yksityisen sektorin ja viranomaisten viélisen vuoropuhelun tehostaminen on aikaansaanut sen,
ettd yritysten omavalvonta on muuttunut aiempaa luotettavammaksi. Syyna on se, ettd yksityisen
sektorin tietoisuus lainsdddénnostd ja hallinnollisista velvoitteista on kasvanut vuoropuhelun my6ta.

...tiukentuneiden resurssien vuoksi ympéristorikollisuuden ennaltaehkiisy on jaényt eri toimialoilla
taka-alalle. Tdméa on mahdollistanut piiloon jaavén laittoman toiminnan kasvun ja jéterikollisuuden
piiriin on siirtynyt jérjestdytyneen rikollisuuden toimijoita.

...alueelliset erot jaterikollisuuden valvonnassa, torjunnassa ja sanktioinnissa ovat johtaneet siihen,
ettéd laiton toiminta on vakiintunut alueille, jossa valvonta, torjunta ja sanktiointi ovat heikointa.

...ympdristorikollisuuden torjunta ja valvonta ndhdédan viranomaisten yhteisena prosessina.
Viranomaistoiminnassa ollaan lainsddadannon tukemana siirtymassa pois selkeésti rajatuista vastuista
kohti prosessiajattelua, jossa valvonnan ja torjunnan tehtdvit ylittdvét viranomaisrajat.

...harmaan talouden torjunta mielletddn térkedksi osaksi jéterikollisuuden torjuntaa. Harmaan
talouden kasitteelld viitataan laajasti myos jatemaksujen vélttdmiseen ja muuhun alalla tapahtuvaan
laittomaan elinkeinon harjoittamiseen. Harmaan talouden torjunta lépéisee viranomaiskentin ja se
on omaksuttu kaikissa viranomaisissa merkittivaksi osaksi jéterikollisuuden ennaltachkisya.

...purkujitteiden laiton hévittdminen ja laiton jétteiden dumppaus on keskittynyt harvaan asutuille
alueille. Rakennusten purkamisesta, kunnostamisesta ja rakentamisesta sekd maanrakennustoisté
kaupunkialueilla syntyvit jéatteet kuljetetaan havitettdviksi yhd useammin laittomasti kaupunkien
ulkopuolella.

...kdanteinen arvonlisdvero on viahentianyt harmaan talouden osuutta romualalla merkittavésti.
Laittoman toiminnan edellytykset ovat ndin ollen heikentyneet huolimatta siitd, ettd raaka-aineiden
maailmanmarkkinahinnat ovat nousseet.

...jétealalla on huomattava miéra ulkomaisia toimijoita. Samalla rajat ylittdvén jaterikollisuuden
madrd on kasvanut ja laittomien toimijoiden verkostoituminen ja jarjestdytyminen on yhé suurempi
uhka. Syyna on pitkdjanteisen ennaltachkdisevin valvonnan ja torjunnan véhdisyys.

...poliisi on ottanut aktiivisen roolin jaterikollisuuden vdhentédmiseksi. Jitealaan liittyvaa
piilorikollisuutta paljastetaan tietojohtoisen toiminnan seurauksena. Eri viranomaisilta saatavaa
tietoa pystytddn hyddyntdmaién esteittd laittomien toimijoiden paljastamisessa sekd valvonnan ja
torjunnan kohdistamisessa.

Kuvio 4. Delfoin kolmannen kierroksen tulevaisuuskuvat

Delfoi-tutkimuksen kyselykierroksista saadut tulokset on raportoitu tdmén julkai-
sun luvussa viisi. Luvussa on kuvattu mahdollisimman kattavasti teemojen jatkumo
ensimmadisestd kyselykierroksesta kolmanteen. Liséksi raportoinnissa on annettu
merkittdvad painoarvo asiantuntijoiden kommenteille, ehdotuksille ja perusteluille,
joille jokaisella kyselykierroksella varattiin lomakkeeseen oma tilansa. Jokaisen ky-
symyksen jélkeen asiantuntijoilla oli mahdollisuus halutessaan kommentoida kysy-
mysté tai teemaa valitsemallaan tavalla. Asiantuntijat kayttivit tdtd mahdollisuutta
usein hyvékseen; néin ollen avoimia kommentteja kertyi jokaisella kyselykierrok-
sella runsaasti. Tdméan vuoksi kommenteille on varattu huomattavasti tilaa tulosten
raportoinnissa. Lainauksiksi on valittu sellaisia esimerkkejé, jotka parhaiten kuvaa-
vat kyseiseen kohtaan annettujen kommenttien yleistd henked.!

10 Kommenttien analysoinnissa noudatettiin laadullisen tutkimuksen periaatteita. Valitettavasti kaikkia
asiantuntijoiden kommentteja ei ole mahdollista esittd# yksityiskohtaisesti tdssd sivumaéréltadn rajallises-
sa tutkimuksessa.
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4.2.3  Delfoi-tyépaja

Delfoin viimeisen kyselykierroksen jdlkeen marraskuussa 2015 jérjestettiin vield
tyopaja kaikille tutkimukseen osallistuneille asiantuntijoille. Tilaisuuteen kutsuttiin
93 henkil6a, joista 46 osallistui tilaisuuteen. TyOpajan tavoitteena oli jalkauttaa ja
tarjota osallistujille mahdollisuus kommentoida Delfoin kyselykierrosten tuloksia.
TyOpajassa tehtyjd havaintoja hyddynnettiin erityisesti skenaariotydskentelyssé,
jonka pohjalta luotiin neljad vaihtoehtoista tulevaisuuden skenaariota jaterikollisuu-
desta ja sen torjunnasta ja valvonnasta Suomessa vuonna 2040. Skenaariot ja niiden
luomisessa kéytetty menetelméd on kuvattu erillisessé tutkimusjulkaisussa.

Ty6pajan aamupdivé koostui Delfoi-tutkimuksen keskeisten tulosten esittelys-
td. Tuloksiin oli pyydetty lisiksi kommenttipuheenvuorot ympéristovalvonnan, po-
liisin, syyttdjén ja yksityisen sektorin edustajalta. Kommenttipuheenvuorot toimivat
myos keskustelun avaajina.

Iltapdivdosuudessa osallistujat jaettiin pienempiin ryhmiin, joiden teemat ja
osallistujat oli ennalta suunniteltu, jotta voitiin varmistaa eri sektoreiden edustajien
osallistuminen kattavasti eri pienryhmiin. Jokaiselle ryhmaille annettiin tehtéviaksi
pohtia konkreettisia ratkaisuehdotuksia ja toimintamalleja Delfoi-kyselyssd esiin
nousseisiin keskeisiin torjunnan ja valvonnan kehittdmiskohteisiin. Lisdksi tavoit-
teena oli lisdtd tiedonvaihtoa ja verkostoitumista toimijoiden vélilld. Pienryhmien
keskustelun keskeiset johtopddtokset vedettiin yhteen kaikkien tyopajaan osallis-
tuneiden kesken, jolloin asiantuntijoilla oli mahdollisuus keskustella muiden pien-
ryhmien havainnoista. Liséksi kaikille tydpajaan kutsutuille toimitettiin tiivistelma
tilaisuudessa kaydysti keskustelusta ja osallistujia pyydettiin myds vastaamaan Del-
foi-tutkimusta ja tyopajaa koskevaan palautekyselyyn.

4.3 Delfoi -menetelman arviointia

Tassd tutkimuksessa analysoitiin laittomien jitevirtojen ja niiden torjunnan ja val-
vonnan nykytilaa ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Aineisto kerittiin Delfoi-menetel-
malla, jolla toteutetun tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida useasta eri nako-
kulmasta. Esimerkiksi Metsdmuuronen (2003) on nostanut esiin seuraavia seikkoja:
asiantuntijoiden valinta, ensimmadinen Delfoi-kierros, iteraatiokertojen lukuméérin
valinta, konsensuksen saavuttaminen, seka tutkimuksella saadut tulokset.
Asiantuntijoita valitessa tulee pohtia kuinka monta asiantuntijaa tutkimukseen
otetaan mukaan, sekd millaisilla kriteereilld henkildo mairitellddn asiantuntijaksi.
Esimerkiksi Kuusi (2013) on kyseenalaistanut hyddyn, joka saataisiin suuresta pa-
nelistien méardstd. Laittomien jatevirtojen aihepiirin parissa tydskentelee lukuisa
médrd asiantuntijoita, joista timéin tutkimuksen ensimmdiselle kierrokselle kutsut-
tiin mukaan vain osa, 74 asiantuntijaa. Tamén tutkimuksen tekijat ovat tehneet ym-
paristorikollisuuteen liittyvdi, muun muassa haastatteluihin perustuvaa tutkimusta,
myo0s aikaisemmissa Poliisiammattikorkeakoulussa toteutetuissa hankkeissa (kts.
Sahraméki & Kankaanranta 2014) Néin ollen asiantuntijoiden keskeisid osaamisalu-
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eita oli kartoitettu jo aiemmin. Lisdksi tdimén tutkimuksen ensimmadisessé vaiheessa
kerittiin haastattelujen avulla taustoittavaa tietoa muun muassa jiterikollisuudes-
ta ilmidnd. Siten panelistien valinnassa voitiin hyddyntdé tutkijoille haastattelujen
myo0td syntynyttd laajaa ja monipuolista kdsitystd Suomessa aihepiirin parissa tyos-
kentelevistd henkil6istd. Haastatellut asiantuntijat nimesivét liséksi omien ndkemys-
tensd pohjalta uusia asiantuntijoita, joita paneeliin tulisi ottaa mukaan.

Paneeliin kutsuttavien asiantuntijoiden valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd heiddn osaamisalueensa kattoi jonkin tai useamman téssi tutkittavan aihealueen,
esimerkiksi lainsddddnndn ja/tai talouden. Kun jokaista aihealuetta ikd4n kuin edusti
useampi asiantuntija, varmistettiin se, etti tutkimuksen kohteesta saadaan mahdol-
lisimman laaja ja monipuolinen késitys. Ottamalla kuitenkin huomioon my®s tutki-
mukseen kéytettdvit resurssit (ajalliset ja rahalliset), kyseinen méérd asiantuntijoita
arvioitiin riittdvaksi ja tarkoituksenmukaiseksi tdmén tutkimuksen tavoitteisiin néh-
den. Huomattavaa kuitenkin on, ettd tulokset antavat rajatun, valittujen panelistien
niakemyksiin perustuvan kuvan aihepiirista.

Ensimmadisen Delfoi-kierroksen kysymysten laadinta ja aineiston kerdysmene-
telmé ovat seuraavia olennaisia vaiheita tutkimuksen onnistumisen kannalta. Mikéli
vastausprosentti jad kovin alhaiseksi, voi tulosten tulkinta ja soveltaminen olla on-
gelmallista. Kysymysten laadinnassa hyddynnettiin ensimmaéisessé vaiheessa tehtyja
haastatteluja, seké aikaisempia tieteellisid tutkimuksia. Télld haluttiin varmistaa se,
ettd tutkimuskysymysten kannalta kaikki olennaiset aihealueet tulisi katettua. Huo-
lellisesta ennakkovalmistelusta huolimatta on mahdollista, ettd joitakin aihealueita
on kuitenkin jadnyt kartoittamatta. Tulosten tulkinnassa tuleekin huomioida, ettd ne
kattavat vain Delfoi-kierroksilla kisitellyt teemat.

Myds kyselylomakkeen ulkoasuun ja pituuteen kiinnitettiin huomiota. Tutki-
musongelma ja siihen liittyvét kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman
yksiselitteisiksi ja helposti ymmaérrettiviksi, jotta véérid tulkintoja ei syntyisi. Ky-
selylomake ldhetettiin sahkoisend. Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida kyse-
lylomaketta ja sen toimivuutta. Padsdantdisesti kommentit olivat positiivisia, esi-
merkiksi aiheen tutkiminen koettiin ajankohtaiseksi ja tirkedksi. Muutama vastaaja
sitd vastoin kommentoi joidenkin yksittdisten kysymysten olleen harhaanjohtavia tai
vaikeaselkoisia.

Tutkimuksen aikataulun puitteissa oli mahdollista toteuttaa kolme Delfoi-kier-
rosta. Valittua lukuméirdé puoltaa myds arviot, joiden mukaan kolmannen kierrok-
sen jalkeen panelistien mielipiteet eivét juurikaan endd muutu. (Metsimuuronen
2003) Vastausprosentit olivat korkeita, ensimmadiselld kierroksella 91 %, toisella
kierroksella 82 % ja kolmannella kierroksella 80 %.

Delfoi- tutkimuksella voidaan pyrkid konsensuksen saavuttamiseen, jolloin on-
gelmallista voi olla arvioida milloin konsensus on saavutettu. Téssd tutkimukses-
sa tavoitteena oli kuitenkin saada esille myds eridvid mielipiteitd, jolloin kyseistéd
ongelmaa ei esiintynyt. Delfoi -tutkimusta on kritisoitu myds tutkimuksen toistet-
tavuuden nidkokulmasta. T4lloin arvioidaan olisiko saatu toisenlainen tulos, mikéli
asiantuntijapaneelin koostumus olisi ollut toisenlainen. Asiantuntijoiden valinnassa
pyrittiin siihen, ettd jokaiselta asiantuntemusalueelta ja laittomien jitevirtojen ai-
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hepiirin parissa tyoskenteleviltd taholta osallistuu paneeliin useampi asiantuntija.
Asiantuntijoiden lukuméaaraa kasvattamalla olisi asiantuntemusta saatu lisdttyd, mut-
ta suuremman aineiston analysointi ei olisi ollut timéin tutkimuksen resurssien ja
aikataulun puitteissa mahdollista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuloksia tulkitessa tulee huomioida, ettd me-
netelmédssé otetaan kantaa rajattuun aineistoon ja pyritdin saamaan todennédkoisti
tietoa tulevaisuudesta. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tuottaa vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia, vaan laittomien jétevirtojen parissa tyoskentelevien henkildiden kasityk-
sid todennékdisimmistd tulevaisuuksista. Néin ollen tulokset ovat arvioita tulevai-
suudesta. Tietoa ei myOskédn voida tdssd yhteydessa pitdd luonteeltaan samanlaisena
kuin tavanomainen menneisyyttd tai nykyistd tilannetta koskeva faktatieto” on,
vaan tieto tulee ndhdi asiantuntemukseen perustuvana arviona tai paitelmané (Lin-
tonen ym., 2012). Huolimatta edella esitetyistd epdvarmuustekijoisté, laittomista ja-
tevirroista ja niiden torjunnan ja valvonnan nykytilasta seké tulevaisuuden kehitys-
suunnista saadaan monipuolinen kisitys. Lisdksi timén aihepiirin tutkimus etenkin
Suomessa on ollut melko vahéisté, joten tutkimuksemme tuottaa lisdtietoa ja avaa
uusia nakokulmia jatkotutkimukselle.
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Delfoin ensimmaiselld kierroksella kysely ldhetettiin asiantuntijamatriisin mukai-
sesti 74 henkildlle, joista kyselyyn vastasi 67 asiantuntijaa. Ndistd asiantuntijoista
noin 60 % oli miehid. (Taulukko 2). Vastaajien sukupuolijakauma siilyi samanlai-
sena myds Delfoin toisella kierroksella, jolloin kysely ldhetettiin 67 asiantuntijalle.
Naéistd asiantuntijoista 55 vastasi kyselyyn. Kolmannella kierroksella miesten osuus
vastaajista kasvoi: runsaat 60 % kyselyn kolmanteen kierrokseen vastanneista 44
henkil6sté oli miehid. Hieman yli puolet vastaajista oli alle 50 -vuotiaita.

Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli ja ikdaryhma

Delfoi kierros  sukupuoli

nainen mies <50 vuotta >51 vuotta
1 42 % 58 % 55% 45 %
1I 42 % 58 % 56 % 44 %
11T 36 % 64 % 52% 48 %

Kuviossa 5 on esitetty vastaajien jakautuminen eri toimialoihin. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan toimiala, jolla he padsaéntoisesti tyoskentelevit. Vaihtoehtoja oli kuusi:
ympdristdvalvonta, esitutkinta, syyttdjilaitos, yksityinen/kolmas sektori, strateginen
paitoksenteko/harmaan talouden torjunta, sekd akateeminen tutkimus. Ympéaristo-
valvonnan toimialaan laskettiin tdssd yhteydessd kuuluvaksi kuntien ympéristoval-
vonta, Suomen ympéristokeskus, Elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskus, Trafi seka
Pelastustoimi. Esitutkintaviranomaisen toimiala puolestaan koostui poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen edustajista. Strategisen pditdksenteon ja harmaan talouden tor-
junnan toimialaan luettiin mukaan ministeriot, poliisihallitus ja verottaja.

" Ymparistévalvonta

Delfoi Il kierros 20 % 41 % 14 % 5%

Esitutkinta
= Syyttaja

B Yksityinen sektori / kolmas
sektori
Strateginen paatdksenteko /

Delfoi | kierros 25 % 34 % 15 % 183% 4% Harmaan talouden torjunta

Delfoi Il kierros 22 % 40 % 1% 4 %

Akateeminen tutkimus

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5. Vastaajat toimialoittain
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5.2 Lainsaadanto

Lainsééddintoa tarkasteltiin jatteen médritelmén, jaterikoksista langetettavien sankti-
oiden ja lainsddddnnon valmistelun ndkdkulmasta. Ensimmadiselld kyselykierroksel-
la asiantuntijapaneelia pyydettiin arvioimaan jitteen méaritelméén liittyvien haastei-
den vaikutuksia laittoman ja laillisen toiminnan vélisessé rajanvedossa. Enemmistd
vastaajista nidki méaritelmén hankaloittavan laittoman ja laillisen jatteiden kerdyk-
sen, kuljettamisen ja késittelyn vilistd rajanvetoa (Kuvio 6). Asiantuntijoita pyy-
dettiin myds arvioimaan, kuinka merkittdvana haasteena torjunnalle ja valvonnalle
he pitivit laittoman ja laillisen toiminnan vélisti rajanvetoa. Y1i 70 prosenttia piti
haastetta merkittdvana tai erittdin merkittdvand (Kuvio 7). Tuloksia tulkitessa tulee
kuitenkin huomioida, ettd vaikka selked enemmisto piti haastetta merkittdvéna, pa-
neelissa oli myds asiantuntijoita, jotka nékivit tilanteen pdinvastoin.

Ei lainkaan todennakoinen

Ei kovin todenndkdéinen

Todennakdinen

Erittdin todenn&kdinen

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 6. Jatteen maaritelméa hankaloittaa laittoman ja laillisen jatteiden
kerdyksen, kuljettamisen ja kasittelyn vélista rajanvetoa, todennéakoisyys.
(n=65)
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Ei lainkaan merkittava

Ei kovin merkittava

verkitizv |

Erittain merkittava

0 % 20 % 40 % 60 %

Kuvio 7. Kuinka merkittdvdna haasteena torjunnalle ja valvonnalle pidét
rajanvetoon liittyvid kysymyksia? (n=65)

Kommenteissaan asiantuntijat toivat esiin jatteen médritelmén eri puolia ja méaa-
ritelmén kontekstuaalisuutta. Vastaajat korostivat esimerkiksi kéytetyn laitteen ja
kéytostd poistetun laitteen vélisen eron médrittelyn vaikeutta sekd jétteen nikemista
toisaalta myds raaka-aineena.

Ensimmdiselld kierroksella jatteen mééritelmdd tarkasteltiin my0s strategi-
sella tasolla. Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kuinka tdrkedné he pitdvét ke-
hityssuuntaa, jossa lainsdddantdon perustuvaa tulkintaa jitteen mééritelmésté tar-
kennettaisiin strategisella tasolla. Y1i 70 prosenttia vastaajista koki kehityssuunnan
tarkedksi tai erittdin tarkedksi (Kuvio 8).

Ei lainkaan tarkea

El kovin tarkea

Tarkea

Erittdin tarkea

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 8. Lainsdadantoon perustuvaa tulkintaa jatteen maéaritelmdésta tulisi
tarkentaa strategisella tasolla. (n=64)
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Ensimmaiselld kierroksella asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka todenni-
koisend he pitdvit, ettd ministeridssa otetaan lainsdddédnndn valmistelussa riittavasti
huomioon operatiivisen toiminnan ndkdkulma. Samalla asiantuntijoita pyydettiin
arvioimaan, kuinka tirkedna he ttd pitdvit. Enemmisto vastaajista ei pitdnyt toden-
ndkoisend ettd operatiivisen toiminnan ndakokulma huomioidaan riittavésti (Kuvio
9). Strategisen paédtdksenteon / harmaan talouden torjunnan toimialojen edustajista
56 % piti operatiivisen toiminnan riittdvda huomioimista lainsdéddédnnon valmistelus-
sa melko todenndkoisend. Muiden toimialojen vastaajista sitd vastoin yli puolet oli
sitd mieltd, ettd operatiivista toimintaa ei oteta riittdvasti huomioon lainsédadénnon
valmistelussa. Kommenteissa todettiin, ettd lait eivdt usein vastaa kdytinnon toimi-
joiden kokemuksia ja tarpeita. Esimerkiksi erds vastaaja kommentoi:

"Kylld lainsddtdjdn ja valvonnan vdlilld pitdisi kdydd paljon enemmdn vuo-
ropuhelua lainsddddintéd suunniteltaessa tai sitd muutettaessa. Tamd takaisi
sen, ettd ymmdrrys lainsddddnnéstd ja sen valvonnasta yhdenmukaistuisi ja
pddstdisiin tilanteeseen, ettd pelisddnnot olisi kaikille samat ja selvit ja ettd
valvontaa yleensdkin pystyisi toteuttamaan niin, ettd kaikki ymmdrtdisivdt
miksi ndin tehdddn.”

Vaikka enemmist0 vastaajista ei pitdnyt todenndkoisend ettd operatiivisen toimin-
nan ndkokulma otetaan ministeridssa riittdvésti huomioon, osa asiantuntijoista naki
tilanteen toisin. Asiantuntijat olivat kuitenkin verrattain yksimielisid siit4, ettd ope-
ratiivisen toiminnan ndakékulman huomioon ottaminen riittdvasti lainsdddannon val-
mistelussa olisi tdrkedd (Kuvio 10). Erdén asiantuntijan mukaan:

”Lainsddddnnén kankeus tulee monelta osin sen sisdltd, muista laeista esim.
hallintolaki. Ympdristohallinnollisesti on vaikea puuttua saman toiminnan-
harjoittajan toistuviin rikkeisiin tapauksessa, jossa toiminta vaihtaa paikkaa.
Hallintomenettely aloitetaan aina uudestaan alusta.”
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Ei lainkaan todennakoinen

Ei kovin todennakbéinen _

Todennakdinen

Erittdin todennakoinen

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 9. Ministeriéssé otetaan lainsdaddnnén valmistelussa riittdvasti
huomioon operatiivisen toiminnan nédkékulma, todennékdisyys. (n=67)

Ei lainkaan tarke& }
El kovin térkeé& _I
et ks F
0 I% 20I % 40I % 60 %

Kuvio 10. Ministeriésséa otetaan lainsddaddannon valmistelussa riittdvésti
huomioon operatiivisen toiminnan ndkékulma, téarkeys. (n=67)
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Ensimmadiselld kyselykierroksella asiantuntijapaneelia pyydettiin arvioimaan, kuin-
ka todennékdisend he pitivit, ettd voimassa oleva lainsdddéntd antaa viranomaisille
riittdvét toimivaltuudet ymparistorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan. Asiantunti-
joiden mielipiteet vaihtelivat asiasta huomattavasti (Kuvio 11). Kielteisin nikemys
voimassa olevan lainsdddéannén antamista toimivaltuuksista oli yksityisen / kolman-
nen sektorin toimialan vastaajilla.

Ei lainkaan todennakdinen i

Erittdin todennakdinen F

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 11. Voimassa oleva lainsdadanté antaa viranomaisille riittavaét
toimivaltuudet ympéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan,
todennakdisyys. (n=66)

Toisella kierroksella asiantuntijoita pyydettiin tarkentamaan nékemyksidédn ja ko-
kemuksiaan toimivaltuuksista. Asiantuntijoilta pyydettiin perusteluja, millaisia toi-
mivaltuuksia torjuntaan ja valvontaan tarvittaisiin lisdd ja toisaalta, miten nykyisii
toimivaltuuksia voitaisiin hyddyntdd paremmin, mikali toimivaltuuksia ei tarvitsisi
varsinaisesti lisitd. Kysymykseen vastasi 32 asiantuntijaa. Seitseméin vastaajaa ko-
rosti, ettd yhteistyon lisddminen riittdisi korjaamaan tilannetta sen sijaan, ettd toimi-
valtuuksia liséttdisiin.

“Toimivaltuudet ovat nykyisellddn riittdvit. Tehoja saadaan merkittdvisti
lisdd valtakunnallisilla ja alueellisilla viranomaisyhteistyéorakenteiden vah-
vistamisella ja selkeiden toimintamallien luomisella viranomaisyhteistydlle.”

Kolme vastaajaa puolestaan nékivdt toimivaltuuksien hyodyntdmisen esteeni tie-

donkulun haasteet, joita purkamalla toimivaltuuksia voitaisiin hyddyntd4 paremmin.
Yhdeksin vastaajaa koki, ettd toimivaltuuksia sindnsé on mutta niité ei osata kayttaa:
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”Viranomaisilla pitdisi olla tehokkaat keinot estdd sddntelyn vastainen toi-
minta, esimerkiksi jdtelainsddddnnossd on annettu viranomaiselle mahdolli-
suus kieltdd tuotteiden markkinoille saattaminen jos tuottaja ei hoida tuotta-
Jjavastuuvelvoitteitaan. Viranomainen ei titd mahdollisuutta uskalla kdyttdd,

’

ilmeisesti virheiden pelossa.’

Kuusi vastaaja alleviivasi koulutuksen tirkeyttd, jotta toimivaltuuksia osattaisiin
kayttdd tehokkaammin. Muut vastaajat mainitsivat lisdresurssien helpottavan toi-
mivaltuuksien hyodyntdmistd. Lisdksi mainittiin toisaalta viranomaistoiminnan
segmentoituneisuus toimivaltuuksien hyddyntdmisen esteend ja toisaalta kaivattiin
vastuuttamista:

"Oman nédkemykseni mukaan toimivaltakysymykset eivdit sellaisenaan ai-
heuta selkedd ongelmaa. Resurssikysymykset ovat ainainen ongelma sekd se,
ettd oman kokemuksen mukaan ympdristéasioista ei ole vastuutettu selkedsti
omassa organisaatiossa kenenkddn vastuulle vaan ne kuuluvat kaikkien ton-
tille, mikd aiheuttaa sen, ettd osa tietdd ja tuntee asia ja osa ei niin hyvin.
Ndin ollen asioiden eteneminen saattaa kahdessa vastaavanlaisessa tapauk-
sessa olla hyvinkin erilaista.”

Ensimmadiselld kyselykierroksella pyydettiin asiantuntijoita arvioimaan, kuinka
todenndkoisend ja toivottavana he pitdvét kehityssuuntaa, jossa ympéristovalvon-
taviranomaisille annetaan sakotusoikeus koska ympéristovalvonnan kéytossé ole-
vien hallinnollisten keinojen on koettu olevan riittiméttémia laittoman toiminnan
ennaltaehkéisyssé. Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat erityisesti kyseisen ke-
hityssuunnan toivottavuuden osalta verrattain tasaisesti toivottavan ja ei-toivotta-
van kehityksen vilille (Kuvio 12). Huomioitavaa on myds, etti vaikka suurin osa
vastaajista ei pitdnyt sakotusoikeuden antamista ymparistovalvontaviranomaisille
todenndkoisend kehityssuuntana, asiantuntijapaneelissa oli my0s asiantuntijoita,
jotka pitivédt kehityssuuntaa todenndkodisend tai erittdin todenndkoisend (Kuvio
13).
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Ei lainkaan toivottava

Ei kovin toivottava

Toivottava

Erittain toivottava

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 12. Ympadristévalvonnan kdytésséa olevien hallinnollisten keinojen
on koettu olevan riittdamattomat laittoman toiminnan ennaltaehkéisyssa.
Yhtenéa vaihtoehtona on sakotusoikeuden antaminen ympaéristovalvonta-
viranomaisille, toivottavuus. (n=66)

Ei lainkaan todenn&kdinen

Ei kovin todenndkdinen

Todenn&kdinen

Erittdin todennakoinen

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 13. Ympadristévalvonnan kadytosséa olevien hallinnollisten keinojen
on koettu olevan riittémattomat laittoman toiminnan ennaltaehkéisyssa.
Yhtenéa vaihtoehtona on sakotusoikeuden antaminen ympadristévalvonta-
viranomaisille, todennéakdisyys. (n=66)

Kysymykseen liittyneissd kommenteissa ja perusteluissa painotettiin sakotusoikeu-
den sdilyttdmistd vain esitutkintaviranomaisilla muun muassa sen takia, ettd ym-
paristovalvontaviranomaisilla ei ole tarvittavaa koulutusta sakottamiseen. Lisdksi
sakkojen antaminen koettiin epdvarmana, koska esimerkiksi ympéristovalvontavi-
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ranomaisilla vaikuttaa olevan verrattain vahén halukkuutta myoskédan viedd laiton
toiminta esitutkintaan. Lisdksi vastaajat perdénkuuluttivat hallinnollisten maksujen
kayton lisddmisti ja korottamista:

"Valvontaviranomaisille annettu sakotusoikeus voisi mielestini kohdistua
vain selkedsti sellaisiin tapauksiin, jotka olisivat yksiselitteisesti riidattomia.
Olen sitd mieltd, ettd varsinainen sakotusoikeus tulisi edelleen sdilyttdd polii-
silla, ja valvontaviranomaisten kdytéssd voisi olla jételaissa sdddetyn laimin-
lyontimaksun tyyppinen hallinnollinen sanktio.”

Ehdotuksessa ympdristorikostorjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi on
huomioitu tarve arvioida viliajoin kansallista lainsdédént64. Liséksi toimenpideoh-
jelmassa on korostettu kéytettdvissd olevien sanktioiden yhtendistd kéyttod. Tdmén
tutkimuksen toisella kyselykierroksella asiantuntijoiden ndkemyksid sanktiokadytin-
noistd tarkennettiin. Asiantuntijoille esitettiin nelja vaittiméa sanktiokdytinnoista,
jotka perustuivat ensimmaéisen kierroksen havaintoihin, haastatteluihin ja ympéris-
torikostorjunnan strategiassa ja toimenpideohjelmassa esiin tulleisiin kehityskoh-
teisiin. Enemmist6 vastaajista koki, ettd sanktiokdytdnnoissd ei hyddynnetd eri
sanktiomuotoja monipuolisesti. Liséksi suurin osa asiantuntijoista néki, ettei eri
sanktiomuotoja osata kiyttdd tarkoituksenmukaisesti eikéd valtakunnallinen yhden-
vertaisuus aina toteudu sanktiokdytdnndissi. Kaikki asiantuntijat eivét kuitenkaan
olleet samaa mieltd. Lisdksi asiantuntijoilla oli vaihtelevat mielipiteet siité tulisiko
pienistd rikkomuksista seurata rangaistusmadrdysmenettely vai hallinnollinen seu-
raamusmaksu (Kuvio 14).

Mielestani sanktiokdytannoissa...
ei hyddynneta eri hyddynnetaan eri
sanktiomuotoja 15 % 17 % 30 % 2 sanktiomuotoja
monipuolisesti. monipuolisesti.

ei osata kayttaa eri osataan kayttaa eri

. ) 2% ) )
sanktiomuotoja 10% 319% 31 9% ‘ sanktiomuotoja
tarkoituksenmukaisesti. 2% tarkoituksenmukaisesti.

pienista rikkomuksista pienisté rikkomuksista
tulisi seurata tulisi seurata
hallinnollinen 30 % W% % 8 % rangaistus-
seuraamusmaksu. maaraysmenettely.
ei toteudu 5 9 toteutuu
valtakunnallinen 29 % 6 % valtakunnallinen
yhdenvertaisuus. 4%  yhdenvertaisuus.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 14. Sanktiokdytdnndista. (n=55)
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5.3 Viranomaistoiminta

5.3.1 Tiedonkulku

”Yhteistoimintaa ja vuoropuhelua pystytidn kehittdmddn, mutta on hyvik-
Syttdvd se tosiasia, ettd se vie vuosia ja vaatii muutamia ns. aktiivitoimijoi-
ta. Vuoropuhelu kehittyy ja toimintaa on mahdollisuus viedd harppauksittain
eteenpdin. Pitdisiko yhteistyélle asettaa ns. koollekutsuja ja vastuutaho, jottei
toiminta muiden kiireiden keskelld ndivety? Tiedonkululle paras vaihtoehto
olisi yhteinen tallennusalusta, mutta tietoturva vaikeuttaa sitd jopa viran-
omaisten, saati sitten yksityisen sektorin kanssa tehtdvdssd yhteistyossd”

Ehdotuksessa ymparistorikostorjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi asete-
taan tavoitteeksi kartoittaa tietokantojen toimivuus sekd varmistaa ettei viranomais-
ten valilld ole tarpeettomia tiedonvaihdon esteitd. Téssé tutkimuksessa Delfoin en-
simmdiselld kierroksella asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka tdrkeéna he
pitdvét kehityssuuntaa, jossa viranomaisten kerddmdi tieto laittomasta toiminnasta
olisi esteittd toisten viranomaisten kaytettidvissd. Kysymykseen vastasi 66 asiantun-
tijaa, joista ainoastaan kolme ei pitdnyt tdtd kovin tai lainkaan tirkednd. Samalla
asiantuntijoilta kysyttiin, kuinka merkittdvana haasteena he kokevat tiedonkulun eri
toimijoiden valilld. Kuutta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki muut 66 vastaajaa piti-
vit tiedonkulkua erittdin merkittdvana tai merkittdvéna haasteena.

Asiantuntijoiden avoimissa kommenteissa viitattiin tarpeeseen lisdtd toimijoi-
den vilistd yhteistyoté ja verkostoitumista tiedonkulun kehittdmiseksi. Erds vastaaja
korosti kokemusten vaihtamisen tarkeytta:

”Kokemukset muiden viranomaisten toiminnasta voisivat olla suuri apu
useinkin kiperissd kysymyksissd. Vihenevdssd resurssitilanteessa muiden
kokemukset ja tietojen vaihto on entistd suuremmassa arvossa, koska jopa
valtion valvontaviranomaisissa voi syntyd virastokohtaista osaamisvajetta,
jolloin on turvauduttava muiden apuun.”

Ongelmaksi mainittiin tiedon hajanaisuus ja yhtendisten toimintamallien puute. Li-
siksi erds asiantuntija mainitsi kommentissaan lainsddddnnon tuomat haasteet:

"Téssd hyvit henkilosuhteet ovat arvossaan, mutta lainsddddnto rajoittaa/hait-
taa kun aina joutuu miettimddn, voiko tiedon luovuttaa toiselle viranomaiselle
vai loukkaako se jonkun yksityisyyttd, oikeutta tai salassapitosddnnoksid.”

Ensimmadisen kierroksen vastausten ja avoimien kommenttien perusteella Delfoin
toisella kierroksella tarkennettiin asiantuntijoiden ndkemyksié tiedonkulun ja -vaih-
don keskeisimmistd haasteista. Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan listasta kol-
me keskeisimpénd kokemaansa ongelmaa tiedonvaihdossa ja -kulussa. Kysymysti
taustoitettiin toteamalla, ettd tiedonvaihto ja -kulku kokonaisuutena, esimerkiksi
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viranomaisten kesken sekd yksityisen/kolmannen sektorin ja viranomaisten vililla,
on keskeistd tehokkaassa ymparistorikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa. Kysy-
mykseen vastasi 55 asiantuntijaa. Kolmeksi suurimmaksi tiedonkulun ja -vaihdon
ongelmaksi asiantuntijat kokivat resurssien niukkuuden, epétietoisuuden eri viran-
omaisten toimenkuvista ja yhteistydverkostojen kehittyméattomyyden (Kuvio 15).
Lisédksi henkilosidonnaisuus, puutteellinen ohjeistus lainsddddnndn soveltamisesta
ja vilinpitimittdmyys koettiin verrattain suuriksi ongelmiksi.

20 % Resurssien niukkuus

13% Epitietoisuus eri viranomaisten toimenkuvista
11 % Yhteistyoverkostojen kehittyméttomyys

8% Henkildsidonnaisuus

8% Puutteellinen ohjeistus lainsdddanndn soveltamisesta
7% Vilinpitdmattomyys

5% Tietosuoja ja salassapitovaatimukset

4% Erilaiset operatiivisen toiminnan mallit

4% Epitietoisuus lainsdddédnndsti

4% Tietdméttomyys

4% Tapauskohtaisuus

4% Kiire

2% Koulutuksen puute

2% Puutteellinen lainsdadanto

1% Ennakkoluulot

1% Paljastavan valvonnan puute

1% Erilaiset tietojérjestelmat

1% Viranomaisten sektoriajattelu

Kuvio 15. Keskeiset tiedonvaihdon ja -kulun ongelmat, prosenttia
vastaajista. (n=55)

5.3.2 Resurssit

Ensimmaiselld kierroksella asiantuntijoille esitettiin kaksi véitettd, jotka késitteli-
vit viranomaisten resursseja. Viitteet muodostettiin tutkimushaastatteluiden aikana
asiantuntijoiden esiin nostamista haasteista sekd aiempien tutkimusten ja selvitysten
tuloksista. Lisdksi resursseihin, sekéd taloudellisiin, koulutukseen ecttd asiantunte-
mukseen liittyviin resursseihin viitattiin useissa kommenteissa ja avoimissa vasta-
uksissa jokaisella kyselykierroksella.

Ensimmaiselld kierroksella esitetyistd resursseihin liittyneistd kahdesta viit-
teestd ensimmadisen mukaan ympéristorikollisuuden torjunta keskittyy liiaksi val-
vonnan tasolle, koska esitutkintaviranomaisten resurssit ovat riittiméattomaét. Yli 70
prosenttia vastaajista ndki tdimén véittdmén todenndkdisend tai erittdin todennékai-
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send (Kuvio 16). Toisen viittimdn mukaan valvontaviranomaisten riittiméattomiksi
koetut resurssit heikentévit muiden toimijoiden uskoa valvontaviranomaisen mah-
dollisuuksiin valvoa ja torjua laitonta toimintaa. Asiantuntijat ndkivit myos tdmén
viitteen vahvasti todennikoisend (Kuvio 16).

S - Ympéristorikollisuuden torjunta
Ei lainkaan todennékdinen 1 keskittyy liiaksi valvonnan tasolle,
koska esitutkintaviranomaisten
resurssit ovat riittdmattomat.
Ei kovin todennakéinen I

HValvontaviranomaisten
Todennaksinen NN riittamattémiksi koetut resurssit
heikentédvat muiden toimijoiden
uskoa valvontaviranomaisen

Erittéin todennakdinen I mahdollisuuksiin valvoa ja torjua

laitonta toimintaa.
0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %

Kuvio 16. Asiantuntijoiden ndkemyksid viranomaisten resursseista. (n=67)

Molempien todenndkoisyysvaittdmien jalkeen asiantuntijoilla oli mahdollisuus kom-
mentoida teemoja. Erds vastaaja korosti resurssien vihenemisen erilaisia vaikutuksia:

”Valvontaviranomaisten resurssien vihenemisen vaikutus muihin toimijoihin
riippuu toimijoista. Osa saattaa kdyttdd sitd hyvdksi (toiminnanharjoittajat).
Viranomaispuolella osa voi epdilld yhteistyon toteutumista tai sitd, ettd toiset
viranomaiset yrittdvdt siirtdd omia tehtdviddn toisille (poliisi — valtion- ja
kuntien ympdristoviranomaiset)?”’

Kommenteissa korostettiin my0s resurssien kohdistamisen térkeyttd. Taloudellisten
resurssien liséksi asiantuntemus ja osaaminen koettiin puutteellisena jaterikollisuu-
den torjunnassa ja valvonnassa.

”Laittomien jdtesiirtojen valvontaresurssit vaikuttavat riittdmdttomiltd. Tdy-
sin ilman lupia toimivia tahoja ei valvota edes ilmiannettaessa, kun taas lu-

van hakeneita yrityksid valvotaan joskus liiankin tiukasti.”

“Resursseja tavaraliikenteen valvontaan tarvitaan lisdd, silld muutoin uskot-
tavaa sisdisen turvallisuuden tasoa ei voida saavuttaa.”

5.3.3  Tutkinta
Ensimmaiselld kierroksella asiantuntijoilta pyydettiin nikemyksid ympéristorikos-

ten esitutkinnan keskittdmisestd poliisissa. Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat
kehityssuunnan toivottavuuden osalta. Osa ei pitényt kehityssuuntaa kovin tai lain-
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kaan toivottavana. Toisaalta osa piti esitutkinnan keskittdmisti toivottavana tai erit-
tdin toivottavana (Kuvio 17). Sen sijaan suurin osa ei pitinyt kehityssuuntaa kovin
tai lainkaan todennékdéisend (Kuvio 18). Huomattavaa on, ettd muista toimialoista
poiketen 41 % ympéristovalvonnan toimialaan kuuluvista asiantuntijoista piti kes-
kittimiseen johtavaa kehitystd todennikoéisena tai erittidin todennikoisena.

El lainkaan toivottava

Ei kovin toivottava

Toivottava

Erittain toivottava

1Ik

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 17. Ympadristorikollisuuden esitutkinta poliisissa tulisi keskittda
valtakunnallisesti, toivottavuus. (n=67)

Ei lainkaan todennakdinen

Ei kovin todennakdinen

Todenndkdinen

Erittain todenndkdinen

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 18. Ympadristorikollisuuden esitutkinta poliisissa tulisi keskittda
valtakunnallisesti, todennékdisyys. (n=67)

56



Asiantuntijoiden kommenteissa perusteltiin sekd myonteistd ettd kielteistd kantaa
esitutkinnan keskittdmiseen:

”Ainakin jonkinasteinen keskittiminen on toivottavaa, koska tapausten vd-
hdiisestd mddrdstd johtuen poliisillakin on aika usein haasteellista selvi-
td ympdristorikostutkinnassa, koska ndilld asioilla on niin vahva kytkentd
substanssiin. Keskittdminen voisi nostaa ympdristérikostutkinnan profiilia.”

"Keskittdminen tehostaa vain teoriassa, tosiasiasiassa katveessa olevien asi-
oiden mddrd kasvaa — esitutkinta ei ole irrallinen prosessi vaan on yhteydessd
alueeseen ja sen toimijoihin jotta se on tuloksellista”

”Ympdristorikollisuuden tutkinta vaatii erikoistumista. Nykysuuntauksen mu-
kaan erikoistumista pyritddn vihentdmddn poliisissa.”

Perustelujen lisdksi asiantuntijat ehdottivat useita tapoja ymparistorikollisuuden esi-
tutkinnan kehittdmiseen (Kuvio 19).

Tutkinta paikalliseksi (maakuntatasolla) ja yhteisty® tiiviiksi. Sujuva vuoropuhelu
valvontaviranomaisten ja poliisin vélilld on tirkeéd. Poliisilla voisi olla erikoisasiantuntijoita, joilta
saa apua tarvittaessa.

Pitiisi olla yhteismitallisesti koulutettuja ympéristorikoksiin erikoistuneita esitutkijoita, jotka on
kuitenkin sijoitettu ympéri Suomenmaata eli fyysisesti ei tarvetta keskittdd. Myos syyttdjien pitéisi
olla erikoistuneita ymparistorikossyyttdmiseen. Ja kaiken pédtteeksi myos tuomioistuimien pitéisi
olla erikoisosaajia, vrt. merioikeus Helsingissé.

Ympéristorikosten esitutkinnan tasossa on huomattavia eroja valtakunnallisesti. Keskittdminen
etenkin paakaupunkiseudulla olisi tirkeda. Keskittamistd olisi mahdollista pilotoida ja analysoida
tdman jalkeen, onko toimintamalli sellainen, etté sitd kannattaa jatkaa.

Aluevastuullinen poliisilaitosmalli tdssékin ensisijainen. Tosin KRP:ss4 tulisi toimia
ympdristorikosten tutkintaan erikoistunut tutkintajaos, joka samalla toimisi kv-yhteistyovastuussa.

Keskittaminen olisi vaikeaa, koska maa on niin laaja. Mielesténi on riittdvaa, jos alueittain on
riittdvasti poliiseja, joilla on ympaéristorikosten tutkinnasta kokemusta. Nyt kun poliisilaitokset ovat
isoja, niin luulisi tdllaisen onnistuvan. Koordinointia, yhteisty&té ja yhteistd koulutusta toki tulisi
olla.

Ainakin esitutkinnassa tulisi olla ymparistorikoksiin erikoistuneita henkil6ita.

Keskeisti olisi, ettéd tutkintaa suorittavien koulutus olisi valtakunnallisesti keskitetty.
Valtakunnallisen koulutuksen tulisi kattaa koko toimijoiden ketju ja aina rikosprosessin loppuun
saakka (esitutkintaviranomaiset, syyttdji ja tuomioistuimet).

Kuvio 19. Ehdotuksia ympaéristorikollisuuden esitutkinnan kehittdmiseen
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5.3.4  Koulutus ja ohjeet

"Valtakunnallinen ohjeistus on erittdin tdrkedd resurssien vihetessd, jolloin
ei ole endd mahdollisuutta kdyttdd aikaa “viranomaishaparointiin” vaan sel-
kedt toimintamallit ja toimivaltakysymysten kirkastaminen auttavat véhdisten
resurssien kohdentamisessa oikeisiin asioihin ja oikeaan aikaan. Valtakunnal-
linen ohjeistus edistdd myos toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua.”

Selked enemmistd piti ensimmaéiselld kierroksella erittdin toivottavana (76 %) tai
toivottavana (22 %) kehityssuuntaa, jossa ympéristdvalvonnan toimintamallien yh-
tendistdmiseksi luodaan valtakunnallisia linjauksia ja ohjeita. Namé valtakunnalli-
set linjaukset ja ohjeet koettiin kdytdnnon torjunnan ja valvonnan kannalta erittdin
tirkeiksi (81 %) tai tdrkeiksi (18 %). Lisdksi asiantuntijoiden kommenteissa tuotiin
esiin koulutuksen ja ohjeiden merkitystd. Samalla useissa kommenteissa mainittiin
tarve osaamisen kehittdmiseen eri tahoilla.

Ehdotuksessa ymparistdrikostorjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi on
huomioitu koulutuksen tarve. Toimenpideohjelmassa on asetettu yhdeksi strategi-
seksi tavoitteeksi toimialarajat ylittdvan ymparistorikoskoulutuksen jérjestiminen.
Lisdksi toimenpideohjelmassa nimetdén tavoitteeksi selvittdd tarve lainsdddantod
tdydentiville ohjeistukselle.

Toisella kyselykierroksella tarkennettiin asiantuntijoiden ndkemyksid siitd
mihin erityisesti tarvitaan lisdkoulutusta ja -ohjeistusta. Asiantuntijoita pyydettiin
my0s arvioimaan tarvitaanko koulutusta ja ohjeistusta alueellisesti vai valtakunnal-
lisesti. Vastausten médraé ei ollut rajoitettu, ndin ollen sama vastaaja pystyi valitse-
maan halutessaan sekéd valtakunnallisen ettd alueellisen tason sekd ohjeistuksessa
ettd koulutuksessa (Taulukot 4 ja 5). Valtakunnallista ohjeistusta kaivattiin selvésti
alueellisen tason ohjeistusta enemmaén. Alueellisen tason ohjeistusta kaivattiin eri-
tyisesti yhteistyon rakentamiseen eri sektoreiden vililla, tiedonkulkuun ja -vaihtoon
seké siirtoasiakirjan valintaan (Taulukko 4). Vain harva asiantuntija koki, ettd oh-
jeistukselle ei ole tarvetta tai ohjeistusta on tarjolla riittdvésti. Koulutuksen tarve
oli samankaltainen. Toisaalta huomattavan usea asiantuntija kaipasi koulutusta seka
valtakunnallisesti ettd alueellisesti ja erittdin harva arvioi koulutusta olevan tarjolla
riittdvéasti.

58



Taulukko 3. Arvioi, mihin ja milla tasolla alla lueteltuihin teemoihin
tarvittaisiin ohjeistusta ympdristérikollisuuden torjunnan ja valvonnan
tehostamiseksi. Vastaajien lukumééréat (usea vastausvaihtoehto
mahdollinen)

valta- alueellista ~ ohjeistusta = ohjeistusta
kunnallista = ohjeistusta  eitarvita = on tarjolla
ohjeistusta riittavasti
kotlmalse.n lainsdaéddannon 40 7 | 0
soveltaminen
kansamvghnen lainsdddannon 37 6 2 0
soveltaminen
tiedonkulku ja -vaihto 27 21 2 2
yhteistyon rakentaminen
yksityisen/kolmannen sektorin 24 20 2 3
ja viranomaisten vilille
§r1 viranomaisten toimenkuvat 34 15 1 3
Ja vastuut
talousrikollisuuden ja harmaan 41 1 ) 0
talouden torjunta jétealalla
y{ld.envertamen rikosepdilyjen 3 7 2 3
kasittely
jaterikollisuuden tunnistaminen 33 11 1
jétteen madritelma 33 9 4
harmaan talouden mééritelméan 35 3 1 5

soveltaminen jatealaan

rajat ylittava
ymparistorikollisuus: muodot 39 9 1 1
ja tunnistaminen

siirtoasiakirjan valvonta 27 17 2 1

lainvastaisen menettelyn
taloudelliset hyddyt ja niiden 34 7 1 1
tunnistaminen

vaaralliset aineet (esim.
kuljetus, kasittely, 27 11 2 6
tunnistaminen)
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Taulukko 4. Arvioi, mihin ja milla tasolla alla lueteltuihin teemoihin
tarvittaisiin koulutusta ympaéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan
tehostamiseksi. Vastaajien lukumééréat (usea vastausvaihtoehto
mahdollinen)

valta- alueellista ~ koulutusta = koulutusta

kunnallista ~ koulutusta = eitarvita  on tarjolla
koulutusta riittdvasti

kotlmalse?n lainsdaéddannon 37 18 0 |
soveltaminen

kansamvghnen lainsdadannon 34 p 1 |
soveltaminen

tiedonkulku ja -vaihto 20 19 0 1
yhteistyon rakentaminen

yksityisen/kolmannen sektorin 17 20 1 2
ja viranomaisten vilille

§r1 viranomaisten toimenkuvat 28 15 1 0
Jja vastuut

talousrikollisuuden ja harmaan

talouden torjunta jétealalla 36 14 0 0
y?@envertamen rikosepdilyjen 33 3 0 1
kasittely

jéterikollisuuden tunnistaminen 39 16

jatteen madritelma 29 14

harmaan .talougen médritelméin 33 10 2 0
soveltaminen jédtealaan

rajat ylittava

ymparistorikollisuus: muodot 42 9 0 0
ja tunnistaminen

siirtoasiakirjan valvonta 26 22 0 0
lainvastaisen menettelyn

taloudelliset hyodyt ja niiden 40 14 0 1
tunnistaminen

vaaralliset aineet (esim.

kuljetus, kasittely, 27 18 0 4
tunnistaminen)

Asiantuntijoiden kommenteissa eri kyselykierroksilla korostettiin valtakunnallisten
linjausten vahvistavan yhdenmukaisia toimintatapoja ja kéytinteita.

”Poikkihallinnollista koulutusta kaikille toimijoille indikaattoreista, jotka
todenndkéisesti johtuvat laittomien jdtevirtojen liikkumisesta, ettd jokainen
omalla toimialueellaan osaisi tunnistaa mahdolliset laittomat jdtevirrat ja
ryhtyd niiden vaatimiin toimenpiteisiin ja tiedottaa muille yhteistyékumppa-
neille ja viranomaisille.”
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5.3.5 Vuonna 2025...

Kolmannella kyselykierroksella asiantuntijoille esitettiin aiempien kyselykierrosten
havaintojen ja taustatietojen pohjalta seuraava tulevaisuuskuva viranomaisten vali-
sestd yhteistyosta.

Tulevaisuuskuva:

Vuosina 2025 ympdristorikollisuuden torjunta ja valvonta ndhdddn viranomais-
ten yhteisend prosessina. Viranomaistoiminnassa ollaan lainsddddnnon tukemana
siirtymdssd pois selkedisti rajatuista vastuista kohti prosessiajattelua, jossa val-
vonnan ja torjunnan tehtdvdt ylittdvdt viranomaisrajat.

Asiantuntijapaneelia pyydettiin arvioimaan viitettd ja perustelemaan nikokantan-
sa, 43 asiantuntijaa vastasi kysymykseen. Niistd asiantuntijoista 11 kommentoi
tulevaisuuskuvan olevan toivottava. Liséksi kolme asiantuntijaa koki, ettd kehitys
kohti prosessiajattelua on jo alkanut muun muassa yhteistyon kehittymisen myota.
Kehityssuuntaa arvioitiin voitavan tukea vuorovaikutusta ja yhteisty6ta lisdamalla.
Tamén néhtiin mahdollistavan muun muassa asiantuntemuksen hyvéksikayton. Erés
asiantuntija puolestaan korosti kehityssuunnan olevan pakollinen harmaan talouden
torjumiseksi.

Vastaavasti neljd asiantuntijaa arvioi tulevaisuuskuvan selkeésti liian idealis-
tiseksi. Heiddn arvioidensa ldhtokohtana oli, ettd kymmenen vuotta on liian lyhyt
aika prosessiajattelun kehittymiseen. Muiden asiantuntijoiden arvioissa keskityttiin
kysymykseen prosessin johtajuudesta; lainsdddéntd luo sekd reunaehdot prosessi-
ajattelulle, etté toisaalta selkeyttda ja mahdollistaa yhteiset prosessit.

"Tuohon vdittdmddn en usko, muuten tdytyy lisdtd massiivista koulutusta
lainsddddnndstd, esitutkintatoimenpiteistd ja sitd myéten tdytyy lisdtd toi-
mivaltuuksia ja saada lisdd esitutkintaviranomaisia (ympdristopoliisi, jolla
on piddtys- ja esitutkintavaltuudet). En usko ettd tuohon riittdd resursseja
tulevaisuudessakaan. Prosessiajattelua voidaan hoitaa nykyisinkin, jos vain
toimijat saadaan ymmdrtdmddn oma roolinsa prosessissa (kunnalliset ympd-
ristoviranomaiset, ELY -keskus, akkreditoidut laboratoriot, poliisit, syyttdjdt,
tuomioistuimet).”

Useat asiantuntijat nostivat arvioissaan ja perusteluissaan esille resurssien merki-
tyksen:

“Vaikea néhdd tdmdn toteutuvan, koska talous menee huonoon suuntaan eli
resursseja leikataan. Toisaalta resurssien ja viranomaisrajojen ylittdminen
voi tuoda toivottuja kustannussddstojd, jos toiminta eri viranomaisten vdlilld
saadaan joustavammaksi ja nopeammaksi. Lainsddddnnon tukea tarvitaan
tdssd asiassa.”
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Vaikka toisaalta prosessiajattelu néhtiin mahdollisuutena hyodyntda resursseja pa-
remmin ja koettiin, ettd sektoriajatteluun ei ole varaa, niukkojen resurssien néhtiin
estdvin vuorovaikutuksen, verkostojen ja yhteistyon kehittymisen. Namé puolestaan
koettiin edellytyksind, mikéli torjunta ja valvonta ndhtéisiin tulevaisuudessa viran-
omaisten yhteisend prosessina.

Liséksi asiantuntijat korostivat tulevaisuuskuvan edellyttivan muutosta viran-
omaisten asenteissa, toimintatavoissa ja ajattelumalleissa.

”Hieno visio, ndin tulee kdymddn. Toiminta tulee kehittymddn, tulee lisdd tut-
kimustietoa ja tiedonkulun parantuessa hyvdt kdytdnnét saadaan levidmddn,
ympdristorikollisuuden torjunnan arvostuksen paraneminen johtaa kehityk-
seen. Asenteet muuttuvat.”

Kolmannella kierroksella esitettiin myds tulevaisuuskuva resurssien vaikutuksesta
viranomaistoimintaan ymparistorikollisuuden ennaltachkéisyssa.

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 tiukentuneiden resurssien vuoksi ympdristorikollisuuden ennaltaeh-
kdisy on jéddnyt eri toimialoilla taka-alalle. Tdmd on mahdollistanut piiloon jdd-
vdn laittoman toiminnan kasvun ja jdterikollisuuden piiriin on siirtynyt jdrjestdy-
tyneen rikollisuuden toimijoita.

Asiantuntijoista 42 arvioi tulevaisuuskuvaa. Suurin osa vastaajista néki tulevaisuus-
kuvan todennikoisend tai mahdollisena. Resurssien vdhenemisen ndhtiin jatkuvan
my0s tulevaisuudessa, mikd heikentdd torjuntaa ja valvontaa entisestdfin. Samaan
aikaan jdtealan taloudellisten houkuttimien néhtiin pitdvén ylld rikollisten toimijoi-
den kiinnostusta alaan.

"Suuri riski ettd kehitys johtaa tdhdnkin suuntaan, ellei ennalta ehkdisyyn
saada enemmdn ohjauskeinoja, menettelyjd ja tyétapoja. Lainsddddnnostdi
tulee entistd enemmdn velvoitteita suuremmille yrityksille. Pienempien yritys-
ten toiminnassa lisddntyvdssd mddrin normiohjausta, omavalvontaa ja sdh-
kéisid palveluja viranomaisten taholta. Vaarana ettd piiloon jdd toimintaa,
Jjoka laitonta tai ainakin sellaisia menettely- ja toimintatapoja, joista viran-
omaisten tulisi tietdd. Viranomaisten vihenevdt resurssit eivdt paljasta ympd-
ristorikollisuutta ellei viranomaisten yhteistyotd saada lisdttyd eri tasoilla.”

“Koska ympdristorikollisuus on niin selkedsti talousrikollisuutta ja suurelta
osin harmaata taloutta, yhteiskunnalla ei ole varaa hyviksyd esitettyd tule-
vaisuuden kuvaa. Piiloon jddvdn laittoman toiminnan kasvuun ja jdrjestdyty-
neen rikollisuuden toimijoiden siirtymiseen jdterikollisuuden piiriin etsitdidn
sopivat ja kustannustehokkaat estokeinot.”
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Toisaalta muutama asiantuntija néki tulevaisuudenkuvan epdtodennikoéisend. He pe-
rustelivat nikemystdin arvomaailman muuttumisella ympéristdarvoja korostavaan
suuntaan. Lisdksi viranomaisten vélisen yhteistyon néhtiin liikkuvan télld hetkelld
myonteiseen suuntaan, mika jatkuessaan kehittédé ennaltachkéisya.

”Niukoista resursseista huolimatta, uskon siihen, ettd tiedon keruulla ja ana-
lysoinnilla saavutetaan hyvit tulokset. Kansalaisten aktiivisuus ilmoittaa ym-
pdristén pilaantumisesta ja harmaasta taloudesta lisddntyy koko ajan.”

Kolmantena viranomaistoimintaa késittelevdin teemaan liittyvéna tulevaisuuskuva-
na asiantuntijapaneelia pyydettiin arvioimaan seuraavaa nakemysta.

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 poliisi on ottanut aktiivisen roolin jdterikollisuuden vihentimiseksi.
Jitealaan liittyvdd piilorikollisuutta paljastetaan tietojohtoisen toiminnan seu-
rauksena. Evi viranomaisilta saatavaa tietoa pystytddin hyoédyntimddn esteittd
laittomien toimijoiden paljastamisessa sekd valvonnan ja torjunnan kohdistami-
sessa.

Osa asiantuntijoista keskittyi arvioissaan tulevaisuuskuvan tietojohtoisuutta ja tie-
donvaihtoa kaésittelevddn osuuteen. Niisséd arvioissa tuotiin esille tarve tietojérjes-
telmien kehittdmiseen tété tavoitetta kohti. Edelleen asiantuntijat korostivat tulevai-
suuskuvan tarvitsevan lisdd yhteistyotd ja verkostoitumista eri toimijoiden vélill.
Samalla korostettiin tietojohtoisuuden kasvavaa merkitystéd tuloksekkaassa rikosten
torjunnassa. Erds asiantuntija liitti tulevaisuuskuvan harmaan talouden torjuntaan:

"Vdite mahdollinen. Kaiken viranomaistoiminnan pitdisi perustua tietojoh-
toiseen johtamiseen. Huom. Harmaan talouden torjunta edellyttid tietovirto-
jen hyédyntdimistd. Viranomaisten harmaan talouden torjuntatoimenpiteiden
tehokkuuden ensisijainen edellytys on pystyd tunnistamaan harmaan talouden
toimijat asiakkaistaan hoitaessaan perustehtividdn. Tamd voi olla kuitenkin
mahdotonta, jos kdytettdvissd on vain viranomaisen perustehtdvdn hoitamis-
ta varten kerdtyt tiedot. Tietojenvaihdon esteet pitdisi pystyd purkamaan.”

Suurin osa asiantuntijoista pohti arvioissaan poliisin roolia jéterikollisuuden pal-
jastamisessa tulevaisuuskuvan mukaisesti. Kyseisen tulevaisuuskuvan oletettiin
edellyttdvin muutosta my0s asenteissa. Toisaalta erds vastaaja totesi, ettd poliisis-
sa on yhd useampia, jotka nékevit kyseisen vision mielekkddna. Tulevaisuuskuvan
toteutumisen edellytyksend néhtiin koulutuksen ja resurssien lisdéiminen poliisissa.
Poliisin resurssien néhtiin keskittyvan kymmenen vuoden piisti edelleen vahvasti
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten torjuntaan.
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”Poliisin fokus tulee olemaan henkeen ja terveyteen sekd yleiseen jirjestyk-
seen / turvallisuuteen liittyvissd tehtivissd. Kaikenlaiset omaisuuteen liittyvit
Jjddvdt vdistimdttd sivuun.”

“Arvelen, ettd poliisilla on todella paljon muutakin rikollisuutta selvitettivd-
nd tuohon aikaan tulevaisuudessa. Poliisin rooli viranomaisena on varmasti
edelleenkin aktiivinen ja merkittivin jdte- ja ympdristorikoksia tutkittaessa.
Eriviranomaisilta tulevan tiedon yhdistely on tosin tyoldstd ja vaatii teknolo-
giaa, joten tdmdn toteutumista véihdn epdilen.”

Erés vastaaja visioi tulevaisuutta ja tarkensi esitettyd tulevaisuuskuvaa seuraavalla
tavalla:

"Vuonna 2025 poliisilla on aktiivisempi rooli jéterikollisuuden torjunnassa

Jja sen vihentdmisessd kuin tdnddn. Alan mahdollista piilorikollisutta on pal-
Jastettavissa tinddn ja vuonna 2025 tietojohtoisen poliisitoiminnan seurauk-
sena. Jdtealan rikollisuuden paljastaminen edellyttid mielestdni vield entistd
titviimpdd yhteistoimintaa poliisin eri sektoreiden valilld, kuin tdnd pdivind
tehdddn .-- Poliisi kohdentaa vuonna 2025 analyysitoimintaa jdtealaan te-
hokkaammin kuin tinddn, saaden tietoa esteettd muun muassa poliisin / kan-
salaisten / alan toimijoiden / viranomaisten kautta. Saatua tietoa osataan ja
kyetddn kdyttdmddn monipuolisemmin ja nopeatempoisemmin kuin tdnddn.
Tdmd tuo oikeusvarmuutta ja laatua laittomien toimijoiden paljastamiseen,
valvontaan ja esitutkintaan. Rikoshydtyd saadaan toimijoilta enemmdn kuin
tdanddn, koska poliisi pddsee suorittamaan esitutkintaa aiempaa varhaisem-
massa vaiheessa. Jdterikokset pddtyvdt esitutkintaan nopeammin vuonna
2025 kuin tinddn, koska alan piilorikollisuutta saatetaan ilmi erityisesti tie-
tojohtoisen poliisitoiminnan tuloksena. Télloin rikosten paljastaminen tapah-
tuu toiminnassa oleviin toimijoihin. Erityisesti toivon vuonna 2025 kaiken
ympdristorikollisuuteen kulminoituvan, kuten hallinnollisten pddtosten sekd
esitutkinta- ja oikeudenkdyntimenettelyjen, olevan merkittdvisti nopeampia
prosesseja kuin tinddn. Tdhdn on hyvdt edellytykset. Mielestini yhteiskun-
nallista tahtotilaa ympdristoasioiden hoitamiseksi aktiivisesti ja tehokkaasti
on havaittavissa. Tdtd tahtotilaa on kansalaisten ja pddttdjien keskuudessa
— myds poliisissa ja muissa viranomaisissa”.

Kolmannella kyselykierroksella asiantuntijoita pyydettiin nostamaan esiin halutes-
saan muita vaihtoehtoisia tulevaisuuden nékdkulmia. Seitsemén asiantuntijaa esitti
tulevaisuuskuvia ja tulevaisuuden haasteita liittyen viranomaistoimintaan. Arviot on
koottu kuvioon 20.
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Jdtealalla toimivat yritykset ovat parhaita poliisien ja viranomaisten kouluttajia jéterikoksiin liittyen,
koska he tietdvit mitd, missé ja milloin tapahtuu, minké arvoista tavara on ja mité rikoksia on
tapahtunut.

Kansainvilistyvét yhteiskunnat ja maahanmuutto huomioitava mm. ennaltachkéisyyn liittyvassi
tiedollisessa ohjauksessa ja viranomaisten vélisessé yhteistydssd. Harmaan talouden ja laittomien
jétevirtojen torjunnan nakokulmasta (ml. laillisen toiminnan sijoittuminen) useiden lakien
soveltamiseen (mm. rakennusvalvonta, kaavoitus, elinkeinotoiminta, ymparistonsuojelun saéntely)
liittyvat mahdolliset aukot, heikkoudet tai soveltamisen ristiriitaisuudet

Veikkaan, ettd eri viranomaiset tulevat kylld tiivistimaén yhteistyotd, mutta sen jatkuvuus ja
syventdminen riippuu siitd, miten ty0ssa heti alkumetreilld saadaan aikaan tulosta.

Nyt olisi oikea aika tehostaa kaikkien viranomaisten toimintaa, kohta olemme jo my6héssd, kun
laiton toiminta vakiintuu ja tulee osaksi rakenteita.

Viranomaisyhteistyon tehostaminen on ainoa tapa jolla Suomen kokoisessa viranomaiskentéssa
(vahenevilla resursseilla) voidaan saada vaikutusta aikaan.

Nékemykseni mukaan toimijoiden tulisi olla erikoistuneita, oman alansa asiantuntijoita, jotta
ongelmat osataan tunnistaa ja nithin myos pystytdan puuttumaan.

Voisiko tulevaisuus olla “virastotalovapaata™? Viranhaltijoiden ei olisi pakko istua omissa
virastossaan vaan voisivat tehdd omaa ty6tdédn toisen viranomaisen tiloissa. Esimerkiksi poliisi
ympdéristdtalossa tai ympéristotarkastaja poliisin tiloissa (me teemme jo nyt paljon etityota
kotona, joten jérjestelmét eivit ole este). Yhteisen arjen kautta kehittyisi tdysin uutta ajattelua ja
yhteistydonmuotoja, joita nyt ei osata ajatella. Tété voisi tapahtua jo nyt valvontaprojekteina tms.
suuremmissa kaupungeissa

Kuvio 20. Asiantuntijoiden esittamia tulevaisuuskuvia ja tulevaisuuden
uhkia

5.4 Yksityinen sektori

5.4.1 Tietoisuus lainsdadéanndsta ja hallinnollisista velvoitteista

VEi tdssd ndhddkseni ole kyse vain eri viranomaisten vilisestd puutteellises-
ta tietojen vaihdosta vaan kuljetusten eri osapuolten pitdisi kaikkien tehdd
enemmdn yhteistyotdi. Oman kokemukseni mukaan sidosryhmdyhteistyolld
(myos yksityisen sektorin osalta) on erittdin suuri merkitys kokonaisuuteen.
Téllainen toiminta johtaa myds siihen, ettd kuljetusten eri osapuolille muo-
dostuu kdsitys siitd mikd on sallittua ja mikd ei.”

Delfoin ensimmaiselld kierroksella asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kuinka to-
dennékdisend he pitdvit sité, ettd yksityisen sektorin tietoisuus lainsdddannosta ja
hallinnollisista velvoitteista on puutteellista (Kuvio 21). Suurin osa vastaajista piti
véitettd todenndkoisend.
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Kuvio 21. Yksityisen sektorin tietoisuus lainsdddanndosta ja hallinnollisista
velvoitteista on puutteellista. (n=67)

Kysymyksen jilkeen vastaajilla oli jdlleen mahdollisuus esittdd kommentteja ja li-
sdyksid. Kommenteissa tuotiin esiin pk-yritysten tietoisuuden olevan osittain ohutta
verrattuna isompiin toimijoihin. Vastaajat arvelivat tdimén johtuvan seké tietdmétto-
myydesti ettd vilinpitdiméattomyydesti. Erdédn vastaajan mukaan:

”Ainakin PK-yritysten osalta tietoisuus on melko ohutta. Tosin niitikin [oytyy,
Jjotka ovat hyvin asioista perilld. Osa ei tiedd ja osa ei edes vilitd ottaa selvdd
tai noudattaa sdddoksid. Viranomaisten lepsuilu tai valvonnan poukkoilevuus
kostautuu.”

Ensimmadiselld kyselykierroksella kysyttiin myds asiantuntijoiden arvioita sii-
td, kuinka todenndkdisend ja kuinka toivottavana he pitdvit kehityssuuntaa, jonka
mukaan yksityisen sektorin toimijat ovat tietoisia lainsdddanndsté ja pystyvit itse-
ndisesti luokittelemaan jitteen. Néin ollen jitteen méérittelyn tulisi olla yksityisen
toimijan vastuulla. Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat seké kehityssuunnan toi-
vottavuuden ettd todennékoisyyden vélilld (Kuviot 22 ja 23).
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Ei lainkaan toivottava

Ei kovin toivottava

Toivottava

Erittain toivottava
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Kuvio 22. Toivottavuus kehityssuunnalle, jonka mukaan yksityisen
sektorin toimijat pystyvat itsendisesti luokittelemaan jatteen ja luokittelun
tulisi olla yksityisen sektorin vastuulla. (n=67)

Ei lainkaan todenn&kdinen

Todenndkdinen

Erittain todennakoinen

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 23. Todennédkdisyys kehityssuunnalle, jonka mukaan yksityisen
sektorin toimijat pystyvaét itsendisesti luokittelemaan jatteen ja luokittelun
tulisi olla yksityisen sektorin vastuulla. (n=67)

Kysymysten jdlkeen vastaajilla oli mahdollisuus esittd4 vapaamuotoisia kommentte-
ja. Kommenteissa tuotiin esiin toimijoiden velvollisuudet. Erdén vastaajan mukaan
materiaalin haltijan tehtdvd on mééritelld, onko hinen hallussaan oleva materiaali
jatettd ja viranomaisen tehtéva on varmistaa, ettd ndma tulkinnat ovat oikeita. Toinen
asiantuntija puolestaan vertasi jatekuljetuksia vaarallisten aineiden kuljetuksiin:
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“Tdtd voisi verrata vaarallisiin aineisiin. Nditd aineita ldhettdvien on tiedet-
tavd, luokiteltava mitd he ldhettdvdt. Lihettdjdn vastuu vaarallisissa aineissa
on selked ja sanktioitu. Eli koko ketju on huomioitu. Tdmd sama ketju vastui-
neen on saatava toimimaan mydas jdtteiden kuljetuksiin.”

5.4.2  Sektoreiden viélinen vuoropuhelu

Delfoin ensimmaisellé kierroksella asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kuinka to-
dennékdisend (Kuvio 24) ja tirkednd (Kuvio 25) he pitdvit, ettd yksityisen/kolman-
nen sektorin ja viranomaisten vélinen vuoropuhelu laittomien jatevirtojen torjunnassa
ja valvonnassa on toimivaa. Vaikka suurin osa vastaajista ei pitdnyt todennékoisend,
ettd vuoropuhelu on toimivaa, selked enemmistd asiantuntijoista kuitenkin néki vuo-
ropuhelun tirkedna laittomien jétevirtojen torjunnassa ja valvonnassa.

Ei lainkaan todennéksinen -
Eikovin todennzksinen [
Todennakdinen -

Erittdin todenn&kdinen I

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 24. Yksityisen/kolmannen sektorin ja viranomaisten vélinen
vuoropuhelu on toimivaa, todennékdisyys. (n=67)

Ei lainkaan tarkea

Ei kovin tarkea

Tarked

Erittain tarkea

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 25. Yksityisen/kolmannen sektorin ja viranomaisten vélinen
vuoropuhelu on toimivaa, tarkeys. (n=67)
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Koska ensimméiselld kierroksella yksityisen/kolmannen sektorin vuoropuhelua
pidettiin tdrkednd laittomien jdtevirtojen torjunnan ja valvonnan kannalta, toisella
kyselykierroksella tarkennettiin asiantuntijoiden niakemyksid. Asiantuntijapaneelin
jasenid pyydettiin arvioimaan, miten vuoropuhelun lisddminen vaikuttaisi ja miten
vuoropuhelun lisddminen olisi mahdollista (Kuvio 26).

Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat kaikkien esitettyjen véitteiden osalta.
Suurin osa asiantuntijoista kuitenkin arvioi, ettd yksityisen/kolmannen sektorin ja
viranomaisten vélinen vuoropuhelu lisdisi merkittévésti yksityisen sektorin tietoi-
suutta lainsdddannosti ja ennaltachkéisisi ympéristorikollisuutta, mutta vuoropuhelu
tarvitsisi onnistuakseen lisdverkostoitumista. Osa asiantuntijoista niki, ettd vuoro-
puhelu olisi mahdollista nykyisilld resursseilla. Osa taas arvioi, ettd tdmaé ei ole ny-
kyisilld resursseilla mahdollista. Kuitenkin enemmistd vastaajista néki, ettd vuoro-
puhelu tulisi olla viranomaisten vetovastuulla.

Mielestani yksityisen/kolmannen sektorin valinen vuoropuhelu...

lisdisi merkittavasti ei liséisi merkittévasti
yksityisen sektorin _ yksityisen sektorin
tietoisuutta lainsaadannon 2% 8% ) tietoisuutta lainsaadanndn
soveltamisesta. soveltamisesta.

taisee cristuseen % [N L oo tetia i
lisaverkostoitumista. verkostoilla.

AP . 9y, tulisiolla yksityisen/
tulsiolla viranomasten 33 4 % kolmannen sektorin
vetovastuulla.

vetovastuulla.

on mahdolista nykyisila 10% B% 17% 6% eiole mahdolista nykyisilla
resursseilla.

resursseilla.

ennaltaehkdisee ei vaikuta ympéristo-
2%
ympéristdrikollisuutta. R " ikollisuuden maaraan.

0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 26. Asiantuntijoiden arvioita yksityisen/kolmannen sektorin ja
viranomaisten vélisestd vuoropuhelusta. (n=55)

Delfoin toisella kierroksella tarkennettiin myos asiantuntijoiden nikemysté yksityi-
sen sektorin omavalvonnasta, joka nousi esiin sekd ensimmaisen kierroksen kysy-
myksissa ettd asiantuntijoiden kommenteissa. Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan
seitseménportaisella liukuasteikolla yritysten omavalvonnan luotettavuutta. Asian-
tuntijoiden mielipiteet yritysten omavalvonnasta jakautuivat. Yritysten omavalvonta
arvioitiin verrattain epédluotettavaksi (Kuvio 27). Vaikka suurin osa ei pitinyt yritys-
ten omavalvontaa kovin luotettavana, asiantuntijapaneelista 10ytyi myds asiantunti-
joita, jotka nékivét yritysten omavalvonnan luotettavana.
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Mielestani yritysten Mielestani yritysten
omavalvonta on L8 15% 6 26 % 40 % omavalvonta ei ole
luotettavaa. luotettavaa.
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Kuvio 27. Yritysten omavalvonnan luotettavuus. (n=47)

5.4.3 Vuonna 2025...

Delfoin kolmannella kierroksella asiantuntijoille esitettiin aiempien kyselykierros-
ten pohjalta seuraava nikemys tulevasta:

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 yksityisen sektorin ja viranomaisten vdilisen vuoropuhelun tehos-
taminen on aikaansaanut sen, ettd yritysten omavalvonta on muuttunut aiempaa
luotettavammaksi. Syynd on se, ettd yksityisen sektorin tietoisuus lainsddddnnostd
Jja hallinnollisista velvoitteista on kasvanut vuoropuhelun myotd.

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan tulevaisuuskuvaa ja perustelemaan nikemyk-
sensd. 42 asiantuntijaa vastasi kysymykseen. Suuri osa asiantuntijoista pohti, miten
omavalvontaan perustuva valvonta yleensi olisi mahdollista saada luotettavammak-
si ottaen huomioon rikollisen toiminnan luonteen:

"Uskon ympdristorikollisuuden olevan ennemminkin tietoista ja tahallista
toimintaa kuin tietdmdttomyyteen perustuvaa. Vuoropuhelu on varmasti li-
sdnnyt yritysten tietoisuutta sdddoksistd, mutta myos aiheuttanut rikollisen
toiminnan parempaa salaamista.”

Huomattavan useissa kommenteissa korostettiin, ettd omavalvonta ei muutu luo-
tettavammaksi vaikka vuoropuhelua liséttéisiinkin ja yksityisen sektorin tietoisuus
lainsdddanndstd ja hallinnollisista velvoitteista kasvaisi.

”Osin voi olla todenperdinen vdite. Toisaalta samaan aikaan paljastuvat ta-

paukset eivdt anna kuvaa siitd ettd ongelmat olisi ratkaistu. Omavalvontaan
luottaminen edelleen johtaa siihen, ettd paljastuvat ongelmatapaukset ovat
entistd laajempia.”
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Omavalvonta néhtiin ldhtokohtaisesti riittdméttoménd varmistamaan toimintojen
lainmukaisuus. Useat vastaajat alleviivasivat rangaistusten tarpeellisuutta ja kiinni-
jaamisriskid pelotteena. Liséksi asiantuntijat korostivat, ettd vuoropuhelun tehosta-
minen ja yritysten omavalvonta yleensé vaihtelee yrityksesta riippuen.

"Viite pdtee todenndkoisimmin yrityksiin, jotka haluavat noudattaa lain vaa-
timuksia jo ihan maineensakin vuoksi. Hyvimaineisella yritykselld on suu-
rempi todenndkoisyys saada tuotteensa kaupaksi, jolloin yritystoiminta on
kannattavaa. Kaikki yrittdjdt eivdt vélttamdttd toimi ndin eli toimivat vastoin
sdddoksid tietoisesti; ne joko luottavat asiakkaiden tietimdttomyyteen tai
vilinpitimdttomyyteen tai arvelevat, etteivdt jdd kiinni. Ndmd yritykset ovat
suurempi ongelma ja niihin pitdisi kohdistua lisitoimia.”

Toisaalta erédt asiantuntijapaneelin jésenet eivit jakaneet enemmiston epdilyjd oma-
valvonnasta ja eri sektoreiden vélisen vuoropuhelun lisidmisen vaikutuksista val-
vontaan.

"Léhtokohtaisesti valvontaviranomaisena luotamme ammattilaisten ympd-
ristokonsulttien tekemiin mittauksiin ja mittaustuloksiin. Tosin mittaustulos-
ten tulkinta voi olla vdlilld “kotiinpdin”, mutta tditd varten ympdristohallin-
non omat asiantuntijat arvioivat myés nditd raportteja ja niiden perusteella
mahdollisesti tarvittavia toimenpiteitd. Omavalvonnan avulla tietyt laitokset
pitdvit myds oman toimintansa tehokkaana. Omavalvonta voi olla samalla
tuotannon ja ympdristovaikutusten valvontaa. Miksi toiminnanharjoittaja ei
pyrkisi tekemddn sitd luotettavasti ja hyvin? Se on myés heiddn oma etunsa.
Toki joskus jotakin “filunkia” voi olla, mutta “epdluotettava omavalvonta”
kuulostaa valvontaviranomaisen korvissa hiukan liioittelulle. Ehkd sen ar-
vostelijat eivdt tiedd, mistd omavalvonnassa ja valvonnassa ylipddtddn on
kysymys? Sindllddn vuoropuhelu ja myés tehokkaat valvontatoimet (kehotus,
hallintopakko ja tutkintapyynté) voivat lisdtd yksityisen sektorin lainkuuliai-
suutta. En kylld nde ettd vuoropuhelulla olisi erityistd vaikutusta omavalvon-
nan luotettavuuteen.”

Samalla osa vastaajista mainitsi ymparistdarvojen merkityksen laittoman toiminnan
ennaltachkéisyssd. Ympéristoystavillisten asenteiden ja arvojen kasvun yhteiskun-
nassa néhtiin vaikuttavan mydnteisesti myds ympéristorikollisuuden ennaltaehkii-
semiseen ja yritysten omavalvonnan tehokkuuteen.

“Melko todenndikdistd. Ympdristéasiat ovat aina muodissa ja niistd tietoisuu-

den lisddminen ja toisaalta niihin liittyvdt imagoasiat saavat yhteisét paran-
tamaan kdytdnteitddn myds osana julkisuuskuvaansa.”
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Kolmannella kyselykierroksella asiantuntijoita pyydettiin nostamaan esiin halutes-
saan muita vaihtoehtoisia tulevaisuuden ndkokulmia. Niistd niakokulmista kolme
liittyi suoraan yritystoimintaan (Kuvio 28).

Ympériston turvallisuus ja vaarantaminen ei saa olla kannattavaa toimintaa kenellekéan yrittéjalle.
Padurakoitsijalle lisdd vastuuta ja sanktioita aliurakoitsijan mahdollisesti laittomasta toiminnasta ja
hénen rikollisella toiminnalla saamastaan hyddysta.

Jatteestd ja jatehuollosta on tullut entistd enemmaén bisnestd, jota isot yritykset pyorittdvit. Siten
taloudellisesti arvokkaasta jateraaka-aineesta tulisi varjeltua omaisuutta, jota ei hevilla anneta
“hamirille tyypeille”. Ongelmaksi muodostuisi pienet, taloudellista arvoa vailla olevat jétevirrat,
joita kukaan ei halua hoitaa. Niiden jatehuolto olisi kallista puuhaa, joten ne helposti joutuisivat
asiattomaan kasittelyyn tai dumppaukseen.

Liiketoimintapotentiaalin lisddntyminen tulee aina ruokkimaan rikollisuutta. Ndin on varmasti

jdte- ja ympdristorikostenkin osalta, kun néiden toimialueiden liiketoiminta lisdéntyy (jate on jo

iso bisnes). Toisaalta jatteen dumppaus ja jatemaksujen véltteleminenkin varmasti lisdantyvét
tulevaisuudessa, jos jétteenkasittelya ja kierrétystd koskevat méaardykset tiukkenevat tai kustannukset
lisddntyvit. Ulkomailta virtaa kontteja ja menee maasta toiseen. Niissdkin liikkuu paljon laitonta
materiaalia, myd0s jétteiksi luokiteltavaa materiaalia. Ndma perusasiat tulevat varmasti pysymééan
tulevaisuudessakin, joten viranomaisten yhteistyota tulisi lisdté ja resursseja olisi hyvd muistaa
ohjata néitdkin valvontatoimenpiteitd varten. My0s tutkimusta tilld alueella pitdisi ylldpitdd ja
kenties lisatakin entisestdédn (esim. Polamk/yliopistot).

Kuvio 28. Asiantuntijoiden arvioita tulevaisuuskuviksi ja tulevaisuuden
uhiksi.

5.5 Valvonnan ja torjunnan kohdistaminen

5.5.1 Laittoman toiminnan uhkakuvat jatealalla

”Romuautojen kierrdtyksessd tilapdinen litkennekdytdstd poistaminen mahdol-
listaa 40 % osuuden vuosittain poistuvista ajoneuvoista harmaalle sektorille.”

Suurin osa asiantuntijapaneelin jdsenistd (83 %) piti ensimmaiselld kyselykierrok-
sella todennikoisend tai erittiin todenndkoisend, ettd ympéristorikollisuuden maira
tulee kasvamaan. Samalla jésenistd suurin osa arvioi, ettd piilorikollisuuden méaara
on merkittdva tai erittdin merkittdva. Asiantuntijapaneelin jasenet pitivdt myos to-
dennékdisend, ettd jétteitd kuljetetaan enemman kuin mité tulee valvontaviranomais-
ten tietoon.

Delfoin ensimmdiselld kierroksella pyydettiin asiantuntijoita arvioimaan kuin-
ka todennékdisend he pitdvit viitteitd, joiden mukaan ulkomaalaisten toimijoiden
kiinnostus ja toiminta jétteiden kerddmisessd, kuljettamisessa ja kisittelyssd kasvaa
Suomessa tulevaisuudessa; ulkomaalaisen tyovoiman kéyttod jéatealalla tulee lisda-
médn harmaata taloutta; ja laittomien toimijoiden ammattimainen verkostoituminen
jatteiden kerddmisessd, kuljettamisessa ja kasittelyssé tulee kasvamaan. Kuviossa 29
on esitetty asiantuntijoiden ndkemykset. Vastaajat pitivit kaikkia esitettyjd véitteitd
erittidin todennékdisend tai todenndkoisend. Huomioitavaa on, etti strategisen pai-
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toksenteon toimialaan kuuluvista asiantuntijoista 44 % ei pitinyt kovin tai lainkaan
todennékdisend, ettd ulkomaalaisten laittomien toimijoiden kiinnostus jitealaa koh-
taan tulee Suomessa kasvamaan.

Ulkomaalaisten laittomien toimijoiden kiinnostus ja
toiminta jétteiden kera@misessd, kuljettamisessa ja
késittelyssd kasvaa Suomessa tulevaisuudessa.

Ulkomaalaisen tyévoiman kayttd jatealalla tulee 489% 189%
lisd&maan harmaata taloutta.

36 % 16 %

Laittomien toimijoiden ammattimainen
verkostoituminen jatteiden keréddmisessa,
kuljettamisessa ja késittelyssé tulee kasvamaan.

51% 21%
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B Erittéin todennékdinen Todenn&kdinen Ei kovin todennékéinen  BEi lainkaan todennékdinen

Kuvio 29. Ulkomaalaiset toimijat ja laittomien toimijoiden
verkostoituminen tulevaisuudessa. (n=67)

Ensimmaiselld kyselykierroksella asiantuntijoille esitettiin viite, jonka mukaan jiteala
muodostaa houkuttelevan kasvualan rahanpesuun. Kaikista 67 asiantuntijasta vain seitse-
mén vastaajaa ei pitdnyt tétd véitettd kovin todenndkdisend tai lainkaan todennékoisend.

Koska asiantuntijoiden nikemykset laittomien ulkomaalaisten toimijoiden maérian
kasvusta jatealalla sekd nikemys jétealasta todenndkoisend rahanpesun kasvualana oli-
vat verrattain yksimielisig, toisella kyselykierroksella asiantuntijoita pyydettiin suhteut-
tamaan kyseiset uhkakuvat muuhun jétealalla esiintyvéan laittomaan toimintaan. Lisak-
si ulkomaalaisten toimijoiden osalta tarkennettiin, pitivéitkd asiantuntijat suurempana
uhkana EU:n siséltd vai EU:n ulkopuolelta mahdollisesti tulevia laittomia toimijoita.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon jitealalla esiintyy alla lueteltua lai-
tonta toimintaa nykyéin ja kuinka merkittivind uhkana he kokevat néiden laittoman
toiminnan muotojen liittymisen jdtealaan tulevaisuudessa (Kuvio 30). Mahdollisiksi j&-
tealaan liittyviksi laittoman toiminnan muodoiksi nimettiin rahanpesu, kuljetusrikolli-
suus, laiton tydvoima, tySturvallisuusrikkomukset, jarjestaytynyt rikollisuus, laittomien
toimijoiden ammattimainen verkostoituminen, huumausainerikollisuus, elintarvikerikol-
lisuus, korruptio, rajat ylittdva rikollisuus, omaisuusrikollisuus, ulkomaalaiset laittomat
toimijat EU:n siséltd ja EU:n ulkopuolelta. Tulevaisuuden uhkaa arvioitiin asettamalla
kyseinen laittoman toiminnan muoto sitd korkeammalle y-akselilla, mitd suurempana
uhkana vastaaja arvioi toiminnan olevan. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka
merkittiviksi ongelmaksi kyseinen laiton toiminta arvioitiin olevan jitealalla nyky&én.
Nykytilaa arvioitiin asettamalla kyseinen laittoman toiminnan muoto sitd oikeammalle
x-akselilla, mitd merkittdvimméksi ongelmaksi vastaaja toiminnan arvioi.
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Kuvio 30. Eri jatealoihin liittyvéa laiton toiminta nyt ja tulevaisuudessa.

(n=40)

Verrattain suurimpana tulevaisuuden uhkana asiantuntijat nékivit ulkomaalaisten
laittomien toimijoiden, laittoman tyovoiman, kuljetusrikollisuuden ja rajat ylitta-
vin rikollisuuden liittymisen jdtealaan. Samojen alojen uskottiin liittyvén jitealaan
nykyddn. Ndiden lisdksi myds omaisuusrikollisuuteen liittyvén toiminnan Koettiin
olevan osa jitealaa tdlld hetkelld. Lisdksi erds vastaaja kommentoi jitealojen val-
vonnasta seuraavasti:

7 -~ Nyt nditd ei tehdd poliisin toimesta tietojohtoisesti, eli ne pitdisi saattaa
osaksi litkennevalvonnan teemavalvontaa siten, ettd Poliisihallitus velvoittai-
si kunkin poliisilaitoksen suorittamaan jétekuljetusten valvontaa tietyn htv:n
mddrdn. Ne ovat osa kuljetusrikollisuutta Suomessa ja ulkomailla. Ne saat-
tavat myds olla osa kuljetusalan harmaata taloutta Suomessa, jota osuutta ei
Jjuuri ole selvitetty.”

5.5.2 Valtakunnallinen yhdenvertaisuus

Asiantuntijoiden nikemykset vaihtelivat merkittavasti siitd, kuinka todenndkdisesti
laittoman toiminnan erilaiset muodot eri puolilla Suomea vaikeuttavat valtakunnalli-
sesti yhtendistd jéterikollisuuden torjuntaa ja valvontaa. Vastaajista 49 prosenttia piti
todenndkdisend tai erittdin todenndkdisend ettd vdite pitdd paikkaansa; 51 prosenttia
ei pitényt titd kovin tai lainkaan todennékdisend (kuvio 31).
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Kuvio 31. Laittoman toiminnan muodot ovat erilaisia Suomen eri
osissa. Ndma alueelliset erot vaikeuttavat valtakunnallisesti yhtenéista
jéterikollisuuden valvontaa ja torjuntaa, todennéakdisyys. (n=67)

Asiantuntijat kommentoivat useissa eri kysymyksissi viranomaistoiminnan eroavai-
suuksia eri puolilla Suomea. Néiden erojen néhtiin johtuvan seki resursseista etté
viranomaiskéytinteistd. Toisaalta erdén vastaajan mukaan torjunnan periaatteet ovat
samat eri puolilla maata, vaikka toiminnan muodot olisivatkin erilaisia eri paikoissa.
Toisen asiantuntijan mukaan:

“Jokainen kunta toimii omalla tavallaan, ja tdmd vdistamdttd hajauttaa val-
vonnan yhdenvertaisuutta, vaikka toimintatapoja pyritidnkin koulutuksella
ja neuvonnalla yhtendistimddn. Lisdksi meilld on edelleen paljon pienid kun-
tia, joissa on vihdn henkiloresursseja valvontaan ja riittdvistd osaamises-
takin kunnissa voi olla vajetta. Osassa kunnista ei ole tihdn mennessd tehty
minkddnlaista ympdristonsuojelun suunnitelmallista valvontaa (resursseja
on vain ns. “dkkihdlytyksiin”, kuten onnettomuudet ja muut poikkeukselliset
tilanteet), mutta valvonnan muuttuminen maksulliseksi saattaa tulevaisuu-
dessa lisditd valvontaa jossain mddrin.”

Koska useat asiantuntijat toivat sekd ennen Delfoi-kyselykierroksia tehdyissi haas-
tatteluissa ettd ensimmaiselld kierroksella kommenteissaan esiin valvonnan ja tor-
junnan alueellisia eroja, toisella kierroksella ldhtoolettamukseksi valittiin heikko
alueellinen yhdenvertaisuus ja tarve toiminnan yhtendistimiseen. Asiantuntijois-
ta 53 oli sitd mieltd, ettd heikko alueellinen yhdenvertaisuus ympéristorikollisuu-
den torjunnassa, valvonnassa ja sanktioinnissa ei vaikeuta torjuntaa, valvontaa ja
ennaltachkéisyd. Niistd 48 vastaajasta, jotka nékivit asialla olevan vaikutusta, 37
perusteli vastauksensa. Naistd vastauksista 19 % viittasi laittoman toiminnan siir-
tymiseen heikoimmin valvotuille alueille; 11 % viranomaisten riittdvéin tiedon ja
asiantuntemuksen puutteeseen torjunnassa ja valvonnassa; 24 % valvonnan vaih-
televiin toimintamalleihin ja tehokkuuteen eri puolilla Suomea; ja 19 % heikkoihin
resursseihin, niiden epétasaiseen jakautumiseen sekd kohdentamiseen. Lisdksi 27 %
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kommentoi teemaa muulla tavalla. Erds vastaaja muun muassa toi esille, ettd haja-
asutusalueiden tapahtumia on vaikea seurata. Toinen vastaaja toi esiin, etti valta-
kunnallinen yhtendisyys koko ketjussa toisi toimintavarmuutta valvojien toimintaan.
Erés vastaaja puolestaan korosti hyvié kédytanteit:

"Niilld alueilla, joissa ympdristo- ja poliisiviranomaisten yhteistyossd on
vakiinnutettu toimintamallit ja rakennettu luottamusta pystytidn paremmin
tunnistamaan ympdristorikoksia sekd puuttumaan niihin.”

5.3.3  Torjunnan ja valvonnan vélineet

Asiantuntijoilta kartoitettiin nikemyksid valvonnan ja torjunnan vilineisté ja koh-
distamisesta. Heitd pyydettiin arvioimaan, kuinka todennékdisend he pitivit, ettd
valvontaviranomaisten tarkastuskdynnit jétteiden kerdéimistd, kuljettamista ja ké-
sittelyd harjoittaviin yrityksiin ovat laittomien jitevirtojen valvonnan ja torjunnan
tirkein véline. Asiantuntijoiden arviot véitteen todennékoisyydesté vaihtelivat suu-
resti (Kuvio 32). Asiantuntijapaneelin jésenistd 28 % piti erittdin todennékdisend ja
43 % todennikdisend, ettd valvontaviranomaisten suorittamat tarkastuskiynnit ovat
laittomien jdtevirtojen torjunnan ja valvonnan térkein véline. Kaikkien toimialojen
vastauksissa oli kuitenkin hajontaa: noin 28 % asiantuntijoista ei pitinyt titd kovin
tai lainkaan todennikoisend.

Ei lainkaan todenndkdinen
Ei kovin todenn&kdinen

Todennakdinen

Erittdin todennéakoinen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 32. Valvontaviranomaisten tarkastuskdynnit jatteiden kerdamista,
kuljettamista ja kasittelya harjoittaviin yrityksiin ovat laittomien
jétevirtojen valvonnan ja torjunnan térkein véline, todennékdisyys.
(n=67)

Asiantuntijoiden kommenteissa nostettiin vahvasti esille yritysten omavalvonta ja

sithen liittyvat haasteet. Avoimissa kommenteissa tarkastuskaynteji pidettiin térkei-
nd, vaikka ne ndhtiin padsdantdisesti vain osana valvontaa:
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"Tdrkedd on myds toiminnanharjoittajilta saatavien raporttien ja tarkas-
tustietojen seuranta ja lisdselvitysten pyytiminen. Tarkastuskdynnit ovat toki
tirkeiti valvonnassa, mutta torjunnassa TARKEAMPAA on puuttua laitto-
miin tilanteisiin erityisesti tekemdlld asiasta ilmoitus poliisille. Toivottavaa ja
ehkd kaikkein tehokasta ennaltaehkdisyn kannalta on asian saaminen kérdjd-
oikeuteen sekd mahdollinen laittoman hyédyn konfiskointi ”

Asiantuntijoilla oli myds vaihtelevia ndkemyksid siirtoasiakirjan merkittivyydesti
valvonnan vélineend. Kaikista vastaajista 70 % piti siirtoasiakirjaa merkittdvéna tai
erittdin merkittdvana. Kielteisin ndkemys siirtoasiakirjan merkittdvyydesté oli yksi-
tyisen / kolmannen sektorin toimialaan kuuluvilla, joista 60 % ei pitényt siirtoasia-
kirjaa kovin tai lainkaan merkittivénd valvonnan vélineend; vastaava luku strate-
gisen paétoksenteon / harmaan talouden torjunnan toimialaan kuuluvilla oli 30 %.

5.5.4  Laittomien jatekuljetusten ennaltaehkaisy

Valvonnan ja torjunnan painopisteitd kartoitettiin sekd ensimmaéiselld etti toisella
kyselykierroksella. Ensimmdiselld kierroksella asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan
kuinka térkednd he pitdvat véitettd, jonka mukaan vaarallisten aineiden laittoman
kerdéimisen, kuljettamisen ja késittelyn tulisi olla jéterikollisuuden torjunnan ja val-
vonnan tirkein painopiste. 50 asiantuntijaa 67 vastaajasta piti tatd tirkeéna tai erit-
tdin tirkednd. Toisaalta 17 vastaajaa ei pitinyt viitettd kovin tirkednd. Kuten erés
vastaaja kommentissaan totesi:

"Tosin vihemmdnkin vaaralliset jdtteet voivat olla haitallisia ympdristolle.
Vaarallisiksi luokiteltuja jétteitd pitdd ehdottomasti valvoa, mutta esimerkiksi
muovijdtteet eivdit ole vaarallisia vaikka ovat ympdristolle selvisti haitallisia.
Ympdristoongelmia syntyy vihemmdn vaarallisillakin jétteilld, jos niitd kdsi-
tellddn ja kuljetetaan sddnndsten vastaisesti.”

Asiantuntijoita pyydettiin myds arvioimaan kuinka merkittdvand he pitdvit vaa-
rallisia aineita sisdltidvien jitekuljetusten osuutta laittomista jétevirroista. 55 asian-
tuntijaa 66 vastaajasta piti ndiden jitekuljetusten osuutta merkittdvéand tai erittdin
merkittdvini. 21 vastaajaa puolestaan ei arvioinut vaarallisia aineita sisiltdvien jate-
kuljetusten osuuden olevan kovin merkittava.

Lisdksi ensimmadiselld kierroksella asiantuntijapaneelia pyydettiin arvioimaan
kuinka toivottavana he pitivit véitettd jonka mukaan torjunnan ja valvonnan toimen-
piteitd tulisi kohdistaa enemmain rajojen yli kulkeviin laittomiin jitevirtoihin kuin
jatekuljetuksiin Suomen sisdlld (Kuvio 33). Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat
huomattavasti: noin puolet asiantuntijoista piti toivottavana tai erittdin toivottavana,
ettd toimenpiteet tulisi kohdistaa enemmén rajojen yli kulkeviin laittomiin jétevirtoi-
hin kuin jatekuljetuksiin Suomen sisélla.
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Kuvio 33. Torjunnan ja valvonnan toimenpiteité tulisi kohdistaa enemmaén
rajojen yli kulkeviin laittomiin jédtevirtoihin kuin jdtekuljetuksiin Suomen
sisélla. (n=67)

Asiantuntijoita pyydettiin my0s arvioimaan kuinka toivottavana he pitdvét, etté ra-
jat ylittavid laittomia jétekuljetuksia tulisi paljastaa liikennevalvonnan yhteydessa.
Asiantuntijapaneelin jdsenistd 91 % piti titd toivottavana tai erittdin toivottavana
(Kuvio 34). Asiantuntijoita pyydettiin my6s tarkentamaan kuinka merkittdvéna osa-
na laittomien jétevirtojen torjuntaa ja valvontaa he pitévét litkkennevalvontaa (Kuvio
35). Vaikka suurin osa asiantuntijoista (69 %) piti litkennevalvontaa merkittdvana
osana laittomien jitevirtojen torjuntaa ja valvontaa, 31 % asiantuntijoista ei pitinyt
litkkennevalvontaa kovin tai lainkaan merkittdvéné osana torjuntaa ja valvontaa.

Ei lainkaan toivottava h
Ei kovin toivottava -.
Toivottava -_
Erittdin toivottava -m
0 I% 20I % 4OI% 60l % 80 %

Kuvio 34. Rajat ylittavia laittomia jatekuljetuksia tulisi paljastaa
liikennevalvonnan yhteydessé, toivottavuus. (n=67)
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Kuvio 35. Kuinka merkittdvéd osa laittomien jétevirtojen torjuntaa ja
valvontaa liikennevalvonta mielestési on? (n=66)

Asiantuntijoiden kommenteissa pohdittiin liikennepoliisien kykya tunnistaa laittomat
jatekuljetukset, mitd pidettiin kuitenkin tirkedna jéterikollisuuden torjunnan kannalta.
Tahin toivottiin koulutusta ja selkeité ohjeita siitd, mité asiakirjoja pitdd tarkistaa:

“Tdmd on osa-alue kuljetusalaa, joka vaatii suunnitelmallista ja tietojohtois-
ta litkennepoliisityétd, eli liikennepoliisin tulisi kohdentaa liikennevalvontaa
nimenomaisesti rajat ylittiviin jdtekuljetuksiin. Tdten olisi mydés mahdollista
torjua rajat ylittavid laittomia jitekuljetuksia. Tehokas liikennevalvonta jd-
tekuljetuksiin ennaltaehkdisee kokemukseni mukaan varmuudella laittomia
Jatekuljetuksia. Tdmd valvonta tulisi tehdd ehdottomasti moniviranomaisyh-
teistoimintana, eli mukana litkennevalvonnassa tulisi olla omilla valtuuksil-
laan kaikki valvontaviranomaiset. Meilld on hyvid valvontakokemuksia kulje-
tusalalta, jolloin liitkennevalvontaa on kohdennettu esim. eldinkuljetuksiin tai
elintarvikekuljetuksiin siten, ettd kaikki valvontaviranomaiset ovat osallistu-
neet toimintaan omilla toimivaltuuksillaan.”

Toisella kierroksella asiantuntijoita pyydettiin tarkentamaan, missi toiminnan vai-
heessa laitonta toimintaa pystyttdisiin paljastamaan tehokkaimmin (Kuvio 36).
Laitonta toimintaa vaarallisten aineiden, séhko- ja elektroniikkaromun seki jitteen
maastaviennin ja maahantuonnin osalta néhtiin voitavan paljastaa tehokkaimmin
jétteen kuljetuksen aikana. Jatevesiin ja purkujétteisiin liittyvad laitonta toimintaa
voitaisiin asiantuntijoiden mielestd paljastaa tehokkaimmin jitteen syntypaikassa.
Laitonta toimintaa uudelleenkdyton ja muun romukaupan osalta voitaisiin enemmis-
ton mielestd paljastaa tehokkaimmin jétteen loppukisittelyn aikana. Jatteiden dump-
pauksen ja romuautojen osalta asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat tasaisesti, eli
laitonta toimintaa voitaisiin paljastaa prosessin eri vaiheisssa.
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Kuvio 36. Ota kantaa alla mainittujen teemojen/alojen osalta, missé prosessin
vaiheessa laitonta toimintaa mielestési paljastetaan tehokkaimmin. (n=53)
5.5.5 Vuonna 2025...

Delfoin kolmannella kierroksella laittomista ulkomaalaisista toimijoista esitettiin
ensimmaisen ja toisen kierroksen havaintojen pohjalta seuraava tulevaisuuskuva.

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 jéitealalla on huomattava mddrd ulkomaisia toimijoita. Samalla ra-

Jjat ylittavan jdterikollisuuden mddrd on kasvanut ja laittomien toimijoiden ver-
kostoituminen ja jdrjestdytyminen on yhd suurempi uhka. Syynd on pitkdjdnteisen
ennaltaehkdisevin valvonnan ja torjunnan vihdisyys.

Tulevaisuuskuvaa arvioi 43 asiantuntijaa. Niistd asiantuntijoista kuusi arvioi, ettd
tulevaisuuskuva ei ole todenndkoinen. Perusteluissa arvioitiin, ettd Suomen maan-
tieteellinen sijainti ei tee alueesta houkuttelevaa laittomille toimijoille. Samalla Suo-
men markkinat arvioitiin pieniksi, miké heikentéé laittomien toimijoiden kiinnostus-
ta Suomea kohtaan.

Suurin osa asiantuntijoista piti tulevaisuuskuvaa mahdollisena tai todennédkdi-
send. Syind tdhdn ndhtiin yhteiskunnan tdménhetkinen kehitys sekd kansainvilis-
tymisen jatkuva lisddntyminen. Erds asiantuntija perusteli arviotaan havainnoillaan
nykyhetkestd, jossa on hdnen mukaansa jo viitteitd esitetystd tulevaisuuskuvasta.
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Toinen vastaaja perusteli ndkemystiddn myds sanktioiden ja resurssien vihéisyydel-
14. Toisaalta laittomat toimintamuodot ja toimijoiden verkostoituminen arvioitiin
syntyvin rikollisten omista tarpeista viranomaistoiminnan sijaan:

"Uskon, ettd vuonna 2025 jdtealalla on enemmdn ulkomaisia toimijoita, ld-
hinnd jdtekuljetuksissa, kuin tinddn. Uskon, ettd jdtealalla toimivat rikolliset
Jja erityisesti sen jdrjestdytynyt rikollisuus on hakenut uusia toimintamuotoja.
Kdytdnnossd arvioin sen tarkoittavan myas jéterikollisuuden rajat ylittdvid toi-
mintoja. Tdamdn uskon syntyvin ldhinnd rikollisten omasta tarpeesta, ei niin-
kddin pitkdjénteisen ennaltaehkdisevin valvonnan tai torjunnan puutteesta.”

Erés vastaaja arvioi organisoituneen rikollisuuden toimijoiden tulevan Itimeren alu-
eelta. Samaan haasteeseen toinen vastaaja ehdotti ratkaisuksi aktiivista vuoropuhe-
lua ulkomaalaisten yritysten kanssa:

”Ndin varmaan on organisoituneen rikollisuuden osalta. Varsinaisten konk-
reettisten toimijoiden osalta uskon kuitenkin toimijoiden olevan lihialueilta
kuten Virosta jne. vaikka rahat pddtyisivdtkin Euroopan laajuisille rikollis-
Jdrjestdille. Uskon myos ettd kotimaiset pienyrittdjdt jatkavat toimintaansa.”
“Otetaan tdmd haaste vastaan ja jatketaan mddrdtietoisesti hyvin alkanutta
ennaltaehkdisevdd tyotd. Kohdistetaan myos valistusta ulkomaalaisyrityksiin.
Tdmdn hetkinen kokemus on, ettd Virosta saapuvat yritykset eivdt tunne Suo-
men ympdristolainsddddntod.”

Delfoin ensimmdiselld ja toisella kierroksella purkujétteisiin ja jitteiden dumppa-
ukseen liittyvdssé toiminnassa arvioitiin olevan verrattain paljon laitonta toimintaa.
Lisdksi harmaan talouden osuus toiminnassa arvioitiin verrattain suureksi. Néin ol-
len Delfoin kolmannella kierroksella asiantuntijoille esitettiin alla oleva viite purku-
jatteistd ja laittomasta dumppauksesta.

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 purkujdtteiden laiton hdvittdminen ja laiton jdtteiden dumppaus on
keskittynyt harvaan asutuille alueille. Rakennusten purkamisesta, kunnostamises-
ta ja rakentamisesta sekd maanrakennustoistd kaupunkialueilla syntyvdt jitteet
kuljetetaan hdvitettdviksi yhd useammin laittomasti kaupunkien ulkopuolella.

Tulevaisuuskuvaa arvioi 42 asiantuntijaa. Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat
tulevaisuuskuvan toteutumisen suhteen. Useat asiantuntijat korostivat tulevaisuus-
kuvan olevan mahdollinen, mutta useat tekijit voivat heikentda sen toteutumista esi-
tetyssd muodossa. Asiantuntijat arvioivat kansalaisaktiivisuuden lisddvan laittoman
toiminnan ilmituloa ja vdhentdvian mahdollisuuksia laittomaan dumppaukseen. Erds
vastaaja arvioi myds yhteiskunnassa tapahtuvan muutoksia:
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"Ei uskottavaa. Nykyisenkaltainen purkujdtteiden laiton hdvittiminen ja
dumppaus edustavat vield viime vuosituhannen jdte "huolto "-ajattelua. Vuon-
na 2025 kiertotalousajattelu yms. ovat lyoneet ldpi siind mddrin, ettd esitetty
ajattelu on jo vieraampaa.”

Toisaalta asiantuntijat arvioivat tulevaisuuskuvan todenndkoiseksi, mikéli valvon-
taan ja torjuntaan ei panosteta nykytilannetta enemmaén.

“Kaikin keinoin on pyrittdvd siihen, ettei tdllaiseen tilanteeseen pdddytd.
Uhka téllaisesta lienee kuitenkin olemassa. Tdmdn estiminen edellyttdd riit-
tivdd valvontaa ja ohjausta — ehkd myds normiohjausta. Tarpeeksi monta
laitonta tapausta olisi saatava sanktioiduksi, jolloin ne voisivat toimia myés
ennaltaehkdisevisti.”

"Tilaisuudet jdtteiden dumppaamiseen harvaan asutuille alueille ilman kiin-
nijddmisriskid lisddntyvdt, jos vdeston pakkautuminen eteldiseen Suomeen ja
erdisiin yksittdisiin maakuntakeskuksiin jatkuu. Arvioin, kuitenkin, ettd eri
toimenpiteilld mm. valvonnalla, toimijoiden yhteistyolld ja lupamenettelyilld
vditteen uhka ei tuossa muodossa toteudu.”

Ensimmadiselld ja toisella kierroksella asiantuntijat toivat vastauksissaan ja kom-
menteissaan esille eroja sekd alueiden, jitealojen ettd sektoreiden valilld. Nédiden
havaintojen pohjalta asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan seuraavaa tulevaisuus-
kuvaa:

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 alueelliset erot jiterikollisuuden valvonnassa, torjunnassa ja sank-
tioinnissa ovat johtaneet siihen, ettd laiton toiminta on vakiintunut alueille, jossa
valvonta, torjunta ja sanktiointi ovat heikointa.

Osa asiantuntijoista ei ndhnyt kuvaillun mukaista tulevaisuutta todennikoisend
alueellisen vakiintumisen nédkdkulmasta. Ne asiantuntijat, jotka perustelivat néke-
myksensd, nékivit viranomaisten yhteistydn kehittyneen jo siihen vaiheeseen, etti
laittoman toiminnan vakiintuminen eri alueille voidaan torjua. He myds arvioivat
myonteisen kehityksen jatkuvan:

"Pelottava uhkakuva timdkin, en pidd tdtikddan mahdollisena Suomessa.
Meilld on pyrkimys kansalliseen yhteistyohon ja jo nyt toiminnassa valta-
kunnallisia ryhmid koko maan jdterikollisuuden tilannekuvan nikemiseksi
Jja kdytdntdjen yhtendistdminen alueellisten erojen tasoittamiseksi lienee osa

>

ndiden tyotd.’
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“Alueellisia eroja Itdmeren alueella tulee olemaan vuonna 2025:kin, mutta
uskon (ja erityisesti toivon), ettd valvonnan, torjunnan ja sanktioinnin erot
ovat merkittdvdsti kaventuneet. Uskoni perustan EU:n vaikutusvaltaan ja eri
maiden kansalaisten valveutuneisuuden lisddntymiseen!”

Toisaalta osa vastaajista néki tulevaisuuskuvan selkedsti tai osittain mahdollisena tai
todennékdisend. Laittoman toiminnan vakiintumista aloille, joissa torjunta, valvonta
ja sanktiointi ovat heikointa, pidettiin luonnollisena kehityssuuntana. Toisaalta erés
vastaaja arvioi, ettd varsinaisesti laittoman toiminnan vakiintumisesta tietyille alu-
eille ei voida puhua:

”Osittain totta. Maassa on jonkin verran eroja harmaa talouden ja laittoman
toiminnan osalta, koska mm. yleiséilmoituksia tehdddn todenndkoisesti eri ta-
voin esim. pddkaupunkiseudulla ja hyvin harvaan asutuilla alueilla. Pddkau-
punkiseudulla jdterikollisuus on todenndkdisesti myds jdrjestdytyneempdd.
En kuitenkaan usko ettd voidaan puhua varsinaisesti vakiintumisesta tietyille
alueille. Valvontaresurssit eivdt vaihtele niin paljon.”

Erds vastaaja kuvasi alueellisia eroja arviossaan seuraavasti:

“Voimavarojen heikennykset ja kohdennukset kattavat tietyt alueet, ja rikol-
liset toimijat tietdvit, missd heikoin lenkki sijaitsee. Esim. kunta A pitdd ym-
pdristorikollisuuden torjuntaa tdrkednd ja kohdentaa siihen voimavaroja. Jos
tilanne pysytetddn pitkddn tdllaisena riippumatta valtasuhteiden muutoksista
poliittisissa pdcdtoksentekoelimissd, niin rikolliset oppivat vilttdmdcdn kuntaa
A. Pdinvastaisesti kunnassa B asialle ei panna painoa, joten ympdristéval-
vonnalle ei anneta voimavaroja. Siten kiinni jéidmisen riski on pieni ja rikolli-
set saavat toimia rauhassa. Vdite voi siten pitdd paikkansa.”

Toisaalta tulevia kehityssuuntia arvioitiin my6s muutoksen nakdkulmasta, minka ar-
vioitiin vaikuttavan mydnteisesti laittoman toiminnan torjuntaan:

"Tulevassa kymmenessd vuodessa on tapahduttava selked hallinnollinen
muutos, jonka seurauksena eri viranomaisten toiminnat toteutuvat valtakun-
nallisesti merkittdvdsti yhtendisemmin kuin aiemmin jéterikollisuuden val-
vonnan, torjunnan ja sanktioinnin osalta. Itse korostaisin kaikkien esimiesten
vastuuta asiassa. Esimiesten johdolla vuonna 2025 olemme siind tilanteessa,
ettd jdterikollisuuden laiton toiminta ei ole mitenkddn riippuvainen alueelli-

» 2

sista “"mahdollisuuksista”.

Kolmannella kyselykierroksella asiantuntijoita pyydettiin nostamaan esiin halutes-
saan muista vaihtoehtoisia tulevaisuuden nikodkulmia. Niistd ndkokulmista kaksi
liittyi jétteen luonteeseen, yksi valvonnan luonteeseen ja yksi internetin vaikutuksiin
laittomissa jétevirroissa (Kuvio 37).
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Netin vaikutukset hyvéssé ja pahassa laittomissa jitevirroissa.

Kehittyvien uusiokéyttomahdollisuuksien ja tavaroiden kierrdtyksen sekd hyotykdyton lisddntyessd
jéteala ei ole endd vuonna 2025 kasvava toimiala.

Tulevaisuuden haaste on jétteiden hyddyntdminen esimerkiksi energialdhteena. Télloin pystyttdisiin
pienentdmaén héavityskustannuksia tai jopa muuttamaan jéte merkittavéksi lahtoaineeksi.

Uhkakuvina néen jo edelld kisitellyt jarjestdytyneet rikollisryhmadt, joiden toimintaa johdetaan
muualta kuin Suomesta késin. Toki néen niin, ettd tdhdn liittyy myos Suomessa jo toimivien
rikollisryhmien siirtyminen rikollisiin jitealan toimintoihin. Minua huolestuttaa myos se, ettd

poliisi ei ole mielesténi juurikaan painottanut kohdistettua, etukéteissuunniteltua liikennevalvontaa
nimenomaisesti tiekuljetusten jatekuljetuksiin (timé on eri asia kuin tietojohtoisen poliisitoiminnan
kautta saatua paikallinen tieto jétekuljetuksista, jonka jalkeen esimerkiksi litkkennevalvontaa kyetéén
suuntamaan ongelmalliselle jiteajoreiteille). Mielesténi on tirke&d, ettd poliisin liikennesektorei-
den vuosivalvontateemoihin, jotka suunnitellaan poliisihallituksessa, otettaisiin mukaan nimen-
omaisesti jatekuljetusten liikkennevalvonta, kuten ydinjatteen kuljetus, havitettdvien lddkkeiden
kuljetukset, liikenneluvat tai jatekuljetusten tilaajavastuuvelvoitteet. Tdma valvonta tulisi minusta
toteuttaa moniviranomaisvalvonta, joka tuottaa heti ajantasaista tietoa kaikille viranomaisille, myds
valvontaviranomaisille (esimerkiksi poliisi tekee elintarvikekuljetusten valvontaa yhdessé kaikkien
alan toimivaltaisten viranomaisten kanssa samanaikaisesti tien paélld). Tamai liikkennevalvonnassa
suoritettu moniviranomaisvalvonta on tehokas ennalta estij4, rikosten ja rikkomusten paljastaja,
sekd toimenpiteiden nopeuttajamekanismi! Uskon itse poliisina, ettd se toimisi myds jatteiden maan-
tiekuljetusten valvonnassa.

Kuvio 37. Asiantuntijoiden arvioita tulevaisuuskuvista ja tulevaisuuden
uhista.

5.6 Harmaa talous

5.6.1 Yhteistyd verottajan kanssa

VEdelld mainittu eri viranomaistahojen (ympdristonsuojelu-, esitutkinta-,
syyttdja) yhteistyon ja vuoropuhelun lisddminen alueellisesti. Myods tulli- ja
veroviranomaiset olisi saatava yhteistyohon ja yhteisten tapausten pohdin-
taan/selvittimiseen mukaan. Keskitetysti olisi hyvd saada enemmdin tietoa ta-
loudellisen hyédyn arvioinnista ja rikoksen tuottaman hyodyn laskemisesta.
Myés ndyttoon liittyvistd ndkokohdista ja kustannusten jakamisesta ndissd
selvityksissd tarvitaan lisdtietoa.”

Ensimmaiselld kyselykierroksella asiantuntijoilta kysyttiin, kuinka todennidkoisené
ja toivottavana he pitdvit kehityssuuntaa, jossa verottaja ja ympéristovalvontavi-
ranomainen tekevit enemman yhteistyotd rikosten paljastamiseksi. Asiantuntijoiden
mielipiteet jakautuivat siind kuinka todenndkdisend he pitivit kehityssuuntaa, jossa
yhteisty6td tehddén enemmaéan. Hieman yli puolet piti kehityssuuntaa todenndkoise-
ni tai erittdin todennédkdisend kun taas védhén alle puolet ei pitinyt kehityssuuntaa
kovin tai lainkaan todennékdisend (Kuvio 38). Kuitenkin enemmistd vastaajista piti
toivottavana, ettd verottaja ja ympdristovalvontaviranomainen tekisivit enemmaéan
yhteisty6té rikosten paljastamiseksi (Kuvio 39).
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Kuvio 38. Verottajan ja ympéristévalvontaviranomaisen tulisi tehdé
enemmdn yhteistyétd, toivottavuus. (n=65)

Ei lainkaan todennékdinen h
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Kuvio 39. Verottajan ja ympaéristovalvontaviranomaisen tulisi tehda
enemmaén yhteistyo6ta, todennékdisyys. (n=65)
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5.6.2 Harmaa talous jatealalla

Delfoin toisella kierroksella asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan harmaan talouden
osuutta eri jitealoilla. Jatealoiksi valittiin téssd yhteydessé sdhko- ja elektroniikka-
romu (esimerkiksi kerddminen, kuljetus, késittely), romuautot (esimerkiksi keréa-
minen, purku), muu romukauppa, vaaralliset aineet, jatteiden dumppaus, uudelleen
kaytto, jatteiden kdsittely, kuljettaminen, maastavienti tai maahantuonti, purkujéte ja
jétevesi. Asiantuntijoita pyydettiin sijoittamaan jokainen jéteala sitd korkeammalle
y-akselille, mitd suuremmaksi hdn arvioi harmaan talouden osuuden kyseisell4 jéte-
alalla (Kuvio 40).

Naisté jatealoista verrattain eniten harmaata taloutta arvioitiin esiintyvan pur-
kujétteisiin liittyvéssd toiminnassa, muussa romukaupassa, jitteiden dumppaukses-
sa ja romuautoissa (esimerkiksi kerddmisessd ja purussa). Myds sdahko- ja elektro-
niikkaromuun liittyvéssé toiminnassa arvioitiin olevan harmaata taloutta verrattain
paljon. Pienimmaéksi harmaan talouden osuus arvioitiin jatteiden maastaviennissé ja
maahantuonnissa seka jiteveteen liittyvissé toiminnassa (Kuvio 40).

suuri A ® Sahko- ja elektroniikkaromu
Romuautot
A Muu romukauppa
XVaaralliset aineet
Arvio & Jatteiden dumppaus
harmaan I Uudelleenkayttd
talouden LA . .
osuudesta 75 +Jétteiden kasittely
kyseisella Jatteiden kuljettaminen
alalla ‘@ Jatteiden maastavienti
¥ Jatteiden maahantuonti
Purkujate
Jatevesi
pieni N
vahainen Arvio ongelman laajuudesta laaja
jatealalla

Kuvio 40. Harmaan talouden osuus ja laittoman toiminnan laajuus
jétealalla. (n=46)

Kuviosta 40 ilmenee, ettd asiantuntijat arvioivat laittoman toiminnan osuutta jéte-
aloilla maltillisesti.

Laittoman toiminnan osuus purkujdtteisiin ja jatteiden dumppaukseen liittyen
arvioitiin verrattain korkeaksi. Vastaavasti laittoman toiminnan osuus jétteiden maa-
hantuonnissa ja uudelleenkiytossa arvioitiin verrattain alhaiseksi. Uudelleenkayttod
kisiteltiin myds Delfoin ensimmdiselld kierroksella, jossa asiantuntijoita pyydettiin
arvioimaan kuinka todenndkoisend he nékevit, ettd Suomessa tapahtuu laitonta ja-
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tekauppaa uudelleenkéyton varjolla. Y1i 90 % vastaajista piti titd todenndkoisena.
Samalla asiantuntijoita pyydettiin my0ds arvioimaan, kuinka merkittdvana he pitdvit
uudelleenkéyton varjolla tapahtuvaa jatekauppaa Suomessa. Ongelma arvioitiin ver-
rattain merkittavaksi (Kuvio 41).

Ei lainkaan merkittava l
Ei kovin merkittava [N
Merkittzva [N
Erittain merkittava [N

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 41. Uudelleenkéytdn varjolla tapahtuvan jatekaupan merkittdvyys
ongelmana Suomessa. (n=67)

Yhtend selityksend vastausten hajonnalle on asiantuntijoiden tulkinta siitd mité tar-
koitetaan uudelleenkdytolld. Ensimmaiselld kyselykierroksella késitettd oli selven-
netty kertomalla taustatiedoksi, ettd kansainvélisesti on havaittu, ettd laiton jatteiden
kuljettaminen ja késittely pyritdédn naamioimaan usein uudelleenkéyttoon tarkoitet-
tujen tuotteiden ja materiaalien kuljettamiseksi. Toisella kierroksella vastaavaa taus-
tatietoa ei annettu. Toisaalta toisella kierroksella asiantuntijoilla oli mahdollisuus
verrata laittoman toiminnan muotoja keskenéén, jolloin uudelleenkdyttoon liittyvén
laittoman toiminnan painoarvo arvioitiin muita aloja pienemmaéksi.

5.6.3  Harmaan talouden torjunta jétealalla

”Viranomaisten mahdollisuudet puuttua laittomiin jdtevirtoihin kompastuu jo
alkumetreilld johtuen harmaan talouden nopeista litkkeistd verrattuna viran-

5

omaistoiminnan hitauteen.’

Delfoin ensimmaiselld kierroksella asiantuntijapaneelia pyydettiin arvioimaan, kuinka
todennékdisend he pitivit, ettd harmaan talouden torjunta on nostettu valvontaviran-
omaisissa laittomien jitevirtojen valvonnan ja torjunnan keskioon. Asiantuntijoiden
mielipiteet jakautuivat, vaikka suurin osa vastaajista pitikin viitettd epatodennikdise-
né (Kuvio 42). Samalla asiantuntijoilta kysyttiin, kuinka toivottavana he pitisivét, ettd
harmaan talouden torjunta olisi nostettu laittomien jétevirtojen valvonnan keskiéon
valvontaviranomaisissa. Enemmistd asiantuntijoista piti harmaan talouden nostamista
valvontatoimintaan toivottavana tai erittdin toivottavana (Kuvio 43).
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Ei lainkaan todenn&kdinen h

Ei kovin todennakoinen - [

Erittdin todennakdinen F

0 % 20 % 40 % 60 %

Kuvio 42. Harmaan talouden torjunta on nostettu valvontaviranomaisissa
laittomien jatevirtojen valvonnan ja torjunnan keskiéén, todennékoisyys.
(n=65)

Ei lainkaan toivottava |
Ei kovin toivottava -
Toivottava _
Erittain toivottava W
0 l% 20I % 401 % 60 %

Kuvio 43. Harmaan talouden torjunta on nostettu valvontaviranomaisissa
laittomien jatevirtojen valvonnan ja torjunnan keskioéén, toivottavuus.
(n=66)
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“Mielestdni harmaan talouden torjuntaa ei juuri ole tuotu esiin ainakaan ym-

pdristéviranomaisten toiminnan tavoitteena. Yleensd ympdristoviranomainen
ldhestyy asiaa ympdristondkokulmasta, mikd ei tietysti ole ristiriidassa har-
maan talouden torjunnan kanssa. Harmaan talouden torjunnan esiintuomi-
nen voisi saada ympdristéviranomaisen valvontatoiminnan ndyttamddn hy-
véksyttivdiltd myos elinkeinoeldmdn silmissd.”

Koska asiantuntijat pitivdt toivottavana, ettd harmaan talouden torjunta nostettaisiin
valvonta- ja torjuntatyon keskioon, toisella kierroksella tarkennettiin asiantuntijoi-
den nidkemyksié. Asiantuntijoilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miten talousri-
kollisuuden torjunta ja harmaan talouden torjunta olisi mahdollista ottaa huomioon
kdytdnnon valvonta- ja torjuntatydssd. Kysymykseen vastasi 55 asiantuntijaa. Néisti
vastaajista 13 oli sitd mieltd, ettd kdytinnon valvonta- ja torjuntatydssé ei ole mah-
dollista ottaa huomioon talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaa. Suurim-
miksi esteiksi koettiin puutteelliset resurssit seké yhteistyon puute muiden toimijoi-
den kanssa. Taloudellisten resurssien liséksi harmaan talouden torjunnan huomioon
ottamiseen kaivattiin aika- ja tietoresursseja. Liséksi kiinnitettiin huomiota tiedon-
kulun ja -vaihdon haasteisiin. Erddn vastaajan mukaan:

"Valvontaviranomaisilla on liian vihdn henkiloresursseja suorittaa valvon-
taa rviittdvdsti, mikd osaltaan heikentdd myéds valvonnan tuloksellisuutta. Val-
vojilta voi puuttua myés osaamista kiinnittdd valvonnassa huomiota myés ta-
lousrikospuoleen toiminnassa, tai valvontaa ei katsota kuuluvan taloudelliset
kysymyksiin liittyvdt seikat toiminnassa.”

Vastaavasti 41 vastaajan mielestd talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunta
on mahdollista ottaa kdytdnnon tydssd huomioon. Vastaajat alleviivasivat tarkastus-
kdyntejd sekd kirjanpidon tarkastamista ja viranomaisten valistamista keinoina tun-
nistaa talousrikollisuutta ja harmaata taloutta. Erés vastaaja totesi, ettd

“talousrikollisuus (jota ympdristorikollisuus on) voi paljastua erilaisten
epdselvyyksien kautta, kuten kirjanpito, siirtoasiakirjat, ym. epdluotettavuus
tietojen saannissa. Harmaa talous on vaikeampi todeta ympdristovalvonnan
yhteydessd.”

Huomattavan moni néistd vastaajista korosti yhteistyon lisddmisen tarkeyttd sekd
toimijoiden vélilld ettd toimijoiden sisdlld talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjunnassa. Néiden lisdksi avoimissa vastauksissa esitettiin useita muita ehdotuksia
harmaan talouden torjunnan huomioimiseksi kdytdnnon valvonta- ja torjuntatydssi
(Kuvio 44).
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tarkistamalla maksuliikenne esim. jatehuollon osalta

tarkistamalla kaikki tarvittavat asiapaperit ja puhuttelemalla kuljettajaa ja tarvittacssa kdymaan
yrityksessa tarkastuskdynnilla.

tilannekuvan luominen pidemmalld aikajénteelld, vertailutiedot saman toimialan muihin
samankokoisiin toimijoihin, tyontekijoilta ja kilpailijoilta saadut vihjetiedot

olisi tehtdva analyysid niistd toimijoista, joiden toimialalla syntyy jétettd ja tarkistaa niiden
logistiikkaketjuja jétteiden osalta.

kiinnittamalld huomiota oikeaan luokitteluun, jolloin jéteverot ym. kohdentuvat ja toteutuvat oikein

toiminnan painopisteiden valinnan kautta

kokonaisuus ratkaisee. Ei vain tuijoteta kdynnissd olevaa tapausta sellaisenaan. Luonnollisesti
resurssikysymys.

varmistamalla ettd asiakkaat ostavat jétettd vain laillisilta toimijoilta, tiedottamalla esim.
akkuvastaanottopaikkoja siité ettei akkuja saa luovuttaa/myyda toimijoille joilla ei ole asianmukaisia
lupia

taustatiedot, riskinarviointi

seurata luvattomien toimijoiden toimintaa

esim. selvittdmélld nykyistd huomattavasti tarkemmin toimijoiden taustat ja taloudellinen asema

varataan riittdvasti resursseja ja annetaan riittdva signaali “kentélle”, ettd valvontaan panostetaan

jatteen syntypaikan ja loppukdsittelyn tuotevirtojen vertailu. Vaatii kuitenkin resursseja ja
jérjestelmét raportointi ja seuranta.

tiukentamalla ympérist6luvanvaraisten toimien valvontaa, tehostamalla jatteiden vientilupien
valvontaa..

prosesseissa kéytettavit raaka-aineet — prosessissa syntyva jite — luovutettava jéte-kisittelypisteessé
vastaanotettu jite

myos asiakirjatarkastus (mm. alihankkijalaskut jne.)

Kuvio 44. Koonti asiantuntijoiden ehdotuksista talousrikollisuuden ja
harmaan talouden torjunnan huomioon ottamiseksi kdytdnnén valvonta-
ja torjuntatyossa.

5.6.4 Vuonna 2025...
Delfoin kolmannella kierroksella asiantuntijoille esitettiin my0s tulevaisuuskuva,

jossa kéddnteinen arvonlisdvero on vaikuttanut myonteisesti harmaan talouden osuu-
teen:

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 kddnteinen arvonlisivero on vihentdinyt harmaan talouden osuutta
romualalla merkittivdsti. Laittoman toiminnan edellytykset ovat ndin ollen hei-
kentyneet huolimatta siitd, ettd raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat ovat
nousseet.
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Tulevaisuuskuvaa arvioi 40 asiantuntijapaneelin jésentd, joista kuusi ilmoitti, ettei
tiedd teemasta tarpeeksi voidakseen arvioida véitettd. Muut asiantuntijat nikivét
kddnteisen arvonlisdveron hyvidnd mahdollisuutena harmaan talouden torjuntaan.
Toisaalta perusteluissa tuotiin esiin eri tason toimijat romualalla:

"Varmasti on vihentdinyt harmaan talouden osuutta, mutta ei merkittdvds-
ti. Edelleen osa laillisista toimijoista ostaa tavaransa yksityisiltd henkiloiltd,
joilla ei ole osoittaa sitd mistd tavara on perdisin.”

"Téssd kohtaa pienempien romuliikkeiden maasta vienti on lisddntynyt, joka
mahdollistaa harmaan talouden.”

"Toimialoilla, joilla RC on otettu kdyttoon, on jo todettu, ettd harmaan talou-
den/ laittoman toiminnan mddrd on vihentynyt, joten on hyvinkin todennd-
kdistd, ettd ndin voisi olla myos romualalla. Vaikutusta on myos silld, miten
romuala on mddritelty eli kuinka suuri osa romualan toiminnasta saadaan
sopimaan verolainsddddnnén toimialaa koskevaan mddrittelyyn ja kuinka
helposti mddrittely on kierrettivissd. Lisdksi valitettava fakta on, ettd laiton
toiminta siirtyy ndissd tapauksissa hyvin usein jollekin muulle sektorille.”

Kansallisten toimijoiden liséksi asiantuntijat toivat esiin tarpeen kansainvilisesti
yhtendisen linjan ja yhtendisten keinojen 16ytdmiseen. Samalla todettiin, ettd kién-
teinen arvonlisdvero vihentdd harmaata taloutta kaikilla aloilla. Toisaalta laittomalle
toiminnalle todettiin 10ytyvin edellytyksié riippumatta néistd harmaan talouden tor-
junnan keinoista.

Delfoin kolmannella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi tulevai-
suuskuva harmaan talouden méérittelysti osana jaterikollisuutta tulevaisuudessa.

Tulevaisuuskuva:

Vuonna 2025 harmaan talouden torjunta mielletddn tdrkedksi osaksi ympdris-
torikollisuuden torjuntaa. Harmaan talouden kisitteelld viitataan laajasti myos
Jdtemaksujen vilttimiseen ja muuhun alalla tapahtuvaan laittomaan elinkeinon
harjoittamiseen. Harmaan talouden torjunta ldpdisee viranomaiskentdn ja se on
omaksuttu kaikissa viranomaisissa merkittdviksi osaksi jdterikollisuuden ennal-
taehkdisyd.

Viitettd arvioi 41 asiantuntijaa. Osa asiantuntijapaneelin jésenistd néki tulevaisuus-
kuvan tavoiteltavana tilana. Samalla osa asiantuntijoista koki, ettd laittomat jite-
virrat on jo nyt ymmarretty osaksi harmaata taloutta, kun taas toiset asiantuntijat
ndkivit tarpeen lisdtd ymmaérrystd esimerkiksi yhteistyon avulla:
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"Téhdn on vaikea uskoa tai ainakin paljon olisi tehtdivdd. Harmaasta talou-
desta ei esimerkiksi ympdristohallinnossa juurikaan puhuta tai ei mielletd,
ettd ympdristovalvonta olisi myds harmaan talouden torjuntaa.”

”Osittain tamd pitdad paikkansa jo nyt. Jéterikollisuus mielletddn jo nyt osaksi
harmaata taloutta, vaikka lainsddddnté laahaa perdssd eikd edesauta viran-
omaiskentdn yhteistyotd. 2025 mennessd asiassa on edetty mutta ei riittdvdis-
t’”

"Viite mahdollinen. Nykyisin jdteveroja ei pddsddntoisesti tiedosteta har-
maan talouden piiriin kuuluvaksi. Periaatteessa kaikki elinkeinotoimintaan
liittyvidt verot ja maksut /kts. L harmaan talouden selvitysyksikostdi 2 §, voivat
olla harmaata taloutta.”

Useat asiantuntijat viittasivat harmaan talouden késitteen laajempaan siséltoon tule-
vaisuudessa.

“Uskon, ettd harmaan talouden kdsite tulee laajenemaan. Vuonna 2025 se
sisdltdd myos jdatemaksujen vilttimiset silloin kun toimet tehdddn yritystoi-
mintojen yhteydessd. Viranomaisten painopiste harmaan talouden jdtevirto-
Jjen osalta siirtyy torjuntaan, litkuttaessa koti vuotta 2025.”

”Harmaan talouden sateenvarjon alle tulisi mieltdd kaikki sellainen toiminta,

jonka lopputulema on se, ettd lakisddteisid yms. maksuja viltetddn/ kierre-
tddn. Toivottavasti tilanne on se, ettd eri viranomaiset yhteistuumin osallis-
tuvat ympdristorikosten ennaltaehkdisyyn. Kyse on hyvin paljon siitd, mitd
seikkoja halutaan painottaa valintoja tehdessd, kun resursseja jaetaan.”

Harmaan talouden ja ympéristorikollisuuden vélisestd suhteesta vastaajat nostivat
esiin suojeltavien etujen erilaisuuden ja myds ristiriitaisuuden:

"Voi olla vaikea yhdistdd nditd, koska suojeluobjekti on ndissd kaukana toi-
sistaan.”

”Viranomaistoiminta resursoidaan aina suhteellisesti paremmin silloin, kun
rikoslainsddddnnon suojeluobjektina on valtion fiskaaliset intressit. Harmaan
talouden torjunta saa aina poliitikkojen suosion. Mielestdiini on kuitenkin vie-
ld pitkd matka siihen, ettd hdmdrdperdistd yritystoimintaa tutkittaisiin koko-
naisuutena. Poliisilla on niin paljon enemmdn osaamista ja rutiinia tutkia
talousrikoksia kuin ympdristorikoksia, mikd johtaa siihen, ettd talousrikokset
tutkitaan ja sen jilkeen todetaan, ettd “tuleehan ndistd jo tarpeeksi” eikd
endd pengota yritystoimintaa enemmdlti. Kyse on minusta siitd, mikd oikeasti
on tdrkedd: harmaan talouden torjunta (eli valtion fiskaaliset intressit) vai
ympdristonsuojelu.”
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Kolmannella kyselykierroksella asiantuntijoita pyydettiin nostamaan esiin halutes-
saan muita vaihtoehtoisia tulevaisuuden nidkokulmia. Niistd nakokulmista kaksi liit-
tyi tietoisuuteen harmaan talouden torjunnasta (Kuvio 45).

Ehké parhaiten kuvaa tilannetta se, ettd jo nyt vuonna 2015 Suomeen on tulossa noin 50
kerdyspistettd kotitaloluksien muovijétteelle ja sinnehdn Suomen kotitaloudet muovijétteensa
kuljettavat. Eli mité yritin sanoa on, ettd tdhdn ympériston turmelemiseen ja siihen liittyvdin
harmaaseen talouteen ei mielesté oikeasti suhtauduta riittdvilla vakavuudella.

Kansalaiset ja yritykset osaltaan keskeisessd roolissa kdytdsta poistamiaan laitteita ja jatteitd
“palautuskayttoliittyméédn” toimittaessaan. Yhteisvastuullisuuden nidkdkulman jalkauttaminen
inhimillisten kriisien ja muun ajankohtaisen vaikuttamisen sekamelskassa tulisi huomioida myos
laittomien jitevirtojen ja harmaan talouden torjunnassa. Esim. tyyliin “onnistuneella harmaan
talouden torjunnalla huolehdimme kriiseisté ja niiden hoidon vaatimasta rahoituksesta” ilman
taloudellisia lisdrasituksia kriisien ratkaisuun osallistuville.

Kuvio 45. Asiantuntijoiden arvioita tulevaisuuskuvista ja tulevaisuuden
uhista.
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6 POHDINTA

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin jéterikollisuuden eri muotoja sekd nykytilanteen
ettd tulevaisuuden ndkokulmista. Lisdksi analysoitiin jéterikollisuuden torjuntaa
ja valvontaa ja miten niitd voitaisiin edelleen kehittdé. Jotta tilannekuvasta saatiin
mahdollisimman kattava ja kehitysideoita mahdollisimman laajasti, tutkimuksessa
maédriteltiin jéaterikollisuus késitteend laajasti.

Rutiiniaktiviteettiteorian pohjalta voidaan etsid keinoja myos jéterikosten ti-
lannetorjuntaan. T4lloin analysoidaan esimerkiksi sité, kuinka hyvin potentiaalisen
rikoksen kohdetta yleensi suojellaan, eli torjunnan ja valvonnan tasoa. Puutteellisen
suojelun tason oletetaan lisdédvan mahdollisuuksia rikolliseen tekoon. Liséksi teorian
nojalla voidaan arvioida onko jdterikosten kohde houkutteleva potentiaalisen rikol-
lisen ndkdkulmasta ja mitkd tekijdt mahdollisesti lisddvét houkuttelevuutta. Tassd
tutkimuksessa tarkastelujen kohteena oli erityisesti suojelu, sen nykytila ja kehitti-
mismahdollisuudet.

6.1 Jaterikollisuuden eri muodot nyt ja tulevaisuudessa

Keskeisimpid haasteita laittoman toiminnan osalta ovat tutkimuksen havaintojen pe-
rusteella laiton jatteiden dumppaus ja purkujitteisiin liittyva laiton toiminta. Lisaksi
vaarallisten aineiden laiton kerddminen, kuljettaminen ja késittely koettiin yhdeksi
keskeiseksi torjunnan ja valvonnan painopisteeksi. Rikollisuuden houkuttelevuu-
den vdhentdmisen ndkdkulmasta olennaista on kiinnijadmisriskin kasvattaminen.
Asiantuntijat arvioivat, ettd purkujitteisiin liittyvaé laitonta toimintaa paljastettai-
siin tehokkaimmin jitteen syntypaikassa. Vaarallisiin aineisiin liittyvid laittomia
toimia puolestaan néhtiin voitavan paljastaa tehokkaimmin jatteen kuljetuksen ai-
kana. Huomioitavaa on, ettd purkujatteiden osalta asiantuntijoiden mielipiteet jakau-
tuivat paljastavan toiminnan kohdistamisen suhteen tasaisesti jtteen syntypaikan,
kuljetuksen ja loppukésittelyn vilille. Ndiden havaintojen pohjalta on mahdollista
kasvattaa kiinnijadmisriskid suuntaamalla viranomaisresursseja néihin laittoman toi-
minnan pisteisiin.

Tulosten perusteella erityisesti rajat ylittdva rikollisuus ja laittomien toimijoiden
ammattimainen verkostoituminen tulee tulevaisuudessa olemaan keskeisié laittoman
toiminnan muotoja jéterikollisuudessa. Ulkomaisten toimijoiden arvioitiin kiinnos-
tuvan Suomesta niin jatteiden kerddmisen, kuljettamisen kuin késittelynkin osalta.
Euroopan unionin sisiltd tulevien laittomien toimijoiden ndhtiin olevan ongelma ja-
tealalla jo nykydan. Rajat ylittdvéan rikollisuuden liittyminen jitealaan ndhtiin myos
mahdollisena tulevaisuuden uhkana. Selked enemmistd asiantuntijoista arvioi, etti
rajat ylittdvid laittomia jétekuljetuksia tulisi paljastaa liikkennevalvonnan yhteydessa.

Tutkimuksen havainnot tukevat kansainvilisesti esitettyjd jaterikollisuuteen
liittyvid uhkakuvia rajat ylittdvasté rikollisuudesta ja jirjestidytyneiden rikollisryh-
mien osallistumisesta jatekauppaan. (Europol 2013; Interpol 2006; 2009a; 2009b)
Vaikka osa asiantuntijoista arvioi, ettdi Suomen maantieteellinen sijainti suojaa ja-
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tealaa laittomalta toiminnalta, suurin osa koki yhteiskunnan kehityksen ja kansain-
vilistymisen johtavan rajat ylittdvan rikollisuuden ja laittomien toimijoiden verkos-
toitumiseen myo0s Suomessa. Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhmé
on my0s vuosittaisissa raporteissaan viitannut niihin ilmiéihin. (kts. esim. Suomen
kansallinen ympéristorikosseurantaryhméa 2015)

Laittoman toiminnan tutkinta ja syyttdminen vaatii rajat ylittivda viran-
omaisyhteistyotd. Esimerkiksi tiedonvaihto ja todisteiden kerddminen eri valtioiden
viranomaisten vélill4 on osoittautunut myds kansainvilisesti haasteelliseksi. Samal-
la ympéristélainsdddinndon monimuotoisuus hankaloittaa tehokasta viranomaistoi-
mintaa. Ympéristolainsddddnnon tulkinta vaatii erikoistumista ja ymmarrysta jatteen
luokittelusta, sisdllostd ja médritellystd, joka jo itsessdén on havaittu kansainvali-
sesti haasteelliseksi. Lisiksi jaterikoksista annettavissa tuomioissa on havaittu eroja
Euroopan unionin jdsenmaiden vélilla. Yleisesti ottaen melko harva ympéristorikos
paityy oikeuteen. (Eurojust, 2014, pp. 18-20)

Laittoman tyovoiman kaytto todettiin verrattain merkittdvéksi ongelmaksi ja-
tealalla jo nyt. Seurauksena voi siten olla my0s harmaan talouden lisdéntyminen.
Harmaan talouden arvioitiin liittyvén erityisesti romukauppaan, jétteiden dump-
paukseen ja romuautoja koskeviin toimintoihin. Vaikka asiantuntijat pitivit epéto-
dennékdisend, ettd harmaan talouden torjunta on nostettu valvontaviranomaisissa
laittomien jatevirtojen valvonnan ja torjunnan keskioon, titd kehityssuuntaa pidet-
tiin kuitenkin toivottavana. Esimerkiksi puutteelliset resurssit ja véhdinen yhteistyo
néhtiin vaikeuttavan harmaan talouden torjuntaa kéytinnon tasolla. Toisaalta erddné
harmaan talouden torjuntaa tukevana tekijani nostettiin esiin viranomaisten lisi-
koulutus harmaan talouden eri muodoista. Valtakunnallista koulutusta ja ohjeistusta
toivottiin harmaan talouden torjunnasta jitealalla seké siitd miten harmaan talouden
médritelmaé tulisi soveltaa.

Néiden havaintojen pohjalta tulisi pohtia, pitdisiké harmaaseen talouteen luet-
tavien laiminlydntien kattaa myds muut kuin verojen, lakisdéteisten eldke-, ja tapa-
turma- tai tyottdmyysvakuutusmaksujen tai tullin perimien maksujen suorittamisen
vélttiminen. Méiritelméin voisi siséllyttdd esimerkiksi erityyppisten kunnallisten
jitemaksujen laiminlyonti.

Y14 esitettyjen havaintojen perusteella késitys jéterikollisuuden valvonta- ja
torjuntatoimien kohdistamisesta yksinomaan jitteiden késittelyn eri vaiheisiin, ku-
ten jétteen syntypaikalle, kuljettamiseen tai kisittelyyn, ei pelkéstiédn riitd. Jéteri-
kollisuuteen liittyy useita laittoman toiminnan muotoja, joiden torjunta ja valvonta
ovat olennainen osa ilmidn ennaltachkéisyé. Rutiiniaktiviteettiteorian ndkokulmasta
tdma tarkoittaa muutosta siithen, mikd ymmaérretidn suojelua tarvitsevana rikoksen
kohteena. Jéterikoksen houkuttelevuutta voitaisiin tdstd ndkokulmasta vahentéa esi-
merkiksi torjumalla ja valvomalla laitonta tydvoimaa jitealalla tai torjumalla kulje-
tusrikollisuutta.

Y14 esitetyt uhkakuvat heijastelevat jatteen madrittelyyn liittyvdd problema-
tiikkaa. Jatteelld on negatiivisen arvon lisdksi myds positiivinen arvo esimerkiksi
raaka-aineena. Kierrdtysvaatimusten koventuessa yhteiskunnassa kiytostd poistet-
tuja laitteita ja jatettd pyritddn hyddyntdméién mahdollisimman kattavasti uudelleen.
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Tama tekee jatteen méadrittelystd kontekstisidonnaisen. Lisdksi asiantuntijat pitivét
laittoman ja laillisen toiminnan viélistd rajanvetoa merkittdvané haasteena torjunnal-
le ja valvonnalle.

6.2 Jaterikollisuuden torjunnan ja valvonnan nykytila.

Jétteen mééritteleminen todettiin ongelmalliseksi, jolloin laittoman ja laillisen jéttei-
den kerdyksen, kuljettamisen ja késittelyn vélinen rajanveto voi joiltakin osin olla
hankalaa. Epdselvyydet jéitteen kisitteenméidrittelyssé saattavat vaikeuttaa jéterikol-
lisuuden torjuntaa ja valvontaa, mikili raja laittoman ja laillisen toiminnan vélilla
on episelvi. Yhteiskunnassa pyritddnkin organisoimaan yritysten arkirutiineja esi-
merkiksi sddtdmalla lakeja ja asetuksia, sekd muodostamalla eri tilanteisiin normeja
(Lehtola, Paksula 1997). Yli 70 % vastaajista piti tirkeénd, ettd lainsdddantoon pe-
rustuvaa tulkintaa jatteen méaéritelméstd tarkennettaisiin strategisella tasolla. Lisdk-
si vastauksissa tuli ilmi, ettd operatiivisen toiminnan huomioiminen lainsédadénnén
valmistelussa ei useinkaan toteudu, vaikka operatiivisen nikokulman huomioiminen
oli suurimman osan mielesti tirkedd. Euroopan tasolla on tunnistettu samankaltaisia
ongelmia. Jatteen madritelmaén liittyvaksi ongelmaksi on néhty esimerkiksi epésel-
vyydet sen rajaamisessa, milloin jitettd on késitelty niin paljon, ettd sitd olisi pidet-
tdvé jo tuotteena. TAmi luo puolestaan oikeudellista epdvarmuutta ja hallinnollisia
kustannuksia sekd yrityksille ettd toimivaltaisille viranomaisille. (Euroopan yhteis6-
jen komissio 2005, 14)

Enemmistd vastaajista koki, ettd sanktiokdytdnnoissa ei hyodynneté eri sanktio-
muotoja monipuolisesti eikd valtakunnallinen yhdenvertaisuus aina toteudu. Myos
viranomaistoiminnassa arvioitiin olevan eroavaisuuksia eri puolilla Suomea. Erojen
néhtiin johtuvan seké resursseista ettd erilaisista viranomaiskéyténteistd. Néin ollen
valvonnan tason voidaan sanoa olevan jossain méérin erilainen eri puolilla Suomea.

Kuten edelld mainitut tulokset osoittavat, tdlld hetkelld on havaittavissa useita
tekijoitd, jotka heikentivit jéaterikollisuuden valvonnan tasoa ja siten voivat edesaut-
taa rikollista toimintaa. Huomattavaa on, ettd mikali yksikin rutiiniaktiviteettiteorian
alkuolettamuksista puuttuu, se riittdd estimién rikoksen onnistumisen. Néin ollen
lisadmalla ja kehittdmalld valvontaa, on mahdollista vaikuttaa rikollisen toiminnan
olosuhteisiin, ja siten mahdollisesti vihentéé rikollisuuden méérda. Valvonnan li-
sddminen kasvattaa kiinnijddmisriskié ja samalla vaikeuttaa rikoksen tekoa. Viran-
omaisten riittdméttomét toimivaltuudet voivat kuitenkin heikentda jaterikollisuuden
valvontaa. Tulosten perusteella asiantuntijoiden ndkemykset jakautuivat ldhes kah-
tia: noin puolet vastaajista koki, ettd lainsdddanto todennikdisesti antaa viranomai-
sille riittdvdt toimivaltuudet, kun taas noin puolet arvioi, ettd toimivaltuudet eivit
ole riittavit.

Toimivaltuuksien hyddyntdmisestd néhtiin my0ds voitavan tehostaa esimerkiksi
purkamalla tiedonkulun esteitd ja lisddmélla koulutusta toimivaltuuksien hyodynta-
misestd. Tutkimuksen tuloksista ilmenee selkeésti tarve koulutukseen, jolla viran-
omaisten asiantuntijuutta voitaisiin kehittdd ja toimijoiden tulkintoja yhtendistda
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jéterikollisuuden torjunnasta ja valvonnasta. Osittain tdhén tarpeeseen pyritdan vas-
taamaan Ympéristorikostorjunnan strategiassa ja toimenpideohjelmassa, jonka mu-
kaan suunnitellaan yhteinen ympéristorikoskoulutus ja koulutuksen jirjestimiseen
koordinoitu yhteistyd. (Ympéristoministerio 2015, 14)

6.3 Jaterikollisuuden torjunnan ja valvonnan
kehityssuunnat

Tutkimuksen nikokulma ulotettiin nykyisin vallitsevan tilanteen lisdksi my6s tu-
levaisuuteen. Viranomaisyhteistyon kehittiminen néhtiin olennaiseksi torjunnan ja
valvonnan kehityskohteeksi myds tulevaisuudessa. Koska jaterikollisuus on ilmioni
erittdin laaja, sen torjuntaan ja valvontaan osallistuu useita eri toimijoita, joiden re-
sursointi kyseisiin tehtéviin voi vaihdella. Laittoman toiminnan arvioitiinkin keskit-
tyvén ja siirtyvén alueille, joilla on pienemmat torjunta- ja valvontaresurssit. Tilan-
netorjunnan nidkokulmasta suojelu kyseisilld alueilla on siten matalammalla tasolla,
joka voi lisdta rikollista toimintaa.

Mikdli tiedonkulku viranomaisten vililld on sujuvaa, my0s viranomaisten vali-
nen yhteistyo helpottuu ja tehostuu. Hyvit kokemukset tiedonkulusta ja -vaihdosta
motivoivat tekeméédn yhteisty6td myds jatkossa. Tiedonkulku on havaittu yhdeksi
kehityskohteeksi jo aiemmissa tutkimuksissa (Sahraméki & Kankaanranta 2014) ja
sen todettiin myds tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella edelleen olevan tirked
painopistealue. Tiedonkulkua vaikeutti esimerkiksi viranomaisten niukat resurssit
seké epdtietoisuus eri viranomaisten toimenkuvista. My0s yhteistydverkostoja pi-
dettiin kehittyméattomind. Taméa vahvistaa my0s aiemman tutkimuksen havaintoa sii-
té, ettd viranomaisilla on epéselvyyksia siitd keneen voi eri tilanteissa ottaa yhteytta.
Lisdksi on havaittu, ettd ammattiryhmien vélinen kommunikointi koetaan haasteelli-
seksi. (Sahraméki & Kankaanranta 2014)

Yksityisen ja kolmannen sektorin vélisen vuoropuhelun lisddminen olisi tar-
ked tekija jaterikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa. Nykyisin vuoropuhelua ei
pidetty kovinkaan toimivana, mutta se néhtiin kuitenkin tirkedksi tekijaksi, jonka
avulla olisi mahdollista lisdtd yksityisen sektorin tietoisuutta lainsdddannosta. Mi-
kali viranomaisten vélistd tiedonkulkua sekd viranomaisten ja yksityisen/kolman-
nen sektorin vilistd vuoropuhelua saataisiin edelleen parannettua, sen avulla olisi
mahdollista kehittdd tietojohtoista jaterikollisuuden torjuntaa ja valvontaa ja siten
vihentdd rikoksen houkuttelevuutta esimerkiksi kiinnijaéimisriskié lisddmalld. Te-
hokkaan tiedonkulun ja vuoropuhelun avulla myds rutiiniaktiviteettiteorian mukai-
nen kohteen suojelun nakokulma tehostuisi, koska esimerkiksi rikollisten liikkeista
ja mahdollisista suunnitelmista tehdé rikoksia voisi olla mahdollista saada entistd
monipuolisemmin ennakkotietoa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulokset osoittavat useita mahdollisuuksia jiterikollisuuden torjunnan
ja valvonnan tehostamiseksi.

Lainsdddiannon ja viranomaisyhteistyon ohella tarvitaan selkedd ohjeistusta ja
koulutusta eri viranomaisten kerddmiin tietoihin ja niiden hyddyntdmisen rajoihin
ja mahdollisuuksiin jaterikollisuuden torjunnassa, valvonnassa ja paljastamisessa.
Koulutustilaisuuksiin tulisi osallistua laajasti toimijoita eri tahoilta ja moniviran-
omaisyhteistyon térkeys ja olennaisuus tulisi ymmartda. Koulutustilaisuudet olisivat
oiva foorumi verkostoitua ja kehittdd uusia innovatiivisia ratkaisuja laittoman toi-
minnan ennaltachkdisemiseksi. Talloin my0s yleistd tietoisuutta jéaterikollisuudesta
ja sen haitoista saataisiin lisdttyd esimerkiksi tiedottamalla ilmitulleesta jéterikolli-
suudesta ja siihen liittyneisté haitoista aktiivisesti lehdiston kautta.

Tutkimuksen tulokset kertovat jiterikollisuuden kasvusta ja monimuotoistumi-
sesta tulevaisuudessa mikili ennaltaehkdiseviin toimiin ei panosteta. Rikostilastot
eivét ole riittdva tietoldhde tarkastella jéterikollisuuden eri muotoja. Tietoléhteiden
monipuolisella hyddyntdmiselld voitaisiin myds proaktiivisesti ehkiistéd jéterikol-
lisuutta sen sijaan, ettd viranomaistoiminnassa reagoidaan jo tapahtuneisiin rikok-
siin ja pyritddn torjumaan jo havaittujen laittoman toiminnan muotojen levidminen.
Tunnistamalla tulevia aloja, jotka mahdollisesti houkuttelevat rikollista toimintaa
tulevaisuudessa, pystyttdisiin laitonta toimintaa ennaltachkdisemédin ennen kuin ky-
seisen laittoman toiminnan kasvu nékyy rikostilastoissa.

Tama edellyttéd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vuoropuhelun avaa-
mista ja rohkeutta etsid uusia yhteistydmuotoja jéterikollisuuden uhkakuvien ennal-
tachkdisemiksi. Viranomaiset ovat avainasemassa yksityisen, kolmannen ja julkisen
sektorin vélisen vuoropuhelun kehittimisessa.

Ympéristorikosstrategian mukaisesti kehitetddn alueellisia yhteistydverkostoja
ympdéristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan. Ndiden alueellisten verkostojen tu-
lisi kartoittaa oman alueensa keskeisié litketoiminnan aloja ja integroida vuoropuhe-
lu yksityisen ja kolmannen sektorin edustajien kanssa pysyvéksi osaksi verkostoja.
Ilman ndiden sektoreiden mukaan ottamista on vaarana, ettd verkostojen tietopohja
jad proaktiivisen toiminnan ndkdkulmasta heikoksi. Ndiden tahojen huomioiminen
on vilttimatontd, jotta esimerkiksi saadaan kerdttyd niin sanottua hiljaista tietoa,
seké kartoitettua ja ennaltachkéistyé jaterikollisuuden uhkakuvia.

Ympdéristorikosstrategiassa on osaltaan haettu ratkaisuja torjunnan ja valvonnan
haasteisiin. Toimenpideohjelman vaikuttavuutta torjuntaan ja valvontaan ja sithen
liittyvddn viranomaisyhteistyohon tulisi tarkastella uudelleen muutaman vuoden
kuluttua, jotta voitaisiin varmistua siitd ettd toimenpiteet ovat kohdentuneet ja va-
kiintuneet strategisten linjausten mukaisesti. Samalla vaikuttavuusarvioinnissa tulisi
tarkastella torjuntaa ja valvontaa seké kokonaisuutena ettd eri sektoreittain. Lisdksi
tulisi arvioida mahdollisten lisdtoimenpiteiden tarve ja jattda mahdollisuus myds toi-
menpiteiden uudelleenkohdistamiseen tarvittaessa.
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8 TUTKIMUKSEN KESKEISET HAVAINNOT
JA KEHITTAMISEHDOTUKSET
KAYTANNON TOIMIJOILLE

Téssé kappaleessa on tiivistetty tutkimuksen havainnot neljaén laajempaan koko-
naisuuteen erityiseksi kdytdnnon torjunta- ja valvontatydn tukemiseksi. Nama koko-
naisuudet sisdltavit tutkimuksen havaintoja jaterikollisuudesta ilmiénd, moniviran-
omaisyhteisty0sti, eri sektoreiden vilisestd vuoropuhelusta ja harmaasta taloudesta
jatealalla. Kokonaisuudet voidaan ndhdd myds toistensa jatkumona, jonka paétepis-
teend on tehostunut jéterikollisuuden torjunta ja valvonta: jéterikollisuus ndyttaytyy
moniulotteisena ilmidné, jonka ennaltachkdiseminen vaatii usean eri viranomaisen
panostusta. Moniviranomaisyhteistyotd voidaankin pitdd torjunta- ja valvontatoi-
mien voimavarana; moniulotteisen ilmion ratkaiseminen edellyttdd eri sektoreiden
vilistd vuoropuhelua.

Kappaleen loppuosassa esitetddn kolme kehittdmisehdotusta jéterikollisuuden
torjunnan ja valvonnan kehittdmiseksi Suomessa: 1) saatavilla olevan tiedon moni-
puolisempi hyddyntédminen, 2) tietoisuuden lisddminen seka laillisen ja 3) laittoman
toiminnan rajapintojen tehokas tunnistaminen.

8.1 Keskeiset havainnot

8.1.1 Jéterikollisuuden moniulotteisuus

Jéterikollisuus on moniulotteinen ilmio, joka siséltdd useita laittoman toiminnan
eri muotoja. Jatteisiin liittyva rikollisuus voi aiheuttaa ympériston pilaantumista ja
toisaalta taloudellisia menetyksid esimerkiksi romuvarkauksien vuoksi. [lmién mo-
ninaisuus vaikuttaa keskeisesti siithen, millaisilla torjunta- ja valvontatoimilla jéteri-
kollisuutta ennaltachkéistéddn tehokkaimmin.

Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat pitivét laittoman ja laillisen toiminnan
vilistd rajanvetoa merkittdvana haasteena torjunnalle ja valvonnalle. Yksi hankaloit-
tava tekija oli jatteen méidritteleminen. Vaikka jitteen mééritelmié on tarkennettu
lainsdddannolla, kaytinnon tasolla tulkinnat voivat olla tilannekohtaisia sellaisissa
tapauksissa, joissa médritelméa ei voida yksiselitteisesti soveltaa. Téstd esimerkkind
voidaan mainita muun muassa kiytettyjen laitteiden uudelleenkdyttd, jossa kiytetty
laite voi toisaalta tietyin edellytyksin olla jétettd ja toisaalta tietyin edellytyksin so-
veltua esimerkiksi uudelleenkéytettdviksi. !

Lisdksi asiantuntijoilla oli eriédvid ndkemyksid siitd, tulisiko jdtteen méadritte-
ly olla yksityisen sektorin toimijoiden vastuulla. Lainsddddnt66n perustuvaa jétteen
madritelméin tulkintaa voitaisiin tarkentaa myo0s strategisella tasolla, mitd myds

11 Esimerkiksi Sveitsissd on julkaistu opas jétteiden parissa tydskenteleville toimijoille uudelleenkéyttoon
tarkoitetun materiaalin ja jétteen valisestd erottelusta, kts. Federal Office for the Environment (2011).
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selked enemmistd vastaajista piti tirkeénd. Lisdksi asiantuntijat toivoivat valtakun-
nallista ohjeistusta ja koulutusta jétteen madritelmista ja jiterikollisuuden tunnista-
misesta. Seuraavissa luvuissa kisiteltdvit teemat yhteistyd, ja toimijoiden vilisen
vuorovaikutuksen kehittdiminen, antavat uutta tietoa siitd miten jétteen mééritelmaan
liittyvid haasteita voitaisiin ratkaista ja hyviksi havaittuja kdytéantdja yhdenmukais-
taa niin eri toimijoiden vélill4 kuin valtakunnallisestikin.

Jaterikollisuuden moniulotteisuus ilmenee myos jatealan laittomaan toimintaan
liitetyissd uhkakuvissa, joita voidaan tunnistaa tdmén tutkimuksen tulosten perus-
teella useita. Torjunnan ja valvonnan ndkokulmasta haasteena on laittoman toi-
minnan keskittyminen alueille, joilla torjunta- ja valvontatoimet ovat resursseista
tai muista syistd johtuen matalammalla tasolla. Keskeiseksi tekijaksi tdmén uhka-
kuvan torjunnassa ndhtiin viranomaisyhteistyon tiivistiminen. Yksittéisistd aloista
suurimpia ongelma-alueita ovat tutkimuksen havaintojen perusteella laiton jétteiden
dumppaus ja purkujétteisiin liittyvé laiton toiminta. Liséksi vaarallisten aineiden lai-
ton kerddminen, kuljettaminen ja késittely koettiin yhdeksi keskeiseksi torjunnan ja
valvonnan painopisteeksi.

Yhtend uhkakuvana néhtiin rajat ylittdvén rikollisuuden liittyminen jétealaan.
Toisaalta harmaan talouden osuus esimerkiksi jitteiden maastavientiin ja maahan-
tuontiin liittyvéssd toiminnassa arvioitiin verrattain pieneksi. Selked enemmistd
asiantuntijoista arvioi, ettd rajat ylittédvid laittomia jatekuljetuksia tulisi paljastaa lii-
kennevalvonnan yhteydessé. Asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat kuitenkin sen
suhteen, tulisiko valvonta- ja torjuntatoimenpiteitd kohdistaa enemmaén rajojen yli
kulkeviin jatevirtoihin kuin jitekuljetuksiin Suomen sisilla. Rajat ylittdvan ympé-
ristorikollisuuden muotoihin ja tunnistamiseen toivottiinkin valtakunnallista koulu-
tusta ja ohjeistusta. Asiantuntijoiden arvioiden mukaan on myos todennékdistd, ettd
ulkomaalaisten toimijoiden kiinnostus ja toiminta jitteiden kerddmisessd, kuljetta-
misessa ja késittelyssd kasvaa Suomessa tulevaisuudessa. Samoin erityisesti Euroo-
pan unionin sisélté tulevien laittomien toimijoiden nihtiin olevan ongelma jétealalla
jo nykyadn. Samalla todennékdisend tulevaisuuden uhkana koettiin laittomien toimi-
joiden ammattimainen verkostoituminen jitealalla.

Tutkimuksen havainnot tukevat kansainvilisesti esitettyjd jaterikollisuuteen
liittyvid uhkakuvia rajat ylittdvasté rikollisuudesta ja jérjestidytyneiden rikollisryh-
mien osallistumisesta jatekauppaan. (Europol 2013; Interpol 2006; 2009a; 2009b)
Vaikka osa asiantuntijoista arvioi, etti Suomen maantieteellinen sijainti suojaa ja-
tealaa laittomalta toiminnalta, suurin osa koki yhteiskunnan kehityksen ja kansain-
vélistymisen johtavan rajat ylittivéan rikollisuuden ja laittomien toimijoiden verkos-
toitumiseen myds Suomessa. Suomen kansallinen ympdéristorikosseurantaryhmé
on my0s vuosittaisissa raporteissaan viitannut ndihin ilmiéihin. (kts. esim. Suomen
kansallinen ympéristorikosseurantaryhmé 2015)

100



8.1.2 Moniviranomaisyhteistyo voimavarana

[lmién moniulotteisuus heijastuu my0ds viranomaistoimintaan. Tét4 kuvastaa tutki-
muksen laaja asiantuntijapaneeli, johon osallistui viranomaisedustajia yli kymme-
neltd eri taholta. Ilmion tehokas torjunta ja valvonta vaativat ndiden eri alojen tieto-
jen yhdistdmisté ja asiantuntijuuden hyodyntamista.

Asiantuntijoiden kommenteista kaikilla tdmén tutkimuksen kyselykierroksilla
vilittyy huoli ympéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan ajautumisesta aiem-
paa selvemmin taka-alalle mikili viranomaisresursseja edelleen leikataan. Kuitenkin
esimerkiksi Ympdristorikostorjunnan strategiassa ja toimenpideohjelmassa ndhdidin
viranomaistoiminnan tehostamisessa olevan selkedmmin kysymys osaamisesta ja
oikea-aikaisesta yhteistoiminnasta kuin resurssien médrastd (Ymparistoministerio
2015, 10). Samalla yhteistyon on néhty olevan tirkedd ympéristlainsdddédnnon lail-
lisuusvalvonnassa erityisesti resurssien kohdentamisen vuoksi (Linnove 2014, 14).

Tutkimuksemme yksi keskeinen havainto on viranomaisyhteistyon tarve. Useat
asiantuntijat korostivat kommenteissaan kaikilla Delfoi-tutkimuksen kyselykierrok-
silla kasvavaa tarvetta tehostaa viranomaisten vilistd yhteistyOtd. Asiantuntijat arvi-
oivat, ettd yhteistyon seurauksena muun muassa asiantuntijuutta voidaan paremmin
hyodyntéd torjunnassa ja valvonnassa. Yhteistyon lisddminen nihtiin tarpeellisena
sekd valtakunnallisella ettd alueellisella tasolla. Osa vastaajista korosti esimerkiksi
yhteistyon lisddmisen riittdvan tehostamaan jaterikollisuuden torjuntaa ja valvontaa
sen sijaan, ettd viranomaisille annettaisiin lisdd toimivaltuuksia. Samalla yhteistyon
avulla voitaisiin tasoittaa alueellisia eroavaisuuksia jéterikollisuuden torjunta- ja
valvontatoimissa ja tehostaa my0s jétealalla ilmenevdn harmaan talouden torjun-
taa. Jotta harmaata taloutta voitaisiin torjua tehokkaammin, olennaista olisi myds
verottajan ja ympdristdvalvontaviranomaisten vélinen yhteistyd, jonka asiantuntijat
ndkivit toivottavana. Viranomaistoiminnan kehittimisessi tulisi myds huomioida,
ettd noin puolet tutkimukseen osallistuneista asiantuntijoista kokivat laittoman toi-
minnan erilaisten muotojen eri puolilla Suomea vaikeuttavan yhtendisté jéterikolli-
suuden torjuntaa ja valvontaa.

Asiantuntijat pitivdt yhteistyotd tietojohtoisen jiterikollisuuden torjunnan ja
valvonnan keskeisend edellytyksend. Tietojohtoisuuden kehittdmisen edellytyk-
send on puolestaan toimiva tiedonkulku ja -vaihto toimijoiden vélilld. Aiemmassa
tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd ammattiryhmien vélinen kommunikointi
koetaan haasteelliseksi. Kuitenkin hyvit kokemukset tiedonkulusta ja -vaihdosta
motivoivat tekemédn yhteisty6td myos jatkossa. (Sahraméki & Kankaanranta 2014)
Téssi tutkimuksessa asiantuntijat nimesivét keskeisimmiksi tiedonvaihdon ja -kulun
ongelmiksi resurssien niukkuuden ohella epétietoisuuden eri viranomaisten toimen-
kuvista ja yhteistyoverkostojen kehittymittdmyyden. Tdmi vahvistaa myos aiem-
man tutkimuksen havaintoa siitd, ettd viranomaisilla on epéselvyyksii siitd keneen
voi eri tilanteissa ottaa yhteyttd (Sahramiki & Kankaanranta 2014, 57).

Viranomaistoiminnan kohdistamista jaterikollisuuden torjunnassa ja valvon-
nassa késiteltiin tutkimuksessa muun muassa torjunta- ja valvontatoimenpiteiden
muotojen nikokulmasta. Laittomien jatevirtojen torjunta ja valvonta voidaan jakaa
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kolmeen vaiheeseen, jotka sisdltdvit laajasti médriteltynd jitteen synnyn, jétteen
kuljetuksen ja jétteen loppukésittelyn. Laitonta toimintaa voi esiintyé jokaisessa vai-
heessa, joissa vastuu valvonta- ja torjuntatoimista vaihtelee eri viranomaisten valilla.
Viranomaisten toimia laittoman toiminnan torjumiseksi ja valvomiseksi voidaankin
tarkastella ndiden kolmen vaiheen kautta.

Ensimmadisessd vaiheessa jatettd syntyy esimerkiksi teollisuuslaitoksissa, muis-
sa yrityksissé tai kotitalouksissa. Enemmistd asiantuntijoista arvioi, ettd valvontavi-
ranomaisten suorittamat tarkastuskdynnit ymparistoluvalla toimiviin yritykseen ovat
laittomien jétevirtojen torjunnan ja valvonnan tiarkein viline. Esimerkiksi purkujét-
teisiin ja jateveteen liittyvéa laitonta toimintaa nihtiin voitavan paljastaa tehokkaim-
min jétteen syntypaikassa.

Toisessa vaiheessa jdtevirtoja ldhestytddn jitteen kuljetuksen nikokulmasta.
Laittomia kuljetuksia valvotaan ja torjutaan esimerkiksi maanteilld, satamissa tai
merelld. Asiantuntijat pitivdt liikennevalvontaa merkittdvéind osana torjunta- ja
valvontatoimia. Erityisesti vaarallisiin aineisiin liittyvé4 laitonta toimintaa néhtiin
voitavan paljastaa tehokkaimmin juuri litkennevalvonnan aikana. Asiantuntijoiden
kommenteissa pohdittiin liitkennepoliisien kykyé tunnistaa laittomat jatekuljetuk-
set, mitd pidettiin kuitenkin tirkednd jaterikollisuuden torjunnan kannalta. Téhén
toivottiin koulutusta ja selkeitd ohjeita siitd, mitd asiakirjoja pitdé tarkistaa. Myos
siirtoasiakirjan valvontaan liittyvad koulutusta ja ohjeistusta toivottiin sekd valta-
kunnallisella ettd alueellisella tasolla. Lisdksi laitonta toimintaa sdhko- ja elektro-
niikkaromun seké jatteen maastaviennin ja maahantuonnin osalta néhtiin voitavan
paljastaa tehokkaimmin jatteen kuljetuksen aikana.'?

Kolmannen vaiheen aikana laittomia jétevirtoja torjutaan ja valvotaan jitteen lop-
pukdsittelyn aikana esimerkiksi kierrétyslaitoksissa ja kaatopaikoilla. Osa asiantunti-
joista arvioi ettd romukauppaan ja myos purkujétteisiin liittyvaé laitonta toimintaa voi-
taisiin paljastaa tehokkaimmin tissi vaiheessa. Asiantuntijoiden mielipiteet jitteiden
dumppauksen, laittoman romuautoihin ja sahko- ja elektroniikkaromuun liittyvén toi-
minnan paljastamisesta jakautuivat. Osa niki paljastamisen olevan tehokkainta jitteen
syntypaikassa tai loppukdsittelyn aikana, ja osa jitteen kuljetuksen aikana.

Néiden kolmen vaiheen liséksi tulisi huomioida jdterikollisuuden ennaltach-
kiisy yleisen tietoisuuden lisdéntymisen kautta. Osa asiantuntijoista korosti ympa-
ristdarvojen merkityksen kasvua tulevaisuudessa ja kansalaisten valveutuneisuutta
laittoman toiminnan paljastamisessa. Tietoisuuden kasvu laittoman toiminnan aihe-
uttamasta vahingosta voi jo itsessdin toimia ennaltachkdisevéna tekijana.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee selkedsti tarve koulutukseen, jolla viranomais-
ten asiantuntijuutta voitaisiin kehittdd ja toimijoiden tulkintoja yhten#istdé jéterikol-
lisuuden torjunnasta ja valvonnasta.!® Osittain tdhén tarpeeseen pyritddn vastaamaan
Ympdéristorikostorjunnan strategiassa ja toimenpideohjelmassa, jonka mukaan suun-
nitellaan yhteinen ymparistorikoskoulutus ja koulutuksen jarjestimiseen koordinoi-
tu yhteistyo. (Ymparistoministerio 2015, 14)

12 Augias-projektin yhteydessa luotiin ohjekirja jatekuljetusten tarkastuksiin maanteilld, kts. Federal Police.
13 Kits. esimerkki koulutuskokonaisuudesta laittomiin rajat ylittdviin jétekuljetuksiin Wuttke, Skrylnikov,
Kutonova, & Yevseyev (2011).
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8.1.3  Eri sektoreiden viliset rajat lapédiseva vuoropuhelu

Eri sektoreiden viliselld vuoropuhelulla viitataan laajasti sekd sektoreiden viliseen
keskusteluun ettd tiedonkulkuun ja -vaihtoon. Vuoropuhelun kehittdmiselld voitai-
siin tehostaa tietojohtoisuutta seké jéterikollisuuden torjunnassa ettd valvonnassa.
Vuoropuhelun tirkeys ja toisaalta sithen liittyvdt haasteet nousivat esiin kaikissa
tutkimuksessa kisitellyissd teemoissa. Vuoropuhelun kautta voitaisiin esimerkiksi
kehittdd eri sanktiomuotojen kaytt6d monipuolisemmaksi ja tarkoituksenmukaisem-
maksi, jotka molemmat koettiin verrattain heikoiksi nykytilanteessa. Vuoropuhelun
lisdédminen eri sektoreiden viélilla ja sisdlld voisi lisdtd myds tietoisuutta jéterikolli-
suudesta ilmiond sekd auttaa parhaiden kdytdnteiden levittdmisessa.

Vuoropuhelua voidaan tarkastella neljastd eri ndkokulmasta. Ensinnékin, vi-
ranomaisten vélinen tiedonkulku ja -vaihto liittyy kiinteésti viranomaisyhteistyo-
hén. Enemmistd asiantuntijoista piti tirkeénd, ettd viranomaisten tieto laittomasta
toiminnasta olisi esteittd toisten viranomaisten kéytettdvissid. Samalla tiedonkulku
eri toimijoiden vélilld koettiin kuitenkin merkittdvdnd haasteena jéterikollisuuden
torjunnassa ja valvonnassa. Tiedonkulun ja -vaihdon keskeisiksi haasteiksi arvioitiin
resurssien niukkuus, epédtietoisuus eri viranomaisten toimenkuvista, yhteistyover-
kostojen kehittyméattomyys, henkildsidonnaisuus, puutteellinen ohjeistus lainsda-
dédnnon soveltamisesta ja vélinpitiméttomyys. Tiedonkulkuun ja -vaihtoon kaivat-
tiin myos koulutusta ja ohjeistusta sekd valtakunnallisesti ettd alueellisella tasolla.
Viranomaisten véliseen vuoropuhelun kehittimiseen liittyy myds tarve lisétd verot-
tajan ja ympéristovalvontaviranomaisten vélistd yhteistyota.

Toiseksi, asiantuntijat pitivét tdrkedna jaterikollisuuden torjunnassa ja valvon-
nassa yksityisen sektorin ja viranomaisten vilistd vuoropuhelua. Téhén liittyi myos
asiantuntijoiden esiin tuoma tarve valtakunnallisiin ja alueellisiin koulutuksiin ja
ohjeisiin, joissa kasiteltdisiin yhteisty6td yksityisen ja julkisen sektorin vélill4. Asi-
antuntijat eivét kuitenkaan kokeneet vuoropuhelua tilld hetkelld toimivaksi. Yksi-
tyisen sektorin tietoisuus lainsdddannosti ja hallinnollisista velvoitteista arvioitiin
olevan puutteellista, mutta tietoisuutta voitaisiin lisdtd merkittdvasti yksityisen ja
julkisen sektorin véliselld vuoropuhelulla. Vuoropuhelun kehittdmisen néhtiin ole-
van viranomaisten vastuulla, mutta tarvitsevan onnistuakseen lisdverkostoitumista.

Kolmantena vuoropuhelun osana voidaan pitdé viranomaisten ja ministerididen
vilistd keskusteluyhteyttd. Tutkimuksessa havaittiin selkedsti, ettd operatiivisella
tasolla tyoskentelevit henkilot tulisi olla mukana lainsdddannon valmistelussa. Nel-
jantend vuoropuhelun osana on sektoreiden sisdinen vuoropuhelu. Tutkimuksessa
havaittiin jéterikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa sekd sanktioinnissa esiinty-
vin jonkin verran valtakunnallisia eroja, jotka myos vaikeuttavat jaterikollisuuden
torjuntaa ja valvontaa. Esimerkiksi valtakunnallisen yhdenvertaisuuden ei néhty
toteutuvan tiysin sanktiokdytdnndissd. Ymparistorikostorjunnan strategiassa ja toi-
menpideohjelmassa tavoitellaan yhteistyoverkostoja sekd ministerididen vélille ettd
viranomaistoiminnan aluetasolle, mikd saattaa osittain ratkaista myds vuoropuhe-
luun liittyviéd haasteita eri tasoilla (Ympéristoministerié 2015, 12).
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8.1.4  Harmaa talous jaterikollisuuden ndkékulmasta

Kuten edelld olleessa luvussa 2.2 todettiin, harmaan talouden kisitteen méérittely
ei ole ongelmatonta eiké sitd ole kyetty yksiselitteisesti maéritteleméén Suomessa
eikd kansainvilisesti. Késitteen sisdllollinen laajuus on kuitenkin olennaista kun ar-
vioidaan harmaan talouden aiheuttamia seurauksia yhteiskunnalle kuten esimerkiksi
valtion menettdmid verotuloja tai kilpailun véaristymista.

Tédmién tutkimuksen tulokset avaavat uusia ndkdkulmia harmaan talouden ké-
sitteen tulkintaan ja laajuuteen. Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain
(2010/1207) nojalla harmaa talous syntyy toiminnassa, jossa laiminlyddéén lakisda-
teisid velvoitteita esimerkiksi jattdmélld veroja maksamatta tai yritetdén saada pe-
rusteettomia palautuksia. Kaatopaikalle toimitetusta jatteestd tulee suorittaa jitevero
(Jateverolaki).

Asiantuntijat viittasivat harmaan talouden késitteeseen yleisesti kuvaamalla
laajasti laitonta toimintaa, jolla tavoitellaan taloudellista hydtyd. Ndmé toimet voi-
vat olla joko suoraan tai vilillisesti verojérjestelméé vastaan. Esimerkkeiné néisti
ovat muun muassa lakisddteisissd ympdaristdinvestoinneissa sddstdminen tai jite-
huoltoon liittyvien lakisdéteisten velvoitteiden hoitamatta jéttdminen kustannusten
minimoimiseksi. Harmaa talous ja musta tulevaisuus -kampanjassa késitettd on jo
laajennettu siten, ettd harmaata taloutta voi ilmetd esimerkiksi laittomilla autopur-
kamoilla, romunkerdijilld, sekd ongelmajitteiden epdasiallisessa varastoinnissa ja
késittelyssd. (Harmaa talous, musta tulevaisuus 2015)

Tassé tutkimuksessa asiantuntijat arvioivat harmaata taloutta esiintyvén verrat-
tain eniten romukaupassa, seké jatteiden dumppaukseen ja romuautoihin liittyvassi
toiminnassa. Romukauppaan liittyvda harmaata taloutta on tarkasteltu Harmaan ta-
louden selvitysyksikdssd. Selvityksessd arvioitiin, ettd kdénnetty arvonlisdverovel-
vollisuus olisi tehokas keino kasvattaa verotuottoa. (Knaapi & Ristola 2013) Ar-
vonlisdverolakiin (1501/1993), joka tuli voimaan vuoden 2015 alussa, lisdttiinkin
kadnteinen arvonlisdvero koskemaan my6s romun myyntid kotimaan kaupassa. Ndin
ollen romun myyjén tulee myyda romu verottomana ja ostaja suorittaa veron myy-
jén antamasta laskusta. Vaikka tdmén tutkimuksen asiantuntijat arvioivat kdénteisen
arvonlisdveron olevan hyvé vaihtoehto harmaan talouden torjunnassa, ndiden toi-
menpiteiden ei nidhty ennaltachkéisevin laitonta toimintaa. Harmaalla alueella toi-
mimiseen arvioitiin 18ytyvén edellytyksid myos tulevaisuudessa. Harmaan talouden
torjuntaa jatealalla nihtiin voivan tehostaa viranomaisyhteistyoté ja tiedonkulkua ja
-vaihtoa lisddmalld. Asiantuntijoiden kommenteissa korostui paljastavan toiminnan
tarve aina luvattomien toimijoiden seurannasta alan toimijoiden analysointiin seka
jétteen syntypaikan ja loppukisittelyn tuotetietojen vertailuun.

Rikollisesti toimivat yritykset voivat sddstidd kuljetuskustannuksissa, mikali ne
vievit erityyppiset jétteet samalle kaatopaikalle jéitteen laadusta riippumatta. Sa4stoa
kuljetuskustannuksissa voi syntyd myds siten, ettd yritys ostaa jétteiden kuljetuksen
kuljetusyritykseltd, joka myy palvelujaan muita saman alan toimijoita halvemmalla.
Laittomasti toimivan yrityksen tarjoamiin alempiin hintoihin voi olla syyna virheellisen
tiedon ilmoittaminen jitekuorman siséllosté kaatopaikalla ja siten pienemmat jitteen
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kasittelykustannukset tai esimerkiksi jatteiden dumppaus laittomille kaatopaikoille tai
muu vastaava ympériston turmeleminen. Tall4 hetkelld kyseisen tyyppinen rikollisuus
ei valttdmatta aiheuta esimerkiksi verojen laiminlyontié ja siten ja4 harmaan talouden
ulkopuolelle. Toisaalta asiantuntijat arvioivat harmaan talouden ilmentymiin jétealalla
kuuluvan muun muassa laittoman tyévoiman kayton. Liséksi ulkomaisen tyovoiman
kayton jatealalla néhtiin lisddvén harmaata taloutta jétealalla tulevaisuudessa.

My6s sdhko- ja elektroniikkaromuun liittyvissd toiminnassa arvioitiin Suomes-
sa olevan verrattain paljon harmaata taloutta. Sahko- ja elektroniikkaromuun liittyvé
laiton toiminta on saanut myds kansainvélisesti huomiota. Vuonna 2015 julkaistiin
kansainviélisen e-jatettd kisitelleen Countering WEEE Illegal Trade (CWIT) tutki-
musprojektin loppuraportti. Raportin mukaan kéytosta poistetusta sahko- ja elekt-
roniikkaromusta on arvioitu pédatyvin laillisiin kerdyspisteisiin Euroopassa vain 35
prosenttia. Loput péétyvit uudelleenkéyttoon ja osa e-jétteeksi. Euroopan tasolla
sdhko- ja elektroniikkaromuun liittyvén laittoman toiminnan paljastamiseksi ja tor-
jumiseksi korostettiin CWIT-projektissa selkedmpié ohjeita ja virallisia maéritelmia
viranomaisille, jotta jdte ja laitteista saatavat varaosat voidaan helpommin erottaa
toisistaan. Liséksi sanktioiden yhtendistiminen valtioiden vililld on koettu olennai-
seksi rajat ylittdvien tapausten késittelyssd. (Huisman ym. 2015)"

Vaikka asiantuntijat pitivit epatodennikoisend, ettd harmaan talouden torjunta
on nostettu valvontaviranomaisissa laittomien jétevirtojen valvonnan ja torjunnan
keskioon, tatd kehityssuuntaa pidettiin kuitenkin toivottavana. Esimerkiksi puutteel-
liset resurssit ja vahéinen yhteisty6 ndhtiin vaikeuttavan harmaan talouden torjuntaa
kaytannon tasolla. Toisaalta erddnd harmaan talouden torjuntaa tukevana tekijana
nostettiin esiin viranomaisten valistaminen harmaan talouden eri muodoista. Valta-
kunnallista koulutusta ja ohjeistusta toivottiin harmaan talouden torjunnasta jétealal-
la seka siitd miten harmaan talouden méaéaritelméaa tulisi soveltaa.

Néiden havaintojen pohjalta tulisi pohtia, pitdisiké harmaaseen talouteen luet-
tavien laiminlydntien kattaa myds muut kuin verojen, lakisdéteisten eldke-, ja tapa-
turma- tai tyottdmyysvakuutusmaksujen tai tullin perimien maksujen suorittamisen
vilttdminen. Maéritelméédn voisi sisdllyttdd esimerkiksi erityyppisten kunnallisten
jitemaksujen laiminlyonti.

8.2 Ehdotukset jaterikollisuuden torjunnan ja valvonnan
kehittamiseksi

8.2.1 Saatavilla olevan tiedon monipuolisempi hyédyntdminen

Tiedontarve jiterikollisuuden ilmidstd yleensi, eri viranomaisten torjunta- ja val-
vontatoimista sekd lainsdddédnnostd heijastuu tutkimuksen kaikista keskeisistd ha-
vainnoista. Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat toivoivat lisdtietoa aina viran-
omaisten toimenkuvista harmaan talouden ilmenemismuotoihin. Keskeistd on myos

14 Esimerkiksi Tanskassa on tehty ohjeistus SER-jétteen viejille, kts. Miljeministeriet (2015). Lisadksi on
kehitetty menetelmdd SER-jitteen méadran arviointiin, kts. Nordic Council of Ministers (2009).
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yleisen tietoisuuden lisdéiminen jéterikollisuudesta ja jéterikollisuuden eri muotojen
tunnistamisen tehostaminen kéytinnon valvonta- ja torjuntatydssé. Lisdksi eri toi-
mijoiden eridvid ndkemyksid ja oletuksia jéterikollisuudesta, harmaasta taloudesta,
viranomaisyhteisty0sté ja yksityisestd sektorista voitaisiin ldhentd4 lisddmalla tietoi-
suutta ndistd teemoista. Tehokkaan jiterikollisuuden torjunnan ja valvonnan yhtena
edellytyksenéd onkin néiden tiedontarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen.
Liséksi on olennaista huomioida, ettd koulutusta, ohjeistusta ja yhteistyota kaivattiin
seka alueellisella ettd valtakunnallisella tasolla.

Tietojohtoisen rikostorjunnan kehittymisen edellytyksend on tiedonkulun ja
-vaihdon esteiden poistaminen sekd lainsdddénnén ettd viranomaiskdytinteiden
ndkokulmasta. Olennaista on varmistaa, ettd lainsdddanto vastaa nykyisid tiedon-
vaihdon tarpeita ja ettd sen avulla tuetaan ja mahdollistetaan tarkoituksenmukainen
tiedonkulku ja -vaihto viranomaisten vélilld. Toisaalta lainsddddnndsté riippumat-
ta eri tahojen kerddma tieto ja asiantuntijuus jiterikollisuuden eri muotojen paljas-
tamisesta ja torjumisesta saattaa jaddid hyodyntdmaittd ilman toimivaa moniviran-
omaisyhteistyotd. Esimerkiksi verottajan ja ympéristovalvontaviranomaisen vélinen
yhteisty0 on ollut toistaiseksi verrattain vahaisté, vaikka yhteistyon ja tiedonvaihdon
kehittiminen olisi keskeistd harmaan talouden torjumiseksi jitealalla. Samalla tulisi
kartoittaa esimerkiksi pelastustoimen, Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ja Trafin
sekd kolmannen sektorin kerddmid tietoja vaarallisista aineista ja niiden kuljetuk-
seen, késittelyyn ja jalostukseen liittyvisté riskeista.

Tiedonkulku ja -vaihto torjunta- ja valvontatoimissa rajoittuu télld hetkelld p4a-
sddntoisesti viranomaisten vilille. Yksityisen ja kolmannen sektorin tietoa laittoman
toiminnan muodoista ja laittomista toimijoista ei ole tdysin hyddynnetty. Vuoropu-
helu eri sektoreiden vililld toisi uusia ndkékulmia moniulotteisen jéiterikollisuusil-
mion ratkaisemiseen.

Parhaimmillaan uusien ndkékulmien huomioiminen auttaisi viranomaisresurssi-
en kohdentamisessa torjunnan ja valvonnan kannalta keskeisiin laittoman toiminnan
muotoihin. Tietoldhteiden monipuolisella hyddyntdmiselld voitaisiin myds proaktii-
visesti ehkiistd jaterikollisuutta sen sijaan, ettd viranomaistoiminnassa reagoidaan
jo tapahtuneisiin rikoksiin ja pyritddn torjumaan jo havaittujen laittoman toiminnan
muotojen levidminen. Tunnistamalla tulevia aloja, jotka mahdollisesti houkuttelevat
rikollista toimintaa tulevaisuudessa, pystyttdisiin laitonta toimintaa ennaltachkiise-
miin ennen kuin kyseisen laittoman toiminnan kasvu nékyy rikostilastoissa.

Lainsddddnnon ja viranomaisyhteistyon ohella tarvitaan selkedd ohjeistusta ja
koulutusta eri viranomaisten kerddmiin tietoihin ja niiden hyédyntdimisen rajoihin
Jja mahdollisuuksiin jdterikollisuuden torjunnassa, valvonnassa ja paljastamisessa.
Koulutustilaisuudet tulisi jdrjestdd aidosti moniviranomaisyhteistyon hengessd ja
sisdllyttdd kutsuun kattavasti toimijoita eri tahoilta. Verkostoihin tulisi ottaa mu-
kaan myds muita viranomaistoimijoita kuin pelkdstddn esitutkintaviranomaiset,
ympdristovalvontaviranomaiset ja syyttdjd. Samalla varmistettaisiin tietoisuuden
lisddntyminen ja vahvistettaisiin osallistujien mahdollisuuksia uusien verkostojen
luomiseen sekd tuoreiden innovatiivisten ratkaisujen kehittimiseen laittoman toi-
minnan ennaltaehkdisemiseksi.
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Rikostilastot eivét ole riittidva tietoldhde tarkastella jéterikollisuuden eri muo-
toja. Suomen kansallinen ymparistorikosseurantaryhmai on ainutlaatuinen ja vakiin-
tunut moniviranomaisyhteistydmuoto, jonka kautta voitaisiin sekd kartoittaa eri vi-
ranomaisten tiedonléhteiti ettd organisoida koulutusta ndiden tiedonldhteiden entista
tehokkaammaksi hyodyntdmiseksi. Eri viranomaisten edustajat ryhméssd voisivat
ottaa vastuulleen tehdé kartoitusta organisaatioissaan, jonka jilkeen seurantaryhmé
voisi organisoida alueellisia koulutustilaisuuksia eri tiedonldhteistd ja niiden hyo-
dyntédmisestd. Alueellisesti jarjestettdva koulutus palvelisi erityisesti kuntien ympa-
ristovalvontaviranomaisia, jotka ovat vaarassa jaddd marginaaliin kéytiessd valta-
kunnallista keskustelua jaterikollisuuden torjumisesta ja valvonnasta.

8.2.2 Tietoisuuden lisddminen jaterikollisuudesta ilmiénéa

Yleisen tietoisuuden kasvattaminen jdterikollisuuden haitoista ei ole toistaiseksi ol-
lut ennaltachkéisevéssi toiminnassa etualalla. Esimerkiksi sédhko- ja elektroniikan
osalta julkisuudessa keskitytiddn padsdantoisesti ndihin romuihin liittyviin varkauk-
siin asianomistajan ndkokulmasta. Samalla diskurssin ulkopuolelle jdi usein esimer-
kiksi kehitysmaihin vietdvdn sdhko- ja elektroniikkaromun haitalliset vaikutukset
paikalliseen ymparistoon ja terveyteen.

Tietoisuuden lisdédminen saattaisi ennaltachkéistd houkuttelevuutta jitteisiin
liittyvéan rikollisuuteen syyllistymiseen ja tuoda talld hetkelld piiloon jadvaa rikolli-
suutta suuremmassa méérin viranomaisten tietoon. Kiinnijadmisriski saattaisi kasvaa
ja samalla ennaltaehkéisté rikollisuutta mikéli kansalaiset olisivat valveutuneempia
jéterikollisuuden eri muodoista ja ilmoittaisivat niistd aktiivisemmin viranomaisille.

Tietoisuutta voitaisiin lisdtd esimerkiksi tiedottamalla ilmitulleesta jéterikolli-
suudesta ja siihen liittyneistd haitoista aktiivisesti lehdiston kautta. Eri viranomai-
silla on erilaiset mahdollisuudet tiedottaa teemaan liittyvistd asioista. Esimerkiksi
esitutkintaviranomaisen tulisi hyédyntdd titd mahdollisuutta aiempaa useammin
rikostutkinnan eri vaiheissa. Ympdristovalvontaviranomaisen tulisi ottaa keskeinen
rooli tietoisuuden lisddmisessd yleiselld tasolla ympdristoluparikkomuksiin liittyvis-
td ympdristohaitoista.

8.2.3 Laillisen ja laittoman toiminnan rajapintojen tehokas
tunnistaminen

Jétteisiin liittyvédn laittomaan toimintaan syyllistytdén usein laillisen toiminnan rin-
nalla. Jaterikollisuuden torjunnan ja valvonnan kannalta olisi olennaista tunnistaa
rajapinnat, jolloin siirrytddn todennikoisimmin laillisesta toiminnasta laittomaan.
Kyseiset rajapinnat tunnistamalla torjunnan ja paljastavan toiminnan kohdistamista
voitaisiin tehostaa.

Jéterikollisuuden torjunta- ja valvontatoimien kohdistamisessa on keskeistd
tunnistaa sekd ilmidn moninaisuus ettd toimijoiden laaja kirjo. Viranomaistoimi-
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joiden asiantuntijuuden kehittdiminen edellyttdd sadannollistd keskustelua laittoman
toiminnan eri ilmentymistd seké valtakunnallisesti ettd alueellisesti. Jiterikollisuu-
den torjunnan ja valvonnan kokonaisuudessa olisi tirkedd huomioida, etti jitealaan
liittyy useita toimijoita ja asiantuntijoita aina julkisesta sektorista yksityiseen ja kol-
manteen sektoriin asti.

Keskustelua ei tulisi rajoittaa vain ympéristdvalvonta- ja esitutkintaviranomai-
sen vilille vaan vuoropuhelua tulisi kdyda laajasti eri sektoreiden edustajien kanssa.
Jakamalla nédiden toimijoiden kdytdnndn kokemuksia voidaan tunnistaa keskeisid
laillisen ja laittoman toiminnan rajapintoja.

Olennaista olisi laajentaa ndkdkulmaa myos kansainvalisiin uhkakuviin. Tdma
edellyttaa jaterikollisuuteen ja laajemmin ympéristorikollisuuteen liittyvén sekéd ko-
timaisen ettd kansainvélisen tieteellisen tutkimuksen hyddyntémistd torjunnan ja
valvonnan strategisessa suunnittelussa.

Viranomaiset ovat avainasemassa yksityisen, kolmannen ja julkisen sektorin vi-
lisen vuoropuhelun kehittimisessd. Ympdristorikosstrategian mukaisesti kehitetddn
alueellisia yhteistyoverkostoja ympdristorikollisuuden torjuntaan ja valvontaan.
Ndiden alueellisten verkostojen tulisi kartoittaa oman alueensa keskeisid liiketoi-
minnan aloja ja integroida vuoropuhelu yksityisen ja kolmannen sektorin edustaji-
en kanssa pysyviksi osaksi verkostoja. llman ndiden sektoreiden mukaan ottamista
on vaarana, ettd verkostojen tietopohja jdd proaktiivisen toiminnan ndkékulmasta
heikoksi. Liittojen, yhdistysten ja muiden yksityisen sektorein verkostojen kautta on
mahdollista kartoittaa uusia yhteistyokumppaneita jdterikollisuuden torjunta- ja
valvontatydhén. Ndiden tahojen huomioiminen on vdilttdmdtontd niin sanotun hiljai-
sen tiedon kerddmiseksi sekd jdterikollisuuden uhkakuvien kartoittamiseksi ja niiden
ennaltaehkdisemiseksi.
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