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Liikuntapaikka-alan koulutustarjonta Suomessa on hyvin suppea. Etenkin siséliikuntapaik-
kojen olosuhteet ovat haastavia yllapitda energiatehokkaasti. Uima- ja jadhallit ovat erityi-
sesti kohteita, joiden rakentamiseen tarvitaan erityisosaamista. Tahan erityisrakentamisen
alaan ei ole olemassa viela koulutusta. My6s rakennuksia yllapitavilla tahoilla on haasteita
tassa toimintaymparistossa.

Tietoa rakentamisesta ja yllapidosta on saatavilla kohtalaisesti, mutta haasteena on usein
tiedon tulkinta ja soveltaminen kaytant6on. Suunnittelijoilla on usein rajallinen kasitys lii-
kuntapaikkojen toiminnallisista tarpeista. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla taholla taméa
tieto useimmiten on, mutta tekniset edellytykset hankkeen ohjaukseen puuttuvat.

Tassa tytssa selvitetddn, minkalaisia haasteita erilaiset siséliikuntapaikat tuottavat, seka
esitetddn hyvaksi koettuja ratkaisumalleja. Naiden tietojen pohjalta selvitettiin osaamistar-
peita liikuntapaikkoja hallinnoivilta tahoilta. Tietoja hankittiin tydpajoissa, verkkokyselyista
ja kokouksista.

Verkkokyselyssa koetut puutteet ovat suurelta osin teknisia. Monet puutteet, joita projektin
aikana ilmeni, vaativat liikuntapaikka-alan kokonaisuudenhallintaa, eikd naita tietoja opete-
ta talla hetkella missdan. Useimmiten ndma tiedot hankitaan kantap&én kautta oppimalla,
mika ei ole tietenkaan optimaalinen tilanne.

Tama tyo luo edellytyksia liikuntapaikka-alan koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen.

Avainsanat uimabhallit, jaahallit, liikuntahallit, likuntapaikat, energiatehok-
kuus
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Abstract

Author Ville Nummelin

Title Specialist in sports facilities development project
Date 13 April 2016

Degree Bachelor of Engineering

Degree Programme Building Services Engineering

Specialisation option Property Management

Instructor Sari Linna, Senior Lecturer

The aim of this final year project was to create the basis for a new training programme for
people who maintain sports facilities. The necessary information was not fully available
from written sources. A survey and some workshops with professionals from actual sports
facilities were also required to establish the need for know-how in this narrow branch.

The project covered only in-door facilities for sports, and people who patrticipated in the
workshops, 30 in total, were recruited from Metropolia University of Applied Sciences, as
well as through my own networks. The most important part of the project was the web sur-
vey which was created in the first workshop.

The results of the web survey supported the image that arose from the workshops: there is
a real need for training like this. The Bachelor’'s thesis was mainly based on the web sur-
vey results. The results established that there is a lack of a technical education path.

The thesis provides a good basis for the creation of a new training programme for the peo-
ple working in the field of sports. It is quite possible for the training to take place in the near
future. The new training programme also holds a great potential for educational export in
the future. This kind of education is not offered anywhere else yet.

Keywords public pools, ice rink, sports facilities, energy efficiency
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Lyhenteet

°C

LEKO-hanke

Likertin asteikko

OKM

PTS

R-22

RH

ristiintaulukointi

UKTY ry

Celsiusaste on Sl-jarjestelman mukainen lampaétilan johdan-

naisyksikkao.

Vuonna 2012 Aalto-yliopistossa aloitettu tutkimushanke.
Sen tavoitteena on opastaa l6ytdmaan tapauskohtaisesti
energiankayton tehostusratkaisut, jotka ovat toteutettavissa

kohtuullisilla investointikustannuksilla.

Asenteiden ja kasitysten mittaamiseen tarkoitettu viisiportai-
nen asteikko, jossa aéripaat ovat esimerkiksi tdysin samaa
mieltd ja taysin eri mielta, valiin jaavien vaihtoehtojen kuva-

tessa saman- tai erimielisyyden eri asteita.
Opetus- ja kulttuuriministerio. Vastaa osana valtioneuvostoa
koulutus-, tiede-, kulttuuri-, likunta- ja nuorisopolitikan kehit-
tdmisesta ja kansainvélisesta yhteistyosta.

Pitkan tahtaimen kunnossapitosuunnitelma.

HCFC-kylmé-aine, joka on kayttokiellossa, koska silla on

otsonikerrosta tuhoava ominaisuus.

Tarkoittaa suhteellista kosteutta (relative humidity)

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja nii-

den valisia riippuvuuksia.

Uimahalli- ja kylpylatekninen yhdistys. Yhdistyksen tarkoi-
tuksena on kehittda ja yllapitdéa Suomen uimaloiden, uima-

hallien ja kylpyl6iden toiminnallista ja teknista tasoa.



1 Johdanto

Liikuntapaikkojen rakentaminen ja yllapito ovat erityisosaamista, jossa kokonaisuuksien
hahmottaminen on avainasemassa. Alalla on koulutuksia kuten liikuntapaikkojen hoita-
jan tutkinto seka liikuntapaikkamestarin erikoisammattitutkinto. Naiden liséksi alalla on
joitakin lyhempid kursseja. Koulutustarjontaa alalle pidetdaan yleisesti puutteellisena,
koska kyseiset koulutukset ovat ajallisesti suhteellisen lyhyitd ja hyvin laaja-alaisia jon-
kin yksittaisen osaamisalueen hallitsemiseen. Olemassa olevat koulutukset on suunni-
teltu lahinna liikuntapaikkojen kayttéhenkilokunnalle, eika niissé ole huomioitu juurikaan

suunnittelijoita tai rakentajia.

InsinGoritydni tarkoitus on selvittda liikuntapaikka-alan koulutustarve Metropolia ammat-
tikorkeakoululle, joka on saanut Opetus- ja kulttuuriministerioltéa rahoituksen liikunta-
paikkarakentajan tutkinnon kehityshankkeelle. Tietoa koulutustarpeesta hankitaan Kir-
jallisuudesta, asiantuntijatydpajasta seka valtakunnallisen verkkokyselyn perusteella.

Oman panokseni tahan kehityshankkeeseen tuon osaamisellani uima- ja palloiluhallien
saralta. Olen tydskennellyt niiden parissa noin kymmenen vuotta, joista 6 vuotta esi-
miestehtavissa eri halleissa. Lisaksi olen verkostoitunut kohtalaisen hyvin myés jaahal-
leja hallinnoivien tahojen kanssa. Tassa opinnaytetydssa pyrin yhdistamaan kaytannon
toimivia ratkaisumalleja teoriaan ja muodostamaan ndin mahdollisimman hyvia kysy-

myksid, joiden vastausten pohjalta voidaan rakentaa tulevaa koulutusta.

Liikuntapaikkaolosuhteiden vaatimukset ovat hyvin erilaisia. Pienestd uimapaikasta,
kansainvalisen tason uintikeskukseen ja naiden valiltd maastamme l6ytyy satoja eri
variaatioita. Tasta syysta projekti rajattiin jo alkuvaiheessa koskemaan palloilu-, jaa- ja
uimahalleja. Naissa liikuntapaikoissa on oletettavasti myos suurin potentiaali energian-

saaston nakokulmasta.

2 Hankkeen tausta

Suomen kunnat ovat ylivoimaisesti tarkein liikuntapaikkarakentamisen ja yllapidon ta-

ho. Suomessa on noin 34 451 liikuntapaikkaa, joista sisaliikuntapaikkoja 6 669. Suurin

osa on kuntien tai kunnan enemmistdomisteisten yhtididen hallinnoimia. Kunnat myds



rakennuttavat suurimman osan uusista liikuntapaikoista. Merkittavimpien liikuntapaik-

kojen jalleen hankinta-arvo on noin 11,8 miljardia euroa (alv 0 %). (1;2;3.)

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa vuosittain likuntapaikkojen rakentamisen tutki-
mus- ja kehityshankkeita. Maararaha on ollut vuositasolla 800 000 €. Vuodelle 2015
OKM myonsi Metropolia Ammattikorkeakoululle kyseisesta maararahasta 30 000 €.
Liikuntapaikkarakentajan koulutus — Tarvekartoitus ja koulutuksen sisallon maaritys

-hankkeeseen. (3.)

Projektin tavoitteena on selvittaa liikuntapaikka-alan toimihenkildiden koulutustarve ja
rahoitusmahdollisuudet koulutuksen kaynnistamiseksi. Koulutustaustasta ei ole tarkkaa
tietoa, ja se selvinnee valtakunnallisenverkkokyselyn tuloksista, tyopajoista ja kokouk-
sista joita projektin aikana kaydaan. Rahoitusmahdollisuuksiin tdméa opinnaytetyo ei ota

kantaa, mutta se on merkittdvassa roolissa, kun itse koulutusta suunnitellaan.

Liikuntapaikkojen hoidon tutkimukseen ja kehitykseen on panostettu paljon muun mu-
assa liikkuntapaikka julkaisujen ja RT-korttien tekemisen muodossa. Vuonna 1987 val-
mistui ensimmainen edelleen voimassa oleva liikkuntapaikkajulkaisu numero 30 Ampu-
marataopas. Nykyisin julkaisut ovat jo seuraavalla sata luvulla. Tasta voimme paatella
ettd tietoa on saatavilla hyvinkin paljon, vuosittain rahoituksen saa noin 20 uutta han-
ketta. (3;4.)

Tutkimuksia, ohjeita, julkaisuja, jarjestelmia ja tietokortteja on tarjolla lahes mihin ta-
hansa liikuntapaikkoihin liittyvaan tarjolla. Mutta osataanko tietoa etsia? Ja minkélaista
koulutusta on tarjolla talle erikoisrakentamisen saralle? Talla hetkella koulutusta tarjo-

taan l&hinna kayttohenkilokunnalle.

3 Suomen liikuntapaikkojen nykytila

Liikuntapaikkoja on ollut olemassa maassamme jo hyvin pitkdan. Tarkkoja rakentamis-
vuosia ei ole saatavilla Suomen ensimmaisisté liikuntapaikoista useastakin syysta. Ky-
seessa on useimmiten ollut paikka, johon ihmiset ovat kokoontuneet ja joka on raken-
tunut ajan mittaan liikkuntapaikaksi. Vanhimmat liikuntapaikat, joiden rakentamisajan-
kohta on tiedossa, ovat 1800-luvun loppupuolelta, verkkopalvelun liikuntapaikat.fi mu-

kaan. Ensimmaiset liikuntapaikat olivat yleensé oppilaitosten liikuntasaleja. Sisaliikun-



tapaikkojen rakentamisen kulta-aikaa oli 70-luku, jolloin suurin osa maamme uimahal-
leista ja palloiluhalleista rakennettiin. Poikkeuksena mainittakoon jaahallit, joiden suurin

rakennusbuumi ajoittuu 90-luvulle.

Sisdliikuntapaikkojen kunto on maassamme vaihtelevaa, mutta fakta on, etta suurin
osa on rakennettu kymmenia vuosia sitten. Monia laitoksia on alkuperaisessa kunnos-
sa, eika niitd ole peruskorjattu lainkaan rakentamisen jalkeen. Tama herattaakin useita
kysymyksia: Mika on rakenteiden kunto? Toimiiko liikuntapaikka energiatehokkaasti?
Onko tilojen turvallisuus huomioitu? Ovatko tilat kayttétarpeen mukaiset? Naihin ja mo-
niin muihin kysymyksiin etsitddn usein vastauksia, kukin tahollaan. Muuttuvat laji- ja
turvallisuusméaaraykset aiheuttavat paanvaivaa liikuntapaikka-alan ammattilaisten kes-
kuudessa, puhumattakaan kuntien taloudellisesta kurimuksesta, joka syt paaomaa

myds liilkuntapaikkojen rakentamisesta ja yllapidosta.

Nykyiset vaatimukset likuntapaikalta ovat hyvin erilaiset kuin ne olivat silloin kun raken-
taminen oli kuumimmillaan. Suurimmat haasteet koskevat energiatehokkuutta ja es-
teettOmyyttd. Tahan asti on ilmeisesti ollut hyvaksyttavaa kuluttaa energiaa niin paljon
kuin aina ennenkin, koska kukaan ei ole tullut kyseenalaistamaan vanhoja toimintata-
poja. Sama koskee esteettomyyttd, joka ei ole ainoastaan niin sanottujen "perinteisten”
likuntaesteisten vuoksi tehtyja muutoksia. Hyvin usein esteettémat ratkaisut palvelevat

myds lasten, vanhusten ja esimerkiksi logistiikka-alan etua.

Nykytilan ja tulevaisuuden arviointia pitéisi tehdd mahdollisimman usein, jotta valtytaan
huonoilta ja kalliilta ratkaisuilta. Kokonaisuuden hallinta on haastavaa, ja harva ymméar-
taa kaikkia osa-alueita, joita liikuntapaikkoihin liittyy. Seuraavaksi kaydaan lapi yksi-

tyiskohtaisemmin tyypillisimpia sisaliikuntapaikkojen ongelmakohtia.

3.1 Uimabhallit

Suomessa on uimahalleja tai niihin verrattavia vesiliikuntapaikkoja noin 250. Uimahallit
ryhmitelladn koon mukaan neljdan eri kokoluokkaan: pienet, keskisuuret, suuret ja uin-
tikeskukset. Uinti on kuudenneksi suosituin liikuntamuoto suomalaisen aikuisvaeston
keskuudessa. Sisdliikunnasta vain kuntosaliharjoittelu menee uinnin edelle. Huomion
arvoista on myds se, etta harrastajamaarat ovat olleet vakaassa kasvussa kansallisten

likuntatutkimusten mukaan. Myos Uimaliiton seurojen jasen maara on ollut vakaassa



kasvussa. Uimahalleissa harrastetaan uinnin liséaksi useita muitakin lajeja kuten vesi-

juoksua, sukellusta, uppopalloa, vesipalloa, melontaa ja monia muita lajeja. (10;11.)

Uimahallien saavutettavuus on suomessa hyvalla tasolla. Vapaa kayttdaika uimahallis-
sa on suunnilleen kello 7:00 ja 21:00 valisen ajan, aukioloajoissa on vaihtelevuutta pal-
velun tarjoajasta riippuen. Uimahalliverkko on Suomessa melko tihea, mutta myds mo-
nia kuntia on edelleen vailla uimahallia kuntaliitoksista huolimatta. Uimahalli on tavalli-
sista liikuntapaikoista kallein investointi kuntien vapaa-ajan palveluista. Niiden raken-
tamista puoltavat kuitenkin monet asiat kuten laajat kayttajaryhmat vauva-uinnista se-
nioriliikuntaan seka uimataidon oppimisen tarkeys hukkumiskuolemien ehkaisijana. (2,
s. 92; 10.)

Kuva 1. Suomen kunnat, joissa on uimahalli, vihredlla, punaisella ne, joista se puuttuu (tilanne
2012) (2).

3.1.1 Energiatehokkuuden haasteet

Uimahallien olosuhteet ovat hyvin haasteelliset rakenteille ja talotekniikalle. Suurimmat
ongelmat aiheutuvat vallitsevista olosuhteista. Allastilan lampdétilan tulisi olla noin
2 - 3 °C korkeampi kuin allasveden. Yleensa uintialtaan veden lampdtila on 27 °C, ope-
tus- ja virkistysaltaissa veden lampdtila saattaa olla jopa 32 °C. Veden lampdtilat ovat

asettuneet naihin lukemiin vuosien saatossa lahinna toiminnallisten ja mukavuusteki-



jéiden vuoksi. Allastilan suhteellisen kosteuden (RH %) pitéisi olla noin 50—60 %, tallGin
saadaan optimaaliset olosuhteet veden haihtumisen ehkaisemiseksi. Haasteeksi tal-
laisen olosuhteen yllapitAmisen tekee ulkona vallitseva ilmasto seka ilmanvaihdon oh-
jaustavan rajoitteet. Keskikokoisen uimahallin altaiden haihdunta saattaa olla jopa 150
kg/h hallin ollessa auki, mutta hyvin ohjatulla tarveperusteisella ilmanvaihdolla saate-
taan paasta haihtuvuuteen 20 kg/h, kun halli on suljettu asiakkailta. Haihtuvuuden ja
kosteuden hallinta on tarkeaa myos siksi, etta uimahalliolosuhteissa kastepiste on noin
21 °C, jolloin rakenteisiin tiivistyy kosteutta jo tavallisissa huonelampdétiloissa. Kaiken
edella mainitun liséksi on muistettava, ettd haihtuvan veden kasittelyyn on kaytetty

lampoa ja kemikaaleja. (5; 7; 9; 11.)

3.1.2 Yleisimmat haasteet rakentamisessa ja yllapidossa

Tekniset ongelmat, joita uimahalleissa kayton aikana kohdataan, on usein tehty jo ra-
kentamisessa tai suunnittelussa. OKM:n liikuntapaikkojen rahoitussuunnitelmassa vuo-
sille 2016—2019 uimahallihankkeita on vain 16 kappaletta, joista suurin osa on perus-
korjaushankkeita. Naistd hankkeista laheskaan kaikki eivat toteudu edes talla aikajan-
teelld. Joten neljalle seuraavalle vuodelle on siis odotettavissa valtakunnallisesti vain
muutama hanke vuosittain. Tdma tekee haastavaksi suunnittelijoiden ja rakentajien

osaamisen yllapidon. (12.)

Huolto ja yllapito ovat uimahallihankkeessa kustannuksiltaan noin puolitoistakertainen
rakentamiskustannuksiin ndhden 30 vuoden aikana. Mikali tdnad aikana joudutaan viela
tekem&an muutoksia huolimattoman rakentamisen tai suunnittelun vuoksi, kipuavat

kustannukset viela paljon korkeammalle. (5.)

Yllapidossa haasteet kulminoituvat olosuhteiden hallintaan. Talotekniikka ja erityisesti
ilmanvaihto on merkittdvassa roolissa rakenteiden ja energiatehokkuuden né&kokulmas-
ta. Kansallinen LEKO-hanke tutki neljd& uimahallia, joissa kaikissa oli hyvin saman-
suuntaisia ongelmia. Tutkimuksien mukaan uimahallien sisdilman kosteussiséaltd on
lian matala, varsinkin talvella, jolloin ulko-ilman kosteussisaltd on pieni. Rakenteiden
kannalta rakennuksen painesuhteet tulisi jarjestaa niin, ettd kosteussisalloltaan suu-
rimmat tilat olisivat aina alipaineisia niihin tiloihin verrattuna, joissa ilmankosteus on
alhaisempi. T&mé& koskee erityisesti pesu ja allastiloja. Mikali painesuhteet muuttuvat,
voivat seuraukset olla erittdin haitallisia viereisten tilojen rakenteille. Rakenteiden tiiviy-

delle ja eristepaksuuksille ei kayton aikana ole juurikaan tehtavissa mitdan, mutta niita



muuttamalla voidaan myds aiheuttaa kosteusongelmia esimerkiksi tilamuutoksia tai
laitteiden ajotapojen muutoksia tekemalla. Kaikessa tekemisessa on kuitenkin muistet-
tava, ettd huolto ja yllapito palvelevat ensisijaisesti kayttajaa. (5;8;9.)
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Kuva 2. Laskennallinen ero lammitystarpeessa eri olosuhteissa (9).

3.1.3 Ratkaisumallit

Lahtokohtana energiatehokkuuden parantamiseen olemassa olevien uimahallien osalta
on tiedonkeruu uimahallin nykyisesta toiminnasta. Jotta kehitystd voidaan tehd&, on
ensin selvitettdva nykytila kulutustietoineen. Seurantaan on tehtava jatkuvasti ja vahin-
tdan kuukausitasolla. Joskus tehostamiskonseptit on mahdollista tehd& jo olemassa
olevilla komponenteilla, mutta pienillakin investoinneilla on saavutettu suuria s&éstoja.
Kuvassa 2 on esitetty laskennallisesti olosuhde-eron vaikutuksia energian kulutukseen.
Olosuhteiden pienikin poikkeama tuottaa kustannuksia, varsinkin talvella kun ulkoilman
kosteussisaltd on pieni. Kulutuslukemien seurannassa apuna on VTT:n uimahallipor-
taali, josta l0ytyy suurin osa Suomen uimahallien tiedoista, télléin on mahdollista verra-
ta samankaltaisia uimahalleja toisiinsa. Suomessa ei tosin ole kahta identtista uimahal-

lia, joten vertailun tekeminen pitaa aina tehdé tapauskohtaisesti. (9;13.)



Uimahallin energiatehokkuuden konseptit on kuvattu uimahalliportaalissa ja eritelty
seuraavalla tavalla: ilmanvaihdon toiminta, haihdunnan rajoittaminen, lammontalteen-
oton uusiminen, kondenssikuivaus, jateveden lammontalteenotto, rakenteiden liséeris-
tys ja palvelualueiden osastointi. Mielestani jarjestys on vaikuttavuudeltaan suurimmas-

ta pienimp&an samankaltainen. (13.)

Tarkeana osana yllapitoa on myds huoltohenkilokunta. Henkilékunnan tydkaluna toimii
huoltokirja, johon on kirjattu huoltotehtavat ja laitetiedot. Hyvin toimiva automaatiojar-

jestelma auttaa henkilokunnan toimintaa. (8.)

Uimahallien yllapitoon ja suunnitteluun ei ole erillistd koulutusta, tiedot on opittava kay-
tannossa tai l0ydettava itsenaisesti. Julkaisujen maara on talla hetkellda kohtalainen,
mika auttaakin omalta osaltaan tietojen Ioytamista. Tiedonhaku on tehty kohtalaisen
helpoksi, mutta tiedon tulkinta saattaa olla haastavaa yllapitgjien vaihtelevasta koulu-
tustaustasta johtuen. Myos vuorovaikutusta suunnittelijoiden, rakentajien ja yllapitajien
valilla pidetaan erittain tarkeana. Koulutuksella olisi mahdollista helpottaa kommuni-

kointia, kun esimerkiksi termisto ja toiminta ovat tutumpaa puolin ja toisin. (8.)

3.2 Jaahallit

Suomessa on jaahalleja suunnilleen yhta paljon kuin uimahalleja noin 231 kpl. Ne luo-
kitellaan viiteen eri rynmaan Jaakiekkoliiton halliluokittelun mukaisesti: katettu tekojaa-
rata, harjoitushalli, kilpahalli, pieni kilpahalli ja suurhalli. Yleisin jaahallityyppi on pieni
kilpahalli. J&&hallien tavoitteellinen aukioloaika on arkisin kello 7:00-23:00. Tehokasta
kaytto-aikaa tastd on yleensa vasta kello 15:00 jalkeinen aika seka viikonloput, jolloin
urheiluseurojen kayttd yleensd alkaa. Tatd ennen kayttd on vaihtelevaa koulujen ja
erilaisten ryhmien varauksia. Suomen aikuisvaestosta 1 % ilmoittaa kayttavansa jaa-
hallia, elinkeinotoiminnan ja urheilumarkkinoinnin kannalta jadkiekko on kuitenkin suu-
rin laji. Nain ollen voidaan olettaa, ettéd jadhallien vaikutus liikuntakulttuurille olevan
suurempaa kuin kayttdjamaara antaa olettaa. Jaahalli on siind mielessa ongelmallinen
likuntapaikka, etta sinne paasy on useimmiten rajattu urheiluseuroille tai niiden jasenil-
le. (2;10.)

Suurin osa jaahalleista maassamme on rakennettu 90-luvulla tai sen jalkeen. Raken-

nusbuumia on selitetty useimmiten jadkiekkomaajoukkueen menestyksella. Jaakiekko



onkin ollut pitkdan jadhalleissa harrastajamaaraltdén suurin laji. Tahan tuli kuitenkin
muutos 2010, jolloin luistelu ohitti hienoisesti jaékiekon harrastajamaarassa. Muita jaa-
hallissa harrastettavia lajeja: kaukalopallo, ringette ja curling. On hyva muistaa, etta
yhden lajin aiheuttama liikuntapaikkojen kehitys maassamme on tuonut harrastusmah-
dollisuuksia myos muihin lajeihin, joiden olosuhteet tuskin olisivat kehittyneet vastaa-
vanlaisiksi ilman tiheaa jadhalliverkkoa. (2;10.)

Kuva 3. Jaahalliverkko, vihreélla kunnat, joissa on halli, ja punaisella ne, joista halli puuttuu
(2012) (2).

3.2.1 Energiatehokkuuden haasteet

Yksi suurimmista ongelmista kylmékoneiden kaytossa on lauhdelammon kayttAmatto-
myys. Valitettavan monet jadhalleista on alun perin rakennettu silmalla pitaen vain jaa-
kenttdé ja sen olosuhteita. Téllaisissa tapauksissa lauhdelampd on nédhty vain ongel-
mana josta pitdaa paasta eroon. Lauhdelammon hyotykayttd on jalkikateen teknisesti
haastavaa ja kallista. Sanotaankin, ettd lauhteen kayttamaétta jattdminen kolminkertais-
taa energiahukan, koska jadhalleissa on aina myos tiloja, joita tarvitsee [Ammittaa jolla-

kin keinolla. Lisdksi lauhdelammon poistaminen erilaisin putkistoin ja puhaltimin vaatii



myds energiaa. Lauhdelampdéa ei pitéisi siis nahda ongelmana vaan mahdollisuutena.
(24)

lImanjako hallissa vaatisi useimmiten parantamista. lImanvaihdon suunnittelussa ja
toteutuksessa kaytetddn helposti yksinkertaisimpia ratkaisuja, vaikka pienella vaivalla
saataisiin kentan ja kayttdjien olosuhteita parannettua merkittavasti. Yksinkertaisesti
suunniteltaessa ajatellaan tilan vaatimaa tuloilmavirta ja jatetddn huomiotta, mihin tu-
loilma pitdisi suunnata. Lammin tuloilma heikentaa jaata, mutta parantaisi rakenteiden

kestavyytta ja estaisi kosteuden tiivistymista kentan ulkopuolella. (14.)

Kosteuden hallinta jaahallissa aiheuttaa ongelmia, varsinkin jos halli on kaytéssa myos
kesalla. RiittAvasta kuivatustehosta on huolehdittava, jottei suhteellinen kosteus nousisi
yli 70 %, jota voidaan pitda erédénlaisena kipurajana rakenteiden kannalta. Jaahallien
vaipan eristyksessa on kiinnitettava erityistd huomiota seinien lammaoneristavyyteen ja
tiiviyteen ongelmat ilmenevat erityisesti kesakuukausina. (14.)

3.2.2 Yleisimmét haasteet rakentamisessa ja yllapidossa

Jaéhallikanta on varsin uutta johtuen 90-luvun rakennusbuumista. Halleja rakennettiin
ennen vuotta 2000 toimiviksi padasiassa R-22-kylmé-aineella, joka on tehokas kylméa-
aine mutta joka todettiin ympéristolle haitalliseksi. Sen kaytt6 kiellettin 2015 alkaen.
Vuodesta 2000 eteenpain Suomessa ryhdyttiin ennakoimaan tulevaa R-22-kylma-
ainekieltoa, joten uusiin jadhdytysjarjestelmiin kaytettiin vaihtoehtoisia kylmé-aineita.
Muutos aiheutti jo rakennettuihin halleihin ongelmia putkistojen mitoitusten ja laitteisto-
yhteensopivuuksien kanssa. Vield vuoden 2010 jalkeen Suomessa oli noin 40 jaahallia
joissa koneisto toimi vanhalla R-22-kylméa-aineella. (3;15;16.)

OKM:n listoilla on vuosille 2016—-2019 vain 6 ja&dhallihanketta, joista 3 on uudiskohteita.
Rakentaminen on hieman rauhoittunut 90-luvun jalkeen ja odotettavissa on ettéa raken-
tamisen ja suunnittelun tahoilta osaaminen sek& resurssit saattavat vahentyd samaa

tahtia kuin kysynta rakentamiselle ja suunnittelulle. (10;12.)

Yllapidon kannalta haastavana voidaan pitaa itse jaan tekemista. Keskeinen ero uima-
halliin verrattuna on se, etta jaa taytyy huoltaa kaytdn aikana jadnhoitokoneella jopa
kymmenia kertoja paivassa. Uimahallissa veden puhtaanapito ei vaadi keskeytyksia

toimintaan, vaan prosessi toimii jatkuvasti ilman keskeytyksia. Jaanhoito on tasapainot-
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telemista energiatehokkuuden ja hyvan jaan valilla. Eri lajeilla on myo6s erilaisia vaati-
muksia jaan lampdtilalle ja kovuudelle. Jaantekoprosessin tehokkaan toteutuksen edel-
lytykset luodaan jo suunnittelussa: rataputkiston mitoitus, ilmanjako, kuivatus ja lammi-
tys joko luovat edellytyksia tai hankaloittavat jadnhoitoa. Hyvakaan jaéhalli ei silti takaa
onnistunutta lopputulosta, mikali kayttdhenkilbkunnan osaaminen ei ole riittavalla tasol-
la. (14;16;17;18.)

3.2.3 Ratkaisumallit

Jaanhoito tehdaan aina lampimalla vedella. Mitd matalampi vedenlampdtila on, sita
vahemman jaahdytysta tarvitaan. Jaan on oltava mahdollisimman tasainen, ja tama
puoltaa lampiman veden kayttamista jaanhoitokoneessa. Myos liian suuri kaytettavan
veden maara kuormittaa huomattavasti jaadytys prosessia. Nain ollen kayttéhenkilo-
kunnan olisi I6ydettava omassa hallissaan juuri oikeat vesimaarat ja lampdtilat. Siten

kaytdn seuranta korostuu jaén tekemisessa. (14;16.)

Jaahallin ilmasto on haasteellinen johtuen kaytettavien tilojen lampdtiloista. Halleissa
on puolilampimiad ja lampimia tiloja, joiden kosteus ja lampokuormia hallitaan raken-
nusautomaation ja osastoinnin avulla. On tarkeaa seurata, ettéd olosuhteet ovat suunni-
telmien mukaiset, koska yksittdinen rikkoontunut toimilaite tai vikaantunut anturi saat-
taa muuttaa olosuhteet radikaalisti huonompaan suuntaa. Edellytyksena hyvéan ilmasto-
olosuhteen yllapitamiseen on saanndlliset huoltotoimenpiteet ja painesuhteiden tarkis-
taminen. (14;16.)

Muita ratkaisumalleja ovat muun muassa Kkiertoilman kayttd, lauhdelammén tehok-
kaampi kaytto, kuivatuksen tehostus ja kylmakoneiden toiminnan tehostaminen. Nama
toimenpiteet kuitenkin vaativat yleensa laiteinvestointeja, ja kdytén mahdollisuudet ovat

hyvin yksiléllisia. (14.)

3.3 Liikuntahallit

Liikuntahallit ovat hyvin monikayttdisia tiloja. Ne voidaan jakaa neljadn ryhmaéan koon

mukaan:
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e pieni liikuntahalli, <1 000 m?2

e keskisuuri liikuntahalli, 1 000-2 400 m?

e suuri liikuntahalli, > 2 400 mz

e monitoimihalli / areena (merkittava monien lajien kilpailupaikka), = 5 000 m?2
(10.)

Liikuntahalleja on Suomessa noin 300 kappaletta. Luokittelua hankaloittaa suuren lii-
kuntasalin ja pienen liikuntahallin vélinen ero. Liikuntasaleja on paljon esimerkiksi kou-

lujen yhteydessa. (10.)

Kumaraje: T WML 012

Kuva 4. Keskisuurten ja sitd suurempien liikkuntahallien sijoittuminen maantieteellisesti (2).

Keskimaérainen liikunnallisten kayntikertojen méaré on 135 000, vaihteluvalin ollessa
45 000—-407 000 kayntia. Liikuntahallien kayttajaryhmista suurimmat ovat kori- ja lento-
pallo, voimistelu, salibandy sek& yleisurheilu. Hallien kaytté on keskittynyt kesédkauden
ulkopuolelle. Harvoissa halleissa on suuria kayttdja maaria kesékuusta elokuulle ulot-

tuvalla ajanjaksolla. (10;2.)
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3.3.1 Energiatehokkuuden haasteet

Monikayttoisissa tiloissa on huomioitava kaikkien kayttajaryhmien tarpeet niin, etta talo-
tekniset jarjestelmat tai rakenteet eivat hairitse tilojen kayttdoa. Myos tilojen moninaiset
kayttotarkoitukset on huomioitava suojaamalla tekniikkaa esimerkiksi pallon osumilta.
lImanvaihto tulisi jarjestaa niin, ettd se mukautuu tarve perusteisesti. Samassa tilassa
saattaa tavallisessa harjoitustilanteessa olla vain joukkueellinen ihmisia (noin 16 hlg),
kun taas ottelutapahtumassa maara tilassa saattaa olla tuhansissa.

Liikuntahalli on energiatehokkuuden kannalta helpommin hallittavissa oleva koko-
naisuus kuin uima- tai jaahalli. Tama johtuu siita, ettd kosteuskuorma rakennuksen

sisélla ei poikkea suuresti tavanomaisesta huoneilmasta. (19.)

3.3.2 Yleisimmat haasteet rakentamisessa ja yllapidossa

Suomen rakentamisméaarayskokoelma antaa ohjearvoja sekd mitoitustietoja liikkuntahal-
lien suunnitteluun ja rakentamiseen. Siten vaikeudet suunnittelussa liittyvat [&hinna
tilojen monikayttdisyyteen ja turvallisuuteen. Haasteita lisdd myds kansallisten ja kan-
sainvalisten lajiliittojen vaatimukset olosuhteilta. Vaaditut asiat eivat aina ole toisiaan

poissulkevia, mutta saattavat aiheuttaa lisakustannuksia. (19.)

Yllapidon kannalta haasteita aiheuttaa mielestani tilojen muunneltavuus ja uusien lajien
ja kayttajaryhmien tarpeiden huomioiminen. Yllapidossa on muuten huomioitava samo-
ja asioita kuin uima- ja jaahalleissa. Tosin talotekniikan virheellinen toiminta ei aiheuta

rakenteellisia ongelmia yhta nopeasti kuin edellda mainituissa. (5;13;14.)

3.3.3 Ratkaisumallit

Kayttotarpeen mukainen ohjaus valaistuksessa ja ilmanvaihdossa ovat keskeisimmat
asiat, jotka huomioimalla saadaan energiatehokkuutta parannettua. Myds uuden teknii-
kan kayttdminen valaistuksessa ja ilmanvaihdossa tuovat saastdja energian kulutuk-
sessa. Naiden huomioiminen vaatii kuitenkin tapauskohtaista tarkastelua peruskorjaus-

kohteissa.
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4 Siséaliikuntapaikkojen taloudellisuus

Suomessa on liikuntapaikkoja rakennettu jo pitkaan. Liikuntapaikkaverkosto on siis jo
olemassa, mutta melko rapistunut lahinna kayttdikansa ja heikkojen resurssien vuoksi.
Monet kunnat pystyvat rakentamaan liikuntapaikan, mutta eivat kiinnitd huomiota sisa-
likuntapaikkojen korkeisiin yllapitokustannuksiin koko elinkaaren ajalta. Yllapidon kus-
tannukset ovatkin noin 75-80 % koko elinkaaren ajalta. Korkeiden kustannusten takia
tulisi ensisijaisesti varmistaa olemassa olevien rakennusten kayttéa, samalla varmista-
en huolto- ja yllapitotoimenpiteet. Liikuntapaikan oikea-aikainen peruskorjaus, jossa
panostetaan myds maaralliseen ja laadulliseen palveluun seka yllapitokustannusten

alentamiseen, on taloudellisuuden kulmakivi. (3.)

Vaeston liikkuntakayttdytyminen on muuttunut. T&ma tulisi huomioida entista paremmin
my0s jo rakennetuilla liikuntapaikoilla. Vaikutusten arviointi tulevissa korjaushankkeissa
seka yhdyskuntasuunnittelun nakokulmasta liikuntapaikan saavutettavuus ovat myos
osa taloudellisesti onnistunutta kokonaisuutta. Yhteiskunnallisesti liikuntapaikkojen
rakentamisen kannattavuus on vaikeasti mitattavissa, joten niiden kayttdasteiden pitéisi

olla mahdollisimman korkeita investoinnin kannattavuuden varmistamiseksi. (3.)

Liikuntapaikan korkea kayttbaste ei nosta merkittévasti kiinteita kustannuksia, mutta
kayttoa ja- tai kayttétuloja on enemman. Hallien kaytén pullonkaulojen poistamisen
(hallinto, valvonta, avaaminen) ratkaisut kannattaa vahintadnkin selvittaa tilojen vaikut-

tavuuden kasvattamiseksi. (2, sivu 16.)

5 Valtakunnallinen verkkokysely

Kyselyn tarkoitus oli selvittdd valtakunnallisesti liikuntapaikkoja hallinnoivan henkil6-
kunnan osaamistarpeet. Kyselya varten kerattiin etukateistietoa muun muassa suunnit-
telupalavereista ja tydpajoista. Kyselyn tekemiseen paadyttiin ensimmaisissa suunnitte-
lupalavereissa, jotka kaytiin syksylla 2015. Mukana suunnittelutyssa olivat Metropolia
Ammattikorkeakoulun ja Suomen urheiluopiston liséaksi edustajat opetus- ja kulttuurimi-

nisteriosta seka Uimahalli- ja kylpylateknisesta yhdistyksesta.

Hanke toteutettiin kokonaisuudessaan kolmena tydpajana, joihin kutsuttin 30 alalla

tydskentelevaa asiantuntijaa. Taman liséksi kokouksia pidettiin edella mainitun ohjaus-
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ryhman toimesta saannollisesti. Hankkeessa mukana olleiden mielipiteiden ja koke-
muksen tueksi tehtiin verkkokysely, jonka tuloksista saatiin tukea koulutukseen liittyvis-
sé asioissa. TyOpajoista ensimmaisessa keskityttiin liikuntapaikka-alan osaamispuut-
teisiin, sek& tarkeisiin asioihin, jotka yhdistavat erilaisia liikuntapaikkarakennuksia ja
hankkeita. Tamén perusteella tehtiin kysely, jonka tuloksia ja johtop&atoksia esiteltiin
seuraavassa tyopajassa. Tulosten ja johtopaatosten perusteella suunniteltiin tulevan
koulutuksen sisaltéd, kestoa ja rahoitusmalleja. Kolmannessa tydpajassa esitellaan
edella mainitut asiat ja tehdaan mahdollisesti muutoksia tai tarkennuksia kokonaisuu-

teen.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna 26.11. — 7.1.2015. Yhteisty6ssa Metropolia Ammatti-
korkeakoulun kanssa toimivat Suomen urheiluopiston sekda Suomen liikunnan ammatti-
laiset ry:n kanssa. Lisaksi kaytettavissa olivat VTT:n jaa- ja uimahalliportaalin yhteys-
tiedot, myos UKTY ry oli suurena apuna yhteystietojen kerddmisessa. Vastaukset olivat
siis melko valikoituneelta joukolta saatu nayte. (6, s. 72.)

Kysely kohdennettiin liikuntapaikkojen esimiehille ja heidan esimiehilleen. Ensisijaisesti
tavoiteltiin uima-, jaa- ja palloiluhallien henkilékuntaa. Linkki kyselyyn l&hetettiin sahko-
postitse 1 232 osoitteeseen. Vastauksia saatiin maara-aikaan mennessa 167 kappa-
letta, mika tarkoittaa, ettd noin 14 % vastasi. Tulosta voidaan pitd&d melko hyvana
koska yhteystietojen laatu ei ollut paras mahdollinen, tydntekijéiden vaihtuvuuden ja
rekistereiden vaatimattoman yllapidon vuoksi. Voidaan kuitenkin tehda oletus, etta jo-
kaisesta sahkopostiosoitteesta saavutettiin henkil®, joka on ainakin joskus ollut tekemi-
sissa sisdliikuntapaikkojen olosuhteiden kanssa. Satunnaisotannan saaminen jopa
nainkin tarkasti rajatulta sektorilta on sahkdpostitse mahdotonta (6. s. 74). Kysely ai-
neistolla saatiin kuitenkin melko kattava nakdkulma aiheeseen, kattavien taustakysy-

myksien avulla.

5.1 Tutkimusmenetelma

Kysely koostui viidesta taustakysymyksesta seka 11 varsinaisesta kysymyksesta. Ky-
symysten maara paatettiin rajata mahdollisimman pieneksi, jotta kynnys vastaamiseen
olisi riittdvan matala. Varsinaiset kysymykset oli rakennettu ensimmaisen ty6pajan
ryhmatdista saadun materiaalin perusteella. Kysymysten jaottelu pyorii koko kyselyn

ajan neljan teeman ymparilld, jotka koettiin suunnittelukokouksissa ja tyopajassa tar-
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keimmiksi osaamistarpeiksi. NA&mé& teemat olivat: tekninen-, taloudellinen-, tietotekni-

nen ja johtamisosaaminen.

Kysymykset 1-8 olivat kaksiosaisia, joista ensimmainen oli rakennettu Likertin asteikon
mukaisesti vaittamiin. Likertin asteikolla saadaan vastaukseksi, kuinka lahella vastaaja
on ajatusmaailmaltaan samaa mielta vaittaman kanssa. Jatkokysymys oli vaihtoehto-
kysymys jolla tarkennettiin mahdollisia kehityskohtia seuraavasti: "Mitd omaa osaamis-
tasi parantamalla tdma aihepiiri olisi paremmin hallinnassa?”. Vaihtoehtoina olivat tee-
mat tai "'muu” kentta johon pystyi sanallisesti kertomaan mahdollisen osaamispuutteen.
(6.s.23)

Kysymyksissa 9 ja 10 annettiin suoraan vaihtoehdot seka kysyttiin sama jatkokysymys
kuin aiemmissa kysymyksissa. Viimeisena kysyttiin avomuodossa vaikeimmaksi koet-
tua asiaa liikuntapaikkojen rakentamisessa ja yllapidossa.

5.2 Kyselyyn vastanneiden profiili

Taustakysymyksilla selvitettiin vastanneiden asema, alan tyékokemus, koulutus, liikun-

tapaikka-alan koulutus ja sijainti.

Tyypillinen vastauksen antanut liikuntapaikka-alan ammattilainen on alempitoimihenki-
16, jolla on yli 15 vuotta kokemusta alalta ja, joka on kaynyt toisen asteen tutkinnon,
seka tyoskentelee Uudellamaalla (kaaviot 1-4). Liikuntapaikka- alan muita koulutuksia
vastanneet olivat kayneet seuraavasti: 20 % oli suorittanut liikkuntapaikkojen hoitajan
ammattitutkinnon ja 35 % oli suorittanut likuntapaikkamestarin erikoisammattitutkinnon
(kaavio 5). Vain 7 henkil6a kyselyyn vastanneista 167:std oli suorittanut molemmat
tutkinnot. Muuta osaamista sai vapaasit kirjoittaa avoimeen kenttaan. Mikaan koulutus
ei noussut ylitse muiden, mutta suurin osa ilmoitti tittelinsa ja tydkokemuksensa osaa-
misena. Tasta voidaan paatelld, etta tydn kautta saatu kokemus on suurella osalla vas-

tanneista ainoa koulutus talle alalle.

Vastaajien asema edusti hyvin tavoitetta henkilgista, joihin kysely kohdennettiin. Ase-
man mukaan ristiintaulukoituna ndhddan myds ryhmien kasityksid toistensa osaamis-

tarpeista.
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Asema
Asema

Vastausten suhteellinen jakauma

B Tydntekija (myds tydhan
osallistuvat esimiehet)

O Alempi toimihenkild
(Liikuntapaikkojen esimiehet
/padllikit ja muut
toimihenkildt)

B Ylempi toimihenkild

(Toimitusjohtajat ja

likuntatoimen johtajat

Lithiinaarg: 67 kel
Keshiano: 7.9

A T
fafsimi: 3
Megiazn: £
Keshitaionta, 865

Kaavio 1. Vastanneiden asema omassa organisaatiossaan.

Liikuntapaikka-alan tyokokemus kertoo alalla vallalla olevista pitkista tyosuhteista.
Vaihtuvuutta tapahtuu kokemukseni mukaan useimmiten eldkditymisen kautta. Myds
tyokokemuksen perusteella olisi mahdollista saada mielenkiintoisia ristiintaulukointeja,
mutta suurin osa, yli 75 % vastanneista oli tydskennellyt liikuntapaikka-alla yli kymme-
nen vuotta. Tama tukee olettamustani, etta tydurat ovat pitkia talla alalla ja useimmat
tulevat tydskentelemaan talla sektorilla pitkéd&n. Vain 23 % vastanneista oli tytéskennel-
Iyt 0-9 vuotta alalla ja heistd 11 % 0—4 vuotta. TAstd on my0ds paateltavissa, etta tule-

vaisuudessa osaajista alalla tulee olemaan pulaa.
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Lilkuntapaikka-alan tydkokemus vuosissa

Vastausten suhteellinen jakauma

m 0-4

059

Il 10-15

O vli 15 vuotta

Lukumairs: 167 kot (169)

Kaavio 2. Alan kokemus vuosissa.

Kyselyn alueellinen kattavuus oli erittdin hyva. Vastausten méaara korreloi melko hyvin
myo6s sisdliikuntapaikkojen maaraa alueilla (1.). On mielenkiintoista nahda, miten

maantieteellinen sijainti vaikuttaa liikuntapaikka-alan osaamistarpeisiin ja mielipiteisiin.

Liikuntapaikkahoitajan- tai mestarin tutkinnon
suorittaneiden osuus vastanneista
70
60
50
40

30
- In
0 B

Liikuntapaikkahoitaja Liikuntapaikkamestari Molemmat tutkinnot

m Koulutuksen kdyneet  m Prosenttia vastanneista

Kaavio 3. Muut alan koulutukset.



Sijainti

Vastausten absoluuttinen jakauma

40

354

304

[
w
L

Vastausten magra
%)
(=}
N

Lekumiziri: Y67 hpt (169)

B Etela-Pohjanmaa
O Etela-Savo

H Hame

O Kaakkois-Suomi
O Kainuu

O Keski-Suami

O Lappi

O Pirkanmaa

O Pohjanmaa

E Pohjois-Karjala
@ Pohjois-Pohjanmaa
B Pohjois-Savo

O Satakunta

W Uusimaa

W Varsinais-Suomi
B Ahvenanmaa

Kaavio 4. Vastanneiden sijainti 2015 ELY-alueiden perusteella.

Koulutus
Feruskoulutus

Vastausten suhteellinen jakauma

H Perusaste

O Toinen aste

B Alempi korkeakoulu
O Ylempi korkeakoulu

LukeanBard: T67 fpld
Feskiano: £.4
Aefivaind: T

fiaksimi 4

fMegizgan £
Feshifgionta: 877

Kaavio 5. Vastanneiden koulutustausta.
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5.3 Keskeisimméat havainnot vastausten perusteella

Osaamisteemoista tekninen ja tietotekninen osaaminen nousivat ylitse muiden, kun
kysyttiin, mitd osaamista parantamalla kukin aihealue olisi paremmin hallussa. Ristiin-
taulukointi tulevan koulutuksen suunnittelussa on mielekasta lahinnd aseman ja koulu-
tuksen nakokulmasta. Myods tyokokemuksen perusteella saadaan oleellisia tietoja pit-
kédan liikuntapaikka-alalla tbissa olleilta henkililta. Seuraavassa osiossa kayn kysy-
myskohtaisesti oleellisimmat huomiot lapi vastaajien aseman, koulutuksen ja tytkoke-
muksen perusteella ristiintaulukoinnin keinoin. Ristiintaulukointi tarkoittaa varsinaisten
tulosten vertailua vastaajien taustojen perusteella. Joistakin vastauksista oli havaitta-
vissa kaavamaisuuksia, koska usein samanlaisen taustan omaavat henkil6t ajattelevat

samalla tavalla. Seuraavaksi kayn lapi jokaisen kysymyksen. Kaaviot [0ytyvat liitteista.

Pitkan tahtdimen suunnitelma (PTS) on laadittu ja sen toteutumista seurataan omassa

organisaatiossasi.

Osaamisen koettiin olevan kohtalaisella tasolla. Vastauksista sai melko symmetrisen

kuvaajan. Suurin osa vastanneista antoi toteutumiselle arvosanan 3. (Kaavio 6.)

Koulutustaustasta riippumatta painotus parannuskohteissa oli kaikilla teknisen osaami-
sen parantamisessa. Alempien toimihenkildiden ja yli 15 vuotta alalla olleiden vastauk-
sista enemmistdssa olivat myds tekninen osaaminen, mutta johtaminen ja tietotekniikka

erottuivat selke&sti korostuen parannuskohteena. (Kaavio 7.)

Huoltokirja on ajan tasalla ja sité kaytetdén tehokkaasti omassa organisaatiossani.

Osaamisen koettiin olevan kohtalaisella tasolla. Vastauksista sai melko symmetrisen

kuvaajan. Suurin osa vastanneista antoi toteutumiselle arvosanan 3. (Kaavio 8.)

Aseman ja pitkan tyouran perusteella taulukoituna kaikilla tasoilla tekninen osaamistar-
ve korostui, mutta tietotekninen osaaminen oli hyvin lahellda saavuttaa suurimman
osaamistarpeen paikan. Koulutuksen kannalta taulukointi antoi samantyyppisen loppu-
tuloksen, mutta toisen asteen koulutuksen omaavien henkildiden osalta tietotekninen

koulutustarve oli karjessa. (Kaavio 9.)
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Kulutusten (sahko, vesi, lammitys) seuraaminen on helppoa ja poikkeamat kulutuksissa

havaitaan nopeasti.

Vastaajien mielesta tama aihealue oli hyvin hallussa. Yli puolet vastauksista oli vaitta-
maan samaa tai lahes samaa mielta. Vaittdma ei kuitenkaan pida sisalladn mitaan ai-
kajannetta tai yksikkda, jonka mukaan voitaisiin maaritella poikkeamiin reagoimiseen
kaytettava aika, joten vastausten subjektiivisuus korostuu tassa kysymyksessa. (Kaa-
vio 10.)

Koulutuksen ja tyokokemuksen osalta ristiintaulukointi melko yksiselitteisesti korostaa
teknisen osaamisen tarkeytta, tosin tietotekninen osaaminen oli hyvin lahella karkisijaa
tullen toiseksi. Tietoteknisen osaamisen tarpeen toista sijaa selittdd aseman mukaan
taulukointi, josta voidaan huomata, etta ylemmat toimihenkilot eivat pida tietotekniikkaa
lainkaan haastavana. Tama taas johtunee siitd, ettd ylemmat toimihenkilét joutuvat
kayttamaan tietokonetta tydssaan enemman kuin muut ryhmaét. (Kaavio 11.)

Energiatehokkuuden parantamiseen tarvittava osaaminen l6ytyy omasta organisaatios-
ta.

Tama aihealue koettiin olevan melko hyvin hallinnassa, joskin on huomioitava, etta
toimenpiteiden kaytadnnon toteutus vaatii yleensa osaamista laajemmalta rintamalta

seka hyvaa resurssien hallintaa. (Kaavio 12.)

Kehittamiskohteena vastanneet kokivat melko yksiselitteisesti teknisen osaamisen.
Aseman perusteella ristiintaulukoitaessa tydntekijat kokivat taloudellisen osaamisen,
mika voi viitata siihen, etta tehdyista energiatehokkuustoimenpiteistd on puuttunut pe-
rusteluita toimihenkildiden suunnalta. Tyokokemuksen perusteella pisimméan ty6uran
omaavat pitivat tietoteknistd osaamista toiseksi suurimpana kehityskohteena teknisen

osaamisen jalkeen. (Kaavio 13.)
Teknisten piirustusten lukeminen ja tulkitseminen on minulle haastavaa.
Tassa osa-alueessa vastaukset olivat melko tasapainossa ja suurin osa vastanneista

oli neutraalilla kannalla. My@s jokseenkin eri tai samaa mieltéd vastauksia oli yhtd paljon
(Kaavio 14.)
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Oman osaamisen kehittdmiskohteiden kannalta vastaukset olivat yksiselitteisia. Ylivoi-
mainen enemmisto piti teknisen osaamisen parantamista téarkeimpana kehityskohtee-
na. Seuraavana kehityskohteena tuli tietotekninen osaaminen, jonka tarve eri vertailu-

ryhmien valilla hieman korostui yli 15 vuotta alalla olleella henkil6lla. (Kaavio 15.)

Kaikkia kayttdja- ja asiakasryhmia palvelevien materiaalivalintojen tekeminen on haas-

tavaa.

Tahan vaittamaan hieman suurempi osa vastasi sen puolesta ettda materiaalivalinnat

tosiaan ovat haastavia. Huomattava osa vastasi edelleen neutraalisti. (Kaavio 16.)

Selked enemmist® piti asiaa teknisend. Ristiintaulukointien kannalta koulutuksesta tai
tyokokemuksesta ei 16ytynyt erityisid poikkeavuuksia tasta linjasta. Aseman kannalta
tarkasteltuna tyontekijoista ja tydhon osallistuvista esimiehistd puolet piti asiaa talous-
tai johtamisosaamisen puutteena. (Kaavio 17.)

Suunnittelijoiden osaaminen on riittdvaa jaa, - likunta, - ja uimahallihankkeissa.

Vaittdman asettelu on ehka hieman epareilu, koska kyselyyn ei vastannut juurikaan
suunnittelijoita. Vastaukset olivat kuitenkin melko neutraaleja, tosin ne kallistuivat vas-

tustamaan hienoisesti vaittamaa. (Kaavio 18.)

Suunnittelun tasoon ja sen ohjaukseen koettiin saatavan helpotusta oman teknisen
osaamisen kartuttamisella. Tahan asiaan ei 16ytynyt poikkeamia mistdén ristiintaulu-

koinnista, eli asia oli yksiselitteinen. (Kaavio 19.)

Tieto eri liikunta- ja toimintamuotojen vaatimista erityispiirteistéd on helposti 16ydettavis-

sa.

Painotus tAman vaittdman vastauksissa kaantyi sen puoleen, etta tietoa on léydettavis-

sa melko helposti. (Kaavio 20.)

Selked kehittamiskohde oli tietoteknisissa taidoissa. Tama johtunee siitd, ettd suurin
osa nykyajan tiedonhausta tehdéén tietokoneella. Myds tekninen osaaminen korostuli,
mika taas viittaa siihen, etta tietoa on, mutta sita ei osata soveltaa. Tietotekniikka koet-

tiin tarkeimmaksi kehityskohteessa kaiken mittaisten tyourien suhteen. Aseman mu-
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kaan taulukoituna tietotekninen osaaminen nousi karkeen vain tyontekij6illa ja tyéhon
osallistuvilla esimiehilla, muissa asemissa tydskentelevilla tekninen osaaminen oli tar-
kein puute. Koulutustaustan perusteella vain alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet nostivat teknisen osaamisen tarkeimméksi puutteeksi, muilla tarkein puute oli tie-

totekniset taidot. (Kaavio 21.)

Onko liikuntapaikkarakennushankkeiden vaikutusten arviointi mielestasi tehty riittavan

kattavasti?

Tama kysymys aiheutti eniten hajontaa. Vastausvaihtoehdoista kielteisesti vastanneita
oli ylivoimaisesti eniten. En osaa sanoa -vastauksia tuli myds yllattavan paljon 42 kap-

paletta. Tama kertoo siita, ettd aihe-alue ei ole hallinnassa kovin hyvin. (Kaavio 22.)

Kun kysymyksen ensimmainen osa antaa viitteita siita, etta asia ei ole kovin hyvin hal-
linnassa, nakyy se myos jatkokysymyksessd, jossa pitaa arvioida oman osaamisen
kehityskohteita, joilla tilannetta voitaisiin parantaa. Kaikissa ristiintaulukoinneissa lop-
putulos on samankaltainen kuin itse kyselyssa. Vastaukset jakaantuvat melko tasaises-
ti teknisen, taloudellisen ja johtamisosaamisen ymparille. Erot ovat niin pienia aseman,
koulutuksen ja tydkokemuksen perusteella vertailtuna, ettei niita kannata erikseen arvi-

oida, varsinkin kun otetaan huomioon edellisen kohdan vastaukset. (Kaavio 23.)

Milla liikkuntapaikkarakentamisen ja — yllapidon taholla on mielestasi eniten puutteita

osaamisessa?

Koko kysely on suunnattu liikuntapaikkoja yllapitaville tahoille, joten suunnittelijoiden tai
urakoitsijoiden vastauksia ei ole, joskin se olisi tuonut laajemman perspektiivin asiaan.
Na&in ollen ja ehka tasta syysta vastanneiden mielestd suurimmat osaamispuutteet 10y-
tyvat suunnittelusta. Toisaalta objektiivista katsantokantaa puoltaa se, etta seuraavaksi
eniten puutteita koetaan olevan valvonnassa, joka on yleensa tilaajan, eli yllapitajan
vastuulla. Ylimman ja projektin johdon puutteisiin kiinnitettiin seuraavaksi eniten huo-
miota. Tyonjohdon ja tyontekijdiden osaamisen puutteet olivat vain harvalla listan kér-

jessa. (Kaavio 24.)

Kun tdman kaavion ristiintaulukoi, saadaan suunnilleen samantyyppinen jakauma tyo-

vuosien ja koulutustaustan perusteella. Kuitenkin aseman perusteella taulukoitaessa
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paljastuu, ettd tyontekijat ja tydohon osallistuvat esimiehet kritisoivat tyontekija- seka

tyonjohdon osaamista selkeasti eniten. (Kaavio 25.)

Se minka tyyppiselld osaamisella tama osa-alue hallittaisiin paremmin, painottuu tekni-
seen osaamiseen yli puolella vastanneista. Myds johtajuutta kaivataan huomattavan
paljon, jopa kolmannes vastanneista nosti johtamisosaamisen tarkeimmaksi aihepiirik-
si. Huomion arvoinen ristiintaulukointi on myds tehtavissa koulutuksen perusteella,
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet jakaantuivat kaikkiin teemoihin tasan. Mi-

k&an ei noussut erityisesti ylitse muiden. (Kaavio 26.)

Mink& asian koet vaikeimmaksi liikuntapaikkojen rakentamisessa ja yllapidossa?

Viimeinen kysymys oli avoin tekstikenttad, johon kukin vastaaja sai kirjoittaa vapaamuo-
toisen selostuksen vaikeimmaksi kokemastaan asiasta rakentamisessa ja yllapidossa.
Sanallisia vastauksia kyselyn 167 vastaajasta antoi 110 henkildd. Vastauksista nousi
esille neljd suurempaa kokonaisuutta, joista monet toistuivat useissa vastauksissa.
Jaoin vastaukset kategorioihin sen mukaan, mita asioita vastaus sisalsi. Yksi vastaus

saattoi pitaa sisallaan 1-3 seuraaviin kokonaisuuksiin liittyvaa asiaa:

Resurssit

o Rahoitus
o Hankintojen tekeminen

Suunnittelu

o Suunnittelun osaaminen
o Kayttgjan kuuleminen

Johtaminen

o Johtajuus
o Organisaation toiminta

Osaaminen

o Alan koulutus

o Valvonta ja osaajien riittavyys.
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Avointen vastauksien jakaantuminen

60

50

1

M Resurssit M Suunnittelu Johtaminen Osaaminen

Kaavio 3. Avointen vastausten aiheet

Resurssipula tuli esille monessa vastauksessa, eika se ole yllattavaa kuntien nykytilan-
teessa, jossa joudutaan karsimaan kustannuksia joka sektorilta. Suunnittelun puutteista
oli viitteita jo aiemmissa vastauksissa, eikd se jadnyt huomioitta mydskaan tassa vai-
heessa. Johtamisen vaikeudet liittyivat projekteihin ja osaltaan myds resursseihin, mut-
ta vastauksista oli nahtavissd kokonaisuuden hallinnan puuttuminen. Vastaus naihin
kaikkiin saattaisi I6ytyd koulutuksesta ja osaamisen parantumisesta, mika myds nostet-
tiin esiin useammin kuin mikdan muu osa-alue. Kaikkiin edella mainittuihin kokonai-

suuksiin pystyttaisiin vaikuttamaan suoraan tai valillisesti paremmalla osaamisella.

Kerasin avoimista vastauksista muutamia virkkeita, jotka toistuivat vastauksissa ja ko-

ettiin vaikeimmiksi asioiksi liikuntapaikkojen rakentamisessa ja yllapidossa:
= “Uudiskohteiden rakennustydmaiden valvonta”
= “suunnitteluvaiheessa kuunneltava kayttgjia/henkilékuntaa enemman”
= "Suunnitelmien ymmartaminen ja rakentamisen valvonta.”
= ’resurssien hajanaisuus, suunnittelun ja rakentamisen resurssit”
= "Kokonaisuuden hallinnan ja eri toimintamuotojen vaatimusten huomioimisen.”
= “Joku toinen organisaatio rakentaa ja isdnndi ja korjaa.”
= “Eri toimijoiden valisen yhteistydn ja suunnittelun”

= "Pitkdn tahtdimen suunnitelmien laiminlydnti, henkildresurssit”
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6 Pohdinta

Liikuntapaikka-ala on ollut murroksessa jo jonkin aikaa. Ala on historiastaan huolimatta
nuori. Vield 2000-luvulle asti uudisrakentaminen on ollut vilkasta, mutta nyt on merkke-
ja heraamisesta. Korjausvelka on kasvanut tasaisesti vuodesta toiseen ilman, etta sita
olisi paasty lyhentamaan. Liikuntapaikkojen uudisrakentaminen pitaa perustella hyvin,
ja sille pitéaa olla selkea tilaus, jotta hankkeet menisivat lapi poliittisilta paattajilta eli
kansalta. Monumentaalisille vain pientd kayttajakuntaa palveleville hankkeille ei ole

enaa kovin suurta tilausta.

Uima- ja jaahallikanta on siind iassa, ettd sita pitda jatkuvasti peruskorjata. Peruskor-
jausten epaonnistuminen on liian kallis taakka mille tahansa toimijalle. Epaonnistumi-
siin ei ole varaa. Resurssit ovat niukat, ja ne pitaa kayttaa viisaasti. Lajien ja eri toimin-

tamuotojen monimuotoisuuden lisddntyminen tuo jo haastavalle kentélle lisdhaasteen.

Tassa opinnaytteessé olen tuonut esille rakennuksista johtuvia haasteita. Seka selvit-
tanyt tamén hetkisen tilanteen liikuntapaikkoja yllapitavan tahon nakoékulmasta. Mieles-
tani liikuntapaikka-alan erikoistumiskoulutukselle on selkea tilaus. Tasta kertovat kyse-
lyn vastaukset ja se, ettd alan osaamisen mittarina pidetdan joissain tapauksissa titte-
lig, jolla ei ole sinansd mitddn tekemista kompetenssin kanssa. Keskeisessa roolissa
osaamisen kehittymisessa ovat olleet pitkét tyburat, joiden varrella on opittu monia asi-
oita. Tiedon siirtymisesta tulisi huolehtia. Tiedon katoaminen on uhka, joka pitaa ottaa
tosissaan, alle 15 vuotta likuntapaikka-alalla tydskennelleiden osuus 167 vastanneesta
oli 59 henkilda.

Liikuntakulttuurin murroksen liséksi kentélla tapahtuu jatkuvasti erilaisia organisaa-
tiomuutoksia. Kunnat keventavat omaa organisaatiotaan erilaisin keinoin miké johtaa
uuden tyyppisiin toimintatapoihin, kuten tilaaja tuottaja malliin tai kunnallisiin osakeyhti-
6ihin. Muutosta ei tule kuitenkaan ndhda uhkana vaan mahdollisuutena. Kaikessa toi-
minnassa tulisi muistaa, keita varten liikuntapaikat ovat olemassa. Perustehtava ei saa

unohtua. Tehtdvamme on luoda edellytyksia ihmisten liikunnalle ja hyvinvoinnille.
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Liikuntapaikkarakentaja- kehityshankkeen tyépaja muistio 4.11.2015

Liikuntapaikkarakentajantutkinto- kehityshanke 1. tydpajan yhteenveto

Yleista

Espoossa 4.11.2015 jarjestettiin ensimmainen tydpaja Metropolia ammattikorkeakoulun ja Vie-
rumaen urheiluopiston tutkimushankkeessa, jonka tavoitteena on selvittéaa liikkuntapaikkaraken-
nusten toimihenkildiden koulutustarve sekd maarittéaa tarpeellisen koulutuksen siséltéa ja koh-
deryhmaa. Tutkimushankkeen tydpajoja jarjestetddn yhteensa kolme.

Ennen ensimmaista tydpajaa suunniteltiin prosessin kulkua palavereissa seuraavien henkil®i-

den kanssa:

Pertti Kérpanen Uimabhalli- ja kylpylatekninen yhdistys
Risto Jarvela Opetus- ja kulttuuriministerio

Erja Metséaranta Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Jorma Sateri Metropolia ammattikorkeakoulu Oy

Simo Hoikkala Metropolia ammattikorkeakoulu Oy

Sari Linna Metropolia ammattikorkeakoulu Oy

Manu Varho Suomen urheiluopisto, Vierumaki

Ville Nummelin Urheiluhallit Oy

Aiheen rajaus

Ennen ensimmaista tyopajaa tehtiin hankkeeseen muutamia rajauksia, jotta tyopaja tyoskentely
ja koulutuksen sisallon maarittaminen helpottuisi. Yksi tarkeimmista rajauksista kohdistui liikun-
tapaikkoihin johon mahdollinen tuleva koulutus olisi suunnattu. Hankkeessa keskityttaisiin ensi-
sijaisesti palloilu- jAa- ja uimahalleihin. Nama liikuntapaikat valikoituivat, koska ne ovat olosuh-
teiltaan haastavimmat. Prosessissa opittuja kaytantéja olisi melko helppo soveltaa jatkossa
my®s muihin liikkuntapaikkoihin.

Tyopajan 4.11.2015 osallistujat

1. Vantaa/Liikuntapalvelut Jaakko Haapala

2. Lohja/Liikuntakeskus Jukka Vienonen

3. Espoo/Kiinteistépalvelut Minna Pelkonen

4. Helsinki/liikuntavirasto Markus Terdmaa

5. Helsinki/liikuntavirasto Jarkko Rantanen

6. Helsinki/Urheiluhallit Oy Risto-Roope Hartonen
7. Helsinki/Urheiluhallit Oy Veikko Kuurne



8. Jyvaskyla/liikuntapalvelut
9. Jyvaskyla/liikuntapalvelut
10. Jyvaskyld/liikuntapalvelut
11. 10

12. Oulu

13. Tampere

14. SUH

15. Turku

16. Turku

17. Lahti

18. Lohja/Liikuntakeskus

19. Ukty

20. Lansi- ja sisa-Suomen avi
21. Metropolia

22. Metropolia

23. Metropolia

24. Metropolia/Urheiluhallit Oy

Valtakunnallinen osaamiskysely
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Jouni Arnberg
Esa Naukkarinen
Eeva Simula
Pentti Pernu

Jari Levidkangas
Pekka P. Paavola
llpo Johansson
Juha Lehmusvuori
Ismo Pyoli

Harri Uurainen
Asko Vikstedt
Pertti Karpanen
Erja Metsaranta
Sari Linna

Simo Hoikkala
Jorma Sateri
Ville Nummelin

Ensimmaisen tyopajan perusteella tehdaan kysely Suomen liikuntapaikkojen henkilokunnalle
(lahinn& esimiehet ja laitosmestarit). Kyselyn tavoitteena on selvittda kriittisimmat osaamistar-
peet liikuntapaikoilla. Tybpajaa varten annettiin nelja teemaa ja esimerkki kysymyksia joiden

perusteella luodaan lopullinen kysely. Alla on teemat ja tydpajassa esiin tulleita huomioita:

1. Tietoa loytyy hankintojen tekemiseksi paljonkin, mutta osataanko sité etsia?

2. Kayttajien tarpeet pitéisi ottaa huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

3. Liikuntatoimella pitéda olla valmiudet tekniseen asiantuntijuuteen rakentajilla sita ei

yleensé ole.

Referenssikohteiden kaytto pitaisi mahdollistaa tulevassa koulutuksessa.

Kéaytetaanko lajiliittojen osaamista hyvaksi hankkeissa?

6. Laadulliset tekijat pitéaa ottaa huomioon tarjouspyynndissa, edullisuus tulee koko elin-

kaaren ajalta.

Liikuntamuodoista puhumisen sijaan pitéisi puhua toimintamuodoista.

Onko helppo myontaa etta osaaminen ei riitd johonkin asiaan?

9. Tarjouspyynnoét voi tehda maaraluettelon mukaisesti, jossa maéaritelldan myos
tuotteet!

10. Ostopalveluille maaritetddn koulutustaso esim. vesitydkortti ja siivoustydkortti.

11. Tulevaisuudessa kunta ei valttamatta pydrita enda liikuntapalveluita, koulutuksen ole-
massaolo pitdé varmistaa.

12. Onko rakennuttajan liikuntakentan tuntemus riittava?

o s
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13. Rakennusvirheista tulisi perustaa kuvapankki.

14. Rakennusfysiikan tuntemusta pitaa parantaa.

15. Rakentamisen ns. siviilituotteet eivat sovellu erikoisrakentamiseen
16. Hoyrynsulku ja painesuhteet tulee olla kunnossa.

17. Hyvien kokemusten ja tuotteiden kirjaaminen/nimeaminen.



18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
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Uusien liikuntamuotojen ja tapahtumien tullessa tiloihin pitdd huomioida rakenteiden
kantavuus ja kosteuskuormitus

Esijannitettyjen rakenteiden huomioiminen muutostoéissa.

Rakenteet on pidettava mahdollisimman yksinkertaisena.
Kayttdhenkilékunnalla on suuria puutteita teknisten piirustusten lukemisessa.
3D mallinnus avuksi kaytto ja yllapitohenkildkunnalle.

Dokumentointia ja huoltokirjan kayttéa tulisi tehostaa.
Liikuntapaikkainsinddrin koulutus tdydennyskoulutuksena?

Siivoojien koulutus, tekniikat eivat ole hallussa.

Turvallisuusasiakirjan péivittdminen ja turvallisuuspuutteiden kirjaaminen.
Omavalvonnan kehittdminen TR-mittaus mallina.

TALOTEKNIIKKA

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

Suunnittelupdydalla voidaan vaikuttaa moneen asiaan.

Laitoksen kayttaminen ilman automaatio jarjestelmaa pitaisi osata.
Paikantamiskaavioiden tekeminen tarkeimmista laitteista.

Huoltokirjan merkitys tunnistetaan?

Olosuhteiden vaatimukset tunnistetaan?

Palautejarjestelméan toiminta, kuka vastaa palautteisiin ja miten kirjataan?
Rakennusautomaation ja saatbkaavioden ymmartaminen puutteellista.

Tehd&éanko toimintakokeita kayton aikana?

Mittarointiin on kiinnitettdava huomiota jotta voidaan asettaa tavoitteita.
Kannustinjarjestelmista on hyvia kokemuksia, mutta sité ei saa tehda olosuhteiden kus-
tannuksella.

Syy- seuraussuhteet tulisi selkeyttaa kiinteiston hoidolle.

Kayttdhenkilékunnan osaaminen on usein puutteellista koska pohjalla ei ole mitaan tut-
kintoa.

PROSESSIN JOHTAMINEN

40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.

Rakennushankkeen hallinnoinnin osaaminen miten koko prosessi tapahtuu?
Tilakeskusten osaaminen liikuntapaikkarakentamisesta on usein vajavaista, osaaminen
I6ytyy lilkuntatoimesta.
Koulutuksen saaminen myds suunnittelijoille on tarkeéaa.
Vaikutusten arviointia pitdd tehda prosessissa usein: ennen, aikana ja sen jalkeen. Teh-
tava monelta kantilta: sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympéariston kannalta.
Lainsdadannon tuntemus on valttamatonta.
Suunnitteluvaiheessa pitéaé korostaa henkilokunnan edustajia ja kayttajia.
Hyva talousjohtaminen luo uskottavuutta liikunta-alaan.
Tietaako tilaaja mita se tilaa ja valvooko se tilauksen toteutumista.
Prosessin johtaminen on ennen kaikkea henkiléston johtamista

a. Organisaation henkilokunnan osaamista taytyy pitda huolta.
PTS:n yllapito
Paasuunnittelijan tehtava ei ole valttdmatta suunnitella, termi voisi olla vaikka paaval-
mentaja. Ei siis ole automaattisesti arkkitehti!

a. Paasuunnittelija pitdé langat késissaan (prosessin johtaja)
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Valtakunnallisen verkkokyselyn kyselylomake

/7 Metropolia

Hankeen toteuttajana on Metropolia ammattikorkeakoulu yhteistyéssd Suomen urheiluopiston kanssa.

Hankkeella on Opetus- ja kulttuuriministerion myodntama valtion avustus liikuntapaikkarakentamisen tutkimus- ja
kehityshankkeille.

Liikuntapaikkarakentajan koulutus — kehityshanke[kopio]

Talla kysellylla selvitetaan valtakunnallisesti osaamistarpeet liikuntapaikkojen
rakentamiseen ja yllapitoon liittyen.

Vastauksiasi kaytetaan liikuntapaikkarakennuksiin liittyvan koulutuskokonaisuuden
suunnitteluun.

Vastaathan kysymyksiin omalta kannaltasi.

( Esitiedot
)
Asema
¥ Asema Tyodntekija (myos tyohon osallistuvat esimiehet)
Alempi toimihenkild (Liikuntapaikkojen esimiehet /pé&éllikdt ja muut toimihenkilot)
Ylempi toimihenkild (Toimitusjohtajat ja liikuntatoimen johtajat

Kisitimsnnnitl~n 5lan tyokokemus vuosissa

--Valitse tasta--

~Koulutus
¥ peruskoulutus Perusaste
Toinen aste
Alempi korkeakoulu
Ylempi korkeakoulu

—Liikuntapaikkoihin liittyva osaaminen

Liikuntapaikkahoitaja
Liikuntapaikkamestari
Muu osaaminen

Mika?

Muu osaaminen

¥

Sijainti Ahvenanmaa

LProsessi )

Vastaa kysymyksiin omaan kokemukseesi perustuen asteikolla 1 (tdysin samaa mieltd) ... 5 (tdysin eri mieltd).

Jokaisen kysymyksen alle valitaan ensisijainen kehittamiskohde, jota voit halutessasi tarkentaa tekstikenttaan.

1. PTS

itkan tahtaimen suunnitelma (PTS) on laadittu ja sen toteutumista seurataan omassa organisaatiossasi
Kehittamiskohde PTS

Mitd omaa osaamistasi parantamalla tima aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen

Taloudellinen osaaminen

Johtamisosaaminen

Tietotekninen osaaminen Mika?
Muu

2. Huoltokirja

Huoltokirja on ajan tasalla ja sita kaytetaan tehokkaasti omassa organisaatiossani
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Kehittamiskohde huoltokirja
Mitd omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen
Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen
Tietotekninen osaaminen Mik&a?
Muu
( Tekniikka )
Vastaa kysymyksiin omaan kokemukseesi perustuen asteikolla 1 (tdysin samaa mieltd) ... 5 (tdysin eri mieltd).
Jokaisen kysymyksen alle valitaan ensisijainen kehittamiskohde, jota voit halutessasi tarkentaa tekstikenttaan.
3. Kaytdnseuranta
1 2 3 4 5
Kulutusten (sahko, vesi, lammitys) seuraaminen on helppoa ja poikkeamat kulutuksissa havaitaan nopeasti
Kehittamiskohde kaytonseuranta
Mit4d omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen
Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen
Tietotekninen osaaminen Mika?

Muu

4. Energiatehokkuus

Energiatehokkuuden parantamiseen tarvittava osaaminen I6ytyy omasta organisaatiosta
Kehittamiskohde energia

Mita omaa osaamistasi parantamalla tima aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen

Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen

Tietotekninen osaaminen Mika?
Muu

5. Suunnitelmien tulkitseminen

Teknisten piirustusten lukeminen ja tulkitseminen on minulle haastavaa
—Kehittdmiskohde tulkitseminen

Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen

Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen

Tietotekninen osaaminen Mika?
Muu

6. Materiaalivalinnat

Kaikkia kayttéaja - ja asiakasryhmia palvelevien materiaalivalintojen tekeminen on haastavaa

Kehittamiskohde materiaalivalinnat

Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

Tekninen osaaminen

Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen

Tietotekninen osaaminen
Muu




Liite 2

LHankinnat )
Vastaa kysymyksiin omaan kokemukseesi perustuen asteikolla 1 (taysin samaa mieltd) ... 5 (taysin eri mieltd).
Jokaisen kysymyksen alle valitaan ensisijainen kehittamiskohde, jota voit halutessasi tarkentaa tekstikenttaan.
7. Suunnittelun taso
1 2 3 4 5
Suunnittelijoiden osaaminen on riittdvaa jaa,- lilkkunta- ja uimahallihankkeissa
—Kehittdmiskohde suunnittelu
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen
Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen
Tietotekninen osaaminen Mika?
Muu
8. Tiedonhaku
1 2 3 4 5
Tieto eri lilkunta- ja toimintamuotojen vaatimista erityispiirteistéd on helposti I6ydettavissa
—Kehittdmiskohde tiedonhaku
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen
Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen
Tietotekninen osaaminen Mika?
Muu
LMuut J

9. Vaikutusten arviointi

Kylld  Ei En osaa sanoa

Onko liikuntapaikkarakennushankkeiden vaikutusten arviointi mielestasi tehty riittavan kattavasti?
—Kehittdmiskohde arviointi

Mita omaa osaamistasi parantamalla tima aihepiiri olisi paremmin hallinnassa Tekninen osaaminen

Taloudellinen osaaminen
Johtamisosaaminen

Tietotekninen osaaminen Mika?
Muu
~10. Osaamisen puuttet
Milla liikuntapaikkarakentamisen ja - yllapidon taholla on mielestasi eniten puutteita osaamisessa? Tyontekija
Tyonjohto
Valvonta

Suunnittelu
Projektin johto
Ylin johto

Kehittamiskohde osaamisen puutteet

Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

Tekninen osaaminen

Taloudellinen osaaminen

R X Mika?
Johtamisosaaminen

Tietotekninen osaaminen
Muu
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11. Mink3i asian koet
vailkemmmaksi
liilkuntapaikkojen
rakentamisessa ja
yllapidossa?

[Tietoj en lahetys J

Tallenna = Esitdytté URL

Kiitos vastauksistasi!

Klikkaa viela seuraava ja viimeistele kysely.
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Kaaviot

Asema
Asema

Vastausten suhteellinen jakauma

B Tyidntekija (myds tydhan
osallistuvat esimiehet)

O Alempi toimihenkild
(Liikuntapaikkojen esimiehet
/paallikot ja muut
toimihenkilat)

& Ylempi toimihenkild

(Toimitusjohtajat ja

liikuntatoimen johtajat

Lukuinddrg: 167 fpi
Aeskiano: 7.9
Al ¥

Aaksini: 3
Medizani: £
Feskifgionta: G685

Kaavio 4 Vastanneiden asema omassa organisaatiossaan.
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Lilkuntapaikka-alan tyokokemus vuosissa

Vastausten suhteellinen jakauma

o4

Osa

M 10-15

O wli 15 vuotta

Lukumirs: 167 kot (163)

Kaavio 5 Alan kokemus vuosissa.

Liikuntapaikkahoitajan- tai mestarin tutkinnon
suorittaneiden osuus vastanneista
70
60
50
40

30
- In
0 B

Liikuntapaikkahoitaja Liikuntapaikkamestari Molemmat tutkinnot

m Koulutuksen kdyneet  m Prosenttia vastanneista

Kaavio 3 Muut alan koulutukset.



Sijainti

Vastausten absoluutinen jakauma

40+ |

B Etela-Pohjanmaa
O Etela-Savo

B Hame

O Kaakkois-Suomi
O Kainuu

O Keski-Suami

O Lappi

O Pirkanmaa

O Pohjanmaa

E Pohjois-Karjala
@ Pohjois-Pohjanmaa
B Pohjois-Savo

@ Satakunta

W Uusimaa

B Varsinais-Suomi
B Ahvenanmaa

354

304

[
w
L

Vastausten magra
%)
(=}
N

Lekumiziri: Y67 hpt (169)

Kaavio 4 Vastanneiden sijainti 2015 ELY-alueiden perusteella.

Koulutus
Feruskoulutus

Wastausten suhteellinen jakauma

W Perusaste

O Toinen aste

H Alempi korkeakoulu
O Ylempi korkeakoulu

Lk EErE: Y67 Kpi
Reshizve: £4
i T

Alzfaind 4
fieaizzgn £
Fashihgionta: B77

Kaavio 5 Vastanneiden koulutustausta.
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1.PTS
Pitkan tahtaimen suunnitelma (PTS) on laadittu ja sen toteutumista seurataan omassa
organisaatiossasi

Vastausten absoluuttinen jakauma

65 L

60+

55

504

57 _ a2

40

Vastausten maara

LirhiimBErE: TE7 ki
Reshigne: 3
Adiizimis 7

Mafsini: 5
Meadizani: 3
Feskigionta: 1.77

Kaavio 6 PTS osaaminen asteikolla 1-5

Kehittamiskohde PTS
Mita omaa osaamistasi parantamalla tdma aihepiin olisi paremmin halinnassa

Vastausten suhteellinen jakauma

@ Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
@ Johtamisosaaminen

O Tietotekninen osaaminen
O Muu

LithimBEnE. 167 hpd
Reskigng: 25
Aeiveiimds ¥
Aefaksimis 5
Megtiaani: £
FReshitrgionta: 7.33

Kaavio 7 Kehityskohteet osaamisessa

Liite 3
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2. Huoltokirja
Huoltokirja on ajan tasalla ja sita kaytetaan tehokkaasti omassa organisaatiossani

Wastausten absoluutinen jakauma

80
754
704

Vastausten masra

LuRimEErE: T67 kol
Heskiang: 3.7
P 7

Aaksini 5
Megiazii: 3
Reshitigionta: .98

Kaavio 8 Huoltokirja osaaminen asteikolla 1-5

Kehittamiskohde huoltokirja
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri clisi paremmin hallinnassa

Vastausten suhtzellinen jakauma

@ Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
[ Johtamisosaaminen

[ Tietotekninen osaaminen
O Muu

Medtiazani: 3
FKeskifigionta: 143

Kaavio 9 Kehityskohteet huoltokirjan osalta
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3. Kayténseuranta

Kulutusten (sahko, vesi, lammitys) seuraaminen on helppoa ja poikkeamat
kulutuksissa havaitaan nopeasti

Vastausten absoluutiinen jakauma

31

Vastausten masra

11

Bl

LukumEana: 167 k!
Keskiano: 26
Adisinds 7

SRk 5
Madizan: 2
Heskigionta: .77

Kaavio 10 Kaytonseuranta osaaminen asteikolla 1-5

Kehittamiskohde kayténseuranta
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

Vastausten suhteellinen jakauma

[ Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
E Johtamisosaaminen

O Tietotekninen osaaminen
O Muu

Lo TE7 &l
Kaskiane: 26
il 7

Adaksim 5
Miegizani: £
feskitaionta: 1.44

Kaavio 11 Kehityskohteet kdytonseurannan osalta
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4. Energiatehokkuus
Energiatehokkuuden parantamiseen tarvittava osaaminen loytyy omasta
organisaatiosta

Vastausten absoluuttinen jakauma

60

55

504

45

40

w
&

Vastausten mésra

Lukumasa: 167 kpl
Fesfiana: 216
Miii: 7

MRS 5
Megiaan: 3
HKestibajonta: .08

Kaavio 12 Energiatehokkuus osaaminen asteikolla 1-5

Kehittdmiskohde energia
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

‘Vastausten suhteellinen jakauma

H Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
B Johtamisosaaminen

[ Tietatekninen osaaminen
O Muu

LukimAara: 167 kpi
Keskiano: 27
Miraiels T

Maksin: 5
Adediaz T
Faskifhaionts: 1.56

Kaavio 13 Kehityskohteet energiatehokkuuden osalta



5. Suunnitelmien tulkitseminen

Teknisten piirustusten lukeminen ja tulkitseminen on minulle haastavaa

‘Vastausten absoluuttinen jakauma

Vastausten madra.

Leikeem3snd: Y67 Aot
Keskiane: 3.8
Mz T

ARSI S
ediazi: 3
Feskipgoma. 1.14

Kaavio 14 teknisten piirustusten tulkinta osaaminen asteikolla 1-5

Kehittamiskohde tulkitseminen

Mitd omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiin olisi paremmin halinnassa

Vastausten suhteellinen jakauma

B Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
M Johtamisosaaminen

O Tietotekninen osaaminen
O Muu

LUk ARrE: 6T fe
Faskiane 1.7
Al T

Nefaksim. 5
fegizani. 7
faskigionta: 1.37

Kaavio 15 Piirrosten tulkitseminen kehityskohteet

Liite 3
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6. Materiaalivalinnat
Kaikkia kayttaja - ja asiakasryhmia palvelevien materiaalivalintojen tekeminen on
haastavaa

‘Vastausten absoluutinen jakauma

65

60

55

50+

15

Vastausten madra

LukinEArE: TG7 kpt
Kaskiang: 23

Aiewimi: T
Mzksitl: 5
egizani: 3
Heshibajonta: 1.07

Kaavio 16 Materiaalivalintojen tekeminen asteikolla 1-5

Kehittamiskohde materiaalivalinnat
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

Vastausten suhteellinen jakauma

H Tekninen osaaminen

O Taloudellinen asaaminen
E Johtamisosaaminen

O Tietotekninen osaaminen
O Muu

LitheinBarE: 767 kol
Heskiane. 7.9
Adtivaiimis ¥

MMaksiid 5
Mediazni: 7
Feskingiontz 1.34

Kaavio 17 Materiaalivalintojen kehityskohteet



7. Suunnittelun taso
Suunnittelijoiden osaaminen on riittavaa jaa,- likunta- ja uimahallihankkeissa

Vastausten absoluuttinen jakauma

Vastausten masrd

Lutiumacta, 167 kol
Reshiano: 3.7
il T

Maksimi: 5
MMediagni. 3
Feskibaiontz: 1.08

Kaavio 18 Suunnittelijoiden osaaminen asteikolla 1-5

Kehittamiskohde suunnittelu
Mitd omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

Vastausten suhteellinen jakauma

W Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
@ Johtamisosaaminen

O Tietotekninen osaaminen
O Muu

YT i

Feshiano: £
Nl T
Maksini 5
iagizani: T
Resfifrgionta: 142

Kaavio 19 Suunnittelun ohjauksen kehityskohteet
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8. Tiedonhaku
Tieto eri likunta- ja toimintamuotojen vaatimista erityispiinteista on helposti
loydettavissa

Wastausten absoluutiinen jakauma

60~

554

50

454

40
35

354

304

25+

Vastausten masra

204
154
104

=

LURmEEE. 187 Rl
Keshianie 27
Peliimd T

Madsind 5
Madizans. 3
Reshirgionta, §.99

Kaavio 20 Tiedon haun helppous asteikolla 1-5

Kehittamiskohde tiedonhaku
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

‘Vastausten suhteellinen jakauma

[ Tekninen osaaminen

O Taloudellinen asaaminen
@ Johtamisosaaminen

[ Tietotekninen osaaminen
O Muu

LekirmBEnE. 167 hp!
Keskiarve. £.3
Mindn ¥

AfaRsin 5
Mediazni: 3.5
Keskifaiontz: 747

Kaavio 21 Tiedonhaun kehityskohteet
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9. Vaikutusten arviointi
Onko likuntapaikkarakennushankkeiden vaikutusten arviointi mielestasi tehty riittavan
kattavasti?

Vastausten absoluuttinen jakauma

120+
B Kylia
1o DEi
100
1004 @ En osaa sanoa

Vastausten masra

LURLIMESA: TET Aol
Keshiania.: 2.7
Plezini 7

AMaksini: 3
Ifediaant 2
Reskittgionta: 062

Kaavio 22 Vaikutusten arvioinnin vastausten jakauma

I<ehittamiskohde arviointi
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiiri olisi paremmin hallinnassa

Vastausten suhteelinen jakauma

B Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
B Johtamisosaaminen

[ Tietotekninen osaaminen
O Muu

LUk AErE: 167 kil
Keskiane: £6
Azt T

feaksinl 5
Medizant. £
Reskivgionta, 1.58

Kaavio 23 Vaikutusten arvioinnin kehityskohteet
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10. Osaamisen puuttet

Liite 3
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Milla liikuntapaikkarakentamisen ja - yllapidon taholla on mielestasi eniten puutiieita

osaamisessa?

Vastausten absoluuttinen jakauma

70
65
60
55
50
154
10
35

304

Vastausten masra

254

204

60
—

23

W Tyidntekija

O Tyanjohto

E valonta

O Suunnittelu

O Projektin johto
O ¥lin johto

25

Kaavio 24 Suurimman puutteet osaamisessa

Asema
Asema

Vastausten absoluuttinen jakauma

Vastausten maara

110

LR SRR TET Aol

Feshiano: 4
Aefaimnd T
Aaksin. &
etz 4

Reshivigionta, 1.7

1004

Tysrekis TyBrjohto Valvorta

Kaavio 25 Ristiintaulukointi asema/osaamispuutteet

Suunnittelu

Projektin johto

@ Tyidntekija (myds tybhon
osallistuvat esimiehet)

O Alempi toimihenkild
(Liikuntapaikkojen esimiehet
Jpaallikét ja muut
toimihenkildt)

@ Ylempi toimihenkild

(Toimitusjohtajat ja

likuntatoimen johtajat

iin johto R
Lukuindded: 167 kol
Reskizno: 1.9
Adiieni: 7

Maksimi: 3
Mediaani 2
FReskitrgionta, 365



Kehittamiskohde osaamisen puutiest
Mita omaa osaamistasi parantamalla tama aihepiir olisi paremmin hallinnassa

wastausten suhteellinen jakauma

B Tekninen osaaminen

O Taloudellinen osaaminen
E Johtamisosaaminen

[ Tietotekninen osaaminen
O Muu

Luhumaaeg. 167 Rl
Feshiang. 2
At ¥

Magsind 5
Nectizani: ¥
Fesfihgionta: 1.75

Kaavio 26 yllapidon ja rakentamisen suurimmat puutteet osaamisessa liikuntapaikka-alalla

Avointen vastauksien jakaantuminen

60

50

40

30

20

10

0
1

B Resurssit W Suunnittelu M Johtaminen ® Osaaminen

Kaavio 27 Avointen vastausten aiheet
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