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1 Johdanto

Kansallisen energia- ja ilmastostrategian yhtena tavoitteena on lisata
uusiutuvien  energialahteiden kaytdn osuutta energian kulutuksessa.
Energiamaaraykset ovat tiukentumassa ja viimeistaan vuonna 2021 tulee
uusien talojen olla lahes ’nollaenergiataloja’. Tama edellyttdd merkittavaa
rakennus- tai aluekohtaisten uusiutuvien energioiden kayttéa. Myos
energiansaastamisen osuus nousee merkittavasti. Energia-asiat puhututtavat,
mutta eivat tarpeeksi. Jotta kuluttajien tietoisuus lisdantyisi ja he osaisivat
kyseenalaistaa eri lammitysratkaisujen valintoja, heille tulisi tarjota vaihtoehtoja

selkokielella.

Rakennusten energian kayttd aiheuttaa n. 30 % Suomen kasvihuonepaastoista.
Suomessa yli puolet omakotitaloista, viidesosa rivi- ja kerrostaloista sekd 35
prosenttia liike- ja palvelurakennuksista lammitetaan Ooljylla tai sahkolla.
Uudisrakentamisen yhteydessa saatava tieto on viela hyvin puutteellista, koska
esimerkiksi talotoimittajat antavat lammitysvaihtoehdoiksi kaytanndssa aina
suoran sahkélammityksen tai maalammon. Energiaratkaisuilla on kasvava
merkitys aluesuunnittelussa. Kunnilla ja alueilla on yha suurempi tarve nostaa
omaa profiliaan ja houkutella alueelleen asukkaita. Hajautettua
energiantuotantoa ja laajemmin ekologista asumista kohtaan nayttda olevan
yha enemman kiinnostusta. Useat esimerkit maailmalta osoittavat, ettd selkeasti
ekologiseen asumiseen ja elamantapaan panostavat kunnat ja alueet eivat
pelkastaan houkuttele alueelle asiasta kiinnostuneita asukkaita vaan myos yha
useampi yritys etenkin nopeasti kasvavalla cleantech-sektorilla on halukas
sijoittumaan téallaisille alueille. Ripaus startup-henkeda ja kourallinen
kokeilukulttuuria toisi uusia energiatehokkuusratkaisuja nopeammin kaikkien

kayttoon.

Uusiutuvien luonnonvarojen strateginen merkitys lisdantyy globaalisti, kun
uusiutumattomat luonnonvarat kayvat yha rajallisemmiksi, vaeston maara
kasvaa ja ilmaston lampeneminen heikentdd ekosysteemien tuottokykya.

Suomen kaltaisilla uusiutuvia luonnonvaroja ja korkeatasoista osaamista



omaavilla mailla on olemassa kilpailuetu, jota voidaan hyddyntaa tarttumalla
biotalouden mahdollisuuksiin. Metsét ja niiden kestava hyddyntaminen ovatkin

Suomen biotalouden kasvun perusta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdaa kuluttajien asenteita bioenergiasta ja
tutkia erilaisten energiaratkaisujen vaikutusta asuinpaikan valinnan osalta seka
selvittdd, mitka ovat suurimmat esteet bioenergian kayttéonoton valitsemiseksi
kuten esimerkiksi kuntien resurssit, tiedon ja kiinnostuksen puute. Naihin
tavoitteisiin pyrittin  vastaamaan saatavilla olevan s&hkoisen ja painetun
lahdeaineiston avulla seka haastatteluilla ettd tehdylla sahkoisella kyselylla.
Edella mainituista tutkimusmenetelmista sahkoisella kyselylld pystyttiin
selvittdmé&an heterogeenisen ja satunnaisesti valikoituneen kohderyhman
ajatusmaailmaa bioenergiasta ja sen valintaa lammitysmuodoksi. Haastattelujen
tavoitteena oli kahden erilaisen l&hestymistavan valinneiden kuntien

nakemysten selvittdminen ja tarkentaminen.

2 Erilaiset energiaratkaisut

Energian kokonaiskulutus Suomessa on vuosien 1970 - 2007 aikana noin
kaksinkertaistunut ja sahkon kulutus samana aikana yli nelinkertaistunut.
Vuonna 2007 energian kokonaiskulutus oli ennakkotietojen mukaan noin 408
TWh ja sahkon kulutus hieman yli 90 TWh. Teollisuuden osuus
sahkonkulutuksesta vuonna 2007oli 53 %. Mm. kylman ilmaston vuoksi
Suomessa on aina jouduttu kiinnittAmaan huomiota energian tuotannon ja
kayton tehokkuuteen pelkdstadn taloudellisista syista. 1990-luvulta l&htien
lisaksi ymparistoseikat ja varsinkin ilmastomuutoksen hillitseminen ovat olleet
lahtbkohtia energia-asioita tarkastellessa.

(Tyo6- ja elinkeinoministerid, 2009.)

llImaston lAmpenemisen péaaasiallinen syy on fossiilisten polttoaineidenkaytosta
ja metsanhavityksesta johtuvat hiilidioksidipaastét. Suomessa tama nakyy

keskilampoétilan nousuna noin asteen verran viimeisen 100 vuoden aikana.



Voimakkainta lampeneminen on ollut kevatkuukausina, lahes kaksi astetta.
Myds keséat ja syksyt ovat lammenneet lahes asteen ja talvet l&hes puoli astetta.
Muutoksia on havaittu mydés Suomen luonnossa, kuten eteldisten lajien
levidminen pohjoiseen. On arvioitu, ettd maapallon ilmasto lampida vuoteen
2100 mennessa kahdesta viiteen asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan,
ellei merkittavia paastovahennyksia tehda. Saan &éari-ilmididen ennakoitu
yleistyminen aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia seka varautumistarpeita,
vaikkakin lammitystarve vahenee.

(Ulkoasiainministerio, 2015.)

On arvioitu, ettd jos esiteolliseen aikaan verrattuna ilmasto lampenee enemman
kuin kaksi astetta, ympariston tila maailmanlaajuisesti voi muuttua vaarallisella
tavalla ja taman vuoksi kansainvélinen yhteisé onkin sita mieltd, etta ilmaston
lampeneminen olisi pidettava alle kahdessa asteessa esiteollisesta tasosta
(lmastotoimet, 2016.)

Maapallon laajuista ilmastonmuutosta pyritddn hillitsemaan toimilla, jotka
vahentavat paastoja ja sen myota vaikuttamaan ilmakehan kasvihuonekaasujen
pitoisuuksiin. Tama voi tapahtua hyvin monella tavalla. Yleensad toimet
perustuvat energiatehokkuuden parantamiseen, polttoaineiden vaihtamiseen
l&hinn& tarkoittaen fossiilisten polttoaineiden vaihtamista muihin erityisesti
uusiutuviin  energialdhteisiin  tai  siirtymistd uusiin teknologioihin. Naita
toimenpiteitda tehdaan laajasti eri sektoreilla. Koska hillintatoimien
kayttokelpoisuus ja kustannustaso vaihtelee eri maiden valilla, on tyypillista,
ettei voida esittdd vain yhtd standardiratkaisua paastdjen tehokkaalle

vahentamiselle. (Ulkoasiainministerio, 2015.)

lImastonmuutokseen sopeutuminen tarkoittaa erilaisia toimia, joilla pyritaan
vahentam&an ihmisten ja yhteiskuntien haavoittuvuutta ilmastonmuutoksen
vaikutuksille.  llImastonmuutoksen hillitsemisen ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisen keskeinen yhteys on siind, ettd nadiden vaikutukset ja
kustannukset ovat tarked peruste ilmastonmuutoksen hillintatoimille.

Suomessa noin puolet kasvihuonepaastoista on peraisin

paastokauppasektorilta, johon kuuluvat séhkdntuotanto, energiaintensiivinen



teollisuus ja suuri osa kaukolammon tuotannosta seké lentoliikenne.
Sahkontuotannon voimakkaasta vaihtelusta johtuen, paéastokauppasektorin
paastot vaihtelevat varsin voimakkaasti vuositasolla. Paastdkehitys on ollut
selvasti tasaisempaa paastokaupan ulkopuolisen sektorin osalta. Ulkopuolisen
sektorin  paastokaupan merkittavimmat paastot aiheutuvat liikkenteests,
talokohtaisesta lAammityksesta, maataloudesta, jatehuollosta seka
teollisuuskaasuista ja uusia politikkatoimia onkin otettu jatkuvasti kayttoon
naiden paastojen vahentamiseksi.

( Co2- raportti, 2016.)

2.1 Imastolaki

Paastbkaupan ulkopuolisen sektorin paasttjen vahentamista olisi tarkoitus
ohjata ilmastolailla. Ulkopuolisella sektorilla tarkoitetaan EU:n lainsdadannéssa
muihin toimialoihin, jotka eivat kuulu paastokaupan piiriin kuten, liikenne,
maatalous, rakennusten erillislAmmitys ja jatehuolto. Jako naiden kahden
sektorin valilla voi kuitenkin tulevaisuudessa muuttua. ( Ymparistoministerio,
2015.)

llImastonmuutoksen entistéa suurempi todennakaoisyys ja muutosten syvyys, ovat
keskeisimpia syita siihen, miksi ilmastolain sdataminen on tullut ajankohtaiseksi.
Muutoksen varautuminen ja sopeutuminen sekd ilmastonmuutoksen
hillitseminen vaikuttavat koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Talla hetkella
Suomessa ei ole sellaista lainsaadantda, jonka pohjalta voitaisiin maaritella
yleisid ja kattavia ilmastopoliittisia tavoitteita ja seurata niiden toteutumista.
liImastolain tarkoituksena onkin saataa erityisesti ilmastopolitiikan suunnittelusta
ja silla luotaisiin valtioneuvostolle ja valtion hallinnolle lakiin perustuva
jarjestelma suunnitella, kayttéonottaa, seurata ja raportoida ilmastonmuutoksen
hillintddn ja sopeutumiseen tahtddvid toimia ja niiden vaikuttavuutta.
Kesakuussa 2014 valtioneuvosto hyvaksyi esityksen ilmastolaiksi. Lakiin
kirjattaisiin vuoteen 2050 mennessa 80 prosentin paastovahennystavoite.

lImastolaki toimisi tyokaluna hallitukselle ja eduskunnalle, kun puhutaan
paastovahennystavoitteiden saavuttamisesta mahdollisimman

kustannustehokkaasti ja suunnitelmallisesti. Laki tehostaisi julkisen sektorin



toimintaa paastovahennysten saavuttamisessa ja vahahiilisen yhteiskunnan
rakentamisessa, mutta ei asettaisi uusia velvoitteita yrityksille tai muille
toimijoille.

(Ty6- ja elinkeinoministerio, 2013.)

lImastolain  keskeisimmiksi elementeiksi nousevat tavoitteiden liséksi
suunnittelu- ja seurantajarjestelma seka valtion viranomaisten ilmastopoliittisen
suunnittelun tyéjaon selkeyttdminen. Lain yhtena tarkoituksena on varmistaa se,
ettd vuoden 2050 paastovahennystavoitteita kohti edetdédn systemaattisesti ja
ettd ilmastopolitiikkaa valmistellaan avoimesti.

(Ymparistoministerion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta

korjaus- ja muutostdissa. Luonnos 4.6.2012.)

2.2 Vaihtoehtoiset energiamallit

Uusiutuviin energialahteisiin lukeutuu mm. aurinkoenergia, tuuli- ja vesivoima,
puu- ja peltoenergia, biovoima ja lampdpumput. Jokaiselle jasenvaltiolle on
kirjattu uusiutuvan energian direktiivin omakohtaiset tavoitteet ja maat itse
paattavat niista toimista, joilla tavoitteisiin pyritdan paaseméaéan. Bioenergia,
varsinkin puu ja puupohjaiset polttoaineet, vesi- ja tuulivoima, maalamp6 seka
aurinkoenergia ovat tarkeimpid Suomessa kaytettavista  uusiutuvista
energiamuodoista. 70 prosenttia uusiutuvasta energiasta on metsateollisuuden
puuperaisia sivutuotteita. Jotta uusiutuvan energian kayttéa voitaisiin lisatd, se
edellyttédisi muun bioenergian (pelletin, peltobiomassan, metsahakkeen ja
jatteiden) lisakaytt6a seka maalammon suurta lisdysta ja energiansaastotoimia.
Nama asiat on maaritelty RES- direktiivill&.

(Motiva, 2015.)

2.3 Valtiovallan tavoitteet uusiutuvien polttoaineiden kaytosta

Suomen ilmastopolitikan keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet onkin maaritelty
pitkan aikavalin energia- ja ilmastostrategiassa, jolla on toimeenpantu Euroopan

unionin ilmasto- ja energiapaketin tavoitteet vuoteen 2020 saakka. Suomi on
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iimastopolitikassaan sitoutunut YK:n seka Kioton ilmastosopimukseen ja EU:n
lainsdadantoon. EU:n yhteinen ilmasto- ja energiapolitikka ohjaa pitkalti
jdsenmaissa toteutettavaa ilmastopolitikkaa. Euroopan unionin ilmasto- ja
energiapolitikan keskeisimméat sitoumukset koskevat kasvihuonepaastdjen
vahentamista 20 prosentilla, uusiutuvien energialdhteiden osuuden nostamista
20 prosenttiin energian loppukulutuksesta seka ohjeellisena
energiatehokkuuden parantamista 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa.
Tama tarkoittaa, ettd Suomen on lisattavA merkittdvasti eri uusiutuvien
energialahteiden kayttt6a seka tehostettava huomattavasti niin energiansaastoa
kuin energian kayttéakin. Suomelle on asetettu uusiutuvaan energiaan liittyva
tavoite 38 %, kun vuonna 2005 tdma luku oli 28,5 %. Tavoite edellyttaa
uusiutuvan energian lisdamista 38 terawattitunnilla.

(Ty6- ja elinkeinoministerio, 2013.)

Metsdhakkeen kaytdlle on asetettu suurin yksittdinen tavoite ja sen kayttd onkin
energiantuotannossa kehittynyt suotuisasti. Suurimpana haasteena on ollut sen
saatavuuden varmistaminen  kilpailukykyiseen hintaan. Kilpailukyvylla
tarkoitetaan metsahakkeen hintaa suhteessa muihin polttoaineisiin.

(Energiateollisuus, 2014.)

Jotta ndaihin lukuihin p&&stdaan, on energiankayttba tehostettava ja
energiantuotannon on paaosin perustuttava hiilettomyyteen. Energiantuotanto
uusiutuvilla energialahteilla olisi kytkettavd osaksi rakennustekniikkaa ja
energiajarjestelmia. Normeilla, saadoksilla ja muilla ohjauskeinoilla pyritddn
vaikuttamaan EU:n sisdisten energiamarkkinoiden kayttaytymiseen. Keskeisin
ohjauskeino on paasttoikeuden hinta ja Suomen energia- ja ilmastostrategia
perustetaankin oletukseen, ettd EU tekee tarvittavat toimenpiteet, jotta
paastooikeuksien hinta on vuosina 2020-2030 on selvasti korkeampi kuin
nykyisin. Vuoden 2020 uusiutuvan energian tavoite, 38 % loppukulutuksesta,
ollaan saavuttamassa jo paatetyilla toimenpiteilla.

(Ty6- ja elinkeinoministerio, 2013.)
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2.4 Kansallinen metsaohjelma seka metsastrategia 2025

Valtioneuvosto hyvaksyi Kansallisen metsdohjelman maaliskuussa 2008.
Kansallinen metsaohjelma 2015 on valtioneuvoston periaatepaatoksen
hyvaksyma ohjelma, jonka toiminta-ajatuksena on luoda kasvavaa hyvinvointia
monipuolisella metsien hoidolla ja kaytolla. Metsdohjelma on valmisteltu maa- ja
metséatalousministerion metsaosaston johdolla ja Kansallisen metsaneuvoston
tuella laajan sidosryhméayhteistyén pohjalta ja tdma ohjelma on sovitettu yhteen
mm. tyo- ja elinkeinoministerion Metsaalan strategisen ohjelman ja ilmasto- ja
energiapoliittisten sek& maaseutu- ja aluepoliittisten strategioiden ja ohjelmien
kanssa.
Ohjelman visio on tiivistettyna seuraavanlainen:

- Suomen metsaala on vastuullinen biotalouden edellakavija

- Metsiin perustuvat elinkeinot ovat kilpailukykyisia ja kannattavia

- Metsdluonnon monimuotoisuus ja muut ymparistbhyodyt ovat

vahvistuneet.

(Valtioneuvosto, 2010.)

Kansallisen metsastrategian ja hallituksen tavoitteena on tehdd Suomesta
vuoteen 2025 mennessa puhtaiden ratkaisujen ja kiertotalouden edellakavija.
Kansallista metsastrategiaa toteutetaan hallitusohjelmassa, jossa linjataan
biotalouden painopistetta. Tavoitteet télle painopisteelle ovat mm. fossiilisten
tuontienergian korvaaminen puhtaalla ja uusiutuvalla kotimaisella energialla.
Ensimmaisina toimenpiteina on valmistella vuoteen 2030 tahtd&dva energia- ja
iimastostrategia, joka valmistuu joulukuussa 2016. My6s energiatuen lisdpanos
ohjataan erilaisiin  uusiutuvan energian investointeihin seka erilaisiin
demohankkeisiin, joissa kaytetdén uutta ja puhdasta energiaa.

(Maa- ja metsatalousministerio, 2015.)

Kansallinen metsé-ohjelma kattaa laajasti metsataloussektorin
ilmastokysymykset. Suurimpia yhtymé&kohtia ilmastotavoitteiden toteutumisen
kanssa on esimerkiksi metsdpohjaisten biopolttoaineiden keskeinen asema
uusiutuvan energian kayton lisdamisesséa sekd metsien merkitys niin sanottuina

hiilinieluina. Taman ohjelman mukaan metsien hiilinieluvaikutusta ja metsien
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sopeutumista ilmastonmuutokseen on tarkoitus edistdd mm. huolehtimalla
metsien kasvukunnosta seka myrsky- ja muiden metsatuhojen ehkaisysta.
Myds kestavan metsatalouden rahoitustuella on osuutta metsien hiilensidontaan
seka ilmastonmuutokseen sopeutumiseen mm. energiapuun korjuun tukemisen,
puuntuotannon kestavyyden turvaamisen  ja metsien biologisen
monimuotoisuuden yllapitamisen osalta.

(Maa- ja metsatalousministerio, 2010.)

Ohjelman visio tahtaa viiden vuoden paahan vuoteen 2020, jolloin metsdala on
vastuullinen biotalouden edellakavija. Metsiin perustuvat elinkeinot ovat
kilpailukykyisia sekd kannattavia ja metsaluonnon monimuotoisuus ja

ymparistohyodyt ovat vahvistuneet.

Euroopan metsaministerikokouksessa (Wien 2003) sovittuja kansallisten
metsaohjelmien eurooppalaisia periaatteita noudatetaan myds Suomessa.
Naiden periaatteiden mukaan kansalliset metsdohjelmat muodostavat
osallistavan, kokonaisvaltaisen, sektorien valisen ja jatkuvasti kehittyvan
kansallisen ja/tai paikallisen tason poliittisten linjausten suunnittelu-,
toimeenpano-, seuranta- ja arviointiprosessin, joka parantaa metsien kestavan
hoidon ja kayton edelleen kehittamista ja edistaa yleisesti kestavaa kehitysta.

(Maa- ja metsatalousministerio, 2015.)

Toteutuessaan ohjelmalla on merkittavia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.
Perinteisen metséateollisuuden tuotannon arvioidaan supistuvan, mutta
tuotannon arvon yhdessé uusien energia- ja biojalosteiden kanssa arvioidaan
lisaantyvdn 20 prosenttia eli noin 23 miljardiin euroon vuodessa. Koko
metsasektorin tuotannon arvonlisdyksen ennakoidaan olevan noin 8,5 miljardia
euroa. Metsdohjelman tavoitteena on myos sdilyttdéa metsatalouden- ja
teollisuuden tydllisyys noin 70 000 hengen tasolla ja lisata tyollisyytta erityisesti
energiapuun hankintaketjussa, mekaanisessa puunjalostuksessa,
biojalostamoissa seka puuraaka-ainetta hyodyntavassa kemian teollisuudessa.
Lisdantyvd metsdhakkeen kayttd seka ohjelman hakkuu- ja hoitotoimenpiteet
ovat haasteellisia metsatalouden ymparistovaikutusten osalta vaikka toisaalta

metsdhakkeen lisdkayttd6 merkitsee 2 prosentin lisdystd uusiutuvien
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energialahteiden osuuteen primaarienergian kokonaiskaytosta. Metsat toimivat
koko ohjelmakauden myds hiilinieluina.

Metsdalan toimintaympéristd on muuttunut paljon nopeammin kuin ohjelmaa
laadittaessa osattiin ennustaa ja metsateollisuuden rakennemuutos jatkuu
edelleen. Teknologia kehittyy nopeasti ja sen vaikutukset heijastuvat my6s
metsateollisuuden tuotteiden kysyntaan. llmastonmuutos, uusiutumattomien
raaka-aineiden ehtyminen, vaestorakenteen ja arvojen muutokset seka
informaatiotalouteen siirtyminen haastavat alaa uudistumaan tarjoten samalla
monia mahdollisuuksia uusille tuotteille ja palveluille. lImastonmuutoksen ja
energiapolitiikan ndkdkulmasta metsaala on tullut entista merkityksellisemmaksi
mutta samalla myds monimutkaisemmaksi. Hyvana esimerkkind energiapuun
kayton lisaaminen on ilmastotavoitteiden kannalta valttamatonta mutta toisaalta
sen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vesistdjen ja maaperan kuntoon
seka ilman laatuun ei ole tutkittu riittavasti. Metsatalouden toimintaymparistéon
vaikuttavat merkittavasti poliittiset ja rakenteelliset muutokset Suomen
ulkopuolella. Kansainvalinen taloudellinen integraatio ja ympéaristokysymykset
lisdavat kansainvalisten sopimusten merkitystd. EU:n perussopimuksessa ei ole
nimenomaista oikeusperustaa yhteiselle metsapolitiikalle, EU:n
lainsdadanndssa ja politikoissa on monia metsasektoriin  suoraan tai
epasuorasti vaikuttavia saadoksia. Merkittavimpid  maailmanlaajuisista
prosesseista on Kioton ilmastosopimuksen jatkoneuvottelut.

(http://docplayer.fi/4650264-Metsaalan-toimintaympariston-

muutosanalyysi.html).

Investoinnit nykyisten tuotantolaitosten uusiutuvan energian kayttoon,
biojalostamokonseptien kehittdminen sekda metsahakkeen kayton lisddminen
tarjoavat suurimmat mahdollisuudet puuperdisen energian tuotannon
kasvattamiseen. Jotta puuperdista energiaa voidaan lisatd, edellyttad se myaos
nykyisen metsateollisuustuotannon kilpailukyvystéa huolehtimista. Uusiutuva
energia tuo myds ilmastovaikutusten lisaksi elinkeino- ja
tyollisyysmahdollisuuksia erityisesti maaseudulle joka puolestaan tukee

alueellista kehittymista.
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(http://www.mmm.fi/attachments/metsat/kmo/5ywLDJ2Uy/Kansallinen_metsaohj
elma_2015_Valtioneuvoston_periaatepaatos_16.12.2010.pdf)

2.5 Euroopan Unionin tavoitteet uusiutuvien polttoaineiden kaytosta

Euroopan Unionin tasolla tehtavat yhteiset paatokset muodostavat
energiapolitiikalle  yleiskehyksen myds Suomessa. Esimerkiksi EU:n
ymparistoministerien yhteinen paatos kesakuussa 1998 kasvihuonekaasujen eli
GHG- paastdjen vahennystavoitteista. Kullakin jasenvaltiolla on kuitenkin
tehtavand loytad kaytannon tavat ja parhaat ratkaisut paikallisella tasolla
yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi. EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi
jasenvaltioissa tarvitaan poliittisia toimenpiteitd ja tassa yhteydessa energian
tehokas kaytto ja energiansaastd ovat nousseet esille yhtena tarkeéna alueena.

(Ty6- ja elinkeinoministerié. 2009, 9-11).

Yksi tavoitteista EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoitteista on parantaa
energiatehokkuutta 20 prosenttia perusuran mukaisesta kehityksesta vuoteen
2020 mennessa. Keinoina ovat mm. tuotteiden, rakennusten ja palvelujen
energiatehokkuuden parantaminen, energiantuotannon ja — jakelun
tehostaminen, liikkenteen energiankulutuksen vahentdminen, alan rahoitus ja
investoinnit, kuluttajien asennekasvatus seka kansainvalisen toiminnan
tukeminen. Taméan lisdaksi EU on asettanut va&himmaisvaatimuksia
energiateholle seka erilaisia saantdja tuotteiden, palvelujen ja infrastruktuurien
energiamerkinndille.

(lmasto-opas, 2015.)

Keskeisimpia toiminta-alueita Suomen ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden
tayttdmisessa ovat energiansaastd  ja energiatehokkuus. EU:n
energiapalveludirektiivin myotd Suomessa laadittin vuonna 2007 kansallinen
energiatehokkuuden toimintasuunnitelma vuosille 2008 — 2010. Tarkeimmat
ohjauskeinot ja toimenpiteet on strategiassa mainittu toimenpidealueittain. Jotta
tavoitteet saavutettaisiin, se edellyttdd energiankaytdn tehostamista erityisesti
asumisessa, rakentamisessa ja liikenteessa.

(lmasto-opas, 2015.)
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2006 toukokuussa voimaan tulleen energiapalveludirektiivin (2006/21/EY) yksi
keskeinen velvoite on kansallisten energiatehokkuuden toimintasuunnitelmien
laatiminen. Samainen direktiivi asetti jasenvaltioille 9 % ohjeellisen
energiansaastotavoitteen vuodella 2016 seka julkiselle sektorille velvoitteen
nayttdad esimerkkia direktiivin  mukaisissa toimissa energiatehokkuuden
edistamiseksi. Suomessa kunta-alalla direktiivin velvoitteet on pantu toimeen
vapaaehtoisin energiatehokkuussopimuksen. Energiapalveludirektiivin
toimeenpano valtion organisaatioiden osalta perustuu valtioneuvoston
periaatepaatdkseen kestavien valintojen edistamisesta julkisissa hankinnoissa.
Toimeenpanoa taydentdd ja vahvistaa valtioneuvoston periaatepaatos
energiatehokkuustoimenpiteista, jossa yhtena toimenpiteena on
energiatehokkuussuunnitelman laatiminen tyo- ja elinkeinoministeridlle.

(Ty6- ja elinkeinoministerio, 2011.)

2.6 EU:n jasenvaltioiden energiatehokkuusindikaattorit

Energiapalveludirektiiviin  liittyvddn energiansadstojen laskentaan seka
seurantaan liittyen, energiatehokkuusindikaattoreiden  merkittavyys on
kasvussa. Tavoitteena on syventdaa tietoa laskentaan kaytettavasta
tietopohjasta ja parantaa valmiuksia analysoida tuloksia. Lampiman
kayttoveden, rakennusten lammityksen seka Kkotitalouksien sahkdnkayton
tietopohjan tietopohjassa on selkeéasti kehitystarpeita. On myo6s selkeasti
nahtavissa, etta Suomessa indikaattoreiden lahtotietojen saatavuus ja tietojen
laatu vaihtelee. Kuitenkin ndma indikaattorit ovat luotettavimpia maiden sisaisen
kehityksen kuvaajina, koska esimerkiksi kotitaloussektorilla eroja aiheuttavat
muutokset kaytettavissa lammitysmuodoissa, koska ei ole selvaa kasitellaanko
eri maissa lampopumppujen kayttdmaa sdhkda osana lammityssdhkda vaiko
kotitalousséhkoa. (Motiva, 2010.)

Energian tehokkuuteen vaikuttavat yleiset tekijat ja edellytykset energian
tehokkaaseen kayttoon vaihtelevat suuresti eri maiden valilla. Tallaisia tekijoita

ovat mm.

e Energian hinta;



16

e lait, sAddokset, standardit

¢ ilmasto ja maantieteellinen sijainti jne.
e vaestttiheys

e luonnon- ja energiavarat

e taloudelliset resurssit

e talouden ja teollisuuden rakenne

e kilpailu kotimaassa

e kulttuuri- ja elintavat.

Nama tekijat vaihtelevat ymmarrettavasti merkittdvasti maasta toiseen, jolloin
vertailu tai energiasaastttoimien soveltaminen maasta toiseen sellaisenaan ei
ole mielekasta. Yksi tarkeimpia yksittaisia energian kayton tehokkuuteen

vaikuttavista asioista on energian tai sdhkon hinta.

Yksi merkittava asia on rakennusten lammitys, joka edustaa 50-75 prosenttia
kotitalouksien energiankulutuksesta EU-maissa. Kun otetaan huomioon erot
saaolosuhteissa, polttoaineessa ja asuntojen koossa saadaan laskettua
asuntojen  ominaiskulutus, joka kertoo eroista eristystasoissa ja

lammitysjarjestelmien hyotysuhteissa.

EU:n keskeinen ei-tekninen ohjelma energiansaastdissa oli monivuotinen SAVE
ohjelma, jonka tavoitteena olo stimuloida energiansaastotoimia kaikilla
sektoreilla, kannustaa julkisen sektorin, kuluttajien ja teollisuuden
energiansaastdinvestointeja seka luoda olosuhteita energian loppukéyton
tehostamiseksi. Euroopan komissio on laatinut EU:n energian saasttn
toimintasuunnitelman (Toimintasuunnitelma energiatehokkuuden

parantamiseksi Euroopan yhteisgssa, KOM (2000)247).

Toimintasuunnitelmassa on seuraavia aloitteita, toimintalinjoja ja toimenpiteita

e Energiansaaston integrointi Unionin muihin ja jAsenmaiden politiikkaan ja
ohjelmiin (esim. aluepolitiikka, verotus, tutkimus- ja kehitystoiminta,
neuvotellut sopimukset);

e Energiayhtididen ja pk-yritysten energiapalvelujen toiminnan lisddminen,;
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e Lisatoimenpiteet rakennussektorilla (mm. energiansaéastotoimenpiteiden
tehokkuuden varmentaminen);

e Tutkimus- ja teknologiapolitiikka;

e Energian tehokkuus paikallisella ja alueellisella tasolla (uusien
energiatoimistojen perustaminen ja rakennerahastojen ohjaaminen
energiansaastoon;

e La&mmon ja sahkon yhteistuotanto;

e Tiedon levittamisen tehostaminen;

e Energiansaastoteknologian julkiset hankinnat;

e Tekniikan hankintapalvelut;

e Parhaita toimintatapoja koskeva aloite.

(Toimintasuunnitelma energiatehokkuuden parantamiseksi Euroopan
yhteisdssa, KOM (2000)247).

2.7 Kansainvaliset tavoitteet

EU:n jasenmaiden energianséastopolitikka on yhd useammin osa
kansainvalistd ilmastomuutoksen torjuntaa ja Kioto- tavoitteita. Kansainvélinen
energiajarjestdé IEA on arvioinut, ettd energiankaytbn tehostamisella on
mahdollista saada aikaan 50 % globaalista kasvihuonekaasujen
paastbvahennystavoitteesta. Mitéa tehokkaammin ja sé&asteliddmmin energiaa
kaytetdaan, sitd suurempi o0sa energian tarpeesta saadaan katettua
paastottomilla ja uusiutuvilla energialahteilla. Energiansdéstod voidaan tehostaa

l&hes jokaisella yhteiskunnan alalla, niin teollisuudessa kuin kotitalouksissakin.

Energiansaastoprojektit ovat jopa kymmenen kertaa kannattavampia kuin
energiantuotannon lisarakentaminen. Myos energiatehokkuustoimet maksavat
itsensa nopeasti takaisin. Ne myos edistavat tyollisyytta, parantavat
energiaturvallisuutta ja alentavat energiakuluja. Investoiminen
energiatehokkuuteen edistaa teknologian kehittymista, milla on myds tyollistavia
vaikutuksia. Samalla tulevaisuuden paastovahennyskustannukset alenevat.

(lmasto-opas, 2015.)
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Energiasaastopolitikan yhteydessa kaytettavat keinot ja toimenpiteet voidaan

luokitella laajasti ottaen seuraavasti:

e Pakolliset toimet (lait, standardit, maaraykset, asetukset ja merkinnat);

e Vapaaehtoiset toimet (sertifiointi, tavoite- tai suorituspohjaiset
vapaaehtoiset saastbsopimukset, sektorikohtaiset sopimukset);

e Taloudelliset tuet (investointituki, subventiot, lainat, verotus,
katselmukset);

¢ Informaatio (neuvonta, tiedotus, tekniset ohjeet, koulutus);

e Teknologian kehittaminen.

llImastonmuutosohjelmissa uusiutuvat ja energiansaastd saattavat olla saman
katto-ohjelman alla. Useimmiten kansalliset hallitukset asettavat vapaa-ehtoiset
toimet etusijalle etenkin teollisuussektorilla. Silloin kuin vapaaehtoisuus tai ei-
pakollisuus eivat ole riittavia energiasaastotavoitteen saavuttamiseksi kaytetaan
pakollisia toimia kuten esimerkiksi saadoksia. Talldin valtion ohjaava vaikutus
nakyy voimakkaimmillaan erilaisissa saadoksissa kuten
rakentamismaarayksissa ja verolaeissa. Jasenvaltioilla on runsaasti pakollisia
standardeja mm. rakennus- ja kotitaloussektoreilla. Tallaisia ovat mm.
rakennusmaaraykset, rakennusten energiamerkinnat, energiamittaus,
kattilatarkastukset jne. Rakennussektorilla jasenmaiden taloudelliset tuet
kohdentuvat usein olemassa olevan rakennuskannan energiankulutuksen
vahentamiseen. (Ehdotus  energiansaaston  ja  energiatehokkuuden
toimenpiteiksi, 2009, 21-22).

Pelkistetysti EU:n jasenmaiden energiansaastopolitikkaa ja toimia voitaisiin

kuvata keskimaarin seuraavanlaisesti:

e Energiansaastopolitikka on osa ilmastomuutoksen torjuntaa ja Kioton
sopimusta,;

¢ Keinovalikoima pohjautuu paaosin vapaaehtoisiin ja stimuloiviin toimiin;

e Taustalla on kasvava tarve puuttua markkinoihin, jos saastttavoitteisiin
ei paasta;

e Trendind on pyrkia voluumivaikutuksiin ja luoda tdméan toteuttavia toimia,
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¢ Rakennus/kotitaloussektorilla hallitsevat rakennusméaaraykset, joita

tiukennetaan.

(Ehdotus energiansééaston ja energiatehokkuuden toimenpiteiksi, 2009, 22-24).

2.8 Saastotoimien tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Vaikutusten arvioinnin tarve on kasvanut useassa maassa mm. julkisen sektorin
rahoituksen tiukentuessa, ilmastomuutosohjelmien konkretisoituessa ja
energiansaastdbn tavoitteiden muuttuessa maarallisiksi. Vaikutusten ja
tuloksellisuuden arviointi on tarkeaa rajallisten resurssien tehokkaalle kaytolle.
Energiansaastoohjelmissa toimien todellinen energiavaikutus ja
kustannustehokkuus jaa usein lilan vahéalle huomiolle. Energiansééstotoimien
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi on tyodlastd koska toimien ja
voluumivaikutusten valilla voi olla useita vuosia ja kaytannon vaikutukset ovat
usean samanaikaisen tekijan yhteistulos. (Yleiskatsaus EU- maiden ja eraiden
muiden energiansaastopolitikkaan 3/2001, 27).

Esimerkkina yksi projekti energiansaastosta: EU:n SAVE- ohjelmasta (1.3.2009
— 31.8.2011) oli pohjoismainen hanke energiansédastoprojektien arvioinnin
kehittamiseksi. Save Energy oli EU-rahoitteinen hanke, jonka paatavoitteena oli
saada aikaan energiansaastéja julkisissa rakennuksissa tuottamalla kayttajille
reaaliaikaista tietoa energiankulutuksesta langattoman anturiteknologian,
mobiiliteknologian sek& integroivan web-alustan kautta, sekd motivoimalla
kayttajia muuttamaan energiansaastoon liittyvia kayttaytymistottumuksiaan

(Metropolia Ammattikorkeakoulu.)

Energiavaikutusten ja markkinoiden kannalta energiansaastotoimet nayttaisivat

jakautuvan kahteen suurempaan ryhmaan:

e Lyhyen tahtdimen energiansaastopolitikka ja —toimet painottavat

olemassa olevia ja hyvaksi todettuja energiansaasttteknologioita, -
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menetelmid ja kaytantdja kuten esimerkiksi energiakatselmukset,
vapaaehtoiset sadastosopimukset ja hyva kaytantd —tyyppiset ohjelmat.
Tallaisten toimien kustannustehokkuus on hyva ja kaytdnnon
saastotoimenpiteiden takaisinmaksuajat on jopa alle 2 vuotta.
Energiasaastopotentiaali on yleensa korkeintaan 10 — 20 prosenttia.
Minimistandardit tai maaraykset voidaan sisallyttdd tdhan ryhmaan,
mutta tarkoituksena on poistaa tehottomin teknologia tai huonot
kaytannot markkinoilta;

e Pidemman tahtdimen energiansaastopolitikka ja — toimet painottavat
pidemmalle edenneitd ja kehittyneitd energiansaastdteknologioita ja —
kaytantoja kuten esimerkiksi hankintakilpailut, teknologian kehittaminen
ja tutkimus seka tehokas polttoaineen kaytto / CHP). Naiden toimien
kustannustehokkuus on keskimaaréinen ja takaisinmaksuajat 3-8 vuotta
ja jopa pidempiakin. Energiansaastopotentiaali on korkeampi kuin lyhyen
tahtaimen toimille (jopa 30 — 80 %), mutta vaikutukset nakyvat hitaasti ja

pidemmalla aikavalilla.

Yksittaiseen tai muutamaan teknologiaan kohdennettuja toimia ovat pitkan
tahtaimen toimet. Naiden vaikutukset koko energiatalouteen ovat luonnollisesti
pienemmat. Lyhyen tahtaimen toimet kohdistuvat yleensd suurempaan
joukkoon teknologioita, jolloin saadaan nopeammin aikaan volyymivaikutuksia.
Pitkan tahtaimen toimien menestys liittyy koko innovaatioketjun hallintaan ja
niihin liittyy suurempia riskeja kuin lyhyen tahtaimen toimissa. (Yleiskatsaus EU-

maiden ja eraiden muiden energiansaastopolitikkaan, 3/2001, 29).

2.8.1 Energiatehokkuustoimikunnan mietintd: Ehdotus energianséaston ja

energiatehokkuuden toimenpiteiksi

Valtioneuvosto hyvéksyi 6. marraskuuta 2008 Pitk&n aikavélin ilmasto- ja
energiastrategian ja antoi sen selontekona eduskunnalle. Strategia sisaltaa
iimasto- ja energiapolitikkaan liittyvat linjaukset, tavoitteet ja toimenpiteet.
Strategiassa  valtioneuvosto  asettaa  Suomen  tavoitteeksi  energian

loppukulutuksen kasvun pysayttdmisen ja kaantdmisen laskuun. Tama
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merkitsee, ettd energian loppukulutusta on tehostettava vuoteen 2020
mennessa noin 37 TWh:lla verrattuna siihen, mik& kehitys olisi ilman uusia
tehostamistoimenpiteitd. Vastaavasti sahkon kayttéa pitdaa tehostaa noin 5
TWh:n edesta. Pitemmaé&n aikavalin visiona on, ettd vuoteen 2050 mennessa
energian loppukulutusta tulisi alentaa edelleen vahintdan kolmanneksella
vuoden 2020 maarasta.  Tavoitteiden  saavuttamiseen  tarvittava
toimenpidevalikoima on laaja ja strategiassa todettuja toimenpiteita

taydennetédan energiatehokkuustoimikunnan tyén yhteydessa.

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 22.4.2008 laajapohjaisen toimikunnan
valmistelemaan uusia energiansadastda ja energiatehokkuutta koskevia
toimenpiteita valtioneuvoston marraskuussa 2008 eduskunnalle antaman Pitkan
aikavélin ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti. Taman toimikunnan,
jallempéana energiatehokkuustoimikunta, tehtavana oli arvioida eri sektoreille
tarvittavat energiansaastdéd ja energiatehokkuutta koskevat toimenpiteet
tavoitteiden tayttdmiseksi, ehdottaa kaytettavat ohjauskeinot toimenpiteiden
toteuttamiseksi, arvioida toimenpiteiden energiansaastovaikutukset,
kustannusvaikutukset sekd muut vaikutukset ja arvioida toimenpiteiden
toteutettavuuteen mahdollisesti liittyvia esteitd. Toimikunnalle annettiin liséksi
tehtavaksi antaa nakemyksensa valtion toteuttaman energiansaaston ja
energiatehokkuuden organisoinnista Suomessa. (Ty6- ja elinkeinoministerio,
2009.)

Toimikunnassa on muodostunut vahva kasitys siita, ettd on olemassa joukko
asioita ja toimintoja, joiden on oltava kunnossa tavoitteiden toteuttamiseksi.
Naita asioita toimikunta nimitti toimenpiteiden kivijalaksi ja ne ovat kaiken
toiminnan laaja-alainen ja kauaskantoinen perusta. Toimikunta on maarittanyt

kivijalaksi seuraavanlaisen kokonaisuuden:

e Perustana on oppiva ja kehittyva yhteiskunta, jossa arvot ja tahtotila ovat
kohdallaan ja jossa paattavaisesti edetddn kohti tavoitteita.
e Yhdyskunnan perusrakenteet luovat kestdvan pohjan tulevaisuuden

hyvinvoinnille.
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o Kayttaytymisellda ja siihen vaikuttavilla verkostoilla on suuri merkitys
toiminnalle -syntyy sosiaalinen potentiaali energiatehokkuudelle.

¢ Elinkaariajattelu ja osa-optimoinnin valttaminen tulevat luontaiseksi
osaksi energiatehokkuustoimintaa, jossa kustannustehokkuudella on
merkittava painoarvo.

e Osaamisen yllapito ja jatkuva kehittaminen koulutuksella, neuvonnalla ja
viestinnalla on oleellinen osa kaikkea toimintaa.

e Tiede-tutkimus-kehitys-innovaatiot — ketjun toimivuus on avainasemassa
kaivattujen uusien ratkaisujen aikaansaamisessa.

e Tuloksiin paasemiseksi tarvitaan maarétietoisesti jatkuvaa toimintaa,
jarjestelmallista toimeenpanoa ja selvaa vastuunjakoa.

e Yhteisesti hyvaksyttyja kasitteitd ja mittareita tarvitaan toimenpiteiden
jarjestelmallisessé seurannassa.

e Tuloksekkaalla polulla pysymiseksi auttaa ennakointi ja heikkojen

signaalien tunnistaminen.

Kivijalka rakennetaan ja pidetddn kunnossa kaytannossa yksittaisilla
toimenpiteilla. Nama asiat huomioidaan kaikissa energiatehokkuuteen liittyvissa
paatoksenteoissa, ohjelmissa ja toiminnoissa. Kivijalan kunnon tarkistamiseksi
rippumaton asiantuntijataho arvioi noin neljan vuoden valein tilanteen
energiansaaston ja  energiatehokkuuden  nakokulmasta. (Tyo- ja

elinkeinoministerid, 2009.)

Suunniteltaessa ja toteutettaessa toimenpiteita liittyen energiatehokkuuteen,
niitd tulisi aina peilata edella mainittuun kivijalkaan, koska yksittaiset
toimenpiteet rakentuvat sen varaan. Tavoitteiden menestyksellinen
saavuttaminen edellyttad toimenpideketjujen tunnistamista ja niiden
katkeamatonta toteuttamista. Useat seuraavista toimenpiteistd ovat kivijalan
kaytdnnon sovelluksia ja ne muodostavat usein  kriittisen lenkin

toimenpideketjussa.
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Yhdyskuntarakenne

Lisataan yhdyskuntarakenteen ohjauksen vaikuttavuutta
valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden mukaisesti. Kehitetdan
tahan liittyvaa lainsaadantéd seka suunnittelun ja toteutuksen valineita.
(R3, R4, L1.1)

-Laaditaan seudulliset ilmasto- ja energiastrategiat sek& kytketaan ne
aidosti maankayton ohjaukseen ja liikennejarjestelmien kehittamiseen.
Parannetaan maankayton ja likenteen yhteensovittamista
kaupunkiseuduilla ja otetaan huomioon kaikki kaavatasot. (R5, R26,
L1.2)

Paatoksenteon tueksi kehitetddn yhteiseen kasitteistbon ja mittaristoon
perustuvia yhdyskuntarakenteen arviointiin soveltuvia suunnittelun ja
arvioinnin  menetelmia, joilla  arvioidaan  yhdyskuntarakenteen
kestavyytta. (R24, R25)

Rakennukset

Korjausrakentamista vauhditetaan kannustavalla ja kohdennetulla
taloudellisella tukemisella. (R12)

Rakennusten suunnittelun, kaytén ja yllapidon tytkaluja otetaan laajasti
kayttoon ja kehitetddn osana hankintamenettelyja. Korjausrakentamisen
suunnittelun ja asiakaslahtdisen toteutuksen tueksi kehitetddn
toimintamalleja. (R17, R18, R20, R21, R22, R36)

Julkisten rakennusten tilojen kayttba tehostetaan ja tiloissa
hytdynnetddn tehokkaasti tarpeenmukaista ohjausta. (R7, R8)
Energiankaytt6on liittyvaa neuvontaa on saatavilla
tarkoituksenmukaisella tavalla toiminnan ja paatéksenteon tueksi. (R39)
Viedaan parhaat ratkaisut markkinoille hyédyntamalla uusien ratkaisujen

kysyntdmekanismeja. (R50)

(Tyo- ja elinkeinoministeri6, 2009.)
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Alueiden kaytto ja yhdyskunnat

Asemakaavoituksessa voisi tukea uusiutuvaa energiaa ja energiatehokkuutta,
jos olisi tahtotila sekéd tietoa. Esimerkiksi aurinkoenergian saantia voitaisiin
maksimoida suuntaamalla rakennukset optimaaliseen suuntaan.
Kaukolampoverkon siirtohaviditd voidaan minimoida rakennusten ja teiden
sijoittelulla. Rakentajia ei voida kaavan avulla pakottaa asentamaan
lampépumppuja tai aurinkokerdimid, mutta rakennustapaohjeissa voidaan
kehottaa tallaisiin ratkaisuihin ja taten saada rakentajille tietoa uusiutuvista
energiaratkaisuista. Muutamissa kohteissa on jopa maaratty kaavassa
pakollinen kaukolampdéverkkoon liittyminen.

(Lahienergia, 2016.)

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen on hidas, mutta valttdmaton toimenpide.
Yhdyskuntarakenteen ohjaaminen tapahtuu valtakunnallisella, seudullisella ja
paikallisella tasolla ja sen keskeisia tyokaluja ovat maankayton, liikenteen ja
yhdyskuntatekniikan suunnittelun ja toteutuksen tehokas vuorovaikutus.
Kaavojen suunnitteluprosesseja kehittaméalla seka kiinnittdmalla huomiota
yhdyskuntateknisiin verkostoihin ja lammitysratkaisuihin, energiatehokkuutta
voidaan parantaa. Energiatehokkuustoimikunnan mietinndissa tunnistettiin

erilaisia yhdyskuntarakennetta ohjaavia toimenpiteita:

e Uudistetaan yhdyskuntarakennetta ohjaavaa lainsaadantoa ja verotusta,
joka voi tarkoittaa esim. uudisrakentamisen kiinteistdveron ja muiden
maksujen porrastamista  aiheutettujen  yhdyskuntataloudellisten
vaikutusten perusteella.

e Uudistetaan kuntien rakennusjarjestyksia energiatehokkuuden
nakokulmasta.

e Laaditaan seudulliset ilmasto- ja energiastrategiat seka varmistetaan
niiden toteutukset ja seurannan yhteys yhdyskuntatekniikan ja muun
maankayton ohjaukseen. Talloin ilmastomyonteiset ratkaisut kytketaan
rahoituksen ohjaukseen ja erilaisia yhteistoimintamalleja otetaan

kayttoon.
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e Suunnittelussa ja toteutuksessa edellytetddn vaihtoehtoisten energia- ja
yhdyskuntatekniikan ratkaisujen tutkimista. Uudis- ja
taydennysrakentamisenalueiden  kaavoituksessa ja rakentamisen
ohjauksessa seka yleensa yhdyskuntatekniikan verkostojen ja laitosten
uusimisessa velvoitetaan tutkimaan vaihtoehtoisia keskitetyn ja
hajautetun  energiahuollon ratkaisuja ja  elinkaarikustannuksia
lahtbkohtana alue- ja kiinteistokohtainen energiahuolto.

e Lisatdan energiatehokkuuteen liittyvad osaamista rakennetussa
ymparistossa.

e Mahdollistetaan hajautettua energiatuotantoa, jolloin tavoitteena on
edistdd monimuotoista energiantuotantoa ja paikallisia uusiutuvia
energialahteitd olosuhteet huomioon ottaen. Ehdotetaan paikallisen
energiantuotantovaihtoehdon kayttbmahdollisuuden selvittamista
rakennusluvan yhteydessa.

Taloudellisia ohjauskeinoihin perustuvia toimenpiteitd lautakunta tunnisti kolme

kappaletta,

e rahoitusinstrumentit ja lainoitus,
e Kkorjausrakentamisen tukeminen

e energiatehokkuudesta lisdrakentamisoikeutta.

Uusia tukimuotoja on jo, mutta tarve olisi luoda lainoitus- ja rahoitusinstrumentit,
jotka kannustavat energiatehokkaaseen korjausrakentamiseen.
Korjausrakentamisen tukemisessa tavoitteena on, etta yhteiskunta tukee ja
kannustaa energiatehokkaaseen korjausrakentamiseen. Ehdotettava
tukijarjestelm& kohdistuu materiaaleihin, suunnitteluun, energiatehokkaisiin
laitteisiin ja toteutukseen. Energiatehokkuudesta lisdrakentamisoikeutta —
toimenpiteen tavoitteena on kannustaa korjaustoimenpiteiden toteuttamista
myontamalla lisarakentamisoikeutta, jonka saamisen ehtona olisivat tiukat
energiatehokkuuskriteerit. Talla tavoin voitaisiin edistaa myos
yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja alueiden palvelutason paranemista.

Taman mahdollistamiseksi pitaisi kaavoituslainsdadantéa  muokata
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energiatehokkuutta kannustavaksi. (Tyo- ja Elinkeinoministerion julkaisuja;
Energia ja ilmasto; 52/2009).

Rakennussektorin osalta toimikunnan visioksi tadsmentyi hiilineutraali ja
vetovoimainen elinympaéristd, joka ilmentyy seka rakennetussa ymparistossa
ettd rakennuksissa ja niiden kaytossa.

(Ehdotus energiansaaston ja energiatehokkuuden toimenpiteiksi. Tyo- ja
Elinkeinoministerién julkaisuja; Energia ja iimasto; 52/2009;
Energiatehokkuustoimikunta, Sirkka Vilkamo, Paivi Laitila. Edita Publishing Oy /
Ab/ Ltd.).

2.8.2 Suomen kannalta kiinnostavat saastotoimet

Tehdyissd maakohtaisissa kartoituksissa ei ole tullut esille uusia
energiasaastttoimia, mutta eraitd kehityssuuntia on ollut havaittavissa. Tanska
ja Alankomaat ovat esimerkkeja maista, joissa ympéaristokysymykset ovat olleet
vuosia ajavana voimana energiansaastblle ja joissa julkinen satsaus
energiansaastoon on merkittdva. Seuraavia toimia on analysoitu tarkemmin

Suomen tilanteeseen:

e Haitta- ja ekoverot;

e Rakentamismaaraykset;

e Vapaaehtoiset sopimukset;

e Vertailutason asettaminen ja parhaat toimintatavat;
e Katselmustoiminta;

e Hankintakilpailut;

e Vaikutusten seuranta ja arviointi;

e CHP;

e Tutkimus- ja kehitystoiminta.

Haittavero n&hdaan taloudellisena ohjauskeinona, jolla voidaan aikaansaada
myonteisia muutoksia energian tehokkuudessa. Vero palautetaan takaisin mm.
valillisia veroja tai tydnantajamaksuja pienentdmaélld. Osa verosta kaytetaan

suoraan energiansaaston julkiseen tukeen. Suomessa ymparistéon liittyvien
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verojen suhde kansantuotteeseen on jo suhteellisen korkea muihin EU- maihin
verrattuna, joka osoittaa ettd muilla EU- mailla on helpompaa nostaa
haittaverotuksen tasoa. Ekoverot ovat taloudellisia ohjauskeinoja. T&héan
ryhmaan kuuluu myds nopeutettu poistokaytdntd ja verohelpotukset.
(Yleiskatsaus EU- maiden ja erdiden muiden energiansaastopolitikkaan,
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja 3/2001,31-33).

3 Lammontuotanto kuntien nakdkulmasta

Suomessa energiaratkaisut ovat painottuneet teollisuuden ja kaupungistumisen
aikana suuriin yksikoihin. Pienissd yksikoissa lahellda kuluttajia tuotetulle
hajautetulle energialle on tullut kysyntda vasta viime aikoina, koska
ilmastonmuutos ja energiaomavaraisuuden korostaminen ovat muuttaneet
kasityksia energiahuollon perusteista. Hajautettua energiantuotantoa sanana
kaytetaan silloin kun sahko- lampo6- ja jadhdytysenergia tuotetaan lahella
loppukulutuspaikkaa ja niille on ominaista pienet tuotantoyksikét kuten esim.
biopolttoainekattilat. Kilpailukyky hajautetuille energiaratkaisuille pohjautuu
energiatuotantolaitteiden massatuotantoon, mutta kustannuksiin vaikuttavat
my0s polttoaineiden hankintahinnat, energiaverotus seka mahdolliset tuet.
(Motiva, Oy, 2010.)

Merkittavid energiapoliittisia toimijoita ovat kunnat. Niiden yhtena toiminta-
alueena on uusien rakennusten rakentaminen tai rakennuttaminen seka yllapito.
Monet kunnat omistavat joko yksin tai ovat osa-omistajina energialaitoksissa,
jolloin he omistajuutensa kautta ovat mukana p&aattdméssa energian
tuotannosta, jakelusta ja hinnoittelusta. Kunnat ovat taajama-alueilla myo6s
suurimpia energiankuluttajia ja siten my6s lammonostajia. Koska
lampdliiketoiminta ei ole kuntien erikoisosaamista, ne usein ulkoistavat taméan
toiminnan.

Lammontuotannon toteuttamiselle on kuntien n&kdkulmasta muutamia
vaihtoehtoja. Yhtena vaihtoehtona on, ettéd kunta omistaa kokonaan ja suuren

osan alueella toimivasta energiayhtiosta ja myy lampod edelleen sita
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tarvitseville. Toisessa vaihtoehdossa kunta omistaa lampolaitoksen, hankkii
raaka-aineen itse tai tekee sopimuksen ulkopuolisen yrityksen kanssa, joka
vastaa raaka-ainehankinnasta, laitoksen kéaytostda ja lammontuotannosta.
Kolmas vaihtoehto on, etta kunta ulkoistaa koko lammdontuotannon yritykselle,
joka investoi lampolaitoksen ja hoitaa koko lammdntuotannon alusta loppuun
saakka kokonaispalveluna. Neljannessa vaihtoehdossa kunta vuokraa
lampolaitoksen ja kaukolampdverkon yrittajalle. Eri vaihtoehdoilla saavutetaan
esim. sellaisia etuja, ettd kunnan investointivarat suuntautuvat muuhun
kayttoon, tuetaan yritystoimintaa sek& alueellista kehittymisté. Toisaalta taas
strateginen suunnittelu ja hinnoittelu siirtyvat kunnan ulkopuolelle. Eri
vaihtoehtoja lampdliiketoiminnalle on mm. sellainen toimintamalli, etta yrittdja tai
yrittdjien ryhma hankkii ja omistaa koko lampoélaitoksen ja vastaa kaikesta
toiminnasta. Talloin yrittdja maarittda hinnan toimittamalleen kokonaispalvelulle.
Toisena vaihtoehtona on, ettd kunta omistaa lampdélaitoksen mutta yrittaja tai

yrittajat vastaavat muutoin laitoksen toiminnasta. (Puhakka 2005, 18 - 22.)

Kunnat voivat Kkartoittaa  uusiutuvan energian  kuntakatselmuksella
katselmusalueen energiantuotannon ja  kiinteistbkannan  lammityksen
energiataseet ja arvioida kaytettdvissa olevat energiavarat. Naissa
katselmuksissa etsitaan taloudellisesti kannattavia korvata muiden energioiden
kayttéa uusiutuvilla energioilla. Kunnallisia projekteja on Suomessakin toteutettu
mm. Porvoossa sekd Vaasassa. Maaréatietoiset ymparistoprojektit ovat saaneet
aikaiseksi sen, etta paikalliset asukkaat ja yrittajat ovat rohkaistuneet
kokeilemaan ja ottamaan kayttdon uusia energiaratkaisuja. Kuntatasolla
energiaratkaisuissa tulee esille mielenkiintoiset vaikutukset paikalliseen
elinkeinoelamééan, koska energiaomavaraisuuden nostaminen paikallistalouden
kannalta voi olla suhteessa edullisempaa kuin alueelle tuotavien polttopaineiden
kaytto. Nama ratkaisut synnyttavat usein myods uutta yritystoimintaa ja
tyopaikkoja polttoaineen tuotannossa, laitteiden yllapidossa sekd muissa
palveluratkaisuissa. Energiantuotannon toimintaedellytyksia voidaan edistaa
maankayton suunnittelulla ja kaavoituksella.

(Motiva Oy, 2010.)
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3.1 HINKU-hanke

Lyhenne HINKU tulee sanoista "Kohti hiilineutraalia kuntaa” ja kaytanndssa
tarkoittaa, etta kunnat, yritykset, asukkaat ja asiantuntijat miettivat ja toteuttavat
ratkaisuja kasvihuonepaasttjen hillitsemiseksi. Kunnat, jotka ovat HINKU-
kuntia, ovat sitoutuneet tekemaan toimenpiteitd jotka vahentavat
kasvihuonepaastoja 80 prosenttia vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007
tasosta. Hankkeen avainsanoja ovat energiatehokkuus, uusiutuva energia seka
alueellinen hyvinvointi. Energiatehokkuutta parantamalla ja lisaamalla
uusiutuvan energian kayttoa vahennetaan paastoja. Paastévahennysten ohella
on tavoitteena vahvistaa paikallista hyvinvointia kustannussaastojen,
energiaomavaraisuuden ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien avulla. Nain
alueen elinkeinoelama seka asukkaat kutsutaan mukaan yhteistoimintaan.

(Suomen ymparistokeskus, 2013.)

Toiminnan  tueksi on perustettu HINKU- foorumi, joka tarjoaa
verkostoitumismahdollisuuksia, tukea paastolaskentaan sekd tukea paastda
vahentaviin toimenpiteisiin. Foorumilta on mahdollista saada tietoa parhaista
kaytannoistd niin  kansallisesti kuin  my6s kansainvalisesti, jolloin se
mahdollistaa myds viestinnélliset yhteistydmahdollisuudet. HINKU- kriteerit
tayttavat kunnat seka alan yritykset voivat liittya foorumiin. HINKU- kriteerit on
laatinut Suomen ymparistokeskus ja nailla kriteereilla tarkoitetaan kuntien
ilmastonmuutoksen hillintdtoimia ja linjauksia, joilla kunnat ovat sitoutuneet
vahentdm&an kasvihuonepaastéja niin oman toimintansa osalta kuin myds
vaikuttamaan alueidensa toimijoihin niin, ettd p&&astdjen vahentdmisessa
tavoitellaan hiilineutraaliutta. Nama kriteerit on paivitetty 2014. Ne kunnat, jotka
ovat lahteneet mukaan HINKU- hankkeeseen, ovat ndhneet mahdollisuutena
parantaa imagoaan, saada aikaan kustannussaastoja seka kehittaa tuotteitaan.

(Suomen ymparistokeskus, 2013.)

3.2 Informaatiokeinot kotitalouksien energiansaaston edistdmisesséa

Jotta  voidaan tarkastella  yksittdisten ihmisen ja  kotitalouksien
energiankulutusta, taytyy ymmartaa etta siihen vaikuttaa erilaiset asiat kuten
luonnon olosuhteet, yhteiskunnan rakenteet, sosiaalinen ympaéristo seké yksilon
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asenne, tarve ja ominaisuudet. Erilaisia. mahdollisuuksia ja rajoitteita

kotitalouden toiminnalle voidaan tarkastella esim. kolmella tasolla:

1. yhteiskunnan perustaso kuten esimerkiksi yhteiskunnan rakenteet,
sosiaaliset normit ja kaytettavissa oleva tekniikka

2. paikallistaso kuten saatavilla olevat palvelut, tyomarkkinat, aluerakenne
seka etaisyydet

3. kotitalouden taso kuten tulot, asema, tieto ja taito. (Arvola- Kasurinen
1996, 17).

Energiansaaston kannalta tilanteen merkitys tulee nakyviin mm. siitda, kuinka
valittdmasti vaikuttavat ja toimijaa lahella olevat toiminnan seuraukset kuten
esim. laitteen ostohinta, vaikuttavat kayttdytymiseen enemman kuin vaikka
ympariston saastuminen, joka on kaukainen ja abstrakti seuraus. Moniarvoisuus
yhteiskunnassa heijastuu eri viranomaisten tavoitteiden ristiriitaisuutena, eika
sellaisia kaikkia ihmisia yhdistavia selkeitd paamaaria energian saastamiseksi
ole. Naista ristiriidoista johtuva paatoksenteon hajautuneisuus seka
energiankulutukseen liittyvien toimijoiden suuri joukko hajauttaa vastuuta ja
tekee yksittaiselle toimijalle henkilokohtaisen vastuun vaistamisen helpoksi.
Nain yksittdisen henkilon on hankala motivoitua energiansaasttéon. (Arvola-
Kasurinen 1996, 25).

Tilanne ja toimintaymparisté luovat kayttaytymiselle taustan. Tietyssa
tilanteessa toiminta-aikomuksen syntyyn vaikuttavat toimijan tulkinnat
tilanteesta ja odotettavissa olevista seurauksista. Odotetuille seurauksille
annettu merkitys riippuu toimijan asenteista ja arvoista sek& sosiaalisista
normeista. Kayttaytymisaikomuksen synnyttyd toiminnan toteutuminen riippuu
jalleen ulkoisista olosuhteista ja todellisista toimintamahdollisuuksista.
Kayttaytymisaikomuksen synnyttya toiminnan toteutuminen riippuu jalleen
ulkoisista olosuhteista ja todellisista toimintamahdollisuuksista.” (Arvola-
Kasurinen 1996, 24).

Koska tavoitteellisuus on ominaista ihmisen toiminnalle, se voidaan jakaa osiin

sen mukaan, mika merkitys kullakin teolla on toiminnan tavoitteen kannalta.
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Toimintakokonaisuudeksi voidaan maaritelld vaikkapa talon rakentaminen,
jolloin tavoitteena on perheen hyvinvoinnin varmistaminen, johon kuuluu eri
vaihtoehtojen selailu seka lopuksi lammitysjarjestelman valinta. Koska
varsinainen energiansaastd harvoin on suurin vaikuttava tekija, teon merkitys
on suurempi jos rakennuttaja saavuttaa siitd jotain hyotyd esim. alhainen
energian hinta. On ajateltu, ettd energiansdaston edistdminen riippuu siita,
kuinka monta tavoitetta saavutetaan saastamalla energiaa ja kuinka moni
ihminen ottaa tavoitteekseen jonkun asian, johon energiansaasto liittyy kuten

esim. ymparistonsuojelu tai rahan saasto. (Arvola- Kasurinen 1996 26).

Asia, joka luo pohjan kaikelle energiansaastotoiminnalle, on tieto. Tiedottamalla
luodaan raamit energia- ja ymparistbasioiden ymmartamiselle sekd muokataan
asenteita seka motivoidaan kuluttajia. Jotta tiedotus olisi tehokasta, sen tulee
perustua nakemykseen kuluttajien tiedon tarpeesta ja tarkeimmista
energiansaastba haittaavista tekijoistd. Motivoiva tieto pitdd sisadllaan tietoa
kuluttajan tarkedksi kokemista tiedoista kuten kustannuksista, ajankayttsta,
kayttomukavuudesta seka ympariston tilasta. Jos pystytaan tuottamaan tietoa
sellaisista  saastokeinoista, jotka eivat edellytd tinkimistd eldman
mukavuuksista, on todennakoisempad, ettd tieto puhuttelee kuluttajaa ja sita
kautta luo energian saastamisen mielekkyytta. Tiedotukseen tulisi liittdd myos
tietoa keinoista, joilla kuluttaja voi energiansddston kautta edistaa
ymparistonsuojelua. (Arvola- Kasurinen 1996, 78-80).

Tiedotuksen, neuvonnan ja koulutuksen etuna on niiden hyvaksyttavyys, mutta
haittana vaikutuksen hitaus ja pienuus. Jotta energiansadastbéa tapahtuu
kuluttajien valintojen kautta, se edellyttdd kansalaisilta jatkuvaa toimintansa
energiaseurausten tiedostamista sekd laajaa tietom&&araa erilaisista
energiankulutukseen liittyvistd asioista. Henkilokohtaisen kontaktin véalityksell&
saatavaa tiedotusta kannattaisi suosia, koska kommunikointi ihmisten valilla
lisaa tietoisuutta muiden ihmisten toiminnasta, vallitsevasta tilanteesta seka
auttaa arvioimaan saastdon mahdollisia hyotyjd ja kustannuksia. (Arvola-
Kasurinen 1996, 83-89).
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Porvoossa ohjattiin kaavan avulla rakentajia seuraamaan séhkodnkulutustaan
siten, etta jos tontinostaja ottaa kayttoon sahkbenergian seurantalaitteiston, saa
han tontin hinnasta pienen alennuksen. Usein reaaliaikaisella seurannalla

vahennetédan kodin sdhkodnkulutusta. (Lahienergia, 2016.)

3.3 Uusiutuvien lahienergioiden kayttd rakennuksissa

Kun puhutaan uusiutuvista lahienergioista, silla tarkoitetaan lahtokohtaisesti
pienimuotoisesti tuotettua energiaa, joka tuotetaan rakennuskohtaisesti,
rakennusryhmakohtaisesti kuten esim. taloyhti6t tai lahialueellisesti. Tarkeimpia
Suomessa kaytettavistd uusiutuvista lahienergioista ovat aurinkoenergia,

lampépumput (maa- ja ilmalampd), tuulienergia, bioenergia, tuuli- ja vesivoima.

Lammon talteenotto nayttelee myds isoa osaa vahentdessaan ostettavan
energian maaraa. Jotta lahienergiaa voidaan hyotdyntad tehokkaasti, se vaatii
energian tuotannon, kuormituksen ja varastoinnin valisia hallintajarjestelmia ja
automatiikkaa. Kun selvitetdan kaukoenergian ja l&hienergian
hyodyntamismahdollisuuksia, on niiden vertailussa otettava huomioon mm. eri
energiamuotojen saatavuus, paasto- ja energiakustannukset, alueen tulevat

energiaratkaisut, alueelliset yhteistydmahdollisuudet seka tukimahdollisuudet.

Koska kotitaloudet omistavat 60 prosenttia rakennuskannasta joko suoraan tai
asunto-osakeyhtididen valityksella, rakennusten energiatehokkuuden
parantaminen on yksi kustannustehokkaimmista keinoista pienentaa paastoja
ymparistoon. Jotta energiatehokkuutta voidaan parantaa kustannustehokkaasti,
se on syytd tehda suurten remonttien, kuten putkiremonttien yhteydessa.

(Suomen rakennusinsinoorien Liitto RIL ry 2014, 10- 17).

3.3.1 Lahienergioiden kayttéonotto olemassa oleviin rakennuksiin

Ymparistoministerio on  asetuksessa 4/2013 sadatdnyt rakennuksen

energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksista, kun on kyse luvanvaraisesta
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korjaamisesta tai teknisten jarjestelmien korjaamisesta. Tallaisiin korjauksiin
lukeutuu esim. laajat peruskorjaukset, rakennuksen ulkovaipan korjaukset ja
teknisten  jarjestelmien  uusiminen.  Uudistuksessa  keskeisintd  on
korjausrakentamisen vapaaehtoisuus ja jaakin siis kiinteisttn omistajan
paatettavaksi, mitka toimenpiteet ovat parhaita keinoja parantaa rakennuksen
energiatehokkuutta saadosten puitteissa. Korjausrakentamisessa lahienergian
kayttoonoton tavoitteena on pienentad ostoenergian kulutusta tai siirtya

edullisempaan energiamuotoon.

Selvitettaessa uusiutuvien energioiden kayttoonottoa, tulee asiantuntijan ottaa
huomioon mm. alueen nyKkyiset ja tulevat energiaratkaisut kuten kaukoenergia
ja tulevat energiaratkaisut. Myods kaava- ja lupatarpeet, rakennuksen nykyisten
energiaratkaisujen tilanne ja uudistamistarve, eri uusiutuvien lahienergioiden
kayttoonottomahdollisuudet seka kiinteiston tuottaman energian
myyntimahdollisuudet ovat olennaisia asioita. Luvituksen osalta rakennus- ja
toimenpidelupaa tarvitaan yleensa teknisiin jarjestelmiin kohdistuviin korjaus- ja
muutostdihin. Kunnan rakennusviranomaiseen taytyy olla siis yhteydessé ennen
hankkeen aloittamista. Ellei kunta ole rakennusjarjestyksessaan toisin
maarannyt, lammitysjarjestelméan vaihto lamp6pumppuvaihtoehdoksi
energiakaivoineen, tarvitaan toimenpidelupa. Sama koskee tilannetta, jossa
halutaan kayttd& lahienergioita lisalammonlahteend tai vaihtaa jarjestelma
kokonaan biopolttoaineelle. (Suomen rakennusinsinéérien Liitto RIL ry 2014,
99-101).

3.3.2 Energiahankinnan suunnittelu

Uudisrakentamishankkeessa sekd jo olemassa olevan rakennuksen
korjauksessa, energiajarjestelman valinta on keskeinen valinta. Energia-
asiantuntijoiden rooli seka suunnitteljan ammattitasovaatimukset kasvavat
mentédessd suurempiin ja monimutkaisempiin energiahankinnan ratkaisuihin.

Energian suunnittelu jakautuu seuraavanlaisiin vaiheisiin:

e maaritelladan arvio rakennuksen energiankulutuksesta ja sen

jakautumisesta
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e maaritellaan arvio huipputehon tarpeesta

o tarkastellaan kaytettavissa olevien kunnallisten liittymien tai paikallisten
palvelujen saatavuus ja kustannukset

o selvitetddn mahdolliset asemakaavan ehdot ja rajoitukset paikalliselle
energiatuotannolle

e tarkastellaan energianhankintavaihtoehtojen kannattavuutta  ja

paastovaikutuksia.

Jos ostoenergian ominaiskulutusta halutaan pienentaa, se onnistuu esimerkiksi
ikkunapinta-alaa pienentamalla, valitsemalla tehokkaampi
lammontalteenottolaite tai vaihtamalla kaytettdvaa energiamuotoa. Alueellisissa
l&hienergiaratkaisuissa ja etenkin hybridiratkaisuissa tulee jo mahdollisimman
varhain selvittdd valintaa ohjaavat taustatekijat kuten paikallisen uusiutuvan
energialahteiden potentiaali ja vaatimukset, kansalliset ja kansainvaliset
maaraykset sekad luvitus. Myos mahdollinen imagomerkitys on syyta ottaa
tarkasteluun. Energiatehokkuusdirektiivin /EPBD 2010 / 21/ mukaan vuoden
2020 jalkeen kaikkien uusien talojen tulee olla lahes nollaenergiataloja, joten
naiden vaatimusten saavuttamiseksi on suositeltavaa varautua jo nyt. (Suomen
rakennusinsinddrien Liitto RIL ry 2014, 22- 24).

3.3.3 Rakentamismaaraykset

Rakentamismaaraykset ovat osoittautuneet helpoimmaksi ja usein
tehokkaimmaksi tavaksi parantaa rakennusten energiataloutta. Rakennusten
lammoneristysmaarayksia ja lammonkulutuksen ominaistavoitearvoja onkin
tiukennettu lahes kaikissa EU-maissa vuosituhannen alussa. Kun ollaan siirrytty
yksittaisistd rakenneosiin kohdennetuista maarayksistda koko rakennusta
koskettavaan energiakulutusarvoon tai naiden yhdistelmaan, on samalla
annettu enemman liikkumavapautta tekniselle toteutusratkaisulle. On myds
tarked huomata, ettd energian ominaiskulutuksen pienentyessd, kasvaa
saastetyn energian tai lammoén marginaalikustannus. Tasta syysta johtuen on
taloudellisesti jarkevaa Iluoda joustavuutta tavalle saastda energiaa

kustannustehokkuuden maksimoimiseksi. (Yleiskatsaus EU- maiden ja eraiden
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muiden energiansaastopolitikkaan, Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia
ja raportteja 3/2001, Kustantaja OY Edita AB, 34)

Rakentamisméaaraykset ohjaavat hyvaan rakentamisen laatuun ja
energiatehokkuuteen. Maarayksien tarkoitus on karsia pois huonot ja
tehottomat ratkaisut sekd asettaa minimivaatimustaso. Suomalaiset
pientalorakentajat ovat perinteisesti eristdaneet talonsa hieman maarayksia
paremmin. Uudisrakentamisessa siirryttiin 1.7.2012 rakennuksen
kokonaisenergiatarkasteluun. Talon rakenteelliset
energiatehokkuusvaatimukset pysyivat vuoden 2010 rakentamismaarayksien
tasolla, mutta suurimpana muutoksena mukaan tuli
kokonaisenergiatarkastelukulutus, jossa muun muassa lammitysmuodon valinta

vaikuttaa lopputulokseen oleellisesti.

Kokonaisenergiakulutus ilmaistaan E-luvulla (kWh / m2 vuodessa).

m2 = l[ammitetty nettoala, joka tarkoittaa rakennuksen ulkoseinien sisapintojen
mukaan laskettua pinta-alaa (Lukuarvona suunnilleen bruttoala -10%).
Kokonaisenergiatarkastelu koskee kaikkea rakennuksessa tapahtuvaa
laskennallista energiankulutusta, kuten lammitysta ja ilmanvaihtoa, valaistusta
seka kayttbveden lammitystd. Taman pohjalta rakennukselle lasketaan E-luku,
joka ei saa ylittaa rakennustyypille maaritettya ylarajaa. Pientaloilla E-luvun
ylaraja riippuu pinta-alasta, ja vaatimukset ovat lievemmat pienille pientaloille.

E-lukua laskettaessa eri energiamuodoille kaytetddn kertoimia, jotka ohjaavat
valitsemaan ympariston ja ilmaston kannalta mahdollisimman haitattomia
vaihtoehtoja. Lammitystapavalinnalla on ratkaiseva merkitys rakennuksen

kokonaisenergiankulutukseen ja E-lukuun.

Energiakertoimet:

e Sahko 1,7
o Kaukolamp6 0,7
e Kaukojaahdytys 0,4

e Fossiiliset polttoaineet 1,0
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¢ Rakennuksessa kaytettavat uusiutuvat polttoaineet 0,5

Kiinteistossa tuotettu lahienergia rakentamismaarayksien valossa

Kiinteiston tuottama aurinkosahko, aurinkolampé ja tuulivoima vahentavat
ostoenergianmaaraa (naiden osalta ei kaytetd energiakertoimia). Uudistalossa
tulisijia vahentda laskennallisesti kulutusta 2 000 kWh. Ilimalamp&épumppu
vahentdéd uudistalossa laskennallisesti kulutusta 1 000 kWh. Vesikiertoon
kytketty takka rinnastetaan puukattilalammitykseen. Maalamp66n sovelletaan
sahkon energiakerrointa, joka jaetaan laskennallisilla lampokertoimilla erikseen
lammitykselle ja kayttovedelle. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta
maalammon  “kerroin” asettuisi kaukoldmmon ja uusiutuvan energian
valimaastoon kohteen suunnitteluratkaisusta riippuen. Uusiutuvia polttoaineita
pientalokaytdssa ovat puolestaan muun muassa puupelletti, ruokohelpi, olki,
puu ja puuhake. Rakentamismaarayskokoelman maaraykset ovat velvoittavia.
Maaraysten lisdksi tarjotaan ohjeita. Ne eivat ole velvoittavia, vaan muitakin
kuin ohjeiden mukaisia ratkaisuja voidaan kayttaa, mikali ne tayttavat

rakentamiselle asetetut vaatimukset.

Rakennusmaaraykset tiukentuivat vuonna 2010 noin 30 %
Keskeiset muutokset 1.1.2010 voimaan astuneissa maarayksissa ovat:

e Vaatimus ilmanvaihdon lammontalteenoton vuosihy6tysuhteelle
nousi 30 %:sta 45 %:iin.

e Rakennuksen ilmatiiveyden vaatimus (n50-luku) tiukkeni 4,0
1/h:sta 2,0 1/h:een.

e Suunnittelun joustavuutta lisattiin, eli jos jokin osa ulkovaipasta on
vertailutasoa heikompi, sitd voidaan kompensoida paremmalla
LTO:n vuosihy6tysuhteella tai jonkin muun vaipan osan

paremmalla lammoneristyksella (jousto kasvoi 20 %:sta 30 %:iin).

((Ymparistoministerio, 2014.)

Energiankayttoon liittyvéat osat:
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Oheiseen listaan on koottu rakennusmaarayskokoelman ne osat, joilla on

vaikutusta energiankayttoon.

A Yleinen osa
Al Rakentamisen valvonta ja tarkastukset
A2 Rakennuksen suunnittelijat ja suunnitelmat
A4 Rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeesta.
C Eristykset
C3 Rakennusten lammaodneristys
C4 Lammoneristys
D LVI ja energiatehokkuus
D1 Kiinteistdjen vesi- ja viemarilaitteistot
D2 Rakennuksen sisailmasto ja ilmanvaihto
D3 Rakennusten energiatehokkuus
D5 Rakennuksen energiankulutuksen ja lammitystehontarpeen laskenta

(Ymparistoministerio, 2014.)

4 Tyon tavoitteet ja tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda kuluttajien asenteita bioenergiasta ja
tutkia erilaisten energiaratkaisujen vaikutusta asuinpaikan valinnan osalta seka
mitk& ovat suurimmat esteet bioenergian kayttoonoton valitsemiseksi kuten

esimerkiksi kuntien resurssit, tiedon ja kiinnostuksen puute.

Opinnaytetyon tavoitteisiin pyrittiin vastaamaan seuraavilla menetelmill&:

1) saatavilla olevan sadhkdisen ja painetun lahdeaineiston avulla
2) opinnaytetybn  kohdekunniksi  valikoitujen  kuntien  viranomaisten
haastatteluilla

3) opinnaytetyota varten tehdylld, kuluttajille suunnatulla, sahkoisella kyselylla.
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Saatavilla olevan sahkoéisen ja painetun lahdeaineiston avulla
Lahdeaineistoa haettiin ja keréttiin niin sahkdisin hakumenetelmin ja sédhkoisia
tietokanavia, joista tarkeimpéana Google-hakukone, kayttden kuin perinteisesti

oppilaitosten kirjastojen kirjamateriaalia hyodyntaen.

Opinnaytetyén kohdekunniksi valikoitujen kuntien viranomaisten haastatteluilla
Suora haastattelumenetelma koettiin parhaimmaksi tutkimusmenetelméaksi
opinnaytetydn osatavoitteiden, energiaratkaisuiden vaikutuksen asuinpaikan
valinnan osalta ja mitkd ovat suurimmat esteet bioenergian kayttbonottamiseksi

kuntien osalta, tutkimiseksi.

Haastattelun kohdekunniksi valikoituivat Masku ja Nousiainen seuraavista

syista:

- Molemmat kunnat sijaitsevat uuden moottoritien varrella ja ajallisesti ei
ole enaa merkitysta asuinpaikan sijainnilla, jos tydssakayntialueena toimii
Turku ja Turun alue

- Molemmat kunnat ovat niin sanottuja kasvukuntia

- Molempien kuntien palvelutaso ja -m&&ra on yhdenmukainen

- Molemmissa kunnissa on useita kaavoitettuja omakotitalotonttialueita

Ylla olevat kriteerit tarjoavat hyvat edellytykset tutkia bioenergian
mahdollisuuksia  toimia  kilpailuetuna  kuntien  kuluttajille  suunnatun

tonttitarjonnan osalta.

Opinnaytetyotta varten tehdylla, kuluttajille suunnatulla, sahkaéisella kyselylla

Edella mainituista tutkimusmenetelmista sahkdisella kyselyllda pystyttiin
selvittamaan heterogeenisen ja satunnaisesti valikoituneen kohderyhman
ajatusmaailmaa koskien bioenergiaa ja sen valintaa l[&mmitysmuodoksi.
Haastattelujen tavoitteena oli kahden erilaisen [&hestymistavan valinneiden

kuntien ndkemysten selvittdminen ja tarkentaminen.
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5 Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetydssani keskityin lahinna kuluttajien nakemykseen niin bioenergiasta
yleisella tasolla kuin my6s uusiutuvien energioiden kaytosta. Pian kayttoon
saatava uusi moottoritie mahdollistaa nopean tyomatkan Turkuun, jolloin
mahdolliselle tontin ostajalle ei ole merkitystd ajan kannalta, onko tontti
Maskussa vai Nousiaisissa. Maskussa on asukkaita talla hetkella vajaa 10 000
henke& ja Nousiaisissa on noin 5000. Molemmat tarjoavat tontteja myyntiin.
Maskun kunta on yksi HINKU-kunnista ja siella tehtailtinkin yhteishanke
aurinkokerdimien asentamiseksi yhteistydssd muutaman muun lahikunnan
kanssa vuonna 2104. Nousiainen on sanoutunut irti HINKU-hankkeesta.
Kysymys kuuluukin, onko kuluttajalle merkitysta, mikd on kunnan mielipide
uusiutuvien energioiden kayttoon. Painaako vaakakupissa se asia, ettd kunnan
imago on ymparistoystavallinen vai tuleeko tallaiset asiat vimeisena esille, jos

lahtokohdat tonttivalintaan ovat samat?

5.1 Nousiaisten ja Maskun kunnat

Maskuun on rakenteilla uusi kaukoldmpoélaitos, joka tulee kayttamaan
bioenergiaa, haketta, polttoaineena. Laitoksen péaé&kayttajind tulee olemaan
kunnan omat rakennukset, esimerkiksi vanhainkoti. Laitoksen viereen on
kaavoitettu yli 50 hehtaarin uusi omakotitaloalue, jonka tonttimyynti on jo
aloitettu. Koska uudet talot kayttavat hyvin vahan energiaa, mika ei tule
kuormittamaan laitosta merkittavasti mutta voisi imagollisesti antaa mielikuvan,
ettd Masku on edistyksellinen kunta ymparistdasioissa. Nousiaisten kunnan
keskustan rakennukset lampiavat pelletilla, mutta kattila ei ole tarpeeksi suuri,
jotta siita voitaisin  myyda kaukolampéa vyksittaisille kuluttajille ja uudet

asuntoalueet ovat melko kaukana keskustasta lampdverkon kannalta.

Voisiko kunta tehd& takuuhinnan uusiutuvalla energialla tuotetulle energialle,
jolloin mahdolliset uudet asukkaat kokisivat sen kannustimena ostaa tontti
Maskusta? Talloin verotuloista saatava hyoty olisi suurempi kuin energian

myynnista menetetyt tulot.
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Selvittdakseni  kunnan toimihenkildiden kantaa bionenergian kaytosta,
haastattelin sé&hkopostitse Maskun teknistd johtajaa, Marika Nurmikkoa
aiheesta ja han valitti kysymykseni myds Maskun rakennustarkastajalle, joka
puolestaan kommentoi hyvin niukasti kysymyksia. Haastattelin saman asian
tiimoilta myds Nousiaisten teknista johtajaa Matti Toivosta. Haastattelussa kavi
ilimi, ettei kummallakaan kunnalla ole esteitd rakennusjarjestyksessa tai

kaavoituksessa bioenergiavaihtoehtojen kayttéénotolle.

Kysyessani rakennustarkastajien osaamistasosta tai ajankaytosta
energiapuolen neuvontaan, kummankin vastaus oli, ettd asian eteenpdain
vieminen vaatii henkilokohtaista kiinnostusta eika kumpikaan kunta ole
kouluttanut tarkastajiaan bioenergia-asioissa. Tuli jopa kommenttia, ettei ole
rakennustarkastajan tehtava kaupata / suosia erilaisia energiavaihtoehtoja.

Niin Maskussa kuin Nousiaisissakin HINKU- hanke koetaan melko ty6laaksi ja
aikaa vievaksi. Nousiaisissa kunnalla ei ollut resursseja eikd halua lahtea
varsinaiseksi HINKU-kunnaksi ja koska kumppanuus-toimintaa ei talle

hankkeelle ole, Nousiainen sanoutui irti koko hankkeesta.

Maskuun rakennettavasta uudesta lampoélaitoksesta Nurmikko vastasi, etta
heilla ei ole ajatuksissa kayttaa tatd markkinoinnissaan, koska han kokee etta
bioenergiaa hyodyntava laitos ei ole endd mikaan erityinen asia. Tiedustelin
myds mielipidettd sellaiseen vaihtoehtoon, ettd jos kunta haluaisi tehostaa
tonttikauppaansa ja tekisi uuden kaukolammon toimittajan kanssa takuuhinta-
diilin esim. kymmeneksi vuodeksi, jolloin uusi asukas saisi 'edullisesti’ vinreaa
energiaa ja toisi veroeurot kuntaan, joka kompensoisi menetettya hintaa joka
menetetdén energian hinnassa? Tamé koettiin mielenkiintoisena ajatuksena.
Tosin asiassa nahtiin muutamia kysymyksia, kuten hankintalain suhtautuminen
asiaan. Kaavoituksen osalta kunta voi velvoittaa uudet rakennuttajat liittymaan
kaukolampoverkkoon, mutta tallainen velvoite olisi houkuttelevampi pienella

porkkanalla kuten edullisella energialla.

5.2 Haastattelututkimus bioenergiasta seka rakennusvaiheessa tehtavasta
lammitysratkaisujen vertailusta
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Tassa opinnaytetydssa haluttiin selvittaa, miten kuluttajat ylipdatddn mieltavat
bioenergian ja sen kaytbn omissa toiminnoissaan. Kysely tehtiin internetissa ja
kohderyhmana oli hiljattain rakentaneet tai henkilot, jotka ovat aikeissa rakentaa
piakkoin. Vastauksia saatiin 99 kappaletta. Kyselyssa oli seuraavat kysymykset,

joiden tulokset on analysoitu kysymyksittain omissa kappaleissaan.

1. Mit& erilaisia lammitysvaihtoehtoja tarjottiin talopaketin oston yhteydessa?

Kaavion otsikko

msihké ® maalampo pelletti hake moljy ™ eimitddn

Kuvio 1.

Sahkodnosuus tuloksissa on yllattdvan suuri. Sahko koetaan ilmeisesti helpoksi
ja edulliseksi vaihtoehdoksi. Sahkonhinta on ehka talla hetkella suhteellisen
edullista, mutta pitk&ssa juoksussa ei varmastikaan tule olemaan kovin kestava
ratkaisu. Tuloksista nédkyy myds maaldmmaon markkinoinnin onnistuneisuus,
koska valitettavan suuri osuus pitaa tata kaytannossa vihredna ja jarkevana
vaihtoehtona. Pelletin osuus on myds yllattavan suuri, koska keskusteltaessa
talopakettien toimittajien kanssa, heidan vastauksensa oli, ettd he eivat ole
loytaneet jarkevad pellettipoltinratkaisua, jota he voisivat suositella
talopaketteihinsa ja siksi eivat sita tarjoa lainkaan. Toisaalta taas myds 6ljyn
osuus on suurehko, koska nykypaivana oljy ei ole edes vaihtoehto, kun
puhutaan lammitysratkaisuista.
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2. Tarjosiko kunta mahdollisuuden liittya kaukolampéverkkoon?

Tarjosiko kunta mahdollisuuden liittya kaukolampdverkkoon?

m kylla
Hei

™ ei vastausta

Kuvio 2.

Vastauksista voidaan paatelld, ettd kaukolampoa tarjoavia lampdlaitoksia ei
kunnilla ole ainakaan uusien asuntoalueiden valitttmassa laheisyydessa tai
rakennetut talot on tehty alueille, joissa ei ylipaataan ole mahdollista ottaa
kaukolamporatkaisuja. Vastauksista voidaan vetdaa myoOs johtopaatds, ettd
kuntien intressit talojen energiahuollon kannalta ovat olemattomat ja heidén
ajatus on vain tehda tonttikauppaa. Tama johtopaatdés noudattelee myds
haastatteluista saatua kuvaa kuntien ajatusmaailmasta. Esimerkiksi Maskussa
on jo suunnitelmat valmiina uudelle lampo6laitokselle, jonka péaaasialliset
asiakkaat ovat vanhainkoti sekd paivakoti. Taman lampdlaitoksen valitttmassa
laheisyydessa on kaavoitettu uutta omakotitaloaluetta 50 hehtaaria. Kunnissa
tulisi miettia tonttikauppa energiahuoltoléhtbisesti. Kaavoitettaessa uusia
asuinalueita lahdettaisiin liikkeelle energiahuollon ndkdkulmasta, jolloin erilaiset
kaukolampo6a tarjoavat ratkaisut tulisivat paremmin mietittyd. Toisaalta taas
harvassa kunnassa on osaavaa henkilokuntaa tdhén tarkoitukseen, kuten jo
haastatteluissa kavi ilmi.

Kysymyksen asettelussa ei ole otettu huomioon sita vaihtoehtoa, etta jos kunta
on tarjonnut kaukoldmp6d niin onko tédméa johtanut kaukoldampdverkkoon

liittymiseen.
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3. Olisiko tontin ostopaatosta tehtaessa vaikuttanut, jos kunta olisi tarjonnut

lammitysratkaisuja, jotka on tuotettu bioenergiaa hyddyntaen?

Olisiko tontin ostopdatosta tehtdessa vaikuttanut, jos kunta olisi
tarjonnut lammitysratkaisuja, jotka on tuotettu bioenergiaa
hyddyntaen?

m kylla
ei

72% ei vastausta

Kuvio 3.

On selkeasti huomattavissa kaikkien muidenkin kyselyn vastausten osalta, etta
vastanneitten tietdmys siitd, mita bioenergialla varsinaisesti tarkoitetaan, on
heikkoa ja se nakyy tassa tuloksessa. Tatd kysymysta luodessani, mielessani
oli Maskun ja Nousiaisen vastakkain asettelu, koska Masku on
paikallismediassa markkinoinut itseddn hyvinkin vihreana kuntana kun taas
Nousiainen on pienena kuntana jaényt sivuun tallaisesta keskustelusta. Uuden
tien myota tonttikauppa lahtee varmasti uuteen kasvuun eiké kuluttajalle ole
ajallisesti valia, onko hanen ostamansa tontti Maskussa vai Nousiaisissa. Tassa
asiassa vihreiden arvojen markkinointi voi hyvinkin vaikuttaa tontin hankinta

paatokseen.

25 prosenttia on kuitenkin vastannut, ettd ostopaatokseen olisi vaikuttanut, jos
kunta olisi tarjonnut lammitysvaihtoehdoiksi bioenergiaa hyddyntavaa
teknologiaa. Jos ihmiset olisivat valveutuneempia bioenergiasta ja sen
hyddyntadmisestd lammitysvaihtoehdoissa, tdma Iluku olisi todenn&koisesti
merkittavasti korkeampi. Tama siksi, ettd ihmisten kasvava huoli ympariston
tilasta on suurempi kuin aiemmin ja tdma vaikuttaa varsinkin koulutetumpien
ihmisten ostokayttadytymiseen siten, ettd paatokset tehdaan usein tietoon

pohjautuen.
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4. Olisitko ollut valmis sijoittamaan lammitysjarjestelmaan siten, etta
tulevaisuudessa olisi ollut mahdollista liittya esim. kaukolampoverkkoon,
jossa lampo olisi tuotettu bioenergialla?

Olisitko ollut valmis sijoittamaan lammitysjarjestelmaan siten, etta
tulevaisuudessa olisi ollut mahdollista liittya esim.
kaukolampdverkkoon, jossa lamp6 olisi tuotettu bioenergialla

m kylla
W ei vastausta
Kuvio 4.

Vastauksista ei voida tulkita sitd, ettd olisiko jarjestelmaan kuitenkaan sijoitettu

vaikka nain kyselyssa todetaan. Mydskaan sijoituksen rahallista summaa ei ole

maaritelty, eli ei voida tietda olisiko téllaista sijoitusta tehty jos summa olisi ollut

merkittava. Kuitenkin on luettavissa, ettd noin puolet vastanneista on

kiinnostuneita bioenergiaa kayttavasta lammitysenergiasta ja olisi halukas

tekem&an oman osansa ymparistoasioissa.

5.
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Mita sinun mielesta on bioenergialla tuotettu lampdenergia?

Mita sinun mielesta on bioenergialla tuotettu lampdéenergia?

B maalampo

W aurinkoenergia
B metsahake

o pelletti

M ei vastausta

MAALAMPO AURINKOENERGIA METSAHAKE PELLETTI EI VASTAUSTA

Kuvio 5.

Halusin lisata taman kysymyksen kyselyyni, koska on kaynyt ilmi ihmisten

kanssa keskustellessani, ettd tietdmys bioenergiasta on yllattdvan heikkoa.
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Vastauksissa voidaan huomata, ettd asia on tavalliselle kuluttajalle vieras.
Useissa vastauksissa néakyi, ettd bioenergiaksi miellettiin esimerkiksi pelkastaan
maalampod tai aurinkoenergia. Joidenkin mielesta pelkkd maalamp6é on
bioenergiaa. Pellettiakdan ei useassa vastauksessa mielletty bioenergiaksi

lainkaan.

Mediassa keskustellaan paljon ymparistdasioista ja bioenergian kaytosta, mutta
asia jaa kuitenkin vieraaksi ja kaukaiseksi. Ehka osin siksi, ettd omakotitalo
rakennetaan yleisesti ottaen kerran elaman aikana, joten asiaan ei paneuduta
pitkalla aikavalilla. Lammitysasioissakin kuluttajan pitaisi olla valveutunut, koska

teknologia etenee kovalla tahdilla.

Koska vastauksissa oli melkoinen hajonta, on vaikea vetda paatoksia
oikeastaan muiden kysymysten kohdalla, koska voi paatella, ettd vastaaja ei

valttamatta ole edes tiennyt mita hanelta on kysytty.

6. Kuinka tarkeaa osaa talon suunnitteluvaiheessa naytteli lammitysmuodon

valinta?

Kuinka tarkeda osaa talon suunnitteluvaiheessa naytteli
lammitysmuodon valinta?

® ei lainkaan
jonkin verran
merkittavasti

ei vastausta

Kuvio 6.

Lammityskulut nayttelevat kuukausittain merkittavda osaa Kiinteiston kiinteista
kuluista ja taman perusteella ihmiset eivat kuitenkaan suhtaudu kustannuksiin
asiaan kuuluvalla vakavuudella. Jos vain noin puolella vastanneista
lammitysmuodon valinta merkitsee vain jonkin verran, voi vetaa johtopaatokset,
ettd ei tdssd ainakaan mitdan lama-aikaa eleta. Tai sitten yleisesti ajatellaan,

ettd lammityskulut ovat suhteellisen vakiot, oli lammitysmuoto mika hyvansa.



46

Tuloksista voi lukea, etta vain kolmannes vastanneista kuuluu niihin ihmisiin,
jotka ovat valmiita perehtymaan eri lammitysvaihtoehtoihin tai sitten he ovat jo
luoneet oman mielikuvansa tietyn lammitysmuodon Kkustannuksista. Talla
lauseella viittaan esimerkiksi maalammon kayttéon, joka yleisesti ottaen
mielletadn edulliseksi ja hyvéksi ratkaisuksi. Vain kolmella prosentilla
vastanneista lAmmitysvaihtoehtoja ei ole mietitty lainkaan eikd sen valinta
nayttele minkaanlaista osaa talon rakennuksen yhteydessa. Jos tama maara
verrataan vaikka tuhanteen rakentajaan, niin tamakin maara nayttelee jo

jonkinmoista osaa!

7. Otitko selvaa erilaisista lammitysvaihtoehdoista ennen rakentamista?

Otitko selvaa erilaisista lammitysvaihtoehdoista ennen rakentamista?

mkylla
o ei

™ ei vastausta

Kuvio 7.

Asiaa on ainakin n&enndisesti selvitetty. Tosin kyselyssa ei kay ilmi, kuinka
intensiivistd asian tutkiminen on ollut. Tastd ei mydskaan selvia, onko
vaihtoehdoissa ollut kovin laaja skaala eri vaihtoehtojen valilla vai onko tutkittu
vain muutamaa eri vaihtoehtoa. Mutta positiivista on, etta asia on selkeasti
mietityttdnyt ja on edes hiukan vaivauduttu tutkimaan asiaa. Huolestuttavaa on
kuitenkin, ettd jopa noin 13 prosenttia vastanneista ei ole perehtynyt asiaan
lainkaan. Ovatko tallaiset rakentajat ns. helppoja kohteita jonkin tietyn
vaihtoehdon kohdalla ja vaikuttaako ndaihin kuluttajiin voimakkaasti yleinen

uskomus eri lAmmitysvaihtoehtojen kaytannollisyydesta tai hinnasta?

Kysymyksen yhteyteen halusin tiedustella asioista, mitk& vaikuttivat tai tulevat

vaikuttamaan siihen, mika energiavaihto valittin tai tullaan valitsemaan.
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Vastausvaihtoina olivat siis energian hinta, kayton helppous, valinnan vaikutus
rakennuskustannuksiin, ymparistoystavallisyys, [ammityslaitteiston hinta.

Seuraavassa tuloksia tasta kysymyksesta:

jos otit, niin mitka asiat vaikuttivat paatoksen tekoon?

energian hinta kayton helppous valinnan vaikuty ymparistoystavallisyy: lammityslaitteiston hinta ei vastausta
r uskustannuksiin

Kuvio 7

Yllattavaa tassa tuloksessa on se, etta vain 68 kappaletta kyselyyn vastanneista
oli sitd mieltd, etta energian hinta vaikutti paatoksen tekoon. Tdma vastaa siis
vaan 70 % :ia tuloksista! Kyselysta ei kay selville se, mika nain vastanneilla (n.
30 %) on se asia, mink& perusteella valinta tehdaan eri vaihtoehtojen valilla.

Kayton helppous naytteli myos isoa osaa ja tdma on varmasti yksi asia, miksi
maalampd koetaan niinkin hyvéksi ratkaisuksi huolimatta sen suuresta

alkukustannuksesta.

Valinnan vaikutus rakennuskustannuksiin ja ymparistoystavallisyys nayttelevat
kutakuinkin samanlaista osaa valintoja tehtdessa kun taas lammityslaitteiston

hinta ndkyy vaikuttavan hiukan enemman valintaan.
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8. Mista sait tietoa lammitysratkaisusi valintaan?

mista sait tietoa lammitysratkaisusi valintaan?
80

70

60

50 W internet

® kunnallinen energianeuvonta
40 ® laitetoimittajat
™ talopaketin toimittaja

= en mistaan

' M ei vastausta

INTERNET KUNNALLINEN LAITETOIMITTAJAT TALOPAKETIN EN MISTAAN EI VASTAUSTA
ENERGIANEUVONTA TOIMITTAJA

Kuvio 8.

Taman kysymysten tuloksista voi vetaa johtopaatoksen, ettd internet on tarkein
tiedonhankinta kanava. Toiseksi kanavaksi nousee laitetoimittajat itsessaan el
joko téllaisiin on otettu suoraan yhteytta tai sitten on kayty esimerkiksi erilaisilla
messuilla tutustumassa aiheeseen. Tuloksissa tuli ilmi hyvin selvasti, etta
kunnallinen energianeuvonta on vierasta eikd sieltd osata kysya apuja.
Valitettavan vahan myods konsultoidaan talopakettien toimittajia tai sitten

luotetaan siihen, etté heilla on parhaat ratkaisut kaytossaan.

9. Harkitsitko lammitysmuotoa valitessasi ottavasi kayttoon bioenergiaa

hyodyntavaa teknologiaa?

Harkitsitko lammitysmuotoa valitessasi ottavasi kdyttoon bioenergiaa
hy6dyntédvaa teknologiaa?

m kylla
u ej

W ei vastausta

Kuvio 9.



49

Tahan kysymykseen tuli ns. vapaan sanan vastauksia hyvin. Alla on eriteltyna

vastauksia:

Aurinkopaneelit

Maalamp6. ymparistoystavallista ja helppoa mutta rakentaminen kallista.
maksaa itsensa takaisin vuosien paasta.

Meilla on kaytossa kaukolampd. jos saisin paattdd uudestaan, valitsisin
toisin. Paadyin kaukolampd6on muka edullisen hinnan vuoksi.

Sahkd, aurinko, puu_hybridi.

Ei saanut niin varaavalla sahkolla mennaan.

En valinnut koska aurinkovaraajat olisi maksanut lilkaa.

Harkitsin hakelampo64, laitteiston hankintakulut olivat kovat. Koska talo
olisi ollut ainoa lammityskohde, kustannus per lammitettava nelid olisi
tullut liian korkeaksi.

Hankin suoran sahkolammityksen ja liséksi varaava leivinuuni. Puut
omasta metsasta maalammon lisana lammittavéat kotimme. Kustannukset
ja laajennettavuus myodhemmin. Nykyiseen ratkaisuun on mahdollista
littdd aurinkokerddjia nykyisen lampépumpun ja aurinkopaneleiden
rinnalle.

Pelletti.

Harkitsin ~ tuulivoimaa  mutta se jai tekemattd  korkeiden
investointikustannusten ja epadvarman energiantuoton takia. Syottotariffi
olisi mahdollisesti vaikuttanut paatokseen.

Varaava takka. Helppous puunhankinnassa ja tuli elementtina.

Helppous ratkaisi.

Hake. Hyvid kokemuksia aikaisemmasta.

Sahko tuli, mutta valmiudet maalampoon ym.

Pintakiertoinen maalampd, on tonttia mista kerata lampoa. Pienet
kayttokustannukset  alkusijoituksen  jdlkeen ja  pintakiertoisesta
lAmmadnkeruusta ei lopu lampo kesken niinkuin porakaivosta.
Kaukolampd ei toteutunutkaan joten oma valintamme oli sahkd plus
maalampo.

Maalamp6 meilla on kaytdssa. Pelletti ja hake olivat myos listalla, mutta

koin ne turhan hankaliksi kayton kannalta, kun ei ole omaa metsaé, mista
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hakepuuta helposti saisi hankittua. Pelletin tuotanto on hiipunut niin
voimakkaasti, ettasekin on raaka-aineen saannin  kannalta
hankala ratkaisu. Ja tietysti laitteiden huolto ja vyllapito vaatii
huomattavasti enemman aikaa kuin maalammaossa. Maalampd oli koko
ajan ykkdsvaihtoehto ja olen ollut siihen erittain tyytyvainen.

Paadyimme maalampoon sen helppouden takia.

Alueella oli pakko liittya kaukolampodn, joten valinnanvaraa ei ikava kylla
ollut.

Rakennusalan pieni koko suhteessa laitteistojen aika koviin hintoihin
maaritti  lammitysmuodoksi suoran sahkon ja varaavan takan.
Kaytannossa lammitamme pelkdstaan puulla, eli bioenergia on
paalammonlahteena.

Pelletti.

Paadyimme maalampoon sen kustannustehokkuuden takia.

Meilla on maalampd. Ei ollut mahdollisuutta bioenergiaan.

Harkittiin pellettipannua. Paadyttiin maalampdon, ei tarvi muistaa tilata
aina lisaa pellettia ja tuntui helpommalta muutenkin tama maalampao.
Puu, koska metsdnomistajana sita on.

Meilla on maalampad.

Talo on niin pieni, ettd otimme suoran sahkélammityksen (lattialammitys)
plus iimalampépumpun ja isohkon takan.

Hinnan  vuoksi valittin  varaava lattiasdhkdlammitys.  Lisaksi
aktiivikaytossa varaava takka ja ilmalampépumppu.

Paadyin kaukolampdon.

Maalampo, pystyy pienilla kustannuksilla myoéskin jdadyttamaan taloa.
Maalamp6o6n hinnan ja soveltuvuuden vuoksi.

En harkinnut koska en ole mikaan puidenhalailija.

Oljylammitys; tuttuus, helppous, kustannukset.

Paadyin Tulilattiaan. Rakensin Passiivikivitalon, joka varastoi hyvin
lAmmon rakenteisiin. Lisaksi vaakakupista painoi oman puun saanti,
jolloin lammityskustannukset ovat hyvin hallinnassa.

Vesikiertoinen takka, lampd talteen vesivaraajaan ja sitd kautta

lattialammitykseen, haluttiin lammittaa takan avulla muutakin taloa.
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e Vesikiertoinen lattialammitys, puukattila, jossa poltetaan oman metsan
puita. My6s aurinkokerdimet ovat osa lammitysta. se vaikutti ettd metsaa
on omasta takaa. aurinkopaneelit hankittiin, jotta niilla voi kesalla
lAammittaad kayttoveden eika tarvitse silloin polttaa puita.

e Paadyimme maalampdon, koska oli helppokayttdisempi pellettiin
verrattuna, ja halvempi kuin suoraséhko ja koska kaukolampdéa ei ollut
saatavilla.

e Paadyimme poistoilmalampdpumppuun ja varaavaan takkaan talomme
nelididen takia. Taloon asennettiin vesikiertoinen lattialammitys, joka
mahdollistaa tulevaisuudessa energiaratkaisuiden muutokset.
Asuttuamme muutaman vuoden lisasimme myds ilmalampdpumpun, joka
auttaa talvisaikaan levittamaan takan tuottamaa lampoa. Toisaalta tata
vaihtoehtoa kaytetadn myos asumismukavuutta liséamaan helleaikana.

e Otimme hybridikattilan mihin  voi my6hemmin liittdd esim.

aurinkopaneelit, maalammaon, ilmasta veteen lampdpumpun tms.

6 Pohdinta

Viimeistellessani tatd tyota, valtioiden p&aamiehet istuvat Pariisissa
iimastokokouksessa. Kokouksessa pyritdan padsemaan sopimukseen siita, etta
maapallomme ilmaston lAGmmoén nousu pysahtyisi kahteen asteeseen.
Radiossa sanotaan, ettd Kemion saarella on tehty historiaa mittaamalla kaikkien
aikojen lAmpimin lukema tahéan aikaan vuodesta, 14 astetta. Eletdan selkeasti

lAmpimammassa ilmanalassa kuin koskaan aiemmin.

Meiddn on vahennettava kasvihuonepaastoja ja siirtya nopealla tahdilla
uusiutuvaan energiaan. Kasissamme on tésta huolimatta ilmastokriisi ja luulen,
ettd mikdan sopimus ei pelasta maapalloa lammon nousulta ja sen aiheuttamilta
ymparistbkatastrofeilta. Tassa tilanteessa ei ole kuin havigjid. Lahtokohtaisesti
tietynlaiset maaraykset taytyy ottaa kaytantdoon isossa mittakaavassa ja kunkin

valtion kohdalla jalkauttaa ndma maaraykset jokapaivdiseen elamaan. Mutta
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nama Pariisissa tehtavat paatokset vaikuttavat hitaasti ja nakyvat tavallisen
kuluttajan kaytoksessa vain siten, ettd kuluttajile annetaan vain sellaisia
vaihtoehtoja, jotka edesauttavat naihin paatoksissa sovittuihin tavoitteisiin
paasya. Suuri yleiso kylla tietda, etta kaynnissa on ilmastokokous, mutta asia

jaé kuitenkin kaukaiseksi.

Mielestani opinnaytetytssani kaytetyt menetelmét antoivat luotettavan tuloksen
kuluttajien ajatusmaailmasta, koska vastausmaard oli melko suuri. Vaikka
yhteiskunnassa on asetettu tavoitteita  bioenergian  kayttamiseksi,
kyselytutkimuksen mukaan yksittdinen kuluttaja tekee valinnan sen hetken

tarjonnan mukaan eika lahde vaatimaan muita ratkaisuja.

Uusiutuvasta energiasta puhutaan kylla paljon, mutta kuten jo tassa tyésséani on
tullut ilmi, asia on kuitenkin vieras eika omia ratkaisuja osata arvioida kriittisesti
silloin, kun tehdaan pitkaaikaisia paatoksia ympariston kannalta. Jos halutaan
saada tuloksia aikaan, on kuluttajille annettava sellaiset vaihtoehdot, etta niista
jokainen kestaa lahempaa tarkastelua kun puhutaan kestavasta kehityksesta. Ei
voida olettaa, ettd jokaisen kuluttajan taytyy olla valveutunut tehdessaan
valintoja. Taten taytyy olla sellainen taho, joka méaarittaa sellaiset vaihtoehdot
valmiiksi. Siita tullaan seuraavaan ongelmaan. Kuka tai mika on sellainen taho,
jolla on osaaminen ja madaraysvalta naihin asioihin? Kunnille ja heidan
henkilokunnalleen tata tehtdvaa ei voida jalkauttaa, koska heilla ei valttamatta
ole resursseja taman kaltaiseen toimintaan. Tehtava vaatii ammattitaitoista ja

aikaansa seuraavaa vakead, joka on tietoinen uusista ratkaisuista.

Kunnissa energia-asioissa tulisi olla tarvittavaa osaamista kun puhutaan
energiansaastostd sekd eri vaihtoehdoista kun valitaan lammitysratkaisuja.
Pienissa kunnissa ndma asiantuntijatehtavat ovat liitetty rakennustarkastajan
tyotehtaviin. Heraakin kysymys, onko Kkaikilla riittavaa tietotaitoa seka
ymmarrystd asioiden oikeanlaiseen esittelyyn. Esimerkiksi uusiutuviin
energiaratkaisuihin liittyvat asiat muuttuvat nopeasti ja teknologia kehittyy, joten
herdd kysymys, onko neuvonta ja tietdmys riittavaa, jotta kuluttajia voitaisiin
ohjata oikeaan suuntaan. Tallaisten asioiden ymmartdmys ja osaaminen vaatisi

jatkuvaa kouluttautumista ja onko se edes mahdollista, jos puhutaan
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rakennustarkastajista, joiden ammattitaitoa tarvitaan toisaalla. Isoissa
kaupungeissa asia hoitavat asiaan palkatut ammattilaiset, jolloin saatava tieto
on todellakin ajantasaista ja sita pidetdaan ylla kouluttautumalla. Pienemmissa
kunnissa / kaupungeissa henkilokohtainen mielenkiinto energia-asioissa
varsinaisilla rakennustarkastajilla auttaa viemaan asioita oikeaan suuntaan,
mutta tata ei voida edellyttaa tehtavia hoitavilta tyontekijoilta. Pienempien
kuntien olisi hyva yhdistdd voimiaan energia-asioissa ja kayttda
energianeuvontaan asiaan vihkiytyneita ihmisia, jolloin tiedon taso olisi jo
toisella tasolla ja kuluttajatkin saisivat ajankohtaista tietoa erilaisista
mahdollisuuksista kun valitaan esim. lammitysmuotoa rakennettavaan taloon.
Ehkda kunnat voisivat hyddyntaa tatd myods markkinoinnissaan seka

imagokuvassaan siten, etta heilla huolehditaan energia-asioista!

Nykyisin on voimakas trendi tilata omakotitalo suoraan talotoimittajalta. Harva
rakentaja tekee talonsa ns. pitkastd tavarasta. Nain toimiessa omin kasin
tehtava rakentaminen on minimissa. Talotoimittajaa pidetddn luotettavana ja
olenkin sitd mielta, ettd mm. ndille toimijoille pitaisi jalkauttaa osa vastuuta
erilaisten lammitysratkaisujen esittelyssa. Mielestani on surullista nahda, etta ne
tahot, kuten tassa tapauksessa talopakettien myyjat, eivat tarjoa
monimuotoisempia ratkaisuja lammitysasiaan vaikka heilla nimenomaan olisi
eturivin paikka vaikuttaa tdéhan asiaan. Olisiko siis valtiovallan tehtava luoda
omien ratkaisujen ja paatosten avulla sellainen tukijarjestelma, mikéa kannustaisi
ihmisia ja tassa tapauksessa myds talopakettien toimittajia, etsimaan
moninaisempia ratkaisuja talojen lammitykseen? Miten uuden teknologian
kayttoonottoa pitdisi tukea, ettd se nousisi yhdeksi varteenotettavaksi

vaihtoehdoksi lammitysmuotoa valittaessa?

Energiaratkaisujen valintaan pitdisi saada tietynlaista konkretiaa, jotta
tavallinenkin kuluttaja ymmartdd mista on Kkyse. Itselleni aukesi oma
sahkonkulutus siind vaiheessa, kun olin tdisséd entisessa tydpaikassani, jossa
toimitettiin metséenergiaa voimalaitoksiin. Yhdestéa rekkakuormallisesta haketta
saatiin irti noin 100 megawattia. Kun suhteutin taman mé&aran oman asuntoni
vuotuiseen  sahkonkulutukseen, huomasin, ettd teoriassa  asuntoni

sahkontarpeen tyydyttamiseksi ei tarvittaisi kovin kummoista hakekasaa. Vaikka
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sanotaan, ettd ilmaston lampidmisesta seuraa esimerkiksi myos se, etta kun
talvet ovat lampimampi& niin ei tarvita niin paljon lammitysenergiaa, jolloin
energian tarve vahenee. Asiaa ei saisi kuitenkaan katsoa vain suppeasti, vaan
tosiasia on se, etta ilmaston lampiaminen sulattaa napajaatikoita ja aiheuttaa
erinakoisia ymparistokatastrofeja, joihin ei voida varautua. Vaikutukset ovat siis

paljon suurempia kuin oman talon lammitystarpeen vdheneminen.

Tassa tutkimuksessa tuli mielestani hyvin selville se tosiasia, etté jostain syysta
energiapolitiikka on jaanyt vieraaksi asiaksi suurelle yleistlle. Syyt tdhan ovat
varmasti moninaiset. Ehka asia tuntuu vaikeaselkoiselta ja koska asia ei
kosketa jokapaivaisessa elamassa, siihen ei ole mielenkiintoa paneutua. Olen
huomannut tdhan aiheeseen liittyvan mielenkiintoisen ilmién mm. sosiaalisessa
mediassa. Jos joku kysyy vaikkapa rintamamiestalo-palstalla energiahuoltoon
liittyvia asioita, niin paikalle saapuu suuri maara ihmisia, joilla kaikilla on jokin
mielipide asiasta. Luettaessa néaita vastineita on helppo huomata, etta "tieto”,
jota noissa ryhmissa hanakasti jaetaan, ei valttaméattd pida paikkaansa.
Tuomitaan jyrkasti joitain ehdotuksia ja markkinoidaan toisia ehdotuksia asiaan
sen enempid perehtymattd. Jos joku siis haluaa oikeasti tietoa liittyen
lammitysratkaisuihin, niin oikean tahon |6ytyminen on tarked. Nykyisinhdn on
rippumatonta energianeuvontaa saatavilla, josta I6ytyy ajantasainen tieto eri
vaihtoehdoista. Naiden tahojen kayttbasteesta en tieda, mutta voisin ajatella,
etta palvelu on hyvin saatavilla.

Haasteina voidaan pitda uusiutuvan energian kayttbonotossa seuraavanlaisia
seikkoja: miten saadaan kuluttajat aidosti kiinnostumaan uusiutuvista
energiaratkaisuista, jolloin ratkaisut, joita tehd&an olisivat kestavalla pohjalla
seka sen, ettd mita toimenpiteitd pitdd yhteiskunnassa tehda, jotta vaihtoehdot

jalkautuisivat kayttoon.

Olen vakuuttunut, ettéd henkilokohtainen tapaaminen eri laitetoimittajien kanssa
tuottaa paljon hedelméllisempé&a tulosta kuin ylimalkainen tutkiminen
internetissa. Talléin kysymyksiin tulee vastaukset selkokielisemmin kuin itse
tutkimalla valmista mainostekstia, joka jattdd muiden vaihtoehtojen hyvat puolet

varjoonsa.
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Maskun uusi lampolaitos tulee olemaan 8-tien vieressa ja toimii jo itsessaan
mainoksena kotimaiselle ja uusiutuvalle energialle. Tassa olisi mielestani hyva
myyntivaltti kunnalle tonttikauppoja silmélla pitden. Uusien asukkaiden
houkuttelemiseksi voisi mainonnassa vedota kuluttajien omaantuntoon
vastuullisissa ymparistdasioissa esim. sanomalla, etta ’haluatko sinakin luoda

parempaa ja kestdvampaa tulevaisuutta tukemalla vihreitd energiaratkaisuja?’.

Uskoisin, ettda jos molemmat kunnat ovat samalla Vviivalla muiden
ominaisuuksiensa my6ta, nin  se, ettd kunta tekee tyota myos
ymparistdasioiden suhteen, voi asettaa vaakakupin painumaan kyseisen

kunnan puolelle.
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Liite 1

Kysely opinnaytetydta varten

1. Mita erilaisia lammitysvaihtoehtoja tarjottiin talopaketin oston yhteydessa?

2. Tarjosiko kunta mahdollisuuden liittya kaukolampdverkkoon?

3. Olisiko tontin ostopaatosta tehtaessa vaikuttanut, jos kunta olisi tarjonnut
lammitysratkaisuja, jotka on tuotettu bioenergiaa hyédyntaen?

4. Olisitko ollut valmis sijoittamaan lammitysjarjestelmaan siten, etta
tulevaisuudessa olisi ollut mahdollista liittyd esim. kaukolampdverkkoon, jossa
lAmpd olisi tuotettu bioenergialla?

5. Mit& sinun mielesté on bioenergialla tuotettu lampodenergia?

6. Kuinka téarkedd osaa talon suunnitteluvaiheessa néaytteli lammitysmuodon
valinta?

7. Otitko selvaa erilaisista lammitysvaihtoehdoista ennen rakentamista?

-jos otit, niin mitka asiat vaikuttivat paatoksen tekoon?

8. mista sait tietoa lAmmitysratkaisusi valintaan?

9. Harkitsitko lammitysmuotoa valitessasi ottavasi kayttoon bioenergiaa
hyodyntavaa teknologiaa?

-jos harkitsit, niin mihin ratkaisuun paadyit ja mitka asiat vaikuttivat paatdksen

tekoon?
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Liite 2

Opinnaytetydn sahkoinen kyselylomake (1/2)

Kysely opinnaytetyota varten.

Tama kysely toimii taustatutkimuksena opinndytetyotani varten. Opiskelen YAMK
tutkintoa Karelian Ammattikorkeakoulussa ymparistéteknologian
koulutusohjelmassa.

Opinnaytetyéssani tutkin miten kuluttajat suhtautuvat bioenergiaan
lammitysmuotona ja onko silld vaikutusta asuinpaikan valintaan jos esimerkiksi

l&mmitysmuotona ja onko silld vaikutusta asuinpaikan valintaan jos esimerkiksi
kunta suhtautuu myonteisesti bioenergian kayttoon.

Kiitdn etuk&teen sinua siit3, ettd jaksoit auttaa minua saamaan opinn&ytteeni
maaliin! Ehk& maailma on huomenna hiukan vihredmpi ;)

1. Mité erilaisia lammitysvaihtoehtoja tarjottiin talopaketin oston yhteydessa?
[ a) séhké

[ b) maaldmpi

[ c) pelletti

[ d) hake

O e) sliy

[ f) ei mitaan

S| —

2. Tarjosiko kunta mahdollisuuden liittya kaukolampoverkkoon?

O kylia
O el

3. Olisiko tontin ostopédéatosta tehtdessa vaikuttanut, jos kunta olisi tarjonnut
lammitysratkaisuja, jotka on tuotettu bioenergiaa hyodyntdaen?

O kylla

O el

4. Olisitko ollut valmis sijoittamaan lammitysjarjestelmaan siten, etta
tulevaisuudessa olisi ollut mahdollista liittyad esim. kaukolampéverkkoon, jossa
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Liite 2

Opinnaytetydn sahkoinen kyselylomake (2/2)

lampd olisi tuotettu bioenergialla?

O kylla
O e

5. Mita sinun mielesta on bioenergialla tuotettu lampdenergia?
[ a) maalampéa

[] b) aurinkoenergia

[ c) metsshake

[ d) pelletti

6. Kuinka tarkeaa osaa talon suunnitteluvaiheessa naytteli lammitysmuodon valinta?

(O a) el lainkaan
(O b) jonkin verran

O c) merkittavasti

7. Otitko selvaa erilaisista lammitysvaihtoehdoista ennen rakentamista?

O kylia
O ei

-jos otit, niin mitka asiat vaikuttivat paatoksen tekoon?
[ a) energian hinta

[ b) kéytén helppous

[ c) valinnan vaikutus rakennuskustannuksiin

O d) ympéristoystavallisyys

[ e) Iammityslaitteiston hinta

8. mistd sait tietoa lammitysratkaisusi valintaan?

[ a) internet

[ b) kunnallinen energianeuvonta
[ c) laitetoimittajat

[ d) talopaketin toimittaja

[ e) en mistaan

9. Harkitsitko lammitysmuotoa valitessasi ottavasi kayttoon bioenergiaa
hyodyntavaa teknologiaa?

O kylls
() el

-jos harkitsit, niin mihin ratkaisuun paadyit ja mitka asiat vaikuttivat paatoksen
tekoon?

Ala koskaan laheta salasanaa Google Formsin kautta.



