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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kokemuksia rikostaustaisilla henkil6illa
on kohtaamistilanteista eri viranomaistahojen kanssa. Liséksi haluttiin kartoittaa, millaisia toiveita
heillda on ndihin tilanteisiin. Opinnaytety® on luonteeltaan laadullinen, ja se toteutettiin parityona.
Prosessin alkuvaiheessa hyddynnettiin osallistuvaa havainnointia, ja varsinainen aineisto kerattiin
teemahaastattelemalla kahdeksaa rikostaustaista henkiléd. Aineiston analysoinnissa on kéytetty
menetelmana aineistolahtoisté sisallonanalyysia.

Opinnaytetyon tuloksista ilmenee, ettd kokemukset viranomaiskohtaamisista olivat monenlaisia.
Haastateltavilta 16ytyi enemmén myonteisid kokemuksia, mutta huonot kokemukset olivat jaéneet
erityisen vahvoina mieleen. Hyvissad kokemuksissa haastateltavat kokivat tulleensa kuulluiksi ja
ymmarretyiksi asiassaan, ja he saivat ystavéllistd, inhimillistd kohtelua. Huonoissa kokemuksissa
korostui se, ettd palvelua ei saatu tai tyontekija kohteli asiakasta epdasiallisesti. Tallin
kohtaaminen koettiin alentavana, syyllistdvdna seka tdykeand, ja silld saattoi olla Kielteisia
seurauksia henkilon muuhun eldmaan. Tuloksista kay ilmi, ettd kielteisid asenteita esiintyi erityi-
sesti niita rikostaustaisia kohtaan, joilla on taustallaan pitempiaikaista huumeiden kéaytt6a. Haasta-
teltavat kokivat kuitenkin, ettd heill& itsellddn on mahdollisuus vaikuttaa viranomaiskohtaamisten
kulkuun. Térkein toive asiakaskohtaamisiin on tavallinen, inhimillinen kohtelu.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa toimeksiantajan toimesta asiakastyon kehittdmisessa.
Jatkossa rikostaustaisten henkildiden kohtaamiskokemuksia voitaisiin tutkia kolmannen sektorin
nakokulmasta, eli miten se eroaa viranomaistahojen kohtaamisesta. Rikostaustaisten kohtaamisen
hyotyja ja haasteita voitaisiin tarkastella myds kokemusasiantuntijuuden ndkékulmasta.
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Abstract

The aim of this thesis was to find out what kinds of experiences people with criminal background
have about encounters situations with different authorities. Additionally, we wanted to identify
what kind of wishes the clients have towards these situations. The thesis was conducted as a pair
by using qualitative methods. The early stages of the process were conducted by participatory
observation, and actual data was gathered by interviewing eight persons with criminal background
using thematic interviews. The data was analysed by using a material-focused content analysis.
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Experiences of people with criminal background could be researched in the future from the
perspective of the third sector. That is, how it differs from encounters with authorities. Benefits
and challenges in encountering people with criminal background could also reviewed.
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1 Johdanto

Opinndytetyossé kasittelemme rikostaustaisten henkildiden kokemuksia siita, miten heité
on kohdattu asiakastilanteissa eri viranomaistahojen kanssa. Opinndytetyémme toimek-
siantajana toimii ViaDia Joensuu ry:n Varikko Pohjois-Karjala -projekti 2015-2017
(ESR), jonka ensisijainen kohderyhma on rikosseuraamusasiakkaat. Nayttaisi silta ettd he
ovat yksi yhteiskuntamme heikoimmassa asemassa oleva ihmisryhma. Liséksi talla
ryhmalla ongelmat saattavat kasautua, ja néin ollen palvelujen tarve lisdéntyy. Siksi onkin

merkityksellistd, miten ja milla asenteella néité ihmisid kohdataan asiakastilanteissa.

Mielenterveyden keskusliiton Mielenterveysbarometri on jo vuodesta 2005 alkaen selvit-
tanyt suomalaisten mielipiteitd siitd, mitad ihmisryhmi& he eivét haluaisi naapurikseen.
Suvaitsevaisuus on kuitenkin lahes kaikkia ihmisryhmia kohtaan kasvanut 10 vuoden ai-
kana, tosin hitaasti. NIMBY -mittarissa (Not in my backyard) vuonna 2015 ei toivotuim-
pia ryhmié ovat edelleen huumeiden vaarinkayttajat (78 %), henkirikoksesta tuomitut (66
%) seka alkoholistit (61 %). Toisaalta endé vain 26 % ihmisista vierastaa naapureinaan

muista rikoksista tuomittuja. (Mielenterveyden keskusliitto 2016.)

Laadullisen opinndyteyon tietoperustassa tarkastelemme rikostaustaisen asiakkaan pro-
fiilia sekd asiakkaan kohtaamiseen liittyvia tekijoita. Lisaksi tuomme esiin aiheeseemme
kytkeytyvia yhteiskunnallisia ilmi6ita, kuten huono-osaisuutta ja syrjaytymista.
Késittelemme my06s opinndytetyon lahtokohtia, toteutusta ja menetelmida. Avaamme
opinnéytetydsséd hyodyntamadmme osallistuvaa havainnointia, teemahaastattelua seka
aineistolahtoista sisallonanalyysia. Esittelemme myo6s keskeisimpié tuloksia kayttamalla
runsaasti aineistolainoja. Johtopéatoksissa peilaamme tuloksia suhteessa aiempaan
tietoperustaan. Lopuksi pohdimme kriittisesti prosessin toteuttamista ja sen eri vaiheita.
Kaiken kaikkiaan opinnaytety6ssamme tarkastelun painopisteend on sosiaalialan
asiakastyo ja sen eettiset lahtokohdat. Pyrimme myds liittdmaan asiakkaan subjektiivisen

kokemuksen laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen.



2 Rikostaustainen asiakas

Suomen perustuslain (731/1999) rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan “rikok-
seen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa ni-
menomaan saddetty rangaistavaksi” (8. 8). Rikollisuus ja rikoslaki ovat sidoksissa yhteis-
kunnan muutokseen, ne eivat siis ole muuttumattomia ilmi6ita. Yhteiskunnat ovat kehit-
tyneet yhd enemman, tulleet monimutkaisemmiksi ja individualistisemmiksi. Sosiaalinen
kontrolli siirtyy yhd enemman pois l&hiyhteisolta ja sen toteuttamiseen tarvitaan virallista
lainsdadantdd, jonka toimeenpanosta vastaa valtion byrokraattinen hallinto. Yhteiskun-
nan tekninen kehitys muuttaa myds rikollisuutta. Rikollisuuden mééra on suhteessa ri-
koslakiin: mit4d enemman tekoja kriminalisoidaan, sitd enemmaén rikollisuus lisaantyy.
Vahitellen myos yhteiskunnan tapa tarkastella rikollisuutta on muuttunut. Rikosoikeudel-
lisena peruslahtokohtana ajatellaan, ettd yksilo on vastuussa omista teoistaan. Nykypéi-
van organisaatiorikollisuus tuo kuitenkin tahan ajattelutapaan uuden nédkékulman. (Laine
2014, 51-53.)

Valokiven (2004, 115) mukaan rikostaustaisten osuus lukumaéardisesti on yhteiskuntaan
suhteutettuna varsin pieni, ja valtavaestolle he ovat vieras ja pelottavakin ryhma. Hypén
(2004, 54-55) kuvaa, ettd vapautuneiden vankien elinidn odote on muuta vaestoa alhai-
sempi, silla he kuolevat keskimdarin 45-vuotiaina. Suurin yksittdinen kuoleman riskia
nostattava tekija heilla on todennédkdisesti suonensisdisten huumeiden kéytto. Liséksi
vankien koulutus poikkeaa vastaavan ikaisten vaeston koulutuksesta, silla vain muutama
prosentti heisté oli suorittanut keski-asteen tutkinnon. Kaiken kaikkiaan monikertaiset ri-
koksen uusijat ovat Suomen aikuisvéeston kdyhin, sairain ja syrjaytynein yhtendinen va-
estdnosa. Rikostaustaisten marginaalisuus ndhdaan usein itse aiheutettuna ja oikeutet-
tuna, koska he ovat toimineet yhteiskunnan asettamia ja valtavdaeston omaksumia normeja
vastaan (Valokivi 2004, 115).

Kivivuoren ja Linderborgin (2009) lyhytaikaisvangeille tekeméan tutkimuksen mukaan
vangit ovat impulsiivisempia, riskihakuisempia ja lyhytjannitteisempié kuin vapaudessa
eldvat miehet keskimaérin. Vankien huono-osaisuus néyttdd myods alkaneen jo varhai-

sessa vaiheessa elaménkulkua. He tulivat muita useammin hajonneista perheista, joissa



he eivét ole kokeneet saaneensa tarpeeksi tukea ja rohkaisua vanhemmiltaan. Myds kou-
lumenestys ja koulussa viihtyvyys on ollut heikompaa kuin vertailuryhmaélla. Naiden piir-
teiden lisaksi vangit omaksuivat aikuisuuden ulkoisia puitteita varhain. Koulun jélkeen
he siirtyivat suoraan tyoelamaan ja muodostivat seurustelusuhteita vertailuryhman miehia
aikaisemmin. Lyhytaikaisvankien saavuttama sosiaalinen ja taloudellinen asema oli al-
haisempi verrattuna vapaudessa elaviin henkilihin. Rikosuriin liittyy kumulatiivista eli
kasautuvaa huono-osaisuutta, kun itse rikollisuus heikentaa yksilon mahdollisuuksia in-

tegroitua laillisiin toimintamuotoihin. (Kivivuori & Linderborg 2009, 175-176.)

Joukamaan ja tyéryhman (2010, 75) perustulosraportti rikosseuraamusasiakkaiden ter-
veydestd, tyokyvysté ja hoidontarpeesta osoittaa, ettd vangeilla on paljon sairauksia, mika
johtaa hoidon tarpeeseen ja terveyspalveluiden lisdadntyneeseen kayttoon. Lisaksi heilld
on todettu olevan alentunutta tyokykyisyyttéd seka tyokyvyttomyytta. Tyokyvyttomyys oli
kuitenkin pitkalti piilevad, eli tyokyvyttdmiksi arvioidut eivat saaneet tyokyvyttomyys-
elaketta. Myds rikosrekisteri on osaltaan vaikeuttamassa vapautuvien vankien sijoittu-
mista tyoelamaan (Granfelt 2013, 224).

Mielenterveyden hairiét ovat vangeilla hyvin yleisia, ja paihderiippuvuus on vahintaan
kymmenkertaista verrattuna tavallisiin aikuisikaisiin suomalaisiin. Myos persoonalli-
suushairioita esiintyy vangeilla yleisemmin kuin muilla ihmisilla. Nama hairiot ovat hoi-
dollisesti vaikeita ja lisadvat haasteita jo vankilassa tapahtuvan péihdekuntoutuksen ai-
kana, mutta erityisesti vankilasta vapautuvien jatkohoidossa. (Joukamaa ym. 2010, 75.)
Alkoholiongelmat ja viime vuosina myos paihteiden sekakéyttd ovat yhteydessa suoma-
laiseen pitkdaikaisasunnottomuuteen. Pdihde- ja rikoskeskeinen eldma muodostaa ison
riskin asumisen onnistumiselle. Asumisen ongelmat liittyvét paihde- ja rikoskeskeiseen
elaméntapaan, koyhyyteen, yksindisyyteen sekéd elamén nakoalattomuuteen. (Granfelt
2014, 264-265.)

Vankilatausta kulkeutuu osana eldmanhistoriaa yksilon menneisyydessd, nykyisyydessa
ja viel& tulevaisuudessakin. Rikos- ja paihdekulttuurin verkostot pitavat vahvasti kiinni
omistaan, siksi on merkityksellistd huomioida, ettei rikollisuudesta irrottautuminen ole
pelkastaan yksilon henkilokohtainen psykososiaalinen prosessi. Talla on myos vahvat yh-

teiskuntapoliittiset sek& kulttuuriset sidokset, ja siksi onkin tarkedd, ettd mahdollistetaan



yksilolle asuminen, sosiaalisia suhteita sekd toimijuus omassa arjessaan vankilaelamén
jalkeen. (Granfelt 2015, 34.)

3 Kohtaaminen asiakastydssa

3.1 Asiakastyon eettiset lahtokohdat

Sosiaalialan tydkentélla erés keskeinen teema on asiakkaiden kohtaaminen erilaisissa ti-
lanteissa. Vaikka tyota sosiaalialalla madraavat selkeésti tiedostetut ja omaksutut eettiset
periaatteet, siitd huolimatta arvot ja etiikka muodostavat asiakkaan kohtaamisesta vaati-
van. Tama johtuu siitd, ettd asiakaskohtaamisessa vaikuttavat asiakkaan tarpeiden ja niista
lahtevan tyon tekemisen lisaksi laajemmin sosiaalitydtd ympéaroivan yhteiskunnan ja ins-
tituutioiden poliittiset ja taloudelliset rakenteet. (Laitinen & Pohjola 2010, 10-11.)

Sosiaali- ja terveysalan eettiset suositukset soveltuvat ohjenuoraksi asiakkaan ja potilaan
hyvan palvelun ja hoidon toteuttamiselle (ETENE 2011, 32). Nam& muodostuvat amma-
tillisista toimintaa ohjaavista periaatteista ja saannoistd, jotka kuvaavat ammatin edellyt-
tdmaa vastuuta, asennetta sekd suhtautumistapaa tyéhon. Lisaksi niissé korostetaan yksi-
160n sekd yhteiskuntaan kohdistuvia periaatteita, kuten ihmisarvon ja itsemaard&misoi-
keuden kunnioittamista seka asiakaslahtdisyyttd. Keskeistda on myos asiakkaiden tasa-ar-
voinen kohtelu ja oikeudenmukaisuus. (Juujérvi, Myyry & Pesso 2007, 54-55, 153.) So-
siaalialan tyontekijén tulee ottaa vastuu ndiden asioiden toteutumisesta ammatillisessa

toiminnassaan (Raunio 2009, 92).

ETENE-neuvottelukunnan mukaan eettiset suositukset sosiaali- ja terveys-
alalle:

1. Sosiaali- ja terveysalan toimijat kunnioittavat asiakkaidensa ja poti-
laidensa ihmisarvoa ja perusoikeuksia

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon l&htékohtana on asiakkaan ja potilaan etu
3. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kysymys vuorovaikutuksesta

4. Ammattihenkil6st6 vastaa tyonsa laadusta

5. Hyvé hoito ja palvelu edellyttdvat vastuullisia paatoksia ja toimintakult-
tuuria (ETENE 2011, 5-7.)



Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteena on lisata ja yllapitad hyvinvointia ja terveytta,
siksi asiakkaan ja potilaan kohtaaminen ja kohtelu ndhdéén tirkednd. “Kohtaamisessa ei
ole kysymys vain yksittaisesta ammattilaisen ja potilaan tai asiakkaan tapaamisesta — tér-
kedd on se, millaisena potilas tai asiakas timén kokonaisuuden kokee”. Lisaksi merkityk-
sellistd on molemminpuolinen toisensa tietdmisen, osaamisen ja kokemuksen arvostami-
nen. (ETENE 2012, 24-25.) Asiakastytssa tavoitteena on asiakkaan kokemus ihmisar-
vosta ja kuulluksi tulemisesta seka mahdollisuudesta osallistua oman tilanteensa kasitte-
lyyn (Kananoja 2010,120-121). Ihmiselle on merkityksellistd tavoitella jotain, mitd ar-
vostaa ja my0ds onnistua tdman tavoittelemisessa. Ammattilaisen tehtdvana on nahdé asi-
akkaan suunnitelmien arvo seké tukea yksil6d ndaiden toteuttamisessa. (Juujarvi ym. 2007,
306.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tarvitaan yleensé silloin, kun asiakas tai potilas
on tavanomaista haavoittuvammassa tilanteessa. Pysyvét asiakas- ja hoitosuhteet edes-
auttavat luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymistd. (ETENE 2012, 24-25.)
Luottamuksellinen yhteistydsuhde asiakkaaseen rakentuu siten, ettd annetaan tilaa ja
mahdollisuuksia arkojen seké& haasteellisten asioiden késittelylle (Laitinen & Vayrynen
2011, 183).

Sosiaali- ja terveydenhuollon paédtoksenteossa eettisyys toteutuu kaikilla tasoilla, ja eri-
tyistd huomiota tuleekin kiinnittad jannitteisiin etiikan ja talouden vélilla (ETENE 2011,
7). Eettisesti kestava toiminta toteuttaa seka tyon arvoja ettd moraalia. Liséksi sen tulee
olla sopusoinnussa oikeuksien kanssa, jotka on maéritelty lainsaddannossa ja kansainva-
lisissé sopimuksissa. (Kananoja 2010, 122.) Tydyhteisojen ja toimipaikkojen jarkevasti
toteutetut resursoinnit, valinnat seké tyonjako edesauttavat tuottamaan asiakkaille ja po-
tilaille mahdollisimman parhaan tuloksen. Ammattihenkilsto vastaa palvelujen laadusta,
ja heidan tulee ottaa huomioon yksil6llisesti asiakkaan ja potilaan ik&, kehitystaso, seké
voimavarat. (ETENE 2011, 6-7.) Asiakkaan hyva kohtelu, ihmisarvon kunnioittaminen
ja osallisuutta vahvistava ty6tapa on mahdollista toteuttaa myds vahaisten resurssien ra-

joittamassa toiminnassa (Kananoja 2010, 125).

Ihmisen ja yksilon erityisyytta seka hanen oikeuksiensa turvaamista korostetaan voimak-

kaasti auttamisammateissa. Taustalla ovat kansainvalisesti hyvéksytyt ihmisoikeudet,
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jotka asettavat perusvaatimukset auttamistyolle. Lisaksi omien ammattikohtaisten eettis-
ten sadntdjen ja periaatteiden sisaistdmiselld pyritdan ehkéisemain muun muassa epéoi-
keudenmukaisuuden ja negatiivisen vallankdyton péasya auttamistilanteisiin. lhmisen
eettinen kohtaaminen on yksi asiakastyén ammattitaidon keskeinen kriteeri, ja talléin ky-
symys on ennen kaikkea kohtaamisesta ihmisen& ihmiselle. (Pohjola 2006, 45—46.) Ihmi-
syyden kunnioittaminen on ihmisarvon perusta, eivétké asiakkaan toiminta ja ominaisuu-
det saisi johtaa tyontekijaa kayttaytymaan ihmisarvoa alentavasti asiakasta kohtaan. Jo-
kaisen yksilon ainutlaatuisuuden kunnioittamisen lisaksi edellytetddn myos kaikkien ih-

misten yhtél&aisen arvon tunnustamista. (Raunio 2009,104-105.)

Sosiaalialan tydssé on tavoitteena ihmisten auttaminen, hyvan tekeminen, kérsimyksen ja
puutteen vahentdminen sekd muutos ja kehitys (Talentia ry 2012, 5). Ammattietiikan pe-
ruslahtokohtana on oletus, ettd tydssa ilmenevien moraalisten ongelmien ratkaisu perus-
tuu pohdittuun ndkemykseen oikeasta ja vaarasta (Juujarvi ym. 2007, 13). Eettisesti toi-
miminen edellyttaa tyontekijaltd myos sitd, ettd han valta-asemansa vastapainoksi arvioi
esiin tulevia tilanteita eettisia periaatteita vasten (Raunio 2009, 91). Tarkeda on myds
kunnioittaa riippuvaisen ihmisen ihmisarvoa ja itseméaardamisoikeutta. Liséksi tarvitaan
kykyé asettua toisen ihmisen asemaan. Tama tarkoittaa eldytyvaa ja empaattista asennoi-
tumista sekd halua selvittaa asiakkaan tilannetta. (Lindqvist 2002, 245.) Sosiaalialan am-
mattietiikkaan kuuluu myos vaiennettujen ja vahan arvostettujen ihmisten etujen puolus-
taminen yhteiskuntapolitiikassa sek& tiedon tuominen poliittiseen paatoksentekoon ih-
misten kohtuuttomista eldmantilanteista (Huvinen, Joutsenlahti & Metteri 2014, 33).

3.2 Asiakastyo palvelujarjestelmassa

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoituksena on edistéa ja yllapitad yksilon hyvinvointia
ja sosiaalista turvallisuutta seka vahentaa eriarvoisuutta ja edistaa osallisuutta. Tarkoi-
tuksena on myds turvata yhdenvertaisin perustein riittavéat, laadukkaat ja tarpeenmukaiset
sosiaalipalvelut sek& hyvinvointia edistavat muut toimenpiteet. Asiakkaan etu tulee huo-
mioida siten, ettd yksilo saa tarpeisiinsa ndhden oikeanlaisen, oikea-aikaisen ja riittavan
tuen. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) maarittaa asiak-

kaan henkiloksi, joka hakee tai kayttaa sosiaalipalveluja sek& niihin liittyvid toimenpi-
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teitd. Lain mukaan asiakkaalla on oikeus hyvaan kohteluun ja palveluun sosiaalihuol-
lossa. Tamén tarkoitus on edistéd asiakaslahtOisyytta seka luottamuksellisuutta asiakas-
suhteessa. Lisaksi Suomen perustuslaki (731/1999) maarittaa, ettd ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edessa. Sen mukaan “’ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-

veydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella”. (6. §.)

Hyvinvointipalveluissa tapahtuvan auttamisen tavoite on aina jonkinlainen muutos, kuten
interventio, aktivointi, huolenpito tai jokin muu tuki, jonka kautta pyritddn parantamaan
apua tarvitsevan tilannetta. Talloin ammattilaiselle muodostuu erdénlainen tietdjéan asema
asiakkaan ja tyontekijan suhteessa. Osa auttamissuhteen vallasta on perustaltaan raken-
teellista, ja tdma sisaltdaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen tukemista ja
yllapitdmista. Palvelujarjestelman tehtévé on sosiaalistaa ihmisié vallitsevien ké&yténtojen
mukaisiksi kansalaisiksi auttamistyon ohella. (Pohjola 2006, 43—44.)

Sosiaalialan tydssa torméataan erisuuntaisten intressien, kuten asiakkaan etujen ja oikeuk-
sien sekd yhteiskunnassa sovittujen pelisaantdjen yhteensovittamiseen. Asiakkaan puo-
lella toimiessaan tyontekija voi vedota asiakkaan vastuuseen ja omaan etuun seka itse-
maaraédmiseen. Asiakkaan toimijuutta tukee perusteellinen ja avoin hanen tilannettaan
koskeva selvitystyd sekd ongelmien jasentaminen. Lisdksi tatd tukee prosessuaalisen
tyoskentelyn hahmottaminen, jota organisaation ja sen toimintatapojen tulisi palvella.
(Rostila & Vinnurva 2013, 210-211, 216.)

Asiakkuuden syntymiseksi ja sen yllapitdmiseksi tarvitaan kumppanuutta ja ymmarrysta.
Asiakkaalle luodaan toimijuuden tiloja ja toisaalta niitd myos rajoitetaan, télla voi olla
tarkoituksettomiakin seurauksia. Tiukasti maaritellyt palvelutarjonnan mahdollisuudet
maadrittavat toimintaa seka rajaavat asiakkaiden osallisuutta rakenteellisesti. Asiakkaat ei-
vat aina ole tietoisia siita, millaisia kaytantoja palveluissa on tarjolla tai millaista asian-
tuntijuutta niistd on 16ydettavissa. Ammattilaisten kayttdmaé kieli ei myoskaan aina kohtaa
asiakasta omassa elaméntilanteessaan. Tasavertainen asiakkaan kohtaaminen luo perus-
tan yksilon toimijuudelle. Merkityksellisend nahdd&dn myos se, kohdataanko palvelujér-
jestelmdssa konkreetti vai abstrakti asiakas. Asiakkaan ddnen kuuleminen hant& koske-
vassa paatoksenteossa on aitoa kohtaamista ja tdmé vahvistaa hanen osallisuutta omassa
prosessissaan. (Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013, 245, 265, 271.)
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Sosiaalialan tydssa ihmiset tulee kohdata yksilollisesti subjekteina. Heidan henkilokoh-
taisia valintojaan on arvostettava, ja nain vahvistettava jokaisen omaa otetta elamastaan.
Asiakkaan kohtaamisten tavoitteena pidetdan usein yksilétason muutosta eli subjektivoi-
tumista: esimerkiksi tilannetta, jossa ithminen tunnistaa paremmin ongelmansa ja ajaa
omia asioitaan. Kasvattavaan, asiakkaan itsereflektiivisyyttd tavoittelevaan muutospro-
sessiin tarvitaan myos asiakkaan mukaan saamista. (Juhila 2009, 47, 52, 54.) Voimaan-
nuttavassa sosiaalialan tydssa huomio kiinnitetadn yksilollisesti maarittyvaan tilantee-
seen, sen siséltamiin erityispiirteisiin sekd voimavaroihin siten, ettd yksilo 10ytaa itsestdan
tarvittavan muutosvoiman. VVoimaantumisessa etsitddn uudempaa tapaa maaritelld itsed,
omaa tilannetta seka suhdetta ymparistéon. Voimaantuminen on elaméan merkitysta tuot-
tava prosessi, joka vaikuttaa positiivisesti ihmisen itsetuntoon ja mahdollisesti myos yk-
silon toimijuuteen. (Hokkanen 2009, 331, 334.)

Asiakassuhteeseen liittyy hyvinvointipalveluissa ristiriitainen oletus pysyvyydestd ja
muuttumattomuudesta. Tama vaikuttaa osaltaan siihen, miten asiakkaaseen suhtaudutaan.
Asiakasta ei vielak&an pidetd ketd tahansa kansalaisena, vaan hénet mielletédan edelleen
jollain tavalla erityiseksi. (Pohjola 2010, 21-22.) Asiakas saatetaan ndhda tyon kohteena,
tapauksena muiden joukossa, henkilona joka asettaa tydlle vaatimuksia ja haasteita. Asi-
akkaan kannalta on tarkead hanen omasta elamantilanteestaan selviytyminen seka arjen
sujuvuuden parantaminen. Asiakas ei valttdmatta sovi vallitsevan arvojarjestelman nor-
maalina pidettyyn eldmankulun malliin, vaan haneen liittyy huono-osaisen ja ongelmal-
lisen leima. (Pohjola 2010, 29, 32.) Asiakasta tulkitaan usein hanen taustansa, esimerkiksi
rikosrekisterin, paihdetaustan tai velkaantuneisuuden perusteella, jotka voivat maarittaa
tyontekijan suhtautumista asiakkaaseen. Sosiaalialan tydsséa on kuitenkin lahtokohtainen
ajatus ihmisen muutoksen mahdollisuudesta. Hyvinkin pieni myonteinen kehitys voi olla
merkityksellistd ja edesauttaa muutokseen. (Pohjola 2010, 34-35.)

Muutosprosessissa kannustavalla palautteella on tarked merkitys asiakkaalle. Tydntekija
voi antaa kannustavaa palautetta asiakkaalle muun muassa tdméan vahvuuksista, myoéntei-
sistd piirteistd, selviytymisesta ja vaikka pienin askelin tapahtuvasta kasvusta. Nain tyon-
tekija lisaa yksilon muutoshalua ja uskoa tulevaisuuteen. Auttamisprosessissa on useita

mahdollisuuksia kannustavan palautteen antamiseen. (Rostila 2001, 64.)
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Asiakkaan tulisi voida luottaa tyontekijan apuun, kun kyseessé on eldménotteen vahvis-
tuminen. Asiakas ei ole kuitenkaan aina oikeassa. Han voi toimia tavoilla, jotka ovat mu-
kavia, mutta eivat ole harkittuja ajatellen elamanotteen vahvistumista. (Rostila & Vin-
nurva 2013, 210-211.) Talloin tyontekija voi esimerkiksi joutua kayttaméan usein kiel-
teiseksi miellettyd kontrollia. Joissakin tilanteissa se voi olla asiakkaalle tarpeellista tu-
kevaa vallank&yttod, kuten rajojen asettamista, kun tilanne ei ole hallinnassa. (Laitinen &
Pohjola 2010, 10.) Auttamisen professionaalisuus toteutuu asiakkaan ja asiantuntijan
kumppanuutena asiakastydssa, kontrolli puolestaan edellyttdd oikeudellisen toimintata-
van logiikkaa (Rostila & Vinnurva 2013, 205). Asiakastyon kohtaamisen ilmapiiri luo
asiakkaalle kokemuksen palvelutilanteesta, siitd miten han kokee tulleeksi kohdatuksi ih-
misend. Rakenteelliset ja kdytantoihin sidotut tekijat rajaavat tyontekijan ratkaisuja tyos-
séan, silti vain han vastaa omasta vuorovaikutuksestaan asiakkaan kanssa. (Pohjola 2006,
48.)

3.3 Dialoginen vuorovaikutus

Tyontekijana vuorovaikutustilanteita voi lahestya usealla eri tavalla. Orientaatio on kasi-
tys vuorovaikutuksesta, joka ohjaa tydntekijén tapaa suhtautua asiakastyon vuorovaiku-
tustilanteisiin. Kolme erilaista tapaa orientoitua ovat asiantuntijakeskeinen, asiakaskes-
keinen seka dialoginen orientaatio. Ndmaé eivét ole pysyvia toimintamalleja, vaan ne ela-
vt rinnakkain. Ei voida myoskain sanoa, ettd nd&mé ohjaisivat joidenkin henkiliden toi-
mintaa kaikissa vuorovaikutustilanteissa. (Mdnkkdnen 2007, 17-18, 108.) Asiantuntija-
keskeinen orientaatio tarkoittaa vuorovaikutuksen nakdkulmaa, jossa toimintaa ohjaavat
vahvasti jarjestelmén tai asiantuntijoiden maarittdmat tavoitteet ja tulkinnat. Asiakaskes-
keinen orientaatio puolestaan merkitsee asiakkaan tarpeista ldhtevaa ja asiakkaan kon-
struktioihin perustuvaa orientaatiota (Monkkonen 2007, 38, 63). Tassé opinndytetydssa
asiakastyon vuorovaikutusta lahestytaan kuitenkin dialogisen orientaation nakékulmasta.
Dialogisen orientaation ajatuksena on se, ettd molemmilla osapuolilla, seka tyontekijalla
ettd asiakkaalla on oma térked osuutensa vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta
(Mo6nkkonen 2007, 16).
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Dialogisuudessa péaépaino on kohtaamisessa (Saari 2009, 68). Asiakasty(ssa tamé tar-
koittaa pyrkimysta yhteisen ymmarryksen rakentumiseen seké taitoa edesauttaa vuoro-
vaikutuksen kulkua siihen suuntaan. Y hteisen ymmarryksen rakentamisessa tarkeana ele-
menttind toimii vastavuoroisuus, jossa mennaan yhté lailla molempien ehdoilla. (M6nk-
kdnen 2007, 86-87.) Tavoitteena ei ole 10yta4 lopullista totuutta tai suoraan muuttaa toista
ihmistd, vaan pyrkimyksena on yhdistaé osapuolten erilaiset ndkemykset (Pyhé&joki 2005,
73-74). Erityisesti tyontekijan on kohtaamisessa kyettavé astumaan alueelle, josta hanella
ei ole riittavaa tietoa. Juuri tallaisessa tietaméattdmyydessa on dialogisen asiakastyon yksi
tarked mahdollisuus kohdata toinen avoimesti erilaisine nakemyksineen. Se, mihin suun-
taan asiakkaan elamantilanne loppujen lopuksi kehittyy, on molemmille osapuolille viime

kadessa avoin asia. (Monkkdnen 2007, 95.)

Rostilan (2001, 42) mukaan dialogisuus merkitsee asiakasty0ssé asiakkaan ainutlaatui-
suuden kunnioittamista. Asiakkaaseen tulee suhtautua erillisend ja kokonaisena ihmisena,
jolla on omat tulkintansa asioista. Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisessa on tarkoituk-
sena kartoittaa nimenomaan asiakkaan maailmaa, ja tdma vaatii tilaa vuorovaikutuksessa.
Asiakkaan kanssa neuvotellaan aidosti ja ollaan asiantuntijana kaytettavissa sen sijaan,
etta tarjottaisiin valmiita vastauksia. Laitinen ja Kemppainen (2010, 155) toteavat, etta
on tarkedad nahdé asiakas tavallisena ihmisend, joka elamaéntilanteessaan tarvitsee yhteis-
kunnan tarjoamia palveluita seka tyontekijan ammatillista osaamista. Tasta nakokulmasta

tarkasteltuna asiakas on oman eldmantilanteensa paras asiantuntija ja aktiivinen toimija.

Dialogisuuden lahtdkohtana on toisen ihmisen tarkkaavainen ja syvallinen kuuntelu, joka
ldhtee kunnioituksesta asiakasta ja hadnen asiaansa kohtaan (Liinamaa 2008, 306). Pohjo-
lan (2010, 52-53) mukaan tyontekijanéa olisikin ensiarvoisen tiarkeda kuunnella asiakasta
avoimesti. Usein asiakas odottaa yksinkertaisia ja tavallisia ihmisen kohtaamisen perus-
asioita, kuten yhteistd, selkeda ja ymmarrettavaa kieltd sekd tyontekijan valittamista. On-
nistunut palvelu ei siis suoraan liity kohtaamisen tekniikkoihin, vaan inhimilliseen, hen-
kilokohtaiseen ja kokonaisvaltaiseen sosiaaliseen kokemukseen. Valttdméaton ehto sen
myonteiselle rakentumiselle on kanssaihminen, jolla ei ole kiire, joka puhuu samaa kieltd
ja osoittaa paneutuvansa keskustelukumppaninsa asiaan. Tahan inhimilliseen kohtaami-
seen kokonaisuutena kytkeytyy myos asiakkaiden perusodotus tulla arvostetuksi ihmisina

— ei tapauksena, diagnoosina tai ongelmankantajana. (Pohjola 2010, 52-53.)
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Pienet, tyylilliset valinnat ratkaisevat vuorovaikutuksessa paljon. Olennaista on tiedostaa
oma toimintatapansa ja pyrkid toimimaan avoimesti oppivalla asenteella. Samalla tyon-
tekijan on kuitenkin tarkea aistia, millaista vuorovaikutusta asiakas hanelta toivoo. Kaik-
kien viranomaiskasitykseen ei istu tyontekijan tuttavallinen jutustelu, eivétka kaikKki
my0oskaan ole valmiita hyvaksymaan hanta kanssaihmiseksi. Asiakkailla voi olla esimer-
kiksi pyrkimys intimiteettisuojaan, jolloin viranomaista ei haluta p&&staa liian lahelle.
(Pohjola 1999, 87-88.)

Dialoginen vuorovaikutus edellyttdd luottamuksellista suhdetta tyontekijén ja asiakkaan
valilla (Monkkdnen 2007, 89). Kohtaamisen tulisi ennen kaikkea vahvistaa asiakkaan
luottamusta ja uskoa omaan selviytymiseensa (Flippa & Hietanen 2013, 472). Dialogi-
seen kohtaamiseen pyrkiessa keskeistd on luottamus siihen, ettd asiakkaan hyvaan pyri-
td4dn yhdessa ja ettei suhteessa tehdd mitddn osapuolia loukkaavaa. Tydskentelyssa on
hyva muistaa, ettd sosiaalialan tyon asiakkaat ovat usein kovia kokeneita ja heill& on rik-
kindisia ihmissuhteita takanaan. Monet ovat kokeneet, ettd heidén luottamuksensa on pe-
tetty useasti myos viranomaisten taholta. Toisaalta he ovat itsekin oppineet pettdméén
muita. Nama asiat ovat romuttaneet heidan uskoaan luottamuksellisten suhteiden mah-
dollisuuteen. Né&in ollen asiakastyon laht6kohtana ei voida pitad sitd, ettéd asiakas luottaisi
automaattisesti tyontekijaan. Luottamuksellisuus ei ole itsestdan selvéa tydskentelyssa,

vaan se on vahitellen rakentuva elementti. (Sarkelda 2001, 34-35.)

Dialogisen kohtaamisen syntymiseksi tarvitaan my0ds osapuolten luottamusta toistensa
kykyyn ajatella. Tama luottamus syntyy kohtaamisessa, jossa osapuolilla on mahdolli-
suus tuoda aidosti esiin omat nakdkulmansa. Talléin molempien toiveet, halut, huolet ja
toimintamahdollisuudet voidaan tuoda avoimesti ilmi. Tyontekijana dialogisuus edellyt-
t&a ennen kaikkea uskoa ja luottamusta ihmiseen huolimatta aiemmin koetuista pettymyk-
sistd ja takaiskuista asiakastyossa. (Pyhajoki 2005, 78.)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd dialogissa kukaan ei aloita vuorovaikutusta puhtaalta
poydaltd. Teemme oletuksia ja herdtdmme toisissamme aina etukéteisajatuksia. (\Vaisa-
nen, Niemeld & Suua 2009, 17.) Jokainen yksil6 tuo vuorovaikutukseensa oman histori-
ansa, kulttuurinsa ja ne uskomukset, jotka hanelle silla hetkell& ovat totta. Siksi vuoro-
vaikutuksessa voidaan tuskin koskaan saavuttaa tdydellistd ymmarrystad. (Monkkonen
2007, 16, 94.)
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ViaDia Pohjois-Savo ry:n toiminnanjohtaja Pekka Matilaisen (2015) mukaan rikostaus-
taiseen henkil6on tulisi suhtautua kuin tavalliseen ihmiseen, joka on keskiméaarin huo-
nommassa tilanteessa. Kohtaamistilanteessa on tarkedé olla mahdollisimman samalla vii-
valla ja samalla tasolla asiakkaan kanssa. Rentous sek& luonteva ja ystavéllinen kayttay-
tyminen ovat téarkeitd. Liséksi tervehtiminen ja hymyily viestittvat, ettd nakee toisen ar-

vokkaana ihmisena.

3.4 Asiakastyon kohtaamisen haasteet

Asiakastyon vuorovaikutustilanteisiin liittyy monesti asioita, jotka osaltaan saattavat es-
taa inhimillisen kohtaamisen syntymistd. Tassa luvussa pyritddn nostamaan esiin konk-
reettisia, kohtaamiseen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita. Tarke&& on kuitenkin muistaa
se, ettd tilanteet vaihtelevat ja niissa osallisina olevat henkil6t ovat esimerkiksi vireysti-
laltaan, jaksamiseltaan ja suorituskyvyltéén eri tasoilla (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila &
Koskelainen 2015, 81).

Vaikka asiakastyon tarkoituksena on hyvan lisaédminen, silti hyvéksi tarkoitetussa toimin-
nassa on lasna erilaisia kielteisia asioita. Ihmisen kohtaaminen ei ole helppoa ja yksinker-
taista. Pahuus voi kietoutua tilanteisiin huomaamatta, ohikiitdvien sanojen, ilmeiden,
eleiden tai kosketuksen kautta, tai se voi ilmeté asioiden tekemisen tai tekemétta jattami-
sen valityksella. Vuorovaikutuksessa on mukana inhimillisyyden koko kirjo, vaikka am-

matillisuus ja tyon eettiset periaatteet saatelevat ja pehmentévat sita. (Pohjola 2006, 42.)

Asiakastydsséd ammattilaisen puolelta kielteisesti sdvyttynyt asiakkaan kohtaaminen tuot-
taa tulkinnallisia ylilyontejd, moraalista narkastystd, normatiivisuutta sekd hatikoityja
johtopaatoksia. Nama estavat tyontekijaa kohtaamasta asiakasta ihmisené ja hanen todel-
lisuuttaan sellaisena kuin han itse sitd eldd. (Hurtig & Laitinen 2006, 12.) Huolellinen
paneutuminen etukéateistietoihin voi tukea hyvén keskustelun syntymistd, mutta jos tyon-
tekijan asenteet séilyvét ennakkoluuloisina ja varautuneina, ei dialogisuuttakaan voi syn-
tyd. Tyontekija, jolla on vahvoja ennakkoasenteita, ei valttamatta néde asiakkaan
voimavaroja. (Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 17.) Erwinin (2005, 19) mukaan ihmisi&

saatetaan luokitella samanlaisiksi vain muutaman todellisen tai kuvitellunkin
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ominaisuuden perusteella. Heitd koskevissa kysymyksissé Kielteiset asenteet seka
negatiiviset ennakkoluulot ovat erds merkittdva hyvan hoidon este (Kylménen 2008, 54).

Tyontekijé voi toiminnallaan viestia asiakkaalle epaluottamusta. Pohjolan (2006, 49) mu-
kaan epaluottamuksesta kielii automaattinen ajatus asiakkaan passiivisuudesta tai puuttu-
vasta yrittdmisen halusta. Asiakas ndhd&an toimenpiteiden kohteena, jonka omaan har-
kintaan avun tarpeiden maarittelyssé ei luoteta. Toinen esimerkki luottamuksen puuttu-
misesta on sen epdileminen, etté asiakas pyrkii palveluiden piiriin hydtyakseen niista ky-
seenalaisella tavalla. N&in ollen hdnen ei tulkita olevan avun tai palvelun tarpeessa, vaan
katsotaan, ettd han yrittdd keinotella etuuksia itselleen. Liséksi tyOntekijat saattavat
epéilld asiakkaan olevan omasta syystaan ilman apua. VVoidaankin kysyé, onko asiakas

epéilyksen alaisena vai ihmisena kunnioitettu.

Tyontekijé saatelee etéisyytté ja tekee eroa asiakkaaseen, mika on hanen keinonsa suojata
itseddn vaikeissa asiakastilanteissa. Toisen kohtaaminen ihmisend voi unohtua, jos tyon-
tekijan suojamuurit rakentuvat liian suuriksi. Talldin asiakas saattaa esineellistya pelkéksi
ongelmaryhmén edustajaksi. Valinpitamattomyys vélittyy asiakkaalle toisen ihmisen
kylmyytend, kielteisyytené seka hanen oman ihmisarvonsa alentamisena. (Pohjola 2006,
53-54.)

Tyontekijan epaluottamusta ja valinpitamattomyyttakin astetta totaalisempi tapa vaikut-
taa negatiivisesti asiakaskohtaamiseen, on mitatéiminen. Kéytannossa tamé nékyy tilan-
teissa ajatuksena, ettei asiakkaaseen tai hdnen asiaansa kannata panostaa. ”Turhan tapauk-
sen” leimaa ei vilttdmatta sanota ddneen, mutta se tulee ilmi muutoin. Tyypillistd on se,
etta tilanteen toteaminen riittad, eiké sita tarvitse erikseen perustella. Usein mitatdimiseen
liittyy myos asiakkaan syyllistdminen. Ongelmien katsotaan johtuvan hanen omista va-
linnoistaan. Samassa yhteydessa toimii usein myos yleistdminen, jolloin passiivisuuden
leimaa laajennetaan pienesta asiakasjoukosta yleiseksi ilmioksi. Syyllistdminen on asiak-
kaalle kokemuksena raskas, kun h&nen hatansa ja ahdistuksensa mitatdidaan. Asiakas
poistuu asiakaskontaktista heikompana kuin han sinne tuli, ndyryytettyné ja pahimmil-
laan kokee tulleensa halveksituksi ihmisend. (Pohjola 2006, 56-59.) Liséksi on hyva
muistaa, ettd mitd enemman tyontekija pitaé asiakasta pahana ja toivottomana tapauksena,
sitd todenndkdisempdd on, etté asiakas alkaa my0s itse pitad itsedan ja eldmaansé epétoi-
voisena (Vilén, Leppdméki & Ekstrom 2008, 29).
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Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakassuhteeseen liittyy tietynlainen ihmisten vélinen
valta-asetelma, joka syntyy sinansé luonnollisesta epasuhtaisuudesta (Pohjola 2006, 43).
Sosiaalialan ammattilaisen tyon luonteeseen kuuluu aina vallankayttod, paatoksia tehdaan
esimerkiksi toimeentulotuesta, huostaanotosta sekd kuntouttavasta tyotoiminnasta. Val-
lan erottaminen hyvéén ja pahaan valtaan ei kuitenkaan ole yksiselitteista. Paha valta voi
ilmetd esimerkiksi pakottamisena, manipulaationa, hyvaksikayttond tai ylivaltana.
(Niemi 2013, 32, 44.)

Tyontekij4 saattaa turvautua nopeaan ja rutiininomaiseen ymmartdmiseen itsestaansel-
vyytend, miké jo itsessédan on kohtaamattomuutta. Asiakas ikaan kuin otetaan haltuun ja
analysoidaan, ennen kuin han saa mahdollisuuden asettua tilanteeseen ja nayttaa tarinansa
oman kokemuksensa lavitse. Jos asiakas on taipuvainen riippuvuuteen ja auktoriteettius-
koon, pahimmillaan tuloksena on se, ettd han omaksuu joukon uusia maaritelmi& itses-
taan. Téallaisessa kohtaamisen rakenteessa tyontekija lahinnd kasvattaa omaa valtaansa.
(Lindqvist 2006, 180.)

Asiakastydssa tyontekijan kayttama kieli on usein viranomaisten kielté, joka ei ole neut-
raalia, silla kieli ottaa aina jollakin tavoin kantaa. Palvelujarjestelmassa eri ammattikun-
tien ammattikielet ja erikoistuneet koodistot saattavat kommunikoida heikosti keskenaan.
Yhteisen ymmaérryksen saavuttaminen vaatii asiakkaalta uuden kielen omaksumista, jotta
hanen on edes mahdollista saada asiansa hoidettua. Kielesséd on myos piiloutunutta valtaa,
joka arvottaa asiakkaita yksisuuntaisesti ylhaalta alaspain. Asiakasta kuvataan paljolti on-
gelmakielelld, ja siihen liittyy usein negatiivisesti varittyneita ilmaisuja, joiden kautta asi-

akkaan vaikeudet nousevat esiin voimavarojen sijaan. (Pohjola 2010, 40, 43.)

Kohtaamattomuuden syyt eivét kuitenkaan ole aina tyontekijassd, vaan asiakkaalla on
omalta osaltaan vastuu vuorovaikutuksen toimimisesta. Asiakaskohtaamiseen liittyvét
pelot ja stressi voivat purkautua ensimmaiseen ihmiseen, jonka asiakas kohtaa saapues-
saan paikkaan, jossa on kyse hdnen asioistaan ja hyvinvoinnistaan (Vilén, Leppdméki &
Ekstrom 2008, 18). Asiakkaan eldmantilanne voi olla haasteellinen ja hénell& saattaa olla
epaluuloinen asenne virkamiehid kohtaan. Yksilot tulkitsevat asioita eri lahtokohdista ja
eri tavoin, jolloin sanat, teot, ilmeet seké eleet tarkoittavat eri inmisille eri asioita. Asiakas

saattaa tulkita vaarin tyontekijan hyvéakin tarkoittavan toiminnan. (Talentia ry 2012, 5.)
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Kohtaamistilanteeseen voi my0s vaikuttaa asiakkaan paihtymystila (Miettinen & Kaarne
2008, 272). Talléin ihmisen ymmarrys- ja havainnointikyky on usein heikentynyt ja asi-
akkaan voi olla vaikeaa ymmartad muiden viesteja tai puhetta. N&in ollen vaarin ymmar-
ryksié voi syntyé puolin ja toisin. Tastd huolimatta h&net on kohdattava vastuullisena ai-
kuisena. (Holmberg 2008, 201.) Paihdeongelmaisen kohtaamisessa sekd haittojen eh-
kaisyssa tarvitaan neutraalia, ennakkoluulotonta ja tuomitsematonta otetta (Rikosseuraa-
muslaitos 2012, 12). Myds asiakkaan persoonallisuudella on tarkeda merkitys kohtaamis-
tilanteen onnistumisessa. Esimerkiksi osa hermostuu toisia herkemmin ja jotkut saattavat
jopa kayttada uhkailua tai uhkaavaa kaytosta aseena omien tarkoitusperiensé saavuttami-
sessa. (Miettinen & Kaarne 2008, 272.)

Tand paivand myds tyontekijoiden vaihtuvuus on todellisuutta monissa sosiaalihuollon
organisaatioissa. Vaihtuvuus vaikuttaa vuorovaikutukseen heikentévasti, silla sen vuoksi
hyvaa ja luottamuksellista asiakassuhdetta ei valttamatta paase kehittymaan. Asiakas ei
voi luottaa tyon jatkuvuuteen, tai hdn kokee rasittavana avata omaa eldamantilannettaan
jatkuvasti uudelle ihmiselle. Toisaalta tyontekijat eivat myoskaan sitoudu asiakkaan pro-
sessiin vahvasti, jos tiedossa on tydsuhteen padttyminen tai siirtyminen toiseen tyopaik-
kaan. (Kananoja 2010, 133.) Kohtaamisen ongelmat eivat aina ole asiakastilanteen osa-
puolista riippuvaisia. Tydpaikan kiireiselld ilmapiirilla on usein vaikutusta asiakastyon
vuorovaikutukseen. (Miettinen & Kaarne 2008, 272.)

4 Huono-osaisuus ja siihen liittyvia ilmi6ita

4.1 Huono-osaisuus, syrjaytyminen ja syrjayttaminen

Sosiaalityén nakokulmasta tarkasteltuna, huono-osaisuus merkitsee perustavaa uhkaa ih-
misten hyvinvoinnille seka arjesta selviytymiselle. Syrjaytymisen ilmentyména siihen tu-
lee myos liittyd tietynlainen absoluuttisuus. Sosiaalitydn toimenpiteiden piiriin tullaan
vasta siind vaiheessa, kun ensisijaisemmat hyvinvointia turvaavat yhteiskunnalliset jar-
jestelyt eivét ole riittavid. Talloin kyseesséd ovat yksilon vaikeat ongelmat arjessa selviy-
tymisessa, toimeentulossa seka eldménhallinnassa. (Raunio 2006, 32.)
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Sosiaali- ja terveyspalveluissa paihdeongelmaiset asiakkaat eivat ole suosittua asiakas-
kuntaa. Nama asiakkaat ovat usein myds monella tavalla huono-osaisia, ja tdma ilmenee
muun muassa tyottdmyytend, asunnottomuutena ja péihteiden sekakayttona. Liséksi se
nayttaytyy somaattisena sairastavuutena, matalana sosioekonomisena asemana seké sa-
manaikaisena paihdeongelmana ja mielenterveyden hairidind. Hoitoon paasy paihdeon-
gelmaisille asiakkaille voi olla haasteellista. Esimerkiksi maksusitoumuksen saaminen
laitoshoitoon tuottaa ongelmia, tydntekijoiden suhtautuminen asiakkaisiin voi olla kiel-
teisen ennakkoluuloista ja palvelujarjestelma itsessaan yll&pitaa kynnyksia, jotka voivat
estad paihdepalvelujen kayton. (Nuorvala, Halmeaho & Huhtanen 2007, 117.) Huono-
osaisimmat huumeiden kéyttajat sijoittuvat paihdehuollon palveluissa sen darimmaiselle
laidalle tai jopa kokonaan sen ulkopuolelle. Vastuu heistd on suureksi osaksi ulkoistettu
auttamisjarjestelman sisdisessa tyénajossa kolmannen sektorin toimijoille. (Térméa 2007,
109.) Nayttéisi siltd, ettd kunnat eivat ole kovin kiinnostuneita jarjestamaan palveluita
kaikkein huono-osaisimmille paihdeongelmaisille ainakaan omina kunnallisina palve-
luina (Nuorvala ym. 2007, 151).

Syrjaytymisell4 tarkoitetaan kasaantunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvat usein tois-
tuva tai pitkdaikainen tyottomyys, eldménhallintaan ja toimeentuloon liittyvat haasteet
seka yhteiskunnan ulkopuolelle jadminen. Tahan ilmidon liittyy psyykkis-aineellisia on-
gelmia, henkista putoamista yhteiskunnan normaalien k&ytantdjen ulkopuolelle, rikolli-
suutta sekd paihderiippuvuutta. Osattomuus voi myos periytya perheessé eteenpdin tai
jopa seuraaville sukupolville. Usein alkoholin liikakéyttd on osaltaan pahentamassa syr-

jaytyneiden huono-osaisuuden kierretta. (Kotovirta & Osterberg 2013, 85.)

Syrjaytyminen voidaan yleisesti mééritell&d yksilod yhteiskuntaan yhdistévien siteiden
heikkoudeksi, jolloin sitd tarkastellaan 1ahinn& yhteiskunnan nakdkulmasta. Tyon merki-
tys nahdaan keskeisend asiana yksilon sitoutumisessa yhteiskuntaan, ja se on myos tar-
keéd yksilon hyvinvoinnille. Sosiaalialan ndkdékulmasta on tarked huomioida yksilon ar-
kielamaé ja erityisesti perhe seké ndiden kautta valittyvat siteet yhteiskunnassa. Syrjayty-
minen voidaan my0ds madritelld siten, ettd yksild jaa sivuun yhteiskunnan valtavirrasta.
(Raunio 2006, 9-12.) Sosiaalinen syrjaytyminen tulisi ymmartdd dynaamisena proses-
sina, eik sitd voida tulkita vain yksilon kyvyttémyyden osoituksena tai jarjestelman ul-

koisvaikutuksena. Kyse on vaihtelevista tapahtumista ja tilanteista, joiden yhteinen piirre
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on ihmisten toimintavaihtoehtojen niukkuus, sosiaalinen haavoittuvuus seké tulevaisuu-
den epdavarmuus. (Hanninen 2007, 6.) Syrjaytyminen on kuitenkin myds ongelmallinen
kasite, silla tuskin kukaan haluaa itse tulla luokitelluksi tdhan kategoriaan. Késite on hy-
vin leimaava, ja se saattaa aiheuttaa jopa sen, etteivat ihmiset l&hde mukaan toimintaan.
(Toivonen 2008, 146.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa syrjaytyneimpien ihmisten on kaikkein haastavinta saada
sosiaalityon palveluita. Toisaalta tdmé& on paradoksaalista, silla sosiaalityon tarkoitus on
nimenomaan tdman ihmisryhmén tukeminen. (Mantysaari 2006, 115.) Toimijat eivét tar-
koituksellisesti pyri kenenk&an syrjayttamiseen, kuitenkin tit4 tapahtuu yhteiskunnas-
samme. Poistoa voidaan pitaa keskeisena syrjaytymisté aikaansaavana yhteiskunnallisena
mekanismina. Y hteiskunnallisin toimenpitein tulisi edistéa poiston kohteeksi joutuneiden
ihmisten tilannetta sekd vahvistaa heidan osallisuuttaan yhteiskuntaan. Toisaalta poistoa
voidaan perustella yhteiskunnallisen jarjestelman kannalta tarkoituksenmukaisena. (Rau-
nio 2006, 62-63.)

Poiskaannyttamista voidaan pitdd sosiaalisen syrjaytymisen aktiivisena muotona, joka
liittyy institutionaalisiin kaytantoihin. Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset etsivéat
apua ja palveluja ja heidat voidaan epasuorasti tai suoraan torjua tai ohjata muualle. Tata
ilmiota saatetaan perustella silla, ettd yksiléd on autettava auttamaan itseadn aktivoimalla
ja kannustamalla hanta. Vélttdmatta poiskaannyttdmistd ei myodskaan tunnusteta tai tun-
nisteta tapahtuneen. Silloinkin kun tarkoituksena on pyrkia tietoisesti ohjaamaan yksilon
kayttdytymistd, puhutaan aktivoinnista. (Hanninen 2007, 9-10.) Poiskaannyttamisella
voidaan viitata viranomaisten erilaisiin kaytantoihin, joiden tuloksena asiakas ei saa apua,
palvelua tai oikeutta hakemaltaan taholta. Namaé kaikki tilanteet viivyttavét asiakkaan na-
kokulmasta hanen asiansa késittelyd, ja tdma voidaan tulkita jarjestelmaperaiseksi vélin-
pitamattomyydeksi. (Hanninen & Karjalainen 2007, 188.)

Riski huumeiden kayttajien syrjaytymiseen ja tulla syrjaytetyksi on suuri. Aineiden
kaytto vie heiltd resursseja yhteiskuntaan sitouttavien asioiden hoidolta, ja rahoituksen
hankkiminen aineisiin johtaa yleensa rikollisuuteen. Lisdksi huumeidenkayton laittomuus
itsessdén tuottaa usein rikosrekisterin. Yhteiskunnan jasenten voimakas ymmartamaton
ja negatiiviinen asenne vaikeuttaa myos huumeidenkayttdjien integroitumista seka avun
saamista. (Ovaska 2008, 218-219.)
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Riitta Granfeltin (2008, 68) tutkimus osoittaa, ettd vankila seuraa ihmisten mukana senkin
jalkeen, kun sieltd on paassyt pois vapauteen. lhmiset kokevat leimautumisen ja sen
myo6ta alemmuuden ja arkuuden tunteita. Rangaistuksen loppuun suorittaminen ei va-
pauta yksiloa rikollisen leimasta, ja lainrikkojat voivat tulla myos syrjaytetyksi palvelu-
jarjestelmistd seka koko yhteiskunnasta.

4.2  Syrjaytymisen ennaltaehkaisy ja osallisuus

Syrjaytymisen ehkaisy ja hoito Suomessa perustuu ensisijaisesti julkisiin palveluihin ja
tulonsiirtoihin, ja tdman lisaksi tarvitaan erityistoimia katkaisemaan erityisen vaikeita
syrjaytymiskierteitd. 1lmid liittyy vahvasti tydmarkkinoihin ja eritoten rakenteelliseen
ty6ttdmyyteen. Varhaisella puuttumisella ongelmiin on merkittavéa rooli, ja se edellyttéda
toimivaa yhteistyota seka ennalta estavaa toimintaa. Erilaiset suojaavat tekijat seka var-
hainen tuki mahdollistavat syrjaytymiskehityksen katkaisun, lisdksi eriarvoisuuteen voi-
daan vaikuttaa erilaisissa elaméanvaiheissa. (Kotovirta & Osterberg 2013, 86-87.) Laaja-
alainen eri viranomaistahojen, yritysten ja jarjestdjen sekd vanhempien kanssa tehtévén
yhteistydn kehittdminen voi myds muuttaa alkaneen kehityksen suuntaa. Syrjaytymisen
ehkaisy on osa hyvinvointipolitiikkaa, ja siihen voidaan vaikuttaa esimerkiksi perhe-,

nuoriso-, koulutus-, tyollisyys- seké asuntopolitiikalla. (Ovaska 2008, 218.)

Sosiaalisesta syrjaytymisestd puhuttaessa viitataan usein sen vastakohtaan sosiaaliseen
osallisuuteen. Sosiaalisen maarittyminen yhteiskunnalliseksi nayttaytyy siind, mista syr-
jaydytaan ja mihin tulee olla osallinen tai integroitua. (Raunio 2006, 10-11.) Yksilon ar-
jessa osallisuuden voi tuntea omakohtaisena ja voimaannuttavana kokemuksena. Taméa
tunne on erityisen vahva silloin, kun ihminen tuntee kuuluvansa johonkin yhteis6on. Tal-
16in yksilo tulee kuulluksi ja hdnen identiteettinsa rakentuu ja eheytyy. Osallisuuden ele-
mentteja on l0ydettavissd myos yhteisdssé, jossa kaikki ovat tasavertaisia ja toimivat toi-
siaan kunnioittaen ja toisiinsa luottaen. Kansallisella tasolla tamé& ilmid nayttaytyy demo-
kratian perusrakenteena ja osana yhteiskunnallista kokonaisuutta. (Rouvinen-Wilenius,
Aalto-Kallio, Koskinen-Ollongvist & Nikula 2011, 50.)
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Peruspalvelut synnyttavat osallisuutta kansalaisten, yhteison ja yhteiskunnan valilla. Nii-
den tehtavé on tuottaa palveluja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, joten toimiessaan ne
antavat mahdollisuuden liittya yhteiskuntaan, kun arjen sujuvuus on turvattu. Osallisuus
itsessaan on voimavara ja myos paras tapa vaikuttaa ymparistoon. Peruspalvelut kanavoi-
vat kansalaisten arjen kokemuksia ja kokemusta palvelujarjestelman toimivuudesta pééa-
toksentekoon seka suunnitteluun, jos niin halutaan. Tdma puolestaan tarkoittaa sit4, etta
palvelutuotannossa tarvitaan tyokaytantoihin osallistavia ty6tapoja- ja valineita osana toi-

minnan suunnittelua. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 147-148.)

Granfeltin (2007a, 111) mukaan integroituminen yhteiskuntaan on paljon suurempi teh-
tava kuin uusintarikollisuuden estyminen. Taman vuoksi asiakkaiden osallisuuden vah-
vistaminen omaan elamaansa, sen tapahtumiin ja sen suuntaan liittyviin ratkaisuihin on
keskeista asiakaslahtoisessa tyossa. Perusedellytys on tarkoituksenmukainen asunto, silla
vailla omaa paikkaa on vaikea keskittyd eldmantavan muuttamiseen, pysymiseen erossa

paihteistd, entisista kavereista ja rikoksista.

Yhteiskunnallinen huono-osaisuus, kdyhyys seka eriarvoisuus liittyvat tiiviisti toisiinsa
2010-luvun Suomessa. Naihin asioihin voidaan puuttua sosiaali- ja yhteiskuntapolitii-
kalla, tdma on myos moraalinen ja poliittinen velvollisuus. Vuonna 2015 paattyneella
hallituskaudella valmisteltiin uudistuksia, jotka pyrkivat heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten ty0- ja toimintakyvyn edistdmiseen. Kuntouttavan tyGtoiminnan uudistamista
mya0s suunniteltiin, ja toimintamalli tdhtédsi heikossa tydmarkkina-asemassa olevien hen-
kildiden sosiaaliseen kuntoutukseen. Tamé jakautuisi sosiaalista osallisuutta edistdvaan
sekd tyoelamavalmiuksia parantavaan kuntoutukseen. Suomalaisessa hyvinvointivalti-
ossa julkisen vallan tulee kantaa vastuu siitd, ettd myos huono-osaisilla ihmisilla on mah-

dollisuus onnelliseen eldmaan. (Saari 2015, 230, 258.)

5 Aihepiirista tehdyt tutkimukset ja opinnaytetyot

Olemme todenneet, ettd rikosseuraamusalalta yleisesti ottaen 16ytyy tutkimustietoa melko

runsaasti. Vapautuvien vankien ja rikostaustaisten elinoloja ja taustoja seké& niihin liitty-
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vid sosiaalisia ongelmia on Kkartoitettu laajasti. Aihepiirista 16ytyy myos ajantasaista tilas-
totietoa. Oman opinndytetydmme nakokulma on verrattain tuore, silla rikostaustaisten
henkildiden kohtaamiskokemuksia viranomaisten kanssa ei juuri kasitelld suomalaisissa
tutkimuksissa. Kokemustietoa rikostaustaisten palveluiden saatavuudesta ja riittavyy-
destd 10ytyy, mutta itse kohdatuksi tulemista lahinnd sivutaan yksittaisissa tutkimuslu-
vuissa. Olemme koonneet tdhan teoreettiseen viitekehykseen tutkimuksia ja opinnéyte-

toitd, joista on ndhdaksemme I0ydettavissa yhtenevyyttd omiin tutkimuskysymyksiimme.

Minna-Kaisa Jarvinen (2007) on tutkimuksessaan keskittynyt kriminaalihuollon asiak-
kaan ja tyontekijan véliseen yhteistyohon ja tekijoihin, jotka néissé suhteissa nousevat
merkityksellisiksi. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan asiakkaan ja tyontekijan ja-
ettua asiantuntijuutta. Yhteistydsuhteen kannalta tarkeiksi tekijoiksi on koettu erityisesti
molemminpuolinen luottamus ja vastavuoroisuus. Ensimmainen asiakastapaaminen vai-
kuttaa yhteistyon kehittymiseen ja on merkittdvd kokemus asiakkaalle. Tutkimuksessa
ilmenee, ettd asiakkaat arvostavat saamaansa tukea kaytannon asioihin seké kokonaisval-
taiseen elamanmuutokseen. Tulosten mukaan muutosta tuottavaan yhteistyohon liittyy
erilaisia tekijoitd, kuten vastavuoroisuus, luottamus, epdvirallisuus, pysyvyys, dialogi-
suus seka asiakkaan ja tyontekijan yhteisty. (Jarvinen 2007.)

Mirkka Jalonen-Alava (2013) perehtyy pro gradu -tutkielmassaan entisten vankien koke-
muksiin luottamuksen rakentumisesta. Tutkielmassa tarkastellaan luottamuksen roolia
erityispedagogisesti ja yhteiskuntapoliittisesti entisten vankien sek& vankilaolojen asian-
tuntijoiden nakodkulmasta. Tutkielman ndhd&an olevan olennainen osa yhteiskunnan
eriarvoistumis-, syrjaytymis- ja osallisuuskeskustelua. Ty6 on luonteeltaan laadullinen,
ja sen tiedonkeruumenetelmand kaytettiin teemahaastattelua. Tutkielmassa painottui
haastateltavien poikkeavat eldmantarinan piirteet, runsaista epaonnistumisen kokemuk-
sista ja vahaisista onnistumisista. Keskeisena esiintyvat myos negatiiviset kokemukset,
jotka liittyivat paihteiden kayttoon seké paihteettdmyyteen pyrkimisen haasteet. Tulok-
sista ilmenee entisten vankien tarve saada luottamusta ja ymmarrysta omille kokemuksil-
leen itsensd, yksittéisten ihmisten, instituutioiden sekd yhteiskunnan taholta. Luottamus
ilmenee resurssien ja mahdollisuuksien antamisena sekd aitoina kohtaamisina, tdma to-

teutui parhaiten vertaistukitoiminnassa. (Jalonen-Alava 2013.)
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Elli Valle (2014) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan vankeusrangaistusta suorittanei-
den miesten integroitumista yhteiskuntaan. Tutkielman tavoitteena on kuvata, miten on-
nistunut yhteiskuntaan integroituminen nayttaytyy eri kertomuksissa narratiivisella tutki-
musmenetelmalla. Vankeihin kohdistuva stigmatisaatio on voimakas yhteiskunnas-
samme, mutta nykyhetkessa kertojat kokevat tulleensa hyvaksytyksi ilman vangin leimaa.
Tarinoissa positiiviset kohtaamiset yhteiskunnan edustajien kanssa ovat kertojille tarkeita
ja heilld on kokemuksia siitd, ettd oman toiminnan muuttamisen jalkeen he ovat saaneet
hyvaa kohtelua. Tutkielmassa ilmenee, ettd vankien paihdeongelmaan on syyté kiinnittaa
erityistd huomiota ja heidan yhteiskuntaan integroituminen on aikaa vieva moniulotteinen

prosessi, tdima vaatii ty6té ja rohkeutta. (Valle 2014.)

Anastasia Lapintie (2012) on tutkinut YAMK-opinnadytetydssaan sitd, minkélaisia koke-
muksia asunnottomina olleilla lainrikkojilla on palvelujarjestelmasta. Lisaksi selvitettiin,
mitké tekijat lainrikkojan ndkokulmasta estévat ja edesauttavat asunnon saamista. Tulok-
sista kay ilmi, ettd avun hakemista vaikeutti muun muassa haastateltavien epéaluottamus
ja pettymys joko palvelujarjestelmaa tai tyontekijoita kohtaan tai yleinen kammo aukto-
riteetteja kohtaan. Avun hakemista ja vastaanottamista estivat myos haastateltavien puut-
teellinen tieto palveluista ja toisaalta halu pérjata itsendisesti. Palveluista jattaydyttiin
pois myds sen vuoksi, ettd oma tilanne koettiin hapeallisena. Palvelutilanteissa haastatel-
tavat arvostivat tyontekijan suoruutta, avoimuutta ja rehellisyytta. Téllaisissa tilanteissa
on paasty neuvottelemaan aidosti asiakkaan avun tarpeesta ja vaihtoehdoista. Mahdolli-
suuden saaminen on ollut heille tarke&4, silla he ovat saaneet osakseen luottamusta epé-
onnistumistenkin jalkeen seké tilaisuuden ndyttaa, ettd ovat tosissaan. Myonteisia koke-
muksia oli myds tilanteista, joissa tydntekija oli kiinnostunut asiakkaasta ihmisena ja ha-
lusi antaa talle aikaa, vaikka olisi Kiireinen. Kaiken kaikkiaan rikostaustaiset halusivat
tulla kuulluiksi ja n&hdyiksi ihmisin& roolin tai kategorian takana — he halusivat olla osal-
lisina yhteiskunnassa. (Lapintie 2012.)

Kaarina Monkkdsen (2002) vaitoskirjassa pohditaan dialogisen vuorovaikutuksen merki-
tysté asiakastyon vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa kasitellaan dialogisen vuorovaiku-
tuksen esteitd ja edellytyksia asiakastydssé. Tutkimustulosten mukaan yksi estéva tekija
dialogiselle vuorovaikutukselle on niin sanottu attribuutioerhe. Tdma ilmenee siten, etta
asiakassuhteen ongelmat jasentyvat usein asiakkaan ongelmiksi ja suhteen toimivuus

puolestaan tyontekijan ansioksi. Ongelmallisiksi maarittyneet asiakkaat saattavat myos
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itse n&hda itsensa toimintakyvyttoming vaikeiden ongelmien edessa. Toinen dialogisuutta
estava tekija on ennakointi asiakasty0ssé. Tyontekija saattaa tehdd asiakkaan toiminnasta
lilan nopeita tulkintoja, jonka seurauksena asiakkaan toiminnan ja ajatusten ymmartami-
nen estyy. Sen sijaan dialogisuutta vahvistava tekija on tyontekijan asiantuntijavallasta
luopuminen. liman selkeité rooleja vuorovaikutuksen ennustamattomuus ja ndkokulmien
ristiriitaisuudet voivat kdéntya voimavaraksi ja asiakassuhteeseen 16ytyy kokonaan uusia
nakokulmia. (Monkkdnen 2002.)

6 Opinndytetyon tarkoitus ja tutkimustehtava

Opinnaytetydomme tarkoituksena on kartoittaa rikostaustaisten henkildiden kokemuksia
siit4, kuinka heidat on kohdattu asiakkaina eri viranomaistahoissa. Haluamme tehd& né&-
kyvaksi kokemusta siitd, miten rikostaustaiset henkildt kokevat tulleensa kohdatuksi,
nahdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi erilaisissa asiakastilanteissa. Pyrkimyksenamme oli
keratd kokemuksellista tietoa, jonka avulla toimeksiantajamme ViaDia Joensuu ry:n Va-
rikko Pohjois-Karjala -projekti 2015-2017 (ESR) voi kehittdd omaa toimintaansa asia-
kaskohtaamisissa. Rikostaustaisten henkiléiden mydnteiset ja Kielteiset kohtaamiskoke-
mukset voivat nostaa esiin tarpeellista tietoa sosiaaliohjauksen tueksi sekd myos jarjes-
tosektorille. Opinndytetyon tulosten pohjalta toimeksiantajamme on mahdollista hyddyn-
tdd kokemuksellista tietoa ja kehittdd nédin toimintaansa asiakasryhmén tarpeita vastaa-
vaksi. ViaDia Joensuu ry levittada opinnadytetyon tuottamaa tietoa laajasti Itd-Suomen Va-

rikko -projekteissa (11kpl) ja valtakunnallisen ViaDia ry:n verkkosivuilla.

Tutkimuskysymyksemme téssa opinnédytetydssa ovat:

1. Millaisia kokemuksia rikostaustaisilla henkildilla on kohtaamisista

niiden viranomaistahojen kanssa, joiden asiakkaina he ovat/ tai ovat olleet?

2. Millaisia toiveita rikostaustaisilla henkil6illa on virnaomaiskohtaami-

siin?
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Opinndytetyéssamme on merkityksellistd kuulla rikostaustaisten henkildiden kokemuk-
sia esimerkiksi siit4, mistd ne ovat syntyneet ja mihin ne perustuvat. Jokainen kokemus
on henkilén oma subjektiivinen kokemuksensa eiké sinallaan oikea tai vaara. Analyysi-
vaiheessa tarkastelemme haastattelujen kautta tullutta aineistoa suhteessa aiemmin esitel-

tyyn tietoperustaan.

Oikeudellisena kasitteena viranomaisella tarkoitetaan julkisia tehtévia hoitavaa valtion tai
muun julkisyhteison toimielintd, joilla on lain mukaan kaytdssaan itsendista toimi- ja paa-
tosvaltaa (Kulla 2012, 86). Tdssa opinnaytetyossa kaytamme kuitenkin maaritelmaé vi-
ranomaistaho. Tarkoitamme télla niita tahoja, joihin tutkimuksemme kohteena olevat ri-
kostaustaiset henkil6t ovat tai ovat olleet asiakassuhteessa. Asiakkuudet liittyvét usein
rikostaustaisten henkilon arkielamaa koskeviin haasteisiin, kuten asumiseen ja toimeen-
tuloon. Néin ollen viranomaistahoihin lukeutuvat muun muassa asuntotoimi, sosiaali-
toimi, ty6- ja  elinkeinotoimi,  terveyspalvelut, velkaneuvonta, poliisi,

rikosseuraamuslaitos, lastensuojelu seka paihde- ja mielenterveyspalvelut.

7 Opinnadytetyon menetelmalliset valinnat

7.1 Toimeksiantaja ja kohderyhma

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii ViaDia Joensuu ry:n Varikko Pohjois-Karjala -
projekti (ESR), jota toteutetaan vuosina 2015-2017. Varikko Pohjois-Karjala -projekti
toimii neljalla eri paikkakunnalla; Joensuussa, Kiteelld, Outokummussa ja Juuassa.
(ViaDia Joensuu ry 2015.) ViaDia ry on Suomen Vapaakirkon arvoihin perustuva valta-
kunnallinen diakonitydn jérjestd, jonka tavoitteena on “palvella Jumalaa ja auttaa 1dhim-
maisid seka levittdd diakoniaty6td Suomessa ja ulkomailla”. ViaDian varsinaista kentté-
ty6té tehdaan itsendisesti toimivien paikallisyhdistysten kautta, jotka ovat kuitenkin va-
paaseurakuntien alaisia. Kymmenet ViaDian paikallisyhdistykset tydskentelevat aineel-
lisen, henkisen ja hengellisen eriarvoisuuden lievittdmiseksi Suomessa. (ViaDiary 2015.)
Varikko Pohjois-Karjala -projektin tarkoitus on toimia yhteistydssa kuntien sosiaalihuol-
lon, terveys- ja kuntoutuspalvelujen, ty6- ja elinkeinohallinnon seké rikosseuraamuslai-

toksen kanssa. Projektin tavoitteena on kehittdd uusia syrjaytyneitd saavuttavia aktivoivia
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toimintamalleja sekd matalankynnyksen palveluja perustuen asiakkaiden tarpeisiin.
(ViaDia Joensuu ry 2015.)

Varikko Pohjois-Karjala -projektin paivakeskustoimintaa suunnataan kaikkein haasteel-
lisimmissa eldmantilanteissa oleville asiakkaille, kuten pitkdaikaistyottomille, paihde-
sekaé rikostaustaisille henkilGille (Nuutinen 2015a, 7-8). Ensisijainen kohderyhma on kui-
tenkin rikosseuraamusasiakkaat, jotka péédsevat Varikolle mahdollisimman joustavasti.
Vuonna 2015 asiakkaat ohjautuivat Varikoille pad&osin viranomaistahojen kautta, mutta

osa heista hakeutui toimintaan myos itsendisesti. (Nuutinen 2015b, 10, 15.)

Tavoitteena Varikoille tulemisessa oli ensisijaisesti paihteettdmyyteen kannustaminen ja
tukeminen, sosiaalisen osallisuuden vahvistuminen, sosiaalisten suhteiden ja tyoelamaé-
taitojen harjoittelu sekd elaménhallinnan rakentaminen. Asiakkaista valtaosalla oli pitka-
aikaisia mielenterveysongelmia, alkoholismia, huumeiden kayttod, laadkkeiden vaarin-
kayttoa, ahdistuneisuus- ja paniikkihairioitda sekd ADHD:ta. Lisaksi asiakaskunnalla
esiintyi muita vaikeita arjen pulmia, kuten raha-asioihin ja velkaantumiseen seka ihmis-
suhteisiin liittyvid ongelmia. Useimmat asiakkaista olivat myos pienituloisia ja vahava-
raisia. Lisdksi heill& oli runsaasti esteitd tydelaméan tai koulutukseen siirtymisessé. Poh-
jois-Karjalan Varikoilla aloittaneista 88 asiakkaasta 39:11a oli rikostausta tai meneillaan
oleva rikostuomion suorittaminen kuten yhdyskuntapalvelu ja valvontarangais-
tus/valvottu koevapaus (Nuutinen 2015b, 10.) Varikko Pohjois-Karjala -projektin kautta
ovat siis tulleet toimeksiannon puitteiden sekd toiminnan periaatteiden lisdksi tdman opin-

naytetyon kohderyhma eli rikostaustaiset henkilot.

7.2  Tutkimuseettiset lahtokohdat

Opinnaytetyossa pyrittiin noudattamaan hyvia tutkimuseettisid periaatteita koko proses-
sin ajan. Kaytannossé talla tarkoitetaan moraalisia valintoja ja p&atoksia aina aiheen va-
linnasta tutkimuksen tuloksiin saakka (Kuula 2014, 11). Kun tutkimuksessa ollaan vuo-
rovaikutuksessa ihmisten kanssa, on tarkea, etta toteutustavat heijastavat eettisia ihmis-

tutkimuksen periaatteita. Naitd ovat itsemaardédmisoikeuden kunnioittaminen, henkisen ja
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fyysisen vahingon vélttdminen sek& ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suojele-
minen. (Kuula 2014, 60—61.) Opinnéytety6té varten hankittiin myds asianmukaiset luvat

ennen tydskentelyn aloittamista (liite 1 ja 2).

Opinndytetydssé tutkimuseettisten normien liséksi toimintaa on ohjannut myos lainséaa-
danto, silla aineisto siséltdd sekd suullisesti ettd Kirjallisesti saatua tietoa tutkittavista.
Henkil6tietolain (523/1999) méarittelyn (3. 8) mukaan vaitiolovelvollisuus koskee kaik-
kia henkil6tietoja sisaltavia tutkimusaineistoja keradvia henkilita, myos opiskelijoita.
Erityista huolellisuutta on noudatettava, kun kasitellaan arkaluonteisia tietoja, kuten esi-
merkiksi rikoksen seuraamusta (11.8).

Opinnaytetyossa pyrittiin sailyttdmaén objektiivinen tydskentelyote kaikissa prosessin
vaiheissa. Eskolan ja Suorannan (2014,17-18) mukaan objektiivisuus tarkoittaa oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta ja tiedostamista. Omia henkilokohtaisia uskomuksi-
aan, asenteitaan ja arvostuksiaan ei siis tule sekoittaa tutkimuskohteeseen, vaan kaiken
tutkimuksen kannalta olennaisten asioiden pitaisi olla periaatteellisesti ja tiedostetusti
epaselvia. Ndin mitéan olennaista ei j&4 itsestaanselvyyksien piiriin. Erityisesti sensitiivi-
sid asioita kasittelevéssa tutkimuksessa tulisi tutkijan oman aseman vaikutusta arvioida
osana tutkimuksen luotettavuutta (Rauhala & Virokannas 2011, 240-241).

Opinnaytety6ssa nahtiin erityisen tarkeand pitdd huolta haastateltavien yksityisyydesta,
sillé aineisto sisdltdd hyvinkin yksityiskohtaista sek& arkaluontoista tietoa yksittéisista
henkildistd. Ennen havainnoinnin ja haastattelujen toteutusta haastateltavilta varmistet-
tiin, ettd he tietdvat miksi, miten ja mihin heidan tietojaan kaytetdan. Haastateltavien hen-
kildiden anonymiteetti pyrittiin sdilyttdméaan siten, ettei aineistosta voida tunnistaa yksit-
taisia ihmisia. Heilld on ollut myo6s oikeus kieltdytyd antamasta tietojaan tai olla osallis-
tumatta haastatteluun missa vaiheessa prosessia tahansa. Erityistd huomiota kiinnitettiin

aineiston séilyttamiseen sen arkaluontoisuuden vuoksi.

Eettisyys otettiin huomioon myds opinnaytetyon raportoinnissa. Tutkittavalla pitdisi olla
mahdollisuus puuttua siihen, mité ja miten hanesté kirjoitetaan, vaikka hanen tietonsa ei
tulisikaan julki (Rauhala & Virokannas 2011, 241). Raportoinnin loppuvaiheessa jarjes-

tettiin kaksi tilaisuutta, jossa haastateltavat saivat mahdollisuuden ndhda opinndytety6n
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ja kommentoida omia osioitaan siind. Lis&ksi haastateltavien anonymiteetin suojaa-
miseksi opinndytetydssé ei tarkemmin eritelld, missa Varikko Pohjois-Karjala -projektin
toimipisteissd haastattelut toteutettiin. Aineisto tullaan havittdmaan asianmukaisesti ké-

sittelyn ja opinnédytetydn valmistumisen jalkeen.

Opinndytetyon eettisyytté ja luotettavuutta liséttiin raportoimalla prosessin eri vaiheita
mahdollisimman tarkasti seké perustelemalla tyohon liittyvat valinnat. Talla tavoin pyrit-
tiin tydskentelyn lapindkyvyyteen. Rehellisyys ja huolellisuus néhtiin my®os erityisen tar-
kedné opinnaytetyon kaikissa vaiheissa. Lahdemateriaalin kdytossa pyrittiin kattavan tie-
toperustan muodostamiseen ja toisaalta huomioitiin lahdekriittisyys. Lahdemerkinnoissa
noudatettiin erityistd huolellisuutta, jotta muiden tutkijoiden ty6 ja arvostus otettiin asi-

anmukaisesti huomioon.

7.3 Aineiston hankinta ja siina kaytetyt menetelmat

Opinnaytety6 on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elamén kuvaaminen ja tutkimuksen kohteen mahdollisimman
kokonaisvaltainen tutkiminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013,161). Kenttatyd on
hyva tapa paasta laheisiin kosketuksiin tutkittavien kanssa, ja voidaankin puhua pyrki-
myksesté tavoittaa tutkittavien ndkdkulma (Eskola & Suoranta 2014, 16). Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa keskitytddn useimmiten pieneen maaréan tapauksia ja tutkija pyrkii
sijoittamaan tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsé (Eskola & Suoranta 2014,
18). Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta tehdyt paatelmét eivét ole yleistettavissa
(Hirsjarvi ym. 2013, 182).

Yhtena tiedonkeruumenetelmand opinnédytetydssa kaytettiin osallistuvaa havainnointia.
Tiedonkeruu kyseisella menetelmalla tapahtui Varikko-projektin eri toimipisteissa toi-
minnan lomassa. Opinndytetyon aineisto keréattiin kahdeksalta rikostaustaiselta henki-
I61t4. Osallistuvan havainnoinnin avulla saadaan Vilkan (2005, 120) mukaan samanaikai-
sesti tietoa tutkittavien omakohtaisista kasityksista ja kokemuksista, yhteison kasityksista
sekd niiden vélisistd suhteista. Hirsjarven ym. (2013, 216) mukaan tyypillista osallistu-

vassa havainnoinnissa on se, etta tutkija osallistuu tutkittavien toimintaan heidan ehdoil-
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laan. Yleensé tutkija pyrkii pd&dsemaén havainnoitavan ryhman jaseneksi ja hénelle muo-
dostuu jokin rooli ryhméssa. Tutkija pyrkii jakamaan elaménkokemuksia ryhman jasen-
ten kanssa, hén astuu heidan symboliseen ja kulttuuriseen maailmaan ja tutustuu esimer-
kiksi heiddn kielenkayttoonsé. Gronforssin (2015, 149) mukaan osallistuvaa havainnoin-
tia on perusteltavaa kayttdd menetelména silloin, kun tutkittavista ja tutkittavasta ilmiosta
tiedetd&n véhan tai ei lainkaan. Toisaalta osallistuva havainnointi kytkee saadun tiedon

sen kontekstiin muita tutkimusmenetelmié paremmin.

Osallistumalla arjen toimintoihin tutkija voi pyrkié tavoittamaan asiakkaiden ja tyonteki-
joiden kokemuksia kuuntelemalla, mutta myo6s yrittdmall& oppia ndkemaén osallistujien
tavoin. Tamé osallistuva ndkeminen on vastakohtana ylh&éalta- ja ulkoapéin katsovalle
asiantuntijakatseelle. Yksild muuttuu osallistumisen my6té haavoittuvaksi ja menettaa
etaaltd katsomiseen perustuvan valta-aseman. VVoidakseen ymmartaa toisten ihmisten to-
dellisuutta on tarked4 osallistua heidan arkeensa ja tdmaén kautta tapahtuu myos vuoro-
vaikutuksellista oppimista. (Granfelt 2007b, 25.)

Tassa opinnaytetydssd osallistuvaa havainnointia tehtiin heind-elokuun 2015 aikana.
Viadia Pohjois-Karjalan Varikoilla kéytiin yhteensd kahdeksan kertaa. Tata varten kai-
kilta 1asna olevilta pyydettiin Kirjallinen suostumus (liite 3). Osallistuvan havainnoinnin
tarkoituksena oli tutustua tarkemmin opinnaytetydn aihepiiriin ja paastd enemmaén sel-
ville haastateltavien henkildiden elamantilanteesta. Rakensimme pikkuhiljaa luottamusta
haastateltaviin arjen askareita yhdessé tehden. Talld tavoin meidan oli mahdollista ym-
martdd paremmin haastateltavien maailmaa ja heidan kéyttamaansa kielta. Osallistuvaa
havainnointia hyodynnettiin varsinaisen teemahaastattelurungon laadinnassa. Lisaksi ha-
vainnoinnin aikana esiin nousseisiin aiheisiin oli luontevaa palata uudestaan haastattelu-

jen aikana.

Ennen varsinaisia haastatteluja teemahaastattelurunkoa testattiin esihaastattelussa, tétéa
haastattelua ei otettu mukaan lopulliseen aineistoon. Esihaastattelun perusteella muokat-
tiin haastatteluissa kédytetty teemahaastattelurunko (liite 5). Opinnéytetydn haastattelut
tehtiin yksilohaastattelujen muodossa haastateltavien toiveen mukaan. Liséksi aineistoa
tukivat tutkimuspaivékirjat ja toimeksiantajan asiakaslomakkeet, joista saatiin haastatel-

tavia koskevia taustatietoja.
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Haastattelun avulla kerdtddn aineistoa haastateltavilta ja se on eréénlaista tutkijan johdat-
telemaa keskustelua (Eskola & Suoranta 2014, 86). Tavoitteena on se, ettd haastattelija
saa luotettavaa tietoa tutkimusongelmansa kannalta. Haastattelu on myds haastattelijan
alulle panemaa ja ohjaamaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42—-43.) Luottamuksen synnytta-
minen haastattelutilanteessa on erdénlaista tasapainottelua yhteisyyden rakentamisen,
myotatunnon ja toisaalta haastattelun tehtavan sekd roolijaon suuntautumisen valilla.
Haastattelijan tarkednd ominaisuutena on myo6s pidetty neutraaliutta. VVuorovaikutus
haastattelutilanteessa on vain yksi osa tutkimuksen tekoa, liséksi kannattaa ottaa huomi-
oon vuorovaikutuksen merkitys koko tutkimusprosessin ajan. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 45, 56.) Haasteellisessa tilanteessa eldvien ihmisten kokemuksiin perustuvissa
haastatteluissa tutkijan on pyrittava toimimaan sensitiivisesti ja empaattisesti haastatelta-
van ehdoilla. Kun tutkija edes jollain tavoin pyrkii ymmartdméén haastateltavaa ja aset-
tumaan hé&nen asemaansa, on tutkimussuhteessa myos mukana tunteita. (Granfelt 2008,
19.)

Teemahaastattelussa haastattelun teema-alueet on maaritetty etukateen, mutta menetel-
masta puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle ominainen kysymysten tarkka jar-
jestys ja muoto. Haastattelija pitdd huolen siitd, ettd kaikki etukédteen paatetyt teema-alu-
eet kdydaan lapi haastateltavan kanssa, mutta niiden laajuus ja jarjestys vaihtelee haastat-
telutilanteesta toiseen. (Eskola & Vastamaki 2015, 29.) Téssd opinnaytetydssa kaytettiin
menetelmédna teemahaastattelua, koska tarkoituksena oli saada selville rikostaustaisten
henkildiden erilaisia kokemuksia. Haastateltaville haluttiin antaa tilaa kertoa asioistaan
omalla tavallaan sek& mahdollisuus tuoda esiin subjektiivisia kokemuksiaan. Teemaky-
symysten selventdmiseksi ja syventamiseksi haastatteluissa hyodynnettiin tarvittaessa tu-
kisanalistaa. Haastatteluissa kaytettiin padsaantoisesti termid kohtaaminen ja joissakin ti-

lanteissa sen ohella sanaa kohtelu.

Aineisto kerattiin vuoden 2015 syys- ja marraskuun vélisena aikana. Opinnaytetydn kah-
deksan haastattelua nauhoitettiin haastateltavien luvalla (liite 4). Haastattelutilanteessa
haastateltaville kerrottiin tarkasti, miksi ndin toimittiin ja tuotiin esiin, ett4 opinnaytetyo-
hon osallistumisen voi perua missé vaiheessa prosessia tahansa. Lisaksi kerrattiin, miksi
opinnéytetyotd tehdaén ja mika on sen tarkoitus. Erikseen tuotiin vield esiin, ettd kaikki

keratty aineisto tuhotaan opinndytetyon valmistuttua. Haastattelupaikkoina toimivat Va-
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rikko Pohjois-Karjala -projektin tilat. Haastattelut toteutettiin rauhallisissa ja hairiotto-
missa tiloissa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin kahdella nauhurilla, jotta aineistot tallen-
tuisivat varmasti. Molemmat opinnédytetyontekijat toimivat haastattelijoina, lukuun otta-
matta yhta haastattelua, jossa haastateltava henkild itse toivoi tilanteeseen vain yhta haas-
tattelijaa. Haastatteluihin valmistauduttiin jakamalla etukateen molemmille haastatteli-
joille roolit, jolloin toinen vei keskustelua eteenpain ja toinen esitti tarkentavia kysymyk-
sid. Haastattelut etenivat laadittua teemahaastattelurunkoa apuna kayttéen ja niiden kesto

oli 20 minuuttia — 1,5 tuntia.

Tutkimusaineiston kerd&misen jalkeen nauhoitettu haastatteluaineisto pitdd muuttaa tut-
kittavaan tekstimuotoon eli litteroida. Litteroinnin tarkkuus riippuu siitd, mita tutkimuk-
sella tavoitellaan ja mita lahestymistapoja tutkimuksessa kéaytetdan. (Vilkka 2005, 115.)
Tassa opinndytetydssa haastattelujen nauhoitteet pyrittiin litteroimaan mahdollisimman
nopeasti aineistonkeruun jalkeen. Litterointi tehtiin sanatarkasti kuitenkaan huomioi-
matta erilaisia &dnenpainoja ja ddnnahdyksia. Aineistosta poistettiin epdolennaisia tayte-
sanoja esimerkiksi ’niinku’ ja ’tota’ luettavuuden lisadmiseksi. Anonymiteetin suojaa-
miseksi litteroinneista poistettiin myos tunnistettavat tiedot, kuten nimet ja paikkakunnat.
Haastattelut koodattiin aineiston késittelyn ajaksi, mutta poistettiin anonymiteetin suojaa-

miseksi lopullisesta opinnédytetyosta. Litteroitua aineistoa kertyi 54 sivua 1,15-rivivalilla.

7.4 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tiivistaa hajanainen aineisto selkeéksi ja
mielekkadksi kokonaisuudeksi. Tatd kautta pyritddn tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta
asiasta eli kasvattamaan sen informaatioarvoa. (Eskola & Suoranta 2014, 138.) Ensim-
maiseksi aineistoa ldhestytadn usein tematisoinnin kautta, jolloin aineistosta voidaan nos-
taa tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Litteroidusta aineistosta on ensin pyrittava l16y-
tdmaan ja sitten erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelun
avulla ei kuitenkaan valttamatta voida tehdé kovin pitkédlle menevaé analyysia ja johto-
paatoksia. (Eskola & Suoranta 2014, 175-176.)

Opinndytety6n aineistoon perehdyttiin useampaan kertaan ennen varsinaista analysointi-

vaihetta. Litteroitua haastatteluaineistoa oli runsaasti, joten sen jasentdmiseksi kaytettiin
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aluksi karkeaa teemoittelua. Se perustui osittain haastattelukysymyksiin sekd haastatte-
luista esiin nousseisiin aihepiireihin. Luontevaa oli toteuttaa tdma vaihe selkeyden vuoksi
lattiatasolla. Kaytannossa tulostettu aineistomateriaali leikattiin ja lajiteltiin kartongeille.
Talla tavoin koko haastatteluaineisto oli nakyvilla samanaikaisesti ja sita pystyttiin jasen-
tdmadan alustavien teemojen mukaan. Aineiston monipuolisuuden ja runsauden perus-
teella kuitenkin todettiin, ettd timan opinndytetyon aineiston syvempaan kasittelyyn so-
veltuu orientaationa aineistolédhtéinen siséllonanalyysi. Eskolan ja Suorannan (2014, 35)
mukaan tutkimuksellinen etdisyys ja objektiivisuus syntyvét omasta teoreettisesta poh-
dinnasta ja lukeneisuudesta. Tamén liséksi sita voidaan lisaté erilaisten menetelmien ja
kéasitteellistdmisen avulla. Tassa opinndytetydssa koettiin aineistolahtdisen sisallénana-

lyysin tuovan lisdé objektiivisuutta aineiston késittelyyn.

Aineistoléhtoisessa analyysissé pyritddn muodostamaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus siten, ettd aikaisemmat havainnot, teoriat ja tiedot eivat ohjaa analyysin to-
teuttamista. Talla tavoin analyysi on mahdollista toteuttaa aineistolahtdisesti. Ennen var-
sinaisen analyysin aloittamista aineistosta valitaan analyysiyksikot tutkimuksen tarkoi-
tuksen seké tehtavanasettelun mukaisesti. Analyysiyksikko voi olla esimerkiksi yksittéi-
nen sana tai lause. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97, 112.) Taméan opinnaytetyon analyysiyk-
sikoksi valittiin ajatuskokonaisuus, koska erilaiset ja eripituiset esimerkit tilanteista so-

veltuivat parhaiten kuvaamaan haastateltavien kokemuksia.

Aineistolahtoinen sisallénanalyysi voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina. Ensim-
maisessa vaiheessa aineisto pelkistetdan eli redusoidaan. Tall6in aineistosta karsitaan tut-
kimustehtdvan kannalta epdolennainen pois ja informaatiota voidaan pilkkoa osiin tai tii-
vistad. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111.) Opinndytetyon aineistosta karsittiin tassa
vaiheessa lisad pois tutkimustehtdvan kannalta epéolennaista tietoa. Alkuperéisilmaukset
sijoitettiin word-tiedostoissa luotuihin taulukoihin ja ilmauksille muodostettiin niita ku-

vaavat pelkistetyt ilmaukset.

Aineistoldhtoisen analyysin toisessa vaiheessa aineisto ryhmitellaén eli klusteroidaan.
Pelkistetyista alkuperaisilmauksista ja aineistosta etsitdan eroavaisuuksia tai samankal-
taisuuksia. Taméan jalkeen samankaltaiset kasitteet ryhmitelld&n ja yhdistetddn luokaksi
sekd nimetéan késitteelld, joka kuvaa luokan sisaltoa. Luokittelun avulla yksittéiset tekijat

sisdllytetadn yleisempiin kasitteisiin, jolloin aineisto tiivistyy. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
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112-113.) Opinnaytetyon klusterointivaiheessa katsottiin tarpeelliseksi sijoittaa koodatut
pelkistetyt ilmaukset ilman alkuperaisilmauksia uusiin taulukoihin. Talla tavoin pelkis-
tettyjen ilmausten kasittely nahtiin jasentamisen kannalta selkedmpéana. Lisaksi koettiin,
etta taméa selked erottelu alkuperaisilmauksista tuo lisaa objektiivisuutta aineiston kasit-
telyyn. Téssa vaiheessa Kkarsittiin vield esimerkkeja, etteivat yksittaisten haastateltavien
kokemukset painotu litkaa tulosvaiheessa. Pelkistetyisté ilmauksista muodostettiin ala-

luokkia, jotka nimettiin niiden sisaltéa kuvaavilla késitteilla.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin kolmannessa vaiheessa aineistosta muodostetaan teo-
reettisia késitteita eli abstrahoidaan. TallGin erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen
tieto ja tdman pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Aineistolahtdisessa sisal-
Ionanalyysissa kasitteita yhdistelemélld saadaan vastaus tutkimustehtavéan. (Tuomi &
Sarajarvi 114-115.) Opinndytetyon abstrahointivaiheessa alaluokista muodostettiin yla-
luokkia. Kaytanndssa tdma tapahtui siten, ettd alaluokkia yhdisteltiin sopiviksi kokonai-
suuksiksi. Tassa vaiheessa myos palattiin jarjestelemaan uudelleen alkuperaisilmauksia

ja pelkistyksié, silla osa alkuperaisilmauksista tuntui sopivan usean eri luokituksen alle.

Ylaluokista muodostettiin vield viisi padluokkaa. Kolme néisté vastaa varsinaisiin tutki-
muskysymyksiin, jotka ovat mydnteiset kohtaamiskokemukset, kielteiset kohtaamisko-
kemukset seké toiveet asiakastilanteisiin. Lisaksi sisallénanalyysin avulla nousi esiin uu-
sia teemoja, jotka jaettiin kahteen pailuokkaan. Ndamé& ovat ennakkoasenteet asiakas-
tyossd sekd muut kokemuksiin liittyvat tekijat. Kokonaisuudessaan analyysipolun kulku

on kuvattuna opinnaytetyon lopussa (liite 6).

8 Tulokset

8.1 Taustatiedot

Opinndytety6n aineisto koostuu kahdeksan henkilén haastattelusta, joita yhdistava tekija
on rikostausta. Haastateltavista seitsemén on miehid ja yksi nainen. Heidan eldmantilan-

teensa mukailevat pitkélti aiemmin kuvattua Varikko Pohjois-Karjala -projektin asiakas-
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kuntaa. Useimmilla heist& oli haastatteluhetkelld vaikeuksia tyollistymisen tai kouluttau-
tumisen saralla. Suurimmalla osalla haastateltavista on kuitenkin ammatillinen koulutus.

Liséksi valtaosalla heistd on taustallaan pitkaaikaista alkoholin ja/tai huumeiden kéyttoa.

laltdan haastateltavat olivat 24—49-vuotiaita. Heista osalla on rikosrekisterissé yksittaisia
merkintdja ja osalla on useita erilaisia tuomioita monen vuoden ajalta. Lisaksi jotkut
haastateltavista suorittivat haastatteluhetkelld parhaillaan rikostuomiota Varikolla. Rikos-
nimikkeitd ovat muun muassa murto, petos, varkaus, pahoinpitely, torkea pahoinpitely,
rattijuopumus, huumausainerikos, torked huumausainerikos seka lapsen seksuaalinen hy-
vaksikayttd. Suurimmalla osalla haastateltavista on taustallaan vankilatuomioita, ja osalla

haastateltavista on myos jengitausta.

Tulososiossa esitelldadn keskeisid opinnédytetyon tuloksia. Asiakaan dani halutaan tuoda
mahdollisimman aidosti esiin, joten tekstissd kaytetdan runsaasti aineistolainoja. Haas-
tateltavien anonymiteetin suojaamiseksi kaikki tunnistettavat yksityiskohdat, kuten ni-

met, paikkakunnat ja palveluyksikot on hdivytetty esimerkeistéa.

8.2 Myonteiset kohtaamiskokemukset

Suuri osa haastateltavista kertoi, etté heill4 oli enemman myonteisia kuin kielteisia koke-
muksia kohtaamisista asiakastilanteissa. Usein niista oli myos helppo aloittaa kuvaamaan
kokemuksiaan. Muutama haastateltava koki, ettd heilla oli vain mydnteisia kokemuksia

tai ainakaan haastattelutilanteessa kielteisia kokemuksia ei tullut mieleen.

Myonteisiin kohtaamiskokemuksiin liittyi yleensa se, etté asiakas sai tarvitsemaansa pal-
velua. Naissé kokemuksissa néhtiin tarke&dnd avun saaminen riittdvan ajoissa seka sujuva
yhteistyd tyontekijan kanssa. Merkityksellisend koettiin myds uuden mahdollisuuden saa-
minen, vaikka asiakas olikin alun perin Kkieltdytynyt tuen vastaanottamisesta. Osa huu-
meidenkéayttotaustaisista haastateltavista koki, ettd erityisesti paihdepalveluissa asiakas

on kohdattu yksildllisesti ja saanut tarvitsemansa avun.

No ihan siis myonteisié siing, etté sielld autetaan esimerkiksi TE-toimisto. Mulle
tuli paatos, et kouluki olis alkanu, niin nopeesti tuli, ettd mie saan rahan. Sen
tyottomyyskorvauksen ja 9 euroo paivélle.
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Niin no, oli se vah& ku poliisi tuli seitteman aikaa. Seittemaltd aamulla
herattdmmé&g, ettd sid oot tehny rikoksen. — — ne suhtautu iha hyvin
minnuu.

Mul on eniten kokemusta tosta paihdepalvelusta ja sieltd mul on positiivisia ko-
kemuksia. — — se et mun on aina ollu helppo menna sinne juttelemaan. Ja monta
kertaa mulle on aina annettu uus mahollisuus. Elamani aikana ma monta kertaa
halusin hoitoon, ja olin menossa, mut m& en mennykk&an. Mut aina mé sain
menna sinne takasin.

Erityisesti hyvissa kokemuksissa tuotiin esiin tyontekijoiden inhimillista toimintaa, asen-
netta ja tapaa tehda tyotd. Merkityksellisind koettiin tilanteet, joissa tyontekijésta on va-
littynyt auttamisen halu, ymmarrys seka vélittdminen. Asiakkaitten kanssa on keskusteltu
tasavertaisesti ilman viranomainen-asiakas -asetelmaa. Haastateltavilla oli kokemuksia
siitd, ettéd heitd on kuultu, kohdattu aidosti ja heidan asioihinsa on paneuduttu. Inhimilli-
syys on nayttaytynyt myos séélind asiakasta kohtaan, ja joidenkin haastateltavien koh-

dalla tyontekijoistd on muodostunut tarkein tukiverkosto.

— — kyl sen nékee mielesta ja olemuksesta ja jutustelustaki sillee. Hymysta ja
kaikesta et kohtelee vahan eri lailla.

— — et oikeestaan se oli mulle ainut semmonen, mis (paihdepalvelupaikka)
mull oli hyva olla. Et mull oli vélil silleen, ettd ma yritin pitkittad. Ma olin siella
aulassaki, viel& heiluin, ku ma en halunnu l&htee kotiin. M& halusin vaan
jonkun kenen kaa jutella. Ne vilil joutu sanoo, “Et nyt ihan oikeest l&he
menee”, ku méd en millddn olis halunnu ladhtee pois. Ei mulla ollu ket&a
ystaviikaa kenelle olis voinu jutella.

Myonteisissa kokemuksissa koettiin tarkednd tyontekijan luottamuksen osoittaminen
haastateltavaa kohtaan. Ta&ma on motivoinut haastateltavia toimimaan annetun luotta-
muksen arvoisesti. Tyontekijan positiiviset sanat ovat myos luoneet uskoa asiakkaan

oman elamantilanteen edistamiseen.

— — viimeks ku mie koevapauteen tulin, nii sillon ne katto mun rikosrekisterin,
sen menneisyyen ja kertalaisuuet. Psykologin lausunto oli, ettd ei mielelldan
puoltas, ettd paperit kertoo. Se vankilanjohtaja sano, jos hanki kahtoo ndita pa-
pereita, nii td4 mies on menetetty. Mutta ku han kahtoo tata miesta, nii han ei nyt
Kirvestd heittds kaivoon ainakkaan tdman miehen kohalla, jos vield yritett&s.
Semmosia ihmisid on mitka ei tuomihe niilla papereilla. — — Se luottamus mita
se ihminen sano, se vaikutti miun el&maan ja miun mielenmaailmaan ja ajatus-
maailmaan. Ja jotenkin vaan tuli, ettd ajatteliko joku minusta noin, ja oonko mie
sen ihmisen luottamuksen arvonen. Kahen kesken se sanoki mulle ”Ala (nimi)
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petd minua nytte”. Hén takas mulle puolen vuoden valvotun koevapautumisen,
ja se antoki mulle sithen semmosen potkun.

Haastatteluaineistosta nousi esille positiivisen palautteen ja kannustuksen merkitys.
Haastateltavia on kannustettu hakemaan opiskelupaikkaa ja/tai erilaisiin tyokokeiluihin.
Positiivista palautetta on saatu omasta hyvésta kaytoksesté ja elamantilanteen muuttumi-
sesta. Merkityksellisen& on koettu, ettd tyontekija on huomioinut asiakkaan yksiléna pa-
lautetta antaessaan. Osa haastateltavista on saanut hyvéé palautetta ja arvostusta asiak-

kuuden paatyttya myos jalkeenpdin.

— — kylla mie kuulin sen monta kertaa ne (vankilan tyontekijat) tuli ihan sano-
maan, ettd “Kuule (nimi) sie oot siita erilainen mustalainen et sie et linnottau
yhteen kaikkien kanssa. Ja valihet sen porukkas ja lusit omaa tuomioos, etta sie
et sotkeennu asioihin, et sie et 00 laumaelédin”. — — sielld saatettiin panna muilta
ovet kiinni ja sannoo ”Olkuu auki sulla se”. Ne anto sielta kyll4 tietylla tavalla
heti palautetta takas ja se oli yleensa hyvaa palautetta.

Vankilaviranomaisten kanssa on menny aika myonteisesti, et ku vapauduin ja
pein tota (omaa yritystd) — — niin sillonen vankilanjohtaja kévi kahesti vuodessa
miun luona kahvilla ja juttelemassa. Ja sano ”On se mukava ku meijén pojista
ees joku paasee jaloilleen”. —— Et kylld hekin arvostaa sitd, ku joku sieltd oikeesti
paasee pois, on tukemassa sitte mité pystyy.

Kaiken kaikkiaan hyvista kokemuksista on saattanut seurata lisad myonteista haastatelta-
vien eldamé&an. Esimerkiksi asiakaslahtdinen kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen on mah-
dollistanut haastateltaville sopivan paihdepalvelupaikan I6ytymisen. T&sta taas on seu-
rannut heille pédihteeton ja rikokseton elama.

Mie oon pééssy paihdekuntoutukseen (péaihdepalvelun) hyvan kohtelun seurauk-
sena, ja oon tana paivana ollu raittiina kaks vuotta nelj& kuukautta kolmetoista
paivaa.

8.3 Kielteiset kohtaamiskokemukset

Useimmat haastateltavista kokivat, ettd heilld on vdhemman kielteisia kuin myonteisié
kokemuksia erilaisissa asiakastilanteissa. Muutama heista kertoikin, ettd menneisiin ne-

gatiivisiin kokemuksiin on turha palata, eika niita tullut mieleen haastattelun aikana. Toi-
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saalta monelta haastateltavalta I0ytyi vahvasti mieleen painuneita ikavéna koettuja asia-
kastilanteita, joihin palattiin haastattelun aikana useampaan kertaan. Eniten huonoja koh-
taamiskokemuksia 16ytyi niiltd haastateltavilta, joilla on rikostaustan lisdksi pidempiai-

kainen huumeidenkéyttotausta.

Kielteisiin kohtaamiskokemuksiin liittyi usein se, ettei haastateltava ollut saanut apua ja
palvelua lainkaan tai se oli ollut riittdmaténtd. Haastateltavat kokivat, etta joissakin ti-
lanteissa ohjeistus on ollut epéselvaa eika erilaisista tukimuodoista ja etuuksista ollut ker-
rottu tarpeeksi. He eivat valttaméattd myoskaan olleet saaneet riittdvan yksilollista ja asia-
kaslahtoisté palvelua. Joskus palvelun saaminen on vaatinut asiakkaalta liian paljon omaa

panostusta ja toisaalta pitkaa odottamista.

Ne (Typissd) ties et mulle on tapahtunu rikos, mut sieltdki sanottii, esim. sosiaa-
liohjaaja, et oota, vaikka se (asianajaja) olis pitany olla jo. — — Aika akkia sain
rikoksen. Oon kuitenkin ensikertalainen. En tienny mitaan rikoksista.

—— Tammaosessa tilanteessa se on aina ollu, joutuu todistettavasti kolmen viikon
ajan kusee positiivisii seuloja. Mika mun mielestd on ihan perseestd. — — se oli
tarkotus, et siind naki tarviitsa sita (paihde)hoitopaikkaa. Tavallaan késkettii
kéyttaa oikeestaa. — — M4 sanon et alkaa rahat loppuu kohta.

— — Ja sit se (ladkari) lupas mulle hoitopaikan. Ja kysy "Lé&hetsie sinne?". Mie
sanoin "Joo" ja se vei mut (paikkakunnalle). Se oli vanha terveyskeskus, sille on
nyt keksitty toinen kayttd. — — mie ku laksin tupakalle kdymaéan, kattelin niitd
huoneita, ettd eih&n t&a voi olla totta. SAATTOHOITOPAIKKA. — — Ne teki
yhteen huoneeseen petid minulle. Mie katoin, sielld on varmaan yhek-
sankymppinen ukko, kuolemaa tekk6d. Eihdn ne voi minnuu laittaa aineriippu-
vaista ihmista sinne millaan — — Jo jarki pitds sannoo, no ettd huumausaineitten-
kayttaja.— — Mie sanoin, ettd "Teilld on ongelmia minun kanssa, tulee varmasti
ongelmia miun kanssa. Ette ymmarrakk&én mita te teette”. — — Mie sanoin "Eiko
00 parempi ku mie lahen, mie en haluu teille ongelmia, enka halluu itelleni. Mie
soitan kyyin ja mie lahen™ ja mie laksin sielt4, mie en ollu varmaan ku kolome
nelja tuntia siela.

Huonoissa kokemuksissa haastateltavat kokivat, ettd kohtelu on ollut usein syyllistavaa
ja tuomitsevaa. Asiakaskohtaaminen on tuntunut eriarvoiselta, tylylta ja alentavalta.
Haastatteluissa tuli esille, ettd tyontekijat ovat joissain tilanteissa harnanneet ja kiusan-
neet asiakasta provosoitumaan. Provosointi on ilmennyt sekd sanallisena ettd fyysisesti

kovempina otteina.
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Poliisien kanssa nyt ei oo ollu mitkd&n parhaat, et ne on aina vahén
kurmuttanu minuu sitte.

Tyokkari ja kela nyt on véaha arsyttavia paikkoja — — sité ylimielisyytta, syyllis-
tamistd, ettd kaikki asiat on miun vika, et missd jamassa miulla on asiat. — —
Negatiivista semmosta. — — se on jaany kauas semmonen, ystavéllinen palvelu.
Se on ollu tuomitsevaa.

— — laékari paihdepalveluissa oli mulle tosi tyly — — ma menin vahan kysyméaan
taas, et oonks ma seonnu. Puhuin et ma haluisin l&htee hoitoon, ku ma en jaksa
enda. Ja mun mielestd ma menin niin murtuneena sinne, ja se oli et ”Mikset sd
muka voi jatkaa tota vetdmistd?” Se oli vihanen, ja varmaan halus v&han provo-
soida, et minkaé takia sé et muka voi jatkaa vetamistd. Méa aloin itkee, ma huusin,
ettd "Tad on rotan elamaa!”. Se oli mulle niin tyly.

Huonoista kokemuksista, etenkin silloin kun palvelua ei ole saanut, on seurannut haasta-
teltaville lisdd huonoja asioita elaméssa. Tilanteissa joissa asiat eivat ole sujuneet asiak-
kaan nakokulmasta odotetusti, on seurannut turhautumisen ja vihan tunteita. Reagoimalla
uhkaavasti ja aggressiivisesti asiat ovat kuitenkin saattaneet edeté asiakkaan haluamalla
tavalla. Toisaalta elamantilanne on saattanut kaantyé entistd huonompaan suuntaan, esi-

merkiksi huumeiden k&ytt6 on lisddntynyt, asunto on menetetty ja jouduttu vankilaan.

Aikoinaan tuota olin ensimmadiselld paihdekuntoutuksella (vuosiluku) ja sosiaa-
litoimistosta menin hakemaa rahaa, ettd saisin vaatteita, ku ei ollu endé oikee
mit&&. Ni sitte se sen aikanen sosiaalityontekijd, et han antaa vaan 500 markkaa
kuukaueks rahaa. Mie sanoin et "Eh& mie saa silla ees vaatteita mitaa sill& ostet-
tuu, et se on aika véh& se 500 markkaa". Se oli se paihdekuntoutusraha ni "Pi-
taako miun lopettaa paihdekuntoutus ja alkaa myymaa huumeita siun lapsen lap-
sille, et mie saan rahaa?" Saman tien tuli 4500. —— Ku mie tunsin h&nen lapsen-
lapsia.

— — ku mulla oli se yhdyskuntapalvelu — — mul alko tulla retkahduksii. Kerroin
mun valvojalle, et nyt on tullu timmaonen tilanne. Se sano, ettd “Ei siind mitaan,
haet apuu ja kerrot vaan jos tarviit, ku oot lahos katkolle ni pannaan poikki taa
siks aikaa”. Ma en péassy sitte katkolle ollenkaan, se oli avohoitoo ja sit alko
rekahduksii tulla vaan lisad. Sit mul meni poikki sen takii yhdyskuntapalvelu ja
mé jouduin vankilaan takas. — — Ma koin sen sillai, et olin valmis rgjayttaa sen
(paihdepaikan) ilmaan, just sen takii ku mé en saanu, ma olin niin vihanen.

Haastateltavat ovat myds kokeneet, ettei apua kannata hakea, kun sité ei valttamatta kui-
tenkaan saa. Turhautumista ovat aiheuttaneet tilanteet, jolloin haastateltava on ollut val-

mis hakemaan apua, mutta juuri silloin sitd ei ole saanut. Pahimmillaan kielteisista koh-
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taamiskokemuksista on seurannut, ettd palveluihin ei en&& ole hakeuduttu. Osalle haasta-
teltavista on syntynyt kokemus siitd, ettd heidan taytyy pérjata yksin ja toisaalta halu

nayttdd mihin pystyy.

Mull oli niité jaksoja, et ma ravasin koko ajan sairaalassa. Sit mul tuli ssmmonen
ku on itse aiheutettua. Mun mielesté se asenne oikeesti oli semmonen, ett4d ma
yritin puhua jotain, oikeesti se hoitaja valilla ei vastannu mulle edes mitéén. Sit
ma en en&a hakenu apua, vaikka mé olin fyysisesti tosi huonos kunnossa.

Siint tulee semmonen hall& valii fiilis, ja sit toisaalta taas paskat, et ma néytén
noille. Sen takii ma oon timmaonen selviytyja luonne. Ma oon paattany, et paskat.
Ma sit aika paljon yksin&an noin niinku selvinny.

Erityisesti niilla rikostaustaustaisilla haastateltavilla, joilla on pitk&aikaista huumeiden-
kayttoa taustallaan, oli kokemus syrjaytymisesté ja yhteiskuntaan kuulumattomuudesta.
Silloin heidan eldmatilanteensa on ollut monelta osin huono ja heilld on ollut tarve mo-
nenlaisiin palveluihin. Valttdmatta juuri tassa tilanteessa he eivét ole kokeneet tulleensa
kuulluiksi, eivatka ole saaneet tarvitsemaansa palvelua. Syrjaytymisen ja huono-osaisuu-
den kokemuksiin liittyvia tekijoita ovat olleet esimerkiksi asunnottomuus, rankka huu-
meidenkayttd ja ihmissuhteiden kariutuminen. Haastateltavat ovat kokeneet huonom-
muuden tunnetta, hdpedd seké paljon epdonnistumisia. Erés haastateltavista on jopa ko-
kenut olevansa rasitteena yhteiskunnalle.

No kylla se hyvin kaukana on siin& hetkessa — — ei vej4, ei veja mihink&an péin,
ettd kaikki on vastaan, ku alkaa se huono kausi. Se tuntu etta joka asia mihin mie
rupian, ni se ei onnistu. —— kyll& sitd tuntee ettd ei, ei varmaan 00 yhteiskuntake-
leponen.

No oon kokenu sita syrjimistd, ku on pdihdetausta ni. Okei, siina voi olla myos
sitd, ettd kun kaytin itse niitd paihteita viela sillon siing, syrjintaa ollu.

— — eikd mulla oo ollu eldmdstad mitédan hajuu, koska mun elama keskitty vaan
huumeiden myynnin ja sen kodin ympadrille. Ei mulla ollu mitdan hajuu mihin
mulla on ees oikeus ihmisend, et tukiin mihink&d&n. Mul on nytki tukihenkild
koko ajan, koska méa en tieda mistdan mitadan. — — Nyt on semmonen olo, et ma
yritén tulla yhteiskuntaan takasin. Toi on niin oma maailmansa, oikeesti ma oon
niin kuplassa elany. Siis ihan jarkyttavaa, ei sité ite tajuu edes ku sielld on — —
mé en 00 kehdannu liikkuu péivasaikaan missaan. Se minka takii méa liikuin oi-
keestaan vaan 0isin, et mun oli kauppaanki vaikee menng, ja virastoasiat jatin
hoitamatta, sit jai laskutki hoitamatta. Et se néky siind, et ma oon huonompi-
osasempi. Ja se hédped, ollu se.
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Toisaalta osalla haastateltavista néita syrjaytymisen ja huono-osaisuuden kokemuksia ei
ollut, vaan he kokivat kuuluvansa yhteiskuntaan siind missd muutkin. He kertoivat myos
saaneensa yhdenvertaista kohtelua asiakastilanteissa. Haastateltavat nimesivat osalli-

suutta tukeviksi tekijoiksi muun muassa tyépaikan, asunnon seké hyvét ihmissuhteet.

Ja sosiaalinen verkosto muutenkin kylla. Et se on joka laidasta laitaan sama pit-
kélle, ollu muitaki kavereita, kiltteja niin sanotusti. Vaikuttaa se et on kavereita
hirveesti syrjadytymisuhkaan joo.

8.4 Ennakkoasenteet asiakastydssa

Opinndytetyon kohderyhméné ovat rikostaustaiset henkil6t, joten haluttiin selvittas, ko-
kevatko he télla taustalla olevan merkitysta asiakastilanteissa. Haastattelujen perusteella
ilmeni, ettd osalla rikostausta néayttaytyi merkittdvana tekijana ja seurasi mukana ela-
massé. Asiakastilanteissa on saattanut ilmeté varauksellisuutta ja epaluottamusta asioiden
hoitamiseen. Osa puolestaan koki, ettei taustalla ollut merkitysta asiakastilanteissa. Erés
haastateltavista koki, ettd nykyisin uudessa elaméntilanteessa rikostausta nayttaytyy jopa

positiivisessa valossa.

No ei mulla oo ollu minkadn nakdsia ongelmii sen rikostaustan suhteen
viranomasten kanssa, ei 0o vaikuttanu milldan lailla. Ja tosiaan en ndy en&aan
siis silleen suoraan, kyllahén ne nakyy rikosrekisterissa, jos rupee kaivelee.

Eei. Eei. Ei mun tartte kellekaan tietysti sanookaan, ettd mul on timmaonen.

Joo. Kylla. On. Ku on huumausainerikoksia ja petoksia ja varkauksia ni ne
heti vaikuttaa.

No oikeestaan mie oon kokenu leimaa, mut se on tullu vaan myoénteisessa va-
lossa. Se on ollu sellanen vangin leima ja rikostaustasen leima, mut se on ollu
kannustavassa mielessa. Et sit ku on paassy jaloilleen, ja varsinkin nyt kun auttaa
toisia, niin se tullee aina hyvassé, hyvalla d4anensavylla esille.

Usealla haastatteluun osallistuneella on pitk&aikainen huumeidenkéyttdtausta. Sen perus-
teella aineistosta nousi esiin kokemuksia tyontekijén vahvasta ennakkoasenteesta erityi-
sesti narkomaaneja kohtaan. Valmis asenne on nakynyt tyontekijan sanallisena ja sanat-
tomana viestintand. Tuolloin suhtautuminen narkomaaneihin on ollut syyllistdvaa ja
yleistdvaad. Haastateltavien mukaan tyontekija on saattanut olla varautunut tai jopa pelois-

Saan.
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Ne (tydvoimatoimisto ja kela) on aina et "Iteh& sie oot ittes ajanu tommoseen
tilanteeseen". Ei ymmarretd ettd narkomania on sairaus tdnd paivana. Mie oon
kaukana muuta ku oma itteni siind ku on ollu huumeiden vaikutusten alaisena.
Ne el ymmérré riippuvuussairauksia. — — Just se asenne. Narkomaani miké& nar-
komaani. — — ne ei narkomaania oikeen kohtele ihmisina ne viranomaiset.

Siis tosi noyryyttavéad kohtelua (poliiseilta) tyyliin ”Naytds ne késivartes” ja
Kaikki narkkarit on samanlaisia”. Toi on ollu mun mielesta tosi torkeetd koh-
telua. — — Tosi alentavaan savyyn tulee.

Henkilot joilla on pitkd huumeidenkayttotausta, kertoivat haastatteluissa huonoista koke-
muksistaan erityisesti terveyspalveluissa. Haastateltavat ovat kokeneet, ettei heitd ole
aina huomioitu yksil6llisesti ja tyontekijan tieto pdihdeongelmasta on ollut puutteellista.

Tyontekijan kaytds on myds saattanut muuttua, kun asiakkaan péihdetausta on tullut ilmi.

— — sen on huomannu jossain terveyskeskuksessa. Jos ne tietdd et on huume-
tausta, jos meet hakee akuuttia apua, ni ne kayttaytyy ihan erilailla ku normaali
asiakaskohtaaminen. — — sillai véhan niinku alentavasti. — — "Mee tonne odottaa
nytte", sillai toykeesti miten ne kayttaytyy.

Sairaalassa joskus ku menin sinne, olin ottanu vé&ha viinaa ja olin opiaattiriippu-
vainen. Olin kipee, ni mie kysyin et ’Saisinko mie yhen pamin”, diapamin ettd
rauhotun. L&&kari oli kattonu jo miun esitiedot sielld, ettd paihteiden vaarinkayt-
taja. Se jatti kaytavan oven auki, ja vahtimestari tuli seisoo oven ulkopuolelle,
ku se la&kari tutki miua, hoiti minua. Siiné oli v&h& niinku ennakkoluuloja.

Ennakkoasennoitumista on ilmennyt myos silloin, kun asiakas on narkomaani- ja rikos-
taustainen ja sen liséksi romani. Palvelutilanteissa tyontekijan asenne on ollut stereotyyp-

pinen ja alentava asiakasta kohtaan.

No tietysti minullahan se on ollu silla tavalla ku mul on my®és rikostausta ja sitte
tietysti mustalaisena. — — Ja poliissilla on ihan selva asenne. — — miten se pystyy
se poliissi muuttumaan ku tulee sinne joku muu ihminen. Siis haukkuu niin suo-
raan ihan mitattdméks et "Sind et oo yhtdan mittd&n". — — sit siihen tuli sosiaali-
tyontekija, ni se muuttu se ihminen. — — Mie sanoinki ettd ’Sindhdn muutuit”. Se
on niin ku valot pois ja valot paéle.

— — No kyll& se on sillee ollu, ettd ku on menny niihin asioimaan, sut jo heti
leimataan. — — Sosiaalitoimessa esmerkiks tulee niin selvéks, etté te ootte niinku
pohjasakkaa, ettd t4alla vaan kdytte. — — sanotaan tallee ettd ”Tyo0 ette tie toitd”.
—— Siihen ei jai niinku epaselvdd ”Ty0 mustalaiset”. Se on joku semmonen, ettd
ainakos tahan vedotaan, etté ei sinuu yksilona vaan “Kaikki ty6 ootte semmo-
sia”. Siit4 on hyvin vaikee pa&st4 irti, vaikka olisit erilainen.
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Valmista asenteellisuutta on ilmennyt tyontekijéiden lisaksi myos haastateltavilla itsel-
l&&n. Taméa vastakkainasettelu on saattanut maarittdd kohtaamiskokemuksia jo ennalta

kielteiseen suuntaan.

Se on punanen vaate se viranomainen rikostaustaselle kaverille.

— — se aika missa kaytit huumeita, niin sen maailman tietynlainen tyyli ja tapa
esmerkiks poliissia vastaan on asenne valamiina, virkaihmisid vastaan on jo
asenne. — — itessahan se vika silla tavalla on, mut on niilla valamis asenne, ni se
on niinku yhteentérmays heti. Sen ekan lauseen jalkeen minka ne lausuu silla
asenteellaan, ni se on jo siind valmis. Se drsyttad jo valmiiks se ihminen sinut,
ettd nayta se huono puoles.

8.5 Muut kokemuksiin liittyvat tekijat

Edella esiteltyjen asenteellisuuteen liittyvien palvelukokemusten liséksi aineistosta nou-
see vahvana esille haastateltavien oma ndkemys muista asiakastilanteeseen liittyvisté te-
kijoista. Rikostaustaiset kertoivat pohtineensa sitd, mitk& asiat ovat mahdollisesti vaikut-
taneet Kielteisen tai myonteisen kokemuksen syntymiseen. Toisaalta he ovat miettineet
myaos sitd, mika merkitys on omalla elamanmuutoksella mydnteiseen kohtaamiskoke-

mukseen.

Haastateltavilta [0ytyi monissa tilanteissa ymmarrysté tyontekijoita kohtaan, huolimatta
siitd, oliko kohtaamiskokemus myonteinen tai kielteinen. Asiakastilanteissa tyontekijén
toiminta ja reagointi on saatettu kokea tapahtumahetkelld epadmiellyttavéna, mutta jal-
keenpain tdmé& on voitu ymmartad inhimillisend kdytoksend. Haastateltavat kokivat, ettd

tyontekijat ovat ihmisia ja voivat tehda tydssaan virheita.

— — mul oli kayttdaikaankin suht koht hyvat valit niihin (poliisit) kuitenkin.
Ty6tédhéan ne vaan teki, vaikken mie aina ymmaértany niitten tyontekoo.

No joskus sinne (sosiaalitoimi) on tullu toinen (tyontekij&) mukkaan ja varmaan
ihan syystéki. En ké&siks varmaan ois kdyny, mut kukapa sita kahtos huviksee ja
nainen ku sattu olemaan nii pelk&é varmasti.

— — negatiivista oli se, et naispoliisi tuomitsi minut ennen ku oli tuomittu, ja to-
dellisuudessa se ei menny niin — — se meni oikeudessa sillee, et ma en saanu
mitdd muuta ku korvausvaatimuksia, terveyskeskusvaatimus. Yks nainen pa-
hoinpiteli mua — — Puolustauduin ja tietenkin mies vietiin putkaan. Oikeudessa
menikin sitte ihan péinvastoin. Naispoliisi, ymmaérrén kylla — — mut oli v&han
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kovakouranen ja alko hakkaajaks haukkuu. Se oli mun mielesta aika semmonen
tydvirhe hénelta.

Jotkut haastateltavat nostivat esiin myos palvelujarjestelméén seké resursseihin liittyvia
tekijoité. Palveluiden saamisen hitaus ja riittdmattomyys on koettu ikdvana, jolloin haas-
tateltavat eivat valttdmatta ole kokeneet tulleensa yksilollisesti huomioiduiksi elamanti-

lanteessaan. Toisaalta resurssien rajallisuutta on myos osittain ymmarretty.

Siin on just se byrokratia jutut ja kaikki noi. Ma ymmarrén et jos on jonoja ja
jonoja ja jonoja ja tolleen noin.

Yhteiskunnan luomat sdénnot ja keinot kontrolloida ovat olleet rikostaustaisten mukaan
my0s tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja. Kontrollointi on ollut heiddn ndkemyksensé
mukaan keino pysayttaa elamantilanne tai vieda sitd parempaan suuntaan. Vaikka tapah-
tumahetkella kohtelu on tuntunut haastateltavasta huonolta, rajoittamisen tarkoituksen-

mukaisuus on saatettu tiedostaa koko ajan tai se on sisaistetty jalkeenpdin.

— — se on ollu ihan jarkevaa se niitten (poliisien) kontrolli kuitenkin
loppupeleissa. Vaikka se ei 0o silla hetkelld tuntunu miusta siltd. Et hyvin
ymmaérrettavad syystd, kun mie oon sekasi ku seindkello, ni sitte joku
viranomainen jollain tavalla kontrolloi. Ennen kaikkea poliisi, ettd niilld on
hyvin perustellut ollu ne syyt, miks ne on pitdny minuu kolme pdivaa kiinni. ——

Siel (vankilassa) on ihan hyvé olla kun sopeudut ja olet kuin kotonasi, nii ei
sitte muuta voi. Turha siella on kapinoida ketdédn vastaan, vartijat on ihan nor-
maalia tavallisia ihmisiéd. Jos rupeet niille vittuilee tai kdyttdydyt huonosti, ni
tottakait vastaan tulee. Ja siell& tulee tottakait kaikki radikaalimmin, et estetdan
se.

Kaikki haastateltavat puhuivat oman asenteen ja kayttaytymisen merkityksesté asiakasti-
lanteissa. Haastateltavat kokivat, ettd vaikka kaikkien tilanteiden sujumiseen ei itse voi
vaikuttaa, oma asiallinen kdytds ja myonteinen asenne peilautuvat takaisin asiakastilan-
teissa. Liséksi haastateltavat tiedostivat vastuunsa omasta k&ytoksestaan ja toiminnastaan

seka niiden seurauksista.

Se on vaha, ettd miten sielld suhtautuu niihin viranomaisiin.
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Kyl ma oon tienny, mitd mé oon tehny. — — kyl oon tienny jos oon virheet
tehny tommosessa. Tiesin kylla et voin j&&da kiinni. lhan on asiallisesti
kohdeltu siind mielessa.

— — se ettd kayttaytyy taalla siviilissa niinku pitéaki, ei tarvii palata sinne. Taalla
on laadittu s&annot, lait. Kun noudatat niité, ni sitte pysyt myos taalla. Kukaan
ei vie sinuu sinne vékisin, jos et s 0o mitaan tehny.

Rikostaustaiset henkil6t totesivat, ettd omalla paihteiden kéyt6ll& on osaltaan ollut mer-
Kitysta siihen, miten asiakastilanteet ovat sujuneet. Esimerkiksi paihtymystila on voinut
aiheuttaa tyontekijassa reaktioita, kuten pelkoa ja varauksellisuutta. Toisaalta haastatel-
tavat kertoivat, ettd he ovat saattaneet tulkita tilannetta liioitellusti runsaan paihteiden

kayton seurauksena.

Et sitd méki oon miettiny, ettd ku ma oon sekasin asioinu joka paikassa. Se riip-
puu mun omast kunnosta, et miten méa otan sen toisen kayttdytymisen. Et niitd
voi myos liiotella.

Sillon tuntu, et ei oo tasavertasesti, ku ei ollu itek&é oikee kuunnellu. Kyl ma nyt
mietin, et jos m& oon tydntekijéhaastattelussa, ja tulee joku epasiististi pukeu-
tunu, ransistyneen nakonen kaveri, en mékaan nyt siihen lahe hymyilee. Mie-
lummin ku joku siisti kaveri tulee ja kayttaytyy hyvin, kyl méa nyt mielummin
palvelen sitd vahan erilailla. — — Kyl sitd saa semmosta palveluu, mité ite haluu,
pystyy siihen vaikuttaa aika paljon kéytoksella ja muulla.

Osa haastateltavista toi esiin oman elamanmuutoksensa yhtend merkityksellisend tekijana
asiakastilanteiden kokemukseen. Monen haastateltavan eldmantilanne, asenne ja kaytos
ovat muuttuneet, jonka my6td myods kohtaamistilanteet ovat alkaneet sujua paremmin.
Tyontekijatkin ovat saattaneet huomioida tdman muutoksen ja antaneet positiivista pa-

lautetta.

Mutta ku asenteet on muuttunu, ni ihmisten k&ytdskin on muuttunu. Muttei sita
sillon ymmartény. Nyt sen tajuaa, ettd ”Niin se metsd vastaa, ku sinne huuetaan”.
Ennen ne poliisit ndytti mulle, et tule tdnne, ja nykyjdan ne nostaa vaan katta ja
tervehtii.

Tai se ehka liitty siithen kun mie tulin vankilassa uskoon, sitte alko niinku ihan
ajatella uudella tavalla asioita, otti kaiken vahan niinku myonteisend vastaan.
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8.6 Toiveet asiakastilanteisiin

Haastatteluissa otettiin myos esille kehittdmisnakokulma, miten rikostaustaiset henkil6t
toivovat itseddn kohdattavan asiakastilanteissa. Tarkein toive oli inhimillinen kohtaami-
nen, jossa ollaan tasavertaisessa vuorovaikutuksessa. Tahan liittyy se, ettei tyontekijéan ja
asiakkaan valisessa kohtaamisessa ole valta-asetelmaa. Asiakkaaseen suhtaudutaan en-
nakkoluulottomasti kuin kehen tahansa muuhun. Haastateltavien mukaan kohtaamisessa
on tarkeéa olla syyllistamétté asiakasta, vaan sen sijaan ajatella asiaa hanen nakdkulmas-
taan. Lisédksi toivottiin, ettd asiakkaita kuunnellaan mutta toisaalta tarvittaessa puhutaan
asioista suoraan. Haastateltavat kokivat merkityksellisend sen, ettd asiakkaan asia on ti-
lanteessa keskitssa ja hanen parasta ajatellaan. Aidossa kohtaamisessa on tarkeéa lasna-

olo seka valittdminen.

Niin no ihan normaali ihminen sekin (rikostaustainen) on. Tavallinen
ihminen.

Ei ruveta syyllistimaan. Siis antaa ilmi, et oikeesti valittdd siitd ihmisesta.
Ei kato mita sen papereissa lukee.

Ehka se, ettd asiakas huomioitas ihmisend. Piettds samanvertasena. Ei liian vir-
kamiesmaisesti, jutella ja vaihtaa mielipiteitd asiaan ja ajatuksia ihan niin ku
normaalisti. On siella ihmisia, sit ku oot kdyny jonkun kerran, ne kyssyy etta

”Mités sulle kuuluu? Mites sulla mennee?” — — Ja joskus sielté toiselta puolelta
ku tulee yks pien hyva sanakii, se voi nostattaa sen ihmisen, parantaa sen paivan
heti.

Haastateltavien toiveissa korostui tyontekijan ammatillinen osaaminen miké edesauttaa
asiakastilanteen sujumista ja vuorovaikutusta. Tarke&na pidettiin tiedottamista etuuksista
ja eri palvelumahdollisuuksista. He toivoivat myds enemméan osaamista paihdeasiakkai-
den kohtaamiseen eri toimipaikoissa. Haastateltavat kokivat, ettd kokemusasiantuntijuu-
desta saattaa olla hyotya tdssa asiassa. Haastateltavat toivoivat myos, ettd tyontekija sai-
lyisi samana, jolloin voisi asioida tutun henkilon kanssa. Tdma edesauttaisi luottamuksel-

lisen asiakassuhteen muodostumiseen.

Se ettd annettas niile informaatioo asioista, mitd ne ei ymmaérré pyytaa.

Mulle on térkeetd ihan vaan se asenne, se miten s keskustelet. Keskustelee ku
normaalille ihmiselle, koska sitd tapahtuu liikaa, ettd se kaytés muuttuu.
Oikeesti kaikki huumeiden kayttdjat ku on oppinut tosi herkiks, koko ajan
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tulkitsee toista ihmistd. Se ettd ku joku on semmonen varautunu, alkaa pelkaa tai
jotain, ni sen huomaa heti.

Se pités olla silla virkamiehelld joku taito siihen, ku niitd koulutettaan. Ehkéa
siind tarvitaan semmosia ihmisid, mitka on ollu ite juuri silld toisella puolella. Se
tulis kéytannon tasolla, ettd ne ymmartas, etta tapoja on monta — — periaatteessa
pystys pitdamaan oppituntia niille. Miten lahestytddn niitd (paihdeongelmaisia
asiakkaita), mitka on niitd sanoja, se asenne mika se voi olla siind ihmisessé mika
vaikuttaa siithen — —

Haastateltavat kokivat myds, ettd on tarkeéa tulla palveluissa kuulluksi ja ymmarretyksi,
jotta apua saa riittdvén ajoissa ja todellinen avuntarve tunnistetaan. Liséksi he nakivéat
merkityksellisend varhaisen puuttumisen ongelmatilanteessa, koska tallgin elaméa on

mahdollista ohjata ajoissa oikeaan suuntaan.

Sité akuuttii apuu jos sillai tarvii, niin sita sais viikon, kahen pééasta eika kahen
kuukauden paastd. En ma tieda onks se Suomes joka paikas, mut se et kahen
kuukauden paasta voi olla huonol tsékal sitd, ettei sita kaverii enda ees oo.

— — kun ma oon nuoresta asti ollu poliisien kaa tekemisissd, et ma mietin nyt
jalkikateen, et ma oisin kaivannu, et mua oltas ohjattu johonkin. — — eika silleen
et nalvitaan, ku te kaikki (narkomaanit) ootte samanlaisia. Sillon ku ma alotin
naa jutut, ni ehdn ma tienny mistdan mitadn mihin ma oon ryhtyny, ma vaan tein
sitd. Poliisit oli ensimmainen kenen kaa ma oon ollu tekemisissa ennen paihde-
palveluita edes. — — Sitd me ollaan didin kaa ihmetelty, ku lastensuojelu ei puut-
tunu siihen. Poliisitki sano mont kertaa, ettd ”Kerro ite didilles sit jos haluat” ja
paastivat mut menemaan. Kyll&dhan &iti niiden kaa oli tekemisissé, mutta sitd ma
oon ihmetelly, et miks siihen ei puututtu.

9 Johtopaatokset

9.1 Rikostaustan merkitys kohtaamiskokemuksissa

Opinndytetyémme tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia kohtaamiskokemuksia rikos-
taustaisilla henkilGilld on ollut asioidessaan eri viranomaistahojen kanssa. Kokemukset
ovat olleet monenlaisia, ja niista on 16ydettévissa seka yhtenevéisyyksia etta eroavaisuuk-

sia. Tuloksistamme ilmenee, ettd kokemukset ovat olleet enimmakseen myoénteisid, mutta
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toisaalta kielteiset kokemukset ovat jadneet asiakkaalle vahvasti mieleen. Kielteisesté ko-
kemuksesta kerrottiin useampaan kertaan ja eniten néita kokemuksia oli haastateltavilla,
joilla on seké rikostausta ettd pidempiaikainen huumeidenkayttotausta. Opinnéytetyos-
sdmme on myos kehittdmisen ajatus, siksi nostamme enemman esiin kehittdmista kaipaa-

via asioita ja tilanteita asiakastyossa.

Opinnaytetytssamme tarkastelun kohteena ovat rikostaustaiset henkil6t, joten olimme
kiinnostuneita tdman taustan merkityksesta asiakastilanteissa. Riitta Granfeltin (2008, 68)
tutkimuksen mukaan rangaistuksen loppuun suorittaminen ei vapauta yksiloa rikollisen
leimasta, vaan se seuraa mukana aiheuttaen alemmuuden ja arkuuden tunteita. Opinnay-
tetyomme tuloksissa rikollisen leima ei kuitenkaan nayttaydy kaikilla merkittdvana teki-
jana asiakastilanteissa. Osa koki, ettei rikostaustalla ole mitdédn merkitysté asiakastilan-

teiden kulkuun, kun taas osalla se nayttaytyi hyvinkin merkittavéané tekijana.

Né&hdaksemme yhtena selittdvana tekijana voi olla se, ettei kaikilla haastatelluilla ollut
taustallaan pitkééa ja rankkaa rikoshistoriaa. Kaikilla ei mydskéaan ollut kokemusta vanki-
latuomiosta vaan sen sijaan ehdollisesta rangaistuksesta. Liséksi kukaan heista ei ollut
haastatteluhetkell& suorittamassa vankilatuomiota, ja nykyinen elamantilanne saattoi olla
monelta osin kohentunut aiempaan verrattuna. Talldin integraatiota yhteiskuntaan on
mahdollisesti ehtinyt jo tapahtua. Myos Valle (2014) kuvaa pro gradu -tutkielman tulok-
sissa, ettd vankeihin kohdistuva stigmatisaatio on yhteiskunnassamme voimakas, mutta
nykyhetkesséd vankitaustaiset kokevat tulleensa hyvaksytyksi ilman vangin leimaa. Tu-
loksissa ilmenee myds se, etta erityista huomiota tulisi kiinnittada paihdeongelmaisiin van-
keihin, silla heidéan integroimisensa yhteiskuntaan on aikaa vieva prosessi. Samankaltai-
sia piirteitd ilmenee myds opinndytetydmme tuloksissa. Rikostaustaakin vahvempi leima

on tulostemme perusteella tdssa opinnaytety6ssa narkomaanin leima.

9.2 Myonteisia ja kielteisid kohtaamiskokemuksia

Opinnaytetydomme tulosten mukaan myonteisissa kohtaamiskokemuksissa térkeinta on

ollut asiakkaan inhimillinen kohtaaminen. Erityisesti tyontekijasta on valittynyt auttami-

sen halu, ymmarrys ja tasavertaisuus. Asiakkaalle on muodostunut aito vélittdmisen ja
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kuulluksi tulemisen kokemus. Tyontekijan luottamuksen osoittaminen ja kannustus néh-
daan myos merkityksellisend. Tamé motivoi asiakasta, luo uskoa tulevaisuuteen seka
mahdolliseen eldamadnmuutokseen. Myds Anneli Pohjolan (2006, 48) mukaan asiakas-
tyon kohtaamisen ilmapiiri luo asiakkaalle kokemuksen palvelutilanteesta, miten hén ko-

kee tulleensa kohdatuksi ihmisena.

Opinnaytetydomme tuloksissa esiintyneet kielteiset kohtaamiskokemukset ovat yleensa
nayttaytyneet tyontekijan negatiivisena suhtautumisena asiakkaaseen. Kielteisyys on vé-
littynyt tyontekijan puheessa ja kayttaytymisessa. Asiakkaan kohtelu on tuolloin ollut
syyllistavaa, tylyé ja tuomitsevaa. Asiakas on kokenut tilanteen noyryyttavéana eika hanté
ole kohdattu kunnioittavasti. Nahdaksemme tallaisissa tilanteissa voidaan ajatella, etta
eettiset periaatteet eivat aina valttamatta toteudu asiakastydssa. IThmisyyden kunnioitta-
minen on kuitenkin ihmisarvon perusta, eivétka asiakkaan toiminta ja ominaisuudet saisi
johtaa tyontekijéa kayttdytymadn ihmisarvoa alentavasti asiakasta kohtaan (Raunio
2009,104).

Tulostemme perusteella haastateltavat ovat kokeneet myonteisend kohtaamiskokemuk-
sena tilanteet, joissa he ovat saaneet tarvitsemaansa apua ja palvelua. Asiakkaan asiat ovat
jarjestyneet kohtuullisessa ajassa ja yhteisty6 tyotekijan kanssa on ollut sujuvaa. Asiak-
kaaseen on suhtauduttu asiallisesti, kuten kuuluukin, hédnen eldaméntilanteensa yksilolli-
sesti huomioiden. Asiakkaan asioihin on paneuduttu ja annettu tarvittaessa myos uusi
mahdollisuus palvelujen saamiseen. Etenkin tyontekijén substanssiosaaminen paihdeon-
gelmaisten asiakkaiden kohtaamisessa on nahty merkityksellisena. Myonteiset kokemuk-
set ovat myos tukeneet asiakasta elamanmuutokseen, péihteettoméén ja rikoksettomaan
elaméaan. Anastasia Lapintien (2012) YAMK-opinnadytetydssa 16ytyy myds yhtenevia tu-
loksia omaan opinndytetybhomme. Tarkeita tekijoitd asiakastilanteissa ovat olleet asiak-
kaan luottamuksen ja uuden mahdollisuuden saaminen ep&onnistumisen jélkeenkin sek&
tyontekijan kiinnostus asiakkaan asioihin. Lisaksi Laitinen ja Kemppainen (2010, 155)
toteavat, ettd on tarkeda nahda asiakas tavallisena ihmisend, joka eldmantilanteessaan tar-

vitsee yhteiskunnan tarjoamia palveluita seka tyontekijan ammatillista osaamista.

Sen sijaan opinndytetydmme tuloksista ilmenee kielteisind kohtaamiskokemuksina sel-

laiset tilanteet, jolloin haastateltavat eivét ole saaneet apua tai palvelua lainkaan tai se on
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ollut riittdmatontd. Palvelun saamiseksi asiakas on joutunut itse panostamaan paljon asi-
oihinsa tai odottelemaan kohtuuttomia aikoja. Tulostemme mukaan tyontekijoiden paih-
deosaamisessa on havaittavissa puutteita ja liséksi asiakas on voitu ohjata taysin vaaraéan
paikkaan. Kuitenkin Suomen perustuslaki (731/1999) maaritta, ettd ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessd. Sen mukaan “ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,

terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvédn syyn perusteella”. (6. 8.)

Asiakastydssa dialogisuudella tarkoitetaan pyrkimysta yhteisen ymmarryksen rakentumi-
seen, missé tarkednd elementtind toimii vastavuoroisuus (Monkkonen 2007, 86-87).
Opinnaytetyémme tuloksissa esiintyy myos merkityksellisenad seikkana asiakkaan huo-
mioiminen tasaveroisena ihmisend. Asiakastilanteet, joissa dialoginen vuorovaikutus on
toteutunut, ndhdad&dn myonteisend kohtaamiskokemuksena. Tamé saattaa herattdd myos
ihmetystd, jos kokemukset ovat olleet paljolti painvastaisia. Vaikka vuorovaikutusvastuu
on seka asiakkaalla etta tyontekijalld, on kuitenkin muistettava, ettd ihmiset hakeutuvat
palveluihin saadakseen apua juuri haasteellisissa elamantilanteissa. Ndhdéaksemme tyon-
tekijalla on asemansa vuoksi enemmaén valtaa ja vastuuta. Lisaksi hanell& tulisi olla riit-
tavasti substanssiosaamista ja asiakastyon ammattitaitoa asiakkaan kohtaamiseen. Ajat-
telemme, ettd tyontekijalld on myds enemman tiedollista vastuuta kohtaamistilanteessa
asiakkaaseen nahden. Pohjolan (2006, 48) mukaan rakenteelliset ja kdytantoihin sidotut
tekijat rajaavat tyontekijan ratkaisuja tydssaan, silti vain han vastaa omasta vuorovaiku-
tuksestaan asiakkaan kanssa.

Opinnaytetyomme tuloksista voidaan paatella, etta Kielteisiin kohtaamiskokemuksiin liit-
tyy myo6s epaluottamus viranomaistahoja kohtaan. Tyontekijan eriarvoinen ja alentava
asiakkaan kohtelu tai provosoiva kaytos seké palvelujen epddminen ovat saattaneet tuoda
lisdé negatiivisia asioita asiakkaan elaméan. Eldmantilanne on voinut k&&ntyd huonom-
paan suuntaan, ja asiakkaalla on syntynyt kokemus siitd, ettei apua kannatakaan hakea,
kun sitd ei kuitenkaan saa. Palvelusta pois jattdytyminen on ja&nyt selviytymisen keinoksi
ja tuottanut tunteen, ettd taytyy parjata yksin. Sarkelén (2001 34-35) mukaan monet ovat
kokeneet, ettd heidan luottamuksensa on useasti petetty myés viranomaisten taholta, ja he

ovat myos itse oppineet pettdmaan muita. Asiakastyon lahtokohtana ei voida pitaa sita,
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ettd asiakas luottaisi tyontekijaén, vaan luottamuksellisuus on vahitellen rakentuva ele-
mentti. Dialoginen vuorovaikutus edellyttad luottamuksellista suhdetta tyontekijén ja asi-
akkaan valilla (Monkkdnen 2007, 89).

Méntysaaren mukaan (2006, 115) suomalaisessa yhteiskunnassa syrjaytyneimpien ihmis-
ten on kaikkein haastavinta saada sosiaalityon palveluita. Toisaalta tdm& on paradoksaa-
lista, silla sosiaalityon tarkoitus on nimenomaan kdyhien ja syrjaytyneiden ihmisten tu-
keminen. Opinndytetydmme tuloksista ilmenee, etta erityisesti rikostaustaisilla haastatel-
tavilla, joilla on myo0s pitkdaikainen huumeidenkaytto taustallaan, on kokemus yhteiskun-
nasta syrjaytymisesté seké syrjayttamisestd. Tarve monenlaisiin palveluihin on ollut tuol-
loin ilmeinen, mutta asiakas ei ole jostain syysta apua saanut. Toisaalta huono-osaisuuden
ja syrjaytymisen kokemusten taustalla saattavat olla my6s omat elamén valinnat ja tapah-
tumat sekd runsas paihteiden vaarinkéytté. Myos Ovaskan (2008, 218) mukaan riski huu-
meiden kayttdjien syrjaytymiseen ja tulla syrjaytetyksi on suuri. Toivonen (2008, 146)
taas toteaa, ettd tuskin kukaan haluaa itse tulla méaaritellyksi syrjaytyneeksi, silla késite
on hyvin leimaava. Toisaalta pohdimme myos sitd, ettd kenella on oikeus ja valta maari-
telld, kuka on syrjaytynyt. Valttaméttd yksilo ei itse koe itseddn syrjaytyneeksi, vaikka
yhteiskunnassa ihminen madrittyisikin syrjaytyneiden kategoriaan.

Opinnaytetyomme tulokset kertovat, ettd osa haastateltavista on kuitenkin kokenut kuu-
luvansa yhteiskuntaan kuten muutkin. Nahddksemme tahan voidaan n&hda selittaving te-
kijoin& osallisuutta tukevat asiat, kuten asunto, tyo ja hyvat ihmissuhteet. Toisaalta myds
hyvin sujuneet ja myonteiset kohtaamiskokemukset erilaisissa palveluissa edesauttavat ja
tukevat asiakkaan integraatiota ympéroivaan yhteiskuntaan. Osallisuuden tunne on eri-
tyisen vahva silloin, kun ihminen tuntee kuuluvansa johonkin yhteiséon, jossa hén tulee
kuulluksi ja joka tukee hénen identiteettinsa rakentumista ja eheyttd (Rouvinen-Wilenius
ym. 2011, 50).
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Mydnteiset kokemukset Kielteiset kokemukset
e palvelua ja apua saatu e palvelua ja apua ei saatu tarpeeksi/
e yhteisty0 sujuvaa lainkaan
e uusi mahdollisuus e epaselvd ohjeistaminen
e inhimillinen suhtautuminen e etuuksista/tukimuodoista tiedottaminen
e auttamisen halu riittamatonta
o vdlittdminen o yksil6llisyys/asiakaslahtoisyys
e empatia puuttunut
e yksiléllinen kohtaaminen e palvelun saaminen vaatinut asiakkaalta
e tasavertaisuus liikaa
e asiakkaan asioihin paneuduttu e palvelun odottaminen liian kauan
e luottamus o syyllistdminen
e positiivista palaute e tuomitseminen/leimaaminen
e kannustus e alentava kohtelu
e tyly kohtelu
e provosointi
e negatiivinen ennakkoasenne
=> tyodntekijd on motivoinut asiakasta
omassa prosessissaan eteenpdin =>» asiakkaalla turhautumisen ja vihan
=>» hyvén palvelun ansiosta tunteita, aggressiivista kaytosta, tahto
oikeanlainen palvelu on saatu ja ndin parjata yksin
elamanmuutos on ollut mahdollinen =>» elamantilanne huonontunut: paihteiden
kaytto lisdaantynyt, asunto menetetty,
jouduttu vankilaan
=> jattaydytty kokonaan pois palveluista
=>» syrjaytyminen yhteiskunnasta

Kuvio 1. Yhteenveto myonteisista ja kielteisista kohtaamiskokemuksista

9.3 Asennoituminen ja muut kokemuksiin liittyvat tekijat

Opinnaytetydomme tutkimuskysymysten vastausten lisaksi tuloksista nousee vahvasti
esiin asiakastyohon liittyvid muita tekijoitd. Halusimme ottaa ndma teemat l&hempéén
tarkasteluun, silld tulosten perusteella ne olivat merkityksellisia asiakastilanteiden kul-
kuun sek& haastateltavien kohtaamiskokemuksiin. Ennakkoasenteet ovat yksi laajempi

teema, mika osaltaan johti asiakastilanteita kielteiseen suuntaan.

Opinndytetydbmme tulosten valossa rikostaustaisten huonojen kokemusten taustalla ovat

olleet tyontekijan voimakkaat negatiiviset ennakkoasenteet erityisesti narkomaaneja seka
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romaneja kohtaan. Asiakkaat on ik&&n kuin luokiteltu jo ennalta tietynlaisiksi alaryh-
mansa edustajiksi, mika on erottanut heidat muista yhteiskunnan jasenistd. Samankaltai-
sesta ilmiosta kirjoittavat myds Nuorvala ym. (2007, 117), joiden mukaan paihdeasiak-
kaat eivat ole sosiaali- ja terveyspalveluissa suosittua asiakaskuntaa. Tallgin esimerkiksi
heidan hoitoon p&ésynsé voi olla haasteellista osaltaan tyontekijoiden kielteisen ennak-
koluuloisen asenteen vuoksi. Opinndytetydmme tulosten mukaan tyontekijét ovat saatta-
neet tehda hyvin selvéksi, etta tietdvat jo valmiiksi millainen asiakas on péihdetaustansa
perusteella, eiké asiakkaalle ole ndin ollen ollut mahdollisuutta tulla kohdatuksi omana
itsenddn. Kuitenkin sosiaalialan tydssa ihmiset tulisi aina kohdata yksilollisesti subjek-
teina (Juhila 2009, 47).

Vaisédsen ym. (2009, 17) mukaan vuorovaikutusta ei koskaan aloiteta puhtaalta poydalta,
silld heratdmme toisissamme aina etukateisajatuksia ja teemme erilaisia oletuksia muista
ihmisisté. Jos tyontekijan asenteet kuitenkin sdilyvat ennakkoluuloisina ja varautuneina,
dialogi estyy ja lisaksi myds asiakkaan omia voimavaroja on mahdotonta nahda. Myos
opinnaytetydmme tuloksissa on havaittavissa ennakkoluulojen yhteys asiakastyon vuoro-
vaikutustilanteisiin. Monesti narkomania nahtiin itseaiheutettuna tilana, jolloin asiakkaan
syyllistdiminen omasta tilanteestaan on ollut yleista. Heilld on my6s ollut muita haastatel-
tavia enemman kokemuksia loukkaavasta ja noyryyttavéstd kohtelusta niin sanojen kuin
tekojen tasolla. Asiakasta ei ole kuultu, eikéd hanen tarpeitaan ole vélttamatta huomioitu
tai ne on kyseenalaistettu, jolloin dialoginen vuorovaikutus on ndissé tilanteissa ndhdak-

semme jadnyt puuttumaan.

Opinnaytetyomme tulosten perusteella ennakkoasenteita suhteessa viranomaisiin on jon-
kin verran ollut myos rikostaustaisilla itselladn. Kokemusten taustalla saattoi olla paljon
aiempia epaonnistuneita asiakastilanteita. Lisaksi monilla oli yleisesti kielteisia kasityk-
sid viranomaisia kohtaan etenkin alamaailman edustajina. Tulostemme mukaan rikostaus-
taiset ovat siis olleet omalla asennoitumisellaan osaltaan luomassa vuorovaikutusta han-
kaloittavaa negatiivista ilmapiirid osapuolten vélille. Yhtenevasti myds Anastasia Lapin-
tien (2012) YAMK-opinndytetyon tuloksista k&y ilmi, ettd asunnottomien rikostaustais-
ten palveluihin hakeutumista estivat muun muassa epéaluottamus ja pettymys joko palve-

lujérjestelmaa tai tyontekijoita kohtaan. Tuloksista nousee esiin myos kokemuksena ylei-
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nen kammo auktoriteetteja kohtaan. Liséksi Pohjolan (2006, 43) mukaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa asiakassuhteeseen liittyy aina tietynlainen ihmisten vélinen valta-ase-

telma, joka syntyy sinansa luonnollisesta epasuhtaisuudesta.

Tulostemme perusteella voimme pééatelld, ettd monesti rikostaustaisen ja viranomaisen
kohtaaminen voi olla jo l&htokohtaisesti haastava tilanne, koska heidan vélilleen saattaa
syntya vastakkainasettelu jo ennakkoon. Nahdédksemme luottamuksen rakentaminen on-
kin erityisen tarke&a tamén asiakasryhman kanssa, jotta tatd vastakkainasettelua voitaisiin
valttdd. Monkkonen (2002) kuvaakin tutkimustuloksissaan, ettd ilman selkeitd rooleja
vuorovaikutuksen ennustamattomuus ja nakékulmien ristiriitaisuudet voivat k&éntya voi-
mavaraksi ja asiakassuhteeseen 16ytyy kokonaan uusia ndkokulmia. Lisaksi dialogisen
kohtaamisen syntymiseen tarvitaan myods osapuolten luottamusta toistensa kykyyn aja-
tella (Pyh&joki 2005, 78).

Opinnaytetydssamme monet haastateltavat pohtivat nykyhetken kokemuksiaan suhteessa
aiempiin kokemuksiinsa. Usean haastateltavan eldmantilanne oli kohentunut huomatta-
vasti entisestd, ja monet aiemmat kielteisenakin koetut kohtaamistilanteet saatettiin tul-
kita nykyisin eri tavalla. Tulostemme perusteella haastateltavilla oli myds inhimillista
ymmarrysta tyontekijoita kohtaan. Heidat koettiin suurimmaksi osaksi tavallisina virheita
tekevind ihmising, jotka tydntekijoina toimivat madriteltyjen reunaehtojen ja heista riip-
pumattomien resurssien nojalla. Viranomaisten kéayttdmét kontrollikeinot on saatettu ko-
kea jalkeenpdin asianmukaisena keinona pysayttéé tilanteet, joissa asiakas ei itse ole enda

kyennyt rajoittamaan itseddn tai tekemisiaan.

Asiakkaan kohtaamisten tavoitteena pidetaankin usein yksilétason muutosta eli subjekti-
voitumista. Tdmén kasvattavan prosessin myo6ta yksilo tunnistaa paremmin ongelmansa
ja ajaa omia asioitaan, eli hdnen itsereflektiivisyytensé vahvistuu. (Juhila 2009, 52, 54.)
Opinnaytetyostdimme saatujen tulosten mukaan juuri sisdinen muutos nayttaa olleen mo-
nella avaintekijéd nahda asiat myonteisemmaéssa valossa. Kaikissa haastatteluissa nousi
esiin ajatus oman panoksen merkityksesta asiakastilanteissa. Erityisen tarkeana tekijana
nahtiin oma asennoituminen néihin tilanteisiin. Koettiin, ettd omalla asiallisella kdytok-
selld on mahdollisuus vaikuttaa tilanteiden kulkuun. Jalkeenpdin ymmarrettiin myos se,

ettd oma paihtymystila on osaltaan saattanut vaikeuttaa yhteisty6ta viranomaisten kanssa.
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Tulostemme perusteella ndemme, ettd rikostaustaisten oman muutoksen myota aiemmat
kohtaamistilanteet voidaan nykypéivana nahdé eri tavoin. Nain ollen yhteentérmayksia-
kaan ei enda synny viranomaisten kanssa samalla tavoin kuin aiemmin. Muutoksen huo-
miointi tyontekijoiden puolelta on saattanut osaltaan vahvistaa asiakkaiden kokemusta
asioiden etenemisestd parempaan suuntaan. Myos Rostila (2001, 64) toteaa, ettd muutos-
prosessissa kannustavalla palautteella on tarked merkitys asiakkaalle. Palautteen antami-
nen esimerkiksi asiakkaan selviytymisesta tai pienin askelin tapahtuvasta kasvusta voi
lisata yksilon muutoshalua ja uskoa tulevaisuuteen. Tulostemme mukaan muutosproses-
sin kdynnistysvaiheessa tyontekijéalla on ollut uskoa asiakkaan elaméntilanteen paranemi-
seen. Sosiaalialan tyossé lahtokohtainen ajatus onkin ihmisen muutoksen mahdollisuus
(Pohjola 2010, 34-35).

9.4 Toiveita ja odotuksia asiakastilanteisiin

Opinnaytetydssamme haastateltavien omien toiveiden kartoittaminen tuo esiin asiakas-
tyon kehittdmisnakokulman. Tuloksiamme tarkasteltaessa voimme todeta, etté toiveissa
asiakaskohtaamiseen nousivat esiin pitk&lti samat asiat, jotka ovat 10ydettavissa myontei-
sistd kohtaamiskokemuksista. Tulostemme mukaan tarkeimpéna asiakkaan kohtaami-
sessa koettiin inhimillisyys ja dialoginen vuorovaikutus. Yhtenevasti Pohjola (2010, 52—
53) kuvaa, ettd asiakas odottaa kohtaamiselta usein yksinkertaisia ja tavallisia perusasi-
oita, kuten yhteistd, selkedd ja ymmarrettavaa kielta seka tyontekijan valittdmista. Onnis-
tunut palvelu ei siis suoraan liity kohtaamisen tekniikkoihin, vaan inhimilliseen, henkil6-

kohtaiseen ja kokonaisvaltaiseen sosiaaliseen kokemukseen.

Opinndytetydomme tulosten mukaan rikostaustaiset toivovat tulevansa kohdatuksi tasaver-
taisena ihmisend ilman tyontekijan valta-asemaa. Téhén kytkeytyy myds ajatus siitd, ett-
eivat ennakkoluulot ja naihin liittyva Kielteinen asenne ohjaa tydntekijan suhtautumista
asiakkaaseen. Asiakas haluaa tulla kuulluksi omana itsen&éan, oman elaménsa asiantunti-
jana. Samankaltaisia asioita nousee esiin myds Jarvisen (2007) tutkimuksesta, jonka mu-
kaan kriminaalihuollon asiakkaan ja tyontekijan valisessa suhteessa merkityksellisin te-
kijoind koettiin muun muassa vastavuoroisuus, luottamus, epavirallisuus, dialogisuus

sekd asiakkaan ja tyontekijan yhteistyo.
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Tasavertaisen vuorovaikutuksen lisdksi tuloksissamme nousee esiin myds konkreettisia
kehittamisen paikkoja, joita asiakastydssa voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon.
Opinnaytetyémme tulosten valossa yksilokohtaista ammatillista osaamista tulisi paikoin
vahvistaa. Ndkemyksemme mukaan téhan liittyy Kiinteésti tyontekijan riittdvan hyva pal-
veluosaaminen, jotta asiakkaalle valittyy konkreettisemmin tietoa palvelu- sek& etuus-
mahdollisuuksista. Tuloksistamme nousee esiin my6s huomio siité, etta erityisesti paih-
deosaaminen voisi olla vahvempaa eri palveluissa. Koettiin, etta laaja tieto erityyppisista
paihdeongelmista seka taito paihdeasiakkaan kohtaamiseen voisi osaltaan helpottaa asia-
kastilanteiden sujuvuutta. Samassa yhteydessa tuotiin esiin idea, ettd kokemusasiantunti-
joita voisi hyddyntad asiakastyossa vahvemmin. Lisaksi toiveena oli mahdollisuus tyos-
kennella tutun tyontekijan kanssa, mikéd varmistaisi pitempiaikaisen luottamuksellisen

tydskentelysuhteen syntymisen.

Opinndytetydomme tuloksissa ilmenee myos toive, ettd asiakas kohdattaisiin yksilona ja
hanen avun- ja palveluntarpeensa tunnistettaisiin riittdvan ajoissa, ilman kohtuuttoman
pitkad jonotusaikaa. Nahdédksemme etenkin pédihdeongelmaisen asiakkaan kohdalla on
tarke&é tarttua tilaisuuteen siiné vaiheessa, kun asiakas itse lahtee apua hakemaan. Myon-
teinen kohtaamiskokemus palveluissa voi mygs edesauttaa asiakasta hakeutumaan palve-
lujen aarelle tarvittaessa uudelleen. Toisaalta riittdvan varhainen puuttuminen saattaa en-
naltaehkdista asiakkaan elamantilanteen huonontumista ja yhteiskunnasta syrjaytymista.
Varhaisella ongelmiin puuttumisella on merkittavéa rooli syrjaytymisen ehkéisyssa ja eri-
laiset suojaavat tekijat seka varhainen tuki mahdollistavat syrjaytymiskehityksen katkai-
sun (Kotovirta & Osterberg 2013, 86-87). Lisaksi suomalaisessa yhteiskunnassa osalli-
suutta kansalaisten ja yhteiskunnan vélilla synnyttavat peruspalvelut. Niiden tehtéva on
tuottaa palveluja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, joten toimiessaan ne antavat mahdolli-
suuden liittyd yhteiskuntaan, kun arjen sujuvuus on turvattu. (Kananoja ym. 2008, 147—
148.)

Ihmiselle on merkityksellista tavoitella jotain, mita arvostaa ja myos onnistua tdman ta-
voittelemisessa. Ammattilaisen tehtdvand on ndhda asiakkaan suunnitelmien arvo seka
tukea yksil6d ndiden toteuttamisessa. (Juujarvi ym. 2007, 306.) Kaiken kaikkiaan tulok-
sissa ilmenee, ettd kohtaamiselta odotetaan tavallista suhtautumista asiakkaaseen. Tyon-
tekijan on tarkedd huomioida asiakkaan tilanne yksilollisesti ja 10yt&d4 yhdessé merkityk-

sellisig, eteenpdin vievi4 asioita tdman eldmadssa. Toisaalta tulisi myo6s arvostaa asiakkaan
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omaa nédkemysta ja asiantuntijuutta omassa elaméssaén. Nahdaksemme tarkeinté asiakas-
ty0ssé on se, ettd ihminen tulee kuulluksi ja kohdatuksi omassa asiassaan. Loppujen lo-

puksi kyse on kuitenkin ammattieettisten periaatteiden toteutumisesta.

10 Pohdinta

10.1 Toteutuksen ja menetelmien tarkastelu

Opinnaytetyomme aihepiiri oli meille entuudestaan vieras ja siksi se antoi meille sopi-
vasti uusia haasteita. Koimme, etté olisi ollut hyddyllistd, jos olisimme ehtineet perehtya
rikostematiikka-aiheeseen paremmin jo hyvissa ajoin kevaan aikana. Talldin opinnayte-
tyésuunnitelman laatiminen olisi ollut helpompaa. Ideointi- ja suunnitteluvaiheessa
koimme aihepiirin laajaksi, ja sen vuoksi olikin tarkeda opetella rajaamaan aihetta seké
Ioytdmaan opinndytetyon kannalta tarkoituksenmukaisia teemoja. Ideoimme myds yh-
teistydssa toimeksiantajan kanssa opinnaytetydmme laajempia linjauksia. Opinnéytetyon
edetessd olemme todenneet, ettd alun perusteellinen ja tehokas suunnitteluvaihe on edes-
auttanut tydskentelyamme kaikissa prosessin vaiheissa. Olemme myo6s kokeneet, ettd
suunnitelman tekeminen on ollut haasteellisin vaihe koko opinndytetyoprosessissa. Li-
séksi olemme tehneet rajaamista my6hemmassé prosessin vaiheessa, esimerkiksi alun pe-
rin suunniteltu teema, kokemusasiantuntija tyontekijand, karsiutui pois tydstamme.

Koimme, ettd tdman teeman kasittely olisi laajentanut liikaa opinnaytetyétamme.

Opinndytetydbmme aihe on sensitiivinen, joten ensi askel tyéssamme olikin luottamuksen
rakentaminen mahdollisiin haastateltaviin. Téh&n tarkoitukseen osallistuva havainnointi
Varikko Pohjois-Karjalan eri toimipisteissa oli kokemuksemme mukaan toimiva mene-
telmd. Voidakseen ymmartaa toisten ihmisten todellisuutta on térkeda osallistua heidan
arkeensa ja tdman kautta tapahtuu myods vuorovaikutuksellista oppimista. (Granfelt
2007h, 25). Nadhdaksemme haastateltavien oli helpompi kertoa avoimesti rankoistakin
elamankokemuksista my6hemmin haastattelutilanteessa, kun me haastattelijoina olimme
entuudestaan tuttuja. Toisaalta myods meidan haastattelijoiden oli mahdollista paremmin

ymmartéd ja kysella tarkentavasti heidan kokemuksistaan.
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Alun perin tarkoituksenamme oli toteuttaa haastattelut osittain ryhméahaastatteluina lear-
ning café -menetelmé&lld. Osallistuvan havainnoinnin aikana halusimme kuitenkin var-
mistaa, mink&lainen haastattelu tuntuisi haastateltavista luontevimmalta. Heidan toi-
veidensa mukaan paadyimme yksil6haastatteluihin. Esihaastattelun perusteella teimme
varsinaisen lopullisen teemahaastattelurungon. Lisdksi opimme, ettd meilld oli tarkedd
olla tarvittaessa tukisanalista kysymysten tarkentamiseksi ja syventdmiseksi. Koimme,
ettd kahdeksan haastattelua antoi kattavan aineiston tyostettavéaksi kahdelle opinnayte-
tyontekijalle. Teemahaastattelu osoittautui toimivaksi menetelmaksi, silld aineistosta
nousi esille runsaasti sellaisia teemoja ja vastauksia, joita emme olisi muuten osanneet

nostaa esiin.

Aluksi mietimme analysointimenetelméksi teemoittelua, mutta aineiston perusteella tote-
simme, ettd aineistolahtoisen siséllénanalyysin avulla saamme koottua aineistosta syval-
lisempéaé tietoa. Aineistolahtdisessd analyysissa pyritddn muodostamaan tutkimusaineis-
tosta teoreettinen kokonaisuus siten, ettd aikaisemmat havainnot, teoriat ja tiedot eivat
ohjaa analyysin toteuttamista (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97). Analyysin avulla esiin nousi
uusia teemoja, erityisesti haastateltavien pohdinnasta omiin kokemuksiinsa liittyen. Si-
séllonanalyysin avulla saimme paremman kasityksen ndistd teemoista suhteessa varsinai-
siin tutkimuskysymysten vastauksiin. Analysointimenetelmana tdma oli aikaa vieva ja
kohtuullisen tydlas, lisédksi kasitteellistamistd olisimme voineet jatkaa pidempéaankin.

Toisaalta olemme jo erittdin tyytyvéisia tahan analyysin avulla saamaamme antiin.

Olemme kokeneet haasteena sen, miten valitaan laajasta aineistosta ydinesimerkit ja mi-
ten paljon niitd voidaan opinndytetydssa hyodyntédd. Paadyimme tietoisesti kayttamaan
aineistolainoja runsaasti, koska nahdaksemme ne kuvaavat parhaiten haastateltavien ko-
kemuksia. Ndama antavat lukijalle mahdollisuuden samaistua tai 10yt&a uusia nakdkulmia

ajatteluunsa.

Opinndytetytprosessimme eteni suurimmaksi osaksi suunnitellun aikataulun mukaisesti.
Tarkoituksellisesti teimme aikataulun véljaksi mahdollisten muutosten vuoksi. Lisaksi
huomioimme omat resurssimme, sill4 teimme opinnédytety6td muiden opintojen ohessa.
Osa haastatteluista tehtiin kuukautta myéhemmin kuin alun perin suunnittelimme. Toi-
saalta koimme, ettd ndma haastattelut oli tdrked toteuttaa ja ottaa mukaan tydhomme. Osa

opinnaytetydprosessimme vaiheista kesti oletettua kauemmin, aikataulullisesti vaiheiden
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kestoa oli hankala arvioida etukateen. Tyoskentelyssamme on ollut myods pidempié tau-
koja ja nama olemme kokeneet hedelmallisiné. Toteutusaikataulun véljyys on mahdollis-

tanut meille ajatusten prosessoitumista ja asioiden jasentymista (liite 7).

Kaiken kaikkiaan ndmé& menetelmdvalinnat, joita olemme ké&yttdneet opinnaytetyos-
samme, ovat kokemuksemme mukaan olleet onnistuneita. Tutkimuskysymyksemme oli-
vat tarkoituksenmukaisia ja saimme niihin vastauksia monipuolisesti. Lisaksi teemahaas-
tattelut tuottivat syvéllisempéaa tietoa kuin osasimme odottaakaan. Nahdaksemme tdma
opinnaytetyo tuo hyodyllistd kokemuksellista tietoa toimeksiantajan kayttoon tulevaisuu-

dessa.

10.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa, jossa ollaan vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, on tarkeaa, etta toteu-
tustavat heijastavat eettisia ihmistutkimuksen periaatteita. N&itd ovat itsemaaraadmisoi-
keuden kunnioittaminen, henkisen ja fyysisen vahingon valttdminen seka ihmisten yksi-
tyisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen. (Kuula 2014, 60—61.) Opinnéytetyoproses-
simme aikana olemme tarkastelleet eettisyytté kaikissa sen vaiheissa perusteellisesti. Eri-
tyisen paljon olemme Kiinnittdneet huomiota haastateltavien yksityisyyden suojaan ai-

heemme ollessa sensitiivinen.

Osallistuvan havainnoinnin aikana olemme aina kertoneet kaikille 1&sné oleville, mité
varten olemme Varikon toiminnassa mukana. Pyysimme heiltd kaikilta luvan osallistu-
miseemme Kirjallisesti. Haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista ja kerroimme
myaos, ettd osallistumisen voi perua missa opinndytetydprosessin vaiheessa tahansa. Haas-
tattelutilanteessa ndimme térkeand viel& tarkentaa opinndytetydmme tarkoitusta seka ker-
toa alustuksena tutkimuseettisista periaatteista. Esimerkiksi haastattelujen nauhoittami-
nen sekd aineiston mahdollinen mydhempi kayttd herattivat kysymyksid. Korostimme
myo0s haastateltaville, ettd huolehdimme heidan anonymiteetistaan ja haivytdmme tunnis-

tettavat tiedot aineistosta.

Koko opinndytetydprosessin ajan olemme myds pohtineet paljon objektiivisuutta ja sen

merkitysta tuloksiin. Olemme uppoutuneet aihepiiriin syvallisesti, mik& on ndhddksemme
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mahdollistanut luottamuksellisen ilmapiirin kehittymiseen haastattelutilanteissa ja sen
kautta olemme saaneet kerdttyd laajan aineiston. Toisaalta tdmén vuoksi olemme erityi-
sesti pohtineet objektiivista suhtautumistapaa haastateltaviin ja heidan kokemuksiinsa.
Tutkimuksellinen etéisyys ja objektiivisuus syntyvét omasta teoreettisesta pohdinnasta ja
lukeneisuudesta, lisaksi sita voidaan lisata erilaisten menetelmien ja kasitteellistdmisen
avulla (Eskola & Suoranta 2014, 35). Siksi koimme myogs, ettéd aineistoldhtdinen sisél-
Ionanalyysi osaltaan lisasi objektiivisuutta aineiston kasittelyssa. Lisaksi pidemmat tauot

tyoskentelyssa edesauttoivat meité ottamaan etéisyytta aihepiirista.

Naimme eettisyyden ja luotettavuuden kannalta tarkeand, ettd haastateltavat saivat tietdé
opinnayteydmme tuloksista ennen sen esittelemista ulkopuolisille tahoille. Siksi jérjes-
timme kaksi tilaisuutta opinnédytetyon esittelya ja kommentointia varten. Halusimme var-
mistaa, ettd asiat tuloksissa ja johtopaatoksissa on esitelty asianmukaisesti. Olemme pois-
taneet aineistolainoista tunnistetiedot anonymiteetin suojaamiseksi. Tulosten esittelytilai-
suudessa haastateltavilla oli vield mahdollisuus tarkistaa ja hyvaksya aineistolainojen
kaytto. Lisaksi halusimme vield varmentaa, ettd haastateltavat ovat tietoisia siitd, miten

julkisesti opinndytetydmme on esilla.

Opinnaytetyomme luottavuuden lisédmiseksi olemme toteuttaneet aineiston keruun ja sen
kasittelyn seka aineiston analyysin huolellisesti. Lisédksi olemme pyrkineet raportoinnissa
johdonmukaisuuteen ja kuvaamaan tarkasti prosessin eri vaiheita. Aineiston kasittelyvai-
heessa pidimme huolta siitd, etteivat yksittaisten haastateltavien kokemukset painotu lii-
kaa tuloksissa. Opinnaytetyomme tulokset eivat ole yleistettavissa laadullisen tutkimus-
otteen ollessa kyseessa. Liséksi haastateltavat olivat Varikon asiakkaita, jotka olivat si-
toutuneet toimipaikan toimintaperiaatteisiin. Tdma saattaa osittain selittdd juuri meidén
opinnaytetydmme tuloksia. Jalkeenpdin ajatellen pidempikestoinen osallistuvan havain-
noinnin vaihe olisi saattanut tuottaa viel& runsaampaa aineistoa. Ajattelemme, ettd mah-
dollisesti suurempi maara haastatteluja saattaisi viel& muuttaa tulosten painopistetta toi-

senlaiseksi.
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10.3 Jatkotutkimus- ja kehittdmisideat

Opinnaytety6té suunnitellessamme olemme todenneet, etté valitsemamme nakdkulma ri-
kostaustaisten henkildiden kokemuksista on véhemman tutkittu aihe. Ajattelemme, etté
opinndytetydbmme nostaa esiin sellaisen asiakasryhman tilannetta, joka jaa vaille huo-
miota, eika itse tuo omaa asemaansa esille. Opinndytety6tdmme voidaan my6s hyodyntéé
ViaDia Joensuu ry:n Varikko-projektissa toiminnan kehittdmisen tukena asiakkaiden
kanssa tyoskentelyyn. Tutkimuksellisin menetelmin hankittu kokemuksellinen tieto edes-
auttaa toiminnan kehittamisté vastaamaan asiakasryhman tarpeita. Lisaksi opinndytetyo-
tdmme voi hyddyntéa laajemminkin, silla valtakunnallisen ViaDia ry:n strategiaan vuo-

sille 20142016 siséltyy heidan vankilatyonsé kehittdminen ja ajanmukaistaminen.

Opinnaytetydbmme tarjoaa myos jatkokehitysmahdollisuuksia esimerkiksi kolmannen
sektorin ndkokulmasta. Olisi mielenkiintoista selvittdd poikkeaako ei-viranomaistahojen
tapa kohdata asiakkaita viranomaistahojen kohtaamistavasta. Pohdimme, voiko silla olla
merkitystd, ettd viranomaisten tyota ohjaavat lait, séddokset ja asetukset enemmaén kuin
kolmannen sektorin toimijoita. Viranomaisiin kytkeytyy helposti myds kielteisia mieli-
kuvia ja ennakkoasenteita, jotka saattavat haitata myonteisten asiakaskokemusten synty-

mistd. Toisaalta myos rikostaustaisiin henkildihin voi kohdistua ennakkoasenteita.

Toisena jatkotutkimusideana nostamme esille kokemusasiantuntijandkdkulman, silla
tdm& on nahddksemme melko uusi ja vdhemmaéan késitelty aihe. Tyontekijoina toimii
myaos henkil6ita, joilla on itsellaédn rikos- ja pdihdetausta. Ajattelimme alun perin selvit-
tdd, mika merkitys kokemusasiantuntijuudella on rikostaustaisten asiakkaiden kanssa
tyoskentelyssa. Omasta opinnaytetydstimme tdma aihe rajautui kuitenkin pois. Nahdak-
semme sen hyotyjen ja haasteiden tarkastelu saattaisi tuoda erilaista tulokulmaa rikos-
taustaisten asiakkaiden kohtaamiseen.

10.1 Oppimisprosessi ja ammatillinen kasvu

Vuoden mittainen opinndytetydprosessimme on ollut kaikkine vaiheineen opettavainen

matka. Mielenkiintoinen aiheemme l0ytyi sattumalta asiakastyon yhteiskunnallista ndko-

kulmaa késittelevan opintojakson kautta. L&hdimme tutustumaan taysin uuteen teemaan
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avoimin mielin. Tadma uusi aihepiiri, rikostaustaiset ja heiddn maailmansa, haastoi meidat
”oman hiekkalaatikkomme” ulkopuolelle. Kokonaisuutena opinnaytetyén tekeminen on
ollut sopivalla tavalla haastavaa ja opettavaista. Samalla se on ollut myds motivoivaa ja

palkitsevaa.

Koemme, ettd opinndytetydbmme suunnitteluvaihe on ollut prosessimme haasteellisin
vaihe. Ennalta tuntemattomaan aihepiirin perehtyminen lyhyessé ajassa ja tiukassa aika-
taulussa, tuotti epdvarmuutta omasta osaamisesta. Vaikeinta meille oli uuden aiheen ra-
jaaminen eli se, miten laajasti asiaa kéasitellaan opinnaytetydssa. Taméan vaiheen yli sin-
nitteleminen on kuitenkin tuonut luottamusta omaan tekemiseemme opinndytetyon
muissa vaiheissa. Hyodyllisend koimme myods kokoontumisen yhteiseen ideapalaveriin

toimeksiantajan kanssa, jossa selkiytettiin opinndyteyémme suuntaviivoja.

Tutkimusmenetelmistd opettavaisin vaihe oli haastatteluiden toteuttaminen. Totesimme,
ettd haastattelijan roolin omaksuminen kehittyi selkedsti ensimmaisistd haastatteluista
loppua kohden viimeisiin haastatteluihin. Opimme tekeméan tarkentavia kysymyksia eri
teemoista ja tarttumaan tilanteeseen oikeassa hetkessa. Haastatteluissa kiinnitimme eri-
tyisesti huomiota sensitiivisyyteen, silla haastateltavilla oli rankkoja kokemuksia taustal-
laan. Toisaalta opimme kysymaan asioista suoraan haastateltavat yksil6llisesti huomioi-
den. Osallistuvan havainnoinnin aikana olimme ehtineet rakentaa luottamuksellisuutta
haastateltaviin niin, ett4 haastatteluja oli helpompi toteuttaa. Koemme, etté haastattelujen
tekeminen parityona oli kehittdvaa ja opimme niiden myo6ta lisaa toisiltamme.

Teimme muutenkin opinnaytetyémme pitkalti parityond. Tama tapa soveltuu meille hy-
vin, silla tyoskentelytyylimme on samankaltainen. Haluamme syventyd pidemmaéksi
ajaksi yhden teeman ympadrille, joten olemme jaksottaneet tydskentelyn viikonloppuihin
ja loma-aikoihin. Pidemmétkin tyGskentelytauot olemme kokeneet hyddyllisind prosessin
kannalta. Raportin Kirjoittamisessa olemme jakaneet vastuualueita ja valilla taas olemme
pohtineet yhdessa vaativampia raportinvaiheita. Olemme kokeneet yhdessé tekemisen ja
nakokulmien vaihtamisen hedelmallisend. Paritydskentely on mahdollistanut meille opin-
nayteyon tekemisen muiden opintojen ohella ja nopeuttanut ndin valmistumistamme. Il-
man tyoparia emme olisi mydsk&én rohjenneet tarttua itsellemme ndin uuteen ja vaativaan

aiheeseen. Olemme hyddynténeet toistemme vahvuuksia, ja tarvittaessa toiselta on saanut
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tukea pulmatilanteissa. Opinndytetydmme olemme tehneet melko itsendisesti, joten toi-

sen tuki on tuonut luottamusta prosessin etenemiseen.

Silloin kun tutkija edes jollain tavoin pyrkii ymmartamaan haastateltavaa ja asettumaan
h&nen asemaansa, on tutkimussuhteessa myds mukana tunteita (Granfelt 2008, 19). Ym-
martaaksemme haastateltavien elaméé tutustuimme uuteen aihepiiriin osallistuvan ha-
vainnoin avulla heidédn arjessaan. Talla tavoin kuulimme yksildiden elaméntarinoita ja
paasimme perehtyméaan vaativaan aiheeseen. Tama heratti meissa vélilla ristiriitaisiakin
tunteita. Ndiden tuntemusten tydstamiseen ja asioiden jasentdmiseen reflektointi on ollut
tarked tyokalu. Samassa tilanteessa olleen parin kanssa on ollut helppoa ja tarkeéa reflek-
toida yhdessa. Sen lisaksi oppimispdivakirja on ollut merkityksellinen tyévaline omien
ajatusten tydstamiseen. Koimme térkednd, ettd meilla oli myos mahdollisuus keskustella
Varikon tyontekijoiden kanssa tarvittaessa. Voimme todeta, ettd reflektiotaitomme ovat
kehittyneet opinndytetyGprosessimme aikana.

Y hteisen tydskentelymme kannalta on ollut tarkeda tydvaiheiden suunnittelu, organisointi
seka sovitussa aikataulussa pysyminen. Olemme oppineet, etta eri tydvaiheisiin on hyva
varata riittavasti aikaa, silld ndma voivat kestaé suunniteltua kauemmin. Osasimme Kkui-
tenkin jo suunnittelun alkuvaiheessa jattaa reilusti aikaa opinnaytetydomme tekemiselle,
joten olemme pysyneet toimeksiantajan kanssa sovitussa aikataulussa. Merkityksellisen

teeman lisaksi aikataulussa pysyminen on motivoinut tygskentelydmme eteenpain.

Taman opinndytetyon tekeminen on ollut ammatillisesti kasvattavinta koko opintojemme
aikana. Olemme saaneet paljon uusia evéitd monenlaisten asiakkaiden kohtaamiseen.
Olemme kokeneet sen, miten merkityksellistd on ihmisen kunnioittava ja tasa-arvoinen
kohtaaminen, inhimillisyys seké dialogisuus. Namé teemat ovat olleet meille jo ennestaan
tuttuja asioita aiempien opintojen ja toisaalta pitkan tyokokemuksen kautta. Silti tdma

kaikki on saanut uuden arvon meidan silmissamme.

Né&hdaksemme tyontekijan tulisi sdilyttdd ja luoda toiveikkuutta asiakkaan eldmassé eri-
tyisesti silloin, kun se on asiakkaalta itseltddn hiipumassa. Siksi olisikin térkead olla asi-
akkaalle se vierell& kulkija, joka motivoi ja tukee hanta aiemmista epdonnistumisista huo-
limatta. Tyontekijalla on ammattilaisena tarked uskoa asiakkaan haluun muuttaa el&-

mansé suuntaa ja antaa télle uusi mahdollisuus. Olemme myds ymmartaneet, miten suuri
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merkitys asenteilla on vuorovaikutuksen onnistumiseen ja miten nopeasti se valittyy toi-
selle osapuolelle. Tyontekijan on térked tiedostaa omat asenteensa ja ennakkoluulonsa.
Ammatillisuuteen liittyy myos se, ettd osaa nahda asiakkaan yksilolliset kyvyt ja piilossa
olevat voimavarat. Lisaksi opinndytetydomme my6td olemme nahneet, miten merkityksel-
lisid tyOntekijén “oikeat sanat”, oikeassa hetkessd voivatkaan olla. Pieni hetki arjen tilan-

teessa saattaa olla suuri kddnnekohta asiakkaan elamassa.

Nékemyksemme mukaan eettinen arvopohja on sosiaalialan tydssa kaiken lahtokohta.
Opinndytetydprosessimme myo6té meissa on myos tapahtunut ammatillista kasvua yhteis-
kunnallisesti valveutuneempaan suuntaan. Tydskentelyn myo6ta olemme siséistaneet so-
sionomin kompetensseja erityisesti eettiseen osaamiseen, asiakastyohon seka Kriittiseen
yhteiskuntaosaamiseen liittyen. Sosiaalialan ammattietiikkaan kuuluu myos vaiennettu-
jen ja vahanarvostettujen ihmisten etujen puolustaminen yhteiskuntapolitiikassa seka tie-
don tuominen poliittiseen péaatoksentekoon ihmisten kohtuuttomista elamantilanteista
(Huvinen ym. 2014, 33). Tamén vuoksi haluamme omalta osaltamme nostaa kuuluviin
yhteiskunnan huonommassa asemassa olevien ihmisten danta. Kaikkihan olemme kuiten-

kin samanarvoisia ihmising, taustastamme ja eldméntilanteestamme huolimatta.

Olemme erittdin kiitollisia Varikkolaisten luottamuksesta ja osallistumisesta
opinnaytetydhomme. Namé haastateltavien eldmanviisaudet kuvaavat hyvin myos
meidan tydskentelyprosessimme vaiheita. Niinpé heidan ajatuksiinsa on hieno paattaa
tdma opettavainen ja antoisa opinndytetydmatkamme.

”Mul on semmosii tietynlaisii tavotteita ja — — jos tulee paljon asioita teen sellasen listan, mitk&
pitaa saada hoidettuu. Sit ku ma on saanu sen hoidettuu, eiké sita listaa enaa oo, ni siita tulee
hyvd mieli itelle.”

”— — sita kautta se mennee, ei me voiakkaan menna ihan leikiten ja tanssien, ne ei mee perille.
Joskus ihmisella on niin kova paa, etta sen on pakko, se on taottava sinne, etti se menee perille.
Vaikka on vaikeita hetkid, ni se elaméanmyonteisyys, periksantamattomuus, se on se miké vie
perille ja kantaa.”

“Ne on aina menny vihd hepreaan niinku, yli vdlilld. Ehkd se on johtunu myds siitd omasta
olotilasta — -

”— — nii asiat on nyt menny silleen, mutta miksei ois positiivinen. Ei tarvii murehtii muuta, ku
autosta pakoputki on hajonnu, ettd tdmmdset on ihan pienid juttuja.”

"Nyt ei tarvii kylld endd, meetpdhdn mihin meet, oot ihan oma itses ja sinut, todellakin sinut,
itsetunto on parantunu. Ei tarvii miettii kuka min& olen ja mista min& tulen. Mie tiijan sen kyll&.
Tdmmdésend mind riitan.”
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OPINNAYTETYON TOIMEKSIANTOSOPIMUS

Karelia
A AMMATTIKORKEAKOULU

Toumeks1antaja B -

~ Organisaation nimi: ' ViaDia Joensuu ry ]
| Toimeksiantajan edustaja | Teija Nuutinen, toiminnanjohtaja -
| Osoite: 7 _ Leinikkitie 1, 80130 Joensuu

Puhelinnumero: ] | 050-4622892

Sahkoposti: ) ' teija.nuutinen@viadia fi

Opiskelijan/opiskelijoiden tiedot

Koulutusohjelma: | Sosiaalialan koulutusohjelma

Opiskelijanumero(t) ja nimi(et): = 1300705 Paivi Juvonen

| ] - 1300706 Emmi Tukiainen

Puhelinnumero: o  Paivi - Emmi -

Sahkoposti: paivi.juvonen@edu.karelia.fi emmi.tukiainen@edu.karelia fi

Toimeksiannon kuvaus

Aihe Rikostaustaisten henkildiden kokemuksia kohtaamisista
| viranomaistahojen kanssa
Toteutusmuoto Tutkimuksellinen opinnaytetyo. Tiedonkeruumenetelmina
| osallistuva havainnointi, yksilé- ja ryhmé&haastattelut.
Aikataulu Aineiston keruu heind—lokakuu 2015, opinndytetyd on valmis
| huhtikuussa 2016

Kustannusarvio ja
kustannusvastuu

_ Toimeksiantajan sitoumukset
Haastateltavien jarjestdminen, tilojen kéayttaminen, “kyydit to|mlnnanjohtajan/prOJektlpaalllkon
kanssa , opinnaytetyon tydeldméaohjaaminen ja muu tarvittava, opiskelijan

méérittelema tuki.

Opiskelijan sitoumukset ]
Eettisten periaatteiden noudattaminen, yhteistyd toimeksiantajan kanssa seka aikataulun
noudattaminen. Toimeksiantaja saa oikeuden kayttda opinnaytety6té ViaDia Joensuu ry:n ja Ita-
Suomen Varikko —hankkeen (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Eteld-Savo) verkostoissa ja
toiminnan kehittamisessa seka valtakunnallisen ViaDia ry:n kriminaali- ja vankilatyon
kehittamisessa eli esimerkiksi koulutuksissa ja verkkosivuilla.

Opinnaytetydn ohjaus Karelia-amk:ssa a4 eman

Ohjaaja(t): Tommi Kinnunen tommi.kinnunen@karelia.fi

Paivi Putkuri ~ paivi.putkuri@karelia.fi

_ Oplnnaytetyonjulklsuus i
Opinnaytety® on julkinen asiakirja ja se voidaan Julkalsta Theseus- verkkoklrjastossa

Allekirjoitukset -
Palvays | Opiskelijan allekirjoitus ja nimenselvennys

‘ X ‘) '?:'\/li ‘ v"‘).{-n P2 O /[mV" \/‘!f\p,,\c/y\
fl/\’\ T~ e— - C/V\/"l’ ToRkoinea
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Ka re I i 3 OPINNAYTETYON TOIMEKSIANTOSOPIMUS
A AMMATTIKORKEAKOULU

Paivays Toimeksiantajan edustajan allekirjoitus ja nimenselvennys |
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| Paivays | Opinnaytetyén ohjaajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Karelia
A AMMATTIKDRKEAKOULU

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Haen/haemme lupaa suorittaa opinnéytetydhén liittyva tutkimus

Opinniytetyon aihe: Rikostaustaisten henkildiden kokemuksia kohtaamisista viranomaistahojen
kanssa
Tutkimuksen toteutuspaikka/-yksikko:

ViaDia Joensuu ry/ Varikko Pohjois-Karjala —projekti (ESR) 2015-2017, toimipaikkoina Joensuu,
Kitee, Juuka ja mahdollisesti Qutokumpu

Tutkimuksen:

a) kohde/kohdejoukko: ViaDia Joensuu ry/ Varikko Pohjois-Karjala —projektin rikostaustaiset
asiakkaat

b) aineiston keruumenetelmi: Osallistuva havainnointi. teemahaastattelut

¢) aineiston keruun ajankohta: Heinéi-lokakuu 2015

Opinnéytetydn tekiji/t:

P (G P~ Tekia

Parv, jvm o Emmm, /& Ay acnen

Opinniiytetydn ohjaaja/t:
=

F‘?E\"“—\_ﬁ\ \’:r-\‘!’\*'\'b —_—
Tyoeliimiiohjaaja:

_/)ﬂj Toss M e
7

3 6 201_/3_

LITTEET: - tutkimussuunnitelma
- toimeksiantosopimus
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Lupa osallistuvaan havainnointiin

Hei Varikkolaiset,

Olemme sosionomiopiskelijoita Karelia ammattikorkeakoulusta ja olemme tulossa
tekemaan opinnéytetyotd ViaDia Joensuu ry:n Varikko -hankkeelle.
Tarkoituksenamme on toteuttaa opinndytetyon tiedonkeruuvaihetta heind—lokakuussa
2015. Opinnaytetydomme tarkoituksena on kerata rikostaustaisten henkildiden
kokemuksia asiakkaana olemisesta eri viranomaistahoissa (esimerkiksi

sosiaalitoimi, TE-hallinto, pdihde- ja mielenterveyspalvelut, rikosseuraamuslaitos yms).
Opinnaytetybhomme liittyen tutustumme Varikon eri toimipisteiden

toimintatapoihin ja osallistumme mahdollisuuksien mukaan niiden yhteisiin
toimintoihin. Samalla teemme osallistuvaa havainnointia tiedonkeruuta varten lahinna

heind—elokuussa ja erilaisia haastatteluja elo—lokakuussa.

Teemme opinndytetyon hyvéa tieteellista kdytantda noudattaen. Kasittelemme
tutkimustietoja luottamuksellisesti ja noudatamme salassapitovelvollisuutta. Kaikki
tiedot pysyvat nimettdmina eika tunnistetietoja tule kirjalliseen opinnaytetyéhon.

Liséksi kaikki tutkimusaineisto tuhotaan opinndytetydn valmistuttua.

Halutessaan opinndytety6hon osallistujat voivat peruuttaa osallistumisensa milloin

tahansa ilmoittamalla siitd meille opiskelijoille ja VVarikon ohjaajille.

Jos sinulla on jotain kysyttdvaa opinnaytetyéhomme liittyen, ota yhteyttd meihin
séhkdpostitse alla olevaan osoitteeseen.

Yhteisty6terveisin

sosionomiopiskelijat

Paivi Juvonen Emmi Tukiainen

paivi.juvonen@edu.karelia.fi emmi.tukiainen@edu.karelia.fi



mailto:paivi.juvonen@edu.karelia.fi
mailto:emmi.tukiainen@edu.karelia.fi

Liite 4

Haastattelulupa

Olemme sosionomiopiskelijoita Karelia ammattikorkeakoulusta ja teemme
opinnaytetyota ViaDia Joensuu ry:n Varikko -hankkeelle. Tarkoituksenamme on
toteuttaa opinndytetyon tiedonkeruuvaihetta heind—lokakuussa 2015.
Opinnaytetydmme tarkoituksena on kerata rikostaustaisten henkildiden

kokemuksia asiakkaana olemisesta eri viranomaistahoissa (esimerkiksi

sosiaalitoimi, TE-hallinto, paihde- ja mielenterveyspalvelut, rikosseuraamuslaitos ym.)
Kerddmme tietoa osallistuvan havainnoinnin ja erilaisten haastattelujen avulla.

Hyodynnamme tata kokemuksista saatua tietoa opinnaytetydssamme.

Taman haastattelun tarkoituksena on saada tietoa rikostaustaisen henkilén kokemuksista
opinnaytetydbmme varten. Teemme opinnaytetyon hyvaa tieteellista

kaytantoa ja anonymiteettia noudattaen.

Suostun haastatteluun, sen nauhoitukseen sek& antamieni tietojen
hyodyntdmiseen  opinndytetydssa. Haastattelumateriaali  tuhotaan  opinnaytetyon

valmistuttua.

Jos sinulla on jotain kysyttdvaa opinnaytetyéhomme liittyen, ota yhteyttd meihin

séhkdpostitse alla olevaan osoitteeseen.

Yhteisty6terveisin

sosionomiopiskelijat

Paivi Juvonen Emmi Tukiainen

paivi.juvonen@edu.karelia.fi emmi.tukiainen@edu.karelia.fi



https://posti.pkamk.fi/owa/redir.aspx?C=g1qh--Dhl0SCj0K1_x5Jb04k_tFBrtIIwXFsLcJiGMv92iqUneGY9Gq5r3umrKpIiQE9byh5_tE.&URL=mailto%3apaivi.juvonen%40edu.karelia.fi
https://posti.pkamk.fi/owa/redir.aspx?C=g1qh--Dhl0SCj0K1_x5Jb04k_tFBrtIIwXFsLcJiGMv92iqUneGY9Gq5r3umrKpIiQE9byh5_tE.&URL=mailto%3aemmi.tukiainen%40edu.karelia.fi

Liite 5

Teemahaastattelurunko

Opinndytetydomme tarkoituksena on keratd rikostaustaisten henkildiden kokemuksia
saamastaan  kohtelusta ollessaan asiakkaana eri  viranomaistahoissa.  T&assa
opinnéytetydssé viranomaistahoilla tarkoitamme niitd tahoja, joissa rikostaustainen
henkil® on/on ollut asiakassuhteessa. N&it& ovat muun muassa sosiaalitoimi, TE-toimisto,
tyévoiman palvelukeskus, pdihdepalvelut, mielenterveyspalvelut, terveyspalvelut,
lastensuojelu, rikosseuraamuslaitos, asuntotoimi, velkaneuvonta, kela seké poliisi.

TAUSTATIEDOT
Minkalaisten viranomaistahojen asiakkaana olet nyt/ olet ollut aikaisemmin?
Millainen rikostausta sinulla on?
Millaisessa elamantilanteessa olet kayttanyt edella mainittuja viranomaisten
tarjoamia palveluja?

MYONTEISET KOKEMUKSET

Minkalaisia myonteisid kokemuksia sinulla ndistda asiakaskohtaamisista
on/on ollut?

Mika teki kohtaamisesta myonteisen kokemuksen?
Miten sinua kohdeltiin tass tilanteessa?

Seurasiko tuosta kokemuksesta sinulle jotain hyva4? Mit?

KIELTEISET KOKEMUKSET

Minkalaisia kielteisia kokemuksia sinulla néista asiakaskohtaamisista on/on
ollut?

Mika teki kohtaamisesta kielteisen kokemuksen?
Miten sinua kohdeltiin tassa tilanteessa?
Miten tilanteessa olisi voinut toimia toisin? Viranomainen? ltse?

Oliko kohtaamisesta huonoja seurauksia? Millaisia?

KEHITETTAVAA

Millaista kohtelua toivoisit saavasi asiakastilanteissa viranomaisten kanssa?



Analyysipolku
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alkuperdisilmaus

pelkistetty ilmaus

”Niin no ihan normaali ihminen sekin (rikostaustainen) on.
Tavallinen ihminen.”

tyontekijan inhimillisyys

”Ei ruveta syyllistamaan. Siis antaa ilmi, et oikeesti vélittaa siita
ihmisestd. Ei kato mitd sen papereissa lukee.”

tyontekija valittaa

"Ehka se, ettd asiakas huomioitas ihmisend. Piettds
samanvertasena, ei lilan virkamiesmaisesti. lhan télleen jutella ja
vaihtaa mielipiteitd asiaan ja ajatuksia niin ku normaalisti. On siell&
ithmisid, sit ku oot kdyny jonkun kerran, ne kyssyy ettd "Mités sulle
kuuluu? Mites sulla mennee?” — — Ja joskus sieltd toiselta puolelta
ku tulee yks pien hyva sanakii, se voi nostattaa sen ihmisen,
parantaa sen paivén heti.”

kohtaaminen on tasavertaista

”Se ettd annettas niile informaatioo asioista, mitd ne ei ymmarra

pyytaa.”

tyontekija informoi tarpeeksi

”Et ei olla toykeitd — — Késitella&n se asia mika on. Just oli TE-
toimistosta hyvé ettd — — ’laitetaan tdhdn semmosta ettd sie varmasti
saat ne rahat’. Kaikkee timmosta.”

asiakkaan eduista huolehditaan

”Se pitds olla silla virkamiehelld joku taito siihen. Ku niita
koulutettaan, ehké siing tarvitaan semmosia ihmisid, mitka on ollu
ite juuri silla toisella puolella. Se tulis kdytannon tasolla, ettd ne
ymmartas, ettd tapoja on monta — — periaatteessa pystys pitaméaan
oppituntia niille. Miten lahestytddn niitd (paihdeongelmaisia
asiakkaita), mitkd on niit4 sanoja, se asenne mika se voi olla siina
ihmisessé mik& vaikuttaa siihen — -

tyontekijalla on tietoa paihdetyosta

”Sita akuuttii apuu jos sillai tarvii, niin sitd sais viikon, kahen
paasté eikd kahen kuukauden pééstd. En ma tieda onks se Suomes
joka paikas, mut se et kahen kuukauden paasta voi olla huonol
tsékal sita, ettei sitd kaverii enéa ees 00.”

avun saaminen ajoissa

”— — kun méa oon nuoresta asti ollu poliisien kaa tekemisissa, et mé
mietin nyt jalkikateen, et m& oisin kaivannu et mua oltas ohjattu
johonkin. — — eiké silleen et nalvitaan, ku te kaikki (narkomaanit)
ootte samanlaisia. Sillon ku mé alotin nad jutut, ni ehdan ma tienny
mistadn mitdan mihin ma oon ryhtyny, mé vaan tein sita. Poliisit oli
ensimmdinen kenen kaa ma oon ollu tekemisissd ennen
paihdepalveluita edes. — — Sitd me ollaan aidin kaa ihmetelty, ku
lastensuojelu ei puuttunu siihen. Poliisitki sano mont kertaa, etta
”Kerro ite didilles sit jos haluat” ja pé&astivdt mut menemaan.
Kyllahan &iti niiden kaa oli tekemisissa mutta sitd mé& oon ihmetelly,
et miks siihen ei puututtu.”

avun saaminen varhaisessa vaiheessa
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Esimerkki analyysipolusta: Toiveet kohtaamistilanteista

2 (2)

pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka paaluokka kaikkia yhdistava
luokka

tyontekijan inhimillinen dialogisuus toiveet rikostaustaisten

inhimillisyys kohtaaminen asiakastyossé kohtaamistilanteista | henkilGiden
kokemuksia

tyontekija valittaa

kohtaaminen on
tasavertaista

tasavertainen
kohtaaminen

tyontekija informoi
tarpeeksi

asiakkaan eduista
huolehditaan

tyontekijan
palveluosaaminen

tyontekijalla on
tietoa paihdetydsta

tyontekijan
péihdeosaaminen

tyontekijan
substanssiosaaminen

avun saaminen
ajoissa

avun saamisen
oikea-aikaisuus

avun saaminen
varhaisessa
vaiheessa

tyontekijan
varhainen
puuttuminen

asiakkaan
yksilollisen
palvelutarpeen
tunnistaminen

kohtaamistilanteista
viranomaistahojen
kanssa

seké toiveita
asiakastilanteisiin




Opinnaytetyoprosessi

maaliskuu 2015

huhtikuu 2015

touko-kesakuu 2015

heindkuu 2015

elokuu 2015

syyskuu 2015

marraskuu 2015

joulukuu 2015

tammikuu 2016

helmi- maaliskuu 2016

huhtikuu 2016
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toimeksiantajan l16ytdminen
idea opinnaytetyosta

aiheen valinta
ideapaperi

opinnaytetydsuunnitelma
osallistuva havainnointi
osallistuva havainnointi
esihaastattelu

teemahaastattelurungon laatiminen

haastattelut
litterointi

haastattelut
litterointi

aineiston analyysi
tulosten kirjoittaminen

teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen
johtopaatdsten kirjoittaminen
toteutuksen auki kirjoittaminen

pohdinta
viimeistely

osallistuminen seminaariin
valmis opinnéytetyo



