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TIIVISTELMA

Pasanen lda. Kahdeksasluokkalaisten ndkemyksia koulusta sosiaalisena tilana.
Kevat 2016. 33 sivua, 1 liite. Diakonia-ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulu-
tusohjelma, sosionomi (AMK) + kirkon nuorisotydnohjaajan virkakelpoisuus.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd kahdeksasluokkalaisten nakemyksia
sosiaalisesta tilasta sekd hyvinvoinnista koulussa. Opinnaytety6 on kvalitatiivi-
nen eli laadullinen tutkimus. Koululaisten ndkemyksia ja kokemuksia selvitettiin
ryhmahaastattelujen avulla. Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla kah-
tatoista kahdeksasluokkalaista nuorta ylakoulussa. Aineiston analysointi tapah-
tui teemoittelun avulla.

Kahdeksasluokkalaiset nuoret osasivat nimeta positiivisia asioita kouluun liittyen
seka kertoa kokemuksia positiivisista tilanteista, jotka olivat tapahtuneet koulus-
sa viimeisen viikon aikana. He myo6s kokivat yksimielisesti, ettd koulussa on
luotettavia, mukavia aikuisia, keiden kanssa voi tarvittaessa keskustella.

Haastateltavat nuoret eivat osanneet nimeta asioita, joihin haluaisivat suoraan
koulussa vaikuttaa. Osa nuorista toi esille asioita, jotka voivat vaikuttaa negatii-
visesti olotilaan koulupaivan aikana, mutta he eivét tienneet, kuinka niihin voisi
tuoda muutosta.

Jokainen haastateltava kahdeksasluokkalainen nuori nimesi parhaaksi asiaksi
koulussa kaverit. Nuorten mainitsemiin lempipaikkoihin tai -tilanteisiin oli jokai-
sella kerralla yhdistetty koulukaverit. Koulun henkilokuntaa ei yhdistetty mielui-
siin hetkiin koulussa.

Nuorten puheista nousi esille puhumattomuus koulussa, heidan kanssa ei kes-
kustella asioista, vaan opettajilla on enemmankin kontrolli oppilaisiin. Keskuste-
levan otteen lisaksi nuoret eivat tuoneet haastatteluissa asioita joihin haluaisivat
suoraan vaikuttaa. Nuorten oman aanen kayttdminen seka vaikuttaminen jaivat
vahaiselle huomiolle nuorten puheissa. Nuorilahtdisen ajattelun tukeminen ei
nakynyt nuorten haastatteluvastauksissa.

Laajemmin voisi ymmartaa, ettd koulu ja kasvatustoiminta toimivat logiikalla,
jossa yksilokeskeisyys vallitsee. Nuorisotydssa yhteisollisyys nayttaytyy vah-
vemmin ja nuorisotyon roolia koulussa on pohdittu tutkimuksessa nuorten kou-
luviintyvyytta tukevana tekijana.

Keskeisia kasitteita: koulu, kohtaaminen, sosiaalinen tila, kouluviihtyvyys



ABSTRACT

Ida Pasanen. Eight grader’s view’s on school as a social space. Spring 2016.
33 pages, 1 appendices. Degree Programme in Social Services, Option in
Christian Youth Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this study was to examine eight-grader views about a social
space and welfare of the school. The thesis is a qualitative research. Eight-
grader view’s and experiences were research by group interviews. The re-
search material was collected from twelve young person from the same high
school. Collected material was analyzed by the method of collected thematisa-
tion.

Interviewed young people were able to name positive things about the school
and tell the experience of positive situations that had taken place in school dur-
ing the past week. They also felt unanimously that at school is reliable, nice
adults and, if necessary, with whom you can discuss.

The interviewed young people could not name things that would directly affect
the school. Some young people brought up things that may had a negative af-
fection of mood during the school day, but they did not know how they could
make a change for it.

Each interviewee named their school friends for the best thing at school. Inter-
viewed young people mentioned favorite places and situations on school, but
they did not connect the school stuff to favorite moments of the school.

Collected material raised speechlessness at school. Young people experiment
that they do not discuss with teachers, the situation is more controlling that dis-
cussing. The experience about use of young people's own voice was low, the
interview responses did not bring up examples of been supported to speak out
of eight-grader’s thoughts about school.

More broadly, could understand that the school and educational activities oper-
ating logic, where individualism reigns. Community youth work appears to be
the role of communality, the study also analyzes youth work in school and the
option of youth work being a supportive part of school welfare.

Key concepts: school, encountering, social space, school welfare
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1. JOHDANTO



1.1 Johdatus tutkimukseen

Opinnaytetyoni kasittelee kahdeksasluokkaisia yldkoululaisia nuoria ja heidéan
kokemuksiaan seka nakemyksia sosiaalisesta hyvinvoinnista koulussa. Taman
opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd nuorten positiivisiksi kokemiaan tilan-
teita koulussa, keiden kanssa he niitd kokevat ja missa. Tarkastelemalla ryh-
mahaastatteluiden tutkimustuloksia, voidaan péaatella nuorten kokemien tilantei-
den samankaltaisuutta ja toistuvuutta Lisdksi haastatteluissa tuetaan nuoriso-
lahtoista tutkimusnakdkulmaa haastattelemalla nuoria itsedan ja selvitetdan

nuorten kouluviihtyvyyteen liittyvia kokemuksia seka niihin vaikuttamista.

Kiinnostuin aiheesta ja halusin alkaa selvittdmaan nuorten sosiaalisuutta, koska
omassa nuoruudessani paasin vaikuttamaan kouluni ja yleisesti nuorten asioi-
hin koulun oppilaskunnassa, nuorisovaltuustossa sekd Lapsiasiavaltuutetun
nuorena neuvonantajana. Omakohtaiset kokemukseni olivat vaihtelevia, koin
erittain positiivisia hetkid, jolloin minut kohdattiin henkilokunnan toimesta ja sain
kokea keskusteluja seka vaikuttamista. Koin myés hetkid, jolloin olisin kaivannut
kohtaamista ja keskustelua, mutta niita ei syntynyt. Opinnaytetydllani tavoittelin
taman hetken nuorison kokemuksia kouluhyvinvoinnista ja kuinka nuoret itse

kokevat asiansa.

Tutkimusaiheeni liittyy laajempaan koulutuspoliittiseen keskusteluun oppimises-
ta, yksilollisyyden ja yhteisollisyyden ristivedosta seka lapsen tai nuoren ase-
masta, vaikutusmahdollisuuksista ja tukemisesta yhteiskunnassa. Vield 1950-
luvulle saakka koulun tehtava oli palvella koko yhteiskuntaa, tarvittiin tietyn kou-
lutuksen saaneita kansalaisia. Kansakoulussa vallitsi kuitenkin tavoite, joka oli
yhteisén hyva. Peruskoulun tultua muutos yksilokeskeisyyteen vahvistui ja opet-
tajien roolikin muuttui ryhmakeskeisesta yksilokeskeiseksi oppimisen ohjaa-

miseksi ja oppimisymparistojen suunnittelemiseksi. (Simola 2015, 22-25.)

Suomalaisen opettajankoulutuksen yhtena kasikirjana pidetaan Donald Broadyn
(1986) piilo-opetussuunnitelmaa, jossa osoitetaan koulun epévirallinen kulttuuri
ja sanoittamattomat vaatimukset. Vaikka koulussa opiskellaan ja toimitaan koko

ajan ryhmassa eli jokainen nuori on osa ryhmaa ja yhteisda, vaikuttaa kuitenkin



esimerkiksi yhteisdssa esiintyvat ongelmat kasautuvan yksilon kannettavaksi.
Tallaisia ongelmia voivat olla kommunikaatiokatkokset ja ristiriidat, jotka usein
mielletdan yksin ongelmaksi, vaikka niiden syntymiseen on johtanut ryhman tai
yhteisdn toiminta. Hairid ryhmassa nahdaén usein yksittdisen oppilaan ongel-
makayttaytymisend, johon haetaan ratkaisuja Kklinikkatyyppisesti esimerkiksi
kuraattorin, psykologin tai erityisopetuksen avulla. (Kuivakangas 2011,
123-125.)

Opinnaytetyd on osa Nuorisotutkimusseuran tutkimushanketta Monitoimitalo
nuorten toimintaymparistona. Opinnaytetyon tydelaman ohjaajana toimi Tomi
Kiilakoski, joka on Monitoimitalo- tutkimushankkeen tutkija. Han tutkii monitoimi-

talojen merkitysta erityisesti nuorten nakokulmasta.

Monitoimitalot ovat uusi ilmid Suomessa, silla niitd ei ole rakennettu ja tutkittu
viela kovin paljon. Monitoimitalojen tavoitteena on yhdistaa useita palveluita
samaan tilaan, esimerkiksi kirjastopalvelut, paivakoti sekd peruskoulu, talosta
riippuen my6s muita palveluja. Tilana kyseiset monitoimitalot ovat hyvin erilaisia
paikkoja nuorille opiskella kuin perinteinen koulu, silla ne ovat avoimia ja palve-

levat kaiken ikaisia. Eri ikaluokkien kohtaaminen tuottaa aina uusia tilanteita.

Tutkimushankkeessa halutaan erityisesti tuottaa tietoa nuorten tarpeista kou-
lussa talla hetkelld, jotta tietoa voidaan viedd eteenpain Monitoimitalo-
hankkeisiin ja sitd kautta ottaa nuorten tarpeet huomioon taloja suunnitellessa.
Opinnaytetyd tukee Kiilakosken tutkimusta ja tuottaa tietoa kahdeksasluokka-
laisten kokemuksista koulussa, erityisesti positiivisten tilanteiden kartoittaminen
koulussa on tarkeaa, jotta voidaan ymmartaa paremmin, mitka tekijat edistavat
niiden kehittymista. Tutkimalla néaita tilanteita nuorten nakdkulmasta, pohtimalla
ketka ovat mukana ja millaisessa tilassa, voidaan luoda nuorille mahdollisim-
man turvallinen ja hyva ymparistd kouluviihtyvyyden turvaamiseen monitoimita-
loissa. (Nuorisotutkimusseura. 2015. Monitoimitalo nuorten toimintaymparist6-

na.)

Suomalaisen koulutusjarjestelman, siin& ilmenevan yksilokeskeisyyden ja kayn-

nissa olevan tutkimushankkeen keskella aion kysya, ihmetella, ottaa selvaa ja



pysahtyd pohtimaan, mitd nuoret kasiluokkalaiset itse ajattelevat omasta sosi-
aalisesta tilastaan koulussa. Lahtokohtani tutkimukselle on siis nuorilahtdinen.
Tutkimusorientaatiossani on myos viitteita lapsuuden sosiologiaan, jota voi pitaa
monitieteisen yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen liittyvana tarkastelutapana,
jossa tieteenaloja ja tutkijoita yhdistaa tavoite ymmartaa lapsia ja nuoria yhtei-
sojensa jaseniné ja yhteiskunnallisina toimijoina. (Alanen 2009, 9.)

1.2. Tutkimusongelma

Tutkimusongelmat olivat nuorten kasitys omasta sosiaalisuudestaan koulussa
niin tilan kuin kohtaamisten kohdalla. Mika on koulussa nuorten lempipaikka?
Talla kysymyksellda tutkin, missa nuoret viihtyvat parhaiten koulussa ja ketka

heidan kanssaan siella viettavéat aikaa.

Onko koulussa kivoja, luotettavia aikuisia? Tama kysymys toi esille nuorten ko-
kemuksia koulun aikuisten kanssa. Tavoitteena oli selvittaa ja kasitella, keita

kyseiset aikuiset ovat seka missa tilanteissa heita kohtaa.

Mika koulussa ei toimi? Tama kysymys toi mahdollisuuden oman aanen esiin
tuomiseen ja epéakohtien kritisoimiseen. Tutkimuksen kannalta oli oleellista tar-
kastella, osasivatko nuoret nimetd negatiivisia asioita kouluun liittyen. Vas-
tanakokulmana esitetty kysymys koulun parhaista puolista tuki myds nuorten
aanen esille tuontia ja he saivat nimeta itselleen tarkeita ja positiivisia asioita

koulussa.



2. KOULU SOSIAALISENA TILANA

2.1. Sosiaalinen tila

Nuoret tayttavat koulut kahdeksasta neljaéan, he pakkaantuvat sinne useimmiten
kahdeksaksi tunniksi oppimaan. Tama ei kuitenkaan ole koko totuus. Hoikkala
ja Paju pohtivat Apina pulpetissa -kirjassaan, kuinka koulu toimii ikdan kuin va-
rastona paivasaikaan. "Koulu ei ole vain fyysinen varasto, vaan myos sosiaali-
nen ja juridinen varasto.", he kirjoittavat. On vanhanaikaista ajatella, etta koulu
tarjoaa vain fyysisen tilan, se tulee nahda myds sosiaalisena tilana. Tarkemmin
tutkiskeltuna koulu on aivan omanlaisensa sosiaalinen tila ja sen sisalta 16ytyvia
sosiaalisia malleja ei valttamatta [6ydy mistaan muualta. (Hoikkala & Paju 2013,
78-81)

Petri Paju (2011) kayttaa vaitoskirjassaan Koulua on kaytava sosiaalisen tilan
kasitettd kuvaamaan koululuokkaa ja sen jakaantumista analysoidessaan kou-
lua yhteiséna. Sosiaalinen tila on nakymatdn, mika kuitenkin vaikuttaa toimijoi-
den kayttaytymiseen. Bourdieun (1984, 244; Bourdieu ym 1999, 123) mukaan
ihmisilla on sosiaalisessa tilassa positiot. Naiden positioiden kautta maarittyvat
erot ja valimatkat, erilaiset, mutta samanaikaisesti olemassa olevat asemat.
Koulussa sosiaalinen tila on erityinen siksi, etta siella elaa rinnakkain virallinen
ja epavirallinen koulu. Virallisen koulun positio sosiaalisena tilana tarkoittaa tun-
tirakennetta, opetusta, opetussuunnitelmaa ja opettajan luomaa pedagogista
tilaa. Epéavirallinen koulu sen sijaan sisaltda kirjoittamattomia normeja ja toimin-
tamalleja, jotka syntyvat viimeistadn ylékoulun aikana. Koulumydnteiset ja kou-

luvastaiset kasikirjoitukset muodostuvat viimeistaan silloin. (emt. 2011, 44-45.)



2.2. Nuoren sosiaalinen kohtaaminen nuorisotytssa

Nuoren ihmisen yksilollisyyden tukeminen ja persoonallisuuden vahvistaminen
on nuorisotyon tavoitteita. TAh&n samaan tavoitteeseen tahta&dvat myos instituu-
tiot, kuten koulu. Nuorisotydssa tdma on kuitenkin selkea tehtava, eika vain osa
muun toiminnan tuloksena. Jotta nuoren tukeminen on onnistunutta, taytyy koh-
taamisen nuorisotydssa olla turvallista. Tama tarkoittaa, etta nuorisotyontekijan
ja nuoren kohtaaminen vastaa nuoren tarpeita sen hetkisessa elamantilantees-
sa. (Nieminen 2008. 25.)

Nuorten itsensa ilmaisemat tarpeet tulee tayttyd sopivassa ymparistossa, jotta
nuorisotyd voi edistdd nuoren kasvua. Hyva paikka nuoren sosiaaliseen koh-
taamiseen ei ole yksioikoinen, silla hyvat puitteet voivat olla millaiset vain, jota
nuori kokee ympariston turvalliseksi ja luotettavaksi. Kaytdnndssa nuorisotyota
voi tehda missa vain, kunhan nuori kokee olonsa hyvaksi. (Nieminen 2008,
23-25.) Opinnaytetydssa tavoitellaan konkreettisia paikkoja tai tiloja, joissa nuo-

ret nimeavat turvallisia ja positiivisia tilanteita tapahtuvan tai tapahtuneen.



2.3. Seurakunnan nuorisotyd koulussa

Seurakunnat toteuttavat nuorisotydta kouluissa. Kristillinen nuorisotyd pohjaa
toimintansa 1800-luvun pyhakouluihin seka diakoniatydhén. Kirkon perustehta-
vaan liittyy olennaisesti nuorisotyd, silla diakoniatydén puolelta korostuu l&him-
maisenrakkaus ja nuorten auttaminen, pyhakouluissa taas ote oli kasvattavampi

ja opettajamaisempi, siella opetettiin kristinuskoa. (Launonen 2007, 79.)

Evankelis-luterilaisen kirkon nuorisoty6 vaihtelee seurakunnittain, mutta usein
seurakunnan nuorisotyfnohjaajat tai muut tyontekijat kuten nuorisopapit kayvat
kouluissa pitamasséa aamunavauksia seka partioivat koululla yksin tai pareittain.
Monikulttuuristuminen sekd uskonnonvapauslaki ovat haastaneet nyky-
yhteiskuntaa pohtimaan kirkon roolia koulussa, mutta toistaiseksi kouluissa ta-
pahtuvalle yhteistyolle esimerkiksi kunnan nuorisotydn kanssa nayttaa I6ytyvan
sijaa. (Launonen 2007, 83.)

Tutkimassani koulussa yhteistyd seurakunnan kanssa ei tullut esille keratysta
aineistosta, mutta yhteistyd on kaynnissa jatkuvasti. Tarkkaan rajattua mallia
seurakunnan koulunuorisotybhén ei ole. Olennaisinta koulun ja seurakunnan
yhteisty0ssa on, ettd se palvelee molempien osapuolten tarpeita. Pitamalla ylla
avointa ja aktiivista keskusteluyhteytta niin koulun kuin seurakunnankin puolel-
ta, voidaan sovittaa yhteen seurakunnan tyon ydintavoitteet seka opetussuunni-
telma ja koulun tavat. (Hakkarainen & Pihkala 2012, 48 - 49.)

Opetus -ja kulttuuriministerion laatiman perusopetuksen opetussuunnitelman
mukaan koulussa uskontokasvatus keskittyy syventamaan oman uskonnollisen
perinteen tuntemusta seka tunnistamaan muiden uskontojen luonnetta ja merki-
tysta. Tavoitteena on tukea nuoren eettisen ndkemyksen rakentumista seka
maailmankatsomuksen laajentumista. (Opetushallitus 2004. 206-208.) Kaytan-
ndssa usein opetus koulussa tapahtuu ryhmassa, luokkahuoneessa. Seurakun-
nan nuorisotyd koulussa toimii yhteisymmarryksessa naiden koulun tavoitteiden

kanssa, mutta |&hestyy asioita eri ndkdkulmasta. Toiminta tapahtuu kaytavilla ja



muissa yhteisissa tiloissa kohdaten nuoria heiddn ehdoillaan. Osallistuminen
tapahtuu nuoren nadkokulmasta vapaaehtoisesti ja toiminnalla ei haeta konkreet-
tista oppimista tai saavutuksia todistukseen, vaan ennemminkin kohtaamista ja
nuorten tukemista. (Sakasti 2010, 3.)

2.4 Monialainen yhteistyd kohtaamisen vahvistajana

Monialainen verkosto vastaa nuorten tarpeisiin monipuolisemmin kuin eri taho-
jen tekeméa péaallekkéainen ty6 samalla kentalla. Kaikkien nuorten kasvua, oppi-
mista ja kehittymista tukee koulu. Koulussa toteutuu monialainen yhteistyo ter-
veydenhoitajan, opettajien sekd opinto-ohjaajan kautta, tdman lisaksi osana
tiimia voi olla koulussa koulupsykologi, kuraattori seka joissain tapauksissa kou-
lula&kari. Opettajat kohtaavat nuorten arkisen hyvinvoinnin sek& pahoinvoinnin,
mutta opettajan tehtava opettaa. Kuinka ryhméssa opiskeleva nuori saa arkisis-
sa oppimistilanteissa tarvitsemaansa sosiaalista tukea? Nuori on kokonaisval-
taisen kasvatuksen kohde, ei vain opetettava, persoonaton hahmo. Monialai-
sessa yhteistydssa nuori saa samalta, yhteistyota tekevalta ryhmalta yhtenaista,
vahvempaa tukea. (Vehvildainen 2002, 30-33.)

Opettajat seka nuorisotydntekijat painivat samojen nuorten kanssa, usein myos
samojen haasteiden kanssa. Nama kaksi eri kentilla toimivaa tekijaa voisivat
antaa yhtenaista tukea ja tehdé yhteistyota, silla kohteena ovat kuitenkin samat
nuoret. Nuorisotyd on suunnattu kaikille nuorille, samoin perusopetus. Opetuk-
sen tehtava on selked, mutta nuorisotyon tehtava on enemmankin taydentavaa
seka ennaltaehkaisevad. Jos ndma kaksi toimisivat yhteistydssd samoissa ti-
loissa, tyon tulokset seké laatu saisivat uusia ulottuvuuksia ja suuntauksia. Yh-
dessd tydskennellessa valtettaisiin myds saman tyon tekeminen kahdesti.
(Vehvilainen 2002, 30-33.)



Kaikille kelpo koulu-julkaisussa Heikkinen sek&a Saari kirjoittavat opettajien roo-
lista muutoksessa, heidan mukaansa pedagogiikan painottaminen on erityisen
tarkedad muutostilanteessa. MyOs useat opettajat, joiden tydssa taytyy ottaa
huomioon enemman sosiaalisten tarpeiden vahvistaminen, tyénimike on muu-
tettu esimerkiksi monimuoto —tai pajaluokan opettajaksi. Kaytanndssa talloin
opettaja joutuu vastaamaan paljon muustakin, kuin pelk&sta opettamisesta,
tyonkuvaan liitetdan sosiaalisiin tarpeisiin vastaaminen. Muutosten vastaanot-
taminen ja niihin muokkaantuminen on erinomaista, mutta kuinka opetuksen
laadun sailyminen varmistetaan? Monialainen yhteisty0 luokassa, opetuksen
kanssa yhteistydssa voisi tukea nuorten tarpeita enemman ja laadukkaammin
seka edistdd opettajien tydssa jaksamista, kun he voivat keskittya kirjatiedon
valittamiseen nuorille. (Heikkinen & Saari 2012, 151-153.)

2.5 Kouluviihtyvyys

Pisa (engl. Programme for International Student Assesment) on kansainvalinen
arviointijarjestelma, jossa Suomi on menestynyt hyvin. Vuoden 2009 tuloksissa
tapahtui kuitenkin kaanne, jonka jalkeen tulokset ovat heikentyneet. Erityisesti
oppilaiden asenteet ja motivaatio ovat heikentyneet lahivuosien aikana. Koulu-
viihtyvyysvertailuissa Suomi edustaa kansainvalisesti hantapaata, vaikka toi-
saalta vastakohtana on sijoitus parhaimpien joukossa, kun mitataan koulu-
osaamista esimerkiksi matematiikan saralla. Syiksi esitetaan niin ongelmal&dh-
toista yhteistyota vanhempien ja koulun valilla, tama tarkoittaa, ettd naiden kah-
den tekijan valilla kommunikaatio ei toimi ja vanhemmat ja koulu jaavat irtonai-
siksi osiksi oppilaan ymparilla koulupaketissa. Ongelmaisen yhteistyon liséksi
huonoon kouluviihtyvyyteen syyksi on esitetty vahaista osallisuuden kokemusta.
Oppilaat eivét koe, ettd he vaikuttavat asioihinsa koulussa tai arjessaan. Tilan-
netta varmaankaan helpota emotionaalisesti etaiset vélit oppilaiden ja opettajien

valilla koulussa. (Harinen & Halme 2012.)

Tutkimukseni ndkdkulma tuo esille useita yhtymakohtia Haapaniemen ja Rainan

(2014) ndkemyksiin pedagogisesta viihtymisesté ja sen parantamisesta koulus-



sa. He nimeéavat pedagogisen viihtymisen kulmakiviksi turvallisuuden tunteen
parantamisen ja uteliaisuuteen innostamisen, utelias ote oppimiseen pitaa sisal-
la&dn monipuolisia opetusmetodeja seka keskustelua oppimisen lomassa eli vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista. Oppimista voi tapahtua vain siella, mis-
sé opettajan ammatilliset tarpeet kohtaavat oppilaiden sosiaaliset tarpeet.
(Haapaniemi & Raina 2014, 13-15.)



3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1. Tutkimuksen toimintaymparisto

Tutkimuksen toimintaympaéristona toimi ylakoulu, johon on yhdistetty myds kuu-
desluokka. Koulu on Suomen mittakaavassa keskisuuri oppilasmaaraltaan.
Haastatellut kahdeksasluokkalaiset olivat eri rinnakkaisluokilta. Nuoria haasta-

teltiin koulupaivan aikana koulun omissa tiloissa

3.2. Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusmenetelméksi valitsin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen. Talla
valinnalla pyrin keraamaan tietoa nuorten positiivisista seka negatiivista sosiaa-
lisista kokemuksista koulussa. Ryhmé&haastatteluina toteutunut aineistonkeruu-
menetelma oli onnistunut, silla nuoret vastailivat yhdessa seka erikseen esitta-

miini haastattelurungon kysymyksiin (Liite 1.).

Pohdin tiedonkeruumenetelméan valintatilanteessa myds kysymyslomakkeen
kaytt6d, mutta paadyin lopulta valitsemaan ryhméahaastattelut, silla tarvittaessa
haastattelutilanteessa pystyisin kysymé&an tarkentavia kysymyksia nuorilta. Li-

saksi nuorilla on parempi mahdollisuus kdyda vuoropuhelua keskenaan haas-



tattelun aikana ja nain tuoda esille esimerkkeja kuvailemistaan kokemuksista
niin yhdessa, kuin erikseen. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 35.)

Teemahaastatteluina toteuttamani ryhméhaastattelut voidaan luokitella puo-
listrukturoimattomiksi haastatteluiksi. Tama tarkoittaa, etta haastattelun teemat
ja ndkokulmat kysymysrungossa ovat valmiiksi suunniteltuja, mutta niiden jar-
jestysta sekd muotoilua voidaan muuttaa haastattelun edetessa. (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11.) Tama toteutui esimerkillisesti haastatteluissani, silla toi-
sinaan nuoret itse vastasivat jo tuleviin kysymyksiin keskustelussaan tai vas-
tauksien myota oli helppo ohjata nuoria keskustelemaan seuraavien kysymyk-
sien aiheista, tosin tilanteen mukaan eri jarjestyksessa, kuin kysymysrunkoon

oli suunniteltu.

3.3. Analyysimenetelmat

Litteroin haastattelut seuraavalla viikolla niiden nauhoittamisesta ja aloitin tar-
kastelun, litteroitua aineistoa kertyi 25 A4-liuskan verran. Jaoin materiaalin tee-
moihin haastattelurungon kysymysten perusteella ja analysoin aineistoa tee-

moittain. Osassa aineistoa tarkastelin myds vastauksien lukumaaria.

Aineistosta nousi esille nuorilta samoja vastauksia toistuvissa teemoissa, tama
oli tutkimustulos. Tutkimustulos oli joissain teemoissa my®s vastaamattomuus,
havaitsin aineistoa analysoidessa, ettd tiettyjen teemojen kohdalla useat, tai
l&hes kaikki nuoret joutuivat miettimddn vastaustaan pitkaan tai kertoivat, etta

eivat osaa vastata kysymykseen.



3.4. Aineiston keruu

Aloitin aineiston kerddmisen ottamalla yhteytta kyseisen koulun rehtoriin, lahetin
hanelle sahkoisessd muodossa kevaalla 2015 tutkimussuunnitelmani seka ky-
syin lupaa saapua seuraavan syksyn alussa keraamaan aineistoa tutkimuksee-
ni. Sain myonteisen tutkimuslupapaatoksen hakemaani yldkouluun marras-
kuussa 2015 Marraskuussa kavin koululla paikan paalla kertomassa kahdek-
sasluokkalaisille tutkimukseni tekemisesta sekéd sain samalla keréttya aineistoa
suunnitellusti kahdeltatoista nuorelta ryhmé&haastattelemalla heité.

Haastatteluni kestivat noin viisitoista minuuttia keskimaarin. Haastatteluun osal-
listui 12 kahdeksasluokkalaista nuorta. Otin kontaktia nuoriin keskustelemalla
heidan kanssaan ennen haastattelutilannetta sekd kertomalla koko ryhmalle
tutkimuksen tekemisesta yleisesti sekd omasta tutkimuksestani. Kerroin nuorille
haastattelutilanteen alussa nauhoittavani haastattelut kirjallista dokumentointia
varten ja mainitsin haastatteluiden tulevan vain opinnaytetyéni seka Nuorisotut-

kimusseuran tutkimusta varten.

Haastattelut tapahtuivat suljetussa tilassa. Nuorten kanssa oli helppo keskustel-
la yleisesti kouluun liittyvista aiheista ja he vastailivat aktiivisesti esittamiini ky-
symyksiin. Haastattelutilanteessa nuorten vastaukset olivat kuitenkin suppeam-
pia kuin odotin ja yllattavan moneen kysymykseen sain vastaukseksi "en tieda".
Jain pohtimaan tata, silla eivatkd nuoret osanneet vastata lyhyisiin ja yksinker-
taisiin kysymyksiin, vai eivatkd he ole tottuneet kertomaan avoimesti mielipitei-
taan liittyen kouluun? Mahdollisesti haastattelutilanne oli jannittava ja tama hei-
jastui vastauksiin. Kaikki nuoret saivat itse valita parin tai kolmen hengen ryh-

man haastatteluun ja kaikki osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti.

Haastattelijana pyrin valitsemaan ja esittamaan kysymykseni neutraalisti, enka

tuonut esille omia kokemuksiani tai mielipiteitd haastatteluissa esille nousseista



aiheista. Haastattelut kestivat ajallisesti vahemman, kuin olin varautunut. An-
noin nuorille runsaasti aikaa miettia vastauksia kysymyksiin, seka tarpeen tullen
johdattelin heitéa keskustelemaan aiheesta lisda. Haastattelijana pyrin olemaan

iimaisematta pettymystani haastatteluiden kestoon.

Tutkimuslupien saaminen ei edistynyt odotetussa aikataulussa, vaan luvan
saamiseen meni odotettua kauemmin aikaa, tama vaikutti tutkimuksen tekemi-
seen negatiivisesti. Aineiston keraamisen venyminen viivastytti tutkimuksen ai-
katauluja ja tutkimuksen tyostdmiseen ei ollut varattu mahdollisesti tarpeeksi
aikaa talvella 2015, joka heijastui kirjallisen tuotoksen tyostadmiseen seké vii-
meistelyyn.



4. TUTKIMUSTULOKSET

4.1. Nuorten ja aikuisten kohtaaminen koulussa

Haastattelussa yhtena haastattelukysymyksena oli nuorten kokemus luotettavis-
ta ja kivoista aikuisista. Kaikki nuoret vastasivat yksimielisesti, ettd heidan mie-
lestd&n koulussa on mukavia aikuisia. Kun nuoria pyydettiin tarkentamaan tai
kertomaan esimerkkeja, ketka kyseisia aikuisia voisivat olla, he eivat osanneet
kertoa tarkkoja vastauksia. Suurin osa nuorista kuitenkin pienen miettimisen

jalkeen osasi nimeta mukavaksi kokemiaan aikuisia.

No ainakin *miettii, hiljaisuus* no, opettajat, ainakin sil-
lee semi. Ei kaikki.

Varmaan jotain niitd opoja tai oppilaan ohjaajia.
No on niit varmaan muutama.

Haastateltavat nuoret

Nuorten vastauksista voidaan havaita epavarmuutta tai epatietoisuutta. Ne nuo-
ret, jotka osasivat mainita kivoja ja luotettavia aikuisia tai kertoa muuten aihees-
ta koulussa, vastasivat melko laajasti. Yksikdan nuori ei vastannut haastatte-
luissa tarkentavaan kysymykseen nopeasti. He joutuivat pohtimaan vastaustaan
hetken aikaa, eivat vastanneet lainkaan tai viela kesken vastaamisen kayttivat
aikaa asian pohtimiseen. Tuloksena voidaan pita&, ettd nuoret kokevat koulussa
olevan luotettavia aikuisia, mutta he eivat valttamatta osaa méaaritella, kuka on

luotettava ja miksi.



Koulussa vallitsee selke& hierarkia henkilokunnan ja oppilaiden vélilla. Haastat-
telussa kysyttaessa nuorilta, tuntevatko he hyvin kaikki henkilokunnan jasenet,
nuoret vastauksissaan toivat esille selkeaa sosiaalista mallia, joka ei tue nuoren

nakokulmasta positiivista, sosiaalista kohtaamista.

Joo, mut aika usein vaa tulee sellasia tilanteita et jos
likkatunnilla on sébaa ja pelataan tos kaytavalla, nii
meiltd kdydaan vaa takavarikoimas valineet ni ei tuu

oikein muuta puhuttuu.

Haastateltava nuori

Nuoren haastatteluvastauksesta tulee esille, ettd kokemukset henkilokunnan
kanssa kohtaamisesta eivat ole usein sosiaalisia tai hyvaa oloa tuottavia. Nuori
kokee, ettd hanen kanssaan ei puhuta. Kenties keskustelu tai ongelmatilan-
teessa neuvotteleminen voisivat tuoda nuorelle tunteen, ettd hanet kohdataan

sosiaalisemmin ja tasavertaisemmin.

Valineiden takavarikoiminen ilman rakentavaa keskustelua saa minut tutkijana
kyseenalaistamaan, miksi néin toimitaan. Onko henkilékunnalla liian kiire jaada
keskustelemaan nuorten kanssa, vai toistuuko taman tapaiset tilanteet jatkuvas-
ti, jolloin ne voivat olla seuraus kommunikaatio-ongelmasta. Haastateltavien
kokemukset siita, etta heilla ei ole juurikaan puhuttavaa aikuisten kanssa tai
aikuiset eivat puhu heidén kanssaan koulussa, on yksi tutkimustulos. Keratyn
aineiston perusteella nuorilla on kokemus, ettéa koulun aikuiset eivat kohtaa hei-

ta arkisissa tilanteissa.



4.2. Fyysisen tilan merkitys

Haastatteluissa léahes kaikki nuoret nimesivét lempipaikakseen koulussa ruoka-
lan. Osa mainitsi myos kaytavat luokan edessa tai liikuntasalin. Perustelut ja

kuvailut kyseisille paikoille olivat lahes samoja.

Siihen (ruokalaan) mahtuu enemman kavereita et voi

sit olla isommallakin porukalla.

Siel (ruokalassa) nakyy kaikki.

Et jos siina on hirveesti ihmisii ymparilla ja hirvee ryysis

ja meteli, ni ei siina sit oo hyva olla.

Haastateltavat nuoret

Nuorten vastauksista tuli esille toive avarasta tilasta, jossa on penkkeja ja kave-
rit. Kaytavat tayttivat ruokalan ohella kyseiset kriteerit, mutta satunnainen ruuh-
kautuminen kaytavilla koettiin ikdvaksi asiaksi. Haastateltavat eivat kertoneet
viettdvansa aikaa henkilokunnan jasenien, kuten opettajien kanssa lempipai-
koissaan. Kysyttdessa, he mainitsivat opettajien olevan lasna kyseisilla paikoil-

la, mutta yhteytta oppilaiden ja opettajien valilla ei ollut.

Kun nuoret ovat itselleen mieluisassa ymparistdossa, koulukavereiden kanssa
kohtaaminen on mieluisinta. Myds aikuisten kanssa kommunikointi olisi luulta-
vasti mieleenpainuvampaa ja positiivisempaa kuin luokkatilassa. Nuoret halua-
vat usein viettdaa aikaa kaveriporukassa, mutta mahdollisesti oletus aikuisten
lasnédolosta esimerkiksi tauolla ruokalassa ei ole poissuljettu. Yksinkertaisesti
voi olla mahdollista, etta nuoret eivat ole tulleet vain ajatelleeksi, etta myos ai-
kuiset voivat viettaa heidan kanssaan aikaa tauolla, keskustelun ja kohtaamisen

paikka ei ole sidottu tilaan kuten luokkahuoneeseen.



Nuoret kokevat haastatteluvastausten perusteella yleisesti koulussa olevan mu-
kavia aikuisia, mutta eivat osaa nimeta, missd heidan kanssaan kohtaavat.
Aiemmin tutkimuksessa kasitelty nuoren kohtaaminen, toi esille, ettéd nuoret ko-
kevat, kuinka heidan kanssaan ei puhuta. Nuorten mainitsemissa mukavissa
tilanteissa ja paikoissa keskusteluyhteyttd koulun aikuisten kanssa ei ole, joten
merkittavaan rooliin jaa talldin opettajat oppitunneilla sek& mahdollisesti muu
henkilokunta satunnaisissa tilanteissa. Olisi tarkeda selvittéd enemman nuorten
kokemuksia onnistuneista kohtaamisista oppitunneilla opettajien kanssa, jotka
ovat vahvistaneet nuorten kokemusta mukavista ja luotettavista aikuisista. Naita
onnistuneita kohtaamisia tutkimalla voitaisiin poimia niita yhdistavia tekijoita ja
koittaa siirtaa niitd myos koulun vapaalle ajalle, kuten valitunneille ja tauoille tai

nuorten lempipaikkoihin koulussa.

4.3. Kommunikaatio nuorten ja aikuisten valilla

Osa nuorista kertoi haastattelussa positiivisen palautteen, kuten hyvien koetu-
losten tai palautteen opettajien, oppilaiden ja vanhempien valisessa tietokan-
nassa parantavan kouluviihtyvyyttd. Haastattelusta nousi esille eraan nuoren

kokemus hyvan olon lisaamisesté koulussa.

Nuori: [..] jos opettaja antaa jotain palautetta, jotain po-
sitiivista palautetta.

Haastattelija: Okei, tapahtuuko sellasta usein?
Nuori: Tietyille oppilaille, ei kaikille.

Haastattelija: Mites sillei yleisesti? Saako opettajilta
paljon palautetta?



Nuori: Ei varmaan tunnilla, mut kyl siin Helmes (tieto-
kanta) saa jotain hymynaamoja tai sellasta.

Ote ryhmahaastattelusta

Haastatteluosiosta kay ilmi, ettd suurin osa palautteesta tulee sdhkdisesti. Nuo-
ren kasitys siita, ettd vain osa oppilaista saa palautetta suoraan opettajalta, ker-

too, etta opettajat eivat siis kommunikoi kaikkien oppilaiden kanssa.

Toisessa haastattelussa samaa aihetta kasitellessa nuorilta nousi konkreettinen
esimerkki aiheesta, he kertoivat, ettd toisinaan opiskelua haittaa, jos on nalka
tai vasyttda. Haastattelijan kysyessa, kuinka opettaja tai aikuiset suhtautuisivat
jos nuoret kertoisivat heilla olevan nalka tai vasymys, vastaukset olivat saman-

suuntaisia.

No en mé oikeestaan koskaan sano siita.

Ne varmaa sanos vaan jotain et oisit syony tai jotain.

Haastateltavat nuoret

Nuorten vastauksista voi myos olettaa, etta he eivat ole yrittaneet mainita asias-
ta opettajalle, silla pohdinnat aikuisten vastauksista ovat arvioita. Haastateltavat
eivat osanneet kertoa valmista vastausta haastatteluissa tulleisiin esimerkkiti-

lanteisiin, joita aikuiset olisivat heidan kokemuksensa mukaan sanoneet.

Tuloksena tastd haastattelun teemasta voi tulkita kommunikoimattomuuden.
Nuoret kokevat opettajien tai muun henkilokunnan antavan palautetta tai vasta-
kaikua keskustelulle vain osalle oppilaista. Haastatteluvastauksista nékyy, etta
kaikki nuoret eivat edes ole koettaneet keskustella aikuisten kanssa. Osalla
nuorista on jo vahva oletus siitd, ettd heiddn kommentteihinsa vastataan tavoil-

la, joihin mahdollinen keskustelu loppuisi. Nuoret saavat oletetusti palautetta



koulussa jatkuvasti opiskeluistaan, mutta vastauksista paatellen palautteen
muoto tai maara on vaaranlaista, jos nuoret jaa kasitys, ettd heitd ei kohdata

tasapuolisesti.

Aiemmin tutkimuksessa kasitelty henkilokunnan ja nuoren kohtaaminen toi esil-
le tuloksen, jossa nuoret eivat koe, ettd heidan kanssaan puhuttaisiin. Opettajat
ja oppilaat eivat kohtaa toisiaan valitunneilla, vaikka he kuitenkin ovat fyysisesti
lasna samoissa tiloissa. Hierarkia nuorten ja henkilokunnan vélilla on selkea ja
aiemmin esitelty toteamus haastatteluiden pohjalta, ettd aikuiset tekevéat paljon
asioita koulussa kadymatta rakentavaa keskustelua, jolloin kuilu keskusteluun
kasvaa. Nuorisotytn tavoitteet ovat nuoren kohtaamisessa ja nuorisotyontekija
ei ole opettaja, joten auktoriteettia esimerkiksi opetustilanteita varten ei tarvitse
saavuttaa kaskemalla tai pakottamalla, silla kohtaaminen tapahtuu nuoren eh-

doilla.

Haastattelussa kysyttiin nuorilta, kuinka opettajat reagoivat, jos oppilaat eivat

halua tehda vaadittuja asioita.

Nuori: Se on vaan ku tosi moni ei haluu menna ulko-
valkilla ulos.

Haastattelija: Jos niille (opettajille) sanoo et ei haluu
mennda ulkovalkilla ulos ni mitd ne siihen sit sanoo tai
tekee?

Nuori: Ne vaan pakottaa.

Haastattelija: Okei, mietin et kannustaako ne teita sit
jollain tavalla?

Nuori: No, jotkut opet joo. Toiset vaan pakottaa.

Ote nuorten ryhmé&haastattelusta

Tybelamassa harva aikuinen joutuu pakolla ulkoilemaan, tosin pieni happihyp-

pely voisi virkeytta ajatellen tehda hyvaa aivan jokaiselle meista. Aikuisilla on



kuitenkin oikeus paattdd omista asioistaan ja kukaan ei voi heita pakottaa ulkoi-
lemaan. Erikoista on, ettd nuorten kohdalla ei ajatella nain. Haastatteluissa tuli
esille lempipaikkojen yhteydessa ulkoilu, joka on monen nuoren mielesta epa-
mieluisaa. He kertoivat yrittdneensa vaikuttaa asiaan kertomalla, mutta nuorten
mielipiteita ei ollut otettu huomioon, eivatkéd he osanneet kertoa, kuinka voisivat

asiaan vaikuttaa.

Ote haastattelusta osoittaa, etta toisinaan opettajat esimerkiksi valituntivalvojina
eivat tartu keskustelun mahdollisuuteen, vaan toimivat selittmatta. Aikuiset
koulussa kunnioittavat nuorten toiveita, mutta nuorten &ani ei silti kuulu arjessa.
Nuoret kokivat, ettéd heiddn sanomisillaan ei ole painoarvoa ja nain ollen he ei-
vat vaikuta omiin asioihinsa. Jos nuoret kokisivat enemman vaikuttavansa, ken-
ties kouluviihtyvyys paranisi ja esimerkiksi nuorten kuvailemia mukavia paikko-
ja, joissa kohdata toisia, muodostuisi lisdd kouluun. Kenties naissa paikoissa,
jotka olisivat nuorten itsensa toivomia, aikuiset ja nuoret voisivat kohdata toisi-
aan vaihteeksi nuorten nakdkulmasta ja nuorten ehdoilla. Tama ei missaan ta-

pauksessa olisi huono liséa kouluun.

Kenties nuorisotydntekija koulussa sopisi linkiksi tdh&n nuoren ja opettajan vali-
seen puuttuvaan kommunikaatioon. Nuorisoty0 koulussa voisi edistaa ja lisata
nuorten kokemuksia tulla kohdatuiksi ja kannustetuiksi enemman, silla nuoriso-
tyontekijoilla paaasiallinen tyétehtava olisi nuorten kohtaaminen, jolloin opetta-

minen tai muut vastuut eivét veisi tydaikaa tai energiaa.

4.4. Nuorten kokemus osallisuudesta



Haastatteluissa yhtena kysymyksena oli, ettéd mita koulussa voisi olla enemman.
Suoraa vastausta tahan kysymykseen ei tullut yhdeltakdan haastateltavalta
nuorelta. Nuoret vastasivat, etteivat he tieda tai mitd&n ei tarvitse lisata. Haas-
tattelijan kysyessa saman kysymyksen eri tavalla muotoiltuna, yhdessa haastat-

telussa nousi selkeé vastaus.

Oppituntien kannalta ois kivempi jos ois enemman
niinku jotain ryhmatoita.

Haastateltava nuori

Nuoren vastaus oli selked, yksinkertainen ja varmasti toteutettavissa oleva toi-
ve. Han ei kuitenkaan osannut haastattelussa kertoa aiheesta enempaa eika

oma-aloitteisesti alkanut pohtimaan idean eteenpain viemista.

Nuoret eivat tuoneet haastatteluvastauksissaan esille asioita, joita kouluun olisi
tullut enemman heidan tai muiden oppilaiden toiveesta. He toivat esille myos
muiden kysymyksien vastauksissa asioita, joita pitavat negatiivisina, mutta eivat
esittdneet omatoimisesti ratkaisuja ongelmiin. Tutkimustuloksena nuorten oma
kasitys heidan osallisuudestaan tai vaikuttamisesta omiin asioihin ei ole kovin
aktiivinen. Kukaan nuorista ei tuonut esille omiin asioihin vaikuttamista omasta
tai muiden toimesta. Mahdollisesti sitd ei tapahdu tai siitd ei tiedoteta ja tama

voi passivoida nuorten osallisuutta kouluasioihin vaikuttamisessa.

Asettelu, etta opettajat maaraavat ja nuoret tekevat, kertoo siita, etta nuorten
elama koulussa on kovin ohipuhuttua. Nuorten puolesta paatetaan paljon ja he
noudattavat tata kaavaa. Nuoret ovat oman elamansa ja ik&luokan asiantuntijoi-
ta. Kun haastatteluissa keskusteltiin avoimesti luokan opiskelufiiliksesta, nousi

sielta ideoita.

No, jos laittais tekee hommia sellasis pienis ryhmisséa
et kaikki sais valita oman homman. Ainaki ku jos opet-
tajat valitsee ni voi tulla sellasia ryhmid missa ei sanota
sit yhtaan mitaan.



Haastateltava nuori

Vastauksesta kay ilmi, etté nuorilla olisi kykya tehda paatoksia ja ratkaisuja luo-
kassa. Vastaus osoittaa, ettd opettaja ei ole aina oikeassa tai tunne oppilaitaan
kovin hyvin, mutta nuoret mukautuvat opettajan kontrolliin. Tuloksena tasta voi
paatella, ettd nuoria kiinnostaa heihin liittyvat asiat ja kenties, jos itsestaansel-
vyyksista keskusteltaisiin avoimesti, voisi nuorilta itseltddn nousta ratkaisuja tai
uusia malleja. Rohkaisu ja kaavojen rikkominen voisi jatkossa lisata nuorten

kokemusta osallisuudesta ja vaikuttamisesta.



5. POHDINTA

Jos tarkastelen osaani tutkijana tassa tutkimuksessa, mieleeni nousee asioita,
jotka olisivat voineet toimia paremmin tutkimuksen kannalta eri tavalla toteutet-
tuna. Toin aiemmin esille haastatteluiden lyhyet kestot ja pohdin, olisiko nuorilla
ollut kuitenkin enemman sanottavaa, mutta he kokivat kenties haastattelutilan-
teen jannittavana. Tama kertoo koulussa vallitsevasta hierarkiasta, jossa aikui-
sen ja nuoren suhde ei ole tasa-arvoinen eikda symmetrinen. Vaikka olen nuori,
minulla on tutkijana aikuisstatus, joka jahmettaa tilanteen ja saattaa nuoret ti-
laan, missa he mukailevat heille tyypillista aikuiskontaktia koulussa.

Voisi myds pohtia, mika merkitys itse tutkimustilanteessa oli ryhman huomioimi-
sella. Minulla ei ollut juurikaan aikaa tutustua ryhmaan ennen haastatteluita.
Ennen haastattelutilannetta kerroin koko ryhmalle tutkimuksen tekemisesta niin
yleisesti, kuin itse tutkijana. Olisiko tassa tilanteessa jokin ryhmayttava toiminta,
kuten leikki, vapauttanut tunnelmaa ja poistanut nuorten haastattelujannitysta?
Strandell (2010) mainitsee, ettd rippumatta tutkimusintressista, ei voi ohittaa
tutkimuspaikkaan sisaltyvid reunaehtoja. Sen valtasuhteet, rakenteet ja jannit-
teet vaikuttavat koko tutkimusprosessiin (Haapaniemi & Raina 2010, 100; Hop-
kins & Bell 2008, 4). Voinkin siis kysya, mitad ajatuksia haastatteluni herattivat
kahdeksasluokkalaisissa, osallistuivatko he mielellaan, vapaaehtoisesti, millai-
sin tuntein ja odotuksin he vastasivat, miten paikka ja tila vaikuttivat heidan vas-
tauskayttaytymiseen, entd ryhman muut jasenet.

Jalkikateen pohdittuna olisin voinut rakentaa opinnaytetyon tekemisen erilaisek-
si. Ennen haastatteluja kirjoitin teoriapohjaa tyo6lleni seka tutustuin aiempiin tut-
kimuksiin aiheesta. Koen kuitenkin, etta aineiston analyysin jalkeen osa Kirjoit-
tamastani teoriatiedosta liittyi aiheeseen vain I6éyhasti. Odotin tuloksia, joissa
nuoret kertoisivat omia ideoitaan, kokemuksiaan ja tunteitaan sosiaalisista tilan-

teista koulussa, pureutuisimme haastattelujen aikana hyvinvoinnin sosiaalisiin



ulottuvuuksiin, mutta kohtasinkin ryhmahaastattelutilanteissa ujot ja hiljaiset
nuoret. Ryhmé&haastattelua olisi voinut edeltdd myds kenttdjakso, jonka aikana
olisin voinut kerata havaintoaineiston etnografisella otteella koulussa. Haastat-

telut olisi voinut tehd& myds koulun ulkopuolella.

Aineistoni antoi aihetta syventaa teoreettista tietdmystani grounded theoryn
mukaisesti, jolla tarkoitetaan sita, ettd aineistoa luetaan useaan otteeseen ja
aineistolahtoisesti nousee esiin uutta tietoa ja kasitteitd, joiden pohjalta teoreet-
tista viitekehysta voi tarkentaa. Aineistoni analysoinnin osalta paadyin teemoit-
teluun, mutta valitsemani analysointitapa ei mielestani tehnyt oikeutta aineistol-
le. Niinp& syvennyin erilaisiin analysointitapoihin, joista voisin mainita Tommi
Hoikkalan "tekstien lahiluvun”, jonka periaatteisiin lukeutuu niin kulttuuriset kuin
sosiaaliset tasot kuin puheen ja tekstin erilaiset konstruktiot ja muuntelun mah-
dollisuudetkin. Liséksi viehatyin Erving Goffmanin (2012, 239-259) frame ana-
lyysista, kehysanalyysisté, jonka mukaan ihmisen kaikki toiminta tapahtuu aina
jonkin merkitysjarjestelman sisalla. Koulun ja nuorisotyén merkitysjarjestelmat
eroavat toisistaan, puhetavat, kasitteet, tilat, ajat ja toiminta poikkeavat toisis-
taan. Itselleni on tuttua nuorisotydllinen ote ja lahdin my6s tutkijana siita likkeel-
le. Tulin tormanneeksi erilaiseen merkitysjarjestelmaan. Kommunikaation peli-
saannot olivat nuorten kanssa toiset. Saman ikaiset nuoret, joiden kanssa olin
toiminut tyodtehtavissani seurakunnan rippileireilld, kayttaytyvatkin koulun sei-

nien sisapuolella aivan toisin. (Hoikkala 1993, 38—-38.)

Tutkimukseni osoitti ja paikansi nuorten sosiaalisen tilan olevan koulussa nuor-
ten oman kertoman perusteella rajoitettu, aikuislahtdinen ja osin artikuloimaton.
Nuorten vaikeneminen ja vaitonaisuus kertovat yleisemmin siitd, ettd sosiaali-
seen kohtaamiseen, sosiaaliseen tilaan ja siitd puhumiseen seké nuorten oman

aanen kuulemiseen ei ole koulukulttuurissa totuttu.

Lopuksi on todettava, ettd suuri hammastyksen aihe: hiljaisuus, jonka aareen
vaitonaiset ja ujoilta vaikuttavat haastateltavani minut johdattivat, tarjosi merki-
tyksellisimman tutkimustuloksen. Miksi nuorten aani ei kuulu tai mita pitéisi teh-

da, etta se kuuluisi? Se voisi olla seuraavan tutkimuksen aihe.
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LIITE 1.

HAASTATTELURUNKO

Mika on parasta koulussa? Miksi?
Mita pitaisi olla enemman?

Kuinka sita voitaisiin lisata?

Mika koulussa ei toimi? Miksi?
Mika tuntuu haastavalta?

Milla tavalla sité voitaisiin parantaa?

Mitka kolme asiaa lisdisivat hyvaa oloa koulussa?
Miten opettajat suhtautuvat naihin asioihin?
Saako heiltd kannustusta néihin asioihin?

Mitk&a asiat vAhentavat hyvaa oloa koulussa?

Onko koulussa kivoja, luotettavia aikuisia? Jos on, niin keta?
Ovatko he tarvittaessa lasna?
Jos ei, niin milloin ja missa heidan tulisi olla enemman lasna?

Millaisia kivat ja luotettavat aikuiset ovat?

Mik& on lempipaikka koulussa? Miksi?

Kenen kanssa vietat siella aikaa?

Kerro esimerkki viimeisen viikon ajalta jolloin oli hyva olla koulussa. Oliko joku

mukana tilanteessa ja missé se tapahtui.
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