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Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailullinen yhteisty6 ja sen mahdollisuudet ovat olleet
viime vuosina vilkkaan keskustelun kohteena. On koettu, ettda kaksi maakuntaa jaavat mat-
kailun valtakunnallisissa kehittdmistoimissa yhtdalta Lapin ja toisaalta lansirannikon seka
Jarvi-Suomen valiin. Kuitenkin matkailun yhteenlaskettu volyymi on Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla huomattava. Esimerkiksi Tilastokeskuksen virallisten rekisterdityjen majoitus-
vuorokausien mukaan maakunnat muodostavat Suomen toiseksi suurimman matkailualu-
een Uudenmaan jalkeen ja ennen Lappia.

Yhteistyé matkailun eri toimijoiden valilla ei ole itsestdaan selvaa ja onkin yllattavaa, etta sita
on tutkittu varsin vahan. Kuitenkin tuloksellinen yhteisty6 toimijoiden valilla on tarkea tekija
matkailun myonteisessa kehityksessa. Matkailun aluetaloudellista merkitysta arvioitaessa
kohdealueelle suuntautuvat rahavirrat ja tyopaikat ovat keskeisimpia mittareita. Matkailutu-
lojen ja -tyopaikkojen mittaaminen on haastavaa, ja niiden laskemiseen on kadytetty useita
eri menetelmia. Matkailun vaikutukset jakautuvat eri aluetasoilla usealle toimialalle, eika
Tilastokeskuksen toimialaluokituksesta 16ydy suoraan sellaista toimialaa kuin ”“matkailu”.

Naista lahtokohdista lahdettiin suunnittelemaan CoReFor-hanketta (Cooperation, the Regi-
onal Economy, Forecast) kevaalld vuonna 2014. Hankkeen aluetalousosiossa oli tarkoitus
selvittdd uudella menetelmalld matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia Kuusamossa, Pudas-
jarvelld, Oulussa ja Sotkamossa. Valitut kunnat ovat maakuntiensa karkimatkailukohteita.
Aluetalousosiossa tavoitteeksi asetettiin myos matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seu-
rantajarjestelman luominen seka matkailun kehittamishankkeiden ja investointien ennuste-
ja arviointimallin hahmotteleminen. Tutkimuksen yhteisty6osiossa oli tarkoitus selvittaa
matkailullisen yhteistyon laajuutta ja syvyyttd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien
matkailutoimijoiden valilla. Hanke toteutettiin vuoden 2015 aikana.

CoReFor-hankkeen tulokset esitetaan viitena erillisenad tutkimusraporttina. Jokaisesta hank-
keen kunnasta (Kuusamo, Pudasjarvi, Oulu, Sotkamo) julkaistaan oma matkailun aluetalous-
raportti. Matkailun yhteistyoosion tulokset esitelldan erillisessa tutkimusraportissa. Kaikki
nama viisi raporttia julkaistaan Kajaanin ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa. Tama ra-
portti kdsittelee Pudasjarven matkailun aluetalousvaikutuksia.

Matkailuyhteistyota CoReFor-hankkeessa tutkitaan lehtori, FT Maarit Vuorisen johdolla. Han
keskittyy julkisen sektorin toimijoiden valiseen yhteistydhon. Kohderyhmana ovat maakun-
taliittojen ja valittujen kuntien (Kuusamo, Pudasjarvi, Oulu, Sotkamo) edustajat, jotka tyos-
kentelevat matkailun suunnittelu- ja kehittamistehtdvissa. Matkailun ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon opinnadytetydssaan FM Paivi Dahl vuorostaan selvittda yhteistyota yksi-



tyissektorin ndkokulmasta. Kohteena hanen tutkimuksessaan ovat matkailuyhdistykset, jot-
ka edustavat kattavasti alueensa yrityksia. Matkailututkija, FT Pekka Kauppila vastaa CoRe-
For-hankkeessa matkailun aluetalousvaikutustutkimuksista. Matkailututkija, YTT Jari Jarvi-
luoma on ollut mukana Sotkamon matkailun aluetalousvaikutuksia kasittelevadssa tutkimuk-
sessa.

Kajaanin ammattikorkeakoulussa tehdaan matkailututkimusta pitkajanteisesti tuottamalla
tietoa toimialan kehityksesta sekda ennakoimalla tulevia trendeja. Keskidssa on sovellettu
tutkimustieto, jonka tulokset ovat suoraan hyddynnettavissa matkailun kdytannon suunnit-
telu- ja kehittamistoiminnassa. Tavoitteena on, etta tutkimustuloksia kayttavat ja soveltavat
niin alueen yritykset, oppilaitokset kuin julkisen sektorin toimijat.

Ammattikorkeakoulun tutkimustoiminta liittyy my6s koulutukseen. Kaytdnnossa tama tar-
koittaa sitd, ettd tutkimustoiminnassa opiskelijoilla on tarkea rooli. CoReFor-hankkeessa
matkailun ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyona toteutettu matkailuyh-
distysten asenteita yhteistydhon tarkasteleva raportti on tasta oiva esimerkki. Lisaksi hank-
keen kdaytannon toimenpiteisiin, kuten loppuseminaarin jarjestelyihin, on osallistunut mat-
kailualan opiskelijoita.

Haluan kiittaa Pekka Kauppilaa, Jari Jarviluomaa, Maarit Vuorista ja Paivi Dahlia hankkeen
lapiviemisestd. Tutkijaryhman jasenten valilla ollut vilkasta ja virkistavaa ajatusten vaihtoa,
mika on tukenut kaikkien tutkijoiden tyota. Hanke ei olisi toteutunut ilman merkittavaa ta-
loudellista ja sisallollistd panosta hankekumppaneilta. Suunnittelujohtaja Jussi Ramet Poh-
jois-Pohjanmaan liitosta, aluekehitysjohtaja Heimo Keranen Kainuun liitosta, johtaja Tuomo
Tahvanainen Kainuun Edusta, toimitusjohtaja Jari Hentild ja ohjelmakoordinaattori Kirsi
Kuosku Naturpolis Oy:sta, asiakkuuspaallikko Jyrki Kemppainen BusinessOulusta seka kehit-
tamisjohtaja Jorma Pietildinen Pudasjarven kaupungista ovat antaneet arvokasta tukea koko
hankkeen aikana. Siita heille suuret kiitokset. Erityiskiitokset myos palvelusektorin asiamies
Maria Juurikalle Oulun Kauppakamariin, joka aikaisemmassa tehtavassdan Pohjois-
Pohjanmaan liitossa oli tarkedssa roolissa hankkeen suunnitteluvaiheessa syksylla 2014.

Kajaanissa 4.1.2016
Mikko Kerdanen

Kehitysjohtaja, TKI-palvelut
Kajaanin ammattikorkeakoulu



MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET PUDASJARVELLA
Pekka Kauppila, FT, matkailututkija, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Aktiviteettimatkailu

Matkailun taloudelliset vaikutukset jakautuvat paikallistasolla usealle toimialalle. Taman vuoksi mat-
kailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteista eika yksinkertaista. Matkailun
suunnittelun ja kehittamisen nakdkulmasta keskeinen tiedontarve paikallistasolla liittyy elinkeinon
absoluuttisten ja suhteellisten taloudellisten vaikutusten tiedostamiseen.

Kajaanin ammattikorkeakoulun CoReFor-hankkeessa (Cooperation, the Regional Economy, Forecast)
tutkittiin uudella, suurelta osin olemassa olevaa tilastotietoa hyédyntavalla menetelmalld matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia Pudasjarvella vuositasolla ja kuukausitasolla. Hankkeessa luotiin Pudas-
jarvelle myds vuositason ja kuukausitason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli,
jonka avulla vaikutusten muutoksia voidaan seurata systemaattisesti. Lisaksi hankkeessa hahmotel-
tiin matkailun taloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimalli Pudasjarven kontekstissa. Mallia
voidaan soveltaa matkailun kehittamisprojektien ja investointien suunnittelussa.

Keskeisten tutkimustulosten mukaan vuonna 2013 Pudasjarven valiton matkailutulo oli 23,6 miljoo-
naa euroa (arvonlisdveroton) ja valiton matkailutyollisyys 125 henkilotyovuotta, kun kokonaismatkai-
lutulo, sisdltden kerrannaisvaikutukset, oli 28,3 miljoonaa euroa ja kokonaismatkailutyollisyys 144
henkilotyovuotta. Valitén matkailutulo jakautuu Iahinna kahdelle toimialalle: majoitus- ja ravitsemis-
toimintaan ja vahittaiskauppaan. Valiton matkailutydllisyys kohdistuu ennen muuta henkilokohtaista
palvelua vaativille aloille eli majoitus- ja ravitsemistoimintaan seka virkistys- ja muihin palveluihin.
Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset keskittyvat Pudasjarvella voimakkaasti talvikauteen. Matkai-
lutyollisyyden aikaansaama kokonaispalkkaverotulo oli yhteensa noin 580 000 euroa. Pudasjarvella
tarvitaan ldahes 190 000 euroa valitontd matkailutuloa yhtd matkailuty6paikkaa (henkilotyovuotta)
kohti.

Suhteellisesti tarkasteltuna kokonaismatkailutulo ja -matkailutyollisyys muodostavat noin 10 pro-
senttia Tilastokeskuksen yritystilaston mukaisesta Pudasjarven koko elinkeinoelaman liikevaihdosta
ja henkilotyovuosista. Tilastokeskuksen suhdannetiedot kesdan 2015 saakka antavat viitteita siita,
ettd Pudasjarven matkailun aluetaloudellisissa vaikutuksissa kokonaisuudessaan ei olisi tapahtunut
huomattavia muutoksia vuoden 2013 jalkeen.

Avainsanat: matkailu, aluetaloudelliset vaikutukset, menetelmat, paikallistaso, Pudasjarvi



REGIONAL ECONOMIC IMPACTS OF TOURISM IN THE TOWN OF PUDASJARVI
Pekka Kauppila, PhD, Tourism Researcher, Kajaani University of Applied Sciences, Activity
Tourism

The economic impacts of tourism extend to several industries at the local level. Therefore, measur-
ing the regional economic impacts of tourism is both complex and open to ambiguity. The essential
need for information from a local tourism planning and development perspective is linked to an
awareness of the absolute and relative economic impacts of tourism.

The CoReFor-project (Cooperation, the Regional Economy, Forecast), implemented by Kajaani Uni-
versity of Applied Sciences, studied the regional economic impacts of tourism in the town of Pudas-
jarvi using a new method employing, to a large extent, existing annual and monthly statistical data.
The project also created an annual and monthly monitoring system for Pudasjarvi to systematically
monitor changes in the regional economic impacts of tourism. Furthermore, the project outlined a
model to forecast and assess the economic impacts of tourism in the context of Pudasjarvi. This
model can be applied in the planning of tourism development projects and investments.

According to the key results, in 2013 tourism generated direct revenues of 23.6 million euros (ex-
cluding VAT) and 125 person-years in terms of direct employment; whereas tourism revenues to-
talled 28.3 million euros with multiplicative effects and tourism employment being 144 person-years
in total in Pudasjarvi. Direct tourism revenue is divided mainly between two sectors: accommoda-
tion and catering and the retail trade. Direct tourism employment is primarily distributed between
personal service industries such as accommodation and catering as well as recreation and other
services. In the case of Pudasjarvi, the regional economic impacts of tourism focus strongly on the
winter season. Approx. 580 000 euros of tax revenues were generated by employment in tourism.
Almost 190 000 euros from direct tourism revenues are required per one tourism job (person-year)
in Pudasjarvi.

In relative terms, based on Enterprise Statistics by Statistics Finland, tourism revenues and tourism
employment in total constitute approx. 10 per cent of turnover and person-years in Pudasjarvi's
economy. Economic Trend Statistics by Statistics Finland implied that there would not be any signifi-
cant changes in the regional economic impacts of tourism in Pudasjarvi from 2013 to summer 2015.

Key words: tourism, regional economic impacts, methods, local level, Pudasjarvi
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Matkailu on ilmio, jolla on kohdealueelle sekad positiivisia ettd negatiivisia ymparistollisia,
sosiokulttuurisia ja taloudellisia vaikutuksia (Murphy 1985; Mathieson & Wall 1987; Vuoristo
1998; Hall & Page 2006). Kun matkailua kdytetaan aluekehityksen valineena, tavoitteena on
myonteisten sosiotaloudellisten vaikutusten lisdaminen kohdealueella. Positiivisia aineellisia
sosiotaloudellisia aluevaikutuksia paikallistasolla ovat muun muassa vaestémaaran lisaan-
tyminen ja terve ikdrakenne, yritystoiminnan viridaminen ja rakenteen monipuolistuminen,
tyopaikkojen syntyminen ja tyopaikkarakenteen monipuolistuminen seka palvelurakenteen
maarallinen ja laadullinen kehittyminen. Matkailuyritystoiminnan kautta syntyvista tyopai-
koista kertyy alueelle myo6s palkkatuloja ja edelleen palkkaverotuloja, jotka edesauttavat
esimerkiksi julkisen palvelurakenteen seka infrastruktuurin yllapidossa ja kehittamisessa.

Maantieteellisen matkailu- ja virkistystutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Pohjois-
Amerikassa 1920-1930-luvulla (Pearce 1979; Carlson 1930; Smith 1982; Mitchell 1984; Mit-
chell & Smith 1985, 1989; Butler 2004). Kansainvalisessd maantieteellisessd matkailututki-
muksessa taloudelliset vaikutukset ovat olleet kiinnostuksen kohteena pitkaan, silla jo alku-
aikoina julkaistiin tutkimuksia matkailun (alue)taloudellisista hyotyvaikutuksista (ks. Free-
man 1929; Carlson 1938; Chambers 1940; Hudgins 1943; Moke 1946; Deasy 1949). Kansain-
valista matkailumaantieteellista tutkimusta leimasikin aina 1960-luvulle saakka talousmaan-
tieteellinen painotus (ks. Kauppila 2004: 24-37). Suomessa matkailun maantieteellinen tut-
kimus alkoi virita 1960-1970-luvulla. Talloin julkaistiin myds ensimmaiset matkailun alueta-
loudelliset vaikutustutkimukset, jotka kasittelivdt Hankoa (Falenius ym. 1963), Saimaata
(Auvinen 1965), Kuusamoa (Sakkinen 1971) ja Virolahtea (Vuoristo 1974). Alkuaikoina Suo-
messa menetelmallistd oppia haettiin erityisesti Ruotsista. Esikuvina olivat 1950-luvun lo-
pussa ja 1960-luvun alussa Bohusin ladnin (Frimodig 1959) ja Kiirunan (Eriksson & Wikstrom
1961) matkailun taloudellisia vaikutuksia selvittdneet tutkimukset.

Menetelmallisesti matkailun aluetaloustutkimuksen pioneerityot vaativat kuitenkin kehit-
tamistyotd. 1970-1980-luvun taitteessa tapahtui menetelmallinen lapimurto, kun luotiin
pohjoismainen malli matkailun aluetaloudelliseen tutkimukseen. Suomessa mallin testaus-
paikkakuntia olivat Jyvaskyla (Holopainen 1981) ja Kuusamo (Jyvald 1981). Samanaikaisesti
mallia sovellettiin Suomen lisdksi Ruotsin Falunissa, Norjan Bergenissa ja Tanskan Bornhol-
missa (Vuoristo & Arajarvi 1990: 156). Pohjoismaisen mallin periaatteita myotdillen on
maassamme luotu myohemmin MTT-malli ja Koillismaan malli matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten selvittdmiseen. MTT-mallia ei ole julkaisuissa yksityiskohtaisesti avattu. Poh-
joismaiseen malliin verrattuna Koillismaan mallissa on standardoitu toimialaluokitusta ja



hyédynnetty intensiivisesti olemassa olevaa tilastoaineistoa empiirisen vaiheen keventa-
miseksi (ks. Hatala & Kauppila 1999; Kauppila 1999a, 2001). Kansainvalisesti matkailun ta-
loudellisten vaikutusten mittaamisessa suosituin menetelma jopa paikallistasolla on kuiten-
kin ollut panos—tuotos-malli, mutta sen soveltaminen on jadanyt Suomessa varsin vahaiseksi
(Tahvanainen ym. 2012: 41-43). Matkailun taloudellisten vaikutusten arvioimiseen on
maassamme kaytetty myos matkailun kansainvalista satelliittitilinpitoa. Tasta on esimerkke-
ja valtakunnantasolta (Eteld-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001; Savela ym. 2004; Ty6- ja
elinkeinoministerié 2015a) ja alueelliselta tasolta (Konttinen 2005, 2006). Viime aikoina on
julkaistu tutkimuksia, joissa on verrattu tai yhdistetty edelld mainittuja menetelmia. Esimer-
kiksi tutkiessaan Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen matkailun taloudellisia
vaikutuksia paikallistasolla Huhtala ym. (2009) vertasivat panos—tuotos-mallia ja pohjois-
maista mallia. Savonlinnan seutukunnan matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuk-
sessa (Tahvanainen ym. 2012) puolestaan yhdistettiin pohjoismaisen mallin, matkailun satel-
liittitilinpidon ja panos—tuotos-mallin menetelmallisia osioita. Kaikilla edella mainituilla me-
netelmilla selvitetyt matkailun talousvaikutustutkimukset ovat luonteeltaan niin sanottuja
ex-post -tutkimuksia (jalkikateistarkastelut), joissa tutkitaan jalkikateen jo tapahtuneita vai-
kutuksia viiveen ollessa 1-2 vuotta. Mikali matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia pyritdaan
ennustamaan, talléin on kyse niin sanotuista ex-ante -tutkimuksista (etukateisarviointitar-
kastelut).

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteista eika yksinkertais-
ta, ja lahes jokaisessa tutkimuksessa on kritisoitu kdytettyd menetelmaa. Kritiikki kohdistuu
— sovelletusta menetelmasta riippumatta — muun muassa mallien vaatimaan raskaaseen
empiriaan (ks. Kauppila 1999a, 2001; Karppinen & Vahadsantanen 2011; Tahvanainen ym.
2012). Empirian kerdaminen kentaltad vie runsaasti aikaa ja edellyttda huomattavan maaran
resursseja, mika pidentda tutkimusprosessin kestoa ja nostaa kustannuksia. Toisaalta on
todettava, ettd ilman empiriaa matkailun talousvaikutusten alueelliset piirteet jaisivat huo-
mioitta. Tutkimuksissa kaivataan myos pitkittaistutkimusten eli seurannan mahdollisuutta
ilman jatkuvaa uuden empirian keraamista (ks. Kauppila 1999a; Karppinen & Vahdsantanen
2011; Tahvanainen ym. 2012). On siis tarve kehittdad matkailun aluetaloudellisten vaikutus-
ten mittaamista siihen suuntaan, etta raskasta empiirista vaihetta voidaan keventaa luopu-
matta kuitenkaan matkailun alueellisista piirteista. Toinen tarve viittaa matkailun talousvai-
kutusten seurantajarjestelmaan, joka on systemaattinen, helposti toteutettava, dynaaminen
ja kustannustehokas.

Taman tutkimusraportin tarkoituksena on luoda uusia innovatiivisia menetelmallisia avauk-
sia matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen ja seurantaan sekad ennustami-
seen ja arviointiin. Nykytilan mittaamisessa painotus on tulomenetelmassa, eli raportissa
lahestytdan matkailun talousvaikutuksia yritystoiminnan ndkokulmasta. Menetelmassa ke-
vennetaan empiirisen aineiston hankintaa kentaltd. Aikaisempiin menetelmiin (séhkoposti-



kyselyt, puhelinhaastattelut) verrattuna mittaamismallissa ldhestytaan yrityksida myos toimi-
alaryhmatapaamisen kautta ja tukeudutaan huomattavassa maarin olemassa olevaan tilas-
toaineistoon, jonka tuottamisesta ja paivittamisesta vastaavat viranomaiset (Tilastokeskus,
Kuntaliitto). Toimijat, yritykset, arvioivat oman toimintansa kautta kokonaisuudessaan mat-
kailun (= matkailijoiden) merkitysta edustamalleen toimialalle. Arvioinnin helpottamiseksi
paatoimialat jaetaan pienempiin kokonaisuuksiin eli alatoimialoihin. Empirian kautta tuote-
tut parametrit ja tilastotiedon hyddyntaminen mahdollistavat talousvaikutusten kehityksen
seurannan systemaattisella, helposti toteutettavalla, dynaamisella ja kustannustehokkaalla
seurantamallilla. Vuositason tarkastelun lisdksi raportissa esitelldaan uutena kuukausitason
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamis- ja seurantamalli. Toisena uutena nako-
kulmana nostetaan esille matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimalli,
joka perustuu olemassa olevan, viranomaisten (Tilastokeskus, Kuntaliitto) paivittaman tilas-
totiedon hyodyntamiseen. Mallia voidaan kayttaa matkailun kehittdmishankkeiden ja inves-
tointien talousvaikutusten, tuotosten, ennustamisessa, kun hankkeilla ja investoinneilla ta-
voitellaan matkailun myodnteisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Tuotoksia on mahdollista
myo0s arvioida suhteessa panostuksiin taloudellisessa mielessa. Ennuste- ja arviointimallissa
sovelletaan mittaamis- ja seurantamallin kanssa yhtenevaisia tilastoaineistoja, joten mit-
taamis- ja seurantamalli sekd ennuste- ja arviointimalli ovat keskendan yhteensopivia ja toi-
siaan tdaydentdvia matkailun kdytannon suunnittelun ja kehittamisen tydkaluja. Tutkimuksen
viitekehys ilmenee kuvasta 1.

Mittaamismalli _ Seurantamalli
Kehitys
Matkailun aluetaloudellisten Matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten nykytila vaikutusten kehitys
Tuotos

Panos—tuotos-arviointi

Ennuste- ja arviointimalli

Matkailun kehittdmishankkeiden

ja investointien aluetaloudellis-

ten vaikutusten ennustaminen ja
arviointi

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.



Tutkimusraportin tavoitteet voidaan maaritelld yksityiskohtaisesti seuraavasti:

1) Selvittéd vilitén matkailutulo (euroa, alv:ton), vilitén matkailutyéllisyys (htv.), vili-
ton palkkatulo ja vdlitén palkkaverotulo toimialoittain (korjaamo- ja huoltamotoi-
minta, vdéhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikkenne sekd virkistys- ja
muut palvelut) vuositasolla Pudasjérvelld vuonna 2013.

2) Selvittdd matkailutoimialojen liikevaihto ja tyéllisyys (htv.) kuukausitasolla Pudasjdr-
velld vuosina 2010-2015 kesdkuu.

3) Luoda Pudasjérven matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli vuosita-
solle ja kuukausitasolle.

4) Luoda Pudasjédrven matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimal-
li.

Tavoitteet ovat ensisijaisesti menetelmallisia, minka vuoksi raportissa ei kiinniteta huomiota
matkailun alueellisten erityispiirteiden ja matkailun aluetaloudellisten vaikutusten muodos-
tumisen véliseen yhteyteen. Edelliseen viitaten esimerkiksi Paajanen (1994, 1995) on esitta-
nyt mallin matkailu-ilmion vuorovaikutuksesta (kysynta-tarjonta) ja siihen vaikuttavista loka-
liteettia kuvaavista determinanteista.

Matkailun aluetaloudellisissa tutkimuksissa sovelletaan muutamia peruskasitteitd. Naita
ovat valittomat, vélilliset ja johdetut vaikutukset (ks. Murphy 1985; Mathieson & Wall 1987;
Vuoristo & Arajarvi 1990; Hall & Page 2006). Matkailu tuo aluetalouteen ja sen kiertokul-
kuun uutta, alueen ulkopuolista rahaa (kuva 2). Matkailijat kuluttavat kohdealueella rahaa
erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, liikenne- ja ohjelmapalveluihin seka vahit-
taiskauppaan ja huoltamotoimintaan. Heiddan ostaessa suoraan tavaroita ja palveluita yrityk-
sista syntyy valittomia vaikutuksia. Valilliset vaikutukset ilmenevat silloin, kun valitonta
matkailutuloa saavat yritykset hankkivat tavaroita ja palveluita toimittajayrityksistd. Nama
hankintaketjut voivat olla pituudeltaan useita kierroksia ja ulottua tuottajatasolle saakka.
Matkailun ansiosta tyollistyneiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy puolestaan in-
dusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edelld mainitut vaikutukset koskevat matkailutu-
loja ja matkailuty6paikkoja seka tyopaikoista kertyvia palkkatuloja ja palkkaverotuloja. Valil-
liset ja johdetut vaikutukset muodostavat matkailun kerrannaisvaikutukset.



MATKAILIJOIDEN

RAHANKAYTTO Valittdmat vaikutukset

|| Vililliset vaikutukset

Yritysten — Rahavirta
matkailuliikevaihto

Tulot ~777* Vuoto
*----- Tyollisyys ja palkkatulot
|_I
*----- Verot l ]
4. _____
Ostot JOHDETUT
VAIKUTUKSET
D (tulot, tydllisyys

ja palkkatulot,

Y
E
A R
Toimittajayritysten liikevaih- VF;‘IOL Ost?f) L o
to
Tulot Uu T
E
«---- Tyollisyys ja palkkatulot U
] E L
*----1 Verot —
N O
*----1 Ostot
-

Seuraavien kierrosten
toimittajayritysten liikevaihto

*«---- (tulot, tydllisyys ja palkkatulot, 1_

verot, ostot)

Kuva 2. Matkailijoiden rahankaytto ja aluetaloudelliset vaikutukset (muokattu ja tdydennet-
ty Rinne 1999: kuva 1; Rinne & Saastamoinen 2005: kuva 1).

Matkailun kokonaisvaikutukset taas sisaltavat valittémat, valilliset ja johdetut vaikutukset.
Osa vilittomista, valillisista ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu alueelta ulos: aluetalou-
desta ilmenee vuotoja. Vuotoja tapahtuu tyontekijoiden ostojen ja palkkojen mukana, jol-
loin ne vdhentavat myos alueen verotuloja. Toisaalta yritysten tavaroiden ja palveluiden



hankinta (ostot) kohdistuu osittain alueen ulkopuolelle, ja siksi alueen tuloinjektio pienenee
ostoketjun edetessa. On kuitenkin huomattava, ettd osa niidenkin tyontekijéiden kulutuk-
sesta, joiden palkkaverotulot vuotavat kohdealueen ulkopuolelle, suuntautuu tyopaikka-
kunnalle ja siten aikaansaa johdettuja vaikutuksia aluetaloudessa. Tassa tutkimusraportissa
empiirinen mielenkiinto kohdistuu matkailun valittémiin tulo-, tyollisyys-, palkkatulo- ja
palkkaverotulovaikutuksiin. Ndin ollen matkailun kerrannaisvaikutukset jaavat vahemmalle
tarkastelulle, mutta niita pohditaan tutkimuskirjallisuuden ja tilastotiedon pohjalta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio (2015b) on laatinut suosituksia matkailun alueellisia (alueellinen
ja paikallinen taso) tulo- ja tyollisyysselvityksia silmalla pitden. Ministerio suosittaa kdytetta-
vaksi seuraavia toimenpiteitd, maaritelmia ja luokituksia, jotka lisdavat tutkimusten |a-
pindkyvyytta ja vertailtavuutta.

1) Selvityksissé tulee ilmetd kéytetty menetelmd, mddritelmdt ja aineiston ke-
ruutapa ldpinédkyvyyden varmistamiseksi.

2) Yrittdjien taakan helpottamiseksi kerdtddn heiltd vain sellaista tietoa, jota ei
ole muutoin saatavissa esimerkiksi Tilastokeskukselta.

3) Selvityksissd kdytetddn tiettyjé matkailijan ja matkailun mddritelmid, mat-
kailijaryhmien jaotteluita ja matkailun toimialoja TOL (2008) mukaisista toimi-
alaluokituksista.

Selvityksissd tulee huomioida yoOpyvien matkailijoiden, péaivakavijoiden ja vapaa-
ajanasunnolla kayvien niin sanottujen mokkimatkailijoiden aikaansaamat tulo- ja tyollisyys-
vaikutukset. Tassd tutkimusraportissa tukeudutaan Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b)
ohjeistukseen maariteltdessa matkailija-, paivakavija- ja matkailu-kasitetta.

Matkailijalla tarkoitetaan yopyvdaa matkailijaa, joka viettdda yhden yon matkan kohteessa
joko maksullisessa tai maksuttomassa majoituksessa. Kansainvalinen matkailija on matkaili-
ja, joka viettaa ainakin yhden yon matkan kohteessa olevassa maassa. Kotimaan matkailija
on matkailija, joka viettaa ainakin yhden yon matkan kohteessa olevassa paikassa asuin-
maassaan.

Paivakavija on matkailija, joka ei yovy matkan aikana eikd matkan kohteessa maksullisessa
tai maksuttomassa majoituksessa. Paivakavija viipyy matkan kohteessa alle 24 tuntia niin,
ettd saapuminen ja lahto tapahtuvat saman vuorokauden aikana. Paivakavijoiksi lasketaan
myo0s risteilymatkustajat, jotka yopyvat laivalla ja kdyvat maissa matkan kohteessa. Tall6in
paivakavijan lahtopaikka on laiva.

Matkailu on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirin ulkopuolella ole-
vaan paikkaan ja oleskelevat sielld yhtdjaksoisesti korkeintaan yhden vuoden (12 kk) vapaa-



ajanvieton, liikematkan tai muussa tarkoituksessa. Vapaa-ajanasunnolle tehtdvat matkat
luetaan saanndllisyydesta riippumatta kuuluvaksi osaksi matkailua. Tavanomainen elinpiiri
koostuu henkilon ldhiymparistosta, johon kuuluvat koti ja paikat, joissa kdydaan toissa tai
koulussa (opiskellaan) seka muut paikat, joissa kdyddan usein (esim. paivittdistavarakauppa,
pankki ym. palvelut). Tavanomaisen elinpiirin kasitteelld, ja ndin ollen myds matkailulla, on
kaksi ulottuvuutta: toistuvuus ja etdisyys. Paikat, joissa kaydaan saanndllisesti ja usein, kuu-
luvat henkilon tavanomaiseen elinpiiriin, vaikka ne sijaitsisivat pitkdn matkan padssa vakitui-
sesti asunnosta. Toisaalta ldhelld vakituista asuntoa sijaitsevat paikat kuuluvat tavanomai-
seen elinpiiriin, vaikka niissa vierailtaisiinkin harvoin. Jafari (1977: 8) korostaa klassisessa
matkailu-maaritelmdssaan nimenomaan tavanomaisen, paivittdisen asuin- ja tydympariston
ulkopuolisuutta. Nain ollen esimerkiksi pendeldinti ei sisally matkailu-kasitteeseen (Hall ym.
2004: 4-7).

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten nakokulmasta on olennaista se, kuinka tarkaste-
luun otettavat toimialat maaritelldaan. Tyo- ja elinkeinoministerié (2015b) on laatinut suosi-
tuksia selvityksiin sisadllytettavista matkailutoimialoista, joihin on tassa tutkimusraportissa
tehty hieman hienosaatda ottamalla mukaan myds korjaamotoiminta (liite 1). Tata perustel-
laan silla, ettd esimerkiksi usein puhutaan norjalaisten huoltavan autonsa Oulussa, kun he
lomailevat Nallikarin leirintdalueella. Ministerion mukaan matkailutoimialoista huomioidaan
matkailulle tyypilliset toimialat alaluokkineen. Toimialaluokitusta voidaan tarvittaessa tar-
kentaa alaspadin esimerkiksi alueen erityispiirteiden niin vaatiessa seka tarkastella myds
matkailun liitdnndistoimialojen ja matkailulle ei-ominaisten toimialojen tulo- ja tyollisyysvai-
kutuksia. Tyo- ja elinkeinoministerion suositukset on jalkautettu TOL (2008) toimialaluoki-
tukseen perustuen hyvin yksityiskohtaisesti. Taustalla on matkailun kansainvalisen satelliitti-
tilinpidon toimialaluokitus (ks. Konttinen 2005, 2006; Ty6- ja elinkeinoministerio 2015a).
Ministerion suosituksissa matkailutoimialat ryhmitellaan seuraavasti:

Matkailulle tyypilliset toimialat (matkailulla on toimialoille huomattava merkitys)
- majoitustoiminta
- vapaa-ajanasuntojen omistus ja vuokraus
- ravitsemistoiminta
- rautateiden henkil6liikenne
- linja-autojen henkildliikenne ja taksiliikenne
- vesiliikenteen henkilokuljetus
- ilmaliikenteen henkilokuljetus
- matkustajaliikennetta palveleva toiminta
- kulkuneuvojen vuokraus; muu vuokraus
- matkatoimisto- ja matkanjarjestajapalvelut
- kulttuuripalvelut
- urheilu- ja virkistyspalvelut



Matkailun liitdnndistoimialat (matkailulla on toimialoille merkitystd, mutta ne olisivat
olemassa ilman matkailuakin)

- polttoainekauppa
Matkailulle ei-ominaiset toimialat (matkailulla on vahainen merkitys toimialoille)

- tukkukauppa

- vahittaiskauppa

Matkailutoimialojen maarittely ei ole kuitenkaan yksinkertaista eika yksiselitteista. Smithin
(2004: 31) mukaan matkailuelinkeinoon kuuluu mika tahansa toimiala, joka tuottaa matkai-
luhyodykkeita. Han toteaakin, ettd ei ole olemassa yhta yksittdistd matkailutoimialaa vaan
on puhuttava useista matkailutoimialoista — matkailu on luonteeltaan yhdistelmatoimiala.
Smith jasentaa toimialat varsinaisiin matkailutoimialoihin ja ei-matkailutoimialoihin. Jotta
toimiala luokitellaan matkailutoimialaksi, sen liikevaihdosta vahintdan 15 prosenttia on tul-
tava matkailusta (Smith 1998: 39). Smithin luokitusta tulkiten matkailutoimialoihin kuuluisi-
vat ainakin matkailulle tyypilliset toimialat ja osittain matkailun liitdnnaistoimialat, silla mat-
kailuliikevaihtoprosenttivaatimus on kohtalaisen alhainen. Matkailuliikevaihdolla tarkoite-
taan sita osaa liikevaihdosta, joka kertyy matkailijoilta.

Toisaalla Smith (1988) jakaa toimialat kahteen ryhmaan, kerrokseen, matkailun merkityksen
mukaan. Ensimmaisen kerroksen (tier 1) muodostavat toimialat, jotka on perustettu pelkas-
tdan matkailua varten. Niiden valittomasta liikevaihdosta suurin osa tulee matkailijoilta,
vaikka taman ryhman toimialat voivat saada osan liikevaihdostaan paikallisvaestolta. Toi-
seen kerrokseen (tier 2) kuuluvat sekd matkailijoita ettd paikallista vaestda palvelevat toi-
mialat. Tdman ryhman toimialoja ei olisi ilman paikallisvaest6a, silla matkailijoiden osuus
toimialojen valittomasta liikevaihdosta on pienempi kuin paikallisten. Matkailijat kuitenkin
parantavat kyseisten toimialojen elinvoimaisuutta.

Smith (1988) ei suoraan ilmoita valittoman matkailuliikevaihdon osuutta jakaessaan toi-
mialan joko ensimmaiseen tai toiseen kerrokseen. Han vain toteaa, ettd ensisijainen tulon-
[ahde maarittda ryhman. Tata voitaisiin tulkita seuraavasti: mikali yli 50 prosenttia toimialan
valittdmasta liikevaihdosta tulee matkailusta, toimiala luetaan ensimmaiseen ryhmaan.
Mydhemmin Smith (1995: 36) on tasmentdnyt luvuksi 80 prosenttia, mutta tama luku ei
kuitenkaan pohjaudu mihinkdan empiiriseen tutkimukseen. Smithin luokittelua soveltaen
ensimmaiseen kerrokseen kuuluisi matkailulle tyypillisida toimialoja ja toiseen kerrokseen
matkailun liitdnnaistoimialoja sekd matkailulle ei-ominaisia toimialoja.

Suomessa on toteutettu lukuisia matkailun aluetaloudellisia vaikutustutkimuksia paikallista-
solla. Tutkimuksissa on kasitelty kuntia ja kaupunkeja eri puolella Suomea 1980-1990-
luvulla (Kauppila 1999a), Inaria (Kauppila 1999b; Rosqvist 2008), Kainuun kuntia (Juntheikki
2002), Koillis-Suomen kuntia (Juntheikki & Korhonen 2005), Lapin kuntia (Satokangas 2013)



ja Kemia (Satokangas 2014). Mainittujen selvitysten toimialoittaisten matkailuliikevaihto-
prosenttien vaihteluvilit ovat seuraavat:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 5,9-40,4 prosenttia

- vahittaiskauppa 2,0-44,0 prosenttia (mikali vahittdiskauppa on jaettu, paivittaistava-
rakauppa 6,0-41,0 prosenttia ja erikoisvahittaiskauppa 8,1-36,1 prosenttia)

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 29,1-95,8 prosenttia (mikali majoitus- ja ravitsemis-
toiminta on jaettu, majoitustoiminta 77,5-99,7 prosenttia ja ravitsemistoiminta
14,3-40,4 prosenttia)

- liikenne 3,6-82,5 prosenttia

- virkistys- ja muut palvelut 11,8-98,0 prosenttia

Paikallistasolla toimialoittaiset matkailuliikevaihtoprosentit eroavat toisistaan huomattavas-
ti peilaten matkailun suhteellista merkitysta, matkailukysyntaa, aluetalouteen On kuitenkin
korostettava, etta paikallistason tutkimusten toimialaluokitusten sisallét poikkeavat hieman
toisistaan. Luonnollisesti vanhimmissa raporteissa ei voida osoittaa toimialojen yhteytta TOL
(2008) toimialaluokitukseen. Kaikkiaan paikallistason matkailuliikevaihtoprosenttien vertai-
lussa on syyta olla varovainen.

Paikallistasolla matkailukeskukset ovat erityistapauksia, silla niissa matkailun merkitys toi-
mialojen liikevaihtoon on huomattava. Esimerkiksi matkailulle ei-ominaisista toimialoista
vahittdiskauppa saa keskuksissa lahes kaiken liikevaihdon matkailusta. Tata tukevat Saari-
selan matkailukeskuksen tutkimustulokset: vahittaiskaupan, erikoisliikkeiden ja muun mat-
kailutoiminnan matkailuliikevaihtoprosentti oli 94 (Saarinen ym. 1996). Kolilla vahittaiskau-
passa matkailuliikevaihdon osuus oli 82 prosenttia (Mikkonen & Lahovuo 2014). Kalajoen
Hiekkasarkilla puolestaan kaikkien yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta 75 prosenttia
kertyi matkailijoilta (Kemi & Makinen 1995). Vahittdiskaupan matkailuliikevaihtoprosentit
ovat kohtalaisia kuntatasollakin, vaikka tarkastelualue laajenee matkailukeskuksesta koko
kuntaa kattavaksi. Esimerkiksi Sotkamossa vahittdiskaupan matkailuliikevaihtoprosentiksi on
madritelty empirian kautta 25 (Juntheikki 2002), Kuusamossa 23 (Juntheikki & Korhonen
2005) ja Inarissa 41 (Rosqvist 2008).

Seututasolta on saatavissa toimialoittaisia matkailuliikevaihtoprosentteja Tampereen seutu-
kunnasta (Manka & Wallenius 2014). Korjaamo- ja huoltamotoiminnassa se oli 7,2 prosent-
tia, vahittdiskaupassa 11,2 prosenttia, majoitus- ja ravitsemispalveluissa 38,7 prosenttia,
liilkenteessa 11,6 prosenttia seka virkistys- ja muissa palveluissa 46,9 prosenttia. Tampereen
tutkimuksen toimialaluokituksessa tukeudutaan TOL (2008) luokitukseen, joka vastaa pitkal-
ti tdssa raportissa sovellettavaa toimialajakoa.
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Viime aikoina maakuntatasolta toteutetuista selvityksistd on saatavissa toimialoittaisia mat-
kailuliikevaihtoprosentteja Itd-Uudeltamaalta (Ritalahti & Holmberg 2010), Uudeltamaalta
(Lopez ym. 2014), Eteld-Pohjanmaalta (Finnish Consulting Group 2014), Eteld-Savosta (Fin-
nish Consulting Group 2015) ja Pohjois-Savosta (Lassila 2015). Etela-Savosta on kaytettavissa
vain pdf-esitys, ei julkaistua tutkimusta, ja Pohjois-Savon kohdalla on tukeuduttu muun mu-
assa Etela-Savon ja Uudenmaan tutkimustuloksiin. Mainituista raporteista l0ytyy esimerkiksi
seuraavia matkailuliikevaihtoprosentteja:

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 40-70 prosenttia (mikali majoitus- ja ravitsemistoi-
minta on jaettu, majoitustoiminta 79-80 prosenttia ja ravitsemistoiminta 50-65 pro-
senttia)

- vahittadiskauppa 5-17 prosenttia

- polttoaineiden vahittdiskauppa 8-14 prosenttia

- matkatoimistot ja muut matkailupalvelut 80—-90 prosenttia

- kulttuuri-, virkistys- ja urheilupalvelut/taiteet, viihde- ja virkistyspalvelut 21-79 pro-
senttia

- huoltamotoiminta 21 prosenttia

- henkildliikenteen palvelut 32-62 prosenttia

- maaliikenne 60 prosenttia

Aivan kuten paikallistasollakin, maakuntatasolla esiintyy matkailukysynnassa alueellisia ero-
ja. Toisaalta toimialaluokitusten sisallot poikkeavat toisistaan ja toimialoittaisten matkailulii-
kevaihtoprosenttien tapauksessa on huomioitava se, ettd toimialojen tarkka yhteys TOL
(2008) toimialaluokitukseen jaa Lopezin ym. (2014) raporttia lukuun ottamatta ilmoittamat-
ta. Nain ollen maakuntatason toimialakohtaisten matkailuliikevaihtoprosenttien vertailuun
on syyta suhtautua varauksella.

Hiljattain Suomesta julkaistun matkailun satelliittitilinpidon mukaan valtakunnantasolla
vuonna 2011 majoitustoiminnan matkailuliikevaihtoprosentiksi arvioitiin 88, ravitsemistoi-
minnan 28, vesiliikenteen henkilokuljetuksen 98, rautateiden henkil6liikenteen 74 (kaukolii-
kennepalvelut 96 ja ldhiliikennepalvelut 5), urheilu- ja virkistystoiminnan 23 sekd muiden
matkailutoimialojen 65 (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015a: 27). Kun matkailun merkitys las-
kettiin matkailutoimialojen tyollisyysvaikutusten kautta, vuosina 2011-2012 majoitustoi-
minnassa matkailuosuus oli 85 prosenttia, ravitsemistoiminnassa 23-25 prosenttia, rauta-
teiden henkiléliikenteessa (kaukoliikenne) 94-96 prosenttia, tieliikenteen henkildokuljetuk-
sessa 67-68 prosenttia, vesiliikenteen henkilokuljetuksessa 93-96 prosenttia, lentoliiken-
teen henkilokuljetuksessa 100 prosenttia, liikennevalineiden vuokrauksessa 20-21 prosent-
tia, matkatoimistoissa ja vastaavissa 95 prosenttia, kulttuuripalveluissa 30-31 prosenttia
sekd urheilu- ja virkistystoiminnassa 23 prosenttia (Tyo- ja elinkeinoministerid 2015a:
28-31). Valtakunnallinen satelliittitilinpito pohjaa TOL (2008) toimialaluokitukseen, ja tassa
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tutkimusraportissa myotaillaan satelliittitilinpidon luokitusta. On valitettavaa, etta satelliitti-
tilinpidon tyollisyysvaikutusten ulkopuolelle jaa vahittdiskauppa eika tdman toimialan valta-
kunnallisesta matkailuliikevaihtoprosentista siten esiteta lukuarvoa. Vahittaiskaupan valta-
kunnantason matkailuliikevaihtoprosenttia on kuitenkin aikaisemmissa selvityksissa pyritty
arvioimaan. Laakkonen (2002) tukeutui raportissaan valtakunnantason matkailun satelliittiti-
linpidon tuloksiin (Etela-Suomen Matkailun Kehitys Oy 1999) paatyen siihen, ettd vuonna
2000 vahittaiskaupan matkailuliikevaihtoprosentti olisi kohtalaisen alhainen eli vain 4,5.
Laakkonen arvio samoilla perusteilla valtakunnantasolla moottoriajoneuvojen huollon ja
korjauksen matkailuliikevaihtoprosentiksi 4,5 ja polttoaineiden vahittdiskaupan (sisaltaa
huoltamotoiminnan) 14.

Edelld lapikdaydyt eri aluetasojen toimialoittaiset matkailuliikevaihtoprosentit vaihtelevat
huomattavasti. Suuri toimialoittainen vaihteluvali osoittaa sen, ettd matkailun suhteellisella
merkityksella, matkailukysynnalld, on eroja aluetasojen valilla ja aluetasojen sisalla. Tama
haastaa esitetyn luokittelun matkailulle tyypillisiin toimialoihin, matkailun liitannaistoi-
mialoihin ja matkailulle ei-ominaisiin toimialoihin. Luokittelu onkin laadittu ensisijaisesti
kansalliselle tasolle, koska taustalla on matkailun kansainvdlinen satelliittitilinpito ja sen
toimialaluokitus.

Paikallis-, seutu- ja maakuntatason tutkimuksissa analysoidaan matkailun aluetaloudellisia
vaikutuksia eli sita, kuinka matkailu vaikuttaa kohdealueen yritystoimintaan ja talouteen.
Tassa ndkokulmassa lahtokohtana on paikallistalouden ulkopuolelta tuleva matkailijoiden
kulutus. Sen sijaan valtakunnantasolla matkailun satelliittitilinpidossa tarkastellaan seka
kotimaisten ettd kansainvalisten matkailijoiden kulutusta Suomessa, jolloin matkailun talou-
dellisiin vaikutuksiin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi paikallisten ihmisten ostama ulkomaan-
matka matkatoimistosta. Aikaisemmin esitettyihin matkailu- ja matkailija-maaritelmaan vii-
taten tama toiminto ei kuitenkaan aikaansaa matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia paikal-
listasolla, koska kyse on paikallisten ihmisten — ei matkailijoiden — kulutuksesta.

Tutkimusraportti etenee siten, ettad teoreettisessa osassa perehdytaan kirjallisuuskatsauk-
sen kautta matkailun aluetaloudellisten vaikutustutkimusten keskeisiin menetelmiin (kuva
3). Padpaino on Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa, jotka ryhmitelldan viiteen luokkaan:
pohjoismainen malli, MTT-malli, panos—tuotos-malli, Koillismaan malli ja matkailun satelliit-
titilinpito. Menetelmia arvioidaan myos taman tutkimusraportin tavoitteiden ndkokulmasta.
Seuraavaksi esitellaan tutkimusalue, -aineistot ja -menetelmat. Tutkimusalueen kuvauksessa
painotetaan Pudasjarven matkailutarjontaa ja -kysyntaa.
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MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET:
MENETELMAKATSAUS

y

TUTKIMUSALUE, -AINEISTOT JA -MENETELMAT

v

MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET:
MITTAAMIS- JA SEURANTAMALLI

y

MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET:
ENNUSTE- JA ARVIOINTIMALLI

v

YHTEENVETO JA POHDINTA

Kuva 3. Tutkimusraportin rakenne.

Empiirisessa osassa tuodaan julki vuositason ja kuukausitason matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten mittaamismalli. Vuositasolla selvitetdan valiton matkailutulo, valiton matkailu-
tyollisyys, valiton palkkatulo ja valiton palkkaverotulo. Kuukausitasolla tarkastellaan matkai-
lutoimialojen liikevaihtoa ja tyollisyytta. Taman jalkeen esitellddan matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten vuositason ja kuukausitason seurantamallin periaatteet. Vaikka tutkimusra-
portti keskittyy valittémiin vaikutuksiin, matkailutulon ja -tyéllisyyden kerrannaisvaikutuksia
pohditaan tutkimuskirjallisuuden ja tilastotiedon avulla.

Seuraavaksi kdydaan lapi matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimal-
lin periaatteet, kun pyritddan ennustamaan matkailun kehittdmishankkeiden tai investointien
aluetaloudellisia vaikutuksia, tuotoksia, ja arvioimaan niitd suhteessa panostuksiin. Mallia
sovelletaan kaytannon esimerkin avulla suunnittelu- ja kehittamistyohon. Taman jalkeen
pohditaan mallin reunaehtoja ja kdyttomahdollisuuksia laajemmin muihin elinkeinoihin kuin
pelkdstadan matkailuun.
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Tutkimusraportti paattyy yhteenveto- ja pohdintaosaan. Yhteenvedossa esitetdan keskeiset
tulokset ja menetelmalliset ratkaisut kirjoitetaan auki. Lopuksi pohditaan tulosten sovelta-
mismahdollisuuksia matkailun alueellisen strategisen suunnitteluprosessin nakokulmasta ja
menetelmallisia haasteita.
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Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen kehitettiin 1970-luvun lopulla poh-
joismainen malli, joka on esitelty yksityiskohtaisesti Matkailun edistamiskeskuksen (1983),
Vuoriston ja Arajarven (1990) seka Paajasen (1993a, 1993b, 1993c) julkaisuissa. Pohjoismai-
nen malli jakautuu kahteen osaan, tulo- ja menomenetelmaan. Tulomenetelmdssa taloudel-
lisia vaikutuksia tutkitaan yrityskyselyyn ja menomenetelmdssa matkailijakyselyyn perustu-
en. Tulo- ja menomenetelmaa voidaan soveltaa myds erikseen valitulla tutkimusalueella.
Pohjoismaisella mallilla on mahdollista maaritella matkailun valittémat, valilliset ja johdetut
vaikutukset seka kunnallistaloudelliset nettovaikutukset. Suomessa mallin testauspaikka-
kuntia olivat Kuusamo (Jyvala 1981) ja Jyvaskyla (Holopainen 1981). Samoihin aikoihin Jon-
ninen (1981) selvitti padakaupunkiseudun matkailun taloudellisia vaikutuksia menetelmall3,
joka oli hyvin lahelld pohjoismaista mallia. Pohjoismaista mallia on kaytetty erityisesti Suo-
messa. Mallin soveltaminen oli maassamme niin intensiivista 1980-luvulla, ettd kyseinen
vuosikymmen voidaan nimetda matkailumaantieteellisessa tutkimuksessa pohjoismaisen
mallin aikakaudeksi (ks. Kauppila 2004: 29-37).

1980-luvulta lahtien pohjoismaista mallia on sovellettu lukuisissa paikallisen ja alueellisen
tason matkailun taloustutkimuksissa. Alueellisella tasolla tarkoitetaan yhta kuntaa suurem-
paa poliittis-hallinnollista alueyksikk6a — ladnia, maakuntaa tai seutukuntaa (tilastointiyksik-
ko) — paikallistason kasittdessa yhden kunnan. Paikallistasolla on tutkittu Imatran (Tykkyldi-
nen 1984), Lahden (Lahden kauppakamari 1985), Lappeenrannan (Ryynanen 1986), Hailuo-
don (Jurvakainen 1986; Mottonen 1986), Joensuun (lkonen 1987), Nilsidn (Heiskanen 1988),
Lohjan (Vuoristo & Arajarvi 1988), Kuusamon (Kauppila 1989; Malinen 1989), Virtain (Pitka-
nen 1990), Kolarin (Naalisvaara 1991; Rantakokko 1991), Espoon (Vuoristo & Paajanen
1991) ja Oulun (Havas 1993) matkailun taloudellisia vaikutuksia. Esimerkkeja alueellisista
tutkimuksista ovat Hame (Kanta-Hameen seutukaavaliitto 1984), Kymenlaakso (Kymenlaak-
son seutukaavaliitto 1985) ja Lappi (Jyvald 1988). Mallia on kaytetty jopa matkailukeskusta-
solla, silla Kemi ja Méakinen (1995) ovat mitanneet Kalajoen Hiekkasarkkien, Saarinen ym.
(1996) Saariselan matkailukeskuksen ja Isola (2013) Pyhd—Luosto-alueen matkailun taloudel-
lisia vaikutuksia. Pohjoismaisella mallilla on tutkittu myds luontomatkailun aluetaloudellisia
vaikutuksia paikallistasolla Kuhmossa (Rinne 1999; Rinne & Saastamoinen 2005), Ruunaalla
(Eisto 2003) ja Saaristomerelld (Berghall 2005). Hiljattain pohjoismaisen mallin tulomene-
telmalla on selvitetty matkailun valittoémia talousvaikutuksia seututasolla Oulunkaaren seu-
tukunnassa (Innolink Research Oy 2010) ja Savonlinnassa (Tahvanainen ym. 2011) sekd mat-
kailun aluetaloudellisia vaikutuksia paikallistasolla Kalajoella (Kurttila ym. 2012) ja alueelli-
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sella tasolla matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutuksia Itd-Uudellamaalla (Ritalahti & Holmberg
2010), Uudellamaalla (Lopez ym. 2014), Eteld-Pohjanmaalla (Finnish Consulting Group 2014)
ja Pohjois-Savossa (Lassila 2015). Kaakkois-Suomesta, joka on maaritelty Eteld-Karjalan ja
Kymenlaakson alueeksi, on saatavissa vain pdf-esitys (Vuorela ym. 2013), samoin kuin Etela-
Savosta (Finnish Consulting Group 2015). Mallia soveltaen on mitattu myds museoiden ta-
loudellista vaikuttavuutta kansantalouden tasolla (Piekkola ym. 2013).

Pohjoismaisen mallin tulo- (Kauppila 1999a) ja menomenetelméan (Kauppila 2001) periaat-
teista, ongelmakohdista ja niiden ratkaisuista on julkaistu laajat yhteenvedot. Tassa tutki-
musraportissa lahestytaan empiirisesti yrityksia eli nakékulma myoétailee pohjoismaisen mal-
lin tulomenetelmaa. Tulomenetelman haasteiksi on havaittu empiirisen aineiston hankinta,
toimialaluokituksen hajanaisuus, toimialakohtaisten kokonaisliikevaihtotietojen keraami-
nen, matkailija-kasitteen jasentymattomyys, tilastoviiveet, vilillisten vaikutusten maaritta-
minen, johdettujen tydpaikkojen laskeminen ja kunnallistaloudellisten vaikutusten maarit-
tdminen. Tahvanainen ym. (2012) nostavat esille pohjoismaisen mallin ongelmana kerran-
naisvaikutusten suppean maarittelyn verrattuna esimerkiksi panos—tuotos-malliin. Edelld
mainittuihin ongelmakohtiin Kauppila (1999a) esittaa ratkaisumalleja, mutta niita ei ole tas-
sa yhteydessa syyta kdyda yksityiskohtaisesti lapi.

Taman tutkimusraportin tavoitteisiin vedoten esitettavalla uudella mallilla on yhtymakohtia
pohjoismaisen mallin tulomenetelman seuraaviin haasteisiin: empiirisen aineiston hankinta,
toimialaluokituksen hajanaisuus, toimialakohtaisten kokonaisliikevaihtotietojen kerdaminen
ja matkailija-kasitteen jasentymattomyys. Naihin ongelmakohtiin tuodaan tassa tutkimusra-
portissa osaltaan vastauksia.

Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus, myéhemmin Matkailun Kehitys Oy ja Haaga Tutki-
mus/Haaga-Perho, on luonut MTT-mallin, jota on sovellettu matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten selvittamisessa. Malliin liittyviad yksityiskohtaisia toiminta- ja toteutusperiaattei-
ta ei ole tuotu julki, mutta selvityksissa on kuitenkin liitteena kaaviokuva mallista. MTT-malli
perustuu kohdealueelta kerattyihin yritys-, matkailija- ja kotitalouskyselyihin. Mallilla voi-
daan maaritella matkailun valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset seka kunnallistalou-
delliset nettovaikutukset. Malli ndyttdisi muistuttavan pohjoismaista mallia kasitteiden ja
valittdman matkailutulon (tulomenetelma) ja valittdman matkailumenon (menomenetelma)
osalta. Esimerkiksi Kuusamon tapauksessa (Sodervall 1993) perustana on pohjoismainen
malli, mutta tutkimuksessa on hyddynnetty sekda Matkailun edistamiskeskuksen ettd Matkai-
lun koulutus- ja tutkimuskeskuksen aikaisempia tutkimustuloksia matkailijoiden rahankay-
tosta. Nain oletetaan, ettd Kuusamossa vierailevien matkailijoiden rahankayttd ei poikkea
keskimaaradisista kulutustottumuksista.
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Tutkimuskeskus on julkaissut matkailun aluetaloudellisia selvityksia paikalliselta, seudullisel-
ta, alueelliselta ja kansalliselta tasolta. Paikallistasolla tutkimukset kasittelevat Savonlinnaa
(Sairanen 1988a), Kerimédkea (Sairanen 1988b), Punkaharjua (Sairanen 1988c), Vaasaa (Ket-
tunen 1990; Kemppainen 1993; Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus 1997), Kuusamoa
(Sodervall 1993) ja Kuopiota (Piirainen & Ruuskanen 1997). Seudulliselta ja alueelliselta ta-
solta on julkaistu tutkimuksia Yla-Savosta (Suvanto 1991), Kuusiokuntien alueelta (Kemppai-
nen 1991), Lapista (Tekoniemi-Selkala & Sodervall 1992) ja Eteld-Paijanteeltd (Auranen &
Santala 1997). 2000-luvulla tapaustutkimukset ovat kasitelleet paikallistasolla muun muassa
Oulua (Boman ym. 2004; Haaga-Perho 2009a), Ahtéria (Haaga Tutkimus 2005a) seké Enon-
tekion, Kittilan ja Kolarin kuntia (Haaga-Perho 2009b). Lisdksi on selvitetty tapahtuman,
Kaustisen kansanmusiikkifestivaalin, talousvaikutuksia Kaustisen ja Vetelin kunnissa (Haaga-
Perho 2007a). Seudulliselta ja alueelliselta tasolta tuoreimpia esimerkkeja ovat Savonlinnan
seutu (Sormunen ym. 2000), Uusimaa (Etela-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2000), Lahden
seutu (Haaga Tutkimus 2005b), Mikkelin seutu (Osterlund & Ohtonen 2005), Oulunkaaren
seutukunta (Haaga-Perho 2007b), Kymenlaakso (Piirainen 2008) ja paakaupunkiseutu (Haa-
ga-Perho 2008). Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus on selvittanyt myos kansallisella ta-
solla Suomen (Aira & Kauppi 1994; Auranen & Hamaldinen 1997) matkailun taloudellisia
vaikutuksia.

Taman tutkimusraportin tavoitteiden nakokulmasta MTT-mallin ongelmakohdat muistutta-
vat pitkalti pohjoismaista mallia. Tuntematta tarkemmin mallin yksityiskohtia empiirisen
aineiston hankinnan voisi tulkita olevan myds MTT-mallissa haastavaa. Lisaksi mallilla toteu-
tetuissa selvityksissa on kaytetty hajanaista toimialaluokitusta.

Tahvanainen ym. (2012) selvittivat paikallistason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
kansainvalisessa tutkimuksessa kaytettyja menetelmia Google Scholarin ja Googlen erilaisilla
hauilla. Lopputulos osoitti, ettd panos—tuotos-mallin soveltaminen on ollut selvasti yleisinta
kansainvalisissa matkailun aluetaloudellisissa vaikutustutkimuksissa. Panos—tuotos-mallissa
kdytetyssa avoimen talouden mallissa talouden hyddykkeiden tuottajina ovat toimialat, jot-
ka ostavat tuotoksensa valmistamiseksi panoksia. Naita ovat toisten toimialojen valituotteet
ja tuotannontekijat (tyo ja pddoma). Vilituotteiden lisdksi toimialat myyvat lopputuotteita.
Lopputuotteen kysynta asetetaan mallissa muuttujaksi, joka maarittaa talouden eri tuottei-
den valmistuksen mallin kuvaamien riippuvuuksien mukaisena prosessina (Tahvanainen ym.
2012: 45). Panos—tuotos-malli perustuu tutkimuskohteen taloutta kuvaaviin panos—tuotos-
taulukoihin. Taulukko on kohteen talouden toimialojen tuotosten ja panosten kayton raha-
maardinen kuvaus. Panos—tuotos-mallin soveltaminen matkailuun ja sen menetelmalliset
yksityiskohdat sudenkuoppineen on esitetty kattavasti kirjallisuudessa (esim. Archer 1977,
1996; Fletcher 1989; United Nations 1990; Briassoulis 1991; Fletcher & Archer 1991; Dwyer
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ym. 2004). Mallilla voidaan maaritellda matkailun valittomat, valilliset ja johdetut vaikutuk-
set.

Panos—tuotos-mallia on sovellettu Suomessa paikallis- ja seututasolla. Airola (1985) ja Lan-
kola (1992) ovat tutkineet Turun kaupungin matkailun taloudellisia vaikutuksia. Myos Eriks-
son (1992) nostaa esille Turun tapauksessa panos—tuotos-mallin aluetaloudellisten vaikutus-
ten laskemisessa. Paikallistasolta tuoreimpia panos—tuotos-mallin sovelluksia ovat kulttuuri-
tapahtuman taloudellisten vaikutusten mittaaminen Kaustisilla (Tohmo 2005), luontomat-
kailun vaikutusten arviointi Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa (Huhtala 2006), luonnon
kayttoon perustuvien, matkailu mukaan lukien, elinkeinojen vaikutus Inarin paikallistalou-
teen (Vatanen ym. 2006) seka Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen matkailun
taloudelliset vaikutukset paikallistasolla (Huhtala ym. 2009). Hiljattain panos—tuotos-mallilla
on selvitetty seututasolla matkailun kerrannaisvaikutuksia Savonlinnassa (Tahvanainen ym.
2011). Kansainvalisesti panos—tuotos-mallia on sovellettu lukuisissa tutkimuksissa kansalli-
sella (esim. Archer 1995; Archer & Fletcher 1996), alueellisella (esim. Wagner 1997; West &
Gamage 2001; Saayman & Saayman 2006) ja paikallisella tasolla (esim. Finn & Erdem 1995;
Graham ym. 1995; Saeter 1998; Frechtling & Horvath 1999). Mallia on hyédynnetty myds
erilaisten tapahtumien yhteydessa eri aluetasoilla (ks. Crompton ym. 2001; Chhabra ym.
2003; Gelan 2003; Jackson ym. 2005; Lee & Taylor 2005).

Panos—tuotos-mallin haasteet liittyvat aineiston saatavuuteen ja laatuun (Archer 1996). En-
siksi, alueellisia panos—tuotos-taulukoita julkaistaan hyvin harvoin. Esimerkiksi Suomesta
Tilastokeskus (2015a) on julkaissut vuotta 2002 koskevat maakunnalliset panos—tuotos-
taulukot vuonna 2006. Taulukoita ei ole saatavissa seutu- tai paikallistasolta. Toiseksi, mikali
tutkimuskohteen tuotantorakenne poikkeaa huomattavasti kansallisesta tuotantoraken-
teesta, valtakunnantason taulukoista johdetut kertoimet eivat sovellu alueellisten ja paikal-
listen kerrannaisvaikutusten laskemiseen. Paajanen (1994) on kdynyt lapi pohjoismaisen
mallin ja panos—tuotos-mallin periaatteita. My6s hdn nostaa esille panos—tuotos-mallin
kohdalla toimialatilastoinnin kattavuuteen ja laatuun liittyvat haasteet erityisesti paikallista-
louksien kohdalla. Kolmanneksi, panos—tuotos-mallin on katsottu yliarvioivan kerrannaisvai-
kutuksia, mihin on vastattu kehittamalla uusia menetelmia, kuten yleinen tasapainomalli
(ks. Zhou ym. 1997; Dwyer ym. 2004; Blake ym. 2006). Yleistd tasapainomallia on kaytetty
muun muassa Australiassa, kun on arvioitu tapahtumien vaikutusta matkailuelinkeinoon (ks.
Dwyer ym. 2005, 2006).

Taman tutkimusraportin tavoitteisiin viitaten panos—tuotos-mallin soveltaminen edellyttaa
vankkaa kansantalouden (tilinpidon) osaamista. Menetelma on kohtalaisen kallis toteuttaa,
koska se vaatii aikaa ja resursseja esimerkiksi kentaltd kerdttyjen matkailijakyselyiden ja
usein myos yrityskyselyiden toteuttamiseen. Lisdksi panos—tuotos-taulukoita julkaistaan
harvoin ja niiden johtaminen paikallistasolle on haastavaa.
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Pohjoismaisen mallin kritiikkiin vastaten Piirala (1997) on mitannut matkailun taloudellisia
vaikutuksia alueellisella tasolla, Kainuussa. Han on luonut Kainuun mallin. Siind on pyritty
standardoimaan pohjoismaista mallia, erityisesti tulomenetelman toimialaluokitusta. Hanen
ajatuksiaan on edelleenkehitetty ja tdsmennetty Koillismaan mallissa, joka perustuu Koillis-
maan (Hatala & Kauppila 1999) ja Kuusamon (Kauppila 1999a) tutkimuksiin. Koillismaan
mallissa toimialaluokituksen standardointia on viety pitemmalle ja otettu entistd enemman
huomioon olemassa oleva tilastoaineisto ja sen hyddyntaminen. Monipuolisella tilastoai-
neistolla on pyritty ennen muuta keventamaan empiirisen aineiston hankintaa kentalta.
Mallilla on mahdollista tarkastella matkailun valittomia, valillisia ja johdettuja vaikutuksia.
Vililliset — ja osittain johdetut — vaikutukset maaritelldankin pohjoismaisesta mallista poike-
ten laskennallisesti ja erilaisiin tilastoihin tukeutuen. Koillismaan malli keskittyy tulomene-
telmaan eli yrityskyselyyn, mutta siitd on myds menomenetelma- eli (kalas-
tus)matkailijakyselysovellus (ks. Kauppila ym. 2011; Kauppila & Karjalainen 2012; Kuosku
ym. 2014).

Koillismaan mallia on sovellettu paikallisella, seudullisella, alueellisella ja kansallisella tasolla.
Paikallistasolla mallia tai sen ajatuksia on kaytetty Inarin (Alakiuttu & Juntheikki 1999; Kaup-
pila 1999b; Rosqvist 2008), Pelkosenniemen (Saarinen & Kauppila 2002) ja Kalajoen (Kutilai-
nen 2004) kohdalla, seututasolla Koillis-Suomen (Juntheikki & Korhonen 2005) tapauksessa
seka alueellisella tasolla Kainuussa (Juntheikki 2002) ja Pohjois-Savossa (Tyni 2003). Lisaksi
sitd on hyddynnetty valtakunnantasolla (Laakkonen 2002). Mallia on kdytetty my6s matkai-
lukeskustasolla, Kolilla (Mikkonen & Lahovuo 2014). Viime aikoina Koillismaan mallia on
edelleenkehitetty, ja naita uusia menetelmallisia tdsmennyksid on sovellettu kalastusmatkai-
luun: lijoen kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen (Kauppila ym.
2011; Kauppila & Karjalainen 2012) seka Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastusmatkailun
aluetaloudellisten vaikutusten selvittdmiseen (Kuosku ym. 2014). Tasmennykset koskevat
lahinna palkkatulo- ja palkkaverotulovaikutusten maarittamista. Viimeaikaisista selvityksista
Lapin kuntia (Satokangas 2013), Kemia (Satokangas 2014) ja Tampereen seutukuntaa (Man-
ka & Wallenius 2014) kasittelevat matkailun aluetalousraportit on laadittu tasmennetyn
Koillismaan mallin periaatteita mukaillen. Matkailun lisaksi tdsmennetyn Koillismaan mallin
periaatteita on hyddynnetty Kuusamon matkailuelinkeinon ja mahdollisen kaivostoiminnan
talousvaikutusten arvioinnissa (Kauppila 2012b, 2013a).

Koillismaan mallista on luotu myds matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantajarjes-
telm3, jonka avulla on paivitetty esimerkiksi Kuusamon matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuk-
set vuosittain tiettyjen oletusarvojen mukaan (ks. Kauppila 1999a, 1999¢c, 2007, 2009a,
2011b, 2012a; Kauppila & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila 2003). Kuusamon lisdksi seuran-
tajarjestelmaa on kaytetty paikallistasolla Inarissa (Herranen & Vallo 2008; Kauppila 2013b,
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2014a) ja Sotkamossa (Kauppila 2009b), seututasolla Koillis-Suomessa (Kauppila 2011a) ja
alueellisella tasolla Kainuussa (Juntheikki 2003, 2004; Kauppila 2011b). Seurantajarjestel-
man perustana ovat TOL (2008) toimialaluokitukseen pohjautuvat standardoidut toimialasi-
sallot seka empirian kautta tuotetut toimialakohtaiset matkailuliikevaihtoprosentit ja alue-
kohtaiset tulo- ja tyollisyyskertoimet.

Taman tutkimusraportin tavoitteiden kannalta Koillismaan malli tarjoaa mielenkiintoisen
[ahtokohdan. Tasmennetyssa Koillismaan mallissa on hyddynnetty monipuolisesti olemassa
olevaa ja paivitettavaa tilastoaineistoa, mika keventaa empirian hankintaa kentalta. Lisaksi
sovellettava tilastoaineisto on perusta systemaattiselle, kevyesti toteutettavalle, dynaami-
selle ja kustannustehokkaalle seurantajarjestelmalle.

Matkailun satelliittitilinpito on kansainvalinen standardoitu tilastojarjestelma, joka mahdol-
listaa maakohtaiset ja alueelliset vertailut. Siind kansantalouden tilinpidon kasitteistéon,
maaritelmiin ja luokitteluihin yhdistetaan erilaisia tilastoaineistoja ja tutkimustietoa matkai-
lun taloudellisten vaikutusten selvittamiseksi. Esimerkiksi Suomessa maakuntatason tarkas-
telussa matkailun satelliittitilinpidossa kansantalouden tilinpidon ja aluetilinpidon tietoihin
vhdistettiin Matkailutilaston, Suomalaisten matkailu -tutkimuksen, Rajahaastattelututki-
muksen, Yritys- ja toimipaikkarekisterin sekd Rakennetilaston kyselykannan, Kesamokit-
tilaston ja erilaisten liikennevirtoja kuvaavien tilastojen tietoja (Konttinen 2005, 2006). Tuo-
reimmassa valtakunnantason raportissa matkailukysynnan perustana ovat matkustustase ja
henkil6liikennetase, jotka muodostavat matkailutilinpidon kokonaiskulutuksen. Lisdksi hyo-
dynnetdan Rajahaastattelututkimuksen, Suomalaisten matkailu -tutkimuksen, Henkiloliiken-
netutkimuksen, Majoitustilastojen, Julkisen liikenteen suoritetilaston sekd Yritysrekisterin
tilinpaatos- ja toimipaikkatilastojen tietoja (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015a). Tilastot ym-
marretaan ikdaan kuin kansantalouden tilipidon ja aluetilinpidon satelliiteiksi. Matkailun sa-
telliittitilinpidon periaatteet on esitetty Tourism Satellite Account: Recommended Methodo-
logical Framework (2001) -asiakirjassa (Comission of the European Communities ym. 2001),
jota on tdsmennetty myohemmin suosituksilla matkailun alueellisen vaikuttavuuden mit-
taamisen ja maakohtaisten satelliittitilinpitojarjestelman kehittdmiseen (ks. United Nations
ym. 2010). Matkailun satelliittitilinpidon avulla tutkitaan esimerkiksi matkailijoiden kulutus-
ta, matkailutarjontaa ja -kysyntda seka matkailutoimialojen tyollisyytta. Kyse on matkailun
valittdomista vaikutuksista, silld matkailun valillisia ja johdettuja vaikutuksia ei voida analy-
soida satelliittitilinpidolla.

Matkailun satelliittitilinpidolla on Suomessa selvitetty valtakunnantason (Eteld-Suomen
Matkailun Kehitys Oy 2001; Savela ym. 2004; Tyo- ja elinkeinoministerio 2015a) ja alueelli-
sen tason (Konttinen 2005, 2006) matkailun taloudellisia vaikutuksia. Matkailun satelliittiti-
linpidon ja Koillismaan mallin toimialaluokitusten eroja ja niiden vaikutusta matkailutuloon
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ja -tyollisyyteen on tutkittu alueellisella tasolla Kanta-Hameessa (Helen ym. 2006) ja paikal-
listasolla Inarissa (Rosqvist 2009). Koillismaan mallissa kaytetty toimialaluokitus on yleisesti
ottaen laajempi kuin matkailun satelliittitilinpidon, minka vuoksi Koillismaan mallilla lasketut
matkailun taloudelliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan suuremmat kuin satelliittitilin-
pidon avulla saadut tulokset. Esimerkiksi korjaamo- ja huoltamotoiminta on maaritelty satel-
liittitilinpidossa suppeammin, eika satelliittitilinpito ota huomioon lainkaan erikoisvahittais-
kauppa-toimialaa. Satakunnan maakunnan, Porin seutukunnan ja sen kuntien matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten maarittamisessa Karppinen ja Vahasantanen (2011; ks. myos
Karppinen ym. 2012) tukeutuivat Konttisen (2006) satelliittitilinpidon toimialaluokitukseen
TOL (2008) toimialauudistus huomioon ottaen. He sovelsivat Konttisen tutkimuksen kautta
saatuja matkailuliikevaihtoprosentteja arvioidessaan Satakunnan matkailuliikevaihtopro-
sentteja ja kadyttivat maakuntatason tietoja niin seutu- kuin paikallistasolle olettaen, etta ne
pysyvat muuttumattomina eri aluetasoilla. Matkailun valittdmat tulo- ja tyoéllisyysvaikutuk-
set esiteltiin ainoastaan kokonaisuuksina, ei toimialoittain. Matkailun kerrannaisvaikutukset,
jotka maadriteltiin vain maakuntatasolla, Karppinen ja Vahasantanen laskivat keynesildisen
matkailutulokertoimen avulla. Karppinen ja Vahdsantanen (2014) ovat esittdneet luomallaan
matkailun aluetalousvaikutusten mukaisella lahestymistavalla myds tapahtuma- ja festivaa-
liklusterin laskennallisen aluevaikutusmallin.

Matkailun satelliittitilinpitoon liittyy muutamia haasteita. Ensiksi, matkailutoimialat on maa-
ritelty suppeahkosti. Suomessa valtakunnantasolla (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015a) ja
alueellisella tasolla (Konttinen 2005, 2006) ne on luokiteltu matkailulle tyypillisiin toimialoi-
hin, matkailun liitannaistoimialoihin ja matkailulle ei-ominaisiin toimialoihin. Tassa luokituk-
sessa esimerkiksi vahittdiskauppa on vain osittain mukana matkailutoimialoissa. Toiseksi,
Suomen tapauksessa matkailutoimialojen tyollisyydessa ei ole kyse matkailun tydllisyysvai-
kutuksista vaan matkailutoimialojen tyoéllisyys kattaa myds muiden kuin matkailijoiden ai-
kaansaaman tyoéllisyyden. Toisin sanoen tyoéllisyysvaikutuksissa on mukana matkailukysyn-
nan lisdksi paikallinen kysyntd. Tuoreimmassa valtakunnantason raportissa on pyritty erot-
tamaan matkailun aikaansaama tyollisyys paikallisesta kysynnasta toimialoittain. Tosin mat-
kailutoimialoista puuttuu vahittdiskauppa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015a). Kolmanneksi,
matkailun satelliittitilinpito ei ota huomioon lainkaan matkailun aikaansaamia kerrannais-
vaikutuksia.

Taman tutkimusraportin tavoitteiden nakokulmasta matkailun satelliittitilinpito on pohjana
matkailutoimialojen muodostamiseen ja luokitukseen. Ty6- ja elinkeinoministerion (2015b)
suosituksissa on pitkdlti huomioitu matkailun kansainvalisen satelliittitilinpidon toimiala-
luokitus, joka on jalkautettu yksityiskohtaisesti TOL (2008) toimialaluokitukseen. Matkailun
satelliittitilinpidolla toteutettujen matkailun aluetaloudellisten vaikutustutkimusten haaste
liittyy ennen muuta siihen, ettd ne rajautuvat valtakunnantasolle ja alueelliselle tasolle ei-
vatka siten ulotu seutu- tai paikallistasolle.



21

Edelld kdytiin l13pi lahinnd Suomessa toteutettujen matkailun aluetaloudellisten vaikutustut-
kimusten keskeiset menetelmat. Ne jaettiin viiteen ryhmaan: pohjoismainen malli, MTT-
malli, panos—tuotos-malli, Koillismaan malli ja matkailun satelliittitilinpito. MTT-malli ja Koil-
lismaan malli pohjautuvat osittain pohjoismaiseen malliin.

Jokaisella menetelmalla on omat periaatteet ja toimintamallit, joista juontuvat mallien vah-
vuudet ja heikkoudet (taulukko 1). MTT-mallia ei ole selvityksissa avattu yksityiskohtaisesti
eika mallin toimintaperiaatteista ole siten tarkkaa tietoa, minka vuoksi se jouduttiin jatta-
maan pois yhteenvetotaulukosta. Yleisesti on todettava, ettd on mahdotonta sanoa, mika
malleista on paras, koska jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Tutkimuksen ta-
voitteet sekd kaytettdvissa olevat aineelliset ja aineettomat resurssit maarittavat pitkalti
sen, mikd on tarkoituksenmukaisin ja toteutettavissa oleva malli kussakin tapauksessa. On
huomattava, ettd matkailun satelliittitilinpitoa lukuun ottamatta malleja on sovellettu pai-
kallistasolle.

Taman tutkimusraportin tavoitteiden nakokulmasta esiteltyjen mallien haasteet liittyvat
Iahinna empiirisen yritysaineiston hankintaan ja kadsitteiden maarittelyyn. Tavoitteiden mu-
kaisesti tdssd raportissa pyritdan keventamaan empiirisen aineiston hankintaa luopumalla
vastauskirjekuoren kera tai sahkoisesti lahetettavista kyselylomakkeista. Tama osa korva-
taan sahkopostikyselyilld, puhelinhaastatteluilla ja toimialaryhmatapaamisella sekd olemas-
sa olevan tilastotiedon hyodyntamisellda. Empiirisen aineiston hankinnan keventamiselld ja
olemassa olevan tilastotiedon kaytolla on yhteys mallin soveltamisen helppouteen. Talla
pyritddn siihen, ettd matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaaminen ja seuranta eivat
vaadi kohtuuttomasti erityistaitoja tai -tietoja. Empirian kohdalla paatoimialat jaetaan ala-
toimialoihin, mika helpottaa matkailun merkityksen arviointia. Kasitteiden maarittelyssa
tukeudutaan pitkalti Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b) suosituksiin niin matkailija- ja
matkailu-kdsitteessa kuin toimialaluokituksissa. Viimeksi mainitussa keskeisessa asemassa
on TOL (2008) toimialaluokitus. Usein tutkimuksissa jaa avaamatta yksityiskohtaisesti kay-
tettyjen matkailutoimialojen (esim. majoitus- ja ravitsemistoiminta) sisdltd. Tasmallisella
TOL (2008) toimialaluokitukseen perustavalla erittelylld vastataan myds tutkimusraportin
kolmanteen tavoitteeseen, jossa luodaan matkailun aluetaloudellisten vaikutusten syste-
maattinen seurantajarjestelma. Olennainen osa seurantaa on toimialoittaisten matkailulii-
kevaihtoprosenttilukujen esittdminen toimialasisaltdineen ja -koodeineen, mita ei ole tehty
Koillismaan mallia lukuun ottamatta muilla malleilla toteutetuissa matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten tutkimuksissa.
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Taulukko 1. Yhteenveto keskeisistd Suomessa sovelletuista matkailun aluetaloudellisten

vaikutusten mittaamismalleista (muokaten ja tdydentden Tahvanainen ym. 2012: taulukko

3).
Pohjoismainen Panos-tuotos Koillismaan malli Matkailun satel-
malli -malli liittitilinpito

Matkailun Toimialaluokituksen Toimialaluokituksen Toimialaluokituksen Toimialaluokitus (TOL

maérittely mukaiset kyselyt mat- | (TOL 2008) mukainen mukaiset kyselyt (mat- | 2008) perustuu mat-
kailijoille ja yrityksille tai apumuuttujien kailijoille) ja yri- kailulle tyypillisiin,

avulla arvioitu matkai- | tyksille, toimialaluo- liitdnnaisiin ja ei-
lukysynta toimialojen kitus standardoitu TOL | ominaisiin toimialoihin
tuotoksesta (2008) mukaan

Aineistot Kyselyt, tilastoaineis- Panos—tuotos-taulukot | Kyselyt, monipuoliset Alueelliset matkailun
tot (TK:n tai johdetut) tilastoaineistot satelliittitilinpidon tau-

lukot

Kerrannais- Kyselyjen toisto han- Tuotanto tai tuotanto— | Valilliset (ja osittain Ei maaritella

vaikutukset

kintaketjuissa, vakio-
kulutuskerroin johde-
tuissa vaikutuksissa

kulutus panos—tuotos
-malli

johdetut) vaikutukset

laskennallisesti ja tilas-
toilla, vakiokulutusker-
roin johdetuissa vaiku-

tuksissa
Aluetaso Alueellinen, paikalli- Kansallinen, alueelli- Alueellinen, paikalli- Kansallinen, alueelli-
nen nen, paikallinen nen nen
Vahvuudet Sovellettavuus ja Kerrannaisvaikutusten | Sovellettavuus ja Kansainvalinen vertail-
muokkaus tapauskoh- | madrittdminen seikka- | muokkaus tapauskoh- | tavuus
taisesti, toistettavuus, peradisesti taisesti, toistettavuus,
monipuolisuus monipuolisuus, seu-
rantamahdollisuus
Heikkoudet Empiria raskas toteut- | Paikallisten pa- Empiria raskaahko to- | Toimialaluokitus sup-
taa, vakiokulutusker- nos—tuotos teuttaa, vakiokulutus- | peahko esim. kaupan
roin, kuvaa vain mat- -taulukoiden kerdami- | kerroin, kuvaa vain osalta, tyollisyydessa
kailun kytkennat nen ty6lasta, mekaani- | matkailun kytkennat mukana vain matkai-
sesti johdetut alem- lulle tyypilliset toimi-
man tason taulukot, alat (ei maaritella mat-
alueellisia pa- kailun osuutta), ker-
nos—tuotos-taulukoita rannaisvaikutuksia ei
julkaistaan harvoin madritella
Haaste(et) Empiirisen (yritys)ai- Kansantalouden (tilin- | Empiirisen (yritys)ai- Ei ole toteutettu pai-
tiaman tutki- neiston hankinta, toi- pidon) osaaminen, neiston hankinta kallistasolla
mialaluokituksen haja- | empiirisen aineiston
muksen ta- . o .
naisuus, toimialakoh- hankinta
voitteiden taisten kokonaisliike-
nakokul- vaihtotietojen keraa-
masta minen, matkailija-ka-

sitteen jasentymatto-
myys
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Suomi on jaettu matkailumaantieteellisesti viiteen suuralueeseen: Kulttuurialue, Jarvialue,
Pohjanmaa, Vaara-alue ja Lappi (Artman ym. 1978; Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo
2002). Suuralueet on muodostettu luonnonmaantieteellisten tekijoiden perusteella, erityi-
sesti luonnonvetovoimatekijéihin nojaten. Matkailumaantieteellisessa suuraluejaossa Pu-
dasjarvi kuuluu Vaara-alueeseen. Yksityiskohtaisemmassa, toiminnallisessa matkailumaan-
tieteellisessa aluejaottelussa Pudasjarvi sisaltyy Syotteen osalta Koillismaa-Sallan matkailu-
alueeseen (Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo 2002). Pudasjarvelld sijaitsee Syotteen
matkailukeskus. Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategiassa Sydte on maaritelty maakunnan
yhdeksi karkimatkailukeskukseksi (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015).

Suomen kuntien matkailutarjontaa voidaan selvittdda Suomen matkailun aluerakenne
-tutkimuksen (Leinonen ym. 2007) avulla. Selvityksessa tarjonta koostuu neljasta elementis-
ta: luonnonvetovoimasta, kulttuurivetovoimasta, majoitus-, ravitsemis- ja lilkkennepalveluis-
ta seka ohjelmapalveluista ja tapahtumista. Mainitut tarjontatekijat sisdltavat puolestaan
useita indikaattoreita, ja jokainen tekija on jaettu hierarkkisesti neljaan luokkaan. Tarkastelu
korostaa kunkin tekijan monipuolisuutta. Tarjontatekijoiden perusteella Pudasjarven vah-
vuudet ovat luonnonvetovoimassa, majoitus-, ravitsemis- ja liikennepalveluissa seka ohjel-
mapalveluissa ja tapahtumissa, silld ndissa tekijoissa Pudasjarvi sijoittuu toiseen luokkaan.
Kulttuurivetovoimassa Pudasjarvi on neljannessa luokassa. Tarjontatekijéiden synteesin
lopputulemana Suomen matkailun aluerakenne -tutkimuksessa kunnat on jaettu hierarkki-
sesti neljaan luokkaan: A-, B-, C- ja D-tason matkailukuntiin. Pudasjarvi on matkailutarjonnan
mukaan B-tason matkailukunta. Kaikkiaan raportissa on maaritelty 20 kuntaa A-tason mat-
kailukunnaksi.

Suomen kuntien matkailukysyntdaa voidaan tarkastella Tilastokeskuksen majoitustilastojen
perusteella. Tilastoinnin piiriin kuuluvat majoitusliikkeet, joissa on vahintdaan 20 vuodepaik-
kaa tai sahkopistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa seka retkeilymajat (Tilastokes-
kus 2015b). Vuonna 2014 Pudasjarvelld kertyi 70 657 yopymisvuorokautta, joista kansainva-
lisia yopymisia oli 14 826 vuorokautta eli 21 prosenttia kokonaisyopymisistda. Koko maassa
kansainvalisten yopymisten osuus oli 29 prosenttia kokonaisydpymisista. Yopymisten perus-
teella tarkeimmat kansallisuudet Pudasjarvelld olivat britit (3 715 yopymisvuorokautta, 25
prosenttia kaikista kansainvalisistd yopymisistd), hollantilaiset (2 234 y6pymisvuorokautta,
15 %) ja saksalaiset (1 707 yopymisvuorokautta, 12 %). Edelld mainitut kansallisuudet kat-
toivat 52 prosenttia kaikista kansainvalisista yopymisista. Koko maassa merkittdavimmat kan-
sallisuudet olivat venaldiset (24 prosenttia kaikista kansainvalisista yopymisistd), ruotsalaiset
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(9 %), saksalaiset (9 %) ja britit (8 %). Nama kansallisuudet kattoivat puolet kaikista kansain-
valisistd yopymisista (VisitFinland 2015a, 2015b). Yopymisvuorokausien perusteella suhteel-
lisesti tarkasteltuna Pudasjarven matkailun kansainvalistymisaste on alhaisempi kuin maassa
keskimaarin, ja kansallisuuksista britit ja hollantilaiset ovat yliedustettuina ja vastaavasti
venaldiset aliedustettuina koko maahan verrattuna.

Suomen kuntien matkailukysynta voidaan tyypitelld neljaan luokkaan Kauppilan (1998) esit-
tdman matkailualueiden rakenneanalyysin avulla. Ryhmittely perustuu Tilastokeskuksen
majoitustilastojen yopymisvuorokausiin. Luokat on muodostettu matkan tarkoituksen (tyo
tai vapaa-aika) ja matkailijoiden lahtomaan (kotimaa tai ulkomaa) mukaan kayttaen jakope-
rustana valtakunnallista keskiarvoa. Ndin Suomen kunnat on ryhmitelty yoépymisvuorokau-
sien perusteella rakenteellisesti neljdadan luokkaan: kotimainen vapaa-ajanmatkailu, ulkomai-
nen vapaa-ajanmatkailu, kotimainen tyomatkailu ja ulkomainen tyématkailu. Rakenneana-
lyysissa on siten kyse maan sisaisesta tyypittelysta. Tassa tutkimusraportissa oli mahdollista
soveltaa vuoden 2011 tietoja (Tilastokeskus 2014a), silla matkan tarkoituksen mukaiset kat-
tavat kunnittaiset yopymisvuorokausitiedot ovat maksullisia. Rakenneanalyysin perusteella
Pudasjarvi kuuluu kotimaisen vapaa-ajanmatkailun luokkaan.

Vuonna 2014 Pudasjarven yopymisvuorokaudet vaihtelivat vuodenajoittain (kuva 4). Seson-
keina erottuivat talvikaudella joulu-huhtikuu. Vahiten yopymisvuorokausia kertyi touko-
kuussa. Koko maassa sesonki ajoittui kesakauteen huippunaan heindkuu.
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Kuva 4. Kuukausittainen yopymisvuorokausien suhteellinen osuus (%) kokonaisydpymisista
Pudasjarvella ja koko maassa vuonna 2014 (VisitFinland 2015a).

Pudasjarven yopymisvuorokausista kesdkaudella (touko-lokakuu, 6 kk) kertyi vajaa kolmas-
osa ja talvikaudella (marras-huhtikuu, 6 kk) reilu kaksi kolmasosaa kokonaisyopymisista.
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Koko maassa vastaavat luvut olivat kesakaudella hieman alle 60 prosenttia ja talvikaudella
hieman yli 40 prosenttia (VisitFinland 2015a).

Pudasjarvella ei ole matkustajaliikennetta palvelevaa lentoasemaa. Sy6tteen matkailukeskus
hyoédyntaa laheisia Oulun, Rovaniemen ja Kuusamon lentoasemia. Esimerkiksi Syote on mat-
kakohde osalle Kuusamon kautta saapuville kansainvalisten charter-lentojen matkailijoille.
Vuonna 2013 Pudasjarvella oli 3 354 kesamokkia (Tilastokeskus 2015c).

Pudasjarven matkailu on keskittynyt pitkalti Syotteen matkailukeskukseen. Syétteelld on
voimassa oleva matkailun kehittdmissuunnitelma vuoteen 2023 (Hannu Komu, Onvisio Con-
sulting 2014). Suunnitelmassa ei aseteta matkailulle varsinaisia aluetaloudellisia tavoitteita,
vaan tavoitteet koskevat Iahinna yopymisvuorokausia. Vuosina 2013-2023 yopymisissa ta-
voitellaan strategian alkuvuosina (2013-2016) 15 prosentin vuotuista kasvua ja loppuvuosi-
na 10 prosentin. Kasvutavoite on suurempi kansainvalisissa yopymisissa kuin kotimaisissa.
Vuonna 2023 kansainvalisten yopymisten suhteellinen osuus kokonaisyopymisista nousisi
siten 35 prosenttiin, kun se vuonna 2013 oli 23 prosenttia. Yopymisvuorokausitavoitteissa
korostetaan erityisesti kesdakautta. Kun vuonna 2013 kesdkauden suhteellinen osuus koko-
naisydpymisista oli 18 prosenttia, vuonna 2023 tavoitteeksi on asetettu 25 prosenttia. Kes-
keiset kehittamistoimenpiteet liittyvat majoituskapasiteettiin, ymparivuotisiin vetovoimaa
lisaaviin uusiin palveluihin, infraan, reitistéihin ja logistiikkaan, luontokeskukseen ja siihen
kytkeytyvien palveluiden kehittamiseen, tapahtumien kehittamiseen seka tunturikoulun ja
matkailukoulutuksen kehittamiseen.

Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamis- ja seurantamallin tutkimus-
aineisto perustuu Tilastokeskuksen (2015d) yritysrekisterin toimialoittaisiin kokonaisliike-
vaihto- ja kokonaistyollisyystietoihin (henkilotyovuodet). Toimialakohtaiset Pudasjarven
tiedot tilattiin TOL (2008) toimialaluokitukseen tukeutuen ja ottamalla huomioon Tyo6- ja
elinkeinoministerion (2015b) aikaisemmin esitetyt toimialasuositukset, joita hieman hie-
nosaadettiin. Toimialat jaettiin liitteen | mukaisesti viiteen luokkaan: korjaamo- ja huolta-
motoiminta (vuonna 2013 toimipaikkoja yhteensa 12 kpl), vahittdiskauppa (40 kpl), majoi-
tus- ja ravitsemistoiminta (27 kpl), lilkenne (22 kpl) seka virkistys- ja muut palvelut (11 kpl).

Alueellisen yritystoimintatilaston peruskehikon muodostaa Tilastokeskuksen yritys- ja toimi-
paikkarekisteri ja tilastoyksikkd on toimipaikka. Toimipaikalla tarkoitetaan taloudellista yk-
sikkda, jossa saman omistajuuden tai valvonnan alaisuudessa harjoitetaan mahdollisimman
samanlaisten tavaroiden ja palvelujen tuotantoa tavallisimmin yhdelld sijaintipaikalla. Toi-
mipaikka voi jo sellaisenaan muodostaa yrityksen (yksitoimipaikkainen yritys) tai sitten olla
selkeasti rajattava osa yritysta (monitoimipaikkainen/monitoimialainen yritys). Toimipaikan
alueellisena yksikkond on padsaantoisesti kunta. Tasta seuraa, ettad yrityksen eri kunnissa
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sijaitsevat toimipaikat katsotaan erillisiksi tilastoyksikdiksi. Joissakin tapauksissa tilastoyksik-
kona joudutaan kdyttdmaan useamman toimipaikan muodostamaa kokonaisuutta (Tilasto-
keskus 2015e). Tilastojen perustiedot pohjautuvat hallinnollisiin aineistoihin, kuten verohal-
linnon rekistereihin, ja tiedonkeruuseen yrityksilta ja yritysten toimipaikoilta (Tilastokeskus
2015e; Tyo6- ja elinkeinoministerioé 2015c).

Tilastokeskuksen yritysrekisteriin kuuluvat yritykset ja toimipaikat, jotka ovat toimineet yli
puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat tyollistaneet enemman kuin puoli henkil6tyévuotta
tai joiden liikevaihto on ylittanyt vuosittain maaritellyn tilastorajan (10 846 euroa vuonna
2013). Henkilosto kasittaa palkansaajat ja yrittdjat. Henkilostdé on muunnettu kokovuosityol-
lisiksi siten, etta esimerkiksi puolipdivdinen tyontekija vastaa puolta henkilda ja kaksi puoli-
vuotista tyontekijaa vastaa yhta kokovuosityollista (Tilastokeskus 2015e; Tyo- ja elinkeino-
ministerio 2015c).

Tilastokeskus uudisti yritystilastojen tuotantoaan vuodesta 2013 alkaen. Muutoksista johtu-
en alueellisen yritystoimintatilaston tiedot eivat ole vertailukelpoisia aiempiin tilastovuosiin.
Merkittavimmat muutokset liittyvat toimialaluokituksen, yritystietojen (mm. liikevaihto- ja
henkilostotieto) ja yritysjarjestelyjen kasittelyn yhtendistamiseen sekd paattelysaantoihin,
jonka perusteella tilastoitava yritys- tai toimipaikkajoukko muodostetaan. Alkutuotannon
toimialojen osalta tilastossa ovat tilastovuodesta 2013 alkaen mukana alkutuotannosta ar-
vonlisaverovelvolliset, kun myynnit ylittavat tilastointirajan. Alueellisessa yritystoimintatilas-
tossa on ollut muutoksia myos tiedonkeruussa: liikevaihtotieto kerdtaan nykyaan vain alue-
ja toimialatiedonkeruussa, kun tietoa kysyttiin aiemmin myos yritysrekisterin henkilosto- ja
toimipaikkarakennetiedustelussa (Tilastokeskus 2015e).

Tilastokeskuksen (2015d) yritysrekisterin uusimmat vuositason tiedot ovat vuodelta 2013.
On syyta muistuttaa, etta rakentamissektori ei ole ollut mukana Suomessa tehdyissa matkai-
lun aluetaloustutkimuksissa eika sitd ole mainittu Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b) suosi-
tuksissa eika matkailun satelliittitilinpidon toimialaluokituksissa (ks. Konttinen 2005, 2006;
Tyo6- ja elinkeinoministerio 2015a). Nain ollen myds tassa tarkastelussa rakentaminen jatet-
tiin analyysin ulkopuolelle. Lisdaksi on huomattava, ettda mikali esimerkiksi majoitus- ja ravit-
semispalveluiden yritykset kayttavat tydvoiman vuokrausyrityksia ja tyontekijat ovat naiden
vuokrausyritysten palkkalistoilla, henkilosto rekisterdityy vuokrausyrityksen sijaintikuntaan
(Leinonen 2009). Pohjois-Suomen maaseutumaisissa kunnissa tdma ei ole valttamattd sama
kuin tyopaikan sijaintikunta. Vuonna 2012 vuokratyota teki keskimaarin 27 000 henkiloa eli
[ahes saman verran kuin vuonna 2011. Vuokratyontekijoissa oli yhta paljon miehia ja naisia.
Vuonna 2012 vuokratyontekijoiden osuus palkansaajista oli vain noin prosentti, joten vuok-
ratyon tekeminen on varsin marginaalinen tydnteon muoto Suomen tyomarkkinoilla. Ylei-
sintd vuokratyon tekeminen on nuorilla: 15-24-vuotiaista palkansaajista noin viisi prosenttia
teki vuokratyota. Vuokratyo jakautui monille toimialoille ollen yleisintd tukku- ja vahittais-
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kaupassa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seka teollisuudessa. Kaikilla nailla toimialoilla
vuokratyontekijoitda oli muutama tuhat (Tilastokeskus 2014b). Vuonna 2012 koko maassa
kertyi majoitus- ja ravitsemispalveluissa yhteensa 62 375 henkilotyovuotta (Tilastokeskus
2014c).

Valittomien tyollisyysvaikutusten aikaansaamien palkkatulovaikutusten laskemisessa hy6-
dynnettiin Tilastokeskuksen (2015f) palkkarakennetilastoja. Niista johdettiin toimialoittaiset
kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot (mediaani) kuukaudessa. Kokonaisansio kuvaa
saannolliselta tyoajalta sekda muulta tydajalta, kuten yli- ja lisatydajalta, maksettua palkkaa.
Se ei kuitenkaan sisadlla kertaluonteisia erid, esimerkiksi lomarahaa ja tulospalkkiota. On ko-
rostettava, etta Tilastokeskuksen palkkarakennetietokannasta ei ole kaytettavissa vuoden
2013 toimialoittaisia palkkatietoja maakunta-, seutukunta- tai kuntatasolta vaan kuukausi-
ansiot ovat valtakunnallisia. Nain ollen analyysissa jda huomioitta alueelliset kuukausiansio-
erot. Sen sijaan maakuntatasolta on saatavissa kokoaikaisten palkansaajien keskimaarainen
kuukausiansiotieto (mediaani): vuonna 2013 se oli esimerkiksi Uudellamaalla 3 204 euroa
kuukaudessa, Pohjois-Pohjanmaalla 2 863 euroa ja Kainuussa 2 749 euroa. Kyseisena vuon-
na valtakunnantason keskiarvo oli 2 928 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2015g). On huo-
mattava, ettd poikkeuksellisen suuripalkkaiset nostavat keskiarvoa. Tasta syysta palkkatilas-
toissa on toisinaan suositeltu mediaanin kayttoa keskilukuna. Suomen tilanteessa mediaani
kuvaakin keskiarvoa paremmin keskimaaradisen palkansaajan ansioita (Idman 2014). Kaytan-
nossa mediaani tarkoittaa sitd, etta puolet palkansaajista ansaitsee enemman kuin mediaa-
niluku ja puolet vahemman.

Tassa tutkimusraportissa valittomien tyollisyysvaikutusten aikaansaamien palkkaverotulo-
vaikutusten (kunnallisverotulot) maarittamisessd tukeuduttiin Kuntaliiton (2015) efektiivi-
nen veroaste -tilastoihin. Erilaisten vahennysten johdosta kuntien tuloveroprosentit (nimel-
linen veroaste) eivat vastaa todellista veroastetta kunnissa. Puhutaankin efektiivisestd vero-
asteesta, joka on maksuunpannun kunnallisveron suhde ansiotuloihin. Kunnallisverotukses-
sa tehdaan vahennyksid veronalaisista ansiotuloista. Tulosta tehtdvia vahennyksida ovat
muun muassa matkakustannukset, tulonhankkimiskulut, ansiotulovahennys ja perusvahen-
nys. Vahentamalla tulosta tehtavat vahennykset saadaan verotettava tulo, josta veron maa-
ra lasketaan kunnallisveroprosentin mukaisesti. Efektiivinen veroaste -tilastot koskivat Pu-
dasjarvea.

Palkkarakennetilastojen ja efektiivinen veroaste -tilastojen kaytté6 matkailun aluetaloudelli-
sissa tutkimuksissa on varsin uutta. Niitd on sovellettu Kuusamon (Kauppila 2012a) ja Inarin
(Kauppila 2013b, 2014a) matkailun aluetaloudellisten vaikutusten paivityksessa, Lapin kun-
tien matkailun taloudellisten vaikutusten selvittdamisessa (Satokangas 2013), Kemin matkai-
lun aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa (Satokangas 2014), Tampereen seutukunnan
matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutusten tarkastelussa (Manka & Wallenius 2014) seka Oulan-
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ka-, Kitka- ja Kuusinkijoen kalastusmatkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa
(Kuosku ym. 2014). Lisaksi Kuusamon matkailuelinkeinon ja mahdollisen kaivostoiminnan
aluetaloudellisten vaikutusten ennustamisessa on kaytetty palkkarakennetilastoja ja efektii-
vinen veroaste -tilastoja (Kauppila 20212a, 2013a). Huomionarvoista on se, etta aikaisem-
mista tutkimuksista poiketen tdssa raportissa hyddynnettiin palkkarakennetilastoista medi-
aanilukuja, ei keskiarvoja.

Kuukausitason mittaamis- ja seurantamalli perustuu aineistoiltaan myos Tilastokeskuksen
(2015d) yritysrekisteriin sisaltden samat toimialat ja yritykset kuin vuositason tarkastelu.
Yritysryppadssa on oltava kuitenkin vahintaan 30 yritysta, jotta Tilastokeskus julkaisee kysei-
sen toimialan liikevaihto- ja henkilostotietoja kunnittain (Tilastokeskus 2015h). Koska yritys-
ryppadseen vaaditaan suuri maara yrityksia, pienistd aluetalouksista ei voida tehda kuukau-
sittaista tarkastelua toimialoittain. Pudasjarven tapauksessa kuukausitasolla jouduttiinkin
tyytymaan toimialoittain yhteenlaskettuun eli matkailutoimialojen liikevaihtoon ja henkil6-
tyovuosiin.

Tutkimusmenetelman taustalla on pohjoismainen malli ja siitd edelleenkehitetty Koillismaan
malli. Koillismaan mallista poiketen tassa tutkimusraportissa empirian hankintaa kentalta on
kevennetty. Tutkimusraportissa tarkastellaan matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tulo-
menetelman eli yritystoiminnan nakdkulmasta. Matkailusta valittomasti hyotyvia yrityksia
on perinteisesti lahestytty kyselyilla, jolloin kyselylomake on lahetetty yrityksille postitse
vastauskirjekuoren kera tai sahkoisesti. Tama tapa on kuitenkin osoittautunut viime aikoina
lilan raskaaksi, ja yritysten vastausaktiivisuus kyselyihin on jaanyt hyvinkin alhaiseksi. Tasta
ovat esimerkkeja Lapin kuntien (Satokangas 2013), Tampereen seutukunnan (Manka & Wal-
lenius 2014) ja Kolin matkailukeskuksen (Mikkonen & Lahovuo 2014) tutkimukset. Vahaisten
vastausten vuoksi Lapin kunnat jouduttiin jakamaan kahteen luokkaan matkailullisten piir-
teiden mukaan Suomen matkailun aluerakenne -tutkimuksen (Leinonen ym. 2007) tulosten
perusteella. Tarkasteltaviin kuntiin sovellettiin luokkien toimialoittaisia matkailuliikevaihto-
prosentteja, jolloin yksittdisen kunnan matkailun taloudelliset erityispiirteet jaivat huomioit-
ta. Pohjoismaisen mallin yrityskyselyihin viitaten empirian raskaan kerdaamistavan ovat nos-
taneet esille muun muassa Kauppila (1999a) ja Tahvanainen ym. (2012). Lisdksi on havaittu,
ettd matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia koskeviin yrityskyselyihin vastaavat aktiivisesti
sellaiset yritykset, joiden liikevaihtoon matkailulla on suuri merkitys (Kauppila 1999a). Kun
ndiden yritysten tiedot yleistetddn koko toimialaa koskevaksi, tama johtaa helposti kyseisen
toimialan matkailuliikevaihdon yliarviointiin. Tassa raportissa pyritdan vastaamaan sekda em-
piirisen vaiheen keventamiseen etta tulosten "totuudenmukaistamiseen”.

Aluksi maariteltiin tutkimusalue, joka on tassa raportissa Pudasjarvi. Tutkimusalueessa on
syyta tukeutua hallinnollisiin alueyksikoihin, silla tilastotieto on usein sidottu hallinnollisiin
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alueisiin paikkatietoaineistoja lukuun ottamatta. Monen muuttujan osalta kuntataso on pie-
nin alueyksikkd, joka on virallisen tilastoinnin piirissa. Seuraavaksi maariteltiin matkailutoi-
mialat ottaen huomioon Tyo- ja elinkeinoministerion (2015b) suositukset ja TOL (2008) toi-
mialaluokitus. Tdaman jalkeen Tilastokeskuksen (2015d) yritysrekisterista tilattiin Pudasjar-
ven kyseisten toimialojen kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot (henkilotyovuo-
det).

Empiria kerattiin Pudasjarvelta sahkopostikyselyilld, puhelinhaastatteluilla ja toimialaryhma-
tapaamisen (Syotteen Matkailuyhdistys ry:n hallitus) kautta elo-syyskuussa. Sahkopostiky-
selyilla, puhelinhaastatteluilla ja toimialaryhmatapaamisella yritykset/matkailutoimijat (noin
25 kpl) haastettiin arvioimaan oman toimintansa kautta kokonaisuudessaan matkailun (=
matkailijoiden) merkitysta edustamalleen toimialalle. Tarkasteltavat (paa)toimialat olivat
seuraavat: korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittaiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta,
liikenne seka virkistys- ja muut palvelut. Paatoimialat jaettiin kontaktointia varten alatoi-
mialoihin. Kontaktointiin valittiin kunkin alatoimialan tarkeimmat yritykset Tilastokeskuksen
(2015d) yritysrekisterin toimipaikan henkiléston suuruusluokan ja yrityksen liikevaihdon
suuruusluokan seka paikallisen asiantuntemuksen perusteella (Pudasjarven kaupunki, Syot-
teen Matkailuyhdistys ry). Toimialaryhmatapaamisessa kaytiin lapi keskustelun kuluessa
aikaisempia Pudasjarvelta ja muista kunnista julkaistua tutkimustietoa. Sahkopostikyselyis-
sa, puhelinhaastatteluissa ja toimialaryhmatapaamisessa pohdittiin seuraavaa kysymysta:

Mikd on matkailun (= matkailijoiden) merkitys prosentuaalisesti vuositasolla (vuosi 2013)
Pudasjdrvelld toimialan kokonaisliikevaihtoon?

Tassa tutkimusraportissa toimialat jaettiin siis viiteen (pada)toimialaan, jotka puolestaan
muodostuvat alatoimialoista (ks. liite 1). Esimerkiksi korjaamo- ja huoltamotoiminta pitaa
sisallaan korjaamotoiminnan ja polttoaineiden vahittdiskaupan alatoimialat, kun taas majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnan alatoimialat ovat majoitus ja ravitsemus. Paatoimialalle, joka
koostuu useammasta kuin yhdesta alatoimialasta, on nelja vaihtoehtoa valittoman matkailu-
tulo- ja -tyollisyysprosenttiluvun maarittamiseen alatoimialojen kokonaisliikevaihto- ja
-tyollisyystiedoista (kuva 5). Kyse on paatoimialan ”lopullisesta” matkailutulo- ja
-tyollisyysprosentista. Vaihtoehdoissa alatoimialojen liikevaihdon ja tyollisyyden suhteet
(liikevaihto/tyollisyys-suhde) seka alatoimialojen matkailuliikevaihtoprosentit voivat vaihdel-
la, mika vaikuttaa paatoimialan valittoman matkailutulon ja -tyollisyyden maarittamiseen.
Liikevaihto/tyollisyys-suhde tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, missa suhteessa paatoimialan
liikevaihto ja tyollisyys kertyvat alatoimialojen liikevaihdoista ja tyollisyydestd. Vaihtoeh-
doissa oletetaan, ettd matkailu tyollistda alatoimialoilla matkailuliikevaihtoprosentin suh-
teessa.
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Alatoimialojen
matkailuliikevaihtoprosentti

Matkailuliike- Matkailuliike-
vaihtoprosentti sama Vvaihtoprosentti vaihtelee
(1) (3)
Liikevaihto/ Pddtoimialan vdlittémdlld | Pddtoimialan vélittémdlld
tyollisyys-suhde matkailutulolla ja matkailutulolla ja
sama -tyéllisyydelld sama -tyéllisyydelld sama
Alatoimialojen prosenttiluku prosenttiluku
liikevaihto/ 2) @)
tyollisyys-suhde
N ) Pédtoimialan vdlittémdlld | Pddtoimialan vélittémdllé
t I'O_Illlil;ev?sljﬂ/de matkailutulolla ja matkailutulolla ja
y vai):wytelee -tyollisyydelld sama -tyéllisyydelld eri
prosenttiluku prosenttiluku

Kuva 5. Useammasta alatoimialasta koostuvan padatoimialan valittoman matkailutulo- ja

-tyollisyysprosenttiluvun maarittaminen.

(1)

(2)

(3)

Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat samassa suhteessa ja alatoi-
mialoilla matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, on sama, paa-
toimialalla kdytetdan valittoman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla yhta ja sa-
maa prosenttilukua. Kun talla prosenttiluvulla kerrotaan paatoimialan kokonaisliike-
vaihto- ja -tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valitén matkailutu-
lo ja -tyollisyys.

Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat eri suhteessa mutta alatoi-
mialoilla matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, on sama, paa-
toimialalla kdytetaan valittéman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla yhta ja sa-
maa prosenttilukua. Kun talla prosenttiluvulla kerrotaan paatoimialan kokonaisliike-
vaihto- ja -tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valiton matkailutu-
lo ja -tyollisyys.

Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kertyvat samassa suhteessa, mutta ala-
toimialoilla matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, vaihtelee,
paatoimialalla kaytetaan valittoman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla yhta ja
samaa prosenttilukua. Paatoimialan matkailukysynta pitaa kuitenkin laskea niin, etta
ensin madaritellddn kunkin alatoimialan valiton matkailutulo ja -tyollisyys erikseen,
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minka jalkeen muodostetaan paatoimialalla kdytettava valittéman matkailutulon ja
-tyollisyyden prosenttiluku. Kun talla prosenttiluvulla kerrotaan paatoimialan koko-
naisliikevaihto- ja -tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan paatoimialan valiton
matkailutulo ja -tyollisyys.

(4) Mikali alatoimialojen liikevaihto ja tydllisyys kertyvat eri suhteessa ja alatoimialoilla
matkailun suhteellinen osuus, matkailuliikevaihtoprosentti, vaihtelee, paatoimialalla
kdytetaan valittoman matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla omaa prosenttilukua.
Paatoimialan matkailukysynta pitdaa kuitenkin laskea niin, ettd ensin maaritelldan
kunkin alatoimialan valiton matkailutulo ja -tyollisyys erikseen, minka jalkeen muo-
dostetaan paatoimialalla kaytettava valittdéman matkailutulon ja -tydllisyyden pro-
senttiluku. Kun nailla prosenttiluvuilla kerrotaan paatoimialan kokonaisliikevaihto- ja
-tyollisyystiedot, lopputuloksena saadaan péaatoimialan valiton matkailutulo ja
-tyollisyys.

Paatoimialojen pilkkominen tarkoituksenmukaisiksi alatoimialoiksi riippuu kaytettavasta
paatoimialajaosta ja tutkimusalueen toimialarakenteesta. Tutkimusalueella sovelletun toi-
mialarakenteen liikevaihdon ja tyollisyyden suhteita on mahdollista tarkastella Tilastokes-
kuksen yritysrekisterid hyodyntaen (ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2015c).

Tassa raportissa paatoimialat ja alatoimialat muodostuivat seuraavasti:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta: korjaamotoiminta ja huoltamotoiminta. Alatoimialat
kattoivat 100 prosenttia paatoimialan liikevaihdosta ja henkilostomaarasta (htv.)

- vahittaiskauppa kasiteltiin yhtena kokonaisuutena (paivittdistavarakauppa ja erikois-
vahittdiskauppa). Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia padtoimialan liikevaihdosta ja
henkilostomaarasta (htv.)

- majoitus- ja ravitsemistoiminta: majoitustoiminta ja ravitsemistoiminta. Alatoimialat
kattoivat 100 prosenttia paatoimialan liikevaihdosta ja henkilostomaarasta (htv.)

- liikenne: taksiliikenne ja linja-autoliikenne. Alatoimialat kattoivat 100 prosenttia paa-
toimialan liikevaihdosta ja henkilostomaarasta (htv.)

- virkistys- ja muut palvelut: matkatoimistot/matkanjarjestdjat/varauspalvelut seka
hiihto- ja laskettelukeskukset. Matkatoimistot, matkanjarjestdjat ja varauspalvelut
tarkasteltiin vielda omina ryhmindan. Alatoimialat kattoivat 97 prosenttia paatoi-
mialan liikevaihdosta ja 92 prosenttia henkil6stomaarasta (htv.)

Pudasjarven tapauksessa alatoimialat kattoivat paatoimialojen liikevaihdosta 97-100 pro-
senttia ja henkilostomaarasta (htv.) 92-100 prosenttia. Voidaan puhua myds toimialaker-
toimesta (= paatoimialan liikevaihto tai henkilostomaara/alatoimialojen yhteenlasketut lii-
kevaihdot tai henkilostomaarat), jonka vaihteluvali oli liikevaihdon osalta 1,03-1,0 ja henki-
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[6stomaaran 1,09-1,0. Mita alhaisempi kerroin, sitd enemman alatoimialojen yhteenlaske-
tut liikkevaihdot tai henkilostomaarat sisaltyvat paatoimialan liikevaihtoon ja henkilostomaa-
raan. Alhainen toimialakerroin on hyva lahtokohta alatoimialojen kautta maarittyvalle paa-
toimialan matkailutulo- ja -tyollisyysprosentille.

Yleisesti ottaen alatoimialojen edustajien arviot hieman poikkesivat toisistaan. Alatoimialo-
jen matkailuliikevaihtoprosentin maarittamisessa pohdittiinkin toimipaikan ”painoarvoa”
henkildston suuruusluokan ja yrityksen liikevaihdon suuruusluokan kautta (ks. Tilastokeskus
2015d). Tassa kaytettiin apuna myods yrityskohtaisia liikevaihto- ja henkildstotietoja (ks.
Asiakastieto.fi 2015). Kun alatoimialojen tulokset aggregoitiin paatoimialoille, ndin saatiin
paatoimialoille lopulliset matkailutulo- ja -tydllisyysprosentit. Mikali alatoimialat eivat kat-
taneet 100 prosenttia paatoimialan liikevaihdosta tai henkil6stomaarastd, tdma huomioitiin
matkailutulo- ja -tydllisyysprosenttien maarittamisessa: tarkastelun ulkopuolelle jaaneiden
alatoimialojen matkailutulo- ja -tyollisyysprosentteihin sovellettiin paatoimialan lopullisia
prosenttilukuja. Tilastokeskukselta (2015d) tilatut toimialoittaiset (paatoimialat) kokonaislii-
kevaihto- ja kokonaistyollisyystiedot kerrottiin  empirian  kautta muodostetuilla
(paad)toimialoittaisilla matkailutulo- ja -tyollisyysprosenteilla, jolloin lopputulemana saatiin
(paa)toimialoittainen valiton matkailutulo (euroa, alv:ton) ja valiton matkailutyollisyys (hen-
kilotyovuodet) vuositasolla. Yhteen laskemalla toimialoittainen valiton matkailutulo ja vali-
ton matkailutyollisyys muodostui valiton kokonaismatkailutulo ja valiton kokonaismatkailu-
tyollisyys. On syyta korostaa, ettd aikaisemmissa matkailun aluetaloustutkimuksissa ei ole
kiinnitetty huomiota useista alatoimialoista koostuvien paatoimialojen valittdman matkailu-
tulon ja -tyollisyyden prosenttilukujen maarittamisproblematiikkaan.

Valiton palkkatulo saatiin Tilastokeskuksen (2015f) palkkarakennetilastojen avulla. TOL
(2008) toimialaluokitukseen tukeutuen toimialoittaiset keskimaaraiset kuukausiansiot las-
kettiin siten, ettd korjaamo- ja huoltamotoiminnan kohdalla kuukausiansio (mediaani) oli
toimialojen 452 ja 473 keskiarvo. Samalla periaatteella muodostettiin vahittaiskaupan (toi-
mialat 471, 472, 474, 475, 476 ja 477), majoitus- ja ravitsemistoiminnan (toimialat 551, 552,
553, 559, 561 ja 562), liikenteen (toimiala 493) seka virkistys- ja muiden palveluiden (toi-
mialat 799, 931, 932 ja 960) kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot (mediaani) kuukau-
dessa. Suluissa olevat alatoimialat sisaltyvat raportissa kdytettyjen viiden paatoimialan sisal-
le (ks. liite 1). Jotta alatoimiala otettiin paatoimialan palkkatarkasteluun mukaan, Pudasjar-
velld taytyi olla Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan 3-numerotasolla mainittujen ala-
toimialojen yritystoimintaa vuonna 2013 (ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2015c). On huomat-
tava, etta palkkarakennetilastoissa 3-numerotaso on tarkin saatavissa oleva tieto. Vuoden
2013 toimialoittaiset kokonaiskuukausiansiot kerrottiin 12,5:1l3, jotta saatiin toimialan yh-
den henkilétyovuoden kokonaisvuosiansio lomarahoineen. Edelleen kokonaisvuosiansiot
kerrottiin toimialoittaisilla henkilotyovuosilla, ja lopputulemana muodostui toimialoittainen
palkkatulo. Laskemalla yhteen toimialoittaiset palkkatulot saatiin valiton kokonaispalkkatu-
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lo. Tampereen seutukunnassa (Manka & Wallenius 2014) toimialoittaisten keskimaaradisten
kuukausiansioiden laskemisessa kaytettiin alatoimialojen henkilostomaardaan perustuvaa
painotettua keskiarvoa. On huomattava, ettd tdssa raportissa sovellettiin palkkarakenneti-
lastoista mediaanipalkkoja, mita ei ole aikaisemmissa matkailun aluetalousselvityksissa teh-

ty.

Viliton palkkaverotulo pohjautui Kuntaliiton (2015) efektiivinen veroaste -tilastoihin. Toimi-
aloittainen valitdon verotulovaikutus saatiin kertomalla valiton palkkatulo Pudasjarven efek-
tiivisella veroasteella. Kun toimialoittaiset palkkaverotulot laskettiin yhteen, lopputulemana
muodostui valiton kokonaispalkkaverotulo. Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaiku-
tusten mittaamismalli kay ilmi kuvasta 6.
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TUTKIMUSALUEEN MAARITTELY

!

MATKAILUTOIMIALOJEN MAARITTELY
(TOL 2008; TEM 2015)

¢

TOIMIALOITTAISET KOKONAISLIIKEVAIHTO- JA KOKONAIS-
HENKILOSTOTIEDOT
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri; TOL 2008)

\ 4
TOIMIALOITTAINEN EMPIRIA (ALATOIMIALAT)

- matkailuliikevaihdon osuus toimialojen kokonaisliikevaihdosta

A\ 4
MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Valiton matkailutulo ja valitén matkailutyéllisyys toimialoittain ja
yhteensa

- matkailutulon ja -ty6llisyyden osuus toimialojen kokonaisliike-
vaihdosta ja kokonaistyollisyydesta

Valiton palkkatulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoman matkailutyollisyyden aikaansaama palkkatulo
- (Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto)

Valiton palkkaverotulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoman palkkatulon aikaansaama palkkaverotulo
(Kuntaliiton efektiivinen veroaste -tilasto)

Kuva 6. Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismalli.

Tutkimusraportissa esitellaan uutena nakokulmana kuukausitason matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten mittaamismalli (kuva 7). Tutkimusalueeksi maariteltiin Pudasjarvi. Kuukau-
sittaiseen tarkasteluun valittavat toimialat ja niiden muodostama yritysryvas sisaltda samat
yritykset kuin vuositasolla pohjautuen TOL (2008) toimialaluokitukseen. Tilastokeskukselta
(2015d) tilattiin yritysryppaan kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot kuukausit-
tain. Alun perin kuukausitason tietoja oli tarkoitus kasitelld absoluuttisina lukuina ja ndin
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maarittaa valiton matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys kuukausittain. Kun kuukausitason
yhteenlaskettuja tietoja verrattiin vuositason tietoihin, ne kuitenkin poikkesivat huomatta-
vasti toisistaan (ks. Tilastokeskus 2015d). Suhdannetietoja kehotetaankin kdyttamaan vertai-
luun ja kehityksen suunnan maarittelyyn, ei absoluuttisten lukuarvojen tarkasteluun (Saari-
nen 2015; Tilastokeskus 2015h). Edelliseen viitaten jouduttiin luopumaan valittdman mat-
kailutulon ja valittéman matkailutyollisyyden kuukausittaisten absoluuttisten lukujen esit-
tamisestd. Sen sijaan kuukausitietoja sovellettiin indeksilukuina matkailutoimialojen liike-
vaihdossa ja tyollisyydessa vuoden sisalla esiintyvien matkailusesonkien syklien analysoin-
tiin, mika antaa viitteita matkailun aluetaloudellisten vaikutusten jakautumisesta vuoden-
aikojen mukaan. Kuukausitason mittaamismallissa onkin kyse matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten jakautumisesta, sykleista, vuoden sisdlla. On huomattava, etta indeksiluvuista ei
ole eroteltu matkailukysyntda vaan luvut pitdvat sisallaan seka matkailukysynnan etta pai-
kallisen kysynnan.

TUTKIMUSALUEEN MAARITTELY
\Z

MATKAILUTOIMIALOJEN MAARITTELY
(TOL 2008; TEM 2015)

v

TOIMIALOITTAISET KOKONAISLIIKEVAIHTO- JA KOKONAIS-
HENKILOSTOTIEDOT
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri; TOL 2008)

MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Matkailutoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kuukausittain

Kuva 7. Kuukausitason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismalli.
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Valitdon matkailutulo lasketaan kertomalla toimialoittaiset kokonaisliikevaihtotiedot empiri-
an kautta saaduilla paatoimialan matkailutuloprosenttiluvulla. On syyta korostaa, etta vali-
ton matkailutulo on arvonlisdaveroton. Vuonna 2013 Pudasjdrven valitén matkailutulo oli
yhteensa 23,6 miljoonaa euroa, josta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi lahes puolet
ja vahittaiskaupasta vajaa neljannes (taulukko 2).

Taulukko 2. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 euroa, alv:ton), matkailutulon osuus
(%) ja valiton matkailutulo (1000 euroa, alv:ton ja %) Pudasjarvelld vuonna 2013.

Toimiala Kok.lv. Mtulo Valiton matkailutulo  Valitén mat-
(1000 €) (%) (1000 €, alv:ton) kailutulo (%)
Korjaamot/huoltamot | 6 223 55 3423 14,5
Vahittdiskauppa 54 290 10 5429 23,1
Majoitus/ravitsemus | 11 130 94 10 462 44,4
Liikenne 4756 20 951 4,0
Virk./muut palvelut 3335 99 3302 14,0
YHTEENSA 79 734 23 567 100,0

Valiton matkailutulo ilmoitetaan arvonlisaverottomana. Jos valiton matkailutulo maariteltai-
siin menomenetelman eli matkailijakyselyn kautta, silloin tulo sisaltdisi arvonlisaveron. Mi-
kali valiton matkailutulo halutaan esittda arvonlisdverollisena, vuonna 2013 sovelletaan seu-
raavia arvonlisdveroprosentteja: korjaamo- ja huoltamotoiminta 24 prosenttia, vahittais-
kauppa 19 prosenttia (yleisen arvonlisdaverokannan 24 prosenttia seka elintarvikkeiden ja
rehujen 14 prosenttia keskiarvoa), majoitus- ja ravitsemistoiminta 12 prosenttia (majoituk-
sen arvonlisdverokannan 10 prosenttia seka ravintola- ja ateriapalveluiden 14 prosenttia
keskiarvoa), liikenne 10 prosenttia seka virkistys- ja muut palvelut 24 prosenttia (Verohallin-
to 2015). Vuonna 2013 Pudasjarven viliton, arvonlisdverollinen matkailutulo oli yhteensa 27
563 000 euroa. Tama jakautui seuraavasti:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 4 245 000 euroa
- vahittaiskauppa 6 461 000 euroa

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 11 717 000 euroa
- liikkenne 1 046 000 euroa

- virkistys- ja muut palvelut 4 094 000 euroa
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Valitdn matkailutyodllisyys lasketaan kertomalla toimialoittaiset kokonaishenkiléstomaara-
tiedot empirian kautta saaduilla paatoimialan matkailutyollisyysprosenttiluvulla. Henkil6s-
tolla tarkoitetaan henkilétydvuosia. Vuonna 2013 Pudasjarven valiton matkailutyollisyys oli
yhteensa 125 henkilotyovuotta, josta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli puolet
seka virkistys- ja muista palveluista noin viidennes (taulukko 3).

Taulukko 3. Toimialoittainen kokonaishenkilostd (htv.), matkailutyollisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Pudasjarvellda vuonna 2013.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Viliton matk. Vialiton matk.
(htv.) (%) tyoll. (htv.) tyoll. (%)
Korjaamot/huoltamot | 21 32 6,72 5,4
Vahittdiskauppa 185 10 18,5 14,8
Majoitus/ravitsemus | 69 93 64,17 51,2
Liikenne 55 20 11 8,8
Virk./muut palvelut 25 99 24,75 19,8
YHTEENSA 355 125,14 100,0

Edelld ilmoitettiin valitén matkailutulo ja valiton matkailutyéllisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyollisyydelld, saadaan yhden valittéman mat-
kailutyopaikan (henkilotyovuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2013 Pudasjar-
velld tarvittiin keskimaarin 188 325 euroa valitontda matkailutuloa (arvonlisdveroton) yhta
valitonta matkailutyopaikkaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valiton matkailutulo/valiton
matkailutyollisyys-suhde oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 509 375 euroa/henkil6tyovuosi
- vabhittaiskauppa 293 459 euroa/henkilotyovuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 163 036 euroa/henkilotydvuosi
- liikkenne 86 455 euroa/henkilotyovuosi

- virkistys- ja muut palvelut 133 414 euroa/henkilotyévuosi

Valiton palkkatulo lasketaan kertomalla valiton matkailutyollisyys toimialoittaisilla kuukau-
sittaisilla kokonaisansioilla (mediaani). Vuonna 2013 Pudasjarven valitén palkkatulo oli yh-
teensd 3,8 miljoonaa euroa. Tastd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi vajaa puolet
seka virkistys- ja muista palveluista noin viidennes (taulukko 4). Palkkatulon toimialoittainen
jakautuminen verrattuna tyollisyyteen vaihtelee hieman (ks. taulukko 3). Tdma johtuu siit3,
ettd kokonaisansiot ovat toimialakohtaisia eivatka siten yhta suuria.
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Taulukko 4. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)
Pudasjarvelld vuonna 2013.

Toimiala Vilitén Kokonaisansiot Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. (htv.) (euroa/kk) (euroa) (%)
Korjaamot/huoltamot | 6,72 2 507 210588 5,6
Vahittadiskauppa 18,5 2 459 568 644 15,1
Majoitus/ravitsemus | 64,17 2 287 1 834 460 48,9
Liikenne 11 2 862 393525 10,5
Virk./muut palvelut 24,75 2418 748 069 19,9
YHTEENSA 125,14 3 755 286 100,0

Viliton palkkaverotulo lasketaan kertomalla toimialoittainen valitén palkkatulo Pudasjarven
efektiivisella veroasteella. Vuonna 2013 Pudasjarven nimellinen veroaste oli 20,75 prosent-
tia mutta efektiivinen 13,11 prosenttia (Kuntaliitto 2015). Vuonna 2013 Pudasjarven valitdn
palkkaverotulo oli yhteensa lahes 500 000 euroa, josta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
kertyi miltei puolet seka virkistys- ja muista palveluista noin viidennes (taulukko 5). On luon-
nollista, etta edellda mainitut toimialat aikaansaavat huomattavimmat palkkaverotulot, koska
niiden palkkatulotkin ovat suurimmat verrattuna muihin toimialoihin.

Taulukko 5. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), efektiivinen veroaste (%) ja valit-
tomat palkkaverotulot (euroa ja %) Pudasjarvelld vuonna 2013.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkkaverotulot Palkkaverotulot
(euroa) veroaste (%) (euroa) (%)

Korjaamot/huoltamot | 210 588 13,11 27 608 5,6

Vahittdiskauppa 568 644 13,11 74 549 15,1

Majoitus/ravitsemus | 1 834 460 13,11 240498 48,9

Liikenne 393525 13,11 51591 10,5

Virk./muut palvelut 748 069 13,11 98 072 19,9

YHTEENSA 3 755 286 492 318 100,0

Tutkimusraportissa esitelldan uutena ndkdkulmana kuukausitason matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten mittaaminen. Tilastokeskukselta (2015d) tilattiin kuukausitason tietoja valit-
tujen matkailutoimialojen liikevaihdosta ja tyollisyydesta (henkilotyovuodet). Matkailutoi-
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mialojen luvuista ei ole eroteltu paikallista kysyntda ja matkailukysyntaa, joten nama mo-
lemmat sisaltyvat liikevaihto- ja henkiléstomaaratietoihin. Kuten edelld todettiin, suhdanne-
tietoja kdytetdan tdssa raportissa vertailuun ja kehityksen suunnan maarittelyyn, ei abso-
luuttisten lukuarvojen tarkasteluun. Kun kuukausitietoja sovelletaan matkailutoimialojen
liilkevaihdon ja tyollisyyden vuoden sisalla esiintyvien matkailusesonkien syklien analysoin-
tiin, tama antaa viitteitda matkailun aluetaloudellisten vaikutusten jakautumisesta vuoden-
aikojen mukaan.

Kasitteissa pohdittiin matkailutoimialojen matkailukytkentdaa Ty6- ja elinkeinoministerion
(2015a) suosituksiin tukeutuen. Naista toimialoista majoitus- ja ravitsemistoiminta, lilkkenne
seka virkistys- ja muut palvelut luokitellaan matkailulle tyypillisiin toimialoihin. Korjaamo- ja
huoltamotoiminta kuuluu polttoainekaupan osalta matkailun liitdnnaistoimialoihin ja kor-
jaamotoiminnan osalta matkailulle ei-ominaisiin toimialoihin. Samoin vahittdiskauppa luoki-
tellaan matkailulle ei-ominaisiin toimialoihin. Toisaalta on otettava huomioon matkailun
alueelliset piirteet, mika vaikuttaa myods matkailutoimialojen matkailukytkdkseen ja siten
tulkintaan matkailun merkityksesta kyseiselle toimialalle. Salassapitovelvollisuuksiin vedo-
ten Pudasjarven tapauksessa kuukausitietoja voidaan tarkastella vain yhtena kokonaisuute-
na, matkailutoimialoina, eika niita siten ole mahdollista pilkkoa yksittaisiin toimialoihin.

Tilastokeskukselta (2015d) on saatavissa toimialoittaisia kuukausitietoja liikevaihdosta ja
henkilotyovuosista vuodesta 2010 alkaen. Tassa raportissa analyysi koskee vuosia
2010-2015 kesakuu. Vuoden 2010 liikevaihto- ja henkilostomaaratiedot saavat indeksiluvun
100. On korostettava, etta liikevaihto ilmoitetaan nimellisena lukuarvona, ei reaalisena. Sii-
na ei ole siis otettu huomioon rahanarvonmuutosta. Mikali halutaan, rahanarvo on mahdol-
lista muuttaa valitun vuoden rahanarvoon Tilastokeskuksen (2015i) elinkustannusindeksilla.
Kuukausitietojen perustana olevat yritykset, jotka sisaltyvat toimialoihin, ovat tasmalleen
samat kuin vuositasolla. Vuonna 2013 liikevaihdolla mitattuna Pudasjarvella matkailutoimi-
aloista painottui vahittaiskauppa. Sen osuus matkailutoimialojen liikevaihdosta oli 68 pro-
senttia ja henkilotyovuosista 52 prosenttia (Tilastokeskus 2015d). Syklitarkastelussa matkai-
lusesongit voidaan pitkalti maaritella Tilastokeskuksen yopymisvuorokausien perusteella (ks.
kuva 4).

Matkailutoimialojen liikevaihto oli vuonna 2014 (indeksiluku 107) korkeammalla tasolla kuin
vuonna 2010 (kuva 8). Tarkastelujakson paras vuosi oli kuitenkin 2012 (indeksiluku 115).
Liikevaihdosta on tulkittavissa kevaan ja joulunajan matkailusesongit. Vuonna 2014 keski-
maardisen indeksiluvun ylittavia kuukausia oli viisi: maalis-kesdakuu ja joulukuu. Kausivaihte-
lut ovat maltillisia joulukuuta lukuun ottamatta, silla esimerkiksi vuonna 2014 indeksiluvut
vaihtelivat noin 90:std hieman yli 130:een. Vuoden 2015 alkupuolen liikevaihdon indeksi-
kdyra oli hieman alemmalla tasolla kuin vuoden 2014 vastaava.
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Kuva 8. Matkailutoimitalojen liikevaihto kuukausittain Pudasjarvelld vuosina 2010-2015

kesakuu. Vuosi 2010 = 100 (Tilastokeskus 2015d).

Matkailutoimialojen henkil6tyévuodet olivat vuonna 2014 (indeksiluku 113) korkeammalla
tasolla kuin vuonna 2010 (kuva 9). Tarkastelujakson parhaat vuodet olivat 2012 ja 2014.
Henkilotyovuosissa erottuu erityisesti kevdaan matkailusesonki. Vuonna 2014 keskimaaraisen

indeksiluvun ylittavia kuukausia oli viisi: tammikuu, maalis-huhtikuu, kesakuu ja lokakuu.

Kausivaihtelut ovat kohtuullisia, ja esimerkiksi vuonna 2014 indeksiluvut vaihtelivat reilusta

100:sta vajaaseen 130:een. Vuoden 2015 alkupuolen henkilétyévuosien indeksikayra oli

alemmalla tasolla kuin vuoden 2014 vastaava.
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Kuva 9. Matkailutoimitalojen henkilétyovuodet kuukausittain Pudasjarvelld vuosina

2010-2015 kesakuu. Vuosi 2010 = 100 (Tilastokeskus 2015d).
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Yhteenvetona Pudasjarven matkailutoimialoista on tunnistettavissa kevdan ja joulunajan
matkailusesongit, erityisesti liikevaihdon tapauksessa. Liikevaihdon ja tydllisyyden (henkil6-
tyovuodet) vaihteluvalit ovat kutakuinkin samanlaiset. Vuositasolla huomio kiinnittyy siihen,
etta yleisesti ottaen tarkastelujakson paras vuosi oli indeksiluvuilla mitattuna 2012. Pudas-
jarvella matkailulle ei-ominaisten toimialojen, vahittaiskaupan, suuri painoarvo kuukausita-
solla — ainakin vuositason tietojen perusteella — liikevaihdossa ja tydllisyydessa merkitsee
sitd, ettd kausivaihtelut nayttaytyvat maltillisena. Toisaalta valtakunnantasolla joulukuu on
vahittdiskaupassa myynnilla mitattuna vilkkainta sesonkia, kun taas kevat ei erotu vuoden
keskimaardisestda myynnista (ks. Santasalo & Koskela 2015). Mikali Pudasjarvelta olisi saata-
vissa kuukausitason toimialoittaisia liikevaihto- ja henkilostomaaratietoja, tama mahdollis-
taisi yksityiskohtaisemman analyysin matkailun aluetaloudellisten vaikutusten kausivaihte-
luista. Jo yopymisvuorokausien voimakkaat kausivaihtelut antoivat viitteita siita, etta Pudas-
jarvelld suuri osa matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista kertyy talvikaudella.

Seuranta on olennainen osa matkailun alueellista strategista suunnitteluprosessia (ks. Hall
2000). Koillismaan mallista on luotu matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantajar-
jestelma, jonka avulla on paivitetty esimerkiksi Kuusamon matkailun tulo- ja tydllisyysvaiku-
tukset vuosittain tiettyjen oletusarvojen mukaan (ks. Kauppila 1999a, 1999c, 2007, 20093,
2011b, 2012a; Kauppila & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila 2003). Kuusamon lisdksi seuran-
tajarjestelmaa on kaytetty paikallistasolla Inarissa (Herranen & Vallo 2008; Kauppila 2013b,
2014a) ja Sotkamossa (Kauppila 2009b), seututasolla Koillis-Suomessa (Kauppila 2011a) ja
alueellisella tasolla Kainuussa (Juntheikki 2003, 2004; Kauppila 2011b). Tassa tutkimusrapor-
tissa esitettdvdd menetelmaa on sovellettu — mediaanipalkkoja lukuun ottamatta — Kuusa-
mon tuoreimman matkailun aluetaloudellisten vaikutusten paivityksessa (Kauppila 2012a).
Myds Inarin matkailutalouden péivitysraportit (Kauppila 2013b, 2014a) on tehty kyseisella
menetelmalla. Aikaisemmissa paivityksissa matkailutydllisyyden (valittomat, valilliset ja joh-
detut) aikaansaamat palkkaverotulot paikallistasolle maariteltiin tiettyna osuutena valitto-
masta arvonlisdverottomasta matkailutulosta. Toimintamalli ei kuitenkaan ottanut huomi-
oon esimerkiksi kunnallisveroprosentin (efektiivisen veroasteen) muutosta, mahdollisia
muutoksia toimialoittaisessa palkkakehityksessa tai valittomissa matkailutyollisyysvaikutuk-
sissa.

Taman tutkimusraportin tietoja voidaan hydodyntaa oletusarvoina matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten seurantamallissa vuositasolla (kuva 10). Seuranta perustuu matkailun alue-
taloudellisten vaikutusten mittaamisessa kaytettyyn toimialaluokitukseen. Seurannassa toi-
mialat (korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta,
liikenne seka virkistys- ja muut palvelut) ja niiden sisalté maaritellddn TOL (2008) toimiala-
luokitukseen tukeutuen tasmalleen samoiksi kuin vuositason vaikutusten mittaamisessa.
Tilastokeskuksen yritysrekisterista tilataan vuosittain Pudasjarven kyseisten toimialojen ko-
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konaisliikevaihto- ja kokonaishenkildstotiedot, joiden viive on vajaa vuosi. Empiirinen tutki-
mus tuotti puolestaan sovellettavat toimialoittaiset matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit.
Toimialoittaiset kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot kerrotaan matkailutulo- ja
-tyollisyysprosenttiluvuilla, jolloin lopputulema on toimialoittainen valitén matkailutulo ja
valiton matkailutyollisyys. Laskemalla yhteen toimialoittainen valiton matkailutulo ja valiton
matkailutyodllisyys saadaan valiton kokonaismatkailutulo ja valitén kokonaismatkailutyolli-
syys. Taman jalkeen maaritelldadan toimialoittaiset palkkatulovaikutukset Tilastokeskuksen
(2015f) palkkarakennetilastojen (mediaani) avulla ja palkkaverotulovaikutukset Kuntaliiton
(2015) efektiivinen veroaste -tilastojen kautta. Seka valittomat palkkatulo- ettad valittomat
palkkaverotulovaikutukset lasketaan samalla tavalla kuin matkailun aluetaloudellisten vaiku-
tusten mittaamisessa on esitetty. Mikali halutaan, eri vuosien rahanarvo voidaan muuttaa
valittuun vuoteen Tilastokeskuksen (2015i) elinkustannusindeksin avulla.

MATKAILUTOIMIALOJEN MAARITTELY
(TOL 2008; TEM 2015)

TOIMIALOITTAISET KOKONAISLIIKEVAIHTO- JA
KOKONAISHENKILOSTOTIEDOT
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri; TOL 2008)

\ 4
MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Valiton matkailutulo ja valiton matkailutyéllisyys toimialoittain ja
yhteensa

- matkailutulon ja -ty6llisyyden osuus toimialojen
kokonaisliikevaihdosta ja kokonaistydllisyydesta

Valiton palkkatulo toimialoittain ja yhteensa

- valittbman matkailutyollisyyden aikaansaama palkkatulo
(Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto)

Valiton palkkaverotulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoméan palkkatulon aikaansaama palkkaverotulo
(Kuntaliiton efektiivinen veroaste -tilasto)

Kuva 10. Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli.
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Koska matkailu on dynaaminen ilmid, seurannassa kaytettavat toimialoittaiset matkailutulo-
ja -tyollisyysprosentit luonnollisesti muuttuvat ajan myota: matkailun suhteellinen merkitys
toimialoille saattaa joko lisdantya tai vahentya. Vuosittaiset muutokset voivat olla huomat-
taviakin positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Esimerkiksi mittavat matkailuinvestoinnit
suhteessa aluetalouden kokoon saattavat aikaansaada matkailun suhteellisen merkityksen
lisaantymisen eri toimialoille. Toisaalta muun muassa akillisten poliittisten, taloudellisten tai
ympadristollisten kriisien seurauksena matkailun suhteellinen merkitys aluetalouden eri toi-
mialoilla voi pienentya olennaisesti. Mikali kohdealueen sisdiset ja ulkoiset olosuhdemuu-
tokset ovat kohtuuden rajoissa, toimialoittaiset matkailutulo- ja -tydllisyysprosentit ovat
relevantteja kaytettavaksi matkailun aluetaloudellisten vaikutusten vuositason seurannassa
ehkdpa 5-7 vuotta. Taman jalkeen on syyta tehda uusi erillistutkimus, josta saadaan ajan-
mukaiset toimialoittaiset prosenttiluvut seurantaa silmalla pitden.

Tassa tutkimusraportissa esitetadn uutena kuukausitason matkailun aluetaloudellisten vai-
kutusten seurantamalli (kuva 11). Se pohjautuu matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
mittaamisessa kaytettyyn toimialaluokitukseen, silla seurattavat toimialat ja niiden sisalta-
mat yritykset maaritelldaan TOL (2008) toimialaluokitukseen perustuen tasmalleen samalla
tavalla kuin kuukausitason (ja vuositason) vaikutusten mittaamisessa.

MATKAILUTOIMIALOJEN MAARITTELY
(TOL 2008; TEM 2015)

v

TOIMIALOITTAISET KOKONAISLIIKEVAIHTO- JA KOKONAIS-
HENKILOSTOTIEDOT
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri; TOL 2008)

v

MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Matkailutoimialojen liikevaihto ja tyollisyys kuukausittain

Kuva 11. Kuukausitason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli.

Tilastokeskuksen yritysrekisterista tilataan toimialoittaiset kuukausitason Pudasjdrved kos-
kevat kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot. N&itd tietoja tarkastellaan indeksilu-
kujen valossa. Indeksiluvuista voidaan selvittdd matkailutoimialojen liikevaihdon ja henkil6-
tyovuosien kausivaihtelut vuoden sisalla. Seurannassa on syyta kiinnittdad huomiota myos
indeksilukujen vuositason vertailuun, mika kertoo yleisesti matkailutoimialojen talousvaiku-
tusten tasosta. Vuoden sisalla tarkastelu on kohdistettava matkailutoimialojen liikevaihdon
ja henkilotyovuosien kehitykseen. Tama nostaa esille kausivaihteluissa tapahtuvat muutok-
set. Erityisesti matkailulle tyypillisten toimialojen — majoitus- ja ravitsemistoiminnan, liiken-
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teen seka virkistys- ja muut palveluiden — liikevaihdon ja henkilotyévuosien vuosien viliset
ja vuoden sisdiset vaihtelut paljastavat matkailun aluetaloudellisissa vaikutuksissa esiintyvat
muutokset. Pudasjarven kohdalla ei ole mahdollista tarkastella yksittdisia toimialoja vaan
joudutaan tyytymaan matkailutoimialoihin. Seuranta on lahes reaaliaikaista, silla Tilastokes-
kuksen kuukasitason tiedot saadaan muutaman kuukauden viiveelld. On huomioitava, etta
lilkevaihto ilmoitetaan nimellisena lukuarvona, ei reaalisena. Siinad ei ole siis otettu huomi-
oon rahanarvonmuutosta. Mikali halutaan, eri vuosien rahanarvo voidaan muuttaa valittuun
vuoteen Tilastokeskuksen (2015i) elinkustannusindeksin avulla.

Tassa tutkimusraportissa sekda mittaamis- ja seurantamallissa ettd ennuste- ja arviointimal-
lissa keskitytdan vain matkailun valittémiin vaikutuksiin, jolloin kerrannaisvaikutukset eli
vélilliset ja johdetut vaikutukset jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Kerrannaisvaikutukset syn-
tyvat, kun valittomasti matkailusta hyotyvat yritykset hankkivat (valilliset vaikutukset) ja
matkailun ansiosta tyollistyneet (johdetut vaikutukset) ostavat tavaroita ja palveluita alueta-
loudesta. Nama hankinta- ja ostoketjut voivat olla pituudeltaan useita kierroksia. Kyse on
siis siitd, kuinka matkailijoiden kdayttama raha kiertaa aluetaloudessa aikaansaaden tulo- ja
tyollisyysvaikutuksia. Osa valittomista, valillisista ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu
kuitenkin alueelta ulos, mikd merkitsee vuotoja aluetaloudesta. Vuotoja tapahtuu tyonteki-
joiden ostojen ja palkkojen mukana, jolloin ne vahentavat myos alueen verotuloja. Toisaalta
osa yritysten tavaroiden ja palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ulkopuolelle. Kerran-
naisvaikutukset ilmaistaan tulo- ja tyollisyyskertoimilla.

Kerroin muodostuu seuraavasti:

valittomat (p) + valilliset (s) + johdetut (s) vaikutukset
Kerroin =

valittomat (p) vaikutukset

Matkailutulokerroin-kasitetta soveltaen kyseessa on niin sanottu ortodoksinen kerroin: va-
littdmat vaikutukset ovat primaarisia vaikutuksia (p), kun vililliset ja johdetut vaikutukset
ovat sekundaarisia vaikutuksia (s) (ks. Archer 1976: 71; Mathieson & Wall 1987: 64—68; Vuo-
risto & Arajarvi 1990: 173-174). Laskutoimituksen lopputuloksena saadulla kertoimella ker-
rotaan valittomat tulo- ja tyollisyysvaikutukset, jotta matkailun kokonaistulo- ja kokonais-
tyollisyysvaikutukset selviavat.

Kerrannaisvaikutuksiin vaikuttavat sekda maantieteelliset ettad yksilolliset tekijat. Maantie-
teellisiin  tekijoihin  viitaten matkailun kerrannaisvaikutukset ovat mittavat, jos
(alue)talouden koko on suuri, sen elinkeinoeldama on monipuolinen, kehittynyt ja linkittynyt
keskendan (Mathieson & Wall 1987: 64-68; Wall 1997). Tama mahdollistaa pitkat ja moni-
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puoliset hankinta- ja ostoketjut, jotka voivat ulottua aina tuottajatasolle saakka, kuten maa-,
metsa-, kala- ja porotalouteen. Huse ym. (1998) korostavat maantieteellisen sijainnin merki-
tysta: mitd kauempana kohdealue on suuresta keskuksesta, sitd merkittavammat ovat alu-
eelle kohdistuvat kerrannaisvaikutukset. Tassa tapauksessa hankinta- ja ostoketjut suosivat
paikallisia toimittajia, koska kuljetuskustannukset nostavat etaammalla tuotettujen tavaroi-
den ja palveluiden kokonaishintaa. Luonnollisesti perusedellytys hankintojen ja ostojen
suuntautumiselle aluetalouteen on se, ettd kohdealueelta on ylipdaatdnsa saatavissa kysyn-
taa vastaavia tuotteita.

Kansainvaliset esimerkit paikallistasolta painottavat erityisesti taloudellisia linkkeja matkai-
luelinkeinon ja muiden elinkeinojen valilla seka yritysten paikallista omistajuutta, jotta ker-
rannaisvaikutukset aluetalouteen olisivat suuret ja vastaavasti vuodot aluetaloudesta pienet
(ks. Kauppila 2014b, 2014c). Pienten aluetalouksien haaste kulminoituu siihen, ettd ne ovat
tuotanto- ja palvelurakenteeltaan yksipuolisia, mika asettaa reunaehtoja hankinta- ja osto-
mahdollisuuksille. Yleisesti ottaen paikallistasolla suurten, korkean keskushierarkia-aseman
paikkakuntien, joiden tuotanto- ja palvelurakenne on monipuolinen, matkailun kerrannais-
vaikutukset ovat mittavampia kuin pienten, alhaisen keskushierarkia-aseman seka yksipuoli-
sen tuotanto- ja palvelurakenteen paikkakuntien, jotka sijaitsevat lahelld suurta keskusta.
Maantieteellisiin tekijoihin vedoten paikallistasolla kerrannaisvaikutukset ovat useimmiten
pienemmat kuin maakunta- tai valtakunnantasolla.

Yksilollisissa tekijoissa on kyse matkailijoiden ja paikallisten ihmisten kulutuskayttaytymises-
ta. Mikali matkailijoiden kulutus kohdistuu paikallisiin tuotteisiin, tallin kerrannaisvaikutuk-
set ovat huomattavat, silla ndiden tuotteiden valmistamiseen kaytetdaan paikallisia resursse-
ja (Mathieson & Wall 1987: 64—68; Wall 1997). Paikallisten ihmisten pieni riippuvuus tuonti-
hyodykkeista ja alhainen saastamisalttius merkitsevat suuria kerrannaisvaikutuksia, koska
tassa tapauksessa kulutus ohjautuu paikallisiin tuotteisiin ja matkailun kautta saatu raha
kiertaa aluetaloudessa (Mathieson & Wall 1987: 64—68). Myos Zhang ym. (2007) painottavat
paikallisten asukkaiden kulutuskdyttaytymista. Heidan mukaan kerrannaisvaikutukset ovat
suurempia, jos alueelta on pienta pendeldinti- ja ostosvuotoa. Maantieteelliset ja yksil6lliset
tekijat ovat kytkoksissa toisiinsa, silla matkailijoiden ja paikallisten ihmisten riippuvuus tuon-
tihyodykkeista peilaa osaltaan aluetalouden monipuolisuutta ja kehittyneisyytta.

Paikallistasolla matkailun positiivisiin kerrannaisvaikutuksiin voidaan vaikuttaa suosimalla
paikallisia tuotteita, mika koskee niin yrityksia, kotitalouksia kuin matkailijoita. Yritysten na-
kokulmasta tama edellyttaa paikallisia hankintaverkostoja. Niita syntyy vain tuntemalla pai-
kallisten yritysten tuotteita ja paikallisia tuottajia. Lisaksi yritykset voivat edesauttaa kerran-
naisvaikutuksia palkkaamalla paikallisia tyontekijoita. Kaikkiaan myonteisten kerrannaisvai-
kutusten avainsana on paikallisuus.
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Matkailun kerrannaisvaikutusten suuruutta voidaan arvioida tutkimuskirjallisuuden ja tilas-
totiedon avulla. Tama tutkimusraportti kasittelee paikallistason, Pudasjarven, matkailun
taloudellisia vaikutuksia, joten kerrannaisvaikutuksissa on syyta painottaa paikallistason
tutkimuksia. Tutkimustuloksia matkailutulon kerrannaisvaikutuksista on julkaistu Suomessa
paikallistasolta Koillismaan kunnista (Hatala & Kauppila 1999), Inarista (Kauppila 1999b;
Rosqvist 2008), Kainuun kunnista (Juntheikki 2002) ja Koillis-Suomen kunnista (Juntheikki &
Korhonen 2005). Lisdksi Kauppila (1999a) on koonnut yhteenvedon 1980-1990-luvulla Suo-
messa tehtyjen matkailun tulo- ja tyollisyystutkimusten paikallistason tulokertoimista. Edel-
listen tutkimusten tuloksiin vedoten paikallistasolla tulokertoimet vaihtelevat 1,13-1,54
valilla. Seututasolla Savonlinnan seutukunnan tulokerroin oli 1,65 (Tahvanainen ym. 2012) ja
Tampereen seutukunnan 1,47 (Manka & Wallenius 2014), kun alueellisella tasolla Satakun-
nan maakunnan (Karppinen & Vahasantanen 2011) tulokerroin oli puolestaan 1,35.

Matkailun tyollisyyskertoimista on saatavissa tutkimustuloksia paikallistasolta Suomessa
Koillismaan kunnista (Hatdla & Kauppila 1999), Inarista (Kauppila 1999b; Rosqvist 2008),
Kainuun kunnista (Juntheikki 2002) ja Koillis-Suomen kunnista (Juntheikki & Korhonen
2005). Aivan kuten tulokertoimen kohdalla, Kauppila (1999a) on tyostanyt yhteenvedon
1980-1990-luvulla Suomessa tehtyjen matkailun tulo- ja tyollisyystutkimusten paikallistason
tyollisyyskertoimista. Tulosten mukaan paikallistason tyollisyyskertoimet vaihtelevat 1,04—
1,21 valilla. Koillismaan kunnissa ja 1980-1990-luvulla toteutetuissa paikallistason tutkimuk-
sissa tyollisyyskertoimet jaivat 1,01-1,07 valille. Yksi syy tdahan on se, etta ndissa tapauksissa
kerroin on maaritelty hieman suppeammin kuin tuoreimmissa raporteissa. Seututason tyol-
lisyyskertoimeksi saatiin Tampereen seutukunnassa 1,18 (Manka & Wallenius 2014) ja alu-
eellisella tasolla Satakunnan maakunnassa 1,19 (Karppinen & Vahdsantanen 2011).

On otettava huomioon, ettd edelld mainituissa tutkimuksissa kerrannaisvaikutukset on las-
kettu eri menetelmilld, mika osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Kertoimet ovat kuitenkin suuntaa-
antavia. Vertailun vuoksi Tilastokeskuksen (2015a) alueellisten panos—tuotos-taulukoiden
mukaan vuonna 2002 majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyollisyyskertoimet olivat maakunta-
tasolla Lapissa 1,25 seka Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla 1,38. Vastaavana vuonna Ainalin
(2011) laskemat kyseisen toimialan tyollisyyskertoimet olivat Lapissa 1,38, Kainuussa 1,56 ja
Pohjois-Pohjanmaalla 1,50, eli Ainalin kertoimet ovat hieman suuremmat kuin Tilastokes-
kuksen ilmoittamat. Edelld esitellyt majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyollisyyskertoimet
kuvaavat suuntaa-antavasti maakuntatason matkailun tyollisyyskertoimia, silld Lapista, Kai-
nuusta tai Pohjois-Pohjanmaalta ei ole saatavissa koko matkailuelinkeinoa kattavia maakun-
tatason tyollisyyskertoimia. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan valintaa perustellaan silla, etta
se on yksi keskeisin matkailuelinkeinon toimiala. Kerrannaisvaikutusten (kertoimien) yksi-
tyiskohtainen maarittdminen taman raportin kohdealueilta edellyttaisi lisad empiirista tut-
kimusta.
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Mikali pyritdan arvioimaan Pudasjarven matkailun aluetaloudelliset kokonaisvaikutukset,
tdma edellyttda kerrannaisvaikutusten (valillinen, johdettu) huomioon ottamista. Pudasjar-
ven kohdalla tulo- ja tyollisyyskertoimet voisivat olla hieman pienempia kuin Kuusamossa,
jossa tulokerroin vuonna 2003 oli siis 1,26 ja tyollisyyskerroin 1,21 (Juntheikki & Korhonen
2005). Edelliseen ja kirjallisuuskatsaukseen viitaten Pudasjarven tulokerroin voisi olla 1,2 ja
tyollisyyskerroin 1,15. Jos sovelletaan edella mainittuja kertoimia, tassa tapauksessa vuonna
2013 Pudasjarven matkailun kokonaistulo olisi 28 280 400 euroa (alv:ton) ja kokonaistydlli-
syys 143,91 henkilotyovuotta. Talloin matkailun kerrannaisvaikutukset olisivat tulon osalta 4
713 400 euroa ja tyollisyyden 18,77 henkilotyévuotta.

Mikali tyollisyyden kerrannaisvaikutusten palkkatulo laskettaisiin Pohjois-Pohjanmaan vuo-
den 2013 kokoaikaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaaraisella kokonaisansiolla
(mediaani) kuukaudessa (2 863 euroa/kk) (ks. Tilastokeskus 2015g), se olisi 671 731 euroa ja
edelleen tasta efektiivisen veroasteen (ks. Kuntaliitto 2015) kautta muodostettu palkkavero-
tulo (kunnallisverotulo) 88 064 euroa. N&in ollen vuonna 2013 matkailun aikaansaama ko-
konaispalkkatulo olisi Pudasjarvellda 4 427 017 euroa ja kokonaispalkkaverotulo 580 382 eu-
roa. On syytda muistuttaa, ettd kokonaistyollisyydessa — ja edelleen palkkatulossa ja palkka-
verotulossa — on mukana myds vuodot eli ne henkilotyévuodet, jotka kertyvat Pudasjarven
ulkopuolella kirjoilla olevista henkilGista.
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Matkailun edistaminen edellyttaa erilaisia kehittamishankkeita ja investointeja. Nykyaan
matkailun kehittamista toteutetaan huomattavassa maarin Euroopan unionin osarahoittei-
silla hankkeilla. Matkailun kehittdmishankkeilla ja investoinneilla on tarkoitus edistaa alueel-
le suuntautuvaa matkailua ja edesauttaa myonteisia vaikutuksia kohdealueen talouteen.
Positiivisia matkailun aikaansaamia aineellisia aluetaloudellisia vaikutuksia paikallistasolla
ovat ennen muuta tulo-, tyollisyys- ja verotulovaikutukset (ks. Murphy 1985; Mathieson &
Wall 1987; Vuoristo 1998; Hall & Page 2006).

Esitettdavan ennuste- ja arviointimallin avulla on mahdollista pohtia matkailun valittomia
tulo-, tyollisyys-, palkkatulo- ja palkkaverotulovaikutuksia paikallistasolla. Prosessimalli pe-
rustuu olemassa oleviin viranomaisten (Tilastokeskus, Kuntaliitto) vuosittain tuottamiin ti-
lastoihin ja on siten dynaaminen. Siind voidaan ldhestya aluetaloudellisia vaikutuksia joko
valittdman matkailutulon tai valittoman matkailutyodllisyyden (henkilotyovuodet) nakokul-
masta. Asetelmassa korostuvat nimenomaan ennusteet, kun tiettyjen parametrien avulla
laaditaan numeerisia arvoja. Ennusteet eroavat skenaarioista siind, ettd ennusteissa tuote-
taan numeerisia arvoja, kun skenaarioissa pyritaan hahmottomaan erilaisia laaja-alaisia tu-
levaisuuden kasikirjoituksia (Kerdanen 2012: 65). Mallin lahtétilannearvioissa voidaan luon-
nollisesti hyodyntaa aikaisempien tutkimusten ja selvitysten tuloksia sekda muuta aiheeseen
liittyvaa tietoa.

Vilittdman matkailutulon ndkokulmasta prosessimalli etenee siten, ettd aluksi maaritellaan
kehittamishankkeen tai investoinnin tavoiteltu valiton matkailutulo tai kehittamishankkeen
tai investoinnin arvioitu aikaansaama valitén matkailutulo (kuva 12). Matkailutuloa kasitel-
ladn joko kokonaismaarana tai se voidaan pilkkoa toimialoittain. On syyta korostaa, ettd
valitdon matkailutulo perustuu vain tavoitteisiin tai arvioihin, ei esitettdavan mallin kautta saa-
tuihin lukuihin. Kun valiton matkailutulo on maaritelty ja mahdollisesti jaettu toimialoittain,
seuraavaksi lasketaan tulon aikaansaamat valittomat tyollisyysvaikutukset. Tama tapahtuu
siten, ettd valiton matkailutulo jaetaan liikevaihto/henkilost6-suhteella, joka saadaan Tilas-
tokeskuksen yritysrekisterista (ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2015c). Jos valitontd matkailu-
tuloa kasitelladn kokonaisméaarana, silloin sovelletaan kaikkien toimialojen liikevaih-
to/henkil6sto-suhdetta. Toinen vaihtoehto on kayttda taman raportin matkailutoimialojen
(korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, lilkkenne
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sekd virkistys- ja muut palvelut) keskiarvon kautta maariteltya liikevaihto/henkilosto-
suhdetta. Mikali taas valiton matkailutulo pilkotaan toimialoittain, tdassa tapauksessa kayte-
taan kyseessa olevan toimialan liikevaihto/henkilosto-suhdetta. Kun toimialoittaiset valit-
tomat tyollisyysvaikutukset lasketaan yhteen, saadaan valiton kokonaismatkailutyollisyys.
Yritysrekisterista poimitaan Pudasjarvea koskevat tiedot.

Hankkeen/investoinnin tavoiteltu Hankkeen/investoinnin arvioitu
valiton matkailutulo (euroa, alv:ton) valiton matkailutulo (euroa, alv:ton)
kokonaisuudessaan/toimialoittain kokonaisuudessaan/toimialoittain

v

Valiton matkailutyollisyys (htv.) kokonaisuudessaan/toimialoittain
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri)

= véliton kokonaismatkailutulo (alv:ton) jaettuna kaikkien toimialojen
litkevaihto/henkil6st6-suhteella
= véliton kokonaismatkailutulo (alv:ton) jaettuna matkailutoimialojen
litkevaihto/henkil6sto-suhteella
= toimialoittainen valiton matkailutulo (alv:ton) jaettuna toimialoittaisella
liikevaihto/henkil6sto-suhteella

\ 4

Valittomat palkkatulot kokonaisuudessaan/toimialoittain
(Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto)

= valiton kokonaismatkailutyollisyys (htv.) kerrottuna kaikkien toimialojen palkansaajien
kokonaisvuosiansiolla (mediaani)
= valiton kokonaismatkailutyoéllisyys (htv.) kerrottuna matkailutoimialojen palkansaajien
kokonaisvuosiansiolla (mediaani)
= toimialoittainen valiton matkailutydllisyys (htv.) kerrottuna toimialoittaisella
palkansaajien kokonaisvuosiansiolla (mediaani)

\ 4

Valittomat palkkaverotulot kokonaisuudessaan/toimialoittain
(Kuntaliiton efektiivinen veroaste -tilasto)

= vélittomat kokonaispalkkatulot kerrottuna kunnittaisella efektiivisell4 veroasteella
= toimialoittaiset valittomat palkkatulot kerrottuna kunnittaisella efektiivisella veroasteella

Kuva 12. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimalli. Laht6kohtana
valitén matkailutulo.
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Seuraavaksi prosessimallin avulla lasketaan valittomien tyollisyysvaikutusten kautta syntyvat
valittomat palkkatulovaikutukset. Valittomien tyollisyysvaikutusten kokoaikaisten palkan-
saajien kokonaisansiot (mediaani) kuukaudessa johdetaan Tilastokeskuksen (2015f) palkka-
rakennetilastoista. Mikali tyollisyysvaikutuksia kasitelldan kokonaismaarina, silloin kaytetaan
kokoaikaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaaradista kokonaisansiota (mediaani)
kuukaudessa. Toinen vaihtoehto on soveltaa taman raportin matkailutoimialojen (korjaamo-
ja huoltamotoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, lilkkenne seka virkis-
tys- ja muut palvelut) keskiarvon kautta maariteltya kokoaikaisten palkansaajien kokonais-
ansiota (mediaani) kuukaudessa. Molemmissa vaihtoehdoissa kokonaisansio kerrotaan
12,5:113, jotta saadaan yhden henkilotyévuoden kokonaisansio lomarahoineen. Jos taas tyol-
lisyysvaikutukset on jaettu toimialoittain, talléin sovelletaan kunkin toimialan kokoaikaisten
palkansaajien keskimaaraista kokonaisansiota (mediaani) kuukaudessa. Tassakin tapaukses-
sa toimialoittaiset palkkatuloluvut kerrotaan 12,5:113, jotta saadaan yhden henkil6tyovuoden
kokonaisansio lomarahoineen. Kun toimialoittaiset palkkatulovaikutukset lasketaan yhteen,
saadaan valittomat kokonaispalkkatulovaikutukset. Palkkarakennetilastoissa joudutaan tyy-
tymaan valtakunnantason tietoihin, koska niita ei ole saatavissa paikallistasolta. Tilastokes-
kukselta (2015g) on kuitenkin saatavissa maakuntakohtainen kokoaikaisten palkansaajien
kaikkien toimialojen keskimaardinen kokonaisansio (mediaani) kuukaudessa.

Lopuksi prosessimallissa tarkastellaan valittomien palkkatulovaikutusten aikaansaamia valit-
tomia palkkaverotulovaikutuksia. Tassa hyodynnetdan Kuntaliiton (2015) efektiivinen vero-
aste -tilastoja. Mikali palkkatuloja kasitellddn kokonaismaaring, silloin ne kerrotaan kunnan
efektiiviselld veroasteella ja lopputulemana saadaan valittémat kokonaispalkkaverotulovai-
kutukset. Jos puolestaan palkkaverotulot on jaettu toimialoittain, tdssa tapauksessa kunkin
toimialan palkkatulo kerrotaan kunnan efektiiviselld veroasteella ja lopputuloksena saadaan
toimialoittaiset valittémat palkkaverotulovaikutukset. Kun toimialoittaiset palkkaverotulo-
vaikutukset lasketaan yhteen, talloin on kyse valittomista kokonaispalkkaverotulovaikutuk-
sista. Efektiivinen veroaste -tilastoissa tukeudutaan Pudasjarven tietoihin.

Valittdoman matkailutyollisyyden nakokulmasta prosessimallin aluksi maaritelldaan kehitta-
mishankkeen tai investoinnin tavoiteltu valiton matkailutyollisyys tai kehittdmishankkeen tai
investoinnin arvioitu aikaansaama valiton matkailutyollisyys (kuva 13). Matkailutyollisyys
tarkoittaa henkilétyovuosia ja voidaan ilmaista joko kokonaismaarana tai pilkottuna toimi-
aloittain. Aivan kuten matkailutulokin, matkailutyollisyys perustuu vain tavoitteisiin tai arvi-
oihin eika esitettavan mallin avulla saatuihin lukuihin. Kun valitéon matkailutyollisyys on maa-
ritelty ja mahdollisesti jaettu toimialoittain, seuraavaksi lasketaan tyodllisyyden edellyttama
valittdman matkailutulon lisdys. Tama tapahtuu siten, ettad valiton matkailutyollisyys kerro-
taan Tilastokeskuksen yritysrekisterista saatavalla liikevaihto/henkilost6-suhteella (ks. Tyo-
ja elinkeinoministerio 2015c). Mikali valitonta matkailutyollisyytta kasitellaan kokonaismaa-
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rand, tassa tapauksessa sovelletaan kaikkien toimialojen liikevaihto/henkil6sto-suhdetta.
Toinen vaihtoehto on kdyttdaa taman raportin matkailutoimialojen (korjaamo- ja huoltamo-
toiminta, vahittaiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne seka virkistys- ja muiden
palveluiden) keskiarvon kautta maariteltya liikevaihto/henkilosté-suhdetta. Jos taas valiton
matkailutydllisyys pilkotaan toimialoittain, silloin sovelletaan kyseessa olevan toimialan lii-
kevaihto/henkil6sto-suhdetta. Kun toimialoittaiset tulovaikutukset lasketaan yhteen, saa-
daan valiton kokonaismatkailutulo. Yritysrekisteristd poimitaan Pudasjarvea koskevat tiedot.

Hankkeen/investoinnin tavoiteltu Hankkeen/investoinnin arvioitu
valiton matkailutyollisyys (htv.) valiton matkailutyollisyys (htv.)
kokonaisuudessaan/toimialoittain kokonaisuudessaan/toimialoittain

I |
v

Valiton matkailutulo (alv:ton) kokonaisuudessaan/toimialoittain
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri)

= valiton kokonaismatkailutyollisyys (htv.) kerrottuna kaikkien toimialojen
litkevaihto/henkil6st6-suhteella
= véliton kokonaismatkailutydllisyys (htv.) kerrottuna matkailutoimialojen
liikevaihto/henkil6sto-suhteella
= toimialoittainen valiton matkailutyéllisyys (htv.) kerrottuna toimialoittaisella
liikevaihto/henkil6sto-suhteella

A4

Valittomat palkkatulot kokonaisuudessaan/toimialoittain
(Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto)

= valiton kokonaismatkailutyollisyys (htv.) kerrottuna kaikkien toimialojen palkansaajien
kokonaisvuosiansiolla (mediaani)
= valiton kokonaismatkailutyollisyys (htv.) kerrottuna matkailutoimialojen palkansaajien
kokonaisvuosiansiolla (mediaani)
= toimialoittainen véliton matkailuty6llisyys (htv.) kerrottuna toimialoittaisella
palkansaajien kokonaisvuosiansiolla (mediaani)

!

Valittomat palkkaverotulot kokonaisuudessaan/toimialoittain
(Kuntaliiton efektiivinen veroaste -tilasto)

= vélittdmaét kokonaispalkkatulot kerrottuna kunnittaisella efektiivisella veroasteella
= toimialoittaiset valittomét palkkatulot kerrottuna kunnittaisella efektiivisell& veroasteella

Kuva 13. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimalli. Léht6kohtana
valiton matkailutyollisyys.
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Taman jalkeen prosessimalli etenee samalla tavalla kuin edelld lapikdaydyn valittdman mat-
kailutulon kohdalla. Valittémien tyollisyysvaikutusten jalkeen lasketaan valittémat palkkatu-
lot hyddyntden Tilastokeskuksen (2015f) palkkarakennetilastoja. Palkkatulot voidaan maari-
telld joko kokonaisuudessaan tai toimialoittain. Kun toimialoittaiset palkkatulovaikutukset
lasketaan yhteen, saadaan valittomat kokonaispalkkatulovaikutukset. Palkkarakennetilas-
toissa joudutaan tyytymaan valtakunnantason tietoihin, koska niitad ei ole saatavissa paikal-
listasolta. Tilastokeskukselta (2015g) on kuitenkin saatavissa maakuntakohtainen kokoai-
kaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaardinen kokonaisansio (mediaani) kuu-
kaudessa.

Lopuksi prosessimallin avulla tarkastellaan valittomien palkkatulovaikutusten aikaansaamia
valittdmia palkkaverotulovaikutuksia, mika perustuu Kuntaliiton (2015) efektiivinen veroaste
-tilastoihin. Palkkaverotulot on mahdollista maaritella joko kokonaisuudessaan tai toimi-
aloittain. Kun toimialoittaiset palkkaverotulovaikutukset lasketaan yhteen, talléin on kyse
valittomista kokonaispalkkaverotulovaikutuksista. Efektiivinen veroaste -tilastoissa tukeudu-
taan Pudasjarven tietoihin.

Ldhtétietoarviot (Iéihteet: Syétteen Matkailuyhdistys ry 2015a, 2015b)

Syote MTB -maastopyodrdilytapahtuman kavijamaarat ja niiden jakautuminen perustuvat
Syotteen Matkailuyhdistys ry:n (2015a) arvioihin.

e Osallistujien maara: 500 henkil6a, joista osalla on mukana kumppani/perhe. Kaikki-
aan henkilomaaréaksi arvioidaan 500 henkiloa x 1,5 = 750 henkil6a.

e Paivakavijoiden maaraksi arvioidaan 50 prosenttia eli 750 henkil6a x 0,5 = 375 henki-
l6a.

e Yopyvien maaraksi arvioidaan 50 prosenttia eli 750 henkil6a x 0,5 = 375 henkil6a.

Osallistujat tayttavat matkailija-maaritelman eli heidat luokitellaan kokonaisuudessaan mat-
kailijoiksi. Osallistujien rahankdyton arviointi perustuu Syotteen Matkailuyhdistys ry:n
(2015b) asiantuntemukseen. Rahankdyttd jaetaan neljaan kulutuskohteeseen: majoituk-
seen, ravitsemukseen, ostoksiin ja muuhun rahankayttéon (osallistumismaksu).

Matkailijoiden rahankaytt6 (arvonlisdaveroton): 130 euroa/henkilé/vuorokausi
- majoitus 45 euroa/henkilo/vuorokausi
- ravitsemus 20 euroa/henkild/vuorokausi
- ostokset 20 euroa/henkilé/vuorokausi
- muu rahankaytto 45 euroa/henkil6/vuorokausi
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Syote MTB -maastopyoradilytapahtuman aluetaloudelliset vaikutukset lasketaan yhden yo6-
pymisvuorokauden (vaihtoehto A) ja kolmen yopymisvuorokauden (vaihtoehto B) mukaan.
Muuhun rahankaytté6n kuuluva osallistumismaksu huomioidaan molemmissa vaihtoehdois-
sa vain kerran eli yhdelle vuorokaudelle ja vain osallistuijille.

Vaihtoehto A: ennustetut Syote MTB -maastopyérdilytapahtuman matkailun aluetalou-
delliset vaikutukset yhdelle yopymisvuorokaudelle (= yksi yo ja kaksi pdivdd)

1) Valitén matkailutulo yhteensa 84 375 euroa (arvonlisaveroton)
- paivakavijat: 26 250 euroa
- yOpyvat matkailijat: 58 125 euroa

Paivakavijoiden tulo toimialoittain

- ravitsemus: 375 kavijaa x 20 euroa = 7 500 euroa

- ostokset: 375 kavijaa x 20 euroa = 7 500 euroa

- muu rahankaytto6 (osallistumismaksu): 250 kavijaa x 45 euroa = 11 250 euroa
Yopyvien matkailijoiden tulo toimialoittain (yksi yo, kaksi paivaa)

majoitus: 375 kavijaa x 45 euroa x 1 vuorokausi = 16 875 euroa

ravitsemus: 375 kavijaa x 20 euroa x 2 vuorokautta = 15 000 euroa

- ostokset: 375 kavijaa x 20 euroa x 2 vuorokautta = 15 000 euroa

- muu rahankaytto (osallistumismaksu): 250 kavijaa x 45 euroa x 1 vuorokausi = 11
250 euroa

2) Vailiton matkailutyollisyys yhteensa 0,59 henkilotyévuotta
- paivakavijat: 0,22 henkilétyévuotta
- yOpyvat matkailijat: 0,37 henkilotyévuotta

Paivakavijoiden tyollisyys toimialoittain

- ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 7 500 euroa / 136 000 euroa/htv. =
0,06 htv.

- ostokset (vahittdiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 7 500 euroa / 307 000 euroa/htv. = 0,02 htv.

- muu rahankaytto (urheiluseurojen toiminta, toimiala 93120): 11 250 euroa / 79 000
euroa/htv. = 0,14 htv.

Yopyvien matkailijoiden tyollisyys toimialoittain

- majoitus (majoitus, toimiala 55): 16 875 euroa / 233 000 euroa/htv. = 0,07 htv.

- ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 15 000 euroa / 136 000 euroa/htv. =
0,11 htv.
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- ostokset (vahittdiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 15 000 euroa / 307 000 euroa/htv. = 0,05 htv.

- muu rahankaytto (urheiluseurojen toiminta, toimiala 93120): 11 250 euroa / 79 000
euroa/htv. = 0,14 htv.

3) Vailiton palkkatulo yhteensa 17 966,88 euroa
- paivakavijat: 6 821,5 euroa
- yoOpyvat matkailijat: 11 145,38 euroa

Paivakavijoiden palkkatulo toimialoittain (mediaani)

- ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 0,06 htv. x 27 375 euroa/vuosi = 1
642,5 euroa

- ostokset (vahittdiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 0,02 htv. x 28 650 euroa/vuosi = 573 euroa

- muu rahankaytto (urheilutoiminta, toimiala 931): 0,14 htv. x 32 900 euroa/vuosi = 4
606 euroa

Yopyvien matkailijoiden palkkatulo toimialoittain (mediaani)

majoitus (majoitus, toimiala 55): 0,07 htv. x 29 937,5 euroa/vuosi = 2 095,63 euroa

ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 0,11 htv. x 27 375 euroa/vuosi = 3

011,25 euroa

- ostokset (vahittdiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-

pyorien kauppa): 0,05 htv. x 28 650 euroa/vuosi = 1 432,5 euroa
- muu rahankaytto (urheilutoiminta, toimiala 931): 0,14 htv. x 32 900 euroa/vuosi = 4
606 euroa

4) Viliton palkkaverotulo (kunnallisverotulo) yhteensa 2 355,46 euroa
- paivakavijat: 894,3 euroa
- yOpyvat matkailijat: 1 461,16 euroa

Paivakavijoiden palkkaverotulo toimialoittain

- ravitsemus: 1642,5 euroa x 0,1311 = 215,33 euroa

- ostokset: 573 euroa x0,1311 = 75,12 euroa

- muu rahankaytto: 4 606 euroa x 0,1311 = 603,85 euroa
Yopyvien matkailijoiden palkkaverotulo toimialoittain
majoitus: 2 095,63 euroa x 0,1311 = 274,74 euroa
ravitsemus: 3 011,25 euroa x 0,1311 = 394,77 euroa
ostokset: 1432,5 euroax0,1311 = 187,8 euroa

muu rahankaytto: 4 606 euroa x 0,1311 = 603,85 euroa
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Vaihtoehto A: yhteenveto

Lahtotietoarvioihin perustavat ennustetut Syéte MTB -maastopyodrailytapahtuman matkai-
lun aluetaloudelliset vaikutukset (yksi yo ja kaksi paivaa).

Viliton matkailutulo (arvonlisaveroton): 84 375 euroa
Valiton matkailutyéllisyys: 0,59 henkil6tyovuotta

Viliton palkkatulo: 17 966,88 euroa

Viliton palkkaverotulo (kunnallisverotulo): 2 355,46 euroa

Vaihtoehto B: ennustetut Syéte MTB -maastopyérdilytapahtuman matkailun aluetalou-
delliset vaikutukset kolmelle yé6pymisvuorokaudelle (= kolme yétd ja neljd pdivdd)

1) Valiton matkailutulo yhteensa 148 125 euroa (arvonlisdaveroton)
- paivakavijat: 26 250 euroa
- yOpyvat matkailijat: 121 875 euroa

Paivakavijoiden tulo toimialoittain

- ravitsemus: 375 kavijaa x 20 euroa = 7 500 euroa

- ostokset: 375 kavijaa x 20 euroa = 7 500 euroa

- muu rahankaytto6 (osallistumismaksu): 250 kavijaa x 45 euroa = 11 250 euroa

Yopyvien matkailijoiden tulo toimialoittain (kolme yo6ta, nelja paivaa)

- majoitus: 375 kavijaa x 45 euroa x 3 vuorokautta = 50 625 euroa

- ravitsemus: 375 kavijaa x 20 euroa x 4 vuorokautta = 30 000 euroa

- ostokset: 375 kavijaa x 20 euroa x 4 vuorokautta = 30 000 euroa

- muu rahankaytto (osallistumismaksu): 250 kavijaa x 45 euroa x 1 vuorokausi = 11
250 euroa

2) Vailiton matkailutyéllisyys yhteensa 0,9 henkilotyévuotta
- paivakavijat: 0,22 henkilétyévuotta
- yOpyvat matkailijat: 0,68 henkilotyévuotta

Paivakavijoiden tyollisyys toimialoittain

- ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 7 500 euroa / 136 000 euroa/htv. =
0,06 htv.

- ostokset (vahittdiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 7 500 euroa / 307 000 euroa/htv. = 0,02 htv.

- muu rahankaytto (urheiluseurojen toiminta, toimiala 93120): 11 250 euroa / 79 000
euroa/htv. = 0,14 htv.
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Yopyvien matkailijoiden tyollisyys toimialoittain

3)

majoitus (majoitus, toimiala 55): 50 625 euroa / 233 000 euroa/htv. = 0,22 htv.
ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 30 000 euroa / 136 000 euroa/htv. =
0,22 htv.

ostokset (vahittaiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 30 000 euroa / 307 000 euroa/htv. = 0,10 htv.

muu rahankaytto (urheiluseurojen toiminta, toimiala 93120): 11 250 euroa / 79 000
euroa/htv. = 0,14 htv.

Viliton palkkatulo yhteensa 26 901,25 euroa
paivakavijat: 6 821,5 euroa
yOpyvat matkailijat: 20 079,75 euroa

Paivakavijoiden palkkatulo toimialoittain (mediaani)

ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 0,06 htv. x 27 375 euroa/vuosi = 1
642,5 euroa

ostokset (vahittaiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 0,02 htv. x 28 650 euroa/vuosi = 573 euroa

muu rahankaytto (urheilutoiminta, toimiala 931): 0,14 htv. x 32 900 euroa/vuosi = 4
606 euroa

Yopyvien matkailijoiden palkkatulo toimialoittain (mediaani)

4)

majoitus (majoitus, toimiala 55): 0,22 htv. x 29 937,5 euroa/vuosi = 6 586,25 euroa
ravitsemus (ravitsemistoiminta, toimiala 56): 0,22 htv. x 27 375 euroa/vuosi = 6
022,5 euroa

ostokset (vahittaiskauppa, toimiala 47, pois lukien moottoriajoneuvojen ja moottori-
pyorien kauppa): 0,10 htv. x 28 650 euroa/vuosi = 2 865 euroa

muu rahankaytto (urheilutoiminta, toimiala 931): 0,14 htv. x 32 900 euroa/vuosi = 4
606 euroa

Valiton palkkaverotulo (kunnallisverotulo) yhteensa 3 526,76 euroa
paivakavijat: 894,3 euroa
yOpyvat matkailijat: 2 632,46 euroa

Paivakavijoiden palkkaverotulo toimialoittain

ravitsemus: 1 642,5 euroa x 0,1311 = 215,33 euroa
ostokset: 573 euroa x 0,1311 = 75,12 euroa
muu rahankaytto: 4 606 euroa x 0,1311 = 603,85 euroa

Yopyvien matkailijoiden palkkaverotulo toimialoittain

majoitus: 6 586,25 euroa x 0,1311 = 863,46 euroa
ravitsemus: 6 022,5 euroa x 0,1311 = 789,55 euroa



- ostokset: 2 865 euroa x 0,1311 = 375,6 euroa
- muu rahankaytto6: 4 606 euroa x 0,1311 = 603,85 euroa

Vaihtoehto B: yhteenveto
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Lahtotietoarvioihin perustavat ennustetut Syéte MTB -maastopyoradilytapahtuman matkai-

lun aluetaloudelliset vaikutukset (kolme yo6ta ja nelja paivaa).

Viliton matkailutulo (arvonlisdaveroton): 148 125 euroa

Viliton matkailutyoéllisyys: 0,9 henkilotyovuotta

Viliton palkkatulo: 26 901,25 euroa

Valiton palkkaverotulo (kunnallisverotulo): 3 526,76 euroa

Vertailu: vaihtoehto A ja vaihtoehto B

Syote MTB -maastopyordilytapahtuman vaihtoehto B (kolme yota ja nelja paivaa) on valit-

toman matkailutulon nakokulmasta noin 1,8 seka valittoman matkailutyollisyyden, palkkatu-

lon ja palkkaverotulon kohdalla noin 1,5 kertaa suurempi kuin vaihtoehto A (yksi yo ja kaksi

paivaa) (taulukko 6).

Taulukko 6. Vaihtoehto A:n (yksi yo ja kaksi pdivaa) ja vaihtoehto B:n (kolme yo6ta ja nelja

pdivaa) valiton matkailutulo (euroa, alv:ton), valiton matkailutyollisyys (htv.), valiton palkka-

tulo (euroa) ja valiton palkkaverotulo (euroa) seka vaihtoehto B:n ja vaihtoehto A:n erotus.

Valiton matkai-

Valiton matkailu-

Viliton palkka-

Viliton palkka-

lutulo (euroa, tyollisyys (htv.) tulo (euroa) verotulo
alv:ton) (euroa)
Vaihtoehto A 84 375 0,59 17 966,88 2 355,46
(yksi yo ja kaksi
paivaa)
Vaihtoehto B 148 125 0,9 26 901,25 3526,76
(kolme yotid ja
nelja paivaa)
Erotus vaihto-
ehto B:n hyvdk- | + 63 750 +0,31 +8934,37 +1171,3

Si




58

Maastopyorailytapahtuman ennustetut matkailun aluetaloudelliset vaikutukset ovat lasken-
nallisia, vuoden 2013 rahanarvossa ja koskevat yhta vuotta. Kyseessa ovat matkailun valit-
tomat vaikutukset. Muussa rahankdytossa (urheiluseurojen toiminta) tyollisyysvaikutuksissa
on jouduttu tyytymadan valtakunnantason tietoihin, koska Pudasjarvelta ei ole saatavissa
kyseisia tietoja. Palkkarakennetiedoissa on jouduttu soveltamaan tarkimmalla tasolla TOL
(2008) toimialaluokituksen 3-numeroisia valtakunnantason tietoja, koska niita ei ole saata-
vissa 5-numerotasolta eikd paikallistasolta. Maakuntatasolla ilmoitetaan ainoastaan kaikkien
toimialojen kokoaikaisten palkansaajien keskimaardinen kuukausiansio. Laskelmissa ei ole
huomioitu mahdollisia tydpaikkavuotoja ja niista aiheutuvia palkkatulo- ja palkkaverotulo-
vuotoja.

Esitetty matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointimalli on kevyt ja hel-
posti kdytannon suunnittelu- ja kehittamistydssa sovellettava tyokalu. Mallia hyddyntaen on
mahdollista laskea tiettyihin lahtékohtiin perustuvia ennusteita. Mallin aineistot ovat va-
paasti saatavissa internetista, ja viranomaiset paivittavat niita vuosittain — malli on siis dy-
naaminen. Mallilla on kuitenkin muutamia reunaehtoja:

1) Mallin Iéhtékohtana ovat kehittémishankkeiden tai investointien tavoiteltu tai arvioi-
tu aikaansaama vdlitén matkailutulo tai vdlitén matkailutyéllisyys.

2) Malli ottaa huomioon vain vdlittémdt vaikutukset, jolloin viililliset ja johdetut vaiku-
tukset jadvdt tarkastelun ulkopuolelle. Kerrannaisvaikutuksia on kuitenkin mahdollis-
ta arvioida aikaisemmin esitettyihin tutkimuskirjallisuuden tuloksiin ja tilastotietoihin
tukeutuen.

3) Mallissa rahanarvo ilmoitetaan tilastovuoden rahanarvona.

4) Mallissa tarkasteluajanjakso on yksi vuosi.

Mallin avulla saatuja matkailun aluetaloudellisia vaikutusennusteita, tuotoksia, voidaan ver-
rata kehittamishankkeiden tai investointien edellyttamiin panostuksiin. Kyse on panos—
tuotos-arvioinnista taloudellisessa mielessa. Kun esimerkiksi kunta sijoittaa johonkin hank-
keeseen tai investointiin tietyn rahamaaran, ennusteiden pohjalta on mahdollista arvioida,
millaiset ovat tdman panostuksen valittomat vaikutukset (= tuotokset) liikevaihtoon, tyolli-
syyteen, palkkatuloihin ja palkkaverotuloihin vuodessa kyseisessa kunnassa. Ndin malli toi-
mii tyokaluna pohdittaessa panostuksen suhdetta tuotokseen aluetaloudessa. Jos kaytetta-
vissad on esimerkiksi paikallistason tutkimuksia matkailijoiden rahankdytostad kulutuskohteit-
tain eli toimialoittain, naita tietoja on luonteva hyédyntda ennuste- ja arviointimallissa. Tas-
sa tapauksessa on kyse valittoman matkailutulon kautta jasentyvasta prosessimallista. Mat-
kailijoiden rahankayttotutkimuksissa kulutuksessa on kuitenkin mukana arvonlisavero, mika
on otettava huomioon maariteltdessa valitonta matkailutuloa (alv:ton). Kdytdnnossa malli
edellyttda arvonlisdveron “puhdistamista” matkailijoiden rahankaytosta.
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On huomattava, ettd mallin soveltaminen ei rajoitu pelkdastdan matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten ennustamiseen ja arviointiin, vaan prosessimallin periaatteita voidaan kayttaa
myo6s muiden toimialojen tarkastelussa. Talloin matkailun kohdalle valitaan haluttu toimiala
ja sen tilastotiedot, minka jalkeen aluetaloudellisten ennusteiden laskeminen etenee mallin
mukaisesti.

Esimerkiksi paikallistason kehittdmisstrategioissa yhtena painopisteend saattaa olla teolli-
suus ja tarkemmin elintarvikkeiden valmistus (toimialakoodi 10). Elintarvikkeiden valmistus-
ta voidaan vield halutessa tarkentaa toimialaluokituksessa 3-numerotasolle, silla kyseinen
numerotaso on Tilastokeskuksen (2015f) palkkarakennetilastoista tarkin saatavissa oleva
tieto. Kun elintarvikkeiden valmistukseen tavoitellaan tiettya valitonta tyollisyytta (htv.),
taman jalkeen on mahdollista Tilastokeskuksen yritysrekisterin elintarvikkeiden valmistus
-toimialan liikevaihto/henkilosté-suhteella (ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2015c) maarittaa,
kuinka paljon tarvitaan elintarvikkeiden valmistukseen liikevaihtoa, jotta tavoitteeksi asete-
tut tyollisyysvaikutukset toteutuvat. Yritysrekisterissa paastaan toimialaluokituksessa halu-
tessa 5-numerotasolle. Seuraavaksi lasketaan prosessimallin mukaisesti Tilastokeskuksen
palkkarakennetilastoista elintarvikkeiden valmistus -toimialan palkkatietojen kautta tyolli-
syysvaikutusten palkkatulovaikutukset. Lopuksi Kuntaliiton (2015) efektiivinen veroaste
-tilastojen avulla maaritellaan palkkatulovaikutusten aikaansaama palkkaverotulovaikutus
paikallistasolle. Saatuja ennusteita, tuotoksia, voidaan verrata paikallistason mahdollisiin
panostuksiin elintarvikkeiden valmistuksen kehittamiseksi aluetaloudessa. Ndin prosessimal-
lilla on sovellusmahdollisuuksia laajemminkin kuin pelkastdadan matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten ennustamiseen ja arviointiin. On kuitenkin pidettdvd mielessd edelld esitetyt
ennuste- ja arviointimallin reunaehdot.
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Tutkimusraportille asetettiin kolme tavoitetta, jotka liittyivat ensisijaisesti matkailun alueta-
loudellisten vaikutusten tutkimusmenetelmiin.

1) Selvittéd vdlitén matkailutulo (euroa, alv:ton), vilitén matkailutyéllisyys (htv.), vdli-
ton palkkatulo ja vilitén verotulo toimialoittain (korjaamo- ja huoltamotoiminta,
vdhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne sekd virkistys- ja muut
palvelut) vuositasolla Pudasjdrvelléd vuonna 2013.

Talousvaikutuksia lahestyttiin tulomenetelman kautta eli yritysnakékulmasta. Uutena mene-
telmallisena empiirisen aineiston kerdamismuotona sovellettiin sahkopostikyselyiden ja pu-
helinhaastatteluiden lisdksi toimialaryhmatapaamista, kun perinteisesti yrityksia on ldahes-
tytty lomakekyselylld joko postitse vastauskirjekuoren kera tai sdhkoisesti. Uudella mittaa-
mismallilla pyrittiin seka empiirisen vaiheen keventamiseen etta tulosten “totuudenmukais-
tamiseen”. Viime aikoina on havaittu, etta yritysten vastausaktiivisuus matkailun aluetalou-
dellisia vaikutuksia tarkasteleviin kyselyihin on jaanyt hyvinkin alhaiseksi. Tasta ovat esi-
merkkeja Lapin kuntien (Satokangas 2013), Tampereen seutukunnan (Manka & Wallenius
2014) ja Kolin matkailukeskuksen (Mikkonen & Lahovuo 2014) tutkimukset. Pohjoismaisen
mallin yrityskyselyihin viitaten empirian raskaan keraamistavan ovat nostaneet esille muun
muassa Kauppila (1999a) ja Tahvanainen ym. (2012). Lisdksi on havaittu, ettd matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia koskeviin yrityskyselyihin vastaavat aktiivisesti sellaiset yrityk-
set, joiden liikevaihtoon matkailulla on suuri merkitys. Kun naiden yritysten tiedot yleiste-
taan koko toimialaa koskevaksi, tama johtaa helposti kyseisen toimialan matkailuliikevaih-
don yliarviointiin (Kauppila 1999a). Toimialaryhmatapaamisella pyrittiin vastaamaan edella
mainittuihin haasteisiin. Sahkopostikyselyilld, puhelinhaastatteluilla ja toimialaryhmatapaa-
misella toimijat haastettiin arvioimaan oman toimintansa kautta kokonaisuudessaan matkai-
lun (= matkailijoiden) merkitystd edustamalleen toimialalle. Uudessa menetelméassa hyo-
dynnettiin huomattavassa maarin myos olemassa olevaa, viranomaisten (Tilastokeskus,
Kuntaliitto) tuottamaa tilastoaineistoa, mikd osaltaan keventdd empiriaa. Pdatoimialat pil-
kottiin alatoimialoihin, jotka kasiteltiin omina kokonaisuuksinaan, ja vasta lopuksi alatoi-
mialojen tulokset yhdistettiin koskemaan koko pdatoimialaa. Aikaisemmissa matkailun alue-
taloustutkimuksissa ei ole kiinnitetty huomiota useista alatoimialoista koostuvien paatoi-
mialojen valittdoman matkailutulon ja -tyollisyyden prosenttilukujen maarittamisproblema-
tiikkaan.
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Kaytanndssa vuositason matkailun valittomat tulo- ja valittomat tyollisyysvaikutukset lasket-
tiin siten, ettd Tilastokeskukselta (2015d) tilatut, TOL (2008) toimialaluokituksen mukaiset
Pudasjarven kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot kerrottiin empirian kautta
saaduilla matkailutulo- ja -tyollisyysprosenteilla. Kun toimialoittaiset tiedot summattiin, lop-
putulema oli matkailun valiton kokonaismatkailutulo ja valiton kokonaismatkailutyollisyys.
Edelleen valitdn, toimialoittainen matkailutyollisyys kerrottiin yhta henkilotyévuotta koske-
villa toimialoittaisilla kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansioilla (mediaani). Tdma tieto
saatiin Tilastokeskuksen (2015f) palkkarakennetilastojen kautta. Toimialoittaisten tietojen
yhteen laskeminen tuotti valittomat kokonaispalkkatulot. Toimialoittainen palkkaverotulo-
vaikutus puolestaan saatiin kertomalla toimialoittaiset palkkatulot Kuntaliiton (2015) efek-
tiivinen veroaste -tilastojen tiedoilla. Kun toimialoittaiset luvut summattiin, lopputuloksena
saatiin valittomat kokonaispalkkaverotulot. Pudasjarven matkailutalouden tunnusluvut
vuonna 2013 ilmoitetaan taulukossa 7.

Taulukko 7. Pudasjarven matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2013.

Toimiala Vilitéon matkailutulo Vilitén matkailutyollisyys

1000 € (alv:ton) % | Htv. %
Korjaamot/huoltamot | 3 423 14,5 | 6,72 5,4
Vahittdiskauppa 5429 23,1 | 18,5 14,8
Majoitus/ravitsemus 10 462 44,4 | 64,17 51,2
Liikenne 951 4,011 8,8
Virk./muut palvelut 3302 14,0 | 24,75 19,8
YHTEENSA 23 567 100,0 | 125,14 100,0

Valiton matkailutulo (alv): 27 563 000 euroa
Kokonaismatkailutulo (alv:ton, kerroin 1,2): 28 280 400 euroa
Kokonaismatkailutyollisyys (kerroin 1,15): 143,91 henkilotyévuotta

Valittdman matkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 11 prosenttia
Vilittdman matkailutyollisyyden osuus koko yritystoiminnan tyollisyydesta: 9 prosenttia
Kokonaismatkailutulon osuus koko yritystoiminnan liikevaihdosta: 13 prosenttia
Kokonaismatkailutyollisyyden osuus koko yritystoiminnan tyollisyydesta: 10 prosenttia
Valiton matkailutulo (alv:ton)/valiton matkailutyollisyys: 188 325 euroa/htv.

Vialittomat palkkatulovaikutukset: 3 755 286 euroa
Vialittomat palkkaverotulovaikutukset: 492 318 euroa
Kokonaispalkkatulovaikutukset: 4 427 017 euroa
Kokonaispalkkaverotulovaikutukset: 580 382 euroa




62

Matkailun roolia aluetaloudessa kuvaa matkailuelinkeinon suhteellinen osuus alueen koko
yritystoiminnasta. Vuonna 2013 valittdman matkailutulon (23,6 miljoonaa euroa) osuus Ti-
lastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Pudasjarven koko yritystoiminnan liikevaihdosta
oli 11 prosenttia ja valittdtman matkailutyodllisyyden (125 htv.) osuus koko yritystoiminnan
henkilotyovuosista 9 prosenttia (ks. Tyo- ja elinkeinoministerio 2015c). Mikali otetaan huo-
mioon myo6s matkailun kerrannaisvaikutukset, vuonna 2013 kokonaismatkailutulon (28,3
miljoonaa euroa) osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaisesta Pudasjarven koko yri-
tystoiminnan liikevaihdosta olisi 13 prosenttia ja kokonaistyollisyysvaikutusten (144 htv.)
osuus koko yritystoiminnan henkilotyovuosista 10 prosenttia (ks. Tyo- ja elinkeinoministerio
2015c). Pudasjarvelld tarvitaan lahes 190 000 euroa valitontda matkailutuloa yhta valitonta
matkailutydpaikkaa (henkilotydvuotta) kohti. Tilastokeskuksen suhdannetiedot kesaan 2015
saakka antavat viitteita siitd, ettd Pudasjarven matkailun aluetaloudellisissa vaikutuksissa
kokonaisuudessaan ei olisi tapahtunut huomattavia muutoksia vuoden 2013 jalkeen.

On korostettava, ettd matkailutydllisyydessa ei ole otettu huomioon mahdollisia vuotoja
henkildtyovuosien, palkkatulon ja palkkaverotulon osalta. Edelld mainitut lukuarvot ilmoit-
tavat Pudasjarven matkailun aikaansaamat aluetaloudelliset vaikutukset, mutta kaikki ndista
vaikutuksista ei valttamatta kohdistu Pudasjarvella kirjoilla oleviin henkil6ihin.

2) Selvittéd matkailutoimialojen liikevaihto ja tyéllisyys (htv.) kuukausitasolla Pudasjdr-
velld vuosina 2010-2015 kesékuu.

Kuukausitasolla matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia mitattiin Tilastokeskukselta (2015d)
tilattujen toimialoittaisten kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotietojen avulla. Jotta
Tilastokeskukselta voidaan tilata yritysryppaan kuukausittaisia liikevaihto- ja henkilostotieto-
ja, yritysryppadssa on oltava salassapitovelvollisuuksiin vedoton vahintdaan noin 30 yritysta
(Tilastokeskus 2015h). Edelliseen viitaten pienissa aluetalouksissa, kuten Pudasjarvelld, jou-
dutaan yhdistamaan toimialoittaiset kuukausittaiset kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenki-
|ostotiedot. Tassa tapauksessa kyse on matkailutoimialoista. Kuukausittaiseen tarkasteluun
valittavat toimialat ja niiden sisdltamat yritykset olivat tasmalleen samat kuin vuositason
tapauksessa perustuen TOL (2008) toimialaluokitukseen. Kuukausitietoja sovellettiin indek-
silukuina matkailutoimialojen liikevaihdossa ja tyollisyydessa vuoden sisalla esiintyvien mat-
kailusesonkien syklien analysointiin, mika antaa viitteitd matkailun aluetaloudellisten vaiku-
tusten jakautumisesta vuodenaikojen mukaan. Kuukausitason mittaamismallissa onkin kyse
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten jakautumisesta, sykleista, vuoden sisalla. Kuukausi-
tason liikevaihto- ja henkilostomaaratietoja on syyta verrata yopymisvuorokausien kausi-
vaihteluun. On huomattava, ettd indeksiluvuista ei ole eroteltu matkailukysyntaa vaan luvut
pitdvat sisdllaan seka matkailukysynnan etta paikallisen kysynnan.
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Pudasjarven matkailutoimialoista oli tunnistettavissa kevaan ja joulunajan matkailusesongit,
erityisesti liikevaihdon tapauksessa. Liikevaihdon ja tyollisyyden (henkil6tyévuodet) vaihte-
luvdlit olivat kutakuinkin samanlaiset. Pudasjarvellda matkailulle ei-ominaisten toimialojen,
vahittdiskaupan, suuri painoarvo kuukausitasolla — ainakin vuositason tietojen perusteella -
liilkevaihdossa ja tyollisyydessa merkitsee sita, etta kausivaihtelut nayttaytyvat maltillisena.
Mikali Pudasjarvelta olisi saatavissa kuukausitason toimialoittaisia liikevaihto- ja henkil6s-
tomaaratietoja, tama mahdollistaisi yksityiskohtaisemman analyysin matkailun aluetaloudel-
listen vaikutusten kausivaihteluista. Jo yopymisvuorokausien voimakkaat kausivaihtelut an-
toivat viitteita siita, etta Pudasjarvelld suuri osa matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista
kertyy talvikaudella.

3) Luoda Pudasjdrven matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli vuosita-
solle ja kuukausitasolle.

Vuositason seurantamallissa Tilastokeskuksen yritysrekisterista tilataan tdssa tutkimusra-
portissa kaytetyn TOL (2008) toimialaluokituksen mukaiset Pudasjarvea koskevat kokonais-
liikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot, joiden viive on vajaa vuosi. Edellisen lisdksi tarvi-
taan tassa tutkimusraportissa tuotetut toimialoittaiset matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit.
Toimialoittainen valitén matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys saadaan kertomalla toimi-
aloittaiset kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostémaarat toimialoittaisilla matkailutulo-
ja -tyollisyysprosenteilla. Kun toimialoittaiset tiedot lasketaan yhteen, lopputulos on valiton
kokonaismatkailutulo ja valiton kokonaismatkailutyollisyys. Toimialoittainen valiton palkka-
tulovaikutus saadaan, kun toimialoittaiset henkilostomaarat kerrotaan Tilastokeskuksen
(2015f) palkkarakennetilastojen kautta maaritellyilla yhta henkilotyovuotta koskevalla toi-
mialoittaisilla kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansioilla (mediaani). Toimialoittaisten
tietojen yhteen laskeminen tuottaa valittomat kokonaispalkkatulot. Toimialoittainen valiton
palkkaverotulovaikutus puolestaan saadaan kertomalla toimialoittaiset palkkatulot Kuntalii-
ton (2015) efektiivinen veroaste -tilastojen tiedoilla. Kun toimialoittaiset luvut summataan,
lopputuloksena saadaan valittomat kokonaispalkkaverotulot. Mikali halutaan, eri vuosien
rahanarvo voidaan muuttaa valittuun vuoteen Tilastokeskuksen (2015i) elinkustannusindek-
sin avulla.

Koska matkailu on dynaaminen ilmi6, sekd vuositason ettd kuukausitason seurannassa ta-
man tutkimusraportin empiriassa tuotettujen lukuarvojen (toimialoittaiset matkailutulo- ja
-tyodllisyysprosentit) kdyttokelpoisuus on rajallinen. Mikali kohdealueen sisdiset ja ulkoiset
olosuhdemuutokset ovat kohtuullisia, maaritellyt oletusarvot ovat relevantteja kaytettavak-
si matkailun aluetaloudellisten vaikutusten vuositason seurantamallissa ehkdpa 5-7 vuotta.
Taman jalkeen on syyta toteuttaa uusi empiirinen tutkimus parametrien paivittamiseksi.
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Kuukausitason seurantamallissa Tilastokeskuksen yritysrekisterista tilataan tdssa tutkimus-
raportissa sovelletun TOL (2008) toimialaluokituksen mukaisen toimialoittaiset Pudasjarven
kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot. Naita tietoja tarkastellaan indeksilukujen
valossa. Indeksiluvuista voidaan selvittaa matkailutoimialojen liikevaihdon ja henkilétyovuo-
sien kausivaihtelut vuoden sisdlla. Seurannassa on syyta kiinnittada huomiota indeksilukujen
vuositason vertailuun, mika kertoo yleisesti matkailutoimialojen talousvaikutusten tasosta.
Vuoden sisdlla tarkastelu on kohdistettava matkailutoimialojen liikevaihdon ja henkiloty6-
vuosien kehitykseen. Tama nostaa esille kausivaihteluissa tapahtuvat muutokset. Erityisesti
matkailulle tyypillisten toimialojen — majoitus- ja ravitsemistoiminnan, liikkenteen seka virkis-
tys- ja muut palveluiden — liikevaihdon ja henkilétydévuosien vuosien valiset ja vuoden sisai-
set vaihtelut paljastavat matkailun aluetaloudellisissa vaikutuksissa mahdolliset muutokset.
Pudasjarven kohdalla ei ole mahdollista tarkastella yksittdisia toimialoja vaan joudutaan
tyytymaan matkailutoimialoihin. Seuranta on ldhes reaaliaikaista, silla Tilastokeskuksen kuu-
kausitason tiedot saadaan muutaman kuukauden viiveelld. On korostettava, etta liikevaihto
ilmoitetaan kuukausitasolla nimellisena lukuarvona, ei reaalisena. Siind ei ole siis otettu
huomioon rahanarvonmuutosta. Mikali halutaan, eri vuosien rahanarvo voidaan muuttaa
valittuun vuoteen Tilastokeskuksen (2015i) elinkustannusindeksin avulla.

4) Luoda Pudasjdrven matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ennuste- ja arviointi-
malli.

Mallin avulla on mahdollista ennustaa erilaisten matkailun kehittamishankkeiden tai inves-
tointien aluetaloudellisia vaikutuksia (valiton matkailutulo, valitdn matkailutyollisyys, valiton
palkkatulo ja valiton palkkaverotulo) vuositasolla. N&itd saatuja lukuarvoja (= tuotos) voi-
daan arvioida suhteessa hankkeeseen tai investointiin sijoitettuun rahamaardan (= panos).
Ennuste- ja arviointimallissa lIahtékohtana on joko valiton matkailutulo tai valitén matkailu-
tyollisyys. Tama tarkoittaa sitd, etta aluksi on maariteltava hankkeen tai investoinnin tavoi-
teltu tai arvioitu valiton matkailutulo tai valiton matkailutyollisyys, jotka voidaan jakaa halu-
tessa toimialoittain. Ndma perustuvat tavoitteisiin tai arvioihin, eivat esitetyn mallin kautta
saatuihin lukuihin. Mallin lahtétilannearvioissa voidaan luonnollisesti hyodyntaa aikaisem-
pien tutkimusten ja selvitysten tuloksia sekd muuta aiheeseen liittyvaa tietoa. Mikali kohde-
alueelta, Pudasjarvelta, olisi saatavissa kysyntapuolen matkailijakohtaisia tietoja rahankay-
tosta ja sen jakautumisesta toimialoittain, talldin naita tietoja olisi mahdollista kdyttaa lah-
totilannearvioinnissa. Tama edellyttdisi empiirisen matkailijatiedon kerdamista.

Valittdoman matkailutulon kohdalla seuraavaksi lasketaan tulon aikaansaamat tyoéllisyysvai-
kutukset. Tama tapahtuu siten, ettd valiton matkailutulo jaetaan Pudasjarvea koskevalla
liikevaihto/henkilosto-suhteella, joka saadaan Tilastokeskuksen yritysrekisterista (ks. Tyo- ja
elinkeinoministerio 2015c). Jos valitonta matkailutuloa kasitelladan kokonaisméaarana, silloin
sovelletaan kaikkien toimialojen liikevaihto/henkilosto-suhdetta. Toinen vaihtoehto on kayt-
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tda tdman raportin matkailutoimialojen (korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittdiskauppa,
majoitus- ja ravitsemistoiminta, lilkkenne seka virkistys- ja muut palvelut) keskiarvon kautta
madriteltya liikevaihto/henkilosto-suhdetta. Mikali taas valiton matkailutulo pilkotaan toi-
mialoittain, tdssa tapauksessa sovelletaan kyseessa olevan toimialan liikevaihto/henkilosto-
suhdetta. Kun toimialoittaiset tyollisyysvaikutusten lasketaan yhteen, saadaan valittomat
kokonaistyollisyysvaikutukset.

Vilittdoman matkailutyollisyyden kohdalla ensiksi lasketaan tyodllisyyden edellyttama valit-
toman matkailutulon lisdys. Tama tapahtuu siten, ettad valitén matkailutyollisyys kerrotaan
Tilastokeskuksen yritysrekisteristd saatavalla Pudasjarvea koskevalla liikevaihto/henkil6sto-
suhteella (ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2015c). Mikali valitonta matkailutyollisyytta kasitel-
[adn kokonaismaarana, tdssa tapauksessa sovelletaan kaikkien toimialojen liikevaih-
to/henkilosté-suhdetta. Toinen vaihtoehto on kayttda taman raportin matkailutoimialojen
(korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittaiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, lilkkenne
sekd virkistys- ja muut palvelut) keskiarvon kautta maariteltyad liikevaihto/henkilosto-
suhdetta. Jos taas valiton matkailutyollisyys pilkotaan toimialoittain, silloin sovelletaan ky-
seessa olevan toimialan liikevaihto/henkilosté-suhdetta. Kun toimialoittaiset tulovaikutuk-
set lasketaan yhteen, saadaan valiton kokonaismatkailutulo.

Molemmissa tapauksissa valittéman matkailutyollisyyden jalkeen maaritelladn hankkeen tai
investoinnin aikaansaama valiton palkkatulovaikutus. Valittémien tyollisyysvaikutusten ko-
koaikaisten palkansaajien kokonaisansiot (mediaani) kuukaudessa johdetaan Tilastokeskuk-
sen (2015f) palkkarakennetilastoista. Mikali tyollisyysvaikutuksia kasitelldaan kokonaismaari-
nd, silloin sovelletaan kokoaikaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaaraista ko-
konaisansiota (mediaani) kuukaudessa. Toinen vaihtoehto on kayttda taman raportin mat-
kailutoimialojen (korjaamo- ja huoltamotoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemis-
toiminta, liikkenne seka virkistys- ja muut palvelut) keskiarvon kautta maariteltya kokoaikais-
ten palkansaajien kokonaisansiota (mediaani) kuukaudessa. Jos taas tyollisyysvaikutukset on
jaettu toimialoittain, talléin sovelletaan kunkin toimialan kokoaikaisten palkansaajien kes-
kimaaraista kokonaisansiota (mediaani) kuukaudessa. Palkkarakennetilastot ovat valtakun-
nallisia, mutta Tilastokeskukselta (2015g) on kuitenkin saatavissa maakuntakohtainen koko-
aikaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaardinen kokonaisansio (mediaani) kuu-
kaudessa. Lopuksi tarkastellaan vélittomien palkkatulovaikutusten aikaansaamia valittomia
palkkaverotulovaikutuksia, mikd perustuu Kuntaliiton (2015) efektiivinen veroaste
-tilastoihin. Tassa kaytetdan Pudasjarven tietoja. Palkkatulojen ja palkkaverotulojen maarit-
tdminen tapahtuu samalla tavalla kuin mittaamis- ja seurantamallissa.

Vaikka ennuste- ja arviointimallilla on omat reunaehtonsa, sitd voidaan hyédyntaa suuntaa-
antavasti erilaisten kehittdmishankkeiden ja investointien aluetaloudellisten vaikutusten,
tuotosten, ennustamisessa vuositasolla. Mallin avulla saatuja matkailun aluetaloudellisia
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vaikutusennusteita, tuotoksia, on myds mahdollista verrata kehittamishankkeiden tai inves-

tointien edellyttamiin panostuksiin. Kyse on panos—tuotos-arvioinnista taloudellisessa mie-

lessa.

Taman tutkimusraportin tuotoksia voidaan hyodyntdada monipuolisesti Hallin (2000) esitta-

man matkailun alueellisen strategisen suunnitteluprosessin eri vaiheissa (kuva 14).

Paatos suunnittelun aloittamisesta

ALOITUSVAIHE

\ 4

Nykytila-analyysi (mm. SWOT)

—>

A\ 4

Nykytila-analyysi:
Matkailun aluetaloudelliset
vaikutukset

Visio

¢

Tavoitteet

\ 4

Tavoitteiden asettaminen:
Matkailun aluetaloudelliset vaiku-
tukset

Strategiset haasteet/toimenpiteet:
- kehittdmishankkeet
- investoinnit

ANALYYSI- JA STRA/TEGIAVAIHE

Toimenpiteiden ennustaminen ja
arviointi:
kehittamishankkeiden ja
investointien talousvaikutusten
ennustaminen (=tuotos) ja arviointi
(tuotos suhteessa panostuksiin)

Toteuttaminen

\ 4

Seuranta (ja arviointi)

TOTEUTUSVAIHE

Seuranta:
Matkailun aluetaloudelliset
vaikutukset

Kuva 14. Matkailun alueellinen strateginen suunnitteluprosessi (mukaillen Hall 2000) ja

hankkeen tuotosten hyédyntaminen suunnitteluprosessin eri vaiheissa.

Suunnitteluprosessin analyysi- ja strategiavaiheessa on tirkedd maarittda kohteen matkai-

lun aluetaloudelliset vaikutukset, mikd antaa tietoa matkailun absoluuttisesti ja suhteellises-
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ta merkityksestda kohdealueella. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan matkailuelinkeinoa suh-
teessa muihin elinkeinoihin ja toimialoihin. Nykytila-analyysissa mittaamismallin avulla maa-
riteltyja matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan kayttdaa perustasona suunnittelu-
prosessin tavoitteen asettamisessa, kun pohditaan matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia
tulevaisuuteen valitulla suunnitteluajanjaksolla. Matkailun edistaminen edellyttaa erilaisia
kehittamishankkeita ja investointeja, ja tutkimusraportissa esitettya ennuste- ja arviointi-
mallia on mahdollista hyddyntada tassa suunnitteluprosessin vaiheessa. Suunnitteluprosessin
toteutusvaiheessa on puolestaan tarkeda kehityksen seuranta. Seurantamallia voidaan so-
veltaa matkailun aluetaloudellisten vaikutusten systemaattisessa seurannassa.

Tutkimusraportissa nostettiin esille uusia menetelmallisia avauksia matkailun aluetalousvai-
kutusten maarittamiseen. Ensiksi, empiirinen aineisto kerattiin sdhkopostikyselyiden ja pu-
helinhaastatteluiden lisaksi myos toimialaryhméatapaamisen kautta, kun perinteisesti on
suosittu postitse tai sahkoisesti lahetettdavaa lomakekyselya. Toimialaryhmatapaamiseen
valittiin kunkin toimialan tarkeimmat yritykset Tilastokeskuksen yritysrekisterista saadun
toimipaikan henkiléston suurusluokan ja yrityksen liikkevaihdon suuruusluokan seka paikalli-
sen asiantuntemuksen perusteella. Toimialaryhmatapaamisella pyrittiin avoimeen keskuste-
luun toimialan edustajien valilld, kun tavoitteena oli muodostaa keskustelujen ja ajatusten-
vaihdon kautta realistinen kasitys matkailun merkityksesta kyseiselle toimialalle. Kaikkiaan
keskustelut — puhelinhaastattelut ja toimialaryhmatapaaminen — edesauttoivat matkailun
merkityksen arviointia kyseiselle toimialalle.

Toiseksi, matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa ja seurannassa sovellettiin
pitkalti Koillismaan mallin periaatteita, johon kuuluu mahdollisimman monipuolinen ole-
massa olevan tilastotiedon hyédyntaminen. Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tassa tut-
kimusraportissa tdsmennettiin tilastotiedon kayttéa. On kuitenkin todettava, etta kaikilta
osin tilastoissa ei paasty paikallistasolle vaan jouduttiin tyytymaan ylempien aluetasojen
tietoon, mika liudentaa kohdealueen matkailun taloudellisia ominaispiirteita. Tilastotiedon
hyodyntamiselld tahdattiin empiirisen vaiheen keventdamiseen ja menetelman yksinkertais-
tamiseen kaytannon suunnittelu- ja kehittamistyota silmalla pitden unohtamatta matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten systemaattista seurantajarjestelmaa.

Kolmanneksi, paatoimialat pilkottiin alatoimialoiksi, mika osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.
Alatoimialat muodostivat pienempia kokonaisuuksia, joihin arvioitsijoiden oli helpompi
identifioitua. Tama koski erityisesti heterogeenisia paatoimialoja, silld naissa alatoimialojen
liikevaihdon ja henkilotyovuosien suhteet sekd matkailuliikevaihtoprosentit vaihtelivat
huomattavasti. Laajojen tausta-aineistojen laatiminen tuntui helpottavan matkailun merki-
tyksen arviointia. Matkailija-méaaritelméan selvittdminen arvioitsijoille oli tarpeellinen, silla se
asetti arvioitsijat samalle viivalle. Mikali alatoimialalla oli lukumaaraisesti paljon toimipaik-
koja, toimialarakenne oli heterogeeninen ja liikevaihtovolyymi suuri, talléin matkailun mer-
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kityksen arviointi osoittautui haasteelliseksi. Arvioinnissa on syytd korostaa, ettd pienikin
suhteellinen muutos toimialoittaisessa matkailuliikevaihtoprosentissa vaikuttaa suurissa
absoluuttisissa luvuissa huomattavasti niin valittomaan matkailutuloon kuin valittémaan
matkailutydllisyyteen seka edelleen palkkatuloon ja palkkaverotuloon.

Yleisesti voidaan todeta, ettd mita laajemmin matkailutoimialat maaritelldaan, sita suuret
ovat matkailun aluetaloudelliset vaikutukset. Matkailutoimialojen ohella palkkarakennetilas-
tojen toimialojen laajuus vaikuttaa palkkatuloon. Yksi mahdollisuus palkkatulon maarittami-
sessa olisi soveltaa henkiloston mukaan painotettua keskiarvoa Tampereen seutukunnan
tutkimuksen tapaan (ks. Manka & Wallenius 2014). Tassa toimintamallissa haasteena on
kuitenkin se, etta Pudasjarven kohdalla Tilastokeskuksen yritysrekisterista ei ollut saatavissa
kaikista alatoimialoista henkilostomaaraa (ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2015c). Tama joh-
tuu Tilastokeskuksen salassapitovelvollisuuksista.

Tutkimustuloksia tulkitessa on kiinnitettava huomiota muutamiin seikkoihin. Ensiksi, tdssa
tutkimusraportissa esitetyt matkailun aluetaloudelliset vaikutukset koskivat vain Tilastokes-
kuksen yritysrekisteriin kuuluvia yrityksia ja toimipaikkoja, jolloin esimerkiksi julkisen sekto-
rin matkailutydpaikat (henkilotyévuodet) jaivat kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Toiseksi,
matkailun kerrannaisvaikutusten maarittamisessa tukeuduttiin kirjallisuuskatsauksen tutki-
mustuloksiin. Kolmanneksi, tutkimusraportissa ei otettu kantaa aluetaloudellisiin vuotoihin.
Kyse on siten matkailun aikaansaamista aluetaloudellisista vaikutuksista, joista osa kuitenkin
vuotaa aluetaloudesta ulos. Neljanneksi, kuten aikaisemmin todettiin, toimialoittainen mat-
kailuliikevaihdon osuus perustui keskeisten toimijoiden, yritysten, arvioihin. Viidenneksi,
palkkarakennetilastot ovat valtakunnallisia ja osittain alueellisia, eivat paikallistasolta. Mikali
paikallistasolla joudutaan tyytymaan ylemman aluetason tietoihin, tama jattda huomiotta
matkailun aluetaloudellisia ominaispiirteita. Vuodelta 2013 on kuitenkin saatavissa maakun-
takohtaisia kaikkien toimialojen keskimaaraisia kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansio-
tietoja (mediaani) kuukausitasolta. Pohjois-Pohjanmaalla ne olivat hieman yli kaksi prosent-
tia pienemmat kuin valtakunnassa keskimaarin (Tilastokeskus 2015g). Luonnollisesti Pohjois-
Pohjanmaan sisalla voi esiintya alueellisia eroja, ja palkkataso saattaa olla paikallistasolla
korkeampia tai matalampi kuin maakunnassa keskimaarin.

On syyta korostaa, ettd taman raportin ja aikaisempien Pudasjarvelta julkaistujen matkailun
aluetaloustutkimusten tuloksia ei pida suoraan verratta toisiinsa, silla kasilld olevassa selvi-
tyksessa on sovellettu erilaista menetelmaa empirian hankkimisen ja tilastojen kayton osalta
kuin aikaisemmissa raporteissa. Lisaksi alueellisissa yritystoimintatilastoissa on tapahtunut
muutoksia sisdllossa ja tiedonkeruussa vuonna 2013.

Hankkeen  yhteydessa lahestyttiin lukuisia, keskeisia pudasjarvisia  yrityk-
sid/matkailutoimijoita, joista puhelinhaastateltiin/tavattiin noin 25. Hyvin harva vastasi sah-
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kdpostikyselyihin. Suhtautuminen tutkimukseen oli poikkeuksetta myonteisesti. Useat vas-
taajat pohtivat toimialansa matkailuliikevaihtoa pitkdan perustellen arviotaan monesta na-
kokulmasta. Haasteena aineiston kerdamisessa oli [dhinna yrittdjien tavoittaminen ja vastaa-
jien tyokiireet, minka vuoksi heita jouduttiin joissakin tapauksissa lahestymaan useaan ot-
teeseen.

Pudasjarven kohdalla nousi usein esille se, ettd mokkildiset ovat merkittava segmentti mat-
kailuliikevaihdon nakokulmasta. Toisena tarkedana segmenttind mainittiin ohikulkijat. Pudas-
jarvella matkailun merkityksen arviointi volyymiltaan suureen vahittaiskauppaan oli selvasti
haasteellisin. Korjaamo- ja huoltamotoiminnassa matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit erosi-
vat huomattavasti toisistaan. Tama johtui siita, etta alatoimialojen, korjaamotoiminnan ja
huoltamotoiminnan, liikevaihto/tyéllisyys-suhde ja matkailuliikevaihtoprosentit vaihtelevat
suuresti. Kaikkiaan kirjallisuuskatsaukseen viitaten Pudasjarven alatoimialoittaiset matkailu-
liilkevaihtoprosentit sekda paatoimialoittaiset matkailutulo- ja -tyollisyysprosentit tuntuvat
maltillisilta ja realistisilta. Tata tukee myos se, etta alustavia tuloksia esiteltiin Sy6tteen Mat-
kailuyhdistys ry:n hallitukselle ja heidan mielestaan luvut tuntuivat vastaavan todellisuutta.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamallissa voidaan soveltaa empirian kautta
saatuja (paa)toimialoittaisia matkailutulo- ja -tyollisyysprosentteja. Mahdolliset muutokset
alatoimialojen liikevaihdon ja tyollisyyden suhteissa vaikuttavat kuitenkin paatoimialan valit-
tomaan matkailutuloon ja -tyollisyyteen. Tama ongelmakohta voidaan valttda seuraavasti:
ensin maaritetdaan alatoimialojen valiton matkailutulo ja -tyollisyys ja vasta tdman jalkeen ne
aggregoidaan padatoimialatasolle. Toimintamalli edellyttda, ettd alatoimialojen matkailuliike-
vaihtoprosentit ovat saatavissa eli ne on maaritelty empiirisesti. Seurantamallin kohdalla on
myo0s tiedostettava yritysten mahdolliset toimialaluokkamuutokset, silla ne vaikuttavat toi-
mialakohtaisiin ja edelleen yhteenlaskettuihin matkailun aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Talla
tarkoitetaan sita, etta yritysten toimiala voi vaihtua TOL (2008) luokituksessa. Lisaksi yrityk-
sia perustetaan ja lopetetaan, milld on luonnollisesti vaikutusta toimialakohtaisiin matkailun
taloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta voidaan olettaa, etta tietyn toimialan yritysten liikevaih-
don kertyminen noudattaa pitkadlti samanlaista paikallinen kysynta—matkailukysynta-
suhdetta kuitenkin yritysten maantieteellinen sijainti huomioon ottaen.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkiminen ei ole yksiselitteista eikd yksinkertaista.
Periaatteessa empiirisen aineiston hankintaan on kaksi lahestymistapaa, yritys- tai matkaili-
jakeskeinen nakokulma. Luonnollisesti lahestymistapoja voidaan yhdistaa. Mikali luovutaan
kokonaan empirian hankinnasta kentalta, tdma kaventaa matkailun aluetaloudellisia omi-
naispiirteita. Toinen haaste koskettaa olemassa olevan tilastotiedon aluetasoa. Tilastotiedon
hyédyntaminen kuitenkin keventda empiriaa ja mahdollistaa kehityksen seurannan. Lisadksi
on todettava, ettd seurantamalli sekd ennuste- ja arviointimalli ovat dynaamisia, koska vi-
ranomaiset paivittavat malleissa kaytettavia tilastoja. Tama mahdollistaa jatkossa alueelli-
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sen ja ajallisen systemaattisen vertailtavuuden sdilymisen, mika on matkailun suunnittelu- ja
kehittamistyon kannalta ensiarvoisen tarkeaa.
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