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Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa, miten vapaaehtoistyontekijat kokevat oman
osaamisensa rikos- ja riita-asioiden sovittelutydssa, ja selvittdd, mitkd asiat vaikuttavat
sovittelijoiden kokemukseen osaamisestaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa naita
kokemuksia.

Tutkimusaineiston kerdadmiseksi haastattelin Varsinais-Suomen sovittelutoimiston kuutta
vapaaehtoissovittelijaa, joilla on hyvin erilaiset historiat sovittelutydssd. Menetelmana kaytin
teemahaastattelua, ja haastattelut toteutuivat kevaalla 2015.

Tutkimustuloksista on havaittavissa, etta sovittelijoilla on positiivisia kokemuksia omasta
osaamisestaan sovittelutydssa. Tulokset osoittavat, etta sovittelijat kokevat itselladn olevan
erityisesti monenlaisia vuorovaikutustaitoja. Sovittelijat arvostavat tyotaan ja nakevat rikos- ja
rita-asioiden sovittelun sopivan hyvin vapaaehtoistyoksi. Tutkimustulokset kertovat myds, etta
sovittelijat haluaisivat kehittdé erilaisia osaamisen ulottuvuuksiaan. Tutkimustulosten mukaan
osaamista olisi mahdollista kehittaa tyon tekemisen ja kouluttautumisen kautta.

Tutkimustulosten mukaan sovittelijoiden kokemukseen osaamisestaan vaikuttaa muun muassa
sovittelijaparilta sekd sovitteluohjaajilta saatu tuki, aikaisempi osaaminen, kokemus,
elamankokemus seka itsensad kouluttaminen. Sovittelijat ymmartavat myos, mitd sovittelu
merkitsee ja miten sovittelu vaikuttaa yhteiskunnassa seka rikosasioiden osapuoliin. Tyon
arvostaminen ja sen merkityksen ymmartdminen vaikuttavat myds omaan osaamiseen.

Sovittelu on tutkimustulosten mukaan osalle sovittelijoista elamantapa ja henkireikd seka
tarjonnut valtavasti onnistumisen kokemuksia vapaaehtoistyontekijoille.
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VOLUNTEER WORKERS' EXPERIENCES OF
THEIR KNOWLEDGE IN MEDIATION WORK

The aim of this study was to get information how volunteer workers experience their own
knowledge in mediation in criminal and civil cases work and find out which factors affect in
volunteer workers’ experiences of their knowledge. The purpose of this study was to understand
these experiences.

To collect my research data | interviewed six volunteer mediators from South West Finland’s
mediation office who have very different histories in mediation work. As a research method | used
theme interview and the interviews were realized in spring 2015.

It is detected from the research results that mediators have positive experiences of their own
knowledge in mediation work. Results shows that mediators experience themselves having
especially diverse interaction skills. Mediators appreciate their work and reckon mediation in
criminal and civil cases well suitable as a volunteer work. The research results also tells that
mediators would like to improve their different dimensions of knowledge. According to the
research results it would be possible to improve one’s knowledge through work and education.

According to the research results mediators’ experiences of their knowledge is affected among
other things by the support from mediation partner and mediation counsellor, previous knowledge,
practice, experience of life and education. Mediators understand also what mediation signifies
and how mediation affects to the society and to the parties of criminal cases. Appreciating one’s
work and understanding its meaning affects also to one’s own knowledge.

Mediation is according to the research results a lifestyle and a lifeline to some of the mediators
and it has offered enormously experiences of success and joy to its’ volunteer workers.
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1 JOHDANTO

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on maksutonta ja palvelua, jonka tarkoituksena
on jarjestaa rikoksen uhrille ja rikoksesta epaillylle mahdollisuus kohdata toisensa
ja keskustella tapahtuneesta puolueettoman sovittelijan avustuksella. Vapaaeh-
toisuuteen perustuvassa rikossovittelussa rikoksen uhri ja rikoksesta epailty voi-
vat kasitella asiaa kesken&an luottamuksellisesti ja etsid yhdessa ratkaisua asi-
aan. Rikosasioiden sovittelu lakisdateistettiin vuonna 2006, ja palvelua on saata-
vissa ympari Suomen. Rikossovittelu toimii Suomessa maallikkopohjaisena jar-
jestelméana eli sovittelu toteutetaan vapaaehtoistydntekijoiden toimiessa sovitteli-
joina. Varsinais-Suomen sovittelutoimistossa tydskentelee 84 vapaaehtoissovit-
telijaa. He ovat tavallisia ihmisi&, jotka tekevat vapaaehtoistyota ja ovat saaneet
sovitteluun perehdyttavan koulutuksen. Rikosasioiden sovittelu on vaativaa va-

paaehtoisty6ta, jossa kasitellaan inmisen elamaén vaikuttavia suuria asioita.

Tama opinnaytetyd toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimuksen tavoit-
teena oli saada tietoa, miten vapaaehtoistydntekijat kokevat oman osaamisensa
rikos- ja riita-asioiden sovittelutydssa, ja selvittaa, mitka asiat vaikuttavat sovitte-
lijoiden kokemukseen osaamisestaan. Tutkimukseni tarkoituksena oli ymmartaa
naitd kokemuksia. Tutkimuskysymykseni olivatkin, miten vapaaehtoistytntekijat
kokevat oman osaamisensa sovittelutydssa, ja mitka asiat vaikuttavat osaamisen
kokemiseen sovittelutytssd. Haastattelin kuutta vapaaehtoissovittelijaa, jotka
erosivat toisistaan muun muassa soviteltavien rikosasioiden maaran ja sovitte-
lussa tydskennellyn ajan suhteen. Osaaminen k&sitteend on hyvin abstrakti ja
monimuotoinen, mutta tutkimukseni osoitti hyvin yhtenevia tuloksia vapaaehtois-

sovittelijoiden kokemuksista osaamisestaan ja siihen vaikuttavista tekijoista.
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2 VAPAAEHTOISTYO

Sosiaalialalla ymmarramme vapaaehtoistyon olevan tyota, jossa annetaan hen-
kilokohtaista apua ja ollaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vapaaehtoistyo
voi olla tarkoitettu tehtavaksi esimerkiksi julkisissa laitoksissa tai ihmisten ko-
deissa. Vapaaehtoisty6ta voi suorittaa monenlaisissa ymparistoissa, ja se voi olla
lyhyt- tai pitkdaikaista sitoutumista. Vapaaehtoistydsta on erotettavissa yksilo- ja
ryhmétehtava ja jarjestolliset tehtavat. Vapaaehtoinen tai vapaaehtoistyontekija
tarkoittaa henkilod, joka omasta vapaasta tahdostaan tarjoutuu tekeméaan tyota
ilman palkkaa. (Nylund 2000, 18.)

Vapaaehtoistyon kasite voidaan myds maaritella kuvaamaan yksilon toimintaa.
Yksilo tekee toiminnastaan oman vapaan paatoksen. Vapaaehtoisty® voidaan
ymmartaa yksilon ja ryhmien konkreettiseksi tekemiseksi tai toiminnaksi, ja va-
paaehtoistoiminta ndhd&én tata toimintaa organisoivien tahojen ja jarjestojen toi-
minnaksi. Suurin osa vapaaehtoistydsta organisoituu kolmannen sektorin kautta.
Kolmas sektori —kasitetta kaytetddn kuvaamaan yhdistysten ja jarjestdjen toimin-
taa, joka sisaltéda vapaaehtoistyota. Naiden jarjestdjen yksittainen jasen tekee va-
paaehtoistyota. Vapaaehtoistyontekija tydskentelee palkatta. (Koskiaho 2001, 16
-17)

Vapaaehtoistyon heikkoudeksi voidaan ndhda sen suhde yhteiskunnalliseen val-
taan. Tulee pohtia, paaseekd vapaaehtoistydntekijan ja -tyon aani kuuluviin ja
saadaanko aikaan tarvittavia muutoksia. Vapaaehtoisty0, joka tiedostaa yhtey-
tensa kansalaisyhteiskuntaan ja toimintamahdollisuuksiinsa laajasti, voi muuttaa
maailmaa. (Koskiaho 2001, 33 — 38.) Auttaminen ja vapaaehtoisty® kytkeytyvat
ihmisen arvomaailmaan eli siihen mihin uskoo ja mink& uskoo olevan oikein. Va-
paaehtoistyd perustellaan usein siten, etta on velvollisuus ja etuoikeus auttaa
toista ihmistd. (Ojanen 2001, 105.) Vapaaehtoisty6 on koulu, jossa ei luoteta pelk-
kiin teorialuentoihin, vaan arkikokemuksista oppimiseen. Kun ihminen oppii, etta
maailma ei ole kaikille tai aina oikeudenmukainen paikka ja etta toisen auttami-
nen osoittaa rohkeutta ja on kunnioitettavaa, syntyy prososiaalista kayttayty-

mista. Sen oppimiseen vapaaehtoistyé on hyva koulu. (Eskola 2001, 207.)
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Ropo ja Eriksson kertovat artikkelissaan "Hyvinvointipalvelut, liikketoiminta ja va-
paaehtoistyd”, ettd vapaaehtoistyontekijd voi saada kokemuksestaan monen-
laista iloa seka henkilokohtaisesti ettd ammatillisesti. Vapaaehtoistyo opettaa eri-
laisten ihmisten kanssa tydskentelya ja toimimista. Sen avulla erilaisuuden kuun-
telu ja erojen hyvaksyminen sekéa sosiaaliset taidot vahvistuvat. Vapaaehtoisty6
VoI opettaa monia taitoja, joita arvostetaan tybelamassa. Vapaaehtoistydssa on
mahdollisuus solmia jopa ystavyyssuhteita seké tutustua vapaaehtoistyon asiak-
kaisiin. Vapaaehtoistyontekijat ovat erilaisten elamantilanteiden tuntijoita ja kayt-
tajalahtdisyyden puolestapuhujia. Vapaaehtoistyon tekeminen voi olla myds niin
sanottu oman maailman laajennusprojekti, jossa omia vakiintuneita ajatusmalleja
ja toimintatapoja voi kyseenalaistaa uudesta nakdkulmasta. Vapaaehtoistyd an-
taa mahdollisuuden nahda oman tyon seuraukset konkreettisesti laheisten asia-
kassuhteiden ansiosta, ja sen ansiosta voi myds oppia toisenlaista ja toisella ta-
valla tekemistd. Vapaaehtoistyon kokemusten kautta voi monipuolistaa ja laajen-
taa asiantuntija- ja asiakastyohon liittyvaa keskustelua. (Ropo & Eriksson 2001,
51-53)

Vapaaehtoisty6 kuvaa kansalaisen aktiivisuutta taman toimiessa toisten ihmisten
ja oman yhteisonsa hyvéaksi. Vapaaehtoistydssa kansalainen tytskentelee
omana persoonanaan, tapaa muita ihmisia, osallistuu ja toimii seka valittaa toi-
sista ihmisista ja yhteisista asioista. Vapaaehtoistyon voidaan sanoa kehittdvan
ihmisen eettistd arvomaailmaa ja nain syventaa ihmisen identiteettia. Lisaksi se
parantaa ihmisen taitoja vaikuttaa, toimia ja osallistua seka kommunikoida ja koh-
data toisia ihmisia. (Harju 2005, 70.)

Vapaaehtoisuus voidaan nahda niin sanotusti jatkuvuutta yllapitavana toimintana
esimerkiksi elakelaisilla. Elakkeelle siirtyminen luo aikaa vapaaehtoistydlle, ja va-
paaehtoistyd voi toimia uutena tekemisen mahdollisuutena seké korvikkeena ty6-
elamdlle. Vapaaehtoistydsta eldkelainen voi saada tunteen yhteiséon kuulumi-
sesta ja kokemuksen merkityksesta toisille ihmisille. Voi olla, ettd vapaaehtoisty6
muistuttaa tehtaviltdan aikaisempaa tyota, jolloin se tarjoaa elakelaisille mahdol-
lisuuden tehda ja kokea jalleen jotain tuttua ja mieluisaa. (Sorri 2005, 137.)
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2.1 Vapaaehtoistyon muuttuvat haasteet

Valitettavaa on, ettd vapaaehtoissektorilla erottuva ammatillistuminen seka va-
paaehtoistydn vaativuus voivat aiheuttaa vihempiosaisten vaestéryhmien katoa-
misen kokonaan vapaaehtoistoiminnasta (Yeung & Gronlund 2005, 171). Kuiten-
kin erdéssa tutkimuksessa, jossa on tutkittu suomalaisten tekemaa vapaaehtois-
tyota vuosina 1999 ja 2009, selvisi, ettd vapaaehtoistydhon osallistuminen on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana pysynyt entisenlaisena. Vuonna 2009 vajaa
kolmannes (29 %) kymmenen vuotta tayttdneesta vaestosta oli tehnyt vapaaeh-
toistyota tutkimusta edeltdneen neljan viikon aikana, ja viimeisen 12 kuukauden
aikana lahes 40 prosenttia. Miehet tekevat vapaaehtoisty6td hieman enemman
kuin naiset, mutta sukupuolierot ovat vahaisia. Eniten vapaaehtoistyota tekevat
45—-64-vuotiaat. Hyvin koulutetut tekevat vapaaehtoisty6td enemman kuin vahan
koulutetut. Selvisi myos, ettd eniten vapaaehtoistydta tehdaan urheiluseuroissa
ja liikuntakerhoissa. Miehet osallistuvat urheiluseurojen ja liikuntakerhojen, asuin-
alueyhdistysten, kylatoimikuntien ja taloyhtididen, luonto- ja ymparistdyhdistysten
seka harrastusjarjestdjen vapaaehtoistyohén enemman kuin naiset. Naiset puo-
lestaan osallistuvat sosiaali- ja terveysjarjestdjen, uskonnollisten yhdistysten,
maa- ja kotitalousalojen neuvontajarjestdjen toimintaan seka koulun ja paivako-

din vanhempaintoimintaan enemman kuin miehet. (Hanifi 2011.)

Vapaaehtoistoimintaa voidaan myds tarkastella ammatillisen ty6n rinnalla, seka
pohtia, miten vapaaehtoiset saattaisivat olla ammattilaisten rinnalla toiminnan ri-
kastuttajia seka henkildita, jotka tuovat ty6hon omanlaisensa, kokemustietoon
perustuvan tavan toimia (Hartikainen 2005, 163). Niin kutsuttu "ei-ammatillisuus”
on alkanut kiehtomaan tutkijoita ja ammattilaisia sosiaali- ja terveysalalla viime
vuosina. Tyontekijan ei tarvitse enaa kaikissa tilanteissa olla "ammatillinen”, vaan
esimerkiksi kokemisen, mukaan menemisen ja subjektiivisuuden voimavarat on
nostettu esiin asiakastydssa. Asia on myds kaannettavissa siten, etta itse vapaa-
ehtoisty® on saanut enemman ammatillisen auttamistydon ominaisuuksia. Vapaa-
ehtoistyontekij6iltd odotetaan enemman, ja he itsekin odottavat ja vaativat itsel-

taan enemman. Vapaaehtoistyontekijoitd koulutetaan ammattilaisten avulla am-
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mattilaisten termein, ja ero vapaaehtoistyontekijan ja ammattilaisen valilla on ka-
ventunut. [lmi6 voi olla selitettavissa koulutustason kasvulla, jonka johdosta maal-
likoiden valmius ja osaaminen asioihin ja tehtaviin, joita ennen vain asiantuntijat
ovat tehneet, on lisaantynyt. (Ménkkénen 2005, 287.)

On my6s pohdittu vapaaehtoistyon liiallista tavoitteellisuutta. On havaittu ilmi6,
jossa vapaaehtoisty6téa vuosia tehnyt henkild kohtaa uuden tilanteen, jossa ha-
nen nyt tulisikin osata jasentaa, nimeta ja kirjata ylos toimenkuvia, tulostavoitteita
ja pilkkoa tehtavia pienempiin kokonaisuuksiin. Aiemmin henkild olisi hoitanut
tehtavat omalla intuitiivisella herkkyydellaan, jota vain oli, ja osaamisellaan, jonka
vain taisi. Tyonilo voi kuitenkin kadota jos tarkastellaan liikaa tehokkuutta ja vaa-
timuksia. (Monkkdnen 2005, 291.)
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3 RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELU

Sovittelu on konfliktinratkaisuprosessi, jossa yhteisesti hyvaksytty kolmas osa-
puoli, jolla ei ole valtaa tehd& sitovia paatoksia asianosaisten puolesta, puuttuu
konfliktiin tai ritaan avustaakseen osapuolia parantamaan suhteitaan ja kehitta-
maan kommunikaatiotaan seka kayttdmaan tehokkaita ongelmanratkaisu- ja
neuvottelutaitoja saavuttaakseen vapaaehtoisen ja yhteisesti hyvaksytyn ymmar-
ryksen tai sopimuksen riidanalaisesta asiasta (Moore 2014, 8). Rikos- ja riita-asi-
oiden sovittelu on “maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epaillylle ja rikoksen
uhrille tai riita-asian osapuolille jarjestetaan mahdollisuus puolueettoman sovitte-
lijan valityksella kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta sen uh-
rille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopi-

maan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi” (Flinck 2013, 12).

Rikosten sovittelun perustana on ajatus siitd, ettd kun rikos on tapahtunut, kaikki
osapuolet voivat hydtya vahingon korjaamisesta. Ero oikeusjarjestelmaan on
siing, etta kun vallitseva oikeusjarjestelma perustuu rangaistusajattelulle jonkun
rikkoessa lakia, rikosten sovittelussa huomion kohteena ovat osapuolten tarpeet,
joita he eivat ole voineet vield tyydyttaa. Osapuolten tarpeiden huomioiminen so-
vittelussa voi antaa heille mahdollisuuden kokea eheytymista ja paasta sovin-
toon. Rikoksesta epdillyt saavat apua vastuun ottamisessa omista teoistaan ei-
vatka vain ja ainoastaan karsi rangaistusta. Kun ihminen tajuaa, etta han ei ole
pelkastaan rikkonut lakia vaan myos vahingoittanut toisia ihmisid, han voi hel-
pommin muuttaa kaytostdan. Jos ihminen syvalla sisimmassaan ymmartaa,
kuinka on vaikuttanut toisiin ihmisiin, motivaatio vastuun ottamiseen voi nousta
enemman valittdmisesta kuin vain lakien noudattamisesta. Rikosasioiden sovit-
telussa tarkoituksena on vahentaa negatiivisia vaikutuksia seka epailtyjen etta
uhrien osalta. (Larsson 2012, 245 — 246.)

Sovittelussa keskeistd on osallistavan vaikuttamisen periaate, eli tapahtuman
molemmat osapuolet, rikoksesta epailty ja uhri, ratkaisevat itse ongelmansa.

Osapuolilla on tapahtumasta parhaat tiedot, ja vain heilla voi olla tapahtumaan
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liittyvid tuntemuksia, jotka yleensa jaavat kasitteleméatta esimerkiksi rikosoikeus-
kasittelyn aikana. Sovitteluprosessissa tunteiden kasittely on erittain tarkeassa
osassa. Jotta osapuolten olisi mahdollista unohtaa tapauksen aiheuttamat vihan,
pelon, artymyksen, loukatuksi tulemisen ja hapean tunteet, niin ne pitaa kasitella
sovittelun yhteydessa. Nyky-yhteiskunnassa on luotu erilaisia jarjestelmia, joissa
vastuu tapahtumien kulusta siirretaan taysin ulkopuolisille asiantuntijoille, jotka
ratkaisevat yksildiden valisia asioista etaalla tapahtumien kulusta. Samalla risti-
riitatilanteen tai konfliktin osallisista tulee sivusta katsojia, ja he jaavat ulkopuoli-
siksi prosessissa, jonka kasittely voisi antaa heille hienon tilaisuuden oppia.
(Pehrman 2005, 55.)

Rikosten sovittelun etuina voidaan ndhda uusintarikollisuutta ehkaiseva vaikutus,
konfliktin ratkaiseminen, rikoksen uhrin mahdollisuus saada vastauksia kysymyk-
siinsa ja tulla kuulluksi seka rikoksentekijan mahdollisuus tuntea itsekunnioitusta.
Rikosten sovittelulla on myos kasvatuksellinen vaikutus, silla se nayttaa vaihto-
ehtoisia tapoja kasitella konflikteja. Lisaksi rikoksentekija saa apua muodostaes-
saan itsestdan uudenlaista kuvaa niin sanotun rikollisen minékuvan tilalle, osa-
puolet saavat itse tilaisuuden ottaa osaa rikoksen kasittelyyn, eika rikos ole vain
juridisen jarjestelman asia, ja myds olemassa olevaa oikeusjarjestelmaa pysty-
taan keventamaan, silla sovittelussa pienempia rikoksia on mahdollista ratkaista
osapuolten kesken. (Larsson 2012, 246 — 247.) Rikossovittelun tavoitteena on
korjata ja taydentaa oikeusjarjestelmaa. Sovittelussa korostuu uhrin ja rikoksesta
epaillyn henkilokohtainen kohtaaminen. Rikossovittelussa rikos ndhdaan enem-
min henkilon tekona toista kohtaan eik& niinkaan tekona valtiota kohtaan. Siina
korostetaan teon hyvittdmista rankaisemisen sijaan. (Ervasti & Nylund 2014,
485.)

3.1 Restoratiivinen oikeus

Rikosten sovittelu perustuu restoratiivisen oikeuden filosofialle. Restoratiivinen

oikeus on suhteellisen uusi kasite, mutta sita voidaan kuvata vaihtoehtoisena ta-
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pana suhtautua rikoksen seurauksiin ja siihen kuinka vahinkoja korjataan. (Lars-
son 2012, 247.) Restoratiivinen oikeus voidaan myds suomentaa kasitteeksi kor-
jaava oikeus. Korjaavan oikeuden ydin on, etta rikoksen molemmat osapuolet
kokoontuvat yhteen ulkopuolisen sovittelijan avulla keskustelemaan siitd, minka-
laisia seurauksia rikoksella on ollut ja mité sen johdosta pitaisi tehd&. (Elonheimo
2004, 180.) Restoratiivisuus tarkoittaa osallistavaa konfliktin ratkaisua, ja siina
huomio on korjaavissa toimenpiteissa. Rikoksesta epéillylle annetaan mahdolli-
suus nousta hapedastd, korjata vahingot ja ottaa rakentava rooli. Nain voidaan
valttda stigma tai uhmakas vastareaktio, syrjayttaminen, jonka rikoskontrolli saat-
taa aiheuttaa. (Elonheimo 2002, Pehrman 2011, 31 mukaan.)

Restoratiivisessa oikeudessa paapaino on korjaamisessa ja eheytymisessa ran-
kaisemisen sijaan, seka rikoksesta epaillyssa ja uhrissa, ei juridisessa jarjestel-
massa. Lisaksi padpaino on siina, etta rikoksesta epailty ymmartaa tekonsa seu-
raukset ja ottaa vastuuta, ja rikoksen uhrilla on oikeus ottaa aktiivisesti osaa ta-
pahtuneen kasittelyyn. Sovinnonteko ja eheytyminen ovat keskeisessé ase-
massa. Rikoksen uhrit saavat tilaisuuden kertoa epaillylle, miten rikos on vaikut-
tanut heidan elamaansa ja arkeensa. Tata kautta luodaan mahdollisuus eheyty-
miselle. (Larsson 2012, 248 — 249.) Restoratiivisen oikeuden teoria méaarittelee
sovitteluprosessin paaasiallisen vaiheistuksen, jossa ihmiskeskeisyys ja osallis-
tava dialogi ovat keskeisesti esilla. Osapuolten osallistuessa konfliktin k&sittelyyn
ja kohdatessaan toisensa kasvotusten, heille tarjoutuu mahdollisuus ottaa vastuu
tilanteesta ja korjata seka mahdollisesti palauttaa tilanne ennalleen. Suomessa
sovittelua on pitk&d&n maaritelty restoratiivisen oikeuden ndkokulmasta, jossa res-
toratiivisen oikeuden periaatteissa havaitaan kolme keskeista ajatusta. Restora-
tivinen oikeus huomioi uhrin vahingot ja tarpeet, korostaa tekijan velvollisuuksia
ja vastuuta teosta ja asiantilan korjaamisesta, seka edistdé sitoutumista osallis-
tumalla prosessiin, jolloin osapuolet padsevat osallisiksi toistensa tarinoista, ja
dialogi voi auttaa yhteisymmarrykseen vahinkojen korjaamisesta. (Pehrman
2011, 32 -33))
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Restoratiivisen oikeuden arvoja ja periaatteita ovat ihmisen huomiointi kokonai-
suutena, ongelmakeskeisyys ja rehabilitaatio, vastuunotto, menettelyjen ja ratkai-
sujen oikeudenmukaisuus, vapaa ja avoin dialogi, moraalinen oppiminen, tuntei-
den ilmaiseminen, luovien ratkaisujen etsiminen ja terveiden ihmissuhteiden vah-
vistaminen. Muita arvoja ja periaatteita ovat myds asianosaisten tunnistaminen
parhaiksi asiantuntijoikseen omassa asiassaan, aineellisten, henkisten ja ihmis-
suhteisiin liittyvien vahinkojen korjaaminen, yhteisoéllisyys ja tukihenkil6t, siltojen
rakentaminen eri kulttuurien, ikaryhmien ja sukupuolten valille sek&a win-win-rat-
kaisut. (Flinck 2013, 17 — 18.)

3.2 Rikos- ja riita-asioiden sovittelu Suomessa

Rikosten ja riitojen sovittelu on yksi korjaavan oikeuden menettely Suomessa
(Flinck 2013, 16). Rikossovittelu on saapunut Suomeen 1980-luvun alussa uusi-
seelantilaisten ja norjalaisten mallien innoittamana. Sita kokeiltiin aluksi Vantaalla
vuosina 1983 — 1985, minké jalkeen kokeilu vakinaistettiin. Taman jalkeen rikos-
sovittelu laajeni my6s muualle Suomeen, ja 1990-luvun alussa sovittelua tarjottiin
jo yli sadassa kunnassa. (Ervasti & Nylund 2014, 503.) Suomessa Aluehallinto-
virasto vastaa rikos-ja riita-asioiden sovittelun jarjestamisestd, valvonnasta ja oh-
jauksesta. Aluehallintovirastot jarjestavat sovittelupalvelun toimeksiantosopimuk-
sin erilaisten palveluntuottajien, kuntien ja jarjestdjen kanssa. Valtakunnallisesti
sovittelupalvelua johtaa, valvoo ja ohjaa sosiaali- ja terveysministerio, ja palvelun
kehittamistyota koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (AVI 2015.) Varsinais-
Suomessa sovittelupalvelua tuottaa Turun kaupunki. Varsinais-Suomen sovitte-
lutoimiston johtavan sovitteluohjaajan Riku Laurilan 30.10.2015 antaman tiedon
mukaan vuonna 2014 Varsinais-Suomen sovittelutoimisto vastaanotti 622 sovit-

telualoitetta, joissa rikostapausten maara oli 747 ja riita-asioiden maara 31.

Sovittelu kdynnistyy aina sovittelualoitteesta, jonka voi tehda rikoksen tai riidan
osapuoli, huoltaja, alaikaisen tai vajaavaltaiseksi julistetun taysi-ikaisen paamie-
hen edunvalvoja, poliisi, syyttaja tai muu viranomainen, esimerkiksi koulu- tai so-

siaaliviranomainen. Aloite tehddaan sovittelutoimistoon, jossa selvitetadn asian
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soveltuvuus sovitteluun. Sovittelun lahtokohtina ovat tapahtunut rikos tai riita
seka asianosaisten toiveet ja tarpeet asiassa. Sovittelutapaamisissa ovat lasna
rikoksen tai riidan osapuolet sekad kaksi tehtadvaan koulutettua puolueetonta, va-
paaehtoista sovittelijaa. Sovittelussa osapuolet keskustelevat rikoksesta, sen uh-
rille aiheuttamista aineellisista ja henkisista haitoista seka pyrkivat itse sopimaan
toimista, joilla ne voidaan hyvittaa. Sovittelussa on mahdollista kasitella myos sii-
hen soveltuvia riita-asioita, kuten esimerkiksi koulukiusaamistapauksia tai naa-
puruusriitoja. Sovittelu voi edetd sopimukseen tai sovintoon tai se voi keskeytya.
(Flinck 2013, 12.)

Suomessa sovittelutoiminta on vahvasti yhteydessa lastensuojeluun, sosiaality6-
hon ja nuorisoty6hon. Vuonna 2006 tuli voimaan laki rikosasioiden ja eraiden riita-
asioiden sovittelusta (1015/2005), jolla jarjestelma valtakunnallistettiin ja vaki-
naistettiin. Rikos- ja riita-asioihin kehitetty sovittelijan opas maarittelee sovittelun
vapaaehtoiseksi, oikeuden ulkopuoliseksi tavaksi ratkaista rikos- ja riita-asioita.
Sovittelua on luonnehdittu rikosprosessille vaihtoehtoiseksi menettelyksi, joka voi
korvata oikeuskasittelyn joko kokonaan tai osittain ja johtaa rikosoikeudellisesti
toimenpiteista luopumiseen tai rangaistuksen lieventamiseen. Suomalainen ri-
kossovittelu on maallikkopohjainen jarjestelma eli sovittelu toteutetaan vapaaeh-
toistyontekijoiden toimiessa sovittelijoina koko Suomessa. Jarjestelmén tavoit-
teena on muun muassa saada nuoret lainrikkojat ottamaan vastuu teoistaan, hel-
pottaa rikoksen uhriksi joutuneiden asemaa seka hillita rikollisuutta. (Ervasti &
Nylund 2014, 503.)

3.3 Vapaaehtoissovittelijat

Sovittelulain 8 10 maarittelee, etta "sovittelijana voi toimia henkild, joka on suorit-
tanut sovittelutoimintaan perehdyttavan koulutusjakson ja jolla muutoin on sellai-
nen koulutus, taito ja kokemus, jota tehtdvan asianmukainen hoitaminen edellyt-
taa, ja joka on muutoin tehtavaén soveltuva. Henkilon ottamisesta sovittelijaksi
seka sovittelijan vapauttamisesta tehtavistaan paattaa sovittelutoiminnan vastuu-

henkil6”.  (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden  sovittelusta
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9.12.2005/1015.) Sovittelussa vapaaehtoisten yleisena tehtavdna on ihmisten
valisen sovinnollisuuden ja vuorovaikutuksen edistdminen. Sovittelutoimintaan
on tavoitteena saada mukaan vapaaehtoistyontekijoita, joilla on erilaisia koke-
muksia ja koulutus- ja ammattitaustoja (Flinck 2013, 52 — 53.) Turku kayttaa talla
hetkella 84 vapaaehtoistyontekijaa rikos- ja riita-asioiden sovittelutydssa (Laurila
30.10.2015).

Vapaaehtoissovitteljan asema verrattuna sovittelutoimiston ammattihenkil0s-
toéon, sovitteluohjaajien, on hyvin erilainen. Sovittelun ohjaajan tehtavana on so-
vittelulain (1015/2005, 4 8) mukaan ohjata ja valvoa vapaaehtoissovittelijoiden
toimintaa ja toimia tarvittaessa sovittelijana, ja hanella tulee 8§ 10 mukaan olla
tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioi-
den sovittelusta 9.12.2005/1015). Vapaaehtoissovittelijoiden ohjaus on keskei-
nen osa sovitteluohjaajien ohjaustyota. He tukevat ja ohjaavat sovittelijoita sovit-
teluprosessin eri vaiheissa ja tarvittaessa keskustelevat heidan kanssaan vaihto-
ehtoisista menettelytavoista. Ammattihenkilsto ja sovittelijat kayvat palautekes-
kustelun sovittelun jalkeen, miké& on tarkeé osa vapaaehtoissovittelijoille annetta-
vaa ohjausta ja tukea. Sovittelijan osaamisen, jaksamisen, tyémotivaation ja tyos-
kentelyssdan kehittymisen kannalta ohjaussuhteen laadulla on suuri merkitys.
Ohjaussuhteen tulisi olla dialoginen. Ohjauksen ja neuvonnan onnistumisen edel-
lytys on rehellinen ja luottamuksellinen yhteistyd. Jotta sovittelijan voisi lahestya
sovitteluohjaajia vaikeissakin kysymyksissa, heidan tulee olla helposti lahestytta-

via ja asiantuntevia. (Flinck 2013, 31.)

Sovittelijoiden tulee aina toimia puolueettomasti. Heidan tehtavanaan on auttaa
ja mahdollistaa osapuolia saavuttamaan heita itse&dén tyydyttava ja heidan yhtei-
sena paatoksendan loytyva ratkaisu. Sovittelijat auttavat osapuolia keskustele-
maan tapahtuneesta, sen vaikutuksista seka tapahtumaan liittyvista tunteista ja
kokemuksista. Jos osapuolet paatyvat sopimukseen, sovittelijat auttavat heita
laatimaan virallisen sopimusasiakirjan. Toiminnallaan sovittelijat mahdollistavat
dialogiin perustuvan ja restoratiivisen eli korjaavan oikeuden arvojen mukaisen
sovitteluneuvottelun toteutumisen. Sovittelussa ei ratkaista mahdollista rikosoi-

keudellista syyllisyyttd, eivatka sovittelijat ota siithen kantaa. (Flinck 2013, 13.)
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4 OSAAMINEN

Mitd osaaminen on? Miten se voidaan tunnistaa? Osaaminen on hyvin monimuo-
toinen ja abstrakti k&site seka sidoksissa ymparistoonsa missa sita tarkastellaan.
Sosiaali- ja terveysalalla osaaminen voidaan maaritella tiedon ja taidon jousta-
vasti yhteen sulautuneeksi jarjestelmaksi. Osaamiseen liitetaan myos kokemuk-
sen tuoma ulottuvuus. Kokemuksen avulla tietotaitojarjestelma tasmentyy ja laa-
jenee. Henkild kykenee osaamisensa avulla analysoimaan tulevia tilanteita ja
muodostamaan niista uusia innovaatioita eri tilanteissa. Kyky tunnistaa ja tas-
mentaa asiakkaan tarpeet, kyky asettaa tavoitteet, kyky valita auttamismenetel-
mat ja —keinot seka kyky toteuttaa ja arvioida suunnitelman toteutumista liittyvat
keskeiseen osaamiseen sosiaali- ja terveysalalla. (JAmsé & Manninen 2000, 23.)

Osaamisessa yhdistyvét taitojen ja tietojen monipuolinen ja luova kayttaminen,
kyky joustaa ja mukautua muutoksiin, ajattelun taidot, kyky joustaa ja mukautua
muutoksiin, kyky organisoida tyota ja tyoskennella ryhmassa seké kyky arvioida
omaa osaamista ja toimintaa sita kehittden. Termia kompetenssi kaytetaan usein
rinnasteisena kasitteelle osaaminen. Termilla tarkoitetaan, etta yksilé on pateva
ja oikein kouluttautunut tiettyyn tehtavaan tai ettd hanelld on kyky suoriutua tyos-
saan vaadittavista tehtavista. Kompetenssi eli osaaminen voidaan my6s maari-
tella niina taitoina, tietoina, asenteina ja kykyina, jotka ovat tarkoituksen mukaisia
tietyn tyon tekemiselle. Osaaminen on toimintaa, jonka avulla saavutetaan tulok-

sia. Hiljainen tieto sisaltyy aina osaamiseen. (Hatonen 2007, 12 — 13.)

Osaamista voi jaotella myods termeill& eksplisiittinen ja implisiittinen eli nakyva ja
nakymaton tai hiljainen. Nakyvaan osaamiseen kuuluvat yksilon tiedot ja taidot,
ja ndkymaton osaaminen sisaltad motiivit, kasityksen itsesta seka yksilolliset omi-
naisuudet. Nakymaton osaaminen vaikuttaa toimintaan, jossa osaaminen konk-
retisoituu. Nakymaton osaaminen tulee yleensa ilmi toiminnan valityksella tai ih-
misten valisessa vuorovaikutuksessa. (Spencer & Spencer 1993, Hatonen 2007,
14-15 mukaan). Osaaminen tarkoittaa k&ytdnnon tietoa, kykya toimia ja kykya
soveltaa tietoa ongelman ratkaisemiseksi tai halutun tuloksen aikaansaamiseksi
(Haténen 2007, 13).
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4.1 Osaamisen ulottuvuudet sovittelutyossa

Sovitteluty0ssa tarvittavaa osaamista voi kasitella kolmesta ulottuvuudesta, joita
ovat substanssiosaaminen, prosessiosaaminen ja vuorovaikutusosaaminen. So-
siaali- ja terveysalalla substanssiosaaminen tarkoittaa tietoa alan lainsaadan-
nodsté, toimintaperiaatteista ja tybmenetelmista seka tyota ohjaavista teorioista ja
kasitteistd (Monkkdnen ym. 2010, 201). Substanssiosaamisella tarkoitetaan
my0s sita, etta henkild todella tietdé ja tuntee alansa. Substanssi tarkoittaa asia-
siséltod, ainesta ja ainetta. Substanssiosaaminen on aarimmillaan hyvin kapean
erityisalueen hallintaa. Substanssiosaamista voi kuvata myds teoriaosaamisena.
Substanssiosaamiseen liittyvaa tietotaitoa voidaan tarkastella dialogisuuden néa-
kokulmasta, jolloin keskeista on se, kuinka substanssiosaamista kaytetaan. Tar-
kastelun kohteena on, miten henkil6 kykenee hyddyntamaan muiden substans-
siosaamista, k&antyykd han muiden puoleen tai kdannytad&nko hanen puoleensa
sellaisissa asioissa, jotka ovat hénen erikoisalaansa. Nykydan sosiaali-ja ter-
veysalalla painotetaan entistda enemman laaja-alaista ja moniammatillista osaa-
mista, jossa erilaiset ndkdkulmat ja osaamiset taydentavat kokonaisuutta tytssa
kasiteltavien asioiden edistamiseksi. Asiakastydssd substanssiosaaminen muo-
dostaa vain yhden osaamisalueen. (Ménkkdnen 2007, 22 — 23.)

Toinen osaamisen ulottuvuus on prosessiosaaminen, joka korostaa aikaa ja sita,
miten asiat nAhd&éan prosessina, johon liittyy erilaisia vaiheita. Prosessiosaamista
voidaan pitdd kehittymisena ja oppimisena, seka yksittdisen henkilon kasvuna,
kykynd hahmottaa kokonaisuuksia, sen osien yhteyksia ja niiden kytkeytymista
toisiinsa. Prosessiosaaminen kuvaa henkildn ymmarrysté tunnistaa prosessin eri
vaiheet ja kykya puuttua oikeassa kohdassa oikeisiin asioihin. Prosessi syntyy
toisiinsa kytkeytyvista erilaisista tapahtumista, ja lisaksi siina yhdistyvat erilaisten
ihmisten toisiinsa liittyvat tehtavat ja tyovaiheet. Prosessiosaaminen voidaan
nahda taitona ohjata prosessia sen eri vaiheissa ja kykyna ndhda jokaisen vai-
heen keskeinen merkitys. Prosessiosaamisessa on oleellista ndhda, miten ihmi-
set tarvitsevat oman aikansa oppimiselle ja omien oivallustensa kehittymiselle.

(M6nkkoénen & Roos 2010, 201 — 207.) Osaamisen kolmas ulottuvuus on vuoro-
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vaikutusosaaminen, jota kasittelen laajemmin erikseen, silla koin sen tutkimuk-
selleni yhdeksi oleellisimmista teorioista. Vuorovaikutusosaaminen nousee tutki-

mustuloksissa vahvasti esiin.

Osaamisen ulottuvuuksia voidaan kuvata myos siten, etta osaamisen perustana
olevat teoriatieto ja kaytantttieto yhdistyvat ensin kokemustietoon, johon liittyy
kasvava hiljaisen tiedon osuus. Hiljainen tieto nakyy taitavana, intuitiomaisena
osaamisena. (Poikela 2005, 34 — 35.) Mattinen (2006) taas kuvaa tiedon jalostu-
mista osaamiseksi ja tekemiseksi kolmen kuilun kautta. Ensimmaisessa kuilussa
siirrytadn tiedosta tietamykseen, jolloin tietdmys syntyy tietojen yhdistamisesta ja
niiden tulkinnasta. Uuden tiedon pitaisi siirtyd osaamisen, tietamyksen ja tekemi-
sen kiertokulkuun. Ensimmainen kuilu kuvaa haastetta muuttaa tieto ajattelumal-
liksi. Toisessa kuilussa siirrytddn tietamyksestd osaamiseen. Siind tietamys
muuttuu osaamiseksi silloin kun syntyy valmiudet soveltaa sita kaytannon tyéssa
ja muuttaa tietdmys toimintasuunnitelmiksi. Toinen kuilu kuvaa haastetta muuttaa
ajattelumallit soveltamistaidoiksi. Kolmannessa kuilussa siirrytddn osaamisesta
tekemiseen. Siin& korostetaan sitd, ettei valmius toteuttaa ole sama kuin kyky
toteuttaa. Kuilu syntyy siita, kun taidot ovat olemassa, mutta ne odottavat viela
valmiuksia paasta kaytannon tekemisen tasolle. Kolmas kuilu kuvaa haastetta

muuttaa soveltamistaidot toteuttamiskyvyksi. (Mattinen 2006, 166 — 167.)

4.2 Vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutusosaaminen on hyvin laaja ja vaativa erityisosaamisen alue, joka
kasittaad kaikki kommunikoinnin ja suhteiden luomisen taidot (M6énkkdnen & Roos
2010, 209). Lahtokohtana vuorovaikutuksen oppimiselle on sosiaalisesti toimiva
ymparistd. Sosiaalinen vuorovaikutus tarkoittaa ihmisten valista toimintaa erilai-
sissa ymparistoissa. Se on ylakasite, jonka alle kuuluvat muun muassa kasitteet
sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot. Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen luonnetta ja erilaisia laadullisia piirteita. Sosiaaliset taidot

ovat osa sosiaalisen kompetenssin aluetta, joka sisaltdd myos joukon ihmisen
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sopeutumiseen liittyvia taitoja. Sosiaaliset taidot kasittavat laajasti vuorovaikutuk-
sen muotoja. Vuorovaikutukseen liittyy myds kommunikaation kasite, jolla tarkoi-
tetaan sanallista tai sanatonta viestintda. Sanallinen viestinta on esimerkiksi pu-
humista sosiaalisessa tilanteessa. Sanattomaan viestintaan kuuluvat muun mu-
assa ilmeet ja eleet, jotka saattavat vaikuttaa jopa enemman kuin sanat. (Kaup-
pila 2005, 13 — 20.)

Vaativaksi vuorovaikutusosaamisen tekee se, etta ihmisten valisissa suhteissa ei
voi koskaan olla valmis tai varma jonkin tavan toimivuudesta. Asiakastydssa asi-
akkaiden tilanteet voivat olla myds usein hyvin vaikeita, eika asiakas valttamatta
ainakaan alussa itse osallistu keskusteluun. (Ménkkénen 2007, 28 — 29.) Vuoro-
vaikutusosaaminen korostaa sosiaali-ja terveysalalla toisen ihmisen kunnioitta-
vaa kohtaamista hdnen elaméntilanteestaan ja taustoistaan riippumatta, kykya
tunnistaa hyvia vuorovaikutuksen elementteja ja arvioida omaa toimintaa niiden
mukaisesti seka taitoa soveltaa erilaisia asiakastyon eettisia periaatteita omaan
toimintaansa. Vuorovaikutusosaamisessa tarkoitus on onnistua rakentamaan
prosessimaisesti yhteistd ymmarrysta asiakkaan, taman laheisten ja toisten asi-
antuntijoiden kanssa. (Monkkdnen 2007, 31.) Vuorovaikutusosaaminen edellyt-
taa ymmarrysta ja teoriaa siitd, miten esimerkiksi asiakastilanteessa tai toisten
kanssa tydskennellessa kommunikaatio rakentuu, miten toisten osapuolten na-
kemykset ja &&net pddsevat esiin ja miten vuorovaikutus todella tuottaa uutta ym-
marrysta. Dialogisuus on yksi vuorovaikutusosaamisen keskeinen kasite. (Monk-
kénen & Roos 2010, 210.)

Vuorovaikutuksessa on aina vahintaan kaksi osapuolta. Rakentavassa vuorovai-
kutuksessa on hyva ottaa selville toisen osapuolen odotukset ja toivomukset sekéa
kohdella h&ntd hanen omista l&ahtokohdistaan kasin. Tam& on mahdollista aina
kun kommunikaatioon pystytaan joko puhumalla tai muilla tavoin. Rakentavan
vuorovaikutuksen aikaansaaminen ja toisen ihmisen ymmartaminen edellyttaa
kykya elaytya toisen ajattelutapaan ja tilanteeseen. Taito, jota on hyva harjoitella,
on kyky ottaa selville toista osapuolta loukkaamatta, miten tdméa haluaa tulla koh-
delluksi. (Ojala & Uutela 1993, 68 — 74.)
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4.3 Dialogisuus

Dialogi voidaan maaritella kahden tai useamman ihmisen valiseksi vuorovaiku-
tukseksi, jonka tarkoituksena on erilaisten mielipiteiden ja nakékulmien vaihtami-
nen (Janhonen & Vanhanen-Nuutinen 2005, 47). Dialogisuus perustuu luotta-
mukselliseen suhteeseen ja kunnioitukseen. Se on vuorovaikutuksellinen suhde,
jossa molemmat siihen osallistuvat osapuolet seka antavat etta ottavat. Suhde
perustuu tasa-arvoon, ja se on ikaan kuin sopimus kahden inmisen valilla. Dialo-
gisuus rakentuu kahden ihmisen valille yhteiseksi alueeksi. Dialogisuus on pu-
heen ja kuuntelun erottamista seka hiljaisuuden hyvaksymisté ja sen kuuntele-
mista. Kahden ihmisen keskustellessa lasna on kolme dialogia: molempien osa-
puolten omat sisaiset, ei julkipuhutut, ja heidan vélisensa, kuultavissa oleva dia-
logi. Dialogissa ei ole oikeaa eikéd vaaraa. Oikeassa olemisen tarve muuntaa dia-
login monologisuudeksi. Isaacsin (2001) mukaan dialogin kolme kielta ovat mer-
kityksen tai sisallon kieli, tunteiden kieli ja toiminnan kieli. Dialogisuus on yhdessa
ajattelemista ja se toteutuu ihmisten sisimmassa ja heidan valissaan. (Suominen
& Tuominen 2007, 79 — 80.)

Jokainen dialogi lisda kokemusta dialogisuudesta ja voimistaa siten dialogista
kulttuuria. Dialogisuus alkaa muodostua odotukseksi keskindisesta kanssakay-
misesta. Avoin dialogisuus on tarkeaa kaikissa tilanteissa. (Arnkil & Seikkula
2014, 200 — 224.) Sosiaali- ja terveysalan tytyhteisdissa onnistunut dialogi vaatii
tilan ja ympariston, jossa ihmiset voivat puhua turvallisesti omasta osaamises-
taan, huolistaan ja kehittdmistarpeistaan toiveikkaassa ilmapiirissa. On olen-
naista kehittda sellaisia osaamisen jakamisen tiloja, joissa ihmiset saavat kuulu-
viin oman &anensa, tulevat kuulluksi ja voivat jakaa toisilleen arkisia toimivia kay-

tantoja. (Koskimies ym. 2012, 10.)

Toisen ainutlaatuisuuden kunnioittaminen on kaikkien dialogisten suhteiden pe-
rusta. Dialoginen puhetapa on avointa ja kutsuu ajattelemaan yhdessa. Se ei
edellyta, ettd ihmiset ovat tai voisivat olla samanlaisia. Jokaisen ainutlaatuisuus
tekee dialogin tarpeelliseksi ja mahdolliseksi. (Arnkil & Seikkula 2014, 19 — 20.)

Dialogikeskustelu on taitoa ajatella yhdessa ja sovittaa erilaiset ajatukset yhteen
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siten, etté jokainen saa keskustelusta itselleen jotain uutta. Dialogi on verratta-
vissa peliin, jossa tarkeita ei ole toisten pelaajien voittaminen, vaan yhdessa pe-
laaminen ja yhdessa voittaminen. Dialogi voi olla ja sen tuleekin olla my6s kriit-
tistd. Tarkeaa on kyseenalaistaa erityisesti omia kasityksidan. Silloinkin keskus-
telussa vallitsee tasapuolisuus, jossa jokainen ryhman jasen kokee olevansa ar-
vokas erilaisuuksistaan huolimatta. Tasaveroisuus on erityisen tarkeaa erimieli-
syyksia kasiteltaessa. Myods huumori ja myonteisyys kuuluvat dialogiin. Kuunte-
leminenkin on aktiivista osallistumista dialogiin, taitoa katsella ja ymmartaa asi-
oita toisen ihmisen nakokulmasta. Helposti unohdetaan, etta myds ryhman hiljai-
silla on paljon tietoa ja sanottavaa, ja monet haluaisivat tulla kuulluksi. Dialogiin
ei kuulu toisen ylapuolelle asettuminen, vahatteleminen tai mielistely. Hyvassa ja
onnistuneessa dialogissa kaikki tuovat ndkemyksensa esiin ja osallistuvat kes-
kusteluun. (TTK 2015.) Dialogisissa suhteista on olennaista toiselle osapuolelle
vastaaminen. Se tarkoittaa vastaajan valittamaa viestia, etta han kuulee toisen
ilmaisun ja pitaa sita tarkeana. (Arnkil & Seikkula 2014, 126.)

4.4 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto on k&sitteena laaja ja pitkaselitteinen. Arkikielessa hiljaisesta tie-
dosta kaytetaan usein erilaisia sanoja, joilla viitataan joko suoraan hiljaiseen tie-
toon tai hiljaiseen tietoon osana laajempaa kokonaisuutta. Naitd sanoja ovat
muun muassa tietdmys, osaaminen, kokemus, asiantuntijuus. Hiljainen tieto kuu-
luu osana osaamiseen ja asiantuntijuuteen. Hiljaisen tiedon kasite ymmarretaan
kaytannon toiminnassa yleensa osaamiseksi, joka pitda sisallaan kokemuksia ja
tietoa. (Moilanen ym. 2005, 26.)

Hiljainen tieto on sidottu toimintaan tietyssa tilanteessa tai ymparistdssa, yksilon
osaamiseen, taitoihin, kokemuksiin ja tunteisiin, mika tekee sen ilmaisemisesta
ja jakamisesta vaikeaa. Hiljainen tieto voidaan jakaa tekniseen, sosiaaliseen ja
kognitiiviseen hiljaiseen tietoon. Tekninen hiljainen tieto tarkoittaa pitkalle kehit-
tyneita rutiineja ja teknisia taitoja. Teknisessa hiljaisessa tiedossa yhdistyvat
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muun muassa tehtavien suorittaminen ja suorittamisen suunnittelu eli valmistau-
tuminen. Sosiaalinen hiljainen tieto ilmenee vuorovaikutustavoissa, kulttuurissa
ja niiden rutiineissa. Sosiaalinen hiljainen tieto siirtyy yksilolle samaistumisen, te-
kemisen ja jaljittelyn kautta. Kognitiivinen hiljainen tieto voi olla osin kasitteellis-
tynyttd, tai se voi olla myds kokonaan tiedostamatonta. Se koostuu mielensiséi-
sistéa havainnoista ja malleista, jotka mahdollistavat erottelun epaolennaisen ja
olennaisen valilla. Kognitiivisella hiljaisella tiedolla on suuri merkitys tehtavien
suorittamisessa, paatoksenteossa ja ongelmanratkaisussa. Intuitio on osa hil-
jaista tietoa, ja se nahdaan valittomana oivalluksena asian sisalldsta. Intuitio ja
hiljainen tieto ovat kasitteina hyvin lahella toisiaan, ja intuitiiviset prosessit voi-
daankin tulkita hiljaisen tiedon varassa tapahtuviksi prosesseiksi. Intuitio voidaan
nahda myaos valittomana itsestaan selvana tietona, seka se liitetdan myos tahdon

ja tunteen avulla saatuun tietoon. (Nurminen 2008, 188 — 189.)

Hiljaista tietoa ei tulisi tarkastella yksilon tiedon maaraa kuvaavien yksityiskoh-
taisten selitysten avulla vaan ensisijaisesti hanen toimintansa kautta. Tiedosta-
mattoman hiljaisen tiedon ymmartaminen, kasittely ja oppiminen onnistuu luon-
tevimmin kaytannon dialogissa ja vuorovaikutuksessa. Hiljainen tieto on toimin-
nassa ilmenevaa kokemuksellista, erilaisia toimintatapoja ja niihin perustuvia
saantoja ilmentavaé osaamista. Hiljainen osaaminen liittyy erilaisten prosessien,
tehtavien ja toimintaymparistojen, ihmissuhdetydssa sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen hallintaan. Aaneton tieto -kasite kuvaa tiedon sisaltod, kognitiivista ulottu-
vuutta. Aanettéman tiedon avulla omaa toimintaa suunnataan ja ohjataan. Hiljai-
nen tietotaito taas kuvaa osaamista ja taitoa, jota tieto ohjaa. Aaneton tieto ja
hiljainen osaaminen taydentavat toisiaan. Hiljainen tietotaito on tekemisen taitoa

ja osaamisen vaistoa. (Haldin-Herrgard & Salo 2008, 278 — 280.)

Hiljaisen tiedon esiin saaminen ja jakaminen on haasteellista, mutta se on mah-
dollista ja vaatii kasvokkain kohtaamista, aikaa, erilaisia dialogisia menetelmia,
turvallista tilaa seka yksildiltéa rohkeutta omien kokemusten ja uskomusten jaka-
miseen muiden kanssa (Koskimies ym. 2012, 9). Olennainen asia hiljaisen tiedon

hankkimisessa on kokemus (Moilanen 2005, 36).
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4.5 Kokemustieto

Taitava toiminta saattaa nayttda ulkopuolisen silmissa usein mutkattomalta ja
helpolta, mutta se perustuu pitkan harjoituksen kuluessa saavutettuihin automa-
tisoituneisiin rutiineihin, joista on tullut osa arkisia tai ammatillisia kaytantoja. Pit-
kaaikainen tutkimus eri aloilta kertoo juuri valtavan harjoituksen ja samanlaisten
tilanteiden tuoman kokemuksen osuudesta taitojen syntymiseen. (Pohjonen
2005, 45.) Kokemus on aikaan ja tilanteeseen sidottu. Kokemusta ja sen herat-
tamia tuntemuksia ja ajatuksia voidaan pohdiskella, verrata ja arvioida toisiin ko-
kemuksiin eri aikoina ja eri tilanteissa saatuihin kokemuksiin. Reflektio on toimin-
nan osa, jossa yksilo tutkii kokemuksiaan loytaakseen uudenlaisen ymmartami-
sen toimintaansa. Reflektioon kuuluu tilanteiden tulkinta sek& tiedon ettéa tuntei-
den kautta. Reflektoivan toiminnan intentiot liittyvat siihen, kuinka omiin koke-
muksiinsa nojautuen toimija suuntaa toimintaansa. Taitavan kaytannon toimijan
reflektio sisaltyy toimintaan, jolloin hanen tietAmisensa on tietdmisté toiminnassa.
Reflektoimalla omia kokemuksiaan on mahdollista oppia uusia asioita tulevai-
suutta varten. (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 2003, 66 — 70.) Reflektio on tiedon jasen-
tamista ja muokkaamista kokemusten avulla. Reflektoimalla annamme kokemuk-
silemme merkityksia ja voimme tehda niistd toimintaamme johtavia paatoksia.
(Pohjonen 2005, 87.)

Laadullisesti hyva kokemustieto syntyy riippuen siita, kuinka hyvin henkilé on ky-
ennyt kohteellisen tekemisen ja kasitteellisen ajattelun kautta yhdistamaan kay-
tannon ja teorian toisiinsa (Poikela 2005, 35 — 36). Omia taitoja kehittaessa ja
valmiuksien karttuessa osaamisen hallintakyky paranee jatkuvasti. Henkil6lle,
jolla teoreettinen tieto yhtyy vankkaan kaytannén kokemukseen, kehittyy jousta-
vien toimintastrategioiden hallintakyky. Asiantuntija voi luoda esimerkiksi tyo-
honsa oman kasitteellisen mallinsa, joka auttaa l6ytamé&an tilanteenmukaisia toi-
mintatapoja uusissa, Yyllattavissa ja erilaisissa tilanteissa. Kokemuksen karttu-
essa ja kaytannollisten taitojen sujuvuuden myota alkaa henkilolle kertyd oma-
kohtaista kokemuksellista tietoa. Talléin usein myds rohkeus lisdéntyy: rohkeus

antautua tyodlle, kokeilla omia toimintamalleja ja tehda asioita persoonallisella ta-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Nina Koistinen



25

valla. Tydntekija voi saada tythonsa sellaisen tuntuman vain, kun taito, tieto, ko-
kemus ja herkkyys yhdistyvét. Tata voi kutsua myos intuitioksi. Intuition avulla voi
tunnistaa ja tulkita tilanteita. (Virjonen 1994, 11 — 12.)

Sveibyn (1997) mukaan yksil6llinen osaaminen sisaltaa kaksi kokemustietoon liit-
tyvaa elementtid. Ensimmainen on taidot, jotka on hankittu kaytannon ja harjoit-
telun myota. Niihin sisaltyvat kokemuksen kautta syntyneet, sisdiset toimintaa
ohjaavat mallit ja vuorovaikutustaidot. Toinen kokemustietoon liittyva elementti
on kokemus, joka hankitaan lahinna reflektoimalla ep&onnistumisia ja onnistumi-
sia. (Haténen 2007, 14.)

Deweyn (1938) oppimisen filosofian mukaan oppiminen tapahtuu kokemuksen
kautta. Dewey perustaa ndkemyksensa jatkuvuudelle ja vuorovaikutukselle. Va-
paa kommunikaatio, ideoiden vaihto ja aiemmat kokemukset ovat oppimisessa
tarkeitéa elementtejd. Kokemusta voidaan tarkastella mygds niin, ettd taidot ovat
rutiineja eli harjoittelun ja kaytannon avulla hankittuja kykyja. Kokeminen keski-
naisissa yhteyksissa ja vuorovaikutuksessa mahdollistaa uuden tavan tarkastella
objekteja. (Pohjonen 2005, 86.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmét

Vapaaehtoistoimintaa on haastavaa tutkia, silla aihetta on vaikea analysoida ja
kuvata perinteisen tutkimuksen avulla. Vapaaehtoistoiminnan kokemukselli-
suutta tulisi tuoda enemman kuuluviin. Vapaaehtoistoiminnan tutkimuksessa yh-
distyvat teoria-, kokemus- seka ammattitieto. (Nylund ym. 2005, 23.) Tutkimuk-
seni tavoitteena oli saada tietoa, miten vapaaehtoistyontekijat kokevat oman
osaamisensa sovittelutydssa, ja selvittad, mitkd asiat vaikuttavat sovittelijoiden
kokemukseen osaamisestaan. Tutkimuksen tarkoitus oli ymmartad naita koke-
muksia. Paadyin kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéainen kysymys pohtii,
miten vapaaehtoistyontekijat kokevat oman osaamisensa sovittelutyossa, ja toi-
nen tarkastelee, mitka asiat vaikuttavat osaamisen kokemiseen sovitteluty6ssa.
Valitsin tutkimusmenetelmékseni kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tutkittavaa ilmiota sekéa ymmar-
taa ja tulkita sita, eika se maarallisen tutkimuksen tavoin pyri yleistyksiin vaan
mahdollisuuteen kuvata ja selittda ilmiéta (Kananen 2014, 18 — 19). Laadullisen
tutkimuksen taipumus on keskittya tutkimaan, niin yksityiskohtaisesti kuin mah-
dollista, pientd méaaraa tapauksia tai esimerkkeja, jotka nahdaan mielenkiintoi-
sina ja valaisevina, ja silla tAhdataan saavuttamaan syvyytta, ei leveytta (Blaxter
ym. 2010, 65).

Opinnaytetydni sopii juuri laadulliseksi tutkimukseksi silla halusin tutkia vapaaeh-
toistyontekijoiden omia henkilokohtaisia kokemuksia sovittelussa. Laadullinen
tutkimus soveltuu toteutettavaksi, kun ollaan kiinnostuneita tietyissa tapahtu-
missa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden merkitysrakenteista ja halutaan
saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista (Metsamuuronen
2005, 203). Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote sopi tutkimani ilmién tutki-

miseen sen ainutkertaisuuden vuoksi. Sovittelijoiden kokemukset ovat ainutlaa-
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tuisia ja yksilollisia kokemuksia, joita toisilla ei juuri sellaisenaan ole. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen paamaaré onkin parempi ymmarrys yksilon kayttaytymisesta ja

kokemuksista seka lisata tietoa tutkittavasta ilmiosta (Soininen 1995, 35).

Kokemuksen tutkimuksesta kaytetaan psykologiassa nimitysta fenomenografia,
jossa erotetaan subjekti, jossa kokemus on, ja kokemus josta kokemus on. Tassa
tutkittavan subjektiivinen ndkdkulma korostuu: ollaan kiinnostuneita siitd miten
yksilot kokevat asiat, ei siita miten asiat ovat. Tavoitteena on erityisesti kokemuk-
sen moninaisuuden esiintuominen. (Latomaa 2006, 46.) Fenomenografia on yksi
laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan strategia ja se tutkii ihmisen kasityksia
asioista (Metsamuuronen 2005, 210). Halusin vapaaehtoissovittelijoiden oman
aanen, merkitysmaailman ja ajatukset tarpeeksi hyvin kuuluviin, joten paatin kayt-
ta& aineiston hankinnan metodina teemahaastattelua. Laadullisen tutkimuksen
haastattelu on joustavaa, silla sitéa ei ymmarreta tietokilpailuksi vaan tarkeinta on
saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta (Sarajarvi & Tuomi 2009,
73).

5.2 Aineiston hankinta

Teemahaastattelu on avoin, ja siind korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, hei-
dan omia asioille antamiaan merkityksia, seka sitda, miten merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa (Sarajarvi & Tuomi 2009, 74). Teemahaastattelulle oleelli-
sinta on se, ettéa haastattelu etenee tarkkojen kysymysten sijaan tiettyjen keskeis-
ten teemojen varassa. Teemat ovat keskustelun aiheita, joilla pyritddn vangitse-
maan ilmid siten, etta tutkija ymmartadd mistd tassa ilmiéssa on kyse. Teema-
haastattelun aikana tutkija keskusteluttaa tutkittavaa valitusta aiheesta ja antaa
tutkittavan kertoa vapaasti aiheesta mahdollisimman paljon. (Kananen 2014, 24.)
Tama mahdollistaa tutkittavien &anen kuuluviin tuomisen, mika oli minulle tarkeé
yksityiskohta tutkimuksessani. Liséksi teemahaastattelu ottaa huomioon sen, mi-
ten keskeisid ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset
ovat sekad sen, ettd merkitykset syntyvat juuri vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 48). Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on
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etukateen suunniteltu ja maaritelty. Menetelma eroaa kuitenkin esimerkiksi struk-
turoidusta haastattelusta kysymysten tarkan muodon ja jarjestyksen puuttumi-
sella. Jokainen suunniteltu teema-alue kaydaan haastattelussa lapi, mutta niiden
laajuus ja jarjestys vaihtelevat haastatteluissa tilanteiden mukaan. (Aaltola & Valli
2001, 26 — 27.) Teemahaastattelussa etukateen valitut ja suunnitellut teemat pe-
rustuvat tutkimuksen viitekehykseen (Sarajarvi & Tuomi 2009, 5).

Teemahaastattelussa on yleensa kolme tapaa valita kaytettavat teemat. Ensim-
mainen tapa on kehitella teemoja vapaasti ja intuitiivisesti eli luovasti ideoiden.
Toinen tapa on etsia teemoja kirjallisuudesta esimerkiksi aikaisempiin aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin perehtyen. Kolmas tapa on johtaa teemat teoriasta eli ope-
rationalisoida. Operationalisointi tarkoittaa teoreettisen kasitteen muuttamista mi-
tattavaan muotoon, mika tassé tapauksessa tarkoittaisi haastatteluteemoiksi
muokkaamista. (Aaltola & Valli 2001, 33 — 34.) Itse koin luontevimmaksi suunni-
tella teemoja kayttden apuna tutkimuskysymyksiani ja erilaisia sovittelutyén ele-
mentteja, joiden toivoin heréattavan haastateltavissa ajatuksia, joiden avulla he
voisivat vastata tutkimuskysymyksiini. Luonnostelin paperille erilaisia aihe-alu-
eita, yhdistelin ja erottelin niité4, kunnes uskoin niiden riittdvan kasittelemaan so-

vittelijoiden kokemuksia eri ndkdkulmista.

Teemahaastattelun runko voi pitaa sisallaan kolmentasoisia teemoja. Korkeim-
malla tasolla ovat laajat teemat, erilaiset aiheet, joita kdydaan haastattelussa lapi.
Toisella tasolla on niin kutsuttuja auttavia kysymyksia, jotka helpottavat erittele-
maan ja purkamaan teemaa pienemmiksi osiksi. Kolmas taso sisaltda hyvin pie-
nia ja yksityiskohtaisia kysymyksia, joita voi kayttdd jos teemoihin ei muuten
synny vastauksia. (Aaltola & Valli 2001, 37.) Tutkimuksen kannalta tarvittavan ja
monipuolisen tiedon saamiseksi on tarkeda hahmotella teemoja ja kysymysmuo-
toja mahdollisimman pitkalle. Teemaluettelo on hyva apuvdline, kun tarvitaan
apua huomion kohdistamiseen takaisin keskeisiin aiheisiin. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 102.) Minulla oli haastattelussani nelja laajaa teemaa (Liite 1), joihin olin
lisdksi suunnitellut erilaisia auttavia kysymyksia. Olin my6s varautunut pienilld ja

yksityiskohtaisilla kysymyksilla (Liite 2), mutten joutunut niitd kayttamaan kuin
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vain muutaman kerran. Ennen varsinaisia haastatteluita testasin teemahaastat-
telurunkoni toimivuutta haastattelemalla yhtad sovitteluohjaajista, ja testauksen

jalkeen viela hieman muotoilin runkoa uudestaan.

Paatin haastatella tutkimukseeni kuutta vapaaehtoissovittelijaa. Valikoin haasta-
teltavat ositetulla otannalla. Ositettua otantaa on hyva kayttaa, kun halutaan tie-
tynlaisia mielenkiintoisia ryhmia mukaan tutkimukseen (Metsdmuuronen 2005,
55). Otantani muistutti myds hieman eliittiotantaa. Sita kayttamalla tutkimukseen
valitaan henkiloita, joilta uskotaan saavan parhaiten tietoa tutkittavasta asiasta
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 86). Suoritin otantani jakamalla Varsinais-Suomen va-
paaehtoissovittelijat kolmeen ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa oli yli 10 rikos-
asiaa sovitelleet ja peruskurssin kdyneet sovittelijat, toisessa ryhméssa oli yli 30
rikosasiaa sovitelleet ja perus-ja jatkokoulutuksen kayneet sovittelijat, ja kolman-
nessa ryhmassa oli yli 60 rikosasiaa sovitelleet ja perus-, jatko- ja lahisuhdevaki-
vallankurssin kayneet sovittelijat. Ryhmittelyn jalkeen suoritin lopullisten haasta-
teltavien valinnan arpomalla jokaisesta ryhmasta kaksi sovittelijaa. Koin talla ta-
valla saavani mahdollisimman monipuolisen haastateltavien joukon olemalla kui-
tenkin itse objektiivinen haastateltavien valinnassa. Haastateltavista kaksi oli
miehia ja nelja naista, mikd kuvasi osuvasti Varsinais-Suomen sovittelutoimis-
tossa jakaumaa vapaaehtoistyontekijoiden sukupuolten valilla. Kaksi kuudesta
haastateltavasta olivat viela tydelamassa, nelja elakkeella.

Lahestyin haastateltavia sahkopostitse ja puhelimitse. Sovittuani haastatteluajat
jokaisen haastateltavan kanssa, lahetin heille teemahaastatteluni rungon sahkoé-
postilla, jotta haastateltavat voisivat tutustua siihen jo etukateen. Ainoastaan yksi
haastateltavista ei tutustunut haastattelurunkoon etukateen. Haastattelut tapah-
tuivat Varsinais-Suomen sovittelutoimistossa Turussa kahden kesken haastatel-
tavien kanssa yhdesséa sovittelutoimiston yhdessa sovittelutilassa. Teemahaas-
tattelun luonteeseen kuuluu haastatteluiden tallentaminen, silla se on lahes ehto
sujuvan ja katkeamattoman haastattelun aikaansaamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 92). Aanitin jokaisen haastatteluni haastateltavien luvalla. Haastateltavat

olivat jokainen minulle entuudestaan tuntemattomia, mutta koin jokaisen haastat-
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telutilanteen sujuneen mieluisassa ja avoimessa ilmapiirissa. Osa haastatelta-
vista innostui kertomaan asioita teemahaastattelurungon ulkopuoleltakin ja osa

haastateltavista pysyi ytimekkaasti vain teemoihin liittyvissa asioissa.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston tallentamisen jalkeen on kaksi vaihtoehtoa purkaa aineisto: muuntaa
puheesta tekstiksi eli puhtaaksikirjoittaa tai tehda paatelmia suoraan tallenne-
tusta aineistosta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 138.) Puhtaaksikirjoitin eli litteroin jo-
kaisen haastatteluni mahdollisimman pian haastattelutilanteen jalkeen. Nauhoi-
tetut haastattelut kestivat keskiarvolta 41 minuuttia, lyhin haastattelu kesti 31 mi-
nuuttia ja pisin 1h 10 min. Puhtaaksikirjoitettua tekstia syntyi yhteensa kaikista
kuudesta haastattelusta 81 sivua. Litteroin jokaisen haastattelun sanasta sanaan
erotellen haastateltavan puheet ja tutkijan puheet. Haastatteluiden litteroimisen

jalkeen aloitin sisallonanalyysin.

Sisallonanalyysi tarkoittaa menettelytapaa, jonka avulla dokumentteja analysoi-
daan objektiivisesti ja systemaattisesti sekd menettelya joka sopii jopa strukturoi-
mattomankin aineiston analyysiin. Sisallénanalyysilla tutkittavasta ilmiosta saa-
daan kuvaus yleisessa ja tiivistetyssa muodossa johtopaatdsten tekoa varten.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 103.) Sisallénanalyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja
paattelyyn, jossa edetddn empiirisesta aineistosta kohta kasitteellisempaa nake-
mysta tutkittavasta ilmiosta (Sarajarvi & Tuomi 2009, 112). Kaytin tutkimuksessa
kerdamani aineiston purkuun aineistolahtoista sisallonanalyysia, silla koin par-
haaksi katsoa haastatteluissa saamaani aineistoa sellaisena kuin se on, ja poimia
sieltd esiin ne asiat, jotka sieltd itse nousevat. Aineistolahtdinen siséllonanalyysi
on induktiivista eli yksittaisista havainnoista pyritddn tekeméaan yleistyksia ja tut-
kimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus (Sarajarvi & Tuomi
2009, 95).

Aineistolahtdinen siséllbnanalyysi voidaan jakaa kolmeen osaan: aineiston

redusointiin eli pelkistdmiseen, klusterointiin eli ryhmittelyyn sek&a abstrahointiin
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eli teoreettisten kasitteiden luomiseen. Aineiston pelkistamisessa aineistosta kar-
sitaan pois epaolennainen. Pelkistdminen voi olla joko informaation pilkkomista
osiin tai tiilvistAmista. Prosessia ohjaa tutkimusongelma. Aineiston ryhmittelyssa
aineistosta etsitaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Ryhmittelyssa ai-
neisto tiivistyy, ja talléin luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle seka alus-
tavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Abstrahoinnissa eli kéasitteellistamisessa
olennaisen ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita.
Kasitteita yhdistellaan ja nain saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Kasitteellista-
misen avulla muodostetaan yleiskasitteiden avulla kuvaus tutkimuskohteesta. Ai-
neisto litetaan teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetaan aineistosta muodos-
tettu kasitejarjestelma tai aineistoa kuvaavat teemat. (Sarajarvi & Tuomi 2009,
108 — 113))

Aloitin sisallén analyysin pelkistamisella. Tulostin jokaisen litteroidun haastatte-
lun, ja kavin ne lapi ympyrdiden oleellisimmat ja tarkeimmat sisallét lyijykynalla.
Luin litteroidun materiaalin useaan kertaan lapi. Taman jalkeen kirjoitin uuden
tiedoston, joka sisélsi ainoastaan jokaisesta kuudesta haastattelusta ympy-
réimani tarkeimmat sisallét, joiden oletin vastaavan tutkimuskysymyksiini. Uuteen
tiedostoon laitoin jokaisen kuuden haastateltavan kertomukset samojen kysy-
mysten ja teemojen alle, joihin he olivat vastanneet. Taman jalkeen kirjoitin tar-
keimmat sisallot viela uudestaan yhdeksi sujuvaksi tekstiksi, ilman teemoja tai
valiotsikoita, ja karsisin viela tutkimukselleni epaoleelliset vastaukset pois. Pel-
kistamisen jalkeen aloin ryhmittelem&én aineistoa ja etsimaan haastateltavien
puheista samankaltaisuuksia. Yhdistin samaa asiaa tarkoittavat asiat omiksi ryh-
mikseen ja nimen ryhmien sisallot niitd kuvaavalla kasitteelld. Tassa kohtaa ai-
neistoni tiivistyi ja yksittaiset asiat sisaltyivat ylempiin kasitteisiin. Ryhmittelyssa
aloin saamaan pohjaa ja alustavia kuvauksia tutkimastani asiasta. Viimeiseksi
kasitteellistin aineistoni, ja muodostin tutkimukseni kannalta oleelliselle ja siihen
valikoimalleni tiedolle teoreettisia kasityksia. Yhdistin muodostamiani ylakasit-
teitd ja sain sita kautta vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tutkimustuloksiani var-

ten nimesin haastateltavat satunnaisessa jarjestyksessa H1 — H6 —nimill&.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Osaamisen kokeminen

Haastattelun alkuun haastateltavat pohtivat sovittelua vapaaehtoistyon4, ja jokai-
nen oli sitd mieltd, etta sovittelu sopii juuri vapaaehtoistyoksi. Haastateltavat pe-
rustelivat mielipidettddn moninaisesti ja korostivat muun muassa vapaaehtois-
tyontekijoéiden omistautumista tyolle, seka miten sovittelu merkitsi myos haasta-
teltaville itselleen paljon. Haastateltavat kokevat itsensd sopiviksi sovitteluun,
seka pitavat tyota tarkeana ja haluavat osata tehda sita. Yksi haastateltavista
mainitsi kuitenkin pitavansa lahisuhdevéakivallan sovittelua vaarallisena alueena,
josta aikoo itse pysytella pois, silla ei kokenut ettd hdnen oma osaamisensa riit-

taisi siina tydskentelyyn.

"Ma en koe etta se olis mun juttu. [...] Ma voisin ehkd menna sellaiseen koulutuk-
seen ja miettia sit uudelleen mut néilla osaamisilla mun mielest et se menee niin-

kun mun yli.” H2 Idhisuhdevakivallan sovittelusta.

"No ilman muuta mun pitda sanoa ettd se on niinkun positiivinen et musta se on
niinkun hyva. Enhan ma nyt muuten tata tekis. [...] ennen kaikkea elakelaisena
niin musta se on niinkun hyva harrastus ja just tama et on niinkun yhteiskunnan

sykkeessa mukana ja tulee niitéd onnistumisen tunteita ja just se tarpeellisuus.” H4.

*Jos taa virkamiestyona pelkastaan hoidettaisiin niin siina ei ehka sellaista omis-

tautumista [...] Musta tda on aarettoman hyva vapaaehtoistyt” H5.

Sovittelun merkityksesta keskusteltaessa kolme haastateltavista korosti restora-
tiivisen eli korjaavan oikeuden merkitysta. Jokainen haastateltava vertaili sovitte-
lun ja tuomioistuinkasittelyn eroja, ja kaikki olivat vahvasti sita mielta etta sovittelu
on rikoksen osapuolille erinomainen mahdollisuus itse vaikuttaa asiaansa tai on-
gelmaansa. Haastateltavien mukaan sovittelussa osapuolten on mahdollista itse
miettia tekoaan, puhua toistensa kanssa suoraan, ottaa vastuuta tekemisistaan,
saada teko sovitettua ja saada hyvitysta, seka jatkaa elamaansa. Jokainen haas-
tateltava mainitsi myds kustannustehokkuuden yhteiskunnalle. Haastateltavien

pohdinnat osoittivat, miten he itse tunnistavat sovittelun taustalla olevan teorian
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ja viitekehyksen, kuinka he ymmartavat keskustelun tarkeyden ja tunnistavat so-
vittelutoiminnan roolin ja vaikutukset yhteiskunnassa. Haastateltavien puheista
heijastui, miten he tunnistavat ja ymmartavat vuorovaikutustaitojen tarkeyden ja
kuinka heilla on sovitteluun liittyvaa teoria- eli substanssiosaamista seka proses-
siosaamista. Lisdksi yksi haastateltavista korosti oman motivaationsa sovittelu-
ty6hon nousevan juuri siitd, etta pitaa tyota tarkeana.

"Tas on niinkun tdmmaoinen win-win-tilanne et yhteiskunta saastaé ja téa on kui-

tenkin semmoinen lempeempi vaihtoehto asianosaisillekin.” H1.

"Se on hyvin tarkeaa, se on tarkeaa tuota uhrille, mutta se on myods tarkeaa sille
tekijalle. [...] Se ei saakaan olla vaihtoehto tuomioistuimelle, mutta se on kuitenkin
mahdollisuus. [...] Ja kyl m&a niinkun jollain tavalla niinkun toivoisin etta entista

enemman niin tuota tasta restoratiivisesta oikeudesta puhuttaisiin” H5.

"Ma uskon vahvasti tdhan restoratiiviseen oikeuteen [...] Se on yks mika motivoi
ettd pitaa tata hyvin tarkeana ja jarkevana ja kannatettavana toimintana. Plus etta

vahentaa jopa kustannuksia yhteiskunnassa.” H6.

Haastateltavilla oli samanlaisia ajatuksia keskusteltaessa vapaaehtoistytn ja so-
vittelun vaikuttavuudesta. Monet toivat esiin sovittelun yhteiskunnallisen vaiku-
tuksen nakdkulman seka pohtivat miten olisi tarkeaa, etta ihmiset voisivat oppia
ratkaisemaan asioita keskustelemalla ja hakemalla kompromissia positiivisen
prosessin kautta. Haastateltavat uskovat, ettd sovittelu toimii paremmin kuin tuo-
mioistuimessa pelottelu ja pykalien lukeminen seké rangaistuksen maaradaminen.
Erdaan haastateltavan mielesta on tarkeaa opettaa, ettd neuvottelemalla ja kes-
kustelemalla hankalatkin asiat saa sovittua. Pyritaan valittamaan erityisesti nuo-
rille tietynlaista kayttdytymismallia. Toinen haastateltava totesi, etta aina elaa
toivo, etté osapuolet jadvéat miettimaan asiaa, vaikka sovittelija ei edes joka kerta

huomaa sanoneensa osapuolille jotain merkityksellista.

Suurin osa haastateltavista mainitsi myos itse muuttuneensa sovittelun myota.
He uskovat itsekin oppineensa sovittelusta jotain omaakin elamaansa varten ja
kehittyneensa ihmisend. Haastateltavat kokivat sovittelun vaikuttaneen itseensa
ja omiin taitoihinsa positiivisesti. Yksi haastateltavista mainitsi sovittelun vahvis-

taneen rehellisyytta ja oman kanssakaymisensa tulleen helpommaksi, ja toinen
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kertoi sovittelun hioneen sarmia. Sovittelu antaa lisdksi hyvan olon ja onnistumi-
sen tunteita rikosasioiden ratketessa seka tarjoaa aina uusia haasteita. Haasta-
teltavat ovat saaneet sovittelutydsta itselleen erilaisia kokemuksia ihmisten koh-
taamisesta, he ovat paasseet kehittdamaan omia vuorovaikutustaitojaan ja saa-
neet uusia ndkdkulmia asioihin. Dialogisuus, kokemustieto ja vuorovaikutustaidot
seka niiden kayttdminen nousevat haastateltavien puheista esiin. Haastateltavat
ovat paasseet hiomaan erilaista osaamistaan, erityisesti erilaisia vuorovaikutus-
taitojaan, ja ovat oppineet soveltamaan uusia tapoja ja asioita myés omaan ela-
maansa.

"Ehk& ma opin sit aina jotain itekki. Omaa elamaa varten. [...] Ainakin must tuntuu

et mun kanssakayminen on tullut helpommaks. Niinku omissaki asioissa.” H3.
"Kylla ehka se on jollain tavalla tasottanut sarmia, hionut.” H5.

”Joo kylla ma olen kehittynyt seka nadiden sovittelu casejen kautta [...] ja sitten
siihen tukena kaikki taa koulutus mita on saanut tds matkan varrella niin olen var-

maan kehittynyt ihmisené ja kehityn koko ajan.” H6.

Haastateltavat pohtivat sovittelun vaativuutta heille itselleen, ja sovittelijoiden
pohdinnat olivat hyvin monipuolisia. Jokainen haastateltava oli sita mielta, etta
sovittelu on vaativaa, mutta suurin osa korosti erikseen, etté sovittelu tuntuu kui-
tenkin heille itselleen luontevalta. Yksi haastateltavista korosti sovittelutoimiston
ammattihenkiloston, sovitteluohjaajien, osaamista ja heidan ammattitaitoaan.
Haastateltava koki, ettd sovittelu on vaativaa, mutta totesi ettd sovitteluohjaajat
ovat hanet valinneet. Sovittelija saa osaamiselleen tukea kun ulkopuolinen on
sen tunnustanut. Haastateltavat kertoivat sovittelun sujuvan, mutta totesivat
mya0s, ettd taso saattaisi olla eri, jos heilla olisi ammatillinen koulutus. Haastatel-
tavat tunnistavat oman asemansa vapaaehtoistytntekijoind. Haastateltavat us-
kovat substanssiosaamisen sek& myos vuorovaikutusosaamisen olevan tasok-

kaampaa ammatillisesti koulutetuilla henkilailla.

"Valil tuntuu silt et pitais tietdd enemman tatd juridikkaa mut senkin kun sanoo
niille, ettd me ei olla juristei [...] me ollaan vaan tuomassa teitd yhteen, etta te

saatte keskustella tast asiast.” H2.
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"Must se menee ihan luonnostaan. Sen tasoisena mihin maa pystyn. [...] Jos olis
ihan ammatillisesti koulutettu tAmma@isiin asioihin ihan alun perinkin niin varmaan

se taso olis eri, mutta mehan ollaan sitten kaikki vapaaehtoistyontekijoita.” H3.

Haastatteluissa pyysin haastateltavia kuvailemaan itseaan sovittelijoina, ja suu-
rimmalle osalle pyyntoni tuotti hieman paanvaivaa, ja haastateltavat totesivat
pyyntoni olevan vaikea, eivatka he tieda mitéa vastata. Jokainen haastateltava on-
nistui kuitenkin luonnehtimaan itseéén, ja nelja haastateltavista kertoi olevansa
rauhallisia, osapuolia kuuntelevia seka hyvaan ilmapiiriin pyrkivia sovittelijoita.
Yksi haastateltavista kertoi olevansa suorapuheinen ja toinen haastateltava ker-
toi valmistautuvansa sovittelutilanteisiin hyvin perusteellisesti. Jokaisen haasta-
teltavan pohdintoja yhdisti erilaiset vuorovaikutustaitojen, asiakaslahtoisyyden ja
lasn&olon kuvailut. Kaikki haastateltavat kuvailivat itsedan erilaisilla vuorovaiku-
tusosaamisen osa-alueilla. Yhden haastateltavan puheista nousi esiin myds hil-
jaisen tiedon hyddyntaminen sovittelutilanteissa kun han aistii sovittelutilanteen

etenemisen.

"Ma oon kyl kuuntelija. Et m& niinkun pyrin enemman olemaan niinku taka-alalla ja

hiljaa ja aina vaan silloin talldin vahan saada heita jatkamaan.” H2.

"Se et kuka istuu vastapaata, soviteltavat, niin nehan antaa sen vinkin itestaan et

kyl sen huomaa aika pian et miten tdssd mennaan.” H3.

”Siina sovittelutilanteessa ma oon just tammainen pystyn kuuntelemaan sen savyn

mité tulee ja sitten mielestéani ma pystyn luomaan semmoisen aika leppoisan ilma-

piirin.” H4.
Kun haastateltavat kertoivat omista vahvuuksistaan sovittelussa, pohdinnat olivat
hyvin erilaisia, mutta jokaisen haastateltavan kertomukset liittyivéat erilaisiin osaa-
misen ulottuvuuksiin. Ainoastaan yksi haastateltavista ei osannut nimeta omia
vahvuuksiaan. Haastateltavien vahvuuksista korostui erityisesti vuorovaikutus-
osaaminen, hiljainen tieto, kokemustieto ja teoria- eli substanssiosaaminen. Sub-
stanssiosaaminen heijastui haastateltavien puheista, kun he kertoivat minkalaista
juuri sovitteluun liittyvaa tietoa heilld on. Haastateltavat nimesivat omiksi vah-
vuuksikseen erilaiset vuorovaikutustaidot, elamankokemuksen seké sovittelu-
tyon tekemisen tuoman kokemuksen seka niin sanotun ihmisten lukemisen tai-

don. Hiljainen tieto nékyi kolmen haastateltavan puheissa heidan muun muassa
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kertoessaan koulutustaustoistaan, josta ovat siirtdéneet osaamistaan sovittelutyo-
hon. Haastateltavat kokivat omalla koulutuksellaan olevan suurta hy6tya sovitte-
lussa. Yksi haastateltava sanoi, etté sovitteluohjaajat ovat hyvia ja heilta uskaltaa
kysya heti, jos jokin asia on epaselvaa. Han sanoi, ettd ohjaajat ovat niitd asian-

tuntijoita.

"Sitten mielestani niin ma osaan lukee kehonkielta aika hyvin. [...] eldamankokemus
niinkun tietylla tavalla auttaa siina ettei niinkun hatkahda niista asioista[...] Jatama
koulutus mika mulla on ollut elamé&ssékin niin se on antanut mulle niin kun lisdvah-
vuutta. Ja vois sanoo et kun ma alotin niin ma olin huomattavasti, ma jannitin

vaikka ma olin jo nain vanha, ma olin arempi, se kokemus on sit tuonut sen.” H4.

”Se on vahvuus se ettd mulla on tietdmys ja tuntemus niinkun saadoksiin [...] mun
elamankokemus on tuota vahvuus ja sitten ehka tarkein vahvuus on se etta tasta

on tullut niinkun elamantapa tastéa sovittelusta.” H5.

"Ehk& semmoinen tasapuolisuuden hakeminen ja sitten se rauhallisuus ja en mene
siihen tunteella mukaan vaan pystyn kattoo asiaa ulkopuolelta [...] siitd on etua
ettd pystyn olemaan silla tavalla neutraali kuitenkin olematta kylma tai silla tavalla.
Se on varmaan yksi sellainen vahvuus. Ja ettd on oma elama tasapainossa niin

sitten pystyy silla tavalla kypsasti suhtautumaan niihin asioihin.” H6.

Haastateltavat osoittivat taitoa itsearviointiin kun keskustelimme heidan omista
kehittamiskohteistaan sovittelutytssa. Haastateltavat mainitsivat selkeita yksittai-
sia kehittdmiskohteita itselleen, seka laajempia ja pidempiaikaista tydstamista
vaativia asioita. Mielenkiintoista oli huomata, etta jokainen haastateltava mainitsi
aikaisemmin haastattelussa vahvuudekseen erilaiset vuorovaikutustaidot, mutta
l&hes jokainen oli sita mielté etta juuri niissa on myos eniten kehitettavad. Haas-
tateltavat kokevat itsensa monin tavoin osaaviksi, mutta tunnistavat myoés miten
voisivat vield kehittdéd itseddn ja soveltaa jo olemassa olevia taitojaan ja osaa-
mistaan. Haastateltavat olivat sitd mielta, ettd kokemus kehittdd osaamista, ja
itse&én voi kehittédé seka kouluttautumalla etta tekemalla.

"Ma oon niin paljon saanu sita tietoo joka puolelta ja se tietty mita aina voi kehittaa

et pystyy soveltamaan sen tiedon mita on niinkun saanut parhaan taitonsa niinku
mukaan. [...] Ja tietty mita enemmaén niita sovitteluita tekee niin sitd enemman

niis erilaisis tapauksis kehittyy ” H4.
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"Ehka se et kun paritydskentelyy tehdaan ettd ma niinkun taalla hyvaksyn sen etta
tuo pari voi hoitaa sen homman paremmin kuin mina. [...] Mutta noin kun jos aja-
tellaan ettd mihin ma tarvitsen liséda koulutusta niin ehk& ihmisten kohtaamiseen”
H5.

”’Kaiken kaikkiaan vuorovaikutus ja dialogi niinku mé& sanoin jo. Ihmisten aito kuun-
teleminen. [...] Sanotaan nyt vuorovaikutustaidot nii tiss& hommassa se on a ja
0.” H6.

Onnistuneesta sovittelusta keskusteltaessa ja kysyessani haastateltavien
omasta osuudesta onnistumiseen, haastateltavat korostivat ennemmin yhteis-
tyon vaikutusta kuin omaa suoritustaan. Kuitenkin hiljaisen tiedon ulottuvuus ko-
rostui muutaman haastateltavan kertoessa uskoneensa sovittelussa olevan mah-
dollisuus onnistumiseen, kuunnelleensa oikein ja yhden haastateltavan kerto-
essa yrittaneensa sopivasti. Yhdessa osaaminen on tarkea nakékulma sovittelu-
tyohon, jossa monta erilaista osapuolta kohtaa saman pdydan aaressa. Taysilla

yrittdminen ja oma panostaminen nahtiin tarkeina vaikuttajina.

"Mut yhteistydlla hoidettiin eika siina voi sanoo ettéd ma olisin siita jotain [...] muu-
tenkin naa sovittelutilanteet, ei ne oo koskaan yhdest kiinni, se on aina yhteistyén

summa.” H1.

"Sen vaistoo ettd han itse haluaa puhua [...] Saa niinkun avattuu ihmiset kerto-

maan.” H3.

"No varmaan niinku se etta sopivasti yritettiin [...] annettiin heille mahdollisuus pur-

kaa mutta ei liikaa.” H6.

Epaonnistuneista sovitteluista ja niihin vaikuttaneista omasta tygskentelyista kes-
kusteltaessa oli mielenkiintoista kuulla, etteivat haastateltavat juurikaan koke-
neet, etta olisivat itse aiheuttaneet sovittelun epaonnistumisen. Ainoastaan yksi
kertoi suoraan epaonnistuneensa kerran. Erds haastateltava sanoi, ettd on asen-
teesta kiinni onko kuppi puoliksi tyhja vai puoliksi taysi. Sovittelut ovat enemman
tai vahemman onnistumisia, ja aina rikosasian osapuolille ja& jotain muhimaan.
Yksi haastateltavista sanoi pohtineensa joskus olisiko voinut viela sanoa jotain
tai lisata jotain, mutta ei kokenut taméan kuitenkaan vaikuttaneen loppuratkaisuun.
Haastateltavien puheista korostui uskominen siihen, ettd on itse yrittdnyt par-

haansa ja toivo siitd, etta rikosten osapuolet ovat saaneet itselleen sovittelusta
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edes jotain, ajatus tytssa kehittymisestad sekd oma osaaminen suhteessa muihin
ihmisiin ja esimerkiksi asiakkaisiin.
”Kaikki on ollut enemmaén tai véhemman onnistumisii. Kyl niist mun mielesté aina

jotain on jadnyt muhimaan etta vaikka sitd sovintopaperii ei olis saatukaan.” H1.

"Semmoisii pahoi mokii ma en oikeastaan muista tai ma en tiia. Mut semmoisii et
on unohtanut ja sit jalkeen pain tulee mieleen et miks ma en silloin sanonut sité ja

sita niin semmoisii mul on tullut.” H2.

"Emma osaa kyl sit itsestani siihen syyllista tehda kyl. Siina on monta tekijaa var-

maan. [...] Et se on kyl siitd vastapuolesta silloin myds varmasti vahan kiinni.” H3.

6.2 Osaamisen kokemukseen vaikuttavat tekijat

Haastattelun alussa pyysin haastateltavia kertomaan mika sai heidat aloittamaan
vapaaehtoistyon ja miksi he valitsivat juuri sovittelun. Nelja haastateltavista kertoi
aloittaneensa vapaaehtoistyon elékkeelle jaatyaan. Yksi haastateltavista kertoi
tekemisen olevan héanelle tarkeaa ja elakkeelle jAdminen tuntui pahalta, joten han
halusi saada itselleen jotain jarkevaa tekemista. Yksi haastateltavista kertoi itse
kokeneensa rankkoja asioita elaméssaan ja ajatteli pystyvansa auttamaan toisia
omien kokemustensa kautta sek& oman sovinnollisuutensa avulla. Kaksi haasta-
teltavista mainitsi sovittelun olevan osittain samanlaista kuin oma aikaisempi tyo,
ja sita kautta hakeutuivat juuri sovittelutyon pariin. Haastateltavien vastauksia yh-
disti aikaisempi osaaminen, kokemustieto ja hiljainen tieto, jotka muodostuivat
tyOhistoriasta ja elaman kokemuksista seka itselleen mielekkaan vapaaehtois-
tyon hakemisesta. Haastateltavien osaamiseen vaikuttaa ennen sovittelua han-
kitut kokemukset ja aikaisemmasta tybelamasta sovitteluun siirretty hiljainen
tieto. Haastateltavat ovat hakeutuneet sellaisen vapaaehtoistydhon, jossa ovat
uskoneet itsensa olevan hyvia ja joka tuntuu itselleen mielekkaalta.

"Ma olen tuota heti tai jo ennen ku ma jain elakkeelle niin ma hakeuduin koulutuk-
seen, koska must oli tarkeeta ettd mulla oli joku jolla ma taytan sen tyhjion mika

jéé kun ma jaan suhteellisen nuorena pois tytelamasta.” H5.
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”Sitten néin lehdessa ilmoituksen tasta sovittelukurssista ja ajattelin etté toihan,
kun oon tdissékin sita tehnyt niin paljon sellaista elaméan sovittelua niin paljon niin

ajattelin, ettd toihan vois olla hyva mun taustallani hyva.” H6.

Kun keskustelimme haastateltavien kanssa erilaisista koulutuksista, joihin haas-
tateltavat ovat sovittelutydn aikana osallistuneet, jokainen haastateltava korosti
koulutusten korkeaa laatua, monipuolisuutta ja hyodyllisyytta. Haastateltavista la-
hes jokainen kertoi osallistuvansa erilaisiin sovittelijoille jarjestettaviin koulutuk-
siin sdannollisesti ja jokainen haastateltava kehui sovittelijoille jarjestettavaa pe-
ruskoulutusta. Kouluttautuminen koetaan hyodylliseksi ja omaa osaamista tuke-
vaksi. Koulutuksista haastattelijat ovat saaneet konkreettista teoriatietamysta el
heidén substanssiosaamistaan on kehitetty, seké erilaiset vuorovaikutusosaami-

sen alueet ovat saaneet tukea koulutuksista.

"Voi menna mukaan niin saa sitten sita lisatietoa kun kokee tarvitsevansa.” H1.

"Ma arvostan naitd koulutuksia tosi paljon. Se on yks syy miks maa oon tassa

mukana, ma arvostan sita etta voi kouluttautua jatkuvasti.” H3.

"Noihin koulutuksiin niihin ma niinkun haluan ottaa osaa vaikka kun ma ajattelen
mun ammattia ja sitd koulutusta niin mullahan on sitd hirmuisen paljon [...] niin

aina tulee joku pieni vinkki ja sanotaan niinkun uusi ajattelu nakdkulma.” H4.

Viisi haastateltavista kertoi aina sovitelleensa parin kanssa. Paritydskentelyn
koetaan antavan tukea, lisddvan osaamista ja erilaisia ndkemyksia kasiteltavaan
asiaan, ja rikosasioita pystytddn tydstamaan enemman ja syvemmalle parin
kanssa kuin yksin. Haastateltavat korostivat dialogisuuden hyddyllisyytta. Toimi-
van parity6skentelyn ja dialogisuuden voi todeta olevan yksi edesauttava tekija

haastateltavien kokemaan osaamiseen.

"Ma tykkaan et se on tosi hyva juttu. Se on toimiva ja perusteltu. Et on ne kaks

nakemysta asioista.” H1.

”Se on semmoinen tuki. Kumpikin tukee toistaan. Enemman saadaan varmaan sité

asiaa auki kahdestaan kuin yksin.” H3.

Keskustelimme haastateltavien kanssa vapaaehtoistyon ja sovittelun merkityk-

sesta seka heille itselleen ettd suuremmassa mittakaavassa. Haastateltavat ar-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Nina Koistinen



40

vostavat vapaaehtoistyota ja pitavat sita tarkeana, heidan mielestdén vapaaeh-
toistyd on yhteiskunnalle kannattavaa ja merkittdvaa. Haastateltavat korostivat
toisten auttamista ja yhteista hyvaa. Haastateltavat kertoivat vapaaehtoistyon ja
sovittelun merkitsevan itselleen onnistumisen ja hyoddyllisyyden kokemuksia kun
onnistuvat ja osaavat auttaa toisia. Yksi haastateltavista mainitsi myos koke-
vansa, etta on velvollisuus olla hyddyksi yhteiskunnalle. Haastateltavat kertoivat
vapaaehtoistydn tuovan sisaltda elamaan ja sovittelun palkitsevan myds vapaa-
ehtoistydntekijdd. Haastateltavat tunnistavat oman osaamisensa hyoddyn ja sen
vaikutukset, he arvostavat omaa osaamistaan ja hyotyvat itsekin osaamisestaan.
Haastateltavat saavat tybhonsad motivaatiota tunnistaessaan ja arvostaessaan

oman osaamisensa vaikuttavuutta.

”Se on se onnistumisen tunne kun tuntee olevansa hyoddyks tavallaan.” H1.

"No mun mielesté tuntuu niinku hirveen sillai tarkealtd. Et tamakin niinku sillai pai-
naa se et tamahan on yhteiskunnallekin tarkeda tyota. Et niita ruuhkiakin siella
kardjilla helpottaa ja tuomareiden toita ja sddstaa. Se on hyva asia. Ja sit liséaks se

ettd se tuntuu hyvalta itseltdankin antaa joku panos.” H2.

"Ei ta& yhteiskunta ees pydris ilman vapaaehtoisty6ta ja toisaalta taas niin mé luu-
len etté se antaa ihmisille jotka tekee vapaaehtoisty6td, niitihan on Suomessakin
ihan mieleton maara, niin hirveasti henkisesti ja hyvinvoinninkin kannalta etta au-
tetaan toinen toisiamme, juhlallinen kaunis periaate, niin kyllahén se auttaa meita,

ei pelkastaan autettavia.” H6.

Haastateltavat kokevat sovittelun vaativaksi ja haasteelliseksi. He kaikki korosti-
vatkin sovittelutoimiston ammattihenkiléston, sovitteluohjaajien, merkitysta sovit-
telutyon tukena. Haastateltavat tunnistavat oman asemansa vapaaehtoistyonte-
kijoind seka sovitteluohjaajien aseman asiantuntijoina ja ammattilaisina. Sovitte-
luohjaajat tukevat haastateltavien osaamista. Haastateltavat kertovat, ettéa sovit-
teluohjaajilta voi ja uskaltaa kysya kun itse ei osaa, ja he kokevat sovitteluohjaa-
jien kanssa kaytavat palautekeskustelut hyddyllisiksi oman jaksamisen ja osaa-
misen kehittamisen kannalta. Rikosasioiden sovittelun jalkeen on hyva pohtia yh-

dessa, miten meni ja mita olisi voinut tehda toisin.
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"Joskus tuntuu et apua nyt on niin vaativa juttu et mitd ma nyt teen mut silloin on
kauheen kiva kun keskustellaan tan ohjaajan kanssa ja kayda lapi sité ja miettii eri

kantista ja kyl me sita tehd&ankin usein kun on vdhan monimutkaisempi asia.” H2.

"Ja se mik& must tuntuu et mun mielest noi ohjaajat on taalla hyvid. Et mulla on
aina rohkeus kysya. [...] Jos on jotain epéselvaé nii ma kysyn heti. Et mé en tee
mitaén sellast et jos se menee sit sen takia pieleen. Et he on kuitenkin niita asian-

tuntijoita naissa.” H4.

Sovittelun vaativuuteen liittyen haastateltavat kokivat myds, ettéd haasteellisuus
on positiivinen asia ja haastateltavat haluavat kehittda osaamistaan sekéa panos-
taa sovitteluun taysilla. Erilaisista taustoista tulevat sovittelijat koettiin suurim-
maksi osaksi vahvuutena, ja sovittelijoiden valista keskinaista vuorovaikutusta pi-
dettiin tarkeana. Lisdksi yksi haastateltavista korosti jalleen sovitteluohjaajien
merkitystd muun muassa sovittelijoiden valitsemisessa kuhunkin kasiteltavaan ri-
kosasiaan. Haastateltavien puheista korostui sovittelijoiden moninainen osaami-
nen ja halu kehittyd. Haastateltavat pohtivat myos, millaista osaamista sovitteli-
jalla tulisi olla. Yksi haastateltavista sanoi, ettd kuka tahansa voi olla hyva sovit-
telija, jos haluaa kehittya ja suhtautuu tydhénsa ndyrasti. Toinen haastateltava oli
sitd mieltd, ettei kuka tahansa voi sovitella ja ettéa on hyva, kun uudet ehdokkaat
haastatellaan ja heidan valmiuksiaan pohditaan. Haastateltavat nimesivat hyvan
sovittelijan ominaisuuksiksi paljon erilaisia vuorovaikutustaitoja ja kokivat ne so-

vittelijan tarkeimmaksi osaamisen alueeksi.

"Varmaan kans |6ytyy sit joka 1ahtéon mut siind on kans se et nda ohjaajat jotka
valitsee ne henkilét kuhunkin juttuun et siinékin on sit se peli-silmé&. Et heidan mer-

kityksensa tassa on aika iso.” H1.

”Se vuorovaikutuksen osaaminen niin se on musta niin kun hyvin tarkee. Ja sitten
se ettd on niinkun kuuntelemisen taito, sanotaan myds tdmmaoisen kehon kielen
tulkinta ihan hyva ja sitten se et pystyy niinkun luomaan semmoisen leppoisan

ilmapiirin.” H4.

"Kuka tahansa tai ei mitdan koulutustaustaa tai mitédén erityispiirteitd minun mie-
lesta ihmisella tarvii olla [...] on riittdvan motivoinut tekemaan tdman tyyppista tyoéta
ja on riittavan noyra ettei koskaan kuvittele olevansa liian hyva vaan hakee aidosti

sita kehittymista.” H6.
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Keskustelimme haastateltavien kanssa siitd, miten sovitteluissa onnistuminen ja
epaonnistuminen vaikuttavat haastateltaviin, ja jokainen haastateltava kertoi, etta
onnistuminen sovittelussa innostaa, antaa hyvan mielen ja kantaa eteenpain.
Kaksi haastateltavista totesi, ettd onnistumisten ansiosta sovittelua haluaa jatkaa
ja jaksaa tehda. Yksi haastateltava totesi ettd onnistuminen innostaa. Onnistumi-
nen antaa vahvistusta haastateltavien osaamiselle seka kasvattaa heidan moti-

vaatiotaan sovittelun jatkamiseen.

”Joo vaikuttaa siihen et ma tykkaan ja ma haluan jatkaa. Et tietty jos olis koko ajan

tylsaa ja nain nii eihan sita sit haluais tehda.” H2.
"Vielakin kantaa.” H6.

Haastateltavat eivat juurikaan kokeneet, etta epaonnistuminen vaikuttaisi heihin
pitkalla aikavalilla. Haastateltavat korostivat, etté virheista oppii ja viisastuu. YKsi
haastateltava korosti, etta on tarkeaa kasitella epaonnistuminen parin ja ohjaajan
kanssa, jotta siitd paasee yli ja voi kehittya. Toinen haastateltava totesi, etta on
myds omasta asenteesta kiinni ajatteleeko asioiden epdonnistuneen vai ei. Epa-
onnistuminen on myds yksi kokemus, jota voi tarkastella oppimisen kannalta.
Haastateltavien puheista heijastui kokemustiedon ja dialogisuuden merkitys seka

oman osaamisen kehittaminen.

"Asenteest kans paljon kiinni et onks kuppi puoliks tyhjé vai puoliks taynna. Niinkun

sanoin niin kaikki on ollut enemman tai vahemman onnistumisii.” H1.

"Se on tietty semmoinen haaste mut mé& oon analysoinu sen niin tarkkaan mieles-

sani et mitaan siina ei ollut tehtavissa.” H4.

"Virheista oppii. [...] Eik& epaonnistumisia pida pelaté. Ja varsinkin kun on nyt sinut
itsensé kanssa ettd ei se minun vika ole. Jos ne osapuolet eivat halua sopia. Et se

on heidan asiansa.” H5.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Haastateltavien pohdinnat omasta osaamisestaan ja siihen liittyvisté vaikuttavista
tekijoista olivat hyvin monipuoliset, mutta yhteenvetona voi todeta, etta haasta-
teltavilla on positiivisia kokemuksia omasta osaamisestaan sovittelutydssa.
Haastateltavat korostivat erityisesti omaa vuorovaikutusosaamistaan. Sosiaali-
seen kyvykkyyteen kuuluu sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot, jotka ilmenevat
esimerkiksi toimia erilaisissa ryhmissa tai hyvana neuvottelutaitona (Kauppila
2005, 23). Haastateltavien mielesta sovittelu sopii vapaaehtoistytksi oikein hyvin.
Jokainen haastateltava kokee sovittelun sujuvan itselldan luontevasti, eika suuria
epaonnistumisia ole tapahtunut. Kuitenkin onnistuneeseen sovitteluun suurin osa
haastateltavista korosti ennemmin toisten osapuolten, esimerkiksi parin, merki-
tysta kuin omaa osaamistaan. Haastateltavat kokevat olevansa sovittelijoina rau-
hallisia, kuuntelevaisia, hyvan ilmapiirin luovia, asiakkaat huomioivia, lasnaolevia
ja hyvaan sovitteluun pyrkivia. Sovittelijan persoonallisuus, puolueettomuus, em-
patiakyky ja ammattitaito ovat keskeisia sovittelijan osaamisen ja sovittelun on-

nistumisen osatekijoita (Flinck 2013, 55).

Omiksi vahvuuksiksi haastateltavat nimesivat monipuolisesti kaikkia erilaisia
osaamisen alueita, joita sovittelussa tarvitaan. Haastateltavat tunnistivat lisaksi
omassa osaamisessaan kehittamiskohteita ja tiedostavat myods miten omia taitoja
olisi mahdollista kehittaa. Haastateltavat myo6s tunnistavat ja ymmartavat sovitte-
lun taustalla vaikuttavat teoriat, osaavat yhdistaa sen kaytannén tyohon, seka
tunnistavat sovittelun roolin yhteiskunnassa sekd merkityksen sovittelun osapuo-
lille. Haastateltavilla on sovitteluun liittyvd& substanssiosaamista ja prosessi-
osaamista. Haastateltavat tunnistavat sovittelun prosessit ja eri vaiheiden merki-
tykset. Haastateltavat liséksi tiedostavat sovittelun vaikuttavuuden ja mahdolli-
suudet yhteiskunnassa. He tunnistavat, mita heidan oma osaaminen voi saada
aikaan ja miten silla voi vaikuttaa. Hyva sovittelupalvelu syntyy myos siita, etta

sovittelija uskoo, arvostaa ja sitoutuu tehtavaansa (Flinck 2013, 55).
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Haastateltavat kokevat my6s omasta tybkokemuksestaan olevan hyottya sovitte-
lussa. TyOkokemuksestaan haastateltavat ovat tuoneet hiljaista tietoa sovittelu-
tyohon. Haastateltavat saavat sovittelusta itsellekin paljon, muun muassa sosi-
aalisen yhteisbn omaan elaméaéansa, onnistumisen kokemuksia seka uusia aja-

tuksia, uutta osaamista omaan elamaan ja erilaisia nakokulmia.

Tutkimustulosten mukaan osan haastateltavien kokemukseen osaamisestaan
vaikuttaa aikaisempi osaaminen, jonka perusteella on hakeutunut sovittelun pa-
riin. Haastateltavien omiin kokemuksiin osaamisestaan vaikuttaa sovitteluparilta
ja sovitteluohjaajilta saatu tuki. Sovittelupari tuo sovitteluun erilaista nédkékulmaa
ja parien omat osaamiset tdydentavat toisiaan. Sosiaali- ja terveysalalla koroste-
taankin, etta hyvan tuloksen saavuttamiseksi ryhméssa tai pareina toimivien eri-
laisten henkildiden on tarkedad seka hallita oma osaamisensa hyvin etta tuntea
muiden ryhmalaisten, tassa tapauksessa parin, taidot (Lammi-Taskula 2011,
139).

Sovitteluparit antavat tukea toisilleen tydskentelyn eri vaiheissa ja parin kanssa
kaydaan sovittelun lopuksi jalkipuintia sovittelun kulusta. Omaa osaamistaan on
mahdollista peilata parin kanssa. Kun sovittelijat toimivat tydpareina heidan kes-
kindaisen yhteistyon toimivuus heijastuu hyvana palveluna, ja sovittelija pystyy ke-
hittymaan tehtavassaan (Flinck 2013, 55). Sovitteluohjaajat ovat sovittelun asi-
antuntijoita ja haastateltavat kokevat, etta voivat tarvittaessa pyytaéa sovitteluoh-
jagjilta apua. Sovitteluohjaajat lisdksi vaikuttavat siihen, minkalaisen sovitteluju-
tun kukin pari milloinkin saa. Haastateltavien puheista voi paatella, etta ovat ko-

keneet saaneensa juuri itselleen sopivia rikosasioita kasiteltavaksi.

Haastateltavien osaamiseen vaikuttaa myds motivaatio, silla he pitavat sovittelua
tarkedna ja haluavat onnistua. Haastateltavat kokevat onnistumista sovitteluissa,
ja onnistumisista haastateltavat saavat tukea ja tunnustusta omalle osaamisel-
leen. Kuitenkin haastateltavat korostavat onnistumisessa myds muiden osapuol-
ten vaikutusta. Hyva parityoskentely seka dialogi niin sovittelijaparin kuin sovitte-
luohjaajien kanssa edesauttaa sovittelun onnistumista. Ryhmassa on kokemuk-
sia ja tietoja aina enemman kuin kahden ihmisen valisessa keskustelussa (Vilen

ym. 2002, 276). Tutkimustulokset osoittavat my¢s, ettéd haastateltavat kokevat
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etteivat ole yksin omalla suorituksellaan aiheuttaneet ep&donnistumista, vaan asi-
aan ovat vaikuttaneet toisetkin osapuolet. Virheista oppii ja viisastuu ja ne on
hyva kasitelld, jotta omaa toimintaa on mahdollista kehittdd. Luottamus ja toisen
arvostaminen on valttamatontd, ennen kuin pystytaan tunnustamaan oma osaa-
mattomuus tai tehdyt virheet (Ménkkénen & Roos 2010, 211).

Haastateltavat kokivat kaikenlaiset koulutukset, joihin heilla on mahdollista osal-
listua, omaa osaamistaan tukevaksi. Koulutusten kautta voi kehittdd omaa osaa-
mistaan. Liséksi jokainen haastateltava koki, etta sovitteluun perehdyttaminen on
ollut onnistunutta. Haastateltavat pitivat elamankokemustaan sovittelutyota tuke-
vana, silla he pystyvat suhtautumaan asioihin kypsasti. Lisaksi kokemustieto kart-
tuu sovittelutapausten my6td, ja uusista rikosasioista seka niiden sovittelusta op-
pii uutta. Jotta sovittelija voisi parhaalla mahdollisella tavalla tukea sovittelun osa-
puolia aitoon vuoropuheluun, han tarvitsee ammattihenkiléston tukea, monipuo-

lista koulutusta ja tydnohjausta (Flinck 2013, 77).

Sovittelijat voivat my6s oppia toisilta sovittelijoilta ja kehittdd osaamistaan vuoro-
vaikutuksessa toistensa ja sovitteluohjaajien kanssa. Sovittelijat kayvat aina so-
vittelun paattymisen jalkeen keskustelun tapahtumien kulusta sovitteluohjaajan
kanssa. Kehitys- ja palautekeskustelujen muuntaminen osaamiskeskusteluiksi
edellyttaakin ongelmatilanteiden ja niista saatujen kokemusten tasavertaista ref-

lektointia ja analyysia luottamuksellisessa ilmapiirissé (Poikela 2005, 50).

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Pyrin tutkimuksessani objektiivisuuteen ja luotettavuuden heti tutkimuksen alusta
alkaen. Valitsin haastateltavat osittain tietoisesti valikoiden, valitsin kokeneita ja
kauan sovitelleita seka uusia ja vahemman aikaa sovitelleita, mutta lopullisen va-
likoinnin suoritin arpomalla objektiivisuuden varmistamiseksi. Halusin monipuoli-
sen tutkimusotoksen, josta saisin mahdollisimman monipuolista tietoa. Laadulli-
nen tutkimus kohdistuu kerralla vain muutamaan havaintoyksikkdon, jotka voi-
daan tutkia laadullisin tutkimusmenetelmien hyvinkin perusteellisesti, mutta se ei

kuitenkaan anna mahdollisuutta yleistamiseen (Kananen 2014, 17). Minulla oli
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haastatteluiden toteuttamisen aikana mahdollisuus tyoskennella erdén rikos-
asian parissa yhden haastateltavani kanssa, mutta kieltaydyin tyoskentelysta,
silla en halunnut, ettéa kyseisen haastateltavan asema olisi ollut erilainen kuin toi-
silla. Teemahaastattelussa korostetaan keskustelevaisuutta ja vuorovaikutusta
haastateltavan ja tutkijan valilla, ja koin etta kyseinen haastateltava olisi ollut etu-
lybntiasemassa toisiin nahden jos olisimme ennen haastattelua tydskennelleet
yhdessa. Toinen vaihtoehto olisi ollut haastateltavan korvaaminen uudella, mutta
olin niin tyytyvainen saamaani otokseen, etten halunnut endd muuttaa sita. Tut-
kimuksen validiteettiin eli luotettavuuteen vaikuttaa aineiston hankinnan tai mit-
tauksen tilanne (Metsamuuronen 2005, 57). Kieltaytyessani tydoskentelysta yhden
haastateltavan kanssa ennen haastatteluiden toteutusta vahvistin tutkimuksen
validiteettia luomalla jokaiselle haastateltavalle tasaveroisen haastattelutilan-

teen.

Suunnittelin haastatteluni teemat siten, ettei mikaan teemoista suoraan kasitellyt
termia osaaminen, silla arvelin ettéd haastateltavien vastaukset olisivat saattaneet
olla erilaisia ja omaa osaamistaan korostavia. En myodsk&an halunnut etta haas-
tateltavat olisivat kokeneet minun arvostelevan tai vertailevan heitd. Suunnittelin
teemat monipuolisiksi ja luotin siihen, ettd osaaminen nousee haastateltavien

vastauksista.

Litteroin haastattelut sanasta sanaan, jotta haastateltavien puheet tallentuvat ja
paatyvat analysoitavakseni sellaisenaan. Analysoinnin suoritin aineistolahtoi-
sesti, silla ihmisten kokemuksia tutkiessa tutkimustuloksiksi voi nousta mité vain,
ja halusin tutkimustulosteni nousevan luontevasti haastateltavien omista pu-
heista. Tuloksissa otin huomioon myds haastateltavien muista eridvat nakokul-
mat. Validiteetti eli luotettavuus tarkastelee sitd, onko tutkimuksessa tutkittu sita
mita piti (Sarajarvi & Tuomi 2009, 136). Tutkimustulokseni vastasivat tutkimusky-
symyksiini hyvinkin taydentavasti, joten tutkimuksen voi todeta olevan validi. Tut-
kimuksen tarkoitus ei ollut vertailla haastateltavien osaamista keskendan tai tut-
kia kuinka hyvin haastateltavat osaavat sovitella, vaan halusin tarkastella millai-
sia kokemuksia heill& on ja mitk& tekijat heidan kokemuksiinsa vaikuttaa. Haas-

tattelussani en etsinyt oikeita tai vaaria vastauksia.
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7.2 Tutkimustulosten hyddyntaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa, millaisia kokemuksia vapaaehtoistyon-
tekijoilla on omasta osaamisestaan sovittelutydssa ja mitka tekijat tahan koke-
mukseen vaikuttavat. Tutkimustulosteni mukaan haastateltavilla on monipuolista
osaamista, jota he haluavat kehittaa. Lisaksi tutkimustuloksistani nousee esille,
ettd haastateltavat kaipaavat edelleen eniten kehittymistd vuorovaikutustai-
doissa, ihmisten kohtaamisessa ja dialogisuudessa. Tutkimustuloksiani voi hyo-
dyntaa esimerkiksi tulevia koulutuksia suunnitellessa. Kaytannénlaheiset koulu-
tukset, joissa olisi mahdollista oppia ja kehittd& edella mainittua osaamista, voisi
olla kokeilemisen arvoinen idea tulevaisuudessa. Liséksi ymmarrys osaamisen
moninaisuudesta on tarkeaa pitdd mielessa esimerkiksi uusia sovittelijoita vali-
tessa. Sovittelijoiden kokemuksien tarkastelu ja heidan tybnsa arvostaminen on

tarkeaa.

Tutkimuksestani voivat hydtyd myds toiset sovittelijat, silla he voivat peilata omia
kokemuksiaan ja ajatuksiaan tutkimuksestani nouseviin tuloksiin. Mielenkiintoista
oli huomata, ettd osalle haastateltavista itsensé kuvailu ja omien vahvuuksien
pohtiminen tuotti pdénvaivaa, ja mieleeni herasi ajatus sovittelijoiden itsereflek-
toinnin kehittamisesta, jota olisi mielenkiintoista tarkastella tulevaisuudessa. Tut-
kimustulokseni myds tukevat nykyista kaytantoa siita, ettéa sovittelijoiden kanssa
pidetaan kehitys- ja palautekeskusteluita, silla ne koetaan tarkeaksi. Sovitteluoh-
jaajien on myo6s hyva saada palautetta tydstaan, ja tutkimustulokseni korostavat
sovitteluohjaajien suurta merkitysta sovittelijoiden kokemuksiin. Tutkimustulok-
seni korostavat myos sitd, miten erilaista osaamista sovittelijoilla on, ja tahén ele-

menttiin olisi tarke&a kiinnittaa huomiota jatkossakin.

Tutkimukseni voi antaa inspiraatiota uusille tutkimuksille jatkossa. Tutkimusta
tehdesséani pohdin usein, miten mielenkiintoista tutkimusta olisi jatkaa edelleen.
Erityisesti sovittelijan hiljaisen tiedon ja intuition kayttaminen sovittelussa herétti
oman mielenkiintoni ja mielestani olisi mielenkiintoista tutkia aihetta lisda. Lisaksi
olisi mielenkiintoista tutkia miten sovittelun asiakkaat kokevat vapaaehtoistyonte-

kijoiden kanssa tydskentelyn.
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1. Henkil6tiedot
a. ika

perhe

ammatti

koulutustausta

® oo T

harrastukset / vapaa-aika
» rentoutuminen, hauskapito, rauhoittuminen
¢ "Miten naet sovittelun osana vapaa-aikaasi?”

¢ "Mita teet rentoutuaksesi?”

2. Vapaaehtoisty6
a. vapaaehtoistydn merkitys
= yleisesti itselleen
e "Miten kuvalilisit vapaaehtoistyon merkitysta ylei-
sessa mittakaavassa/yhteiskunnassa/palvelutuo-
tannossa?”
e "Miten kuvalilisit vapaaehtoistyon merkitysta si-
nulle henkilokohtaisesti?”
b. syita vapaaehtoistydn aloittamiseen
c. muut kokemukset vapaaehtoistytsta
d. omat tulevaisuuden nakymat vapaaehtoistytssa
¢ "Millaisena naet tulevaisuutesi vapaaehtoistyon-
tekijana?”
e ’Millaista vapaaehtoistyota haluat tehda tulevai-
suudessa? Kuinka paljon?”
3. Sovittelu
a. sovittelun merkitys
= yleisesti ja itselleen
e "Miten kuvailisit sovittelun merkitysta yleisesti?”

(yhteiskunnassa/yksilotasolla)
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e "Mita sovittelu merkitsee sinulle henkilokohtai-
sesti?”

b. sovittelun vaikuttavuus
= yleisesti ja itselleen
e ’Millaisena naet sovittelun vaikutuksen ja vaikut-
tavuuden
yleisessa mittakaavassa?”
e "Millaisena koet sovittelun vaikutuksen ja vaikut-
tavuuden
henkilokohtaisesti?”
C. sovittelun vaativuus
= yleisesti ja itselleen
e “Miten naet sovittelun vaativuuden yleisella ta-
solla”
e "Arvioi sovittelun vaativuutta itsellesi”
» Oma mielipide sovittelusta vapaaehtoistyona
d. oma historia/kokemus/tausta sovittelussa

» kesto, tydn maara, koulutukset, parin kanssa vai ilman

4. Kokemuksia sovittelussa
a. Miten kuvailisit itse&si sovittelijana?
b. omat vahvuudet
» "Mitka ovat sinun vahvuudet sovittelutyossa?”
c. omat kehittamiskohteet
» "Mitka ovat mielestasi omia kehittamiskohteitasi sovit-
teluty6ssa?”
e "Miten niiden kehittaminen mielestasi onnis-
tuisi?”

d. mieleenpainuvimmat tapaukset
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e "Kerro sovittelutapauksesta jossa sind mielestasi
onnistuit”
o miten oma tyoskentely/kasittely/panostus
vaikutti asiaan
o Vvaikuttaako tapahtunut/kokemus jollain ta-
valla viela tana paivana
e "Kerro sovittelutapauksesta jossa sina mielestasi
epaonnistuit”
o miten oma tydskentely/kasittely/panostus
vaikutti asiaan
o Vvaikuttaako tapahtunut/kokemus jollain ta-
valla viela tanéa paivana
e. tulevaisuuden ndkymat
= yleisesti ja itselldan
¢ ’Millaisena naet sovittelun tulevaisuuden ylei-

sella tasolla?”

o "Millaisen tulevaisuuden naet itsellasi sovittelu-
tydssa?”



