YAKESHOGSKOLAN

Uppgorandet av kravspecifikation for
orderuppfoljningssystem

Mathias Borg

Examensarbete for ingenjorsexamen (YH)

Utbildningsprogrammet for informationsteknik

Vasa 2015




EXAMENSARBETE

Forfattare: Mathias Borg
Utbildningsprogram och ort: Informationsteknik, Vasa
Handledare: Kaj Wikman

Titel: Uppgorandet av kravspecifikation for orderuppféljiningssystem

Datum 26.11.2015 Sidantal 27 Bilagor

Abstrakt

Detta examensarbete utférdes at avdelningen Content Distribution, Technical
Information, Services pa foretaget Wartsila Finland Oy. Examensarbetet behandlar
planering, utférande samt fardigstallning av kravspecifikationsdokument for ett
program. Avdelningen har ett behov av ett program for orderhantering och en ny
version skulle utvecklas av programmet. Inget kravspecifikationsdokument fanns fran
tidigare, darfor fick jag uppdraget att gora ett sadant.

Resultatet blev ett kravspecifikationsdokument som kan anvandas bade i
vidareutvecklingen av det aktuella och i kommande versioner av programmet.

Sprak: svenska Nyckelord: kravspecifikation, programvaruutveckling, kravinsamling




BACHELOR'’S THESIS

Author: Mathias Borg
Degree Programme: Information Technology, Vasa
Supervisor: Kaj Wikman

Title: Creation of a software requirements specification for an order handling system.

Date 26.11.2015 Number of pages 27 Appendices

Summary

This thesis was made on request from the department Content Distribution, Technical
Information, Services at the company Wartsila Finland Oy. The thesis covers planning,
execution and completion of a software requirements specification. The department
has a need for order handling software and a new version of the software would be
developed. Due to the lack of any previous documentation available | was given the
task to write a software requirements specification.

The result was a software requirements specification that can be used in the
development of this version of the software and possible future versions.

Language: swedish Key words: software requirements specification, development




OPINNAYTETYO

Tekija: Mathias Borg
Koulutusohjelma ja paikkakunta: Tietotekniikka, Vaasa
Ohjaaja: Kaj Wikman

Nimike: Ohjelmiston vaatimusmaarittelyn tekeminen tilaustenhallintajarjestelmaan.

Paivamaara 26.11.2015 Sivumaara 27 Liitteet

Tiivistelma

Tama opinnaytetyo oli tehty pyynnosta osastolle Content Distribution, Technical
Information, Services yrityksessa Wartsila Finland Oy. Opinnéaytetyd kasittaa
ohjelmiston vaatimusmaarittelyn suunnittelun, toteutuksen ja valmistumisen.
Osastolla pitaa olla kaytdssa tilaustenhallintaohjelma ja uusi versio ohjelmasta oli
kehitettava. Koska mikdan vanha dokumentaatio ei ollut saatavilla sain tehtavakseni
tehda ohjelmiston vaatimusmaarittelyn.

Lopputulos oli ohjelmiston vaatimusmaarittely, jota voi kayttaa ohjelmiston uuden
version kehityksessa ja my0s tulevaisuudessa mahdollisissa uusissa versioissa.

Kieli: ruotsi Avainsanat: ohjelmiston vaatimusmaarittely, kehitys, ohjelmisto




Innehallsférteckning

1

5

g La 0T 1D LS () o TR 1
I N o1y Y= L =) LT 1
N S 14 o D) e 2
G T U0 0 4§ 3

=T ) o 4
2.1  ProgramutvecklingSmetOder ... sessesenns 4

2.1.1  VattenfallSmetOdeN ...t s s sssssesssssssssssaes 4

20 B =) o= LW A V2= 0 44 L] 0T =) o U 5

2.1.3  Rational Unified Process (RUP).....ummmmmssssssssssssssssessesssssesns 6

00 o)l D)o P 7
2.2 KravhanteringSteOTT o s sssss s 8

2.2.1  Mal med en Kravspecifikation ... eeeeeesreesneesessessesssessesssesssesssesssesssesssessseens 8

2.2.2  Tillvigagangssatt for insamling av Krav ........eeeeenssnsesesssessseeens 10

2.2.3  KravinsamlingSmMetOder ... sssssssssssssssssssssssssssssssens 12

2.2.3.1 MOten i 0liKA fOIM ...t 12
2.2.3.2 Intervjuer med enskilda PerSONEr ... sesesssesssssnens 12
005 TS T 14 1<) 2 U () o U 13
0 T ) 01 | PP 13
2.2.3.5  PISONAS...eiecececeeeeeseeeesesseesesssssssssssssssssssssssssssssss s s s s ssss s ssssssssssssssssssas 14
2.2.3.6  Kravdagbh oK. ... eeeeereerceeeeeseeseessseesssssssssssssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssens 14

2.2.4  Bearbetning av KraVem......eereeneseseseessessesessessessessessessessessessessessessessessenns 14

0 S o) 94101 =) 9 00 Y PP 15

2.2.5  Kravspecifikationens innehall........coeeneneeneenesseeseeseeseesesssessessesssesens 17

ULFOTANAE ..ottt se s bbb bbb 19

Resultat 0Ch diSKUSSION ...t 25
4.1 RESUILAL ettt e 25
L 5 (0] 0] 1= & P PP 25
4.3 VidareUtVECKING. ..o sssssaees 25
N 13 10 1) (o) o TP 26

NG 1 (0] =001 N0 =TT 27



Figurforteckning

Figur 1. Wartsilas huvudkontor i HelSingfors [2] ... 1
Figur 2. “Koda och fixa” Metoden. ... 4
Figur 3. VattenfallSmetoden. ... sssssssssssssssans 5
Figur 4. [terativa Metoden [4] ... sssssssass 6
Figur 5. Fran vision till SpeCifiRation......oeneneneeessessseesseessesssssssesssesssesssesssssssesssssssssnns 9
Figur 6. Exempelmeningar med anvandning av ordet "SKall"..........coonnininennininncinns 16
Figur 7. Exempel pa funktionellt Krav. ......nesessssesessssssssesssessssssessesssssssssssssesnns 17
Figur 8. Grafisk presentation av den valda arbetsmetoden. ........c.ccovneenieneerneneesseereeneenns 19
Figur 9. Exempelsvar fran E-post fOrfragan ......cocoenenenneenenssnsessessesssssessesssssessesesss 20
Figur 10. Skairmdump fran det gamla programmet........oereeneenseesernsessssseesessssssssesseesnes 20
Figur 11. Simplifierad grafisk representation av intreSSenterna........ooemeereeseeseeseeseens 22

Figur 12. Exempel pa icke-funktionellt Krav........enneenensesessessssessesssssesseseens 24


file:///T:/Mina%20dokument/Dropbox/Novia/Wärtsilä%20slutarbete/Thesis/Final/MathiasBörg_LP.docx%23_Toc437368915

1 Introduktion

[ det har kapitlet finns bakgrunden till arbetsuppgiften samt en introduktion till

arbetsgivaren.

1.1 Arbetsgivaren

Wartsila ar ett bolag som ar i dagens lage en varldsledande leverantér av kompletta
kraftlosningar for marin- och energimarknaderna. Bolaget grundades 1834 och

borjade som ett sagverk i Karelen.

Idag finns bolaget i ndrmare 70 ldnder och har nastan 18000 anstillda. I Finland
uppgar arbetsstyrkan till ungefir 3600 personer pa orterna Vasa, Abo, Helsingfors

samt Esbo. Wartsilds huvudkontor finns i Helsingfors. [1]

Figur 1. Wartsilds huvudkontor i Helsingfors [2]



1.2 Bakgrund

Den avdelning pa Wartsild som skoter orderhantering av dokumentation for motorer
och andra produkter ar Content Distribution som hor till Technical Information.
Avdelningen har ett behov av ett orderhanteringssystem for att hantera de
bestdllningar pa dokumentation som de far samt mojlighet att f6lja upp aktuellt status

for olika pagaende dokumentationsbestallningar.

Avdelningen hade anvant olika metoder och program for att utféra dessa
arbetsataganden. Nu fanns ett behov for ett nytt och battre program. Problemet var att
ingen tidigare hade sammanstillt ett kravdokument 6ver vad som behovs av ett sddant
program. Det har gjort att varje gang man bytt system har man behovt reda ut i princip

allt pa nytt. Darfor fanns nu ett behov av att uppgora ett sadant dokument.

Vid utvecklingen av det program som just nu anvands (TIMS) hade utvecklingen gatt
till sd att funktioner lades till vartefter ndgon sade att de behdvdes. Problemet med
detta var ju atti det skedet nya funktioner som skulle behovas till programmet sa fanns
redan basen for programmet uppbyggd. Det gjorde att vissa funktioner inte kunde

implementeras ordentligt och andra funktioner inte alls.



1.3 Uppgift

Det som efterfragades av mig var att jag skulle uppgora en kravspecifikation som skulle
gd att anvianda vid utvecklingen av det nya programmet samt sparas som
referensdokument. Jag skulle analysera det nuvarande programmet, ta reda pa krav
fran avdelningarna i Vasa samt kontrollera om de avdelningar som finns i Italien,

Holland och Norge hade andra krav for programmet.

Jag skulle pa olika satt samla in kraven samt gora kravspecifikationen sa allman som

mojligt och sa lite influerad av de foregdende versionerna som mdijligt.

Personerna jag skulle fraga till vad de behévde programmet till hade olika bakgrund
och har olika arbetsuppgifter sa till stor del visste de inte hur utveckling av program
gar till. S8 min uppgift var dven att formulera fragor at anvandarna sa att de svarar pa

sa satt att jag sedan kunde analysera deras svar och formulera krav fran dessa.



2 Teori

Detta kapitel innehdller teori om olika programutvecklingsmetoder samt om

kravhantering.

2.1 Programutvecklingsmetoder

Fore man borjar med ett IT-projekt maste man valja utvecklingsmetod. Det finns
manga olika metoder man kan anvénda sig av, de vanligaste namns héar. Den enklaste
metoden dr den som i princip alla utvecklare dtminstone nagon gang anvant sig av.
"Koda och fixa” betyder kort och gott att man fran att ha fatt en idé till ett program bara
borjar koda och vartefter man stoter pa diverse problem sa dtgardar man dessa. Denna

metod ar inte bra men ar mycket enkel att folja. [3]

"Koda och fixa" Fardigt

tills det fungerar program

Figur 2. “Koda och fixa” metoden.

Om man utvecklar ett mycket litet program kan denna metod vara den basta att folja
da det ar fa variabler att planera efter. Om man daremot borjar utveckla ett storre
program med denna metod finns det stor risk att man stoter pa sddana problem som
gor att man i princip maste borja fran borjan igen. Det blir ocksa i princip omojligt att

berdkna tidsatgang med denna metod.

2.1.1 Vattenfallsmetoden

Vattenfallsmetoden ar en vidlbepréovad metod som anvants sedan 1970-talet. I dagens
lage har den fatt kritik for att vara gammaldags och icke flexibel. Men det finns ocksa
manga positiva aspekter till denna metod da den ar valbeproévad och har klara steg som
man skall ta sig igenom for att komma till den slutgiltiga produkten. Med denna metod
far man bra dokumentation dd man dokumenterar de olika skedena fére man gar

vidare.



Metoden ar en sekventiell metod som betyder att man gar steg for steg genom den fram
till slutprodukten. Det som kan vara ett problem med denna metod ar att det ar svart
att ga tillbaka och dndra i de redan slutforda stegen. Det gor denna metod olamplig for
vissa typer av projekt dar man t.ex. har svart att reda ut vad kunden sist och slutligen

onskar.

Design

Implementering

Test och
verifikation

Installation och
underhall

Figur 3. Vattenfallsmetoden.

[ kravanalyssteget tar man reda pa kraven och specificerar dessa i ett dokument.

[ designsteget utgar man fran kravspecifikationen och planerar hur programmet skall

se ut och de olika funktionerna fungera.
[ implementeringssteget programmerar man utgdende fran de tidigare gjorda stegen.

[ test och verifikationssteget testar man att programmet funkar samt att det uppfyller

de tidigare faststallda kraven.

[ det sista steget installation och underhall tar man slutprodukten i bruk borjar vid

behov en underhallsfas.

2.1.2 Iterativa metoden

Den iterativa metoden ar en annan typ av metod som skiljer sig fran

vattenfallsmetoden huvudsakligen pa det satt att man gar igenom de olika stegen flera



ganger istdllet for bara en gang. I denna metod delar man pa satt och vis upp projektet
i flera delar som man slutfor skilt for sig. Pa det sattet far man relativt snabbt en del
fardig att testas sd att man t.ex. kan fa kommentarer av slutkunden pa ett mera konkret

satt da det finns nagot att visa upp som fungerar.

Denna metod har dock ocksa sina nackdelar varav en ar att det t.ex. efter flera
iterationer av utvecklingen uppkommer ett behov som kraver att dven de tidigare
gjorda iterationerna som redan ar kodade skulle géras om. Det kan ocksa vara svart att

uppskatta tidsatgang for hela projektet med denna metod. [4] [5]

Kravhantering Analys & design

Affarsmodellering

Implementation

Test

Utvardering L Infarande

Figur 4. Iterativa metoden [4]

2.1.3 Rational Unified Process (RUP)

Rational Unified Process (RUP) ar en iterativ process som har blivit vanlig att anvanda
i dagens lage. RUP ar en metod som ar ganska lik vattenfallsmetoden men den storsta

skillnaden ar den att RUP ar baserad pa iterationer. Den kan delas upp i fyra stadier:

Forberedelse - Steget da man startar projektet och tar reda pa vad man skall gora.

Utifran detta gér man upp en projektplan.

Etablering - I det nasta steget kontrollerar man om problemet ar l6sbart som man
planerat i projektplanen. Man utvecklar en funktionell prototyp for att ta reda pa om

de mest viktiga problemen kan losas. Man kanske kan anvdnda sig av denna kodbas da



man gar vidare i utvecklingen, men det skiljer sig fran fall till fall. Om projektplanen

inte haller maste man ga tillbaka till det forsta steget och gora det pa nytt.

Konstruktion - I detta steg som ar den forsta produktionsfasen borjar man producera
den kod som behovs for de olika delarna i projektet. Man jobbar i iterationer dar varje
iteration tar fram en fungerande version. Detta steg dr fardigt dd man kommit fram till

ett program som fungerar samt kan borja anvandas av slutanvandarna.

Overlamning - Detta steg dr den andra produktionsfasen dir man Kontrollerar att
allting verkligen fungerar i vanlig anvandning samt att det enligt slutanvandarna
uppfyller deras forvantningar pa programmet. Ocksa denna fas gors i iterationer dar

man forandringar i kod och dokumentation. [3]

2.1.4 Scrum

Scrum dr en sa kallad lattviktig metod som inte bygger pa traditionell projekthantering.
[ den har metoden anviander man sig inte av dokumentering och dokumentation pa
samma satt som i andra metoder. Man anvander sig av en vision for hur programmet
skall bli och utifrdn denna gér man upp en lista 6ver funktioner och krav som

programmet maste kunna utfora for att kunna betecknas som fardigt.

[ ett projekt som anviander denna utvecklingsmetod finns tre roller. Utvecklare,
produktdgare samt scrummaster. Scrummastern ar inte det samma som projektledare
men dr anda en person som har ett ansvar att hjalpa till under processen. Alla som ar
del av utvecklingsteamet har ett kollektivt ansvar fér utvecklingen av programmet.
Produktigaren ar den som haller koll pa vad som skall goras och varfor. Utvecklarna

ar de som utfér huvuddelen av utvecklingen under projektet. [3]



2.2 Kravhanteringsteori

[ denna sektion beskrivs varfor det ar bra att géra en kravspecifikation samt olika

metoder man kan anvanda sig av for att skapa kravspecifikationen.

2.2.1 Mal med en kravspecifikation

Ett vanligt scenario som kan intraffa pa vilket bolag som helst ar foljande. En vanlig
anvandare har ett behov som deras program inte klarar av i nuldget. Anvdandaren far
en vision av hur problemet skulle kunna l6sas och gar till programmeraren och

forklarar visionen och undrar hur lange det tar innan den nya programvaran ar fardig.

Nar ett behov uppstar for ett nytt program finns ofta en idé till hur problemet skulle
kunna losas. Da kan det kdnnas som det ar "bara att borja programmera” och 16sa
mojliga problem som uppstar efterhand. Det man kanske inte direkt tanker pa ar att
idén till hur man skall 16sa problemet ar bara en vision och det ar inte sagt att det gar

eller ar ratt satt att 16sa problemet pa detta satt.

Ofta ar ocksa den som har behov av programmet och programmeraren olika personer.
Det kan gora att den som begdr programmet av programmeraren tycker det racker
med visionen och vill ha t.ex. en tidsuppskattning for hur lange det kan ta att skapa
programmet. Om programmeraren da skulle borja utveckla programmet utan att ha

mera information an visionen ar det en stor sannolikhet att slutresultat inte blir bra.

"En orsak till att IT-projekt ofta blir férsenade och betraktas som misslyckade dr
svdrigheten i att omvandla den vision som finns till en fullgod specifikation. Missférstdnd

uppstar ldtt mellan kund och utvecklare.” [3]

Man maste gora en ordentlig utredning av det problem som finns och om visionen
faktiskt ar den verkliga l16sningen for problemet. Det kan finnas andra problem som
ligger bakom det problem som visionen skulle 16sa. Da ar det de problemen man skall
sikta pa att 16sa for att den vagen uppfylla den ursprungliga visionen. Da far man krav

som motsvarar de verkliga behoven.

Aven om man aldrig igen liser kravspecifikationen efter man skrivit den har den gjort
nytta. Man har analyserat vilka verkliga behov som finns, diskuterat olika satt man

skulle kunna 16sa saker pa och fatt en klarare bild av vad som egentligen skall goras.
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Vad som ocksa framkommer under en specifikationsskapning ar att man ser saker som

inte ar nédvandiga att ha med i programmet.

Kravspecifikationen man skapar ar inte bara intressant for den som skall programmera

utan det finns manga andra intressenter som har nytta av en ordentlig specifikation.

e Projektansvarig har nytta av den for att kunna berdakna kostnader och
fordelning av arbete

e Utvecklare har nytta av den sa att de vet vad de ska gora

e Testgrupp sa att de kan férbereda testfall

e Den som bestallt programmet sa att de kan kolla att alla deras behov finns med
i planeringen och utférande av projektet

e Nya personer kan enklare komma in i projektet efter start da de har
dokumentation att tillga

e Ovriga inblandade som har intresse av programmet samt vilka uppgifter det

kommer innehalla.

Sa aven om en kravspecifikation kan i borjan kdnnas onddig att gora kommer man ha

mycket nytta av den under hela processen.

En kravspecifikation skall dven innehadlla annan information an bara vilka funktioner
som programmet skall klara av. M6jlig kommunikation med andra system, prestanda

samt tillforlitlighet ar exempel pa sddant som kan vara med i kravspecifikationen.

Hur invecklad kravspecifikation blir beror bland annat pa projektstorlek.

[31[6] [7][8]

Vision ‘ Kravinsamling

Figur 5. Fran vision till specifikation.
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2.2.2 Tillvigagangssitt for insamling av krav

DA man insett att man faktiskt skulle dra nytta av att gora en kravspecifikation kommer
ndsta steg. Hur skall man riktigt ga tillvaga for att fa insamlat alla de krav som finns.
Det finns manga olika metoder man kan anvanda sig av for att fa kraven insamlade. Till
att borja med maste man tinka pa att alla tdnker pa olika satt och kanske inte fullt
forstar pa vilket satt krav skall vara formulerade for att de skall gd att anvanda sig av i

en kravspecifikation.

"Det rdcker inte att frdga vad en person vill ha (ddr svaret ofta blir dra, rikedom och evig

berommelse i olika mer nyanserade version).”

Man maste ta reda pa vad de vill kunna géra med programmet men framst varfor de
vill kunna gora det. Dessa saker maste man ta reda pa av alla som pa ett eller annat satt

skall anvdanda programmet eller kommer att paverkas av programmets funktion.

Man maste ocksa forsoka fa de man fragar att franga att for mycket tinka pa det
program de idag anvander sig av. Om de enbart utgar fran det da de berattar vad de
har for krav pa programmet ar risken stor att det nya programmet blir valdigt likt det
program som de anvander i nuldget. De man fragar behover nédvandigtvis inte heller
forstd detta sa det ar dnnu en orsak till att ha val valda formuleringar pa fragorna. Det
ar ju de grundlaggande problemen man vill komma at, inte skriva ner hur de gor i det

nuvarande programmet. Som man fragar far man svar.

Man maste ocksa ta hansyn till sdidana fragor som att olika intressenter kan ha valdigt
olika krav. Man maste hitta en balans sd att man inte t.ex. bara fragar ledningen vad
programmet maste klara av. Da kan det handa att slutprodukten ar ett program som
t.ex. kan rapportera allting tydligt och bra till ledningen men att programmet inte
Klarar av de saker som behdvs for att det egentliga arbetet skall ga att slutfora. Det
basta ar ju att fa de olika intressenterna att samarbeta sa att de tillsammans kommer

fram till de olika kraven.

[ en kravspecifikation ar funktionskraven viktigast och tar upp den storsta delen av en
kravspecifikation. De flesta av kraven som kommer fram under intervjuer och
forfragningar ar av denna typ av krav. "Det skall vara mdjligt att skapa en ny

dokumentationsorder.” ar ett exempel pa ett funktionskrav.

Andra typer av krav kan dven finnas med sasom f6ljande:
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e Kuvalitetskrav: Denna typ av krav innefattar krav pa anvandarvanlighet. T.ex.
"Det skall vara mojligt for anvdndaren att forsta felmeddelanden”

e Flexibilitetskrav/skalningskrav: Denna kategori kan innehalla krav som kraver
framtida mojligheter for forandringar av olika slag. Ett exempel kan vara att
vissa delar av programmet skall vara mojligt att relativt enkelt gd att uppdatera.

e Plattformskrav: Dessa krav kan behdvas om det finns fardiga system som
programmet skall kora pa. Till exempel kan det vara att det redan finns en
Windows-milj6é och darmed inte dr ett alternativ for ett program som enbart
skulle ga att kora pa 0S-X.

o Tillgdnglighetskrav: Oftast maste program alltid vara tillgdangliga att kora. Det
ar inte acceptabelt med ett program som funkar ibland. Ofta ar kravet pa upptid
av systemet mera dn 99 %.

e Prestandakrav: Dessa krav dr viktiga for som anvandare kanske man inte direkt
tanker pa vad som hander med olika program vid kraftig belastning. Darfor
definierar dessa krav till exempel att en sokning pa ett produktnummer i
programmet inte far ta mera dn 5 sek.

e Interoperabilitetskrav: Dessa krav kan behdva finnas om det finns andra
program som det skall samverka med. Till exempel om det finns ett annat
program som behover ha informationen tillganglig i XML-format for att det skall
kunna anvanda sig av informationen.

e Sidkerhetskrav: Dessa krav kan skilja sig kraftigt fran program till program. Om
det ar ett program som skall vara tillgangligt via det publika internet kan det
kravas mycket battre sakerhet an om det ar ett program som skall anviandas

internt utan internetuppkoppling.

Har tas upp de mest relevanta kravtyperna for manga projekt. Men det finns dven flera
andra kravtyper utover dessa. Da man gor arbetet med att samla ihop alla dessa krav
kan man borja med att dela upp arbetet i tva delar. En del dar man samlar in vad
anvandarna vill kunna gora och en del med de mera tekniska kraven. Det man ocksa
skall tanka pa ar att vid insamlingssteget ar alla typer av krav lika viktiga att samla
ihop. Om man skulle missa nagot kritiskt krav sdsom ett tillganglighetskrav skulle det

kunna bli mycket svart om ens mojligt att atgarda det i efterhand.
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2.2.3 Kravinsamlingsmetoder

Det finns madnga olika metoder man kan anvanda sig av for att samla in kraven. Det
beror lite pa vilken typ av projekt det ar och vilken typ av grupp man skall frdga kraven
av vilken typ av kravinsamlingsmetod som passar bast. Hir ndmns inte alla metoder

men ndgra av de mest anvandbara.

2.2.3.1 Moten i olika form

Moéten i form av workshops dar man samlar en grupp av de personer som har krav pa
vad programmet skall kunna utféra. Man kan ha ett mote dar man tillsammans med
gruppen borjar med att skriva ner korta huvudpunkter som programmet skall klara av.
Da kan man fa snabbt ner de overgripande kraven som man sedan kan ga in i mera
detaljniva med t.ex. diskussion. Man kan dven med denna metod fa fram prioriteringar

pa olika krav.

Skillnaden pa ett sidant har mote och ett vanligt ar att det i ett vanligt mote ofta ar
turordning och att det ar mera officiellt. I ett workshop-liknande mote ar det
diskussionsfokus och mindre officiellt sd motesdeltagarna har enklare att diskutera
fram olika saker som kanske inte ens ar helt korrekt. Men man kanske far en bra idé
fran diskussionerna som man kan fundera vidare pa. Da man aktivt jobbar i grupp pa
ett mote far deltagarna ocksa kanslan av ett mera gemensamt ansvar for vad de
kommer fram till, troskeln ar lagre att siga vad man tycker om olika damnen. [ ett vanligt
mote forvantar deltagarna sig oftare att motesledaren skall vara ansvarig for att motet

skall ga framat.

2.2.3.2 Intervjuer med enskilda personer

Det finns flera olika intervjumetoder man kan anvanda sig av. Oférberedd intervju,
forberedd intervju eller en blandning av bada. I en oférberedd intervju har man inte
forberedda fragor utan det dr mera fri diskussion mellan tva parter. Pa det har sattet
kan man som intervjuare folja upp de svar man far och pa det sattet ga in mer pa djupet
baserat pa de svar den intervjuade ger. Nackdelar med det hiar ar att man som
intervjuare kan ha problem med att halla sig till sak och att diskussionerna kan latt bli

pa ett for litet omrade som kanske inte leder till ndgra krav.

[ en forberedd intervju har intervjuaren forberett fragor for hela intervjun. Fragorna
skall vara planerade pa det satt att man far svar som kan anvandas och tolkas som ett

krav. Det som ar bra med det har sattet ar att man kan t.ex. stilla samma fragor at flera
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personer och pa det sattet fa flera vinklingar pa samma problem. Om det ar fraga om
ett riktigt stort projekt sd att manga personer dr involverade i kravinsamlingen kan
man pa det har sattet ha flera intervjuare ocksa. Ett problem kan dock vara att man blir
for last till de frdgor man planerat. Det hir sattet stdller ocksd hoga krav pa

intervjuarens forarbete for att man ska fa med alla relevanta fragor.

Storsta skillnaden pa dessa tva metoder ar atti den oférberedda intervjun kan det vara
svart att fa allt viktigt med da man intervjuar flera personer da det inte ar sakert man
far med alla frdgeomrdden varje gang. Man kan dven utféra intervjuerna med en
blandning av dessa metoder. Da kan man ha férberedda fragor men lamna dem at sidan

om man kommer in pa relevanta damnen man inte har fragor féorberedda at.

Fore man alls utfor intervjun beh6éver man atminstone ta reda pa lite om de personer
man skall intervjua och vilken funktion de har i foretaget sa att man har lite

bakgrundsinformation att borja intervjun med.

2.2.3.3 Observation
Denna metod innebdar att kravinsamlaren satter sig ner tillsammans med en person
som anvander den nuvarande programvaran. Pa detta siatt kan man fa reda pa krav

som personerna annars kanske inte tanker pa att berédtta om pa en intervju.

Det som kan vara problem med denna metod ar att det kan vara svart for anvandaren
att kanske hitta ett bra exempel att utfora da kravinsamlaren iakttar personen. Den har
metoden kan ocksd vara valdigt tidskravande beroende pa vilken typ av
arbetsuppgifter personen utfor. Det kan dven bli problem med att halla relevant
information separerad fran ovrig information da anvandaren antagligen anvander sig

av manga olika program under en arbetsdag.

En positiv aspekt med denna metod kan vara att man som kravinsamlare far en helt
annan bild av olika arbetsskeden da man sjalv ser dem istallet for att personer berattar

vad denne gor.

2.2.3.4 Enkit

Denna metod kan man anvanda sig av om t.ex. programmets anvandare ar en sa stor
grupp manniskor att moten eller intervjuer inte dr gangbart. Som i alla enkéater kan
man anvanda sig av oppna fragor eller fragor med fardigsatta alternativ. Ett par
fordelar med denna metod ar att man kan snabbt na en stor grupp personer och att

man kanske far andra svar 4n man skulle fatt under ett mote. Som nackdel kan man
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rakna den tid det tar att planera en bra enkit samt det faktum att manga inte har tid
att svara ordentligt pd en enkit. Man kan aven fa daliga svar om nagon till exempel

forstatt fragan fel.

2.2.3.5 Personas

Denna metod kan man anvinda sig av om det ar svart eller omagjligt att hitta specifika
personer som kan stélla kraven pa programmet. Man skapar en pahittad anvandare av
systemet dar man planerar in vilka funktioner denne person skulle anvanda. Pa det har
sattet kan man utifran dessa pahittade personer fundera ut vilka krav de skulle ha pa
programmet och da ga vidare utgdende fran detta. Man kan inte enbart anvdnda sig av
denna metod dd den har metoden enbart hjélper till att fa en enhetligare bild av krav

da metoden i sig inte inhdmtar nagon information.

2.2.3.6 Kravdagbok

Den hiar metoden gar att anvdnda sig av om man till exempel skall uppgradera en
gammal version av ett program med en ny version. Metoden gar ut pa att man begar
att anvandarna under anvandning av det nuvarande programmet skriver ner problem
med det befintliga programmet, den funktionalitet de anvander idag samt sadana
funktioner de saknar. Problem med den har metoden ar att den kraver stort initiativ av
anvandarna samt ar tidskravande. Metoden ar dock enkel att tillampa samt borde

samla in de krav som behovs.

[3][6] [7]1[8] [13]

2.2.4 Bearbetning av kraven

Efter att man anser att kravinsamlingen ar fardig gar man vidare till ndsta steg dar man
skall gd genom all insamlad information. Det har steget ar minst lika viktigt som sjdlva
insamlingen av krav. Det ar i det har steget man skall framstalla de slutgiltiga kraven

som skall vara med i dokumentet.

Det man behover komma fram till ar vilka krav som skall tas med, vilka krav som ar

redundanta med varandra samt prioritera kraven.

Ett av de stora problemen med det har steget kan vara att bedoma vilka krav och vilka
personers krav som ar viktigast. Om ett projekt till exempel har begransad budget
vilket ofta ar fallet kan inte alla 6nskemal tas med. Denna bedémning maste goras

objektivt och med tanke pa anvandarna. I riktigt stora projekt kan det vara en skild
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person som gor enbart detta da det ar ett sa pass viktigt skede i processen. Om man av
nagot skal sdsom budget maste skala bort onddiga krav behéver man diskutera fram
vilka krav som ar de affarskritiska kraven. Detta gor man tillsammans med olika

intressenter. Denna process kan vara problematisk att genomféra men nédvandig.

De krav som ar redundanta med varandra kommer man fram till genom att ga igenom
alla de inkomna kraven och analysera dem till den grad att man kommer till rotbehovet
for kravet. Som tidigare sagt ar "Varfor” ett valdigt viktigt nyckelord att fraga igenom

hela processen, dven i detta steg.

Om man beslutar att man enbart tar med de krav som skall implementeras och inte har
med ndgra sddana krav som kan prioriteras bort kan man dnda ha nytta av prioritering
av krav. Till exempel kan det finnas en karnfunktionalitet som sist och slutligen ar den

viktigaste delen av programmet, da far man fram det genom prioritering.

2.2.4.1 Formulering

D3a man kommit sd langt att man skall borja skriva de slutgiltiga kraven i
kravspecifikationen finns det riktlinjer man bor folja for att texten skall ga att lasas. Det
ar viktigt att anvanda sig av ett konsekvent sprak och gora dokumentet enhetligt pa det
satt att alla krav ar skrivna med samma struktur for att minimera risken for
feltolkningar av texten. Till detta hor att man skall begransa sin anvandning av
synonymer da man skriver kraven da det inte ar ett dokument att visa sin sprakliga

formaga i.

[ IEEE standarden 830-1998 star det foljande rekommendationer for en

kravspecifikation.

- Korrekt

- Entydig

- Komplett

- Konsistent

- Prioritetssorterad
- Verifierbar

- Modifierbar

- Sparbar

Da det géller kravspecifikationer finns det dock inte en fast struktur som alltid maste

foljas utan man kan anpassa den mangd information man anser att ar nédvandigt att
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den skall innehalla. Darfor ar detta just en rekommendation och inte till exempel en

mall.

Kraven skall hallas korta och vara rakt pa sak utan onddiga utfyllnadstexter. Det finns
flertalet ord som rekommenderas att man anvander sig av dd man skriver kraven.
Dessa ord samt definitioner rekommenderas att inkludera en referens till dess

innebord i borjan av kravspecifikationen for att undvika mojliga feltolkningar.

Skall - Betyder att det som beskrivs ar ett absolut krav pa att uppfyllas. Orden "Maste”

och "Kravd” innehar samma betydelse enligt definitionen i RFC 2119.

Skall inte - Betyder att det som beskrivs ar ett totalt forbud pa att intraffa. Ordet "Maste

inte” innehar samma betydelse.

Bor/Borde - Betyder att det kanske finns orsaker till att det beskrivna inte skall
uppfyllas men att man maste forsta inneborden och noga avvaga fore man gar vidare.

Ordet "Rekommenderas” innehar samma betydelse.

Bor inte/Borde inte - Betyder att det kanske finns orsaker som gor att det kan finnas
tillfallen da det oonskade beteendet ar acceptabelt eller till och med anvandbart. Har
galler aven att man bor forsta inneborden och noga avvaga fore man gar vidare. Ordet

"Rekommenderas inte” innehar samma betydelse.

Aven om dessa ord kan rekommenderas att anvinda sig av r det inget maste d& en

kravspecifikation gar att skriva pd manga olika satt.

o The System shall provide ........

e The System shall be capable of ........

o  The System shall weigh ........

o The Subsystem #1 shall provide ........

o The Subsystem #2 shall interface with .....

Figur 6. Exempelmeningar med anvdndning av ordet "Skall".

[3][6] [71[9][10] [11] [14]
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Ett exempel pa ett funktionellt krav ur en kravspecifikation ur Voleres mall. [12]

Requirement. #: 1% Requirement Type: 4 Event/BUC/PUC #:7 4

Description: The product shall record all the roads
that have been treated

Rationale: " e able 1o ochedule mtreated roads and
highlight potential danger

Originator: frnold Snow — Chief Engineer

Fit Criterion: Thy, vecorded treated roads 9hnll aqree with the driver s
road treatwent lo 49 and 2hall be ny'tp date within 20
winates of the co lc‘rwﬂ of the roads treatwent

Customer Satisfaction: 3 Customcr Dissatisfaction:
Priority: 2 Dependencies: Conflicte: 10%
Supporting Materials:  Work context diaaram, terms

initions i 2ection » Volere

History: Last Modt{:l&d eb, 28, 2012 Copyridt © Atlarsic Spstems Guld

Figur 7. Exempel pa funktionellt krav.

2.2.5 Kravspecifikationens innehall

I en kravspecifikation skall det inte enbart finnas kraven listade. Aven andra punkter
av information som dr av intresse kan vara del av dokumentet. Det finns mangder av
olika mallar samt forslag pa vilka sorts punkter man kan anvdnda sig av for att

dokumentera olika typer av relevant information fér projektet.

[ boken Software Requirements av Karl E. Wiegers namns féljande rubriker i bokens

mall for en kravspecifikation. [7]

- Introduktion. Innehaller syfte och vision for projektet. Om projektet ar av storre typ
kan man uppgora ett skilt visionsdokument, annars inkludera det i introduktionen
av kravspecifikationen.

- Beskrivning av projektet. Beskriver vid behov mer detaljerat produkten
kravspecifikationen galler samt annan information sdsom vilka som kommer att
anvanda den fardiga produkten och annan nédvandig information om projektet.

- Systemets egenskaper. Detta ar den storsta delen av kravspecifikation da det ar har
de funktionella kraven ar listade.

- Externa kommunikationskrav. Ar sektionen dir krav for externa system ar listade.
Hit hér behov av kommunikation med befintliga system sdsom andra program eller
databaser som det planerade programmet vid behov skall kunna kommunicera

med.
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Icke-funktionella krav. Har listas alla de icke-funktionella kraven som man
sammanstallt.

Ovriga krav. Denna rubrik kan man anvinda sig av om man har krav som inte passar
under ndgon annan kategori. Man kan dven lamna bort denna rubrik eller lagga till

andra efter behov.

[7] [14]
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3 Utforande

[ det har kapitlet beskrivs arbetsprocessen som ledde till slutresultatet.

Fore projektet paborjades bestamdes att projektet skulle ha ett utvecklingsteam pa tre
personer. Det bestod av en som skulle vara projektansvarig, en programmerare samt
jag som skulle vara ansvarig for att gora sjalva kravspecifikationen. Tidsplanen for
utredningen av kraven samt uppgorandet av kravspecifikationsdokumentet var 5 man.
Orsaker till den relativt ldnga processen var att ingen av projektmedlemmarna skulle
jobba med detta pa heltid da jag dnnu gick i skola 4 dagar i veckan samt de tva andra
projektmedlemmarna hade de vardagliga arbetsuppgifterna att skota. Under hela
processen jobbade projektteamet med det har projektet bade den 5te vardagen varje

vecka samt nagon kvall per vecka. Mot slutet av projektet utokades arbetstiderna.

Som utvecklingsmetod valdes vattenfallsmetoden dels av den orsaken att ingen av
projektdeltagarna skulle jobba med projektet pa heltid samt att god dokumentation

var onskvard.

What requirements

Requirements -
should be satisfied

Specification

OoK! Needs to be re-
evaluated

How the system will
satisfy the

Functional
requirements

Specification

OK! Needs to be re-
evaluated

How the application
implements the
functionality

Technical
Specification

OoK! Needs to be re-
evaluated

Implementation
meets the
specification

Implementation

Figur 8. Grafisk presentation av den valda arbetsmetoden.
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Da projektet paborjades var manga personer pa ledigt och darfor skulle den forsta
fragerundan goras via e-post. For att kunna ga vidare med mera riktade fragor
behdvdes kunskap om vad olika personer 6verhuvudtaget gjorde i programmet. Sa i
det forsta mejlet ombads de tillfragade personerna beratta vad de behover kunna gora
i programmet. Ett exempelsvar bifogades sa att det skulle vara enklare att bearbeta de

svar som inkom.

Example description of a task:
- I need to be able to list all spare parts catalogues that are assigned to me and estimated for delivery in the coming month.

Figur 9. Exempelsvar fran E-post férfragan

De svar som mottogs pa forfragan var av varierande grad. Somliga berattade steg for
steg vad de gjorde i det nuvarande programmet medan andra skrev en mening om vad
de behover kunna utrdtta i programmet. D3 alla tillfragade hade sina vardagliga

arbetsuppgifter att utfora tog det ganska lang tid innan vi fatt svar av alla.

[ borjan kom det ocksa in relativt mycket feedback som fokuserade pa problem i det

nuvarande programmet. Till viss del kunde de forslagen ocksa dndras till krav.

Under hela den kommande processen holl var grupp regelbundet moten, oftast en gang
i veckan, dar teamet under de forsta veckorna planerade hur projektet skulle ga vidare.
Da alla projektmedlemmar hade anvant det aktuella programmet var det viktigt att

komma fram till de nyckelpunkter var programmet hade sina storsta brister i nuléget.

Actions

Go Perform Quick Refresh Export
back search search options. results

Options
Filters Columns | Results

(each row is a SubOrder

Figur 10. Skdrmdump fran det gamla programmet
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Da detta ocksa var den forsta riktiga kravspecifikation som de involverade skulle skriva
var det viktigt att gora allting noggrant och kontrollera att ingenting blir for mycket

influerad av det nuvarande programmet.

[ ett tidigt skede foreslog ocksd programmeraren att vi skulle fundera lite pa
datamodellen for att atminstone teamet skulle fa en annan syn pa programmet. Den
nuvarande datamodellen gicks igenom och det diskuterades om var de storsta
bristerna hade visat sig vara i den nuvarande l6sningen. Dessa mdéten hjalpte teamet
att tdnka mera "out-of-the-box” da det gillde programmet och insdg att det var viktigt
att man ocksa gor det da man skriver kravspecifikationer. Annars finns det risk att den
dokumentation man gor upp skulle endast kunna leda till en viss typ av slutresultat.
Som foljande planerades nagra olika datamodeller och det diskuterades vilka problem

de skulle 16sa alternativt skapa.

Vid motena diskuterades allt méjligt som hade med programmet att gora. Ofta ledde
diskussionerna till dmnen som inte direkt hoérde till vad som skulle krdavas av
programmet sad efter varje mote fick anteckningarna kontrolleras vad som kunde
anvandas som krav. Men det var samtidigt viktigt att &mnena diskuterades da det

ibland framkom saker som kunde paverka olika behov for programmet.

Under moétena var det ocksa ofta man fick fraga "Varfor?” av de som berattade vad de
behdver gora. Det var namligen ofta som manga olika forklaringar till vad de behover
gora och hur som man kunde slutleda till ett och samma krav efter man fragat varfor
de behover gora vissa saker. Detta var mycket effektivt och fick pa detta satt manga

redundanta krav bortfiltrerade redan under motenas gang.

Da programmet skulle komma att anvandas ocksa av andra avdelningar dn den som
projektet utférdes at planerades moten in med nyckelpersoner fran andra avdelningar.
Pa dessa moten fick man diskuterat battre 4n da man endast skickade e-post med
varandra. Men da programmet dven skulle anvdandas av avdelningar i Norge samt
[talien sa gjordes det via e-post. Vid behov fanns mdjligheten till virtuella moéten via

internet men med hjalp av vilformulerade e-post emottogs fullgoda svar.

Under motena med andra avdelningar kom ocksa kravforslag som efter ndrmare
diskussion och overlaggning beslots att de kravforslagen inte horde till det har
programmets syfte. Detta var ibland ett utmanande arbete att forklara at de personer

man hade mote med att just detta krav inte horde till detta program och inte skulle
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tillgodoses. Till saken hor att de arbetsuppgifter som dessa krav berérde kunde de
utfora i andra system men for att forenkla sina arbetsuppgifter dnskade de sa mycket
funktionalitet som mojligt till samma program. Detta var ju forstas inte majligt da
projektet skulle viaxa ur sitt syfte och bli ohanterligt att hantera under den vidare

planeringen.

Alla de involverade avdelningarna kan man kalla intressenter och for att visa detta pa
ett simpelt sitt gjordes en grafisk atergivning pa de olika grupper intressenter av
programmet som finns. Karngruppen ar de avdelningar som direkt kommer att
anvanda programmet. Utanfor kdrngruppen finns de avdelningar som jobbar med de
avdelningar som hor till kidrngruppen. Den yttersta cirkeln bestar av de intressenter
som pa ett eller annat sitt endast ar intresserade av slutresultatet som de tva inre
grupperna utfor. Da programmet ar ett orderhanteringssystem for dokumentation hor
till exempel slutkunderna som bestdllt dokumentationen till den yttersta

intressentgruppen.

Users of the
software

Departments that
depend on the
documentation
process

Final customer of

“ the documentation

Figur 11. Simplifierad grafisk representation av intressenterna

Anvandarna av programmet tillfrdgades dven vilka 5 saker de ansdg skulle vara
viktigast att forbattra i programmet. P4 denna fradga emottogs atminstone ett

gemensamt svar fran i princip alla tillfrdgade. Denna fraga gjordes via e-post och det
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kom bra svar da det var relativt enkelt och snabbt fér personerna att svara pa denna

fraga.

Sakerheten for systemet diskuterades ocksd men da programmet ar internt och
skyddas av de yttre brandvaggarna beh6vs ingen separat sdkerhet pa samma satt som

om programmet skulle vara for externt bruk.

Under projektets gang blev det diskussioner om olika delar av systemet och hur det
skulle komma att fungera i praktiken och vad viss data riktigt betydde och varifran den
kom till systemet. For att fullt forsta vissa funktioner och viss data behévdes det ta reda
pa ganska mycket information om saker som inte direkt hor till den avdelning projektet
utfordes at men det var sddan information som utan mera kunskap sag ut att komma
fran tomma intet. Dessa utredningar blev ibland komplicerade och tog mycket tid men
resultatet av dem var dnda vardefulla da battre forstaelse uppstod hur informationen
som behovs i programmet kommer till. Denna kunskap gjorde ocksa att viss data inte
skulle ga att forlita sig pa for att bygga funktioner kring, denna information var viktig
sa att kraven kunde anpassas till detta. Vissa problem kunde tyckas vara trivialt att 16sa
sa att informationen som skulle komma till systemet skulle ga att lita pa. Men sddant
som hor till andra arbetsprocesser kunde inte dndras enbart for att anpassa dem till
vart program. Man insag relativt snabbt hur mycket tid det gar at att géra program dar
manga informationskallor och arbetssétt redan finns som data som kommer fran da
dessa dessutom star utom programutvecklingsteamets kontroll. Detta laser ju

naturligtvis ocksa vissa typer av losningar till problem.

Under processen tillfragades dven mellanchefer av olika grad om de hade krav pa
programmet dven fastan de aldrig sjdlva anvande sig av det. Detta gjordes for att de var
intressenter pa ett eller annat satt i programmets funktionalitet och att de avdelningar

som anvander sig av programmet utfor sina arbetsuppgifter korrekt.

Processen med att klargéra och dokumentera de icke-funktionella kraven gick relativt
smartfritt dd teamet i det skedet hade de funktionella kraven i stort satt fardigt
insamlade och en bra kunskap om vad programmet skulle komma att utféra och hur

manga anvandare det skulle rora sig om.
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RNF-04 | Time zone

Purpose The system shall use the same time worldwide
Description The internal time for the system shall be UTC +2.
Exceptions

Comments E.g. deadlines are compared against this time.

Figur 12. Exempel pd icke-funktionellt krav

Under hela processen fanns ett utkast av kravspecifikationen dar jag bade uppdaterade
kraven samt formuleringen av dessa. Detta var anvdandbart badde da man behévde visa
atnagon hur det gick framat samt att man hade den slutgiltiga kravspecifikationen hela
tiden i tankarna. Formuleringen av kraven dndrades till det battre relativt ofta under
processen vilket ledde till flera omskrivningar av hela utkastsdokumentet fére det

slutgiltiga formuleringssattet var faststallt.

Nar kravspecifikationsprocessen borjade narma sig sitt mal hade projektteamet ett
gemensamt mote med mellanchefer fyra nivaer uppat. Pa det motet gicks igenom vad

som gjorts och vad som skulle goras efter denna process var slutford.

Efter detta mote var i princip kravspecifikationssteget klart och endast finslipning samt

mindre forandringar av kravspecifikationen gjordes efter det.
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4 Resultat och diskussion

I det har kapitlet beskrivs resultatet samt diskussion om diverse problem och

vidareutveckling.

4.1 Resultat

Slutprodukten av detta slutarbete var ett kravspecifikationsdokument (Software
Requirements Specification) som skulle anviandas fér den vidare utvecklingen av
programmet. Kravspecifikationen ldstes igenom av bdde projektmedlemmarna

samt ndgra andra intressenter inklusive min chef.

4.2 Problem

Under processen uppkom flertalet problem som ldstes vartefter. I borjan av
projektet var det vissa svarigheter med att borja insamlingen av kraven da manga
antingen var pa julledigt eller just kommit tillbaka fran och dd& hade mycket

vardagligt arbete att gora.

Ett annat problem var att fa de tillfragade att svara pa fragor pa det sitt som jag
behovde for att kunna formulera krav. Detta gick dock ofta att diskutera fram men

var allmant tidskravande bade vid moten samt e-post kommunikation.

Tidvis var det ocksa problem med vissa krav som visade sig vara utanfor projektets
syfte och egentligen horde till ndgot annat system. Da maste det kravet filtreras bort
och diskutera vad detta betydde med den som uppgett det kravet. Detta var
nodvandigt att géra da programmet annars skulle vaxt sig ohanterligt stort i de

foljande stegen av utvecklingen och darmed gora hela projektet lidande.

Formuleringen av kraven var dven en utmaning da jag i ett skede markte att jag
skrivit en del krav for detaljerade sa att de skulle ha styrt utvecklingen av
programmet i en viss riktning som inte nédvandigtvis skulle vara den bésta. Efter

nagra omskrivningar blev kraven bra formulerade.

4.3 Vidareutveckling

Som nasta steg efter detta skulle projektet ga vidare med designsteget var

programmets grafiska utseende samt olika funktioner skall fa sin form. Vid
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projektets borjan var det annu oklart om jag skulle medverka i de andra delarna av
projektet efter att kravspecifikationen blev klar. I ett senare skede blev det dock
klart att jag skulle medverka under hela projektets gdng men dven i fortsattningen
skulle utvecklingen ske pa sidan om det vardagliga arbetet sa tidsplanen beror pa
den vanliga arbetsbelastningen. Varfor utvecklingen inte har en strikt tidsplan ar
att avdelningen klarar sig med det nuvarande programmet dven om det har sina

brister som det nya programmet kommer att atgarda.

4.4 Diskussion

Projektet var hela tiden intressant och projektteamet bestod av personer som det
gick smidigt att diskutera och arbeta med. Slutresultatet blev en kravspecifikation
pa 43 sidor och alla inblandade var n6jda med resultatet. Dokumentet arkiverades
ocksa i Wartsilds dokumentarkiv sa att det vid framtida programuppgraderingar
skulle finnas tillgangligt att utga fran. Detta var en ny mojlighet for framtida projekt

da ett dokument av denna typ inte gjorts vid de tidigare programversionerna.

Jag larde mig mycket under hela processen bade om hela
kravspecifikationsprocessen samt mycket om hur Wartsilds interna processer for

olika funktioner och avdelningar fungerar.
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