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1 Johdanto

Vastuullinen yritystoiminta on termi, jonka valistuneet kansalaiset ja yrittajat tun-
tevat. Yhteiskunnallinen yritystoiminta seka yhteisotalous vaativat jo enemman
taustoitusta. Yhdistavana tekijana on pohdinta liiketoiminnan vaikutuksista ja
suhteesta yhteisoon ja olosuhteisiin, joista toiminta kumpuaa ja joihin toiminnal-
la vaikutetaan. Vaeston ikaantyminen on hyva esimerkki teollistuneiden maiden
yhteisesta haasteesta, johon vastaamiseen tarvitaan uutta yhteistyota ja toimin-
tatapoja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kesken. Yhteiskunnallinen
yritystoiminta voi olla puuttuva palanen tai tarvittava silta eri sektoreiden valilla.
Vastuullisen yritystoiminnan, yhteiskunnallisen yritystoiminnan ja yhteisotalou-
den maaritelmat ja esimerkit luovat yhdessa taman tutkimuksen viitekehyksen.

Muualla Euroopassa, erityisesti Iso-Britanniassa, on jo runsaasti yhteiskunnalli-
sia yrityksia ja sektori on vahvassa kasvussa. Suomessakin herattiin kansainva-
liseen kehitykseen ja haluttiin tarkemmin maaritella ja nostaa esille yritystoimin-
nan yhteiskunnallista merkitysta. Tyo- ja elinkeinoministerion asettaman asian-
tuntijatydoryhman esityksen pohjalta Suomalaisen Tyon Liitto lanseerasi yhteis-
kunnallisen yrityksen merkin vuonna 2011 ja ensimmaiset yritykset rekisteraitiin
vuonna 2012. Elokuussa 2015 Suomessa oli 66 rekisterditya yhteiskunnallista
yritysta. Yli puolet yhteiskunnallisista yrityksista on jarjestdjen ja saatididen
omistamia, lisaksi osuuskuntien maara on kasvussa (Suomalaisen Tyon Liitto
2015a.). Voidaan todeta, etta yhteisotalouden toimijat ovat kokeneet merkin

omakseen.

Joensuun kaupunki halusi eurooppalaisten esimerkkien innoittamana selvittaa
yhteiskunnallisen yrittdamisen mahdollisuuksia Kiihtelysvaaran liitoskunnassa.
Tavoitteena oli hakea uusia monitoimijaisia ja innovatiivisia tuotannon malleja,
jolla voitaisiin turvata palvelut ja tyopaikat maaseutualueella. Taustalla vaikutti-
vat uuden kuntalain kunnille asettama velvoite kuntalaisten osallistamisesta
palvelujen kehittdamiseen seka vaeston sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvava
tarve. Tavoitteena oli selvittaa, 16ytyyko kuntalaisista osaamista, halua ja roh-
keutta ryhtya kehittdmaan ja tuottamaan omia palvelujaan. Koska tarkoituksena

oli palvelujen ulkoistamisen kokeilu yhteiskunnalliselle yritykselle, tutkimuksessa



haettiin kunnan ja yhteiskunnallisen yrityksen kumppanuusmalleja koskien kun-
tien palvelutuotannon kehittamista. Taustalla vaikuttivat Iahtdoletukset maaseu-
dun palvelutuotannon erityispiirteista kuten yhteisollisyyden ja vapaaehtoistyon
voimavaroista. Kiihtelysvaarassa samaan aikaan kaynnistynyt lahidemokratian
mallin "Pitgjaneuvoston” kehittdaminen tuki selvitystyota ja aktivoi omalta osal-

taan kuntalaisia pohtimaan omia vaikutusmahdollisuuksiaan.

Tutkimukseni toiminnallisen osuuden muodostaa Selvitys yhteiskunnallisesta
yrittdmisestd Kiihtelysvaarassa -hankkeen loppuraportti, jossa kehitettiin yhtei-
sollinen yhteiskunnallisen osuuskunnan toimintamalli 1.8.2014-31.3.2015. Kiih-
telysvaaralaisista 10ytyi rohkeutta ja nakemysta perustaa toimintamallin mukai-
nen Osuuskunta Viesimo 3.5.2015. Osuuskunta neuvottelee Joensuun kaupun-
gin kanssa hoivapalvelujen tuottamisesta Kiihtelysvaaran alueella. Kiihtelysvaa-
ralaisten aktiivisuus kuten Joensuun kaupungin virka- ja luottamushenkiloiden
ennakkoluuloton suhtautuminen uusiin toimintatapoihin luo uskoa yhteisolliseen

toimintatapaan maaseutualueiden elinvoiman edistajana.

Lopuksi pohdin tutkimuksen tuloksia suhteessa viitekehykseen ja tietoperustaan
seka arvioin toteutusta. Hyvista lopputuloksista huolimatta matkan varrella opit-
tiin paljon. Tutkimuksen rohkaisevat tulokset ovat herattaneet myonteista kiin-
nostusta kehittdamiskumppaneissa ja luoneet siten pohjaa maakunnalliselle yh-
teisollisyytta ja yhteiskunnallista yrittajyytta kehittavalle, arvioivalle ja levittavalle
hankekokonaisuudelle. Kiihtelysvaarassa tehty selvitystyd ja Osuuskunta Vie-
simon toiminta voivat toimia mallina seka maakunnallisella etta valtakunnallisel-
la tasolla vastaavia selvityshankkeita toteutettaessa. Uusia yhteiskunnallisia
yrityksia ei kuitenkaan synny ilman rohkeita yksiloita ja yhteisgja, joilla on tiedon
lisaksi riittavasti ammattitaitoa, tahtoa ja uskallusta. Julkisen palvelutuotannon
rakenteita ja toimintatapoja uudistettaessa tarvitaan rohkeutta ja tahtoa seka
kunnissa etta valtionhallinnossa. Uutta ei synny ilman edellakavijoita eika kokei-

lukulttuuria ilman kokeilijoita.



2 Yhteiskunnallinen yritystoiminta

Euroopan unionissa (EU) yhteiskunnallisilla yrityksilla ei ole yhta maaritelmaa.
Yhteista yrityksille on, ettd ne omistautuvat yhteiskunnallisten tai yhteisollisten
tavoitteiden toteuttamiseen ja investoivat voittonsa ainakin osin tavoitteiden hy-
vaksi. Yritystoiminnan paatoimialat EU-maissa ovat tyottomien tyOelamaan in-
tegrointi, koulutus ja kuntoutus seka sosiaalipalvelut. Yhteiskunnallisten yritys-
ten toiminta voi myos tukea lahididen kehittamista ja sosiaalista koheesiota.
(Kostilainen & Pattiniemi 2013, 89.) Eurooppalaisessa keskustelussa yhteis-
kunnalliset yritykset luetaan osaksi yhteisotalouden kenttda erotuksena puh-
taasti liiketaloudellisen perustein toimivista yrityksistd. Suomessa yhteisotalous
on kasitteena melko vieras eika yhteiskunnallisilla yrityksilla ei ole lainsaadan-

nollista erityisasemaa suhteessa muihin yrityksiin.

Pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa korostuu yritysten kyky sosiaalisiin in-
novaatioihin, joissa voidaan yhdistaa menestyksekas liiketoiminta yhteiskunnal-
listen epakohtien ratkomiseen (Moilanen 2014, 14). Yhdysvalloissa Harvardin
yliopiston liiketaloustieteen professori Michael E. Porter lanseerasi vuonna 2008
kasitteen shared value, joka tarkoittaa yritysten kykya vaikuttaa ymparistoonsa
myoOnteisesti ja ratkoa sosiaalisia ongelmia yhta tehokkaasti kuin kasvattaa liike-
toimintaansa. Porter nakee yritysten ja yhteisojen menestyksen vaikuttavan en-
tistd vahvemmin toisiinsa seka nakee uusia ja suuria yhteiskunnallisesti vaikut-
tavan liiketoiminnan mahdollisuuksia. Porterin mukaan yritysten voitontavoittelu
tulisi nahda uusin silmin seka yritysten sisalta etta ulkoa. Voitontavoittelu pakot-
taa toimimaan tehokkaasti ja luovasti ja vain voitosta syntyy yhteista jaettavaa.
(Porter & Kramer 2011.)

2.1 Vastuullisen yritystoiminnan maaritelmia

Vastuullisella yritystoiminnalla tarkoitetaan yleensa yrityksen vapaaehtoista ja
lainsaadannon vaatimukset ylittavaa toimintaa. Yritysten yhteiskunnallinen vas-
tuu (Corporate Social Responsibility (CSR)) kiinnostaa kuluttajien lisaksi myos

Euroopan unionia (EU). Euroopan Unionin komission Vihre&dssé kirjassa yritté-



Jyydesté yhteiskuntavastuu jaetaan ulkoiseen ja sisaiseen vastuuseen. Sisainen
vastuu liittyy henkildston hyvinvointiin, tyoterveyteen ja -turvallisuuteen seka
ymparistovaikutusten hallintaan. Vastuullisia toimenpiteita ovat muun muassa
tasa-arvo ja yhtalaiset oikeudet tyossa, elinikdinen oppiminen, tydn, perheen ja
vapaa-ajan yhteensovittaminen seka ikaantyvien tydssa jaksamisen tukeminen.
Ulkoisella vastuulla tarkoitetaan suhteita paikalliseen yhteis6on, likekumppa-
neihin, alihankkijoihin, viranomaisiin, kansalaisjarjestoihin ja eturyhmiin. (Jutila
2008, 9.)

Elinkeinoelaman keskusliiton (2015a) mukaan vastuullinen yritystoiminta voi-
daan maaritella myos termeilla yritysvastuu, bisnesetiikka, tai kestédvén kehityk-
sen mukainen liiketoiminta. Keskusliiton (2015b) mukaan vastuullisuus toteutuu
parhaiten, kun yritys omaehtoisesti sitoutuu vastuulliseen toimintaan ja se on
osa liiketoiminnan kehittamista. Kun yritys toimii ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestavalla tavalla, se myos menestyy pitkalla aikavalilla. Suomen
suurimman yritysvastuuverkoston FIBS ry:n (2015) mukaan tana paivana termia
yhteiskuntavastuu kaytetaan yleisesti, kun puhutaan julkisen sektorin toiminnas-
ta ja termia yritysvastuu, kun puhutaan yrityksista. Englanninkielessa "Corpora-
te Responsibility" (CR) on vastaavasti syrjayttamassa "Corporate Social Res-
ponsibility" (CSR) termin yritysten kielenkaytossa.

Yritysten vastuullisesta toiminnasta voidaan erotella ymparistdvastuuseen, so-
siaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen vastuuseen liittyvat kysymykset. Vas-
tuullisuutta voidaan maaritella ja mitata standardien ja sertifikaattien avulla. Mita
enemman yritys tekee oma-aloitteisesti lainsaadannon vaatimusten lisaksi
osoittaakseen valittavansa ympariston tilasta, tyontekijoidensa hyvinvoinnista
seka taloudellisista vaikutuksistaan toimintaymparistossaan, sita vastuullisem-
pana yrityksen toimintaa voidaan pitaa. Tassa luvussa esitellaan lyhyesti yritys-
ten yhteiskuntavastuun raportoinnin merkitysta yritysten toiminnalle ja julkisuus-
kuvalle seka yritysten ymparistovastuuseen seka sosiaaliseen ja taloudelliseen

vastuuseen liittyvia maaritelmia ja nakokulmia.



Raportoinnin merkitys vastuullisessa yritystoiminnassa

Aktiivisten kansalaisjarjestdjen toiminnan ja tehokkaiden uusien viestintavali-
neiden ansiosta erityisesti kansainvalisesti toimiviin suuryrityksiin alkoi kohdis-
tua uutta mielenkiintoa 1990-luvulta alkaen. Osoittaakseen toimintansa vastuul-
lisuutta yritykset ovat ottaneet kayttoon erilaisia raportointikeinoja. Vastuullinen
toiminta on alkanut nakya yha enemman myos yritysten strategisissa linjauksis-
sa. (Sitra 2013,9.) Saanndllinen ja muiden yritysten kanssa yhteismitallinen ra-
portointi on hyva keino tiedottaa asiakkaille seka sidosryhmille yrityksen yhteis-
kuntavastuun toteuttamisen tavoista ja kehittymisesta. Euroopan unionin uuden
vastuullisuusraportointia koskevan direktiivin myo6ta kaikkien yli 500 henkea
tyollistavien yritysten tulee raportoida vastuullisuudestaan vuodesta 2017 alka-
en. Tama tulee koskemaan arviolta noin 6 000 yritysta ja organisaatiota. (FIBS
2015.)

Global Reporting Initiative (GRI) on maailmanlaajuinen kestavan kehityksen
raportointiohjeisto, jota yha useammat isot yritykset kayttavat raportointiohjee-
naan. GRI-ohjeisto yhdenmukaistaa raportointia ja helpottaa vertailtavuutta
muihin vastaaviin yrityksiin. (Jutila 2008, 67—68). Toinen yleisesti kaytetty kan-
sainvalinen yhteiskuntavastuun ohjeisto on 1ISO 26000 -standardi, joka kuvaa
yhteisesti sovittuja kansainvalisia yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan osa-
alueita:

- organisaation hallintotapaa

- ihmisoikeuksia

- ty6elaman kaytantoja

- ymparistda

- oikeudenmukaisia toimintatapoja

- kuluttaja-asioita

- yhteison toimintaan osallistumista

- yhteison kehittamista (SFS ry 2015).

ISO 26000 -ohjeiston avulla voivat eri tyyppiset organisaatiot kokoon tai sijain-
timaahan katsomatta laatia omat ohjeistuksensa ja raportointimallinsa koskien
yhteiskuntavastuun johtamista ja toteuttamista jokapaivaisessa toiminnassa
(SFS ry 2015). Kansainvalisten ohjeistojen lisaksi yritykset voivat kayttaa omiin
paikallisiin tarpeisiinsa soveltuvia kansallisia ohjeistoja ja arviointimenetelmia

seka hankkia omaa toimialaansa koskevia sertifikaatteja.
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Ymparistovastuu

Yritysten vastuu ymparistosta on mita ajankohtaisin asia seka ilmastonmuutok-
sen etta aiheen ymparilla kaydyn keskustelun kiihtyessa. Osa yrityksista siirtaa
tuotantonsa valjemman ymparistdlainsdadannon maihin ja vastaavasti osan
likeideana on ymparistoongelmien ratkominen. Maailmaa vuonna 2008 ravistel-
lut talouskriisi on paradoksaalisesti antanut kimmokkeen vihrealle taloudelle.
Useissa maissa merkittdva osa taantuman nujertamiseksi laadituista elvytyspa-
keteista on suunnattu energia- ja ymparistohankkeisiin. “Viherelvytyksen” tarkoi-
tuksena on vauhdittaa talouskasvua ja samalla torjua ilmastomuutosta ja va-
hentaa ymparistohaittoja. Viherelvytys on ollut mittavinta viime vuosina Etela-
Koreassa, Kiinassa, Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Saksassa. Maat ovat kaytta-
neet julkisia varoja muun muassa rautateiden ja sahkoverkkojen rakentamiseen,
veden ja jatteiden kasittelyyn, rakennusten energiatehokkuuteen seka uusiutu-
vaan energiaan. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2010, 7-9.)

Luonnonvarojen kestava hydédyntaminen ja ymparistbosaaminen tarjoavat myos
suomalaisille yrityksille uusia mahdollisuuksia ja markkinoita (Elinkeinoelaman
keskusliitto 2010, 5). Kehittamalla ymparistdoa saastavia ratkaisuja kansainvali-
sille markkinoille yritykset voivat vahentaa ymparistohaittoja moninkertaisesti
verrattuna siihen, etta vaikutukset ulottuisivat vain kotimaahan. Yrityksilla onkin
ratkaiseva tehtava ymparistovastuun toteutumisessa. Niiden tulisi pienentaa
oman toimintansa ymparistohaittoja seka kehittaa ja tuottaa ymparistoa saasta-
via ratkaisuja myos julkiselle sektorille ja kuluttajille. (Elinkeinoelaman keskusliit-
to 2010, 9.)

Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan vaikutuksia, joita yrityksen toiminnal-
la on henkilostolle, asiakkaille, paikallisyhteisolle ja alihankkijoille (Elinkei-
noelaman keskusliitto 2015b). Vastuun muodot ovat muuttuneet ajan myo6ta.
Suomessa ensimmaiset isot teollisuusyritykset rakensivat tyontekijoilleen yhtei-
soja asuntoineen ja palveluineen. Yhdessa tyontekijoiden kanssa minimoitiin

tyon kuormitusta ja riskeja. (Moilanen 2006, 12.) Yrityskohtaisen sopimisen tilal-
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le ovat tulleet yleissitovat tydoehtosopimukset, tydlainsdadantd seka lakisaatei-
set vakuutukset. Silti lisdpanostuksella tyontekijoiden hyvinvointiin voidaan kil-
pailla parhaista tyontekijoista ja vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista tyohon.
(Lankoski 2008, 11.) Sosiaaliselle vastuulle ei 10ydy yhta yleisesti tunnettuja
merkkeja kuten ymparistomerkit ovat. Yhteiskunnallisen yrityksen merkki voisi

osin toimia tallaisena tunnustuksena.

Suomalainen tyOlainsdadanto on hyvin kehittynytta seka tyonantajat paasaan-
toisesti valistuneita ja valmiita huolehtimaan henkiloston asianmukaisesta koh-
telusta. Sosiaaliseen vastuuseen liittyvat kysymykset korostuvat, kun yritys joko
siirtda tuotantoaan tai kayttaa alihankkijoita maista, joissa ei vastaavaa lainsaa-
dantoa tai kulttuuria ole. Lisdantyvan maahanmuuton myota sosiaaliseen vas-
tuuseen liittyvia kysymyksia joudutaan pohtimaan entista enemman myods Suo-
messa. Kehitysmaista tulevat tyontekijat voivat taustansa vuoksi olla kantavaes-
toa alttimpia hyvaksikaytolle seka omien maanmiestensa etta kantasuomalais-
ten taholta.

Suomessa on uutisoitu ulkomaalaisten marjanpoimijoiden tydoloista ja tienes-
teista. Metsamarjoja poimijoilta ostavan Kiantama Oy:n poimijoista suurin osa
tulee Thaimaasta. Kehittamalla ja sertifioimalla tyodoloihin liittyvia kaytantoja
Kiantama on pystynyt esittdmaan asiakkaille, kuluttajilla ja medialle, etta tydolot
ovat kunnossa. Yrityksessa huomattiin, ettd parantamalla poimijoiden tydoloja
yritys valttaa ikavan julkisuuden ja tekee parempaa taloudellista tulosta. Yritys
mittaa poimijoiden tyytyvaisyytta saanndllisilla kyselyilla ja noudattaa kaikessa
toiminnassaan yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan 1ISO 26000-standardia.
Standardin ansiosta Kiantama on saanut asiakkaan Nutrilett-valipalapatukoita
valmistavasta Orkla Health Oy:sta, jonka brandi perustuu vastuullisuuteen. (Sit-
ra 2013, 47.)

Taloudellinen vastuu

Edella kasiteltyja ymparistovastuuta seka sosiaalista vastuuta tulee peilata
my0s yrityksen taloudellisen vastuun kautta. On hyva muistaa, etta jos yrityksen
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toiminta ei ole taloudellisesti kannattavaa, yrityksen toiminta paattyy. Siksi voi-
daankin ajatella, etta yrityksen ensisijainen taloudellinen vastuu on huolehtia
yrityksen omistajan edusta. Yritysten valinen kiristyva ja kansainvalistyva kilpai-
lu monimutkaistaa vastuullisen toiminnan ja liikketoiminnan yhteensovittamista.
Jos yritys ei pysty kilpailemaan muiden toimialan yritysten kanssa, se voi ajau-
tua konkurssiin. Jos taas kilpailua ei ole, kuluttajat joutuvat maksamaan tuotteis-
ta korkeampia hintoja. Ei ole yhta vastausta siihen, kumpi on vastuullisempaa
yleisen edun kannalta. (Uimonen 2006, 59.) Yhteiskunnallinen yritystoiminta
laajentaa keskustelua yritysten taloudellisesta vastuusta. Missa kulkee raja voi-
tontavoittelun ja ymparistovastuun valilla? Miten tyoolot vaikuttavat yrityksen

toimintaan ja tulokseen?

Vastuullinen toiminta voi joko lisata vai vahentaa yrityksen kustannuksia ja sita
kautta vaikuttaa tulokseen. Tutkijat pyrkivat I6ytamaan yha tarkempia ja yleispa-
tevampia mittareita selvittamaan vastuullisen toiminnan ja liiketoiminnan tulok-
sen valista yhteytta. Toisaalta ymmarretaan, etta yleispatevyyden sijaan tulisi
tutkia vastuullisuuden ja tuloksen suhdetta yritys- ja tilannekohtaisesti. (Lankos-
ki 2008, 17.) Vastuullisella toiminnalla on valittdmien kustannusvaikutusten li-
saksi myos vaikeammin mitattavia ja pidemmalla aikavalilla toteutuvia vaikutuk-
sia. Media paljastaa entistda armottomammin yritysten vaarinkaytoksia, jolloin
samalla toimialalla vastuullisesti toimivat yritykset voivat saada etua markkinoil-

la yleisen mielipiteen muuttuessa. (Lankoski 2008, 9.)

Taloudellisesti vastuullisen yritystoiminnan rakentaminen edellyttaa yrityksen
perustajilta ja sijoittajilta sita, etta yrityksen johdolta kykya ymmartaa toiminnan
osin ristiriitaiset lainalaisuudet. Yritysten johdolta on lupa odottaa kykya arvioida
toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia my6s pidemmalla aikavalilla. 2000-luvun
yrityskriisit ovat tehneet etiikasta entista ajankohtaisemman osan liiketalouden
opetusta myods huipputasolla. Harvardin Business Schoolissa kehitettiin vuonna
2009 yritysjohtajien Hippokrateen vala, jossa MBA-tutkinnon suorittaneet lupaa-
vat olla lainkuuliaisia, vastustaa syrjimista, suojella ymparistoa seka luoda kes-
tavaa vaurautta. (Forss & Kanninen 2013, 53.) Onko yritysten yhteiskuntavas-
tuun kysymykset huomioitu riittdvasti suomalaisessa liiketalouden koulutukses-

sa?
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2.2 Yhteiskunnallinen yritystoiminta Suomessa

Tyo- ja elinkeinoministerido asetti 21.6.2010-31.1.2011 asiantuntijatyoryhman
selvittamaan yhteiskunnallisen yrittajyyden toimintamallia ja sen soveltumista
Suomeen. Tyoryhma selvitti mallin kayttokelpoisuutta julkisten palvelujen uudis-
tamisessa, tyomarkkinoille integroinnissa ja jarjestojen liiketoiminnan organi-
soinnissa. Tavoitteena oli maaritella liikketoimintamalli, joka erottaisi yhteiskun-
nallisen yrityksen vastuullisesta yritystoiminnasta seka hyvantekevaisyyden har-
joittamisesta. Nahtiin tarpeelliseksi laatia kriteeristd ja luoda tuotemerkki, jota

yritykset voisivat hyodyntaa ja jonka asiakkaat tuntisivat. (Laiho ym. 2011, 9.)

TyO- ja elinkeinoministerio oli kiinnostunut erityisesti Iso-Britanniassa kaytossa
olevasta yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallista. Asiantuntijatyoryhman
mielesta yhteiskunnallinen yrittajyys laajentaa kasitysta yritystoiminnasta ja voi
lisata yritystoiminnasta kiinnostuneiden tahojen ja henkildiden maaraa (Laiho
ym. 2011, 14). Ulkomaisten esimerkkien valossa yhteiskunnallisia yrityksia odo-
tettiin syntyvan seuraavista syistd myos Suomeen:

- saatididen, jarjestdjen ja yhdistysten liiketoiminnan yhtidittaminen

- nuoret tai uudentyyppista yrittajyytta hakevat henkilot, joiden arvo-
maailmaan perinteinen yrittajyys ei sovellu (ns. new economy -
yrittajat)

- henkildston perustamat yritykset julkisessa palvelutuotannossa

- pk-yritykset, joiden toiminnassa arvopohjaisuus ja toimialan yhteis-
kunnallinen merkityksellisyys ja yhteiskunnalliset tavoitteet jo nyt ko-
rostuvat (Laiho ym. 2011, 27).

Suomessa yhteiskunnallisen yritystoiminnan tueksi ei ole luotu lainsaadantoa
eika se saa yhteiskunnalta mitaan erityista tukea tai etuutta. Sen sijaan yrityk-
sen voitonjaon rajoittaminen on oleellinen osa maaritelmaa. Tyo- ja elinkeino-
ministerio (2011, 41) maarittelee yhteiskunnallisen yritystoiminnan seuraavasti:

Yhteiskunnallisen yrityksen yleinen tavoite on yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen. Yrityksen toiminnan vaikuttimena on yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaiseminen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen.
Taman saavuttamiseksi yritys kayttaa voitostaan enemman kuin puolet
tavoitteensa ja toiminta-ajatuksensa edistamiseen ja toimintansa kehit-
tamiseen.
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Yhteiskunnallisen yrityksen merkki

Suomalaisen Tyon Liitto hallinnoi yhteiskunnallisen yrityksen tuotemerkkia ja
yllapitaa rekisteria yrityksista. Yhteiskunnallinen yritys -merkin myontaa toimi-
kunta, jossa ovat edustettuina Demos Helsinki, Kuluttajaliitto, Julkisten ja hyvin-
vointialojen liitto JHL, Kasvuhuone Osuuskunta, Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
tos, tyo- ja elinkeinoministerid ja Nuorkauppakamari. (Suomalaisen Tyon Liitto
2015b.) Yrityksista tehdaan kokonaisarvio, jossa painotetaan kolmea ensisijais-
ta kriteeria, mutta tarkastellaan myos muita piirteita. Ensisijaiset kriteerit ovat:

- yrityksen ensisijainen tarkoitus ja tavoite on yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen, yritys harjoittaa vastuullista liiketoimintaa

- yhteiskunnallinen yritys kayttaa suurimman osan voitostaan toimin-
tansa kehittamiseen tai lahjoittaa sen toiminta-ajatuksensa mukaisesti

- liiketoiminta on avointa ja lapinakyvaa, merkkia hakevan yrityksen on
kirjattava yrityksen yhteiskunnallinen tavoite ja rajoitettu voitonjako
yhtion yhtidjarjestykseen tai saantoihin. (Suomalaisen Tyon Liitto
2015c.)

Yhteiskunnalliseen yritystoimintaan liittyvia muita piirteita ovat:

- sitoutuminen henkilostoon seka tyohyvinvoinnin ja henkilokunnan
vaiku-tusmahdollisuuksien kehittaminen

- asiakaslahtoisyys liiketoiminnan kehittamisessa

- kiinteat suhteet yrityksen lahiyhteisoihin.

- liiketoiminnan aiheuttamien terveys- ja ymparistohaittojen minimointi
ja paikallistalouden kehittaminen

- heikossa asemassa olevien henkildiden erityinen huomioiminen

- paikallistalouden kehittaminen ja yhteiskunnallisten vaikutusten osoit-
taminen (Suomalaisen Tyon Liitto 2015c.).

Ensimmaiset merkit myonnettiin 11 yritykselle vuonna 2012 ja rekisteroityja yri-
tyksia oli yhteensa 65 vuoden 2015 elokuun lopussa. Yli puolet yrityksista on
jarjestdjen tai saatididen omistamia ja toimii sosiaali- tai terveysalalla. Kunta on
osaomistajana kahdessa yrityksessa. Suuri osa yrityksista tyollistaa osatyoky-
kyisia seka muita vaikeasti tyollistyvia henkiloita. (Suomalaisen Tyon Liitto
2015a.) Odotuksista huolimatta ei uusia arvopohjaisia yrityksia eika henkiloston
perustamia yrityksia julkiseen palvelutuotantoon ole juuri syntynyt. Arvoliiton
(2015) julkaiseman Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tuoreen yrityskyselyn
mukaan Suomessa olisi jopa 22 000 yhteiskunnalliseksi luokiteltavaa yritysta,
jotka tyollistavat arviolta 170 000 tyontekijaa.
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Sosiaalinen yritystoiminta

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan “henkisena” edeltgjana Suomessa voidaan
pitda sosiaalista yritystoimintaa, jonka tavoitteena oli luoda tydomahdollisuuksia
osatyokykyisille henkilGille. Laki sosiaalisista yrityksista saadettiin vuonna 2003.
Sosiaalinen yritystoiminta on maaritelty lain (1351/2003) 4 §:ssa seuraavasti:

Sosiaalisten yritysten rekisteriin rekisterdidaan elinkeinotoimintaa harijoit-
tava yhteiso ja saatio seka muu elinkeinonharjoittaja joka on sanotun lain
mukaisesti merkitty kaupparekisteriin; joka tuottaa liiketaloudellisin peri-
aattein hyoddykkeita; jonka palveluksessa olevista tyontekijoista on vahin-
taan 30 prosenttia vajaakuntoisia tai yhteensa vahintaan 30 prosenttia
vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia (tyollistettyjen osuus).

Kompensaationa tyontekijoiden alentuneesta tyOkyvysta sosiaalinen yritys voi
saada palkkatukea erityisehdoin, mutta ero muihin yrityksiin nahden on hyvin
pieni. Sosiaalisen yritystoiminnan lain (1351/2003) perusteluissa mainitaan, et-
ta "lain vaikutusten vakiinnuttua sosiaalisten yritysten palveluksessa voisi olla
joitakin tuhansia tyontekijoita”. Sosiaalisia yrityksia oli tyo- ja elinkeinoministeri-
on rekisterissa (2015a) 57 elokuun lopussa 2015 ja ne tyodllistivat vain joitakin
satoja tyontekijoita, enimmillaan sosiaalisia yrityksia on ollut yli 200. Osa sosi-
aalisista yrityksista on hakenut myos yhteiskunnallisen yrityksen tuotemerkkia.

2.3  Yhteiskunnallinen yritystoiminta Iso-Britanniassa

Iso-Britannian hallitus alkoi edistaa yritysten yhteiskuntavastuuta jo 1990-luvulla
ollen nain edellakavija Euroopassa (Finskas 2007, 9). Britanniassa asiaa ei
saatele yksittainen laki tai tuotemerkki, vaan hallituksen ohjelmapoliittinen maa-
ritelma:

Yhteiskunnallinen yritys on liiketoimintamalli, jonka tavoitteet ovat yhteis-
kunnallisia ja jonka voitto investoidaan takaisin naiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi joko itse yrityksessa tai sen lahiyhteisossa. Osakkeenomis-
tajien tai omistajan voiton maksimointi ei ole sen paatarkoitus. (Bland
2010, 14.)

Valtion hallinnossa yhteiskunnallisista yrityksista vastaa kolmannen sektorin
ministerio (Office for Civil Society). Kolmanteen sektoriin kuuluvat yhteiskunnal-

liset yritykset, osuuskunnat, keskinaiset yhtiot seka jarjestot. (Bland 2010, 23.)
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Valtio on vauhdittanut yhteiskunnallisten yritysten syntya ulkoistamalla ja yksi-
tyistamalla julkisia palveluja. Vuonna 1990 konservatiivihallitus saati lain (The
National Health Service and Community Act), joka velvoitti kunnat ulkoistamaan
80 % sosiaali- ja terveyspalveluista yrityksille tai voittoa tavoittelemattomille or-
ganisaatioille. Monet jarjestot yhtidittivat toimintojaan tai perustivat uusia yrityk-
sia. (Bland 2010, 53.) Valtio on lisaksi auttanut alkuun useita yhteiskunnallisten
yritysten verkosto-organisaatiota kuten Social Enterprise Coalition (SEC), ra-
hoittanut kampanjoita ja investointeja. Koko poliittinen kentta tukee yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan kehittdmista, on haluttu luoda vaihtoehtoja puhtaasti
markkinavetoisen ja julkisen sektorin palvelutuotannon valille. (Bland 2010, 93—
95.).

Suuri osa yhteiskunnallisista yrityksistd on osakeyhtidita, joissa omistajuus pe-
rustuu rajoitettuun takaukseen (company limited by guarantee) tai omistukseen
(company limited by shares). Lisaksi kaytossa on demokraattisen taloudellisen
yhdistyksen malli (industrial and provident societies). Rajoitetun voitonjaon yri-
tys voi saada hyvantekevaisyysorganisaation statuksen, mista seuraa etuja ve-
rotuksessa ja rahoituksessa. (Bland 2010, 38.) Kasvualustaa yhteiskunnallisille
yrityksille luodaan myos oppilaitoksissa. Perusasteen yritysopintoihin kuuluu
myoOs yhteiskunnallinen yrittaminen. Opintoja voi jatkaa korkeakouluissa, esi-
merkiksi Cambridgen yliopistossa on Yhteisé ja yhteiskunnallinen yritys —
maisteriohjelma ja Liverpoolin yliopistossa Yhteiskunnallisen yrityksen maiste-
riohjelma. (Bland 2010, 75.)

Konservatiivihallitus lanseerasi paaministeri David Cameronin johdolla ohjelman
Big Society vuonna 2010. Tavoitteena on paikallishallinnon vahvistaminen ja
kansalaisten aktivointi toimintaan yhteison hyvaksi. Tarkoituksena on, etta pai-
kallisyhteisot, kolmas sektori seka yhteiskunnalliset yritykset ja osuuskunnat
kehittyisivat edelleen ja muodostaisivat yhdessa pienten yritysten kanssa kon-
sortioita, jotka ottaisivat itselleen merkittavan roolin julkisten palvelujen tuotan-
nossa. Palveluiden saatavuuden, laadun ja innovaatioiden vuoksi pidetaan valt-
tamattomana, etta palveluiden tuotantoa hajautetaan erityyppisille ja erikokoisil-
le toimijoille, jotka kilpailevat keskenaan ja joille maksetaan tuloksista. (Haavisto
2011, 10.)
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YhteisOjen aktivoimiseksi valtaa on siirretty keskushallinnolta paikallistasolle
seka aktivoitu osuuskuntia, hyvantekevaisyysjarjestoja ja yhteiskunnallisia yri-
tyksia. Esimerkiksi naapurustot pystyvat paattamaan alueensa kaavoituksesta
seka osallistumaan paikallisia palveluja koskeviin tarjouskilpailuihin. Yhteisolli-
syytta vahvistetaan nostamalla vapaaehtoistoiminnan arvostusta valtakunnalli-
silla kampanjoilla kuten Big Society -paivan avulla. Uusien yhteiskunnallisten
yritysten syntya tuetaan antamalla julkisen sektorin tyontekijoille mahdollisuus
muodostaa osuuskuntia ja osallistua palvelutuotannon Kilpailutuksiin. Lisaksi
hallitus on perustanut Big Society Capital Limited -rahaston, joka rahoittaa yh-

teisojen ja yhteiskunnallisten yritysten toimintaa. (Vento 2015, 44—45.)

2.4 Yhteisotalous yhteiskunnallisena yritystoimintana

Euroopassa yhteisotalous maaritellaan taloudellisena toimintana, joka ei ensisi-
jaisesti tahtaa voitontavoitteluun vaan jonka kannustimina ovat yhteisollisyys,
demokraattisuus ja solidaarisuus. Toiminta ankkuroituu usein ainakin alkuvai-
heessa vahvasti paikallistasolle ja pyrkii edistamaan yhteistyota ja kumppanuut-
ta julkisen sektorin ja yksityisten yritysten kanssa. (Suomen Kylatoiminta ry
2004, 6-7.) Yhteisotalouden kasite syntyi 1800-luvulla, vaikka taloudellisen toi-
meliaisuuden ja yrittdjyyden solidaariset muodot ovatkin paljon vanhempia.
Muinaisessa Egyptissa oli voittoa tavoittelemattomia organisaatioita, Rooman
valtakunnassa kasityolaisilla oli omat ammatilliset yhteisonsa ja valtakunnan
luhistumisen jalkeen luostariyhteisot sailyttivat kulttuurin, tieteen ja antiikin tradi-
tiot. (Laurinkari 2007, 33.)

YhteisOtalouden kasitteen maarittely ja toimijoiden tunnistaminen on edennyt
yhta matkaa kapitalismin kehittymisen kanssa. Markkinaliberalismin perustana
oleva kasitys vapaasta ja rationaalisia paatoksia ja sopimuksia tekevasta yksi-
I6sta on myods yhteisOllisen toiminnan perusta. Yhteisen perustan luo toiminnan
perustuminen taloudelliseen vaihdantaan, ei valtiolliseen ohjaukseen ja organi-
sointiin. (Laurinkari 2007, 38.) Useat tutkijat ovat sita mielta, etta yhteisotalou-
den erityinen arvoperusta erottaa ne markkinatalouden toimijoista. Kaytannossa

kuitenkin useat yhteisOlliset toimijat ovat kasvaessaan paatyneet toimimaan
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markkinoiden ehdolla ja etdantyneet jasenistaan. (Laurinkari 2007, 76-77.) Yh-
teisotalouden kasite ei ole edelleenkaan selkea ja sen sisalto vaihtelee kaytta-
jan ja kayttoyhteyden mukaan (Laurinkari 2007, 51). Yleisesti yhteisotalouden
toimijoiksi luetaan osuuskunnat, jarjestot, saatiot ja maaritelmasta riippuen

my0s yhteiskunnalliset yritykset.

Osuuskuntatoiminta nykymuodossaan syntyi 1840-luvulla ja rantautui Suomeen
1800-luvun lopulla. Osuustoiminnan avulla rakennettiin teollisen vallankumouk-
sen murrosvaiheessa paikallistaloutta seka helpotettin maaseudun ja kaupun-
kien vahavaraisempien asukkaiden tuotteiden ja palvelujen saantia. Suomessa
koettiin osuuskuntatoiminnan uusi kukoistus 1990-luvun laman jalkeen, jolloin
syntyi tydosuuskuntia, joiden kautta ammattilaiset saattoivat ilman yritysriskia
hakea tydmahdollisuuksia. Osuustoimintaa voi arvioida omasta maailmankat-
somuksesta kasin joko markkinatalouden tukirakenteena tai askeleena kohti
sosialismia. On mahdollista nahda osuustoiminta myos kolmantena vaihtoehto-
na kapitalismin ja sosialismin valimaastossa. (Laurinkari 2010, 19.) Suomalai-
nen yhteisotalous poikkeaa monesta muusta Euroopan maasta siina, etta
osuuskunnat ovat meilla merkittavampia tyollistajia kuin yhdistykset tai saatiot
(Laurinkari 2007, 98).

Kunnallisalan kehittdmissaatio (2014) perustelee tutkimuksessaan Osuustoi-
minnasta valoa vanhuspalveluihin, etta sosiaali- ja terveyspalveluja voitaisiin
nykyista laajamittaisemmin jarjestaa osuuskuntien avulla. Tutkimuksen (2014,
11) mukaan hyvinvointivaltio muodostuu kolmesta paatoimijasta, jotka ovat jul-
kinen valta, yritykset ja kansalaisjarjestot. Esitysta perustellaan silla, etta
osuuskuntatoiminnan kautta voidaan yhdistaa kansalaistoiminnan seka yritys-
toiminnan parhaat elementit ja toimia koko yhteison parhaaksi. Tutkimuksessa
(2014, 19-21) on tehty havainto, etta vaikka Suomi onkin osuuskuntatoiminnan
suurmaa, sosiaalialalla osuuskuntia toimii vahan suhteessa moneen muuhun
maahan Euroopassa. Suomessa sosiaalialalla jarjestojen ja saatididen merkitys
vapaaehtoistydon kanavana ja myos palvelujen tuottajana on ollut suurempi kuin

osuuskuntien.
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3 Yhteiskunnallinen yritys kunnan kumppanina

Valtiolla ja kunnilla olisi instituutioista parhaimmat valmiudet tukea vastuullisen
ja yhteiskunnallisen yritystoiminnan kehittamista (Sitra 2013, 25). Kun vertail-
laan EU-maiden julkisen hallinnon toimenpiteitd yhteiskunnallisen yritystoimin-
nan edistamisessa, Suomi ei kuulu parhaimmistoon (Jutila 2008, 6). Suomen
Yrittajat ry:n (2013) mielesta kuntien tarjoamia palveluja ei voida enaa yllapitaa
vain julkisin varoin, vaan osa palveluista voisi muuttua markkinaehtoisiksi ja ne
voisivat kehittya kysynnan ja tarjonnan mukaan. Myds Kuntaliiton (2015a, 2)
mielestd kuntien rooli sekd palvelujen jarjestamisessa etta tuottamisessa on
muutoksessa. Tassa luvussa sivutaan kuntien palvelutuotannon kehittymista ja
pohditaan, voiko yhteiskunnallinen yrittaminen olla mahdollisuus palvelutuotan-

nossa erityisesti maaseutualueilla.

3.1 Kuntien palvelutuotannon kehittyminen

Pohja suomalaiselle oikeus-, sivistys- ja hyvinvointivaltiolle luotiin itsenaisyyden
ensimmaisina vuosina 1920-luvulla, jolloin kunnille saadettiin 16 tehtavakoko-
naisuutta ja 40 tehtavanimiketta. Oikeusvaltion toiminta turvattiin saadoksilla
vapaiden vaalien jarjestamisesta seka kielellisista perusoikeuksista. Sivistysval-
tiota rakennettiin yleisella oppivelvollisuudella, kirjastoilla, kansan- ja kansalais-
opistoilla. Sosiaalisesta perusturvasta saadettiin kdyhainhoitolailla vuonna 1922,
lain mukaan kunta oli velvollinen hankkimaan "elatusta ja hoitoa” jokaiselle, joka
ei voinut sitd muualta saada. Terveydenhoidon palveluista tehtiin lakisaateisia
vaiheittain ja vuonna 1939 yleisesta ladkarinhoidosta annetulla lailla maarattiin
jokainen kunta joko yksin tai yhdessa toisten kuntien kanssa perustamaan kun-
nanlaakarin virka. (Hiironniemi 2012, 20.)

Kunnilla oli 535 lakisaateista tehtavaa vuonna 2012. Kuntien tehtavista vastasi
tuolloin yhteensa 10 ministeriota ja niita maarittivat 138 lakia ja asetusta. Sosi-
aali- ja terveysministerion hallinnonalalla tehtavia on eniten, yhteensa 194 teh-
tavaa, seuraavana tulivat tasavakisina opetus- ja kulttuuriministerio, ymparisto-

ministerio ja liikenne- ja viestintaministerio. Kuntien tehtavat ovat lisdantyneet
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jyrkasti vimeiset vuosikymmenet. 1960-luvulla kunnilla oli 114 tehtavaa, mutta
1980-luvulla jo 265 tehtavaa ja 2010-luvulla mainitut 535 tehtavaa. (Hiironniemi
2012, 17-19.)

Kunnat voivat tuottaa palvelunsa monin tavoin: omana palvelutuotantona, liike-
laitoksissa, kuntien valisena yhteistyona tai ostopalveluina. Uusimpia toiminta-
tapoja ovat julkisten ja yksityisten toimijoiden kumppanuuteen perustuvat rat-
kaisut. Kumppanuus voi olla mika tahansa palvelutuotannon jarjestely koskien
rahoitusta, omistusta tai itse tuotantoa. (Lith 2011, 12—-14.) Kuntaliitto (2015b)
kannustaa kuntia kehittamaan uusia ja innovatiivisia palvelukonsepteja kayttaja-
lahtdisesti, ylittamaan hallintorajoja seka hyodyntamaan uutta teknologiaa. Sit-
ran (2014, 6) mukaan menestyneitd maita, organisaatioita ja yrityksia yhdistaa
se, etta niiden jasenet ja tyontekijat jakavat yhteisen vision. Julkisen sektorin
tulisi ottaa erilaiset ihmiset mukaan palvelujen kehittamiseen ja kannustaa ihmi-
sia omaehtoiseen toimintaan. Jarjestojen kanssa tulisi tehda yhteistyota, koska

nain voi syntya kansalaislahtdisia innovaatioita seka taloudellisia saastoja.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistamisen kehitys

Sosiaali- ja terveyspalvelujen arvo oli noin 26 miljardia euroa Suomessa vuonna
2012. Tasta yritysten ja jarjestojen palvelutuotoksen osuus oli noin 28 prosent-
tia. Sosiaalipalvelujen arvo oli vuonna 2000 4,68 miljardia, josta jarjestojen
osuus oli 17 prosenttia ja yritysten osuus 6 %. Vuoteen 2012 mennessa palve-
lujen arvo oli yli kaksinkertaistunut ollen 10,01 miljardia euroa, ja tasta jarjesto-
jen osuus oli 14,9 prosenttia ja yritysten osuus 16,9 prosenttia. (Kuvio 1.) Sosi-
aalihuollon laitospalveluissa toimi 1 114 yritysta ja avopalveluissa 2 204 yritysta
vuonna 2012. Avopalveluyritysten maara on kasvanut, mutta laitospalveluyritys-
ten maara vahentynyt, vuonna 2011 laitospalveluja tuotti 1 154 yritysta. Laitos-
palveluyritysten toimipaikkojen ja henkiloston maara on kuitenkin kasvanut, el

markkinat keskittyvat entista isommille yrityksille. (TEM Toimialapalvelut 2014.)
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Kuvio 1. Sosiaalipalvelujen arvo tuottajasektoreittain ja osuus palvelutuotannos-
ta (Tilastokeskus 2012).

Terveyspalvelujen arvo oli vuonna 2000 7,6 miljardia, josta jarjestdjen osuus oli
5,9 prosenttia ja yritysten osuus 15,6 prosenttia. Terveyspalvelujen arvo oli vuo-
teen 2012 mennessa yli kaksinkertaistunut ollen 16,3 miljardia, josta jarjestojen
osuus oli 3,2 prosenttia ja yritysten osuus 22 prosenttia. Yritysten tuottamien
palveluiden osuuden kasvu on ollut hitaampaa kuin sosiaalipalveluissa ja jarjes-
téjen osuus on kaantynyt laskuun. (Kuvio 1.) Terveyspalveluyrityksia oli 15 304
vuonna 2012 eli huomattavasti enemman kuin sosiaalipalveluissa. Yritysten
suuri lukumaara johtuu ammatinharjoittajien suuresta maarasta, yli 80 prosent-
tia yrityksista tyollisti alle kaksi henkil6a. Terveyspalveluissakin tiettyjen palvelu-
jen osalta on tapahtunut keskittymista. Laakariasema- ja yksityislaakaritoimin-
nassa 13-14 yrityksen markkinaosuus oli 50-60 prosenttia ja hammaslaakari-
palveluissa ja ensihoidon palveluissa 2—-3 suurimman yrityksen markkinaosuus

oli noin 30 prosenttia vuonna 2011. (TEM Toimialapalvelut 2014.)



22

14000

12160

12000

10000

8000

6000 -

Miljoonaa euroa

4000 -

2000

2000 2003 2006 2009 2012

m Julkisyhteis6t m Jarjestot  m Yritykset

Kuvio 2. Terveyspalvelujen arvo tuottajasektoreittain ja osuus palvelutuotannos-
ta (Tilastokeskus 2012).

Yksityisten sosiaalipalvelujen kasvun taustalla on kuntien omien laitospainot-
teisten palvelujen purkaminen, jolloin yksityisille palvelukodeille ja avohuollon
palveluille on avautunut mahdollisuuksia. Vanhusvaeston hoivapalveluiden ja
lasten ja nuorten laitoshuollon kasvanut tarve ovat luoneet kokonaan uutta ky-
syntaa, joihin kunnat ovat hakeneet ratkaisua ostopalveluista. (Lith 2011, 37.)
Asiantuntijoiden mukaan yritysten osuus myos terveyspalveluissa kasvaa mer-
kittavasti lahivuosina vanhusvaeston kasvavan palvelutarpeen vuoksi (Lith 2013,
65.). Valtion ja kuntien talouden edelleen kiristyessa yhtend keskeisena ratkai-
suna on nahty palvelujen ulkoistaminen ja kilpailuttaminen (Hyvarinen & Lith
2008, 9).

3.2 Kilpailutuksen reunaehdot vastuullisissa hankinnoissa

Kunta voi edistad omalla elinkeinopolitiikallaan ja ostoillaan yhteiskunnallisten

yritysten syntya ja menestysta. Tyo- ja elinkeinoministerion (2011) nimeama
yhteiskunnallisten yritysten lilkketoimintamallia pohtinut tydryhma esitti, etta kun-



23

tien tulisi rakentaa pitkakestoisia kumppanuuksia yksityisten palveluntuottajien
kanssa ja ottaa kayttoon sosiaalisia kriteereita julkisissa hankinnoissa. Tyo- ja
elinkeinoministerion (2010) julkaisu sosiaalisesta ostamisesta lahtee siita, etta
edistamalla sosiaalisia nakokulmia julkinen sektori antaa yrityksille kannustimen
kehittda yhteiskuntavastuuta ja samalla mahdollisuuden luoda innovatiivisia
palveluita ja tuotteita. Hankintojen kohdistaminen voi tarjota tyollistamismahdol-
lisuuksia, parantaa tyodolosuhteita, edistda sosiaalista osallisuutta, pienten ja
keskisuurten yritysten mahdollisuuksia toimia markkinoilla seka reilua ja eettista
kauppaa (Kostilainen & Pattiniemi 2013, 150-151).

Hankintalakia uudistetaan vastaamaan Euroopan komission uusia julkisia han-
kintoja ja kayttooikeussopimuksia koskevia direktiiveja, jotka hyvaksyttiin
18.4.2014. Tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhman mietintd kansallisen hankin-
talain uudistamisesta valmistui toukokuussa 2015 ja uusi laki on tarkoitus saat-
taa voimaan mietinnon pohjalta viimeistaan 18.4.2016. Mietinnon mukaan uusi
hankintalainsdadantd vastaa entista paaosin hankintamenettelyjen, sovelta-
misalan ja oikeussuojakeinojen osalta. Keskeisimmat muutokset koskevat kil-
pailutusmenettelyja, hankintojen jakamista seka laadullisten, ympariston ja so-
siaalisten nakokulmien huomioimista. Mietinn6ssa esitetetdan sosiaalisten kri-
teerien selkeyttamista ja laatuun liittyvien tekijoiden korostamista. (Tyo- ja elin-
keinoministerido 2015, 52.) Yhteiskunnallisille yrityksille ei ole tulossa lakiin tuo-

temerkkiin perustuvaa erityisasemaa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamisen erityispiirteet

Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yrityksille ja yhteisaille julkinen sektori on
usein isoin asiakas joko suoraan tai asiakkaan saaman julkisen tuen kautta.
Euroopan Unionin (EU) hankintadirektiivit maarittelevat sosiaali- ja terveyspal-
velut niin sanotuiksi toissijaisiksi palveluhankinnoiksi, joita EU:n direktiivit eivat
paasaantoisesti koske. Suomessa voimassa oleva laki julkisista hankinnoista
(2007/348) velvoittaa julkista sektoria kuitenkin paasaantoisesti kilpailuttamaan
kaikki hankinnat, jotka tehddan oman organisaation ulkopuolelta. Sosiaali- ja
terveyspalveluilla ei ole erityista asemaa. (Kahkénen & Volk 2008, 29.)
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Sosiaalialan jarjestdjen Sosiaalibarometrin (2013) mukaan jarjestot ovat yhta
mielta siita, ettd hankintalaissa tulisi huomioida sosiaali- ja terveyspalvelujen
erityisyys. Hinnan sijaan tulisi painottaa laatua. Jarjestot toivovat selkeampaa
ohjeistusta sosiaalisten ja ymparistonakokulmien huomioimisesta seka isojen
palvelukokonaisuuksien pilkkomista, jotta myos pienet toimijat voisivat osallistua
kilpailutuksiin. Myds valtaosa kuntien sosiaali- ja terveysjohtajista (70 %) toivoi
selkeytysta hankintalakiin sosiaali- ja terveyspalvelujen erityisluoteen vuoksi,
pienten toimijoiden parempaa huomioimista seka laadullisten seikkojen painot-

tamista hinnan sijaan.

Sosiaalibarometrissa (2013) toivotaan SGEI-menettelyn laajempaa hyodynta-
mista. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut (services of general
economic interest) ovat SGEl-palveluita, jotka katsotaan yhteiskunnallisesti niin
tarkeiksi, etta niiden saatavuus on turvattava kaikissa olosuhteissa. Talloin vi-
ranomainen voi asettaa palvelun tuottajalle julkisen palvelun tuottajan velvoit-
teen ja ostaa palvelut ilman kilpailutusta tilanteessa, jossa ei ole markkinaeh-
toista tuotantoa ei ole. (Pihlaja 2010.) SGEIl-palveluiksi voidaan maaritella har-
vaan asutuilla alueilla esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, tietoliikennepalve-
lut, paivittaistavarakauppa, vesihuolto ja nuorisopalvelut (Kostilainen & Patti-
niemi 2013, 88).

Euroopan unionin tasolla SGEI-menettelya ei ole tarkasti maaritelty, siksi jasen-
valtioilla on laaja harkinta sen suhteen, mitka palvelut ne katsovat menettelyyn
kuuluviksi. Suomessa ei ole riittavan selkeasti linjattu, missa tilanteissa SGEI-
menettelya voisi olla kayttaa, joten hankintoja on myds riitautettu. (Huiko 2013.)

3.3 Maaseutualueiden palvelutuotannon erityispiirteet

Harvaan asuttujen alueiden kehittaminen ja palvelujen tuottaminen on yksi yh-
teiskunnallisen yrittamisen paateemoista Euroopan unionissa. Yhteiskunnallisia
yrityksia on perustettu alueille, joilla peruspalveluja ei ole ollut ja samalla on luo-
tu tyopaikkoja ihmisille, joille ei ole ollut tyota. Suomessa yhteiskunnallisen yrit-
tamisen tutkijat ovat ideoineet mallia, jossa kunta, yhdistykset ja yksityiset yri-
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tykset muodostaisivat yhteisen yrityksen, esimerkiksi osuuskunnan, tuottamaan

tarkeita peruspalveluja. (Kostilainen & Pattiniemi 2013, 88.)

Ikdantyvien ihmisten kotona asumisen tuki on esimerkki kasvavasta palvelutar-
peesta, jota voisi ratkoa yhteiskunnallisen yrittamisen avulla. Maaseudulla asu-
taan muita useammin puutteellisissa oloissa seka kaukana naapureista ja
omaisista. Kunnat eivat kuitenkaan pysty tarjoamaan tarvittavaa apua ja palve-
luja, ettd kotona asuminen olisi voimien vahetessa mahdollista. Kunnat ovat
paasaantoisesti luopuneet siivouspalvelujen tuottamisesta ja kodin pienien as-
kareiden tekemisesta. Yksityisten palveluntuottajien ei taas ole valimatkojen ja
asiakkaiden vahavaraisuuden vuoksi kannattavaa toimia harvaanasutulla alu-
eella. (Pihlaja 2010, 97.)

Kuntaliitoksia perustellaan usein mahdollisuutena turvata peruspalvelut kunta-
laisille, vaikka liitos voikin heikentaa reuna-alueiden palveluja keskittdmisen ja
saastojen nimissa. Liitoksissa asetetaan toiveita asukkaiden omalle aktiivisuu-
delle ja jarjestaytymiselle, jotta maaseutualueiden erityispiirteet tulisivat huomi-
oiduksi entistd isommassa organisaatiossa. (Kumpulainen, Sihvonen 22, 2009.)
Palvelutuotannon siirtamisessa asukkaiden oman aktiivisuuden tai kolmannen
sektorin kontolle on seka hyvat etta huonot puolensa. Palvelun kayttgjan nako-
kulma tulisi hyvin esille, kun palvelujen tuotantoon voi itse vaikuttaa. Toisaalta
palvelujen laadukas toteutus edellyttada ammattilaisten panosta ja palkkatyota,
mika voi olla ristiridassa vapaaehtoisen kansalaistoiminnan kanssa. (Ruuska-
nen ym. 2013, 97.)

3.4 Lahidemokratia yhteisotalouden vauhdittajana

Julkisen talouden edelleen kiristyessa ja erityisesti maaseudun vaeston ikaan-
tyessa lahipalvelujen turvaaminen ja tarjoaminen on todellinen haaste. Sosiaali-
ja terveyspalveluissa on siirrytty entista isompiin tuotantoalueisiin ja kuntaliitos-
ten myota kuntien koko on kasvanut. Suomessa oli vuonna 2006 Ahvenanmaa
mukaan lukien 431 kuntaa ja vuonna 2015 jaljella oli 317 kuntaa (Kuntaliitto

2015c). Jotta ihmisten luottamus sailyisi ja osallisuus vahvistuisi, on kehitettava
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uusia suunnittelun ja paatoksenteon lahidemokratian malleja edustuksellisen
demokratian lisaksi (Pihlaja & Sandberg 2012, 74).

Valtiovarainministerion teettaman selvityksen (2012) mukaan alueellisia lahi-
demokratian toimielimia oli vuonna 2012 yhteensa 63 kappaletta 59 kunnassa
kaikkiaan 23 eri nimikkeella, eniten toimielimia I0ytyy Kainuusta ja Lapista. Kun-
talitosten myota on perustettu naista 24 toimielinta. Kuntiin on perustettu muun
muassa aluelautakuntia, asukaslautakuntia, lahipalvelulautakuntia, saaristolau-
takuntia, aluejohtokuntia, aluetoimikuntia ja neuvottelukuntia. Suurin osa alueel-
lisista toimielimista toimii alueen asukkaiden ja kunnan valisena keskustelufoo-
rumina, vain 10 prosentilla on todellista paatos- tai toimivaltaa. Tyypillisimmil-
laan paatosvalta on jarjestdjen avustusten kohdentamista tai pienimuotoista
paikallista kehittamistyota.

Saila Piipari-Huovila (2012) on selvittanyt Iahidemokratian mallien toimivuutta
pro gradu -tutkielmassaan kuntaliitosalueilla. Tutkielman paatelmissa todetaan
muun muassa seuraavaa:

- tutkimuksessa mukana olleet alueellisten toimielinten jasenet kokevat
vaikuttamismahdollisuutensa melko huonoiksi

- palvelujen osalta vaikuttamismahdollisuudet on koettu olemattomiksi
tai melko vahaisiksi

- oman alueen asuinympariston kehittamiseen on voitu vaikuttaa hie-
man enemman

- vaikuttamismahdollisuuksia heikentaa eniten todellisen paatos- ja
budjettivallan puuttuminen

- ongelmalliseksi koettiin myos eri toimijoiden valisen tiedonsaannin ja
vuorovaikutuksen takkuaminen (Piipari-Huovila 2012, 88.)

Kokemuksiin vaikuttamismahdollisuuksista vaikuttavat eniten kuntalaisten oma
aktiivisuus, tiedonsaanti, vuorovaikutus ja budjetti. Alueellista toimielinta pide-
taan suhteellisen toimivana ratkaisuna, vaikka monen mielesta toiminta voisi
olla vielakin merkityksellisempana, jos paatos- ja budjettivaltaa lisattaisiin. (Pii-
pari-Huovila 2012, 88.)

Uusi kuntalaki (410/2015) tuli voimaan 1.5.2015 siten, ettd merkittavaa osaa
laista sovelletaan 1.6.2017 lukien, kun uusi kuntavaalikausi alkaa. Kuntalakiin
on nyt entista painokkaammin kirjattu, etta kunnanvaltuuston on pidettava huol-

ta kuntalaisten monipuolisista ja vaikuttavista osallistumien mahdollisuuksista.
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Suoran demokratian laajuus ja muodot ovat valtuuston paatettavissa. Laissa on
esimerkkiluettelo, mita osallistumisen ja vaikuttamisen keinot voisivat olla:

- jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia
- selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatdoksentekoa
- valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin
- jarjestamallda mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitte-
luun
- suunnittelemalla ja kehittamalla palveluja yhdessa kayttajien kanssa
- tukemalla asukkaiden, jarjestojen ja muiden yhteisdjen oma-aloitteista
asioiden suunnittelua ja valmistelua (Kuittinen 2014, 3—4.)
Joensuun seudulla kaytiin kuntaliitosneuvotteluja vuonna 2013, tavoitteena oli,
ettd Joensuu, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu ja Polvijarvi olisivat muodostaneet
yhdessa Joensuun kaupungin. Kuntaliitosten porkkanaksi kehitettiin malli pité-
Jéneuvostosta lahidemokratian toteuttamiseksi. Pitajaneuvostot perustuisivat
asukkaiden vapaaehtoisuuden ja aktiivisuuden varaan ja jasenia ei valittaisi
vaaleilla eika poliittisilla perusteilla. Neuvostot ottaisivat kantaa aluettaan kos-
keviin asioihin ja niille annettaisiin myos rahaa ja paatantavaltaa. (Joensuun
kaupunki 2013, 5.) Kuntaliitokset kariutuivat, mutta Kiihtelysvaaran kylayhdis-
tykset ovat rakentaneet pitdjaneuvostoa yhdessa Joensuun kaupungin kanssa.
Kiihtelysvaaran pitédjéjulistus luovutettiin kaupungille 20.10.2014, jonka jalkeen
pitdjaneuvoston perustamista on valmistellut tyoryhma, johon seka kaupunki

etta kylayhdistykset ovat nimenneet edustajansa.

4 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Tutkimuksen toiminnallinen osuus oli Joensuun kaupungin Selvitys yhteiskun-
nallisen yrittdmisen mahdollisuuksista Kiihtelysvaarassa -hanke, jossa toimin
projektisuunnittelijana. Hanke toteutui 1.6.2014-31.3.2015 Pohjois-Karjalan Ely-
keskuksen ja Euroopan Sosiaalirahaston rahoituksella. Selvityksen taustalla ol
huoli valtion ja kuntien talouden jatkuvasta kiristymisesta, mika on pakottanut
myos Joensuun kaupungin etsimaan uusia ratkaisuja palvelutuotantoon erityi-
sesti maaseutualueilla. Hanketta hallinnoi kaupungin tuottajan neuvottelukunta,
jonka tehtavana on koordinoida ja kehittaa sektorirajat ylittden kaupungin palve-

lutuotantoa.
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41 Tutkimustehtava ja -tavoite

Tutkimuksen tehtavana oli selvittaa, onko yhteiskunnallisen yrityksen mahdollis-
ta tuottaa kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluja Kiihtelysvaaran alueella.
Toiveena oli, etta yrityksen perustajat 10ytyvat kaupungin henkilostosta seka
aktiivisista kylalaisista. Oletuksena oli, etta kaupunki voisi ulkoistaa esimerkiksi
kotihoidon, palveluasumisen seka paivahoidon palveluja yhteiskunnalliselle yri-
tykselle. Tehtavana oli selvittdd myos ulkoistamisen kilpailutukseen ja hankin-
taan liittyvaa lainsdadantoa ja ennakkotapauksia.

Kysymykset, joihin selvityksella haluttiin I0ytaa vastauksia:

1. Onko yhteiskunnallinen yritys mahdollinen ja kilpailukykyinen palve-
luntuottaja noin 2 500 asukkaan yhteisOssa verrattuna kunnalliseen
palvelutuotantoon tai yksityisiin yrityksiin?

2. Onko alueella riittavasti halua ja osaamista yrittajyyteen?

3. Saadaanko yritykselle yhteison tuki vapaaehtoistoiminnan muodos-
sa?

4. Onko edettava kilpailutuksen kautta vai voiko toiminta kaynnistya
kehittamishankkeena? *

5. Voidaanko hyddyntaa kansainvalista osaamista ja kokemusta?

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittda uusia ja innovatiivisia tapoja tuottaa palve-
luja erityisesti maaseutualueilla. Tavoitteena oli |10ytaa paikallisia kustannuste-
hokkaita ja vaikuttavia ratkaisuja vaihtoehdoksi seka julkiselle ettd monikansalli-
selle palvelutuotannolle. Tavoitteena oli my0s tutkia ja kehittaa vapaaehtoistoi-
minnan ja yhteiskunnallisen yrityksen valisen yhteistydon mahdollisuuksia. Inspi-
raatiota oli haettu erityisesti Iso-Britanniasta, jossa on laaja ja menestyva yh-
teiskunnallisen yrittamisen sektori. Tutkimuksen tavoitteita tuki Kiihtelysvaaras-
sa perusteilla oleva lahidemokratian malli pitdjdneuvosto, joka aktivoi ihmisia

osallistumaan alueen palvelujen kehittamiseen yhteistydssa kaupungin kanssa.

4.2. Toimintaymparisto ja tutkimusaineisto

Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kunnat liittyivat Joensuuhun vuonna 2005. Kun-

taliitokset kymmenkertaistivat kunnan pinta-alan. Laajat maaseutualueet ovat

haaste lahipalvelujen ja erityisesti ikaihmisten palvelujen tuottamisen osalta.
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Joensuun kaupunki sai liitosten myota alueelleen myos 22 uutta kylayhdistysta,
joista 12 toimi Tuupovaarassa ja 10 Kiihtelysvaarassa. Erityisesti Kiihtelysvaa-
ran kylilla oli aktiivista toimintaa, muun muassa yhteisena ponnistuksena Tatti-
karnevaalit ja monenmoista pienempaa hanketoimintaa. Kylayhdistyksista toi-
vottiinkin apua maaseutualueiden elinvoiman yllapitamisessa. (Kumpulainen,
Sihvonen 15, 2009.)

Selvityshankkeen kohdealueeksi valikoitui Kiihtelysvaara, koska se katsottiin
sopivan kokoiseksi seka lupaavaksi tutkimuskohteeksi aktiivisten kylayhdistys-
ten ansiosta. Uusi asutus keskittyy Joensuun lahialueelle Heinavaaraan ja vas-
taavasti kirkonkyla seka etelaisemmat kylat ikaantyvat ja tyhjenevat. Kylayhdis-
tyksista kumppanina ja tukena toimi Kiihtelysvaaran kirkonkylan kylayhdistys.
Kiihtelysvaaran entinen kunnanjohtaja oli ollut mukana tekemassa hankkeen

suunnitelmaa ja toimi hankkeessa konsulttina.

Selvitystyon ja tutkimuksen aineisto muodostui kirjallisuudesta, esimerkeista,
vapaamuotoisista haastatteluista ja kyselyistd, tapahtumien ja tilaisuuksien
muistioista, matkaraporteista sekd omista havainnoista. Yhteisollisen ja alueelli-
sen toiminnan malleja haettiin erityisesti Ruotsista ja Iso-Britanniasta. Merkitta-
van panoksensa selvityksen toteuttamisessa ja toimintamallin muotoilussa antoi
kehittamisryhma, joka yhteisissa kokouksissa ja lukuisissa vapaamuotoisissa

keskusteluissa ohjasi tutkimuksen kulkua.

4.3 Tutkimuksen toimenpiteet

Tutkimuksen lahtooletuksena oli, ettd yhteiskunnallisen yrityksen perustami-
seen ja menestykseen vaikuttavat suurelta osin samat asiat kuin minka tahansa
muun yrityksen. Yrityksen taloudellinen ja toiminnallinen menestyminen edellyt-
taa, etta tuotteille ja palveluille on tarvetta ja kysyntaa seka yrityksen perustajilla
on osaamista ja nakemysta. Yhteiskunnallisen yrityksen perustaminen edellyt-
taa mainittujen ominaisuuksien lisaksi myos tahtotilaa yhteiskunnalliseen vaikut-

tamiseen, vastuulliseen toimintaan seka valmiutta rajoitettuun voitonjakoon.
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Selvitys yhteiskunnallisen yrittdmisen mahdollisuuksista alkoi purkamalla ja ai-
katauluttamalla hankesuunnitelma tyotehtaviksi. Kirjallisuusselvitys seka esi-
merkit kotimaasta ja ulkomailta antoivat taustatuen toimenpiteille. Kaupungin
henkiloston kuuleminen tapahtui haastattelujen ja pienryhmatapaamisten kautta.
Kuntalaisia kuultiin jarjestotapaamisissa ja selvityksen jarjestdmissa kokoontu-
misissa. Opintomatkat olivat tarkeita halukkaiden toimijoiden I6ytamisessa. Ko-
timaan opintomatkalla 10ytyi tahtotila yhteiskunnallisen osuuskunnan perustami-
seksi ja ulkomaan opintomatkalla |0ytyi intoa ja osaamista lahtea rakentamaan
yhteista tutkimus- ja kehittamishanketta yhteiskunnallisen yrittamisen edistami-

seksi. Hankkeen loppuraportissa kuvataan toimenpiteita laajemmin (liite).

44 Tutkimuksen tulokset

Selvitystyon edetessa kavi ilmi, etta Kiihtelysvaarassa on tarvetta ja tahtotilaa
toimijalle, joka kehittda ja tuottaa asukaslahtdisia palveluja yhteistyossa kau-
pungin, jarjestdjen, seurakunnan ja kaupungin kanssa. Selvityshankkeen tulok-
sena syntyi yhteisollisen yhteiskunnallisen yrityksen osuustoiminnallinen malli.
Selvityshankkeen jarjestamien tilaisuuksien, opintomatkojen ja julkisten tapah-
tumien seka yrityksille ja jarjestoille Iahetettyjen kutsujen kautta 10ytyi ryhma
rohkeita kiihtelysvaaralaisia, jotka perustivat toimintamallin mukaisen Osuus-
kunta Viesimon 3.5.2015. Osuuskunnan perustajilla on monipuolista ammatillis-
ta osaamista sekd myOs kokemusta yrittajyydestd. Osuuskunta on aloittanut
neuvottelut Joensuun kaupungin kanssa ikaihmisten hoivapalvelujen yhteisolli-
sesta tuottamisesta Kiihtelysvaarassa maaraaikaisena kokeiluna yhteiskunnal-
lista yritystoimintaa kehittdvan hankkeen pilottina. Tavoitteena on avoin strate-
ginen kumppanuus palvelujen kehittamisen osalta. Osuuskunnalla on myds

omaa hanke- ja tutkimustoimintaa.

Karelia ammattikorkeakoulun johdolla on kaynnistynyt yhteiskunnallisen yritys-
toiminnan tutkimus- ja kehittamishankkeen suunnittelu tyonimella Tulevaisuu-
den pitdjad. Tyoryhmassa ovat mukana ammattikorkeakoulun liséksi edustajat
Joensuun kaupungilta ja Osuuskunta Viesimosta. Hankkeen tehtavana on tu-
kea yhteiskunnallisten yritysten toimintaa, kehittaa uusia itsearviointia tukevia ja



31

yhteisollisyytta vahvistavia arviointimenetelmia seka mallintaa ja levittaa yhtei-

sOllisen yhteiskunnallisen yrittamisen toimintamallia koko maakunnan alueelle.

5 Pohdinta

Selvityshanke toteutui paasaantdisesti suunnitellusti ja vastasi sille asetettuihin
tavoitteisiin. Tuloksena syntynyt yhteisollisen yhteiskunnallisen yrityksen toimin-
tamalli ja perustettu osuuskunta vastaavat yhteiskunnallista yritystoimintaa ja
maaseutualueiden elinvoimaa kehittavien tahojen nakemysta ja toiveita. Maa-
seutupolitiikan yhteistyoryhma (YTR) on muun muassa tutkinut maaseudun hy-
vinvointipalvelujen kehittamista yhteisollisyyden nakokulmasta KAMPA -
hankkeessa vuosina 2009-2011. Hankkeessa havaittiin, ettd kansalaisten osal-
lisuudessa on paljon kayttamattomia voimavaroja paikallisen palvelukulttuurin ja
-tuotannon luomisessa. Ideaalitilanteessa hyvinvointipalvelut rakentuisivat al-
haalta ylospain sektorirajat ylittden kansalaisten ja asiantuntijoiden yhteistyona.
(Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 2011, 11.)

Selvityksen aikana kavi ilmi, etta yksityiseen yritystoimintaan ylipaataan liittyy
monia vaariakin oletuksia ja ennakkoluuloja. Kunta koetaan turvallisena tyonan-
tajana ja erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistamiseen liittyy erilaisia
poliittisia nakemyksia. Kuntalaisten osallisuus ja aktiivisuus nahdaan paasaan-
toisesti hyvana asiana, mutta yhteisollinen toimintatapa julkisessa palvelutuo-
tannossa on uusi avaus, josta I0ytyy enemman kannustavaa tutkimusta kuin
kaytannon tason hallittuja ja arvioituja sovelluksia. Osuuskunta Viesimon toimin-
ta seka Tulevaisuuden pitgja -hanke tulevat olemaan edellakavijoita, kun yh-
teiskunnalliselle yritystoiminnalle haetaan uutta sisaltoa ja julkiseen palvelutuo-
tantoon yhteisallisia ratkaisuja.

Ammatillinen kasvu

Tutkimuksessa hyoddynnetty tietoperusta on laaja ja monialainen, joten aineiston

ja nakdkulmien rajaaminen on ollut vaikeaa. Mukaan valittiin vain se osa mate-
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riaalista, jolla koettiin olevan merkitysta seka viitekehyksen etta toiminnallisen
osuuden kannalta. Tutkimuksen ja tyon myota laajensin tietoperustaani maa-
seutualueiden kehittamisesta, maaseutupolitikasta, lahidemokratian toiminta-
malleista seka osuuskuntatoiminnan historiasta ja nykypaivasta. Perehdyin
my0s hankintalakiin ja julkisiin kilpailutuksiin esimerkkien kautta.

Aiempi tyokokemus kehittamistehtavista oli selvitystyossa tarkeaa. Oma merki-
tyksensa on ollut myds omakohtaisella kokemuksella yhteiskunnalliseksi katsot-
tavasta yritystoiminnasta. Opin paljon Joensuun kaupungin tyokulttuurista. Voin
sanoa, ettd Joensuun kaupungin virka- ja luottamushenkil6ilta 10ytyy rohkeutta
ja ennakkoluulottomuutta lahted tekemaan asioita uudella tavalla. Opin, etta
uusien toimintamallien kehittamiseen tarvitaan karsivallisyytta seka monialaista

osaamista.

Kehittamisideat

Yritystoiminnan, myos yhteiskunnallisten yritysten, kannalta ilmassa on viime
vuosina ollut useita epavarmuustekijoita. Seka valtakunnallisilla etta paikallisilla
poliittisilla paatoksilla on suuri vaikutus erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotantoon. Pohjois-Karjalan Siun sote -hanke antaa kuitenkin uskoa siihen,
ettd asioihin voi vaikuttaa ja asioita voi tehda uudella tavalla valtakunnallisista
linjauksia odotellessa. Siun sote -hankkeen tavoitteena on, etta kuntien sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelut seka erikoissairaanhoidon ja kehitysvammahuollon
palvelut yhdistetaan yhdeksi tuotantokokonaisuudeksi. Hankkeessa mietitaan
myds, miten turvataan lahipalvelut ja miten alueen erikoisosaaminen saadaan
parhaalla tavalla kayttoon. Hanketta hallinnoi Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja
sosiaalipalvelujen kuntayhtyma ja siind ovat mukaan kaikki Pohjois-Karjalan
kunnat sekad Heinavesi. Kunnat paattavat Siun soten perustamisesta valtuusto-
jensa kokouksissa 26.10.2015. (Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalve-
lujen kuntayhtyma 2015.)

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan seka yhteisollisen toimintatavan mahdolli-

suuksien nakemiseen ja toimeen tartumiseen tarvitaan julkisen, yksityisen ja
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kolmannen sektorin valista tavoitteellista yhteistyota. Yksikaan sektoreista ei voi
vetaytyd omaan poteroonsa, jos haluamme pitaa kaikki kansalaiset mukana
tyossa ja toiminnassa seka taata jokaiselle edellytykset itsendiseen ja hyvaan
elamaan. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan maaritelmasta, sisallosta ja tavoit-
teista tulisi kdyda myds reipasta julkista keskustelua. Mika pelottaa ja kuka ha-
viaa, jos kunta ei enda tuotakaan palveluja itse? Mita lisdarvoa yhteisdllinen
toimintatapa ja yhteiskunnalliset tavoitteet antavat kuntalaisille seka yrityksille?
Suomen ja suomalaisten tulisi elaad ajassa, myods pieneen maahan voi mahtua
erilaisia tapoja toimia ja tehda. Vain rohkeasti kokeilemalla syntyy uutta, myos

uutta yrittajyytta ja yhteisollisyytta.
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1 SELVITYKSEN TAUSTA, TOIMINTA JA KUMPPANIT

Joensuun kaupungin talouden tilanne ja vaeston ikdantyminen ovat palvelutuo-
tannon haasteita. Uudistuva hankintalaki, yhteisotalouden ja yhteiskunnallisen
yritystoiminnan muodot seka kansalaisten uusien osallistumisen tapojen kehit-
taminen luovat mahdollisuuksia uusien ja innovatiivisten toimintamallien synnyl-
le. Vapaaehtoistoimijoiden mukaan ottaminen lisaa yhteisollisyytta ja tuo kus-
tannussaastoja yhteiskunnalle. Nousevat uudet lahidemokratian mallit aktivoivat
vaestda ottamaan nykyistd enemman vastuuta kunnallisen palvelutuotannon

ohjaamisesta.

Edella mainittujen reunaehtojen siivittdmana on selvitetty onko yhteiskunnalli-
nen yrittdminen mahdollinen ja kilpailukykyinen vaihtoehto kunnalliselle tai yksi-
tyiselle palvelutuotannolle Kiihtelysvaaran pitajan alueella. Selvityksen tavoit-
teena on Ioytaa uusi yhteisollinen toimintamalli turvaamaan ja kehittamaan alu-
een palveluja. Esimerkit ja tutkimus osoittavat, ettd yhteisotalouden organisaa-
tiot voivat nousta paikkaamaan palveluaukkoja maaseutualueilla. Selvityksessa
on paadytty esittamaan yhteisoOllisyyttd parhaiten tukevaksi yritysmuodoksi

osuuskuntaa.

Selvityksessa on haettu vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko henkilostdlla ja kuntalaisilla halua ja osaamista yrittajyyteen?
Saako yhteiskunnallinen yritys yhteison tuen?

Mika on yhteiskunnallisen yrityksen tuottama lisaarvo?

Toiminnan tavoitteisiin parhaiten soveltuva yritysmuoto?

Miten vahvistaa ja luoda monitoimijuutta?

Voiko toiminta kaynnistya kehittamishankkeena ilman kilpailutusta?
Lahidemokratia, “pitajaneuvosto”, yrityksen toiminnan tukena?

Nk~

Kiihtelysvaaran pitajan tunnusluvut

Kiihtelysvaaran kunta liitettiin Joensuun kaupunkiin 1.1.2005. Vakiluku oli tuol-
loin 2 635 ja vuoden 2013 lopussa se oli 2 631 henkil6a, joten liitos ei ole vai-
kuttanut vaestomaaran kehitykseen. Kiihtelysvaara on luonnoltaan eramainen,

vesistot ja vaarat hallitsevat maisemaa, joten se on erityisesti luonnonrauhaa
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rakastavalle houkutteleva asumispaikka. Julkiset ja yksityiset palvelut ovat kes-
kittyneet Kiihtelysvaaran kirkonkylalle ja Heinavaaran kylalle. Kuntaliitoksen jal-
keen hallinnolliset palvelut siirtyivat Joensuun keskustaan ja osa palveluista
kuten rakennustarkastus ja sosiaalitoimen palvelut osa-aikaistuivat. Huhtilam-
men alakoulu lakkautettiin vuonna 2007, alakoululaisten iltapaivakerhotoiminta
ja terapeuttinen tyotoiminta loppuivat kirkonkylalla vuoden 2014 aikana. Valtion
palveluista tyo- ja elinkeinotoimisto ja Kela ovat lakkauttaneet toimipisteensa.

Kaupungin tuottamia palveluja ovat kirkonkylan ala- ja ylakoulut, Heindvaaran
alakoulu, kirkonkylan ja Heinavaaran paivakodit, perhepaivahoito, vanhusten
tehostetun palveluasumisen ja vuorohoidon yksikkd Vaahterapiha, kotihoito ja
vammaispalvelut. Kirkonkylan Kiihtelyspirtilla (entinen kunnantalo) toimii palve-
lupiste, kirjasto, terveysasema, nuorisotyontekija ja palolaitos. Lisaksi kaupunki
vastaa Kiinteistojen hoidosta ja liikuntapaikkojen yllapidosta. Tyontekijoita on
90-100 (osa sijaisia ja osa-aikaisia), joista noin 30 asuu Kiihtelysvaarassa.

Kiihtelysvaaran alueelle on rekisteroity noin 100 yritysta, joista suurimpia ovat
Exel Composites Oyj, Mastsystem Intl (Cobham), AllPlast Oy, Karjalan kunnos-
sapito Oy (Sahala Oy), Ovesta Oy, Anaika Wood Ltd Oy, bioenergia-alan yritys
Suomen Mobiilimurskaus Oy seka hoiva-alan yritykset Ita-Suomen Hoitokodit
Oy ja Hoitokoti Helmi. Kiihtelysvaaran kirkonkylan lahipalveluja ovat muun mu-
assa S-Market, Osuuspankki ja apteekki seka kahvio, korjaamo, pari parturi-
kampaamoa, taxi ja posti. Heinavaaran lahipalveluja ovat K-kauppa, huolto-

asema, parturi ja taxi.

Kiihtelysvaaran alueella toimii noin 40 jarjestoa. Kylakouluista on kunnostettu
kylataloja ja kylayhdistysten toiminta on aktiivista. Toimivia kylayhdistyksia ovat
Alavi-Jukajarvi-Seudun kylayhdistys ry, Keskijarvi-Roksan kylayhdistys ry, Kiih-
telyksen kylayhdistys ry, Kiihtelysvaaran Etelaiset Kylat ry, Raatevaaran ky-
layhdistys ry, Sarkivaaran kylayhdistys ry ja Uskalin kylayhdistys ry. Jarjestot
kokoontuvat kaksi kertaa vuodessa jarjestoiltaan vaihtamaan kuulumisia ajan-
kohtaisista aiheista ja tekemaan tapahtumista yhteisen vuosikalenterin.



Taulukko 1. Kiihtelysvaaran asukasluku kylittain vuosina 2009-2013.
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KYLAT 2009 2010 2011 2012, 2013
Kiihtelysvaara kk 728 721 698 695 710
Palo-Murtojarvi 184 190 190 191 192
Heinavaara-Sarkivaara 1218 1274 1281| 1293| 1256
Keskijarvi-Roksa 163 172 173 170 163
Huhtilampi-Haapaloso-

Raatevaara 260 239 241 232 232
Uskali 75 76 70 75 78
YHTEENSA 2628 2672 2653 2656 2631
Taulukko 2. Kiihtelysvaaran vaeston ikarakenne 31.12.2013.

KYLA 0-6| 7-12| 13-15| 16-19| 20-29 | 30-64 | 65-74| 75+ Yht.
Kiihtelysvaara kk 33 36 26 19 44 300 107 ] 145 710
Palo-Murtojarvi 17 9 15 7 6 92 30 16 192
Heindvaara-Sarkivaara | 153 129 55 65 95 625 85| 49 1256
Keskijarvi-Roksa 8 15 2 8 9 81 33 7 163
Huhtilampi-Haapaloso-

Raatevaara 7 15 6 11 11 123 32| 27 232
Uskali 4 3 0 0 8 34 15 14 78
Yhteensad 222 207 104 110 173| 1255 302 | 258 2631

1.1 Toimijat ja toimenpiteet

Selvitystyosta on vastannut tuotantojohtaja Pekka Kuosmanen ja kaytannon

toteutuksesta Kiihtelysvaarassa projektisuunnittelija Marja Tiittanen. Kehittamis-

ryhman lisaksi paikallisena kumppanina on toiminut Kiihtelyksen kylayhdistys

ry. Karelia ammattikorkeakoulun liiketalouden ja tekniikan opiskelijat Teemu

Nevalainen, Emilia Norrena, Tuukka Nokelainen, Ville Raty ja Heikki Pulkkinen

ovat tehneet projektitydona raportin yhteiskunnallisen yrittdmisen mahdollisuuk-

sista Kiihtelysvaaran alueella. Ita-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelija

Tuukka Voutilainen on osana opintojaan tehnyt vertailevan tutkimuksen yritys-

muotojen eroista koskien yhteisollista toimintatapaa. Opiskelijoiden tekemaa

tyota on selvityksessa kaytetty tausta-aineistona.
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Selvityshanke on tilannut Utopoint Oy:lta erilliset selvitykset Osuuskunta Kiihte-
lysvaaran pitéjépalvelut — liiketoimintasuunnitelma seka Yhteiskunnallinen yritys
Osuuskunta Kiihtelysvaaran pitédjdpalvelut ja lahidemokratia. Selvitykset on to-
teuttanut Utopoint Oy:n hankejohtaja Juhani Rouvinen. Selvitys lahidemokratian
malleista on ollut Kiihtelysvaaraan pitajaneuvoston perustamista pohtivan tyo-
ryhman kaytossa. Selvitys yhteiskunnallisen yrittamisen mahdollisuuksista seka
kuntalaisten aloite pitajaneuvoston perustamisesta ovat muodostaneet yhdessa

pitajalaisia aktivoivan ja kiinnostavan kokonaisuuden.

Selvitysta on tehty osallistavan toimintatutkimuksen menetelmat muistaen. Uu-
sien toimintamallien kehittamisessa ei voi olettaa, etta voidaan lahtea puhtaalta
poydalta tai etta toimijoilla ei olisi jo tietoa ja nakemysta aiheesta. Selvityksessa
on peilattu seka kaupungin henkilostolta etta kuntalaisilta saatua tietoa ja toivei-
ta tutkimukseen ja muualta saatuihin esimerkkeihin. Toiminnan ja tutkimuksen

vuorovaikutus selvitystyossa on ilmentynyt seuraavasti:

* toiminta ja taustatutkimus ovat limittyneet toisiinsa

* esitykset ja ratkaisut perustuvat yhteisiin saanndllisiin neuvotteluihin

* ideoiden tuojina ja osallistujina ovat olleet kylien asukkaat ja tyonteki-
jat

* on tutustuttu aiemmin kylilla laadittuihin kylasuunnitelmiin seka me-
neilla oleviin kylien ja jarjestojen kehittamishankkeisiin (JAKE-hanke)

111 Henkiloston kuuleminen

Vastauksia kysymykseen onko yhteiskunnallinen yritystoiminta mahdollista
kaupungin palvelutuotannossa on haettu haastattelemalla vapaamuotoisesti
henkilostoa. Keskustelun teemana on ollut palvelujen turvaaminen ja kehittami-
nen Kiihtelysvaaran alueella. On kysytty my6s omaa halukkuutta ottaa vastuuta
palvelujen tuottamisesta. Yksikdiden esimiehet ovat paasaantodisesti ottaneet
selvityksen tavoitteet hyvin vastaan vaikka suurin osa onkin kokenut, etta
omassa Yyksikdssa toiminnan yhtidittaminen ei ole mahdollista, tarpeellista tai
ajankohtaista. Koko henkilostda on kuultu Heinavaaran paivakodissa, Vaahte-

rapihan asumisyksikossa, kotihoidossa, terveysasemalla ja palvelupisteella.
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Ala- ja ylakoulun rehtorit eivat pitaneet tarpeellisena henkildston kuulemista,

koska koulut nahdaan selkeasti julkisen sektorin tuotantona.

Henkiloston asennoitumista teemaa kohtaan ovat maarittaneet asuinpaikka ja
tyohistoria. Ne tyOntekijat, jotka asuvat Kiihtelysvaaran alueella tai ovat olleet
kunnan palveluksessa jo ennen kuntaliitosta, ilmaisivat vahvimmin huolta palve-
lujen ja Kiihtelysvaaran elinvoiman puolesta. Palvelujen siirtdminen kaupungin
keskustaan tai py0rille nahdaan uhkana. Erityisesti esimiehet kokevat, etta kun-
taliitoksen myota vaikutusmahdollisuus omaan tydhon on vahentynyt, koska

hallinto on moniportaisempaa ja fyysisesti kauempana kuin ennen.

Myonteisimmin teemaan ovat suhtautuneet Vaahterapihan asumisyksikon vas-
taavat hoitajat. He ovat nahneet yrityksen mahdollisuutena kehittaa asukaslah-
toisempia toimintoja. Myos osalla henkilostoa on oman tyon ja yksikon toimin-
taan liittyvia kehittamisideoita. Yhteistyosta jarjestdjen kanssa on jo hyvia ko-
kemuksia joten mahdollisuuksia nahdaan vapaaehtoistyon ja tyotoiminnan ke-
hittamisen kautta. Talla hetkella Vaahterapihassa on yksi vapaaehtoistyontekija,
joka kay joka viikko ulkoilemassa yhden asukkaan kanssa. Yritysmuotoinen
toiminta mahdollistaisi entistd monipuolisemmin nuorten tyollistamisen ja yhteis-

tyon oppilaitosten kanssa.

Seka Vaahterapihan (21 hl6a) etta kotihoidon (9 hloa) henkilostolle lahetettiin
selvityksen valiraportti ja sahkopostikysely helmikuussa 2015:

1. Mista asioista haluatte tietaa lisaa koskien henkiloston asemaa
osuuskunnassa? (tyosuhteet ovat turvatut kaupungin taholta)

2. Mita voisi olla yhteistyo Kiihtelysvaaran kylayhdistysten ja kylalais-
ten kanssa, miten sita voisi edistaa? Mita vapaaehtoiset voisivat teh-
da?

3. Jos olisi mahdollista, miten kehittaisit Vaahterapihan toimintaa?

4. Mita hyotya voisi olla siita, etta kotihoito olisi viela tiivimmassa yh-
teistydssa asumispalvelujen kanssa, mita haittaa siita voisi olla?

Kirjallisia vastauksia kyselyyn tuli Vaahterapihasta kaksi ja kotihoidosta nelja.
Asia on jo herattanyt tyOyhteisossa keskustelua ja kysymyksiin on vastattu sen
hetkisen tiedon mukaan. Suurinta huolta on herattanyt mahdollisen osuuskun-

nan perustajien osaaminen seka oman tyosuhteen turva ja saavutettujen etujen
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sailyminen. Osa huolesta johtunee siita, etta yksityinen sektori ylipaataan on
tydnantajana vieras eika osuuskunnan tahi yhteiskunnallisen yrityksen periaat-
teita tunneta. Henkilostolle on seka palavereissa etta tiedotteissa korostettu,
ettd kyseessa on selvitys, jossa tutkitaan mahdollisuuksia, osuuskuntaa ei ole
perustettu eika kaupunki ole tehnyt toimintojen osalta paatoksia. Vaahterapihan
vastaavien hoitajien kanssa on suunniteltu toukokuulle kehittamispaivia, jossa
pohjana ovat henkilostolta tulleet kysymykset ja kehittamisideat seka selvityk-
sen myota esille tulleet mahdollisuudet.

Koskien yhteistyota jarjestdjen kanssa seka vapaaehtoisten toimintaa saatiin
runsaasti erilaisia ideoita. Vaahterapihaan toivottiin avoimia ovia kaikille ja kai-
ken ikaisille toimijoille. Toivelistalla olivat muun muassa ulkoilu, viriketoiminta,
kulttuuritapahtumat, musiikki, kuvataide, tanssi ja muisteluhetket. Toivottiin lisaa
aidattuja ulkoilupaikkoja, istutuksia ja penkkeja. Kaivattiin lisaa yhteistyota pai-
vakodin, koulun ja seurakunnan kesken. Kotihoidon kohdalla toivottin muun
muassa asiointiapua ja kerhotoimintoja. Vapaaehtoisten sitoutumista tyohon
mya0s epailtiin, mietittiin vastuunjakoa ja onko vapaaehtoisten ohjaukseen aikaa.
Henkilosto kokee, etta yksikon omat resurssit eivat talla hetkella riita toimintojen

kehittamiseen tai viriketoiminnan lisdamiseen.

Tehostetun palveluasumisen ja kotihoidon yhdistaminen ei saanut suurta kan-
natusta, vaikka aiemmin nama ovat toimineet yhdessa. Yhteistyota kaytannon
tasolla jo osittain on, koska samalla kaytavalla voi asua seka tehostetun palve-
luasumisen etta kotihoidon asiakkaita. Yhdessa vastauksessa nahtiin, etta yh-
teisty0 voisi tuoda helpotusta sijaispulaan ja tyontekijoiden tyonkierto voisi olla
mahdollista.

11.2 Kuntalaisten kuuleminen

Koskien palvelujen kehittamista ja uusien palvelujen tuottamista on kuultu kun-
talaisia selvityksen jarjestamissa tilaisuuksissa, tutustuttu kylayhdistysten kylail-
tojen muistioihin vuosilta 2011-2014 seka tutustuttu Pohjois-Karjalan liiton mit-

tavaan tekemaan palvelukartoitukseen. Kuntalaiset toivovat olemassa olevien
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palvelujen sailymisen lisaksi palveluja erityisesti lapsille ja nuorille. Vanhempien
toivelistalla ovat erilaiset kerhot kuten luonto- ja liikuntakerhot. Osa vanhemmis-
ta on valmis osallistumaan kerhojen ohjaamiseen tai maksamaan pienen mak-

sun ohjauksesta.

Kiihtelysvaaran alueella toimii seitseman kylayhdistysta. Kiihtelyksen kylayhdis-
tys ry, joka toimii kirkonkylan alueella, on ollut kdynnistamassa selvitysta, mutta
matkan varrella mukaan kehittamistyohon ovat tulleet myds muiden kylayhdis-
tysten edustajat. Kylayhdistykset toimivat kylien ja maaseudun elinvoiman edis-
tajina, joten selvitystyon tavoitteet ovat tuntuneet omilta. Kylayhdistysten jarjes-

tamissa kylailloissa esille ovat tulleet muun muassa seuraavat tarpeet ja toiveet:

» tiet kunnossa kesat talvet, julkinen liikenne, katuvalot
* kaupungin edustajat kylille, virkamiehet kuulolle

* luontoreittien kunnossapito, matkailua maalle

* elokuvaillat, ravintola, konsertit, yhteisotaide

* tonttien markkinointi, lisda asukkaita

 rahaa, hankkeita, KYLATALKKAREITA

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton alueen 55- ja 65-vuotialle vuonna 2014 teke-
man palvelutarvekartoituksen tulokset tukevat kylailtojen palautetta ja toiveita.
Kyselyyn vastasi 35,3 % kohderyhmasta. Kartoituksen mukaan:

* vahiten muuttohalukuutta on maaseudun haja-asutusalueella, 77,3 %
haluaa asua tulevaisuudessa samalla asuinpaikalla

* asuinympariston viihtyvyytta lisdavat eniten kohtuulliset asumiskustan-
nukset, turvallisuus, lahipalvelujen saatavuus ja virkistys- ja ulkoilu-
mahdollisuudet

* tulevaisuudessa kaivataan eniten siivous- ja kodinhoito-, kuljetus-, asi-
ointi-, ruoka- ja turvapalveluja seka hyvinvointi- ja sosiaalipalveluja

» talla hetkella julkisten seka sosiaali- etta terveyspalveluiden saatavuut-
ta huonona pitaa 19,3 % (hyvina 21,3 %) ja kymmenen vuoden kulut-
tua molempien saatavuuden huonoksi arvioi 39,6 % (hyviksi 13,9%)
vastaajista

» talla hetkella julkisten vanhuspalvelujen saatavuutta huonona pitaa 33
% (hyvina 28 %) ja kymmenen vuoden kuluttua tilanteen arvioi huo-
noksi 56 % (hyvaksi 18 %)
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Kuntalaisten kuulemisen, kylailtojen muistioiden ja palvelukartoituksen pohjalta
voi arvioida, etta vaikka ihmiset haluavat edelleen asua maaseudulla, luottamus
julkisen sektorin palvelutuotantoon ei ole nyt eika tulevaisuudessa kovin korke-
alla tasolla. Tama voi olla yksi syy, miksi erityisesti kylayhdistysten aktiivien pa-
rissa on ollut kilnnostusta yhteiskunnallista yritystoimintaa kohtaan. Se nahdaan

yhtena vaihtoehtona vaikuttaa seka turvata ja kehittaa palveluja.

1.1.3 Tapahtumat ja tiedotus

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan mahdollisuuksia on selvitetty yhta matkaa
Kiihtelysvaaran pitdjaneuvoston perustamisen kanssa. Selvitykset ovat tuke-
neet toisiaan ja lisanneet kiinnostuneiden maaraa tilaisuuksissa. Jarjestoilloissa
27.8.2014 Raatevaaran kylatalolla ja 14.1.2015 Sarkivaaran kylatalolla seka
Pitajaillassa 23.10.2014 Suojapirtilla esiteltiin yhteiskunnallisen yrittdmisen sel-
vityshanketta seka pitdjaneuvoston tilannetta. Pitajaillan lehti-ilmoitukset julkais-
tin Karjalan Heilissa ja Pogostan Sanomissa, tilaisuuteen osallistui noin 50
henkil6a. Lisaksi on osallistuttu Kiihtelysvaaran palvelupisteen tapahtumiin ku-
ten Joensuu-paivaan. Palvelupisteelld on toimisto ja julkinen tiedotuspiste. Sel-
vityksen tavoitteista on tiedotettu Kiihtelysvaaran alueen kaikille jarjestoille ja
yrityksille sahkopostilla ja kirjeitse.

Selvityksen loppuseminaari jarjestettiin 25.3.2015 Suojapirtilla Kiihtelysvaaras-
sa. Puheenjohtajana toimi tuotantojohtaja Pekka Kuosmanen. Pyydetyt pu-

heenvuorot oli jaettu kolmeen kokonaisuuteen:

1. Yhteiskunnallisen yrittamisen mahdollisuuksista alustivat toiminnanjoh-
taja Pekka Pattiniemi, FiInnSERN ry, apulaisprofessori Anu Puusa, Ita-
Suomen yliopisto ja kehitys- ja koulutusjohtaja Kaija Majoinen, Kuntaliitto.
Pattiniemi taustoitti yhteiskunnallisen yritystoiminnan kehittymistad Suomessa
ja Euroopassa ja selvitti yhteisotalouden kasitetta. Puusa piti innostavan pu-
heenvuoron osuuskuntatoiminnan voimasta toimia seka laadukkaiden ja
kustannustehokkaiden palvelujen tuottajana etta vastuullisena ja yhteisolli-
sena paikallisen elinvoiman edistajana. Majoinen kertoi Kuntaliiton PED-
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nen. Majoinen kertoi seuranneensa ilahtuneena Kiihtelysvaaran aktiivista
toimintaa seka yhteiskunnallisen yritystoiminnan etta lahidemokratian kehit-
tamisessa ja toivotti hankkeille menestysta.

2. Sosiaalisen vaikutusten mittaamisesta alustivat projektipaallikkd Marjo
Pakarinen, JOSEK Oy ja aluepaallikkd Timo Reko Maaseudun Sivistysiliitto.
Pakarinen kertoi julkisten hankintojen kilpailutuksesta yleensa ja sosiaalisten
kriteereiden maarittamisesta. Reko kertoi kaytannon esimerkkeja, miten toi-
minnan vaikutusta on mitattu kylatoimintaa kehittavissa hankkeissa.

3. Yhteisollisesta yrittamisesta ja osallisuudesta alustivat toiminnanjohtaja
Elina Pajula, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys, maaseututoimija Juhani
Rouvinen ja johtaja Risto Ravattinen, JOSEK Oy. Pajula kertoi kuntalaisten
kuulemisen merkityksesta palvelujen kehittamisessa. Rouvinen valaisi ylei-
sd6a miten demokraattista paatdksentekoa voidaan rakentaa seka edustuk-
sellisen demokratian ettd lahidemokratian keinoin. Ravattinen teki yhteen-
vedon puheenvuoroista ja korosti, etta yhteisollisen ja yhteiskunnallisen yri-
tyksen toiminnan tulee pohjata arvoihin, jotka yrityksen perustajat ja yhteiso

voivat jakaa.

1.1.4 Opintomatkat

Selvityshanke jarjesti opintomatkan Pieksamaelle, Orivedelle ja Tampereelle
18-19.11.2014. Matkalle osallistui 17 henkiloa kylayhdistyksista ja muista jar-
jestoista. Pieksamaella tutustuttiin lahipalveluosuuskunta Jeesin ja Siikasalmen
suoramyyntiosuuskunnan toimintaan, Diakonia-ammattikorkeakoulun Yhteis-
kunnallinen yrittajyys Etela-Savossa -hankkeen tuloksiin seka Pieksamaen Ky-
lat ry:n tyohon ja Pieksamaen kaupungin Hiekanpaan Elamankaari-kylan kehit-
tamiseen. Lisaksi vierailtiin Tampereella yhteiskunnallinen yritys kaks.nolla Oy:n
vanhusten yhteisotalo Kontukodissa ja yhteiskunnallinen yritys Erajarven kehit-
tamisyhdistyksen toimipisteessa. Matka oli osallistujien palautteen mukaan hy-
vin jarjestetty ja sisalloltaan mielenkiintoinen. Matkalla syntyi ajatus oman yh-

teiskunnallisen ja yhteisollisen osuuskunnan perustamisesta Kiihtelysvaaraan.
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Eniten myodnteista palautetta tuli vierailusta yhteisotalo Kontukodissa. Kontukoti
on yhteiskunnallisen yrityksen ja Tampereen kaupungin yhteishanke, jonka ta-
voitteena on kehittdad hoivatyota ja tutkia henkildston omistajuuden vaikutusta
toiminnassa. Kontukodin yhteisollinen hoiva, rikas viriketoiminta seka omaisten
ja vapaaehtoisten vahva panos toiminnassa teki osallistujiin vaikutuksen. Inspi-
roivaksi koettiin myods Pieksamaen Hiekanpaan Elamankaari-kyla, jonka tarkoi-
tuksena on tarjota kasvatus-, koulutus- ja hyvinvointipalveluja kattavasti osin
samoissa tiloissa ja samalla alueella jokaiselle kuntalaiselle vauvasta vaariin.
Ajatus sukupolvien kohtaamisesta ja vuorovaikutuksen lisdamisesta heratti
myoOnteista vastakaikua. Vierailu aktiivisen Erajarven kylayhdistys ry:n toimipis-
teessa antoi uskoa siihen, ettd kylalaiset voivat isostikin vaikuttaa siihen, etta
palveluja my0Os pienissa kylissa ja maaseututaajamissa voidaan sailyttaa ja uu-
siakin kehittaa.

Kuva 1. Opintomatkalaiset Pieksamaen kaupungin vieraana.
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JUKOLAN ONNI KUMPPANUUSHANKE

Jukolan Onni -tutkimus- ja kehittiamishanke on Tampereen kaupungin ja
henkiléstéon perustaman yhteiskunnallisen yrityksen kaksi.nolla Oy:n yh-
teishanke. Yritys vastaa tehostetun palveluasumisen toteuttamisesta
vanhusten yhteis6talo Kontukodissa kaupungin kiinteistossa. Hanke tutkii
ja tukee muutosprosessia, kun siirrytaan vanhusten laitoshoidosta tehos-
tettuun palveluasumiseen.

Jukolan Onni -hankkeessa etsitaan asiakkaalle arvoa tuottavia asioita,
joiden ohjaamana palvelut muotoillaan yksildllisesti ja hyvaan vaikutta-
vuuteen pyrkien. Laadukas ja asiakaslahtoéinen hoiva edellyttaa hyvin-
voivaa henkiléostoa. Keskeisiksi teemoiksi on nostettu organisaatioraken-
teen madaltaminen, johtamisen kehittaminen ja henkiloston vaikutusmah-
dollisuuksien lisaaminen. Taman uskotaan vaikuttavan positiivisesti kus-
tannuksiin seka hoivan vaikuttavuuteen.

Jukolan Onni -hanke edistaa ikaihmisten elaman laatua, merkittiavana te-
kijana nahdaan taiteen ja kulttuurin seka harrastusmahdollisuuksien run-
saus. Hankkeessa tuodaan nama tekijat hoitotoimenpiteiden rinnalle ja
pyritaan luomaan silta ikidihmisten kulttuuritarpeiden ja kulttuuria tuotta-
vien tahojen kohtaamiselle.

Jukolan Onni-hanke tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden yksityisen
henkiléoomisteisen palveluntuottajan ja julkisen palveluntuotannon tutki-
miseen ja vertailuun. Hankkeessa rakennetaan hyvinvointikulttuuria, kaa-
detaan sektoreiden vilisia raja-aitoja ja tutkitaan uudenlaista tapaa tuot-
taa ikdihmisten palveluja. Hanke toteutuu ajalla 1.06.2013-30.11.2015 ja
sitd rahoittaa Tekes Oy. Selvityshanke tutustui opintomatkallaan 18-
19.11.2014 Kontukodin toimintaan.

Selvityshankkeen kehittdmisryhma teki opintomatkan Lontooseen 2—4.2.2015.
Mukana matkalla oli kaupungin edustajien lisaksi vakea Kiihtelyksen kylayhdis-
tyksesta, Joensuun Seudun Kehittamisyhtio JOSEK Oy:sta ja Karelia ammatti-
korkeakoulusta. Matkalla tutustuttiin yhteiskunnallista yrittajyytta kehittaviin or-
ganisaatioihin, osallistuttiin Social Value Act —seminaariin seka vierailtiin yhteis-
kunnallisissa yrityksissa ja vapaaehtoistyota tukevissa organisaatioissa. Lisaksi
vierailtiin Suomi Lontoo Instituutissa, jossa tutkija Mikko Kuisma valaisi ryhmaa
brittilaisen ja suomalaisen yhteiskunnan eroista. Kuisman mukaan Iso-
Britanniassa on vahva osallistumisen kulttuuri yhteisten asioiden hoidossa, se
nakyy myos vahvana vapaaehtoistyon sektorina. Esimerkiksi oppilaitoksissa on
vapaaehtoistydn opintojaksoja tai koulupaivaan voi sisaltya vapaaehtoistyota
jarjestoissa.
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Osallistujat kokivat saaneensa matkalta uutta tietoa yhteiskunnallisesta yrittami-
sesta ja uskoa yrittamisen mahdollisuuksiin myds kotimaassa. Keskustelua he-
ratti yhteiskunnallisen yrittamisen moninaiset maaritelmat, tavattujen yrittgjien
reipas ja osaava ote liikketoiminnassa ja samalla myos vahva halu tehda tyota
yhteiseksi hyvaksi. Social Value Act —seminaarissa opittiin, miten laki, joka on
velvoittanut julkista sektoria hankinnoissaan mittaamaan niiden sosiaalisia vai-
kutuksia, on toteutunut kaytanndssa. Iso-Britanniassa on nyt kaupunkeja, jotka
ovat saaneet kayttoonsa tunnuksen "Social Enterprice Place”. Matkalaisille jai
tunnelma, ettd Iso-Britanniassa huomiota kiinnitetaan enemman onnistumiseen
kuin epaonnistumiseen ja erilaisista nakemyksista ja vaihtoehdoista kaydaan
vilkasta keskustelua.

1.2 Kehittamisryhma ja kumppanit

Asiantuntijana on toiminut kehittdmisryhma ja paikallisena kumppanina Kiihte-
lyksen kylayhdistys. Selvityksen edetessa tilaisuuksiin ja kotimaan opintomat-
kalle ovat osallistuneet aktiivisesti myos muiden kylayhdistysten edustajat. Li-
saksi on kuultu asiantuntijoita ja keskusteltu yhteiskunnallisen yritystoiminnan

kehittajien kanssa. Kehittamisryhmassa ovat olleet mukana:

* maaseututoimija Juhani Rouvinen, Kiihtelyksen kylayhdistys ry

* lehtori Jorma Suomalainen, Kiihtelyksen kylayhdistys ry

* toiminnanjohtaja Elina Pajula, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry
* toiminnanjohtaja Antero Lehikoinen, Pohjois-Karjalan Kylat ry

* johtaja Risto Ravattinen, Joensuun Seudun Kehittamisyhtio Josek Oy
* johtaja Tuomas Lappalainen, Karelia ammattikorkeakoulu

* apulaisprofessori Anu Puusa, Ita-Suomen yliopisto

* tutkimus- ja kehitysjohtaja Kaija Majoinen, Kuntaliitto

* paaluottamushenkild Heli Toroskainen, Joensuun kaupunki

* kehittamisasiantuntija Tuula Kiviniemi, Joensuun kaupunki

* tuotantojohtaja Pekka Kuosmanen, Joensuun kaupunki

Kehittamisryhma on kokoontunut viisi kertaa, yhdessa kokouksessa olivat mu-
kana kylayhdistysten edustajat. Kehittamisryhma on peilannut henkiloston ja

kuntalaisten esittamia toiveita ja nakemyksia omaan asiantuntemukseensa ja
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pohtinut, mita yhteiskunnallinen yritystoiminta voisi olla Kiihtelysvaarassa ja mi-
ta sen kaynnistaminen vaatisi. Asiantuntijavieraita ovat olleet professori Matti
Turtiainen 1t&-Suomen yliopistosta ja toimitusjohtaja Riitta Nyberg Osuuskunta
Hyvantekijasta.

YHTEISOLLINEN YRITYSMUOTO

Kun yhdistetaan henkilostén ja kuntalaisten toiveet kehittamisryhman
asiantuntemukseen, yritysmuodoksi on valikoitunut osuuskunta ja yritys-
toiminnan viitekehykseksi yhteisoétalous.

Voidaan puhua yhteison yhteisesta yrityksesta, joka pystyy joustavasti
vastaamaan muuttuviin palvelutarpeisiin, luomaan osallisuuden mahdolli-
suuksia kuntalaisille ja tuottamaan sektorirajat ylittiavia ja asiakaslahtoi-
sia palveluja.

Yhteisollinen toimintatapa ja yhteiskunnallisen yrityksen toimintaperiaat-
teet avaavat rahoitusmahdollisuuksia toiminnan kehittamiseksi, jotka ei-
vat ole muiden yritysten tai kaupungin haettavissa.

2 YHTEISKUNNALLINEN YRITYSTOIMINTA

Kansainvalistyvassa maailmassa yritysten oma vastuu toimintansa merkitykses-
ta ja vastuullisuudesta korostuu lainsaadannon rinnalla tai se korvaa puuttuvaa
lainsaadantoa. Yritykset nahdaan yha useammin yhteiskunnallisten ongelmien
ketterina ja luovina ratkaisijoina. Euroopan unionissa (EU) yhteiskunnallisilla
yrityksilla ei ole yhta maaritelmaa. Yhteista kasitteelle on, etta yritykset omistau-
tuvat yhteiskunnallisten tai yhteiséllisten tavoitteiden toteuttamiseen ja investoi-
vat tuottoaan tavoitteiden hyvaksi. Yritystoiminnan paatoimialat EU-maissa ovat
tyottomien tydelamaan integrointi, koulutus ja kuntoutus seka henkilokohtaiset
sosiaalipalvelut (esim. lastenhoitopalvelut, ikdihmisten palvelut, palvelut hei-
kommassa asemassa oleville, l1ahipalvelut). Yhteiskunnallisten yritysten toimin-
nan nahdaan tukevan lahididen ja maaseutualueiden kehittamista ja elinvoimaa.
(Kostilainen & Pattiniemi 2013, 89.)
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2.1 Yhteiskunnalliset yritykset Suomessa

TyO- ja elinkeinoministerio asetti ajalle 21.6.2010-31.1.2011 tyoryhman selvit-
tamaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden soveltumista Suomeen. Tavoitteena oli
maaritella liiketoimintamalli, joka erottaisi yhteiskunnallisen yrityksen vastuulli-
sesta yritystoiminnasta ja hyvantekevaisyyden harjoittamisesta. Tyoryhman esi-
tyksen pohjalta Suomalaisen Tyon Liitto lanseerasi yhteiskunnallisen yrityksen
merkin vuonna 2011. Yhteiskunnallisen yrityksen merkin tarkeimmat kriteerit

ovat:

* yrityksen ensisijainen tarkoitus ja tavoite on yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen

* yritys kayttaa suurimman osan voitostaan liikeideansa mukaisen
yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen tai toimintansa kehittami-
seen

* liiketoiminnan avoimuus ja lapinakyvyys

* sitoutuminen henkilostoon seka tyohyvinvoinnin ja henkilokun-
nan
vaikutusmahdollisuuksien kehittamiseen

* asiakaslahtoisyys liiketoiminnan kehittamisessa ja kiinteat suhteet
yrityksen lahiyhteisdihin, paikallistalouden kehittaminen

Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan julkisen talouden tila, vaeston ikarakenteen
kehitys ja lakisaateisten palvelujen turvaaminen on hankala haaste. Tarvitaan
toimintamalleja, joilla toiminnan tuloksellisuutta voidaan parantaa seka
asiakaslahtoisia konsepteja, jotka edistavat hyvinvointia ja ennaltaeh-
kaisevat kalliin hoidon ja hoivan tarvetta. Yhteiskunnallinen yrittajyys laajen-
taa kasitysta yritystoiminnasta ja lisaa yritystoiminnasta kiinnostuneiden tahojen
ja henkildiden maaraa. Ulkomaisten esimerkkien valossa yhteiskunnallisia yri-

tyksia voisi syntya seuraavista syista:

* saatididen, jarjestojen ja yhdistysten liikketoiminnan yhtidittaminen

* nuoret tai uudentyyppista yrittajyytta hakevat henkilot, joiden arvomaa-
ilmaan perinteinen yrittajyys ei sovellu (ns. new economy —yrittajat)

* henkiloston perustamat yritykset julkisessa palvelutuotannossa

* pk-yritykset, joiden toiminnassa arvopohjaisuus ja toimialan yhteiskun-
nallinen merkityksellisyys ja tavoitteet jo nyt korostuvat (Laiho ym.
2011,9.)
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Tavoitteena tassa selvityksessa ei ole luoda vastakkainasettelua muiden yritys-
ten ja yhteiskunnallisten yritysten valilla, vaan tuoda esille vaihtoehto, joka aset-
tuu vastuullisen yritystoiminnan ja yleishyodyllisen jarjestotoiminnan valimaas-
toon eli on osa yhteisotaloutta. Tarkoitus ei ole myodskaan asettaa julkisen ja
yksityisen sektorin toimintaa vastakkain. Muualla Euroopassa, erityisesti Iso-
Britanniassa, yhteiskunnallinen yritystoiminta on vahvassa kasvussa ja silla on

laaja seka kuluttajien etta poliittisten paatoksentekijoiden tuki.

Taulukko 3. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan maaritelmd Suomessa

(www.arvoliitto).

YHTEISKUNNALLISET YRITYKSET

VOITTOA Yritykselld on
TAVOITTELEMATON KAUPALLINEN
ORGANISAATIO, PROFIILI
ei kaupallista
toimintaa
PAAMAARA yhteiskunnallinen kaupallinen
TOIMINTA yhteiskunnallista markkinaehtoinen
KAUPALLINEN ei kaupallista kriittinen
TOIMINTA toimintaa
RESURSSIPERUSTA tuet, tulot
vapaaehtoistyo kaupallisesta
toiminnasta
VoITTO voittoa uusinvestoinnit,
tavoittelematon lahjoitukset

Suomessa on iso ja pitkdn historian omaava osuuskuntaliike seka laaja jarjes-
tosektori, jotka voisivat tayttaa yhteiskunnallisen yritystoiminnan tunnusmerkit.
Tutkijoiden arviot yhteiskunnallisen yrityksen kriteerit tayttavista yrityksista vaih-
televat 5.000 — 15.000 yrityksen valilla. Yhteiskunnallisella yrityksella ei ole eri-
tyisasemaa esimerkiksi verotuksen tahi yritysrahoituksen osalta. Esityksia ai-
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heen tiimoilta on kuitenkin jo tehty. Yhteiskunnalliset yritykset perustivat syksylla
2014 edunvalvojakseen Arvo-liiton, joka kuuluu Elinkeinoelaman keskusliittoon.
Suomalaisen Tyon Liitto vastaa merkin tunnetuksi tekemisesta ja sisallén kehit-
tamisesta. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yritystoiminnan tutkijat ovat perusta-
neet FinnSERN ry:n, joka edistaa tutkimusta ja jarjestaa tutkijoiden kohtaamisia

ja seminaareja.

Yhteiskunnallisen yrityksen merkki on mydnnetty 70 yritykselle/yhteisolle
31.3.2015 mennessa. Suuri osa osakeyhtidistd on sosiaali- ja terveysjarjestdjen
tai saatididen omistamia. Pohjois-Karjalassa merkki on kuudella yrityksel-

|&/yhteisdlla:

* Honkalampi-saatié (asumis-, kuntoutus- ja ohjauspalvelut, tyévalmen-
nus)

* Tietotaito Group Suomi Oy, Joensuu (yksilo-, perhe- ja tyéelaman pal-
velut)

* Sosiotaito Oy, Nurmes (lastenhuollon perhepalvelut)

* Perhekoti Rinkilanmaki, Tohmajarvi (kehitysvammaisten perheasumi-
nen)

* Hyvantekija Osuuskunta (ekologisten ja eettisten tuotteiden kauppa)

* Pohjois-Karjalan Mielenterveydentuki ry (mielenterveyskuntoutujien
palvelut)

Taulukko 4. Yhteiskunnallisten yritysten yhtiomuodot (www.suomalainentyo.fi).

B Osakeyhtio 49 kpl

B S&atio 9 kpl
Jarjestot 7 kpl

B Osuuskunta 4 kpl

B Toiminimi 1 kpl
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Suurin osa yhteiskunnallisista yrityksista tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja,
myo0s tyollisyyspalvelujen tuottaminen on merkittava toimiala. Yritysten toimialo-
jen kirjo on kuitenkin alkanut kasvaa. Mukana on hyvin suuria yrityksia kuten
Veikkaus Oy ja pienia yhdistyksia kuten Erajarven kehittdmisyhdistys ry. Ajan-
tasainen luettelo yrityksista |0ytyy Suomalaisen Tyon Liiton internetsivuilta

www.suomalainentyo.fi

Taulukko 5. Yhteiskunnallisten yritysten yhtidmuodot (www.suomalainentyo.fi)

H Vaatteiden valmistus 1 kpl

B S3hko-, kaasu- ja lampoéhuolto 1
kpl

® Materiaalien kierratys 2 kpl

B Kauppa 5 kpl

B Ravitsemistoiminta 2 kpl

B Kustannustoiminta 1 kpl

B Kiinteistdalan toiminta 2 kpl

H Tieteellinen tutkimus ja kehitys 1
kpl
Palvelut liike-elamalle,
mainostoiminta 5 kpl

H Tyéllistdmistoiminta 7 kpl

¥ Koulutus 2 kpl

Terveyspalvelut 11 kpl

Sosiaalihuollon palvelut 23 kpl

Urheilu, kulttuuri- ja
viihdetoiminta 4 kpl

Jarjestdjen toiminta 3 kpl

2.2 Yhteiskunnallinen yritystoiminta Iso-Britanniassa

Iso-Britanniaa pidetaan yhteiskunnallisen yritystoiminnan edellakavijana Euroo-
passa ja se on ollut Tyo- ja elinkeinoministerion mallina yhteiskunnallisen yritys-
toiminnan maarittelya ja sisaltoa haettaessa. Maassa on laadittu erityisohjelmia

seka otettu yhteiskunnallinen yritystoiminta vahvasti mukaan julkisten palvelu-
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jen uudistamisessa. Valtio on rahoittanut yritysten omia organisaatioita, kam-
panjoita, neuvontapalveluja ja investointeja. Koko poliittinen kentta tukee yh-
teiskunnallisen yritystoiminnan kehittamista. Yritykset ovat olleet yhteenliittymi-

en ja kampanjoiden avulla vahvasti vaikuttamassa lainsaadantoon ja kuluttajien
ostopaatoksiin. (Bland 2010, 93 — 95.)

Kuva 2. Esimerkki Social Enterprice UK:n kampanjasta, jolla pyritdan vaikutta-
maan poliittisiin paatoksentekijoihin. (www.socialenterprice.org.uk)

Nykyinen konservatiivihallitus on lanseerannut ohjelman Big Society vuonna
2010. Big Society siirtaa paatosvaltaa ja resursseja keskushallinnolta paikal-
lishallinnolle, yhteiséille, yrityksille seka kansalaisille ja pyrkii luomaan uutta
toimintaa ja osallisuutta. Tavoitteena on, etta paikallisyhteisot, kolmas sektori
seka yhteiskunnalliset yritykset ja osuuskunnat kehittyisivat edelleen ja muo-
dostaisivat yhdessa pienten yritysten kanssa konsortioita, jotka ottaisivat itsel-
leen merkittavan roolin julkisten palvelujen tuotannossa. Palveluiden saatavuu-
den ja laadun ja innovaatioiden vuoksi pidetaan valttamattomana, etta palvelui-
den tuotantoa hajautetaan erilaisille toimijoille, jotka kilpailevat keskenaan ja

joille maksetaan tuloksista. (Haavisto 2011, 10.)

Yleisimmat yhteiskunnallisten yritysten muodot ovat osakeyhtidita, joissa omis-
tajuus tai vastuu perustuu jasenyyteen ja rajoitettuun takaukseen (company li-
mited by guarantee) tai osakkeiden rajoitettuun omistukseen (company limited
by shares). Lisaksi kaytetaan demokraattisen taloudellisen yhdistyksen mallia



Liite 22 (40)

(industrial and provident societies). Rajoitetun voitonjaon vuoksi yritys voi saada
hyvantekevaisyysorganisaation statuksen, mistd seuraa etuja verotuksessa ja
investointien rahoituksessa. (Bland 2010, 38.) Vastaavia yritysmuotoja ja vapa-

uksia verotuksen osalta ei ole Suomessa.

Sandwell Community Caring Trust (SCCT)

Sandwell Community Caring Trust (SCCT) on hyva esimerkki yhteiskunnal-
lisen yrityksen synnysta Iso-Britanniassa. SCTT perustettiin kunnan talo-
usahdingon seurauksena vuonna 1997. Kunta yksityisti vanhustenkodin ja
tarjosi henkilostolle mahdollisuutta perustaa yritys toimintaa jatkamaan
seka sitoutui ostamaan palveluja uudelta yritykselta. Yrityksen palveluk-
seen siirtyi 82 tyontekijaa. Yritysmuodoksi valittiin osakeyhtié hyvanteke-
vaisyysorganisaation aseman kanssa. Yritysmuodon vuoksi SCCT sai ve-
rohelpotusta sekd se pystyi hakemaan investointitukea, mita yksityinen
tai kunnallinen organisaatio ei olisi saanut.

Yksityistamisen ja yhtidittamisen myéta organisaatiokulttuuri muuttui
taysin. Yrityksen hallitukseen kuuluu tyontekijoita ja tyontekijat ovat mu-
kana paatoksenteossa mahdollisimman paljon. Kunnalla tyéntekijoiden
vaihtuvuus oli suuri ja sairauspoissaolojen maara 22 paivaalvuosil/-
tyontekija. Omistajanvaihdoksen jilkeen sairauspdivia oli enaa yk-
si/vuosi/tyontekija ja tyontekijoiden vaihtuvuus vaheni alle 4 %:iin. Hallin-
torakennetta ohennettiin ja johdosta poistettiin valikerros, jolloin hallinto-
kulut laskivat 22 %:sta alle 6 %:iin. Kertyneet saastot ohjattiin palvelujen
parantamiseen. SCCT:n yhden vanhuksen hoitokustannus on 374 €/viikko,
kun vastaava hinta kunnallisessa hoidossa oli 749 €/viikko.

SCCT:n menestyksen salaisuutena on henkilokunnan osallistaminen ja
voimaantuminen seka laadun ja palvelujen jatkuva kehittaminen. SCCT
kehittada uusia palveluja kunnan ja asiakkaiden kanssa. Uusi palvelu on
esimerkiksi vammaisten lasten vuorohoitoyksikko, jossa lapset voivat yo-
pya vanhempien ottaessa hengidhdystauon. (Bland 2010, 53-54.)

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan erityispiirteita Iso-Britanniassa:

* l|ahes kolmannes yrityksista on perustettu viimeisen kolmen vuoden
aikana, yritysmuoto kiinnostaa erityisesti nuoria yrittgjia

* uusia yhteiskunnallisia yrityksia syntyy kolme kertaa enemman kuin
muita pienia ja keskisuuria yrityksia

* uudet yritykset toimivat vanhoja useammin sosiaali- ja terveysalalla ja
koulutuksessa

* 38 % yrityksista toimii koyhimmilla alueilla
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* 52 % yrityksista palkkaa vaikeasti tyodllistyvia henkiloita

» yritysten liilkevaihto kasvaa muita yrityksia nopeammin

* yrityksista 63 % uskoo liikevaihdon kasvavan seuraavien 2—3 vuoden
aikana (vrt. muut yritykset 37% v. 2013)

* vahvoja kampanjoita ja yritysten yhteenliittymia

* useita maaritelmia ja yritysmuotoja, arvio noin 160.000 yritysta

3 YHTEISOLLINEN YRITYSTOIMINTA

Yhteisotalous on Suomessa talouden osa-alue, jonka kasitteisto ei ole selkiinty-
nyt ja sen sisaltd myos vaihtelee kayttajan ja kayttoyhteyden mukaan. Muualla
Euroopassa yhteiskunnalliset yritykset lasketaan osaksi yhteisotaloutta yhdessa
osuuskuntien, keskinaisten yhtididen, yhdistysten ja saatididen kanssa. Euroo-
pan unionin alueella yhteis6taloudessa toimii noin 2 miljoonaa yritysta, jotka
tyollistavat 11 miljoonaa ihmista. Jasenia naissa yrityksissa on yhteensa yli 160
miljoonaa. Koska osuuskuntatoimintaa pidetdan osana yhteisotaloutta seka eu-
rooppalaisissa ettd kansallisissa maaritelmissa, yhteisotalouden kasitetta tar-
kastellaan lahemmin. (Laurinkari 2010, 5.)

Euroopan unionin tasolla toimiva Social Economy Europe —organisaatio (2015)
maarittelee yhteisotalouden seuraavasti:

Social Economy enterprises and organisations are economic and social
actors present in all sectors of society, which are set up in order to meet
citizens’ needs.

Above all they are characterised by their purpose: a different way of doing
business which continuously associates the general interest, economic
performance and democratic operation.

Social Economy includes cooperatives, mutual societies, associations and
foundations as well as new forms of businesses which share the values
defined in Social Economy Europe’s Charter of principles.



Liite 24 (40)

3.1 Yhteisotalous Suomessa

HL Niina Immonen tutki vaitoskirjassaan (2006) Yhteisétalous Suomessa - Si-
sépiirin slangia vai uutta yhteistyén taloutta ensimmaista kertaa, miten suoma-
lainen yhteisotalous maarittyy suhteessa julkiseen-, yksityiseen- ja kolmanteen
sektoriin ja mita yhteisotaloudella ylipaataan voisi suomalaisessa kontekstissa
tarkoittaa. Tutkimuksessa jasennettiin yhteisotalouden ilmiota kartoittamalla sen
rajoja suhteessa eurooppalaiseen keskusteluun ja kasitteisiin third system, non-
profit ja social enterprise. Lisaksi tutkimuksessa tutkittiin suomalaisen yhteisota-
louden juridista maarittymista seka taloudellisia vaikutuksia.

Immosen mukaan suomalainen yhteisotalous jasentyy kolmannen-, julkisen- ja
yksityisen sektorin rajapinnoille mutta muodostaa itsenaisesti mitattavissa ole-
van taloudellisen toiminnan alueen. Suomalaisessa yhteis6taloudessa toimii
osuuskuntia, keskinaisia yhtioita seka yhdistyksia ja saatiota. Yhteisotalouteen
kuuluvilla yhdistyksilla ja saatioilla on selkea liiketoiminnallinen ulottuvuus toi-
minnassaan. YhteisOtalous sijoittuukin yritystoiminnan ja yleishyodyllisen toi-
minnan valimaastoon. Tyo- ja elinkeinoministerio on maaritellyt yhteisotalouden

seuraavaksi:

YhteisoOtalous on paaosin osuuskuntien, keskinaisten yhtididen, yhdistys-
ten ja saatididen harjoittamaa taloudellista toimintaa, jonka tavoitteena on
demokraattisen yhteistyon avulla edistaa jasenen ja ymparoivan yhteison
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa hyvinvointia.

3.2 Osuuskuntatoiminta

Suomeen osuustoiminta-aate kulkeutui 1800-luvun lopulla, sortovuosien alussa.
Aatteen isand Suomessa pidetaan taloustieteilija ja professori Hannes Geb-
hardia. Maaseudun vaki ja kaupunkien tyovaesto alkoivat muodostaa demo-
kraattisia yhteenliittymia eli osuuskuntia erityisesti elintarviketuotannon ja kau-
pan aloille. Kun mukaan lasketaan myos vakuutusalan osuustoiminta eli keski-
naiset yhtiot, Suomessa toimii nyt noin 4 500 osuuskuntaa, joilla on yhteensa

noin 7 miljoonaa jasenta. Porssiyrityksilla on vastaavasti vajaat 800 000 omista-
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jaa. Suomi on asukaslukuun ja kansantuloon suhteutettuna maailman vahvin
osuustoiminnan maa seka jaseniston maaran etta liikevaihdon suuruuden osal-
ta. (Laurinkari 2010, 20.)

Yhteisotalouden kasitteen mukaisesti osuuskunta on yhtaalta liiketaloudellinen
ja toisaalta jasentensa hyvinvointia tavoitteleva yhteisd. Osuuskunnan jasenet
maaraavat ja ohjaavat organisaationsa tavoitteita. Jasenilla on osuustoiminnas-
sa kaksoisrooli: he voivat olla seka omistajia ettd asiakkaita. Jasen voi olla
myoOs osuuskunnan tyontekija. (Laurinkari 2010, 22.) 1990-luvun laman siivitta-
mana Suomessa on koettu osuuskuntatoiminnan uusi tuleminen, niin sanottuja
uusosuuskuntia on perustettu erityisesti tyollistamaan tahi edistamaan jasenis-

tonsa tyollistymista.

Selvityshankkeessa on tultu tulokseen, ettd osuuskunta soveltuu asetettuihin
tavoitteisiin parhaalla tavalla. Osuuskunta mahdollistaa jaseniston maaran kas-
vattamisen arvoperusteisesti seka henkiloston jasenyyden pienella panoksella.

Osuustoiminta on osuuskunnan muotoon jarjestettya taloudellista ja so-
siaalista yhteistoimintaa jasenten tarpeiden tyydyttamiseksi, tai kuten
Kansainvilinen osuustoimintalilke ICA sen maarittelee: osuuskunta on
itsenainen henkiloyhteiso, johon jasenet liittyvat vapaaehtoisesti toteut-
taakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yri-
tyksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoit-
teitaan.

4 JULKISET HANKINNAT JA YHTEISKUNNALLINEN
YRITYSTOIMINTA

Julkinen hallinto on talla hetkella instituutio, jolla olisi parhaimmat valmiudet
edistaa talouselaman muutoksia vastuullisen ja yhteiskunnallisen yritystoimin-
nan osalta. Julkinen sektori voi samalla parantaa omaa tehokkuuttaan seka yk-
sityisen ettd kolmannen sektorin toimintaymparistoa. (Sitra 2013, 25.) Selvitys

EU-maiden julkisen hallinnon toimenpiteista yritysten vastuullisuuden edistami-
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seksi osoittaa, ettd Suomen julkinen hallinto ei kuulu parhaimmistoon. Arvioituja
toimenpiteita ja kaytantdja ovat olleet muun muassa tiedottaminen, palkinnot,
ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullisten projektien maara ja uudet saadokset.
(Jutila 2008, 6.)

4.1. Euroopan unionin hankintalainsaadanto

Euroopan unionin politiikka lahtee yritysten valisesta kilpailuneutraliteetista ja
saatelee valtion tukia yrityksille, jotta kilpailuvaaristymisia ei syntyisi. Toisaalta
se nakee sosiaalisten yritysten ja yhteiskunnallisten yritysten olevan yhteiskun-
nallisesti hyodyllisia ja ajavan sosiaalisen Euroopan paamaaria. (Filatov 2013,
89.) Julkisia hankintoja koskevaan saantelyyn ja kilpailuttamiseen on Suomessa
vaikuttanut keskeisesti Euroopan unioni EU (European Union) ja sen julkisia
hankintoja koskevat saannostot. EU:n komissio toteaa, etta yhteison lainsaa-
danto tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia julkisia hankintoja tekeville ottaa hankin-
tamenettelyissd huomioon sosiaaliset ja ekologiset nakokohdat. (Jutila 2008,
56.)

Euroopan unioni on uudistanut julkisia hankintoja koskevia direktiivejaan huhti-
kuussa 2014. Direktiivit uudistavat lahes kokonaan nykyisen hankintoja koske-
van EU-saantelyn. Kataisen hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa (2011)
linjattiin, ettd Suomen hankintalainsaadannon kokonaisuudistus valmistellaan
direktiivien pohjalta. Uusien hankintadirektiivien tavoitteena on lisata hankinta-
kaytantoihin joustavuutta, parantaa pienten ja keskisuurten yritysten mahdolli-
suuksia osallistua tarjouskilpailuihin sekda huomioida paremmin sosiaaliset ja
ekologiset nakokulmat. Myos hankintamenettelyjen valvontaa halutaan lisata.
(TEM 2015.) Euroopan unioni on perustanut jasenmaiden virkamiehista ja yh-
teiskunnallisen yrittajyyden asiantuntijoista neuvoa-antavan ryhman, joka seu-
raa sosiaalisten ja ekologisten nakokulmien toteutumista julkisissa hankinnoissa
(Filatov 2013, 92).
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4.2. Hankintalaki ja yhteiskunnallinen yritystoiminta

Kuntien tekemia hankintoja ja palveluiden kilpailuttamista saatelevat laki julki-
sista hankinnoista (348/2007), erityisalojen hankintalaki (349/2007), hankinta-
asetus (614/2007) ja laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta
(321/2010). Hankintalain (348/2007) tavoitteena on "tehostaa julkisten varojen
kayttoa, edistaa laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja

rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa”.

Lain mukaan hankintayksikko voi asettaa hankinnoille erityisehtoja, jotka voivat
koskea ekologisia ja sosiaalisia nakokohtia, kuten tyooloja ja tyOehtoja tai
vammaisten palvelukseen ottamista. Edellytyksena on, ettd naista ehdoista on
ilmoitettava ilmoituksessa tai tarjouspyynndssa. (Jutila 2008, 61-62.) Joihinkin
julkisiin hankintoihin on jo sisallytetty tyollistamiskriteereja, joiden mukaan pal-
velun tarjoajan tulee tyollistaa tietty maara vajaakuntoisia tai pitkaaikaistyotto-

mia (Tyo- ja elinkeinoministerid 2011, 43).

4.3. Sosiaaliset kriteerit julkisissa hankinnoissa

Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yrityksille ja yhteisaille julkinen sektori on
usein isoin asiakas joko suoraan tai asiakkaan saaman julkisen tuen kautta.
TyO- ja elinkeinoministerion yhteiskunnallisten yritysten liiketoimintamallia pohti-
nut tyoryhma (2011) esitti, ettd kuntien tulisi rakentaa pitkakestoisia kump-
panuuksia yksityisten palveluntuottajien kanssa ja ottaa kayttoon sosiaalisia
kriteereita julkisissa hankinnoissa. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisu sosiaali-
sesta ostamisesta (2010) lahtee siita, etta edistamalla sosiaalisia nakokulmia
julkinen sektori antaa yrityksille kannustimen kehittaa yhteiskuntavastuuta ja

samalla mahdollisuuden luoda innovatiivisia palveluita ja tuotteita.

Joensuun kaupungin hankintaohjelmassa (2014) todetaan, etta se toteuttaa
Joensuun strategian 2013—-2016 neljaa kriittista paamaaraa: yrittajaystavallisyys

ja tyollisyys, toimintatapojen ja tuotannon uusiminen, vetovoima ja hyvinvointia
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edistava ymparisto. Ohjelmassa todetaan my0s, etta hankintojen kehittamisen
tavoitteena on, etta innovatiivisuus, kustannustehokkuus, laatu, ymparisto- ja
sosiaaliset kriteerit seka seudun elinkeinovoimaisuus tulevat yha useammin

huomioiduksi.

4.4. Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen

Sosiaalisten vaikutusten mittaamiseen on jo kehitetty erilaisia mittareita ja me-
netelmia, naistd tunnetuimpia on Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kehitetty
SROl-analyysi (Social Return on Investment). SROIl-analyysissa tavoitteena on
saada selville organisaation tuottamien sosiaalisten hyotyjen ja toimintaan kay-
tettyjen resurssien valinen SROI-suhdeluku. Keskeisena ajatuksena on sidos-
ryhmanakokulma, jossa erotellaan organisaatioon panostavat ja sen toiminnas-
ta hyotyvat ryhmat. Panostuksille ja hyodyille annetaan rahamaarainen arvo ja
myO0s vaikutuksille pyritdaan loytamaan kiistaton arvo, joka voidaan mitata ra-
hassa.

Sofie-menetelm& on suomalainen innovaatio, joka on kehitetty SROI-analyysin
pohjalta ja se sopii erityisen hyvin yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin. So-
fie-menetelma mittaa taloudellisen tuloksen lisaksi myOs sosiaalisia ja ymparis-
toon kohdistuvia vaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen ja menetel-
mien kehittdminen on oleellinen osa yhteiskunnallisen yrityksen toimintaa ja
kehittamiskumppanuuden kautta Kiihtelysvaarassa luodut toimintamallit voisivat
olla kaupungin kaytossa omissa yksikoissa ja niita voisi hyodyntaa myos muis-
sa hankinnoissa. Muun muassa tamperelainen yhteiskunnallinen yritys
kaks.nolla Oy kayttaa Sofie-menetelmaa arvioidessaan toimintaansa ikaihmis-
ten hoivakodissa Kotikonnussa. Hyvat kaytannot ja menetelmat toimintaa arvioi-

taessa ovat toki myos muiden kuin yhteiskunnallisten yritysten kaytettevissa.
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YHTEISKUNNALLINEN YRITYS JA KEHITTAMISKUMPPANUUS

Yhteiskunnallisen yrityksen nakdékulmasta nykyinen hankintalaki on sel-
kein maaritellessaan tyollistamiskriteereitia, ekologisten ja sosiaalisten
kriteereiden kayttoé sen sijaan ei ole yhta yksiselitteista. Nykyisen hankin-
talain mukaan yhteiskunnallinen yritys ei saa suoraan kilpailuetua tuote-
merkin avulla, vaan se on samassa asemassa muiden yritysten kanssa.

Mikali kaupunki solmii yrityksen kanssa sopimuksen kehittamiskumppa-
nuudesta, toiminta voidaan mahdollisesti kaynnistaa ilman kilpailutusta
ns. suorahankintana. Talloin pitaa pystya osoittamaan, etta kyse on tut-
kimus- ja kehittamishankkeesta ja etta tulokset ovat laajasti hyédynnet-
tavissa. Hankintayksikon oma taloudellinen tai muu panostus toteutuk-
seen on mydés merkittava. Kehittamishankkeen paatyttya yritysta koskee
sama hankintalainsaadanté kuin muitakin yrityksia.

Selvityksessa asiantuntijana hankintalain osalta on kuultu professori Matti
Turtiaista Itda-Suomen yliopistolta, hankinta-asiamies Paivi Halosta ja pro-
jektipaallikké Marjo Pakarista Josek Oy:stia sekd johtaja Mika Purmosta
Joensuun kaupungin hankintatoimesta.

5 OSALLISUUS JA VAIKUTTAMINEN

Siun Sote-hankkeen mydta Pohjois-Karjala on noussut hyvaksi esimerkiksi siita,
kuinka asiantuntijoita, tyontekijoita ja kuntalaisia kuulemalla voidaan luoda uutta
yhteishenkea ja tahtotilaa muutoksen kynnyksella. Kansalaisten tai asiakkaiden
osallisuuden kehittaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa on alati haastavaa, ja
siihen on paneuduttava tosissaan. Myos muualla Suomessa on pohdittu kansa-
laisten osallistamista. Jyvaskylan yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chydeni-
us toteutti Kansalaisosallistuminen ja maaseudun hyvinvointipalvelut (KAMPA) -
hankkeen vuosina 2011 - 2013. Hankkeessa tutkittiin, miksi tyd kuntalaisten
aktivoimiseksi kannattaa (Matthies & Rantamaki 2013, 14):

» tarjottavat palvelut ja kansalaisten tarpeet kohtaavat paremmin

* tiedonkulku ja lapinakyvyys paranevat: tiedetaan mita kansalaiset jo
tekevat ja mita viranomaiset

* lahipalvelujen saatavuutta voidaan varmistaa kansalaisten omalla
toiminnalla erityisesti etaalla isoista palvelukeskuksista
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* kansalaisten kehittamat toimintamallit ovat yhteisollisia ja niissa sek-
torirajat ylittyvat mutkattomammin.

* palvelujen painopiste siirtyy kalliista korjaavista palveluista
ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen puuttumiseen.

* tutkimusten mukaan palvelunkayttajien osallistuminen palvelujen
kehittamiseen voi saastaa kustannuksia jopa 30 %.

5.1 Lahidemokratia Kiihtelysvaarassa

Kiihtelysvaaran kylayhdistykset ovat lahteneet rakentamaan omanlaistaan lahi-
demokratian muotoa, pitdjdneuvostoa. Ajatus pitdjaneuvostosta syntyi Joen-
suun kaupungin viimeisimpien kuntaliitosneuvottelujen aikaan. Pitgjaneuvoston
perustamiseen liittyi Kiihtelysvaaran julistautuminen pitajaksi, pitajajulistus luo-
vutettiin kaupungille 20.10.2014. Pitajaneuvostoa valmisteleva tyéryhma, johon
kaikki kylayhdistykset ovat nimenneet edustajansa, jatkaa valmistelua yhteis-
tydssa kaupungin kanssa. Tavoitteena on toimiva keskusteluyhteys ja yhteistyo
mahdollisen yhteiskunnallisen yrityksen ja pitdjaneuvoston valilla.

Pitajajulistuksessa todetaan seuraavaa:

Pitajatoimijan ja kaupunkihallinnon yhteistyolla ja kaupungin toimintaan
osoittamilla resursseilla kylayhdistykset tavoittelevat alueen vaeston li-
saantyvien osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien my6ta toimintaa, jo-
ka edesauttaa Kiihtelysvaaran pitajan positiivista kehitysta. Tassa kehitys-
tydossa hyodynnetaan mm. niita resursseja, joita Joensuun kaupungilla
Kiihtelysvaaran pitajan alueella on jo nyt olemassa. Pitdjatoiminta mahdol-
listaisi kaupungin kdyttéén uutena voimavarana ns. suoran demokratian
toimintamallin, joka todennékdisesti toisi koko kaupungin kehittdémiselle i-
séarvoa.

Pitajaksi julistautumisen tarkoituksena on nostaa esille Joensuun kaupun-
kiin liittyneen kunnan alueen, joka ei valittomasti liity nykyiseen kaupunki-
taajamaan, erityisasema niin palvelujen séilymisen, alueen elinvoiman ja
demokratian kehittdmisen kannalta ja ylipaatansa alueella asuvien kunta-
laisten hyvinvoinnin ja tulevaisuuden uskon turvaamisessa. Kylayhdistyk-
set uskovat pitaja nimityksen vahvistavan alueen asukkaiden identiteettia
ja tuovan lisaantyvan yhteisollisyyden nykyista vahvemmaksi voimavarak-
si. Pitaja imagollisesti merkitsee toimijaa, jolle kuuluu aktiivinen rooli nyky-
olosuhteista huolehtimisesta ja tulevaisuuden rakentamisesta.

Pitajamallillaan Joensuun kaupunki voisi olla yksi edellakavija kuntalaisten
osallisuus- ja vaikuttamisedellytysten kehittgjana.
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5.2 Vapaaehtoistyon merkitys ja mahdollisuudet

Selvityksen lahtooletuksena on ollut, etta yhteiskunnallinen yritys olisi vapaaeh-
toistyontekijoille houkutteleva kohde. Tamperelaisen vanhusten yhteisokoti
Kontukodin toiminta tukee tata kasitysta. Kontukodissa toimii 20 tyontekijan li-
saksi noin 10 vapaaehtoistyontekijaa ja myos omaiset osallistuvat aktiivisesti
yhteison arkeen. Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen toiminnanjohtaja
Elina Pajula kertoi kehittamisryhman kokouksessa (2014), mika tutkimusten

mukaan innostaa mukaan vapaaehtoistyohon:

* sopivan tehtavan ja oman paikan 16ytyminen, selkea rooli ja vastuu

* mahdollisuus toteuttaa itseaan ja olla luova

* riittava tuki, koulutus, urapolku, arvostus, palkitseminen ja kiittaminen
* yhteisten sosiaalisten tapahtumien jarjestaminen

* alennukset, tavaralahjat, todistukset

* yleinen nakyvyys ja tyon yhteiskunnallinen merkitys

Pajulan mukaan vapaaehtoistyontekijoille olisi enemman kysyntaa kuin on tar-
jontaa. Pulmia tuottavat vapaaehtoistyontekijoiden kulukorvauksiin, verotukseen
ja ohjaukseen liittyvat kysymykset. Huomiot tukevat Kiihtelysvaaran jarjestojen
kokemuksia. Kiihtelysvaaralaiset jarjestot pohtivat yhdistystoiminnan uhkia jar-
jestoillassa 14.1.2015 Sarkivaaran kylatalolla. Jarjestot toivoivat yhteistyota vi-
ranomaisten kanssa, rahoitusta ja lisda tiedotuskanavia. Huoli syrjaseutujen
palveluista ja asukkaiden kuulemisesta oli yhteinen. Yhteistyosta yhteiskunnalli-
sen yrityksen kanssa esitettiin seuraavia toiveita:

* yhdistys voisi tuottaa palveluja yritykselle

* yritys toisi mukaan ammattitaitoisia toimijoita

* yhteisia tilaisuuksia ja koulutuksia

* yritys voisi toimia yhdistysten neuvonantajana

* yritys voisi tuottaa palveluja kylataloille (hyvinvointi, ruokailu)
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YHTEISKUNNALLINEN YRITYS KIIHTELYSVAARALAISTEN
OSALLISUUDEN JA VAIKUTTAMISEN TOTEUTTAJANA

Aktiivisuus pitijaneuvoston perustamisessa ja pitajajulistuksessa esitetyt
asiat tukevat yhteiséllisen yhteiskunnallisen yrityksen syntymista ja me-
nestymista Kiihtelysvaaran alueella. Pitdjaneuvosto voisi kenties kootusti
tehda esityksida osuuskunnalle pitajan elinvoiman ja pitajalaisten hyvin-
voinnin tukemiseksi.

Tutkimus, esimerkit ja kuntalaisten kuuleminen vahvistavat kasitysta, et-
ta yhteiskunnallinen yritys voisi toimia vapaaehtoistoimintaa tukevana
tahona Kiihtelysvaaran alueella. Yritys voisi myos toteuttaa asioita, joihin
jarjestoilla ei ole voimavaroja. Yritys voisi jakaa tuottojaan jarjestojen
toimintaan.

6 TOIMINTASUUNNITELMA

Selvityksen myota on perustettu yhteisollista osuuskuntatoimintaa pohtiva tyo-
ryhma helmikuussa 2015. Tyoryhmaan on kutsuttu selvityksen tilaisuuksissa ja
opintomatkoilla kiinnostuksensa ilmaisseet henkil6t. Tyd osuuskunnan perus-
tamiseksi ja kehittamiskumppanuuden luomiseksi kaupungin kanssa jatkuu sel-
vityksen jalkeen. Tyoryhmassa on ollut mukana 6—10 henkil6a, lisaksi innostus-
ta osuuskuntaa kohtaan on ollut jarjestdilloissa ja selvityksen jarjestamissa tilai-
suuksissa. Tyoryhman ja perustettavan osuuskunnan tukena ovat selvityksen
kehittamistyossa olleet henkilot. Uusi toimintamalli on herattanyt kiinnostusta
myOs maaseudun elinkeinojen kehittamisesta ja kehittamisesta vastaavien ra-

hoittajien parissa.

Pitajalaisten omistama osuuskunta palvelutuotannossa tukisi asiakasosallisuu-
den ja asiakasdemokratian toteuttamista. Yhteisollisen osuuskunnan toiminnan
tarkoitus ei ole kerryttaa voittoa perustajilleen ja jasenilleen, vaan toimia rajoite-
tun voitonjaon periaatteella. Tama voi innostaa pitgjalaisia mukaan vapaaeh-

toistoimintaan joko jarjestojen tai oman osallistumisen kautta.
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6.1 Toiminta-ajatus ja liikeidea

Osuuskunnan toiminta-ajatus on Kiihtelysvaaran elinvoiman edistaminen ja pal-
velujen turvaaminen ja kehittdaminen. Toiminnan ytimena on ikaihmisten palve-
lujen tuottaminen seka lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien lisdaminen.
Tavoitteena on kehittaa toimintoja, joissa sukupolvet kohtaavat ja toimivat yh-
dessa.

Tavoitteena on hyva yhteistyd, kehittdmisen kumppanuus, kaupungin kanssa.
Lisaksi osuuskunnan on mahdollista toimia vapaaehtoistyon kehittajana koko
Kiihtelysvaaran alueella. Jarjestojen, yritysten seka kaupungin yksikoiden valis-
ta yhteistoimintaa on mahdollista lisata ja luoda yhteisollista "pitajahenkea”. Uu-
det yhteistydn muodot voivat virkistdd myoOs alueen elinkeinoelamaa ja lisata
tydmahdollisuuksia.

6.1.1 Yhteisollisyys

Jo selvityksen alkuvaiheessa vahvistui ajatus seka kehittamisryhman etta pita-
jalaisten parissa, etta haetaan yhteisdllista toimintatapaa. Nain ollen osuuskun-
ta tuntui luontevimmalta yritysmuodolta. Osuuskuntatoiminnalla on Suomessa
pitka perinne maaseudun ihmisia yhdistavana ja maaseudun elinvoimaa edista-
vana toimijana. Osuuskunnan perustamista pohtivassa tyoryhmassa on kayty
keskusteluja ja kuultu asiantuntijoita, miten varmistetaan asiantunteva ja vakaa
johtaminen, jota onnistuminen palvelutuotannossa edellyttda. Samalla on kes-
kusteltu, miten osuuskunta voi aktivoida pitajalaisia mukaan toimintaan ja miten
osuuskunta voi parhaalla tavalla toteuttaa pitajalaisten toiveita ja vastata palve-

lutarpeisiin.

Ikdihmisten palveluissa yhteisollisyyden ja yhdessa tekemisen merkitysta ei voi
likaa korostaa. Yksinaisyys ja yksin jaaminen viimeisina vuosina on kohtalo,
jota ei kukaan toivo. Kiihtelysvaarassa asuu noin 250 yli 75-vuotiasta pitajalais-
ta, joista noin 140 kirkonkylalla. Vaahterapihan asumisyksikossa on 36 asia-
kaspaikkaa ja kotihoidon piirissa on noin 60 asiakasta. Osuuskunnan tavoittee-
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na on miettia keinoja, joilla turvata ikaihmisten virea vanhuus, lisata sukupolvien
valistd kohtaamista seka soveltaa ja kehittaa uusia toimintatapoja ikaihmisten

palvelutuotannossa.

6.1.2 Hoivatyon uusi ote

Ikaihmisten palveluasumisen kehittamisen teemoja ovat inspiroineet tehdyt
opintomatkat seka ajankohtainen tutkimustieto. Tamperelaisessa vanhusten
yhteisokoti Kontukodissa jokapaivaisen hoivan toimintamallina on kinestetiikka.
Kinestetiikka on rekisteroity tuotemerkki ja toimintamalli, joka perustuu ihmisen
luonnollisten liikemallien ja aistitoimintojen ymmartamiseen, kunnioittavaan koh-
taamiseen ja itsehallinnan tukemiseen. Menetelman tavoitteena on, etta ihmi-
nen kykenee yllapitamaan omia voimavarojaan ja tuki- ja liikuntaelimistonsa

terveytta.

Kontukodissa on saatu hyvia tuloksia kinestetiikan avulla, aiemmin lahes liik-
kumattomat ja ruokailussa apua tarvitsevat asukkaat ovat kuntoutuneet liikku-
maan ja syomaan itse. Kontukodissa asukkaita kannustetaan osallistumaan
talon paivittaisiin toimintoihin. Opintomatkalaiset saivat itse nahda, kuinka vir-
keat asukkaat olivat vastassa vieraita, osallistuivat ruoka- ja pyykkihuoltoon ja
ajelivat kovaa vauhtia rollaattoreilla pitkin kaytavia. Hyvat tulokset ovat houkut-
taneet mukaan vapaaehtoistoimijoita seka aktivoineet tyonhakijoita. Kontukodin
perustamisvaiheessa vajaata pariakymmenta tyopaikkaa haki lahes 200 haki-
jaa. On mahdollista, ettd myos Kiihtelysvaarassa uusi hoivatyon ote lisda tyon

mielekkyytta ja auttaa tydvoiman rekrytoinneissa.

6.1.3 Green Care - vihrea hoiva

Mika olisi luontevampaa Kiihtelysvaarassa kuin ammentaa voimaa ja inspiraa-
tiota ymparoivasta luonnosta ja eramaista? Green Care Finland ry maarittelee
vihrean hoivan luontoon ja maaseutuymparistoon liittyvaksi toiminnaksi, jolla

edistetaan ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua. Hyvinvointia lisdavat vaiku-
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tukset syntyvat luonnon elvyttavyyden, osallisuuden ja kokemuksellisuuden
avulla. Toiminta voi tapahtua luonnon ymparistdssa, mutta miksipa ei voisi tuo-
da vihreytta myos sisalle rakentamalla esimerkiksi palveluasumisen yksikkoon
viherhuoneita ja —kaytavia. Vihreys lisaisi myos ympariston esteettisyytta ja
puhdistaisi sisailmaa.

Pohjois-Karjalassa Pielisen Karjalan Dementiakoti Oy Nurmeksessa ja Juuan
Hoiva Oy ovat Green Care Finland ry:n jasenyrityksia. Yhdistys toimii Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutin yhteydessa. Yhdistys toimii vihrean hoivan kehitta-
jien ja toimijoiden tukena. Vihrea hoiva voisi olla yksi mahdollisuus luoda palve-

luja ja rakentaa kohteita, jotka yhdistavat lapsia, nuoria ja ikaihmisia.
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Kuva 3. Green Care toimintatapa (www.gcfinland.fi).

6.2 Henkilosto

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan kantavia periaatteita on henkiloston osal-
lisuus yrityksen hallinnossa ja mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisallon suun-

nitteluun. Tasta toimintatavasta on kiistatta saavutettu hyvia tuloksia seka koti-
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maassa etta ulkomailla. Osuuskunnassa tyoskentelevien henkildiden on mah-
dollista liittya osuuskunnan jaseneksi tai toimia tukijasenena. Mikali nyt kaupun-
gin tuottamia ikaihmisten palveluja siirtyy osuuskunnan hoidettavaksi lahtokoh-
tana on, ettd henkiloston tyosuhteet turvataan. Joensuun kaupungilla on jo ai-
empaa kokemusta miten toimia liikkkeenluovutustilanteessa seka lain etta henki-
I0ston edun mukaisesti. Osuuskunnan on mahdollista yhteistydssa henkiloston

kanssa rakentaa kannustava palkkausjarjestelma ja sopia muista kannustimista.

Osuuskunnan perustamista pohtiva ryhma on tietoinen, etta osuuskunnan hal-
linnossa tulee olla riittavasti liikketoiminnan ja johtamisen osaamista, jotta am-
mattilaiset saavat tydssaan tarvitsemansa tuen. Osuuskunnan on mahdollista
tyollistda nuoria tyottomia seka tarjota harjoittelumahdollisuuksia eri alojen opis-
kelijoille. Vapaaehtoistyontekijoiden aktivointiin, ohjaukseen ja kannustamiseen
haetaan ulkopuolista rahoitusta. Toiminnalle tulee luoda selkeat ohjeistukset
yhteistyossa henkiloston kanssa. Tavoitteena on jokaisen toimintaan ja tyohon
osallistuvan tasavertainen ja arvostava kohtelu, raja-aitoja ei rakenneta eri hen-

kilostoryhmien eika vapaaehtoisten valille.

6.3 Rahoitus

Osuuskunnan on mahdollista hakea toiminnan kaynnistamiseen ja suunnitte-
luun rahoitusta Joensuun Seudun Leader ry:lta. Pian avautuvan hankehaun
kriteerit liittyvat ymparistoon, yhteisgjen ja yhteistyon kehittamiseen ja yrittajyy-
teen. Varsinaisen yritystoiminnan kaynnistamiseen ja kehittamiseen rahoitusta
on mahdollista hakea Pohjois-Karjalan Ely-keskuksen yritysosastolta tai esi-
merkiksi Tekes Oy:lta. Vapaaehtoistoiminnan kaynnistamisessa mahdollinen
rahoittaja on Raha-automaattiyhdistys, joka voi tana paivana kohdentaa rahoi-
tusta myos yrityksille, mikali yrityksen saannot tayttavat tarvittavat kriteerit. Ra-
ha-automaattiyhdistys hakee erityisesti ideoita ja avauksia vapaaehtoistyon ja —

toiminnan kehittdmiseen.

Mahdollisen palvelutuotannon rahoituksen osalta osuuskunta neuvottelee kau-
pungin kanssa ennakkomaksujarjestelyista seka kartoittaa mahdollisuudet
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oman paaoman kartuttamiseen. Kaupungin kanssa solmittavan kehittamis-
kumppanuuden sisaltd ja sen vaatima rahoitus tarkentuu neuvotteluissa osuus-
kunnan kanssa. Kaupungin tavoitteena on, etta kaupungin kustannukset eivat

kumppanuuden myoéta palvelutuotannossa nouse.

TOIMINTA-AJATUS JA KEHITTAMISKUMPPANUUS

Osuuskunta toimii yhteistyé6ssad Joensuun kaupungin kanssa palvelutuo-
tannon uudistajana seka yhteisoéllisen tuotantomallin kehittijana. Toimin-
nan tarkoituksena on lisata Kiihtelysvaaran alueen elinvoimaa ja tarjota
asukkaille mahdollisuus osallistua palvelutuotantoon osuuskunnan jaseni-
na, osakkaina, vapaaehtoistyontekijoina, luottamustehtivissa seka tyon-
tekijoina.

Osuuskunnan toiminta kaynnistyisi kaupungin kanssa kehittamiskump-
panuutena, jolloin palvelujen ulkoistamista ei tarvitsisi kilpailuttaa. Kehit-
tamisen kohteena voisivat olla uuden yhteiséllisen tuotantomallin lisdksi
ikaihmisten hoivan kehittaminen seka toiminnan sosiaalisten vaikutusten
arviointi. Kaupunki voisi hyodyntaa kehittamistyén kokemuksia ja tuloksia
omissa yksikdéissaan ja muissa hankinnoissaan.

Osuuskunta tulisi olemaan valtakunnallinen pilotti kunnan ja kuntalaisten
yritysmuotoisesta yhteistyéosta kunnan jarjestamisvastuulla olevien palve-
lujen tuottamisessa. Yrityksen tavoitteena on tuottaa maltillista voittoa,
jonka se kayttaa toiminta-ajatuksensa mukaisesti Kiihtelysvaaran pitajan
elinvoiman ja pitajalaisten osallisuuden ja hyvinvoinnin lisdamiseksi. Yri-
tys hakee yhteiskunnallisen yrityksen merkkia Suomalaisen Tyén Liitolta.
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