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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia vertaistuen merkitysta suomalaisille totaaliyksinhuol-
tajille seka tutkia heidan arjessa jaksamistaan. Yhteistyokumppaniksi valikoitui kolmannen
sektorin yhdistys Totaaliyharit ry, joka jarjestaa erilaista vertaistoimintaa totaaliyksinhuolta-
jille. Yhdistyksen vertaistoiminnasta tutkittavaksi valittiin olohuonetapaamiset, ja kohderyh-
mana toimivat ne Totaaliyharit ry:n jasenet, jotka olivat osallistuneet olohuonetapaamisiin.
Opinnaytetyon tavoitteina oli tuottaa tietoa yhteistyokumppanille vertaistuen merkityksesta
seka tutkia kohderyhman arjessa jaksamisesta. Lisaksi tavoitteena oli tuoda esiin totaaliyksin-
huoltajien kokemuksia ja mielipiteita vertaistoiminnasta.

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin internetkyselyn avulla ja aineistoa kasi-
teltiin Spearmanin korrelaatiokertoimella ja keskiarvovertailulla. Lisaksi kaikista vastauksista
laskettiin keskiarvot. Aineiston pohjalta voidaan todeta, etta vertaistuki koettiin merkityksel-
lisena ja se oli vastaajien keskeisin syy hakeutua mukaan toimintaan. Tyytyvaisyys vertaistoi-
mintaan nakyi myos osallistujien halussa suositella toimintaa muille yksinhuoltajille. Suurin
osa vastaajista koki suoriutuvansa arjen toiminnoista melko hyvin, vaikka toimeentulo koettiin
haastavaksi. Opinnaytetyon tuloksista hyotyvat yksinhuoltajien kanssa tyoskentelevat tahot,
silla naiden tahojen on tarkeaa ymmartaa vertaistuen merkitys yksinhuoltajille seka saada
tietoa yksinhuoltajien koetusta arjessa jaksamisesta.
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The object of this thesis was to investigate the significance of peer support given to Finnish
single parents and examine how they manage challenges in their everyday lives. Totaaliyharit
ry was selected as the cooperation partner of this thesis. The organization arranges peer sup-
port in different forms to single parents and this thesis focused on one of the peer support
group forms. The participants of the groups were the target group of the thesis. The aim of
this study was to provide information for Totaaliyharit ry about the meaning of peer support
and to investigate how single parents manage challenges in their everyday lives.

This thesis was accomplished as a quantitative study in the form of an internet survey. The
analyzing of the data was done with the Spearman’s rank correlation coefficient and by com-
paring means. In addition, the means were counted from every answer.

Peer support was experienced as meaningful and it was one of the main reasons for the par-
ticipants to join the support groups. Most participants would recommend the support groups
to other single parents, which shows that the participants are content with the groups. The
participants felt that they managed well in their everyday lives, eventhough livelihood was
experienced as a challenge by most of the participants. It can be stated that organizations
working with single parents can benefit from the results of this thesis. It is important for
these organizations to understand the significance of peer support and to get information
about the challenges in single parents’ everyday lives.

Keywords: single parenting, peer support, managing everyday life
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan vertaistukea ja jaksamista totaaliyksinhuoltajien nako-
kulmasta. Teoriaosuudessa syvennytaan vertaistoiminnan maaritelmaan, tarkoitukseen ja
merkitykseen seka perehdytaan yksinhuoltajuuteen Suomessa historiasta nykypaivaan. Tyon
tietoperustassa tarkastellaan myos yksinhuoltajien jaksamista ja totaaliyksinhuoltajuuden
maaritelmaa. Koko opinnaytetyon keskiossa on pohdinta siita, kuinka totaaliyksinhuoltajat
kokevat vertaistoiminnan ja mika merkitys toiminnalla on heille. Olennaista tyossa on myos

totaaliyksinhuoltajien koetun arjessa jaksamisen tarkastelu.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia vertaistuen merkitysta suomalaisille totaaliyksinhuolta-
jille seka selvittaa suomalaisten totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksamista. Yhteistyokumppa-
niksi tyolle valikoitui kolmannen sektorin toimija Totaaliyharit ry, joka jarjestaa vertaistoi-
mintaa totaaliyksinhuoltajille. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa Totaaliyharit
ry:lle vertaistuen merkityksesta olohuonetapaamisiin osallistuneille totaaliyksinhuoltajille.
Tavoitteena on myos selvittaa kyseisten Totaaliyharit ry:n jasenten kokemuksia arjessa jak-
samisesta seka tuoda esiin heidan mielipiteitaan ja kokemuksiaan olohuonetapaamisista. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi laadittiin verkkokyselylomake Totaaliyharit ry:n jasenille ja kyse-

lyn vastauksia analysoitiin maarallisin menetelmin kayttaen SPSS-ohjelmaa.

Totaaliyharit ry valittiin muiden yksinhuoltajien parissa tyoskentelevien toimijoiden joukosta
siksi, etta se on Suomen ainoa yhdistys, joka jarjestaa vertaistoimintaa totaaliyksinhuoltajil-
le. Yhdistyksen toiminta on siis yhteiskunnassamme ainutlaatuista. Totaaliyksinhuoltajuus
nayttaytyi mielenkiintoisena, silla se on Suomessa toistaiseksi harvinaista ja nain ollen tutkit-
tua tietoa totaaliyksinhuoltajuudesta on saatavilla hyvin vahan. Totaaliyharit ry:n tarjoamista
vertaistuen muodoista tutkittaviksi valikoituivat olohuonetapaamiset, silla ne koettiin konk-
reettisimmaksi ja kiinnostavimmaksi vertaistuen muodoksi. Aiheen rajaaminen mahdollisti

kyselylomakkeen muodostamisen sopivan mittaiseksi.

Tama opinnaytetyo on hyodyllinen, silla se antaa yhteistyokumppanillemme Totaaliyharit
ry:lle tietoa siita, miten heidan jasenensa ovat kokeneet toiminnan ja mita kehitettavaa toi-
minnassa mahdollisesti nahdaan. Sen lisaksi, etta Totaaliyharit ry hyotyy toiminnasta saata-
vasta palautteesta, yhdistys myos valittaa tietoa totaaliyksinhuoltajaperheiden olosuhteista
paattajille. Totaaliyksinhuoltajien vertaistuen kokemusten ja arjen jaksamisen tutkimista tar-
vitaan, silla totaaliyksinhuoltajuus on aihe, jota on tutkittu toistaiseksi hyvin vahan. Suomessa
on jonkin verran tehty opinnaytetoita, jotka kasittelevat yksinhuoltajien jaksamista, mutta
nama opinnaytetyot eivat yleensa kasittele totaaliyksinhuoltajuutta ja maarallisin menetel-
min niita on tehty vain harvoin. Useimmat yksinhuoltajuudesta Suomessa tehdyt suuremmat

tutkimukset kasittelevat yksinhuoltajien taloudellista asemaa, toimeentuloa ja tyollistymista



ja muu yksinhuoltajuuteen liittyva tutkimustieto on harvinaisempaa. Yhteiskunnassamme olisi
syyta tutkia yksinhuoltajien vertaistuen kokemuksia ja arjen jaksamista laajemminkin, silla

tutkimustieto tasta aihepiirista on toistaiseksi vahaista.

Sosiaalialan kentalla tama opinnaytetyo on merkityksellinen Totaaliyharit ry:n lisaksi myos
muille kolmannen sektorin toimijoille, jotka jarjestavat yksinhuoltajille vertaistoimintaa.
Tyosta voivat hyotya kaikki sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset, jotka tyoskentelevat yksin-
huoltajien kanssa, silla tassa opinnaytetyossa kasitellaan totaaliyksinhuoltajien jaksamista ja
tuodaan esiin tekijoita, joiden on tassa tyossa todettu vaikuttavan totaaliyksinhuoltajien jak-
samiseen. Vertaistuen merkityksellisyyden ymmartaminen on yksinhuoltajien kanssa tyosken-
televille alan ammattilaisille tarkeaa. Tama opinnaytetyo tuo uutta tietoa totaaliyksinhuolta-
juudesta sosiaalialan kentalle, silla yhtakaan tutkimusta tai tutkielmaa ei toistaiseksi ole teh-
ty juuri tasta aiheesta. Tyo antaa lukijalle kasityksen siita, mita vertaistoiminnan tekijoita
totaaliyksinhuoltajat kokevat hyodyllisiksi, miten vertaistuki vaikuttaa totaaliyksinhuoltajiin

ja heidan elamaansa seka siita, millaiseksi totaaliyksinhuoltajat kokevat jaksamisensa.

2  Vertaistuki

Jonkinlaista vertaistoimintaa on ollut olemassa kauan, koska ihmisilla on aina ollut tarve olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Erilaisissa yhteisoissa on ollut selviytymisen kannalta
ratkaisevaa, miten sen jasenet ovat pitaneet toisistaan huolta. Ensimmaisina varsinaisina ver-
taisryhmina pidetaan kuitenkin yleisesti Anonyymien Alkoholistien ryhmia, eli AA-kerhoja,
jotka saivat alkunsa vuonna 1935 Yhdysvalloissa. AA-kerhot tulivat Suomeen vuonna 1948 ja
tana paivana kerhoja on Suomessa jo noin 700. (Laimio & Karnell 2010, 9-10.) Vertaistoiminta
muissa muodoissa on kuitenkin paaosin tullut tunnetuksi osana sosiaali- ja terveysalaa vasta
kahden viime vuosikymmenien aikana. 1990-luvun alussa perustettiin Oma-apuliike, joka toimi
silloin asiantuntija-auktoriteettia ja ammatillisten tyokaytantojen rakentamaa passiivista asi-
akkuutta vastaan protestoimalla naita rakenteita. (Jantunen 2010, 85.) 1990-luvulla myos la-
ma sai aikaan monen uuden vapaaehtoistoiminnan muodon syntymisen, joista monet olivat

erilaisia oma-apu- ja vertaisryhmia. (Laimio & Karnell 2010, 10.)

Keskeista vertaistoiminnassa on vertaisten valinen keskinainen tuki, apu ja kokemusten jaka-
minen samassa tilanteessa elavien tai samankaltaisten kokemuksien kokeneiden ihmisten
kanssa. (Laimio & Karnell 2010, 13). Katz ja Bender (1976) maarittelevat vertaisryhmat seu-
raavalla tavalla (suomennos kirjoittajan): vapaaehtoisia pienia ryhmia, joissa jasenten keski-
naisella, vastavuoroisella auttamisella tavoitellaan tiettya tarkoitusta. Ryhmat koostuvat
yleensa vertaisista, jotka ovat kokoontuneet auttamaan toisiaan vastavuoroisesti tayttaakseen

yhteisen tarpeensa, selviytymaan jonkin vamman aiheuttamista vaikeuksista tai elamaa vai-



keuttavasta ongelmasta ja aikaansaamaan haluttua sosiaalista ja/tai henkilokohtaista muutos-
ta. (Adams 2008, 117-118.)

Vertaistoiminta voi olla kaikkea epavirallisen vapaa-ajan kokoontumisen ja saannollisen ver-
taistoiminnan valilla. (Kotovirta 2012, 140.) Sita voi periaatteessa epavirallisesti harjoittaa
kuka tahansa, ja sita voi toteuttaa missa vain. Jokainen meista saa vertaistukea jossain vai-
heessa elamaansa toiselta ihmiselta, joka on kokenut samankaltaisia asioita kuin itse on ko-
kenut. Kahden ennestaan tutun henkilon valille voi syntya vertaistukisuhde, esimerkiksi hei-
dan molempien jaadessa leskeksi tai saadessa lapsen, jolloin tama jokin tapahtuma tai ela-
mantilanne yhdistaa heita. (Nylund 2005, 203.) Nain ollen vertaisuus ei valttamatta edellyta

yhteista ongelmaa, kriisia tai sairautta, kuten usein ajatellaan. (Jantunen 2010, 86).

Erilaiset vertaisverkostot voivat myos muodostua spontaanisti vaikkapa leikkipuistossa. Ver-
taistuen jakamiseen johtavat tilanteet ja tapahtumat ovat nain ollen ennalta suunnittelemat-
tomia ja niihin paadytaan usein sattumalta. Nykyaan monet myos hakevat vertaistukea inter-
netista, jossa voi pysya kasvottomana ja nimettomana halutessaan. (Nylund 2005, 203.) Ver-
taisryhmista puhuttaessa on kuitenkin tarkeaa, etta ryhman jasenet tapaavat saannollisesti.
Saannollisia tapaamisia voi olla vaikkapa kerran viikossa, joka toinen viikko tai kerran kuu-
kaudessa. Joidenkin ryhmien kohdalla voidaan pitaa sopivampana tavata harvemmin ja erilai-
silla aikavaleilla. Joidenkin ryhmien kohdalla on valttamatonta tavata usein, kun taas toisten
kohdalla on sopivampaa tavata harvemmin. Aikavali riippuu siita, kuinka muuttuvia osallistu-
jien haasteet prosessissa ovat. Esimerkiksi alkoholismin toipumisprosesseissa vertaisten on
valttamatonta tavata usein, kun taas kroonisen sairauden kohdalla voi olla parempi, etta ver-
taiset tapaavat harvemmin. Haasteiden pysyessa samankaltaisina pidemman aikaa, kasitelta-

vaa ja keskusteltavaa ei valttamatta riita jokaiselle tapaamiskerralle. (Karlsson 2006, 62.)

Vertaisryhma voi toimia ilman ohjaajaa ja olla vertaisten vapaata keskustelua tai sita voi oh-
jata vapaaehtoinen tai ammatillinen ohjaaja. (Kotovirta 2012, 140). Vertaisryhman ammatilli-
sen ohjaajan tehtava on hienovaraisesti motivoida ryhman jasenia kertomaan omista tunte-
muksistaan ja kokemuksistaan. Ohjaaja toimii asiakaslahtoisesti tarvittaessa keskustelun
kaynnistajana seka asiantuntijana ja tukijana. Lisaksi ohjaajan on tarkeaa turvata ja yllapitaa
asiakaslahtoisyytta koko prosessin aikana seka turvata osallistujien tasavertaisuus. (Palojarvi

2009.) On kuitenkin tarkeaa, etta ohjaaja ei dominoi ryhmaa. (Karlsson 2006, 97.)

Ruotsin kielessa vertaisryhmat joilla on ohjaaja ja ryhmat jotka toimivat ilman ohjaajaa usein
erotetaan toisistaan kahdella eri termilla, koska niiden annin koetaan olevan sen verran eri-
laista. Sjdlvhjdlpsgrupp eli “oma-apuryhma” on vertaistukiryhma, jossa ei ole ohjaajaa. Sto-
dgrupp, eli "tukiryhma”, puolestaan on yleisnimitys ryhmille, joissa on joko ammatillinen tai

vapaaehtoinen ohjaaja, joka toimii ryhman vastuuhenkilona ja organisoi ryhman toimintaa.



(Karlsson 2006, 71.) Oma-apu -kasitetta on kaytetty satunnaisesti joissakin asiayhteyksissa
Suomessakin, mutta nykyisin on yleisesti siirrytty kayttamaan kasitetta vertaistuki. (Laimio &
Karnell 2010, 12).

Useimmiten vertaistukea kuitenkin toteutetaan vapaaehtoispohjalla. Monet vertaistuen maa-
ritelmatkin painottavat vapaaehtoisuutta, kuten esimerkiksi aiemmin mainittu, paljon sitee-
rattu Katzin ja Benderin maaritelma. Myos esimerkiksi Mykkanen-Hanninen kirjoittaa vertais-
tuesta vapaaehtoistyon toimintamuotona. Han korostaa, etta vertaistoiminnan toimiessa va-
paa-ehtoisesti, myos ohjaajan tulee olla vertainen muiden vertaisryhman jasenten kanssa.
Talloin on kuitenkin tarkeaa, ettei ohjaaja itse jaa kokemuksiaan, koska vapaaehtoistyossa
keskeista on asiakkaan omat tarinat ja kokemukset. Ohjaajan on siis jo taytynyt paasta yli
omasta kriisistaan tai elamanmuutoksestaan, jota vertaistoiminnassa kasitellaan, ettei ohjaa-

ja itse ole enaa tuettavan roolissa. (Mykkanen-Hanninen 2007, 26.)

Vertaistuen eri muotoja kaytetaan tana paivana monipuolisesti erilaisissa palveluissa ja niita
voidaan perustaa erilaisin tavoittein. Toiminnan tavoitteena voi olla esimerkiksi trauman ka-
sittely tai henkinen kuntoutuminen esimerkiksi riippuvuudesta tai sairaudesta. Tunnettuja
palveluita, joissa vertaistukea kaytetaan merkittavana osana kuntoutusta, ovat ainakin paih-
de- ja peliriippuvaisten vertaisryhmat. Laimion ja Karnellin (2010) mukaan vertaistuesta on
kuitenkin merkittava hyoty myos ennaltaehkaisevassa merkityksessa. Ennaltaehkaisevaa ver-
taistoimintaa voivat olla esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseen perustuvat vertaisryhmat. On
kuitenkin muistettava, etta vertaistuki ei ole terapiaa, vaan se voi taydentaa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen antamaa ammattitukea, eivatka nama nain ollen ole toistensa kilpailijoita
(Laimio & Karnell 2010, 11).

2.1 Vertaistoiminnan tarkoitus ja merkitys

Vertaistoiminta mahdollistaa omaan elamaan liittyvien ongelmien tai huolenaiheiden jakami-
sen, joka puolestaan antaa voimavaroja omien ongelmien kasittelyyn. Huolenaiheiden jaka-
minen toisten kanssa voi tuntua helpommalta ihmisten kanssa, jotka ovat samankaltaisessa
elamantilanteessa. Saman kokeneen ihmisen koetaan usein helpommin pystyvan ymmarta-
maan mita kertoja kay lapi elamassaan, jolloin tunteista ja vaikeista asioista puhuminen voi
tuntua helpommalta. (Strand, Kuusisalo & Keranen 2008, 8.) Tarkoituksena vertaistoiminnassa
on, etta siihen osallistujat ovat seka tuen antajia etta saajia. Osallistujia yhdistaa jokin yh-
teinen kokemus tai samankaltainen elamantilanne, jonka sisaltoja vertaistuen avulla jaetaan
ja kasitellaan. Vertaistuki perustuu toisten kuuntelemiseen ja oman kokemuksen jakamiseen
seka kokemukseen siita, ettei ole yksin. Jokaisella vertaisella on mahdollisuus seka saada tu-

kea, etta antaa sita muille. (Kotovirta 2012, 140.)
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Vertaisryhmissa tuki muodostuu enimmakseen keskusteluista. On tarkeaa, etta ryhmassa val-
litsee turvallinen, vuorovaikutteinen ja salliva ilmapiiri. (Jantunen 2010, 91.) Karlssonin mu-
kaan vaaditaan useita tapaamiskertoja, jotta ryhmassa on mahdollista kehittya turvallinen
ilmapiiri. Tavatessaan monta kertaa ryhman jasenet oppivat tuntemaan toisiaan ja oppivat
toistensa elamantarinat. Nama asiat ovat kulmakivia turvallisen ilmapiirin luomisessa. (Karls-
son 2006, 61.) Vuorovaikutteisuus on tarkea ominaisuus toimivassa vertaisryhmassa, joskin
sallivan ilmapiirin vallitessa jasenilla on myos vapaus olla puhumatta ja saada tukea toisten
kuuntelemisesta. Vertaisryhman keskusteluiden sisallon ei valttamatta tarvitse koostua vain
vertaistuessa kasiteltavista teemoista, vaan vertaiset voivat myos puhua arkisemmista asiois-
ta. Tarkeinta on, etta jokainen puhuu itsestaan. Arkisista puheenaiheistakin voi syntya ahaa-

elamyksia ja ymmarrysta omaan tilanteeseensa. (Jantunen 2010, 91.)

Vertaistuen kautta on mahdollista saada uutta perspektiivia omaan elamantilanteeseensa
muiden osallistujien kertomusten kautta. Vertaistoiminnassa osallistujien erilaisuus toimii
voimavarana koko ryhmalle. Ainutlaatuista vertaisryhmille on se, etta osallistujat eivat usein
ole asiakkuussuhteessa, jolloin osallistujien tasavertaisuus korostuu. Vertaistoiminnan avulla
on mahdollista luoda uusia ystavyyssuhteita ja saada kaytannon neuvoja vertaisiltaan. Par-
haimmillaan vertaistuella on voimaannuttava vaikutus osallistujiinsa, ja heille tulee nain ollen
kokemus siita, etta on helpompaa selvita arjen haasteista yhdessa, kuin yksin. (Huuskonen
2014.) Vertaistukea jarjestettaessa esimerkiksi vanhemmille osallistujilla on myos mahdolli-
suus reflektoida omaa vanhemmuuttaan muiden vanhempien kokemuksien kautta. Omista on-
gelmistaan huolimatta vanhempi voi tuntea itsensa hyvaksi vanhemmaksi huomatessaan mo-
nien ongelmien olevan tavallisia lapsiperheen arjessa. Vanhemman on mahdollista verrata
omia kokemuksiaan toisten kokemuksiin ja arvioida omaa suoriutumistaan vanhempana niiden

kautta, mika voi parhaimmillaan johtaa itsearvostuksen kasvamiseen. (Viljamaa 2003, 47.)

Vertaistoiminnan on siis mahdollista kaynnistaa voimaantumisprosessi. Voimaantumisella tar-
koitetaan sita, etta henkilo loytaa itsessaan ja ymparistossaan voimavaroja ja oppii hyodyn-
tamaan niita sen sijaan, etta nakisi vain ongelmia elamassaan. Tama tapahtuu usein toisten
ihmisten kautta, esimerkiksi ammattilaisen avulla. Voimaantumista voidaan edesauttaa ver-
taistoiminnan avulla sen sisaisen vuorovaikutuksen ollessa avointa, mutta kuitenkin vain ihmi-
set itse pystyvat voimaannuttamaan itsensa. Vertaistoiminnan tavoitteita voimaantumisen
suhteen ovat usein joko jasenten senhetkisen elamantilanteen tukeminen, muuttaminen tai
vahvistaminen. (Wilska-Seemer 2005, 257-258.)

Seka laheisilta etta vertaisryhmalta saatava tuki on arvokasta. Vertaisryhmalta ja laheisilta
saatavassa tuessa on kuitenkin Magnus Karlssonin mukaan ainakin se ero, etta vertaisryhmasta
voi poistua tai sen voi vaihtaa toiseen ryhmaan jos siita ei koe hyotyvansa halutulla tavalla.

Jos laheisilta saatu tuki on erilaista, kuin mita henkilo silla hetkella tarvitsisi, heita ei voi
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vaihtaa. Vertaisryhmat mahdollistavat usein valinnan tuen muodosta tai laadusta tuettavalle.
Aarimmaisena esimerkkina Karlsson antaa erilaiset vertaisryhmit Internetissia. Tuettavan
huomatessa, etta ryhma ei palvele juuri hanen tarpeitaan, han voi yksinkertaisesti kirjautua
ulos. Tata helppoa valintaa ei yleensa ole, jos kyseessa on autettavalle laheinen henkilo. Li-
saksi autettavalla on valta paattaa, milloin vertaisryhma ei tunnu hyvalta jostakin muusta
syysta, ja esimerkiksi vaihtaa ryhmaa tai lopettaa ryhmassa kayminen. (Karlsson 2006, 6.)
Vertaistuki ei kuitenkaan korvaa laheisilta saatavaa tukea, vaan taydentaa sita (Laimio & Kar-
nell 2010, 13).

Karlssonin mukaan myos tuettavat itse kokevat laheisilta saadun tuen olevan usein puutteel-
lista siksi, etteivat he ole kokeneet samaa. He eivat nain ollen ymmarra autettavaa, vaikka he
parhaansa mukaan yrittaisivat kuunnella ja auttaa. Ymmarryksen puuttuessa tuettavien lahei-
set usein vahitellen vasyvat aiheesta puhumiseen ja kokevat, etteivat autettavat “mene
eteenpain” elamassaan, jolloin keskusteluvaylat katkeavat. Tuettavat kokevat tasta johtuen
ulkoisen vertaistuen tarkeaksi, koska kukaan siella olevista ei heidan mukaansa koe puhumista
ikavystyttavaksi tai menneessa vellomiseksi, vaan he pystyvat ymmartamaan puhumisen tar-
peen. (Karlsson 2006, 86-87.)

2.2 Aikaisemmat tutkimukset vertaistuesta

Vertaistuen merkityksellisyydesta on tehty aikaisemminkin tutkimuksia. Ari Haarasen tutki-
muksessa selvitettiin muun muassa vertaistuen merkitysta vanhemmille ja perheille, jotka
osallistuivat lapsiperheille suunnattuun ryhmatoimintaan. Ryhmatoimintaa jarjestetaan muun
muassa jarjestojen, seurakunnan seka sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden toimesta.
Tutkimuksessa selvitettiin naiden erilaisten ryhmien vaikutusta alle kouluikaisten lasten per-
heiden hyvinvointiin. Ryhmista saadut hyodyt nakyivat osallistujien myonteisissa kokemuksissa
toiminnasta. Vanhempien sosiaalinen verkosto kehittyi ryhmatoiminnan myota ja he kokivat
tulevansa ymmarretyksi ryhmissa. Vanhemmat tunsivat yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmis-
sa, joka mahdollisti luottamuksellisen ja suvaitsevan ilmapiirin. Lisaksi vanhemmat saivat
ryhmista seuraa, uusia ystavyyssuhteita, tietoa, virkistysta, lepoa seka arvostusta vanhempi-
na. Yanhempien positiivisten kokemusten lisaksi myos lapset oppivat sosiaalisia taitoja seka
saivat olla ikaistensa seurassa. Nain ollen tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kokivat saa-

vansa ryhmasta tukea vanhemmuuteensa ja myos lapset hyotyivat siita. (Haaranen 2012.)

Tuula Kinnusen pro gradu tutkielmasta ”Vertaistuki erityislapsen vanhempien voimavarana”
nousi samankaltaisia johtopaatoksia. Tassa tutkimuksessa tutkittiin erityislasten vanhempien
kokemuksia vertaistuesta. Vertaisryhmat tarjosivat osallistujille mahdollisuuden loytaa vertai-
sia, joiden avulla syntyi kokemus ymmarretyksi tulemisesta. Lisaksi vertaisryhmissa koettiin

olevan tila ja lupa puhua syyllisyyden ja riittamattomyyden tunteista seka tulla hyvaksytyksi
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ja kokea anteeksiantoa niista huolimatta. Yhteinen jakaminen antoi voimavaroja vanhemmuu-
teen seka loi vahvaa luottamusta ja uusia ystavyyssuhteita. Kuitenkin vanhemmat kokivat ver-
taistuen toteutuvan taydessa merkityksessaan vasta sitten, kun oli lOydetty vertaisia, joiden
kokemukset tai elamantilanteet olivat tarpeeksi yhtenevia omien kokemusten kanssa. Aito
kokemus vertaisuudesta koettiin siis vertaistuen toimivuuden kannalta keskeisena. Vanhem-
pien kokemusten mukaan seka tuen saaminen, etta tuen antaminen koettiin tarkeaksi vertais-
toiminnassa. Erityisesti toiminnassa useita vuosia mukana olleet kokivat tyytyvaisyytta siita,
etta he kykenevat neuvomaan ja auttamaan muita, tuoreempia ryhman jasenia. Vanhemmat
kokivat toisten ohjaamisen ja mentoroinnin ainoastaan positiiviseksi asiaksi, eika sita koettu

millaan tavalla vaikeaksi asiaksi. (Kinnunen 2006.)

Ruotsalaisessa Martina Frondelius Isakssonin ja Sofia Funcke Khanin tutkimuksessa selvitettiin
Minnamottagningen -nimisen organisaation tarjoaman tuen merkitysta lasta odottaville tule-
ville yksinhuoltajaaideille. Minnamottagningen tarjoaa seka ammatillista tukea etta erilaista
ryhmatoimintaa vertaistuen periaatteilla. Vertaisryhmien anti tuleville yksinhuoltajille koet-
tiin monipuolisena. Aidit kokivat yhteenkuuluvuuden tunnetta vertaisryhmissa, joka puoles-
taan vahensi heidan yksinaisyydentunnettaan. He kokivat merkityksellisina kokemusten jaka-
misen ja kaytannon neuvojen saamisen vertaisiltaan seka uusien sosiaalisen suhteiden synty-
misen. Osa aideista oli loytanyt toiminnasta ystavan, jonka kanssa piti yhteytta myos toimin-
nan ulkopuolella. Tarkeaksi koettiin myos se, etta oli mahdollista paasta kodin ulkopuolelle
tapaamaan vertaisiaan. Tunteiden purkaminen ja huolenaiheiden jakaminen koettiin tarkea-
na, ja sen koettiin myos tukevan selviytymista yksinhuoltajuuden haasteista. Vertaistoiminnan
koettiin myos mahdollistavan vastausten saamisen mielta painaviin kysymyksiin. Ryhmista
saatu sosiaalinen tuki kaynnisti voimaantumisprosessin aideissa. Kaikkien jakaessa samaa on-
gelmaa aidit kokivat saavansa aanensa kuuluviin ja tulevansa ymmarretyksi ryhmissa. (Fronde-
lius Isaksson & Funcke Khan 2011.)

Kaikissa edella mainituissa tutkimuksissa on tultu siihen johtopaatokseen, etta vertaistuki on
ollut merkityksellista siihen osallistuneille. Erilaiset vertaisryhmat ovat antaneet uusia voima-
varoja vanhemmuuteen tai elamanhallintaan seka antaneet tyokaluja ongelmien ratkomiseen
ja kasittelemiseen. Kokemus vertaistuesta saadusta osallisuudesta on koettu voimaannuttava-
na. Vertaistuki on mahdollistanut monille kokemuksen siita, etta on osana yhteisoa jossa on
ulottuvat myos vertaistoiminnan ulkopuolelle. Naiden tutkimusten perusteella voi todeta, et-
ta vertaistukitoiminnalla on oleellinen merkitys siihen osallistuvien henkildoiden elamaan ja

sen hallintaan.
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3 Yksinhuoltajuus

Yksinhuoltajuus voidaan maaritella eri tavoin yhteiskunnasta riippuen. Samassa yhteiskunnas-
sa voi myos olla erilainen maarittely sen suhteen, millainen verotus, sosiaaliturva, ja lainsaa-
danto yksinhuoltajille on. Tallainen maarittelya erottava tekija voi olla esimerkiksi lapsen ika.
Kansainvalisesti yksinhuoltaja maaritellaan kuitenkin useimmiten vanhemmaksi, joka asuu

kahdestaan alaikaisen lapsensa kanssa. (Hakovirta 2006, 26.)

Suomessa yksinhuoltajuus maaritellaan yhden aikuisen perheeksi, jossa lapset ovat alaikaisia
eli alle 18-vuotiaita (Hakovirta 2006, 26-27). Yksinhuoltajuuden maarittely voi kuitenkin olla
vaikeaa siksi, etta lapsella saattaa olla kaksi huoltajaa siita huolimatta, etta han asuu yhden
vanhemman kanssa. Etavanhemmat ja uusperheet vaikeuttavat maarittelya. (Normia 2009, 5.)
Etavanhempi on puhekielellinen ilmaisu tarkoittaen vanhempaa, joka asuu erossa lapsesta
(Etavanhempien liitto). Uusperhe maaritellaan Suomessa siten, etta perheessa on toisen puo-
lison alaikainen lapsi, eivatka kaikki perheen lapset ole yhteisia (Vaestokeskus). Suurin osa
suomalaisista yksinhuoltajaperheista on sellaisia, joissa etavanhempi osallistuu lapsen hoitoon

(Pelkonen, | & Vaisanen, H).

Yksinhuoltajaperheiden muodostumiselle on useita eri tapoja. Yksinhuoltajaperheita voi muo-
dostua avo- tai aviopuolison kuollessa, avo- tai aviopuolisoiden erotessa tai yhden henkilon
saadessa lapsen. (Hakovirta 2006, 23.) Yksinhuoltajuus paattyy, kun lapsi tayttaa 18 vuotta tai
lapsi muuttaa asumaan toisen vanhempansa luokse. Yksinhuoltajuus paattyy virallisesti myos
silloin, kun yksinhuoltaja solmii uuden avo- tai avioliiton. Kaytannossa avoliitossa asuvat voi-
daan silti luokitella yksinhuoltajiksi siksi, ettei uusi avopuoliso valttamatta osallistu lapsen
hoitoon millaan tavoin. Keskimaarin virallisesti luokiteltu yksinhuoltajuus kestaa naimattomil-

la aideilla kahdeksan vuotta ja eronneilla aideilla viisi vuotta. (Hakovirta 2006, 25.)

3.1 Yksinhuoltajuus Suomessa historiasta nykypaivaan

1900-luvun alussa avioton aitiys ei ollut naisen oma valinta, vaan sita pidettiin hapeallisena
asiana ja sosiaalisena ongelmana, seka taloudellisena rasitteena yhteiskunnalle. Hapeallisena
pidetty yksinhuoltajuus aiheutti yksin lapsen saaneille naisille tyottomyytta ja asunnotto-
muutta ja naiden kahden seurauksena he paatyivat kerjaamaan, vaivaishoitoon tai prostituu-
tioon. Hapean leiman vuoksi jotkut aidit antoivat tai myivat lapsensa salaa, jotkut jopa mur-
hasivat oman lapsensa. (Piiroinen 2011, 8.) Miehen ja isan valtaa korostettiin perheen paana
1890-luvulle saakka ja vasta 1929 aiti nahtiin laissa isan rinnalla tasavertaisena huoltajana
(Berg 2008, 28).
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Ensimmaisen ja toisen maailmansodan jalkeen kasitykset yksinhuoltajuudesta muuttuivat kan-
sainvalisesti yksinhuoltajien maaran kasvun vuoksi (Hakovirta 2006, 24). Suomessa naihin ai-
koihin oltiin huolissaan ensisijaisesti siita, millaisia seurauksia koyhassa yksinhuoltajaperhees-
sa kasvaminen aiheuttaisi yhteiskunnalle. Itse lapsista tai perheista ei siis oltu huolissaan,
vaan yksinhuoltajuus nahtiin ongelmana yhteiskunnalle. Kansalaissodan jalkeen leskeksi jaa-
neet aidit jaettiin punaisiin ja valkoisiin ja punaisiin kuuluvat aidit saatettiin erottaa lapses-
taan. (Jalonen 2011, 4.) Yhteiskunta siis maaritteli sen, millainen arvomaailma oli sovelias
lapsen kasvattamiseen yksin. Piiroisen (2011) mukaan aviottomat lapset nahtiin ongelmana, ja
vuonna 1922 voimaan tullut lastensuojelulaki antoi luvan ottaa aviottomia lapsia huostaan.
Lastenvalvojat palkattiin tarkkailemaan aitien kykya hoitaa lastaan ja isia etsittiin tayttamaan
elatusvelvollisuutensa. Huostaanotto mahdollistui ydinperheiden lapsille vasta 1936. Yksin-
huoltajaaitien asema parantui muiden aitien ohella, kun lapsilisaa ja aitiysavustusta alettiin
tarjota Suomessa 1930-1940-luvuilla. (Piiroinen 2011, 8-10.)

Talvi- ja jatkosodan jalkeisessa Suomessa vaestopolitiikan tarkoituksena oli kasvattaa kansa-
laisten maaraa, joten aviottomien lapsien asema parantui. Sotien vuoksi aviottomia lapsia oli
Suomessa enemman kuin ennen sotia. (Piiroinen 2011, 10.) 1960- ja 1970-luvuilla monissa
maissa havahduttiin yksinhuoltajaperheiden koyhyyteen, ja valtiot alkoivat tarjota yksinhuol-
tajaperheille muun muassa elatustukea ja korotettua lapsilisaa. (Hakovirta 2006, 24.) 1960-
1970-luvuilla seksuaalikulttuuri vapautui, ehkaisy yleistyi, abortti tuli lailliseksi ja aitien tois-
sa kaynti lisaantyi. Tuolloin erottelu vaheni leskien, yksinaisten aitien, ei-avioituneiden,
eronneiden ja naimisissa olevien aitien valilla. Monet sellaiset aitiyden muodot, joita ennen
pidettiin moraalittomina ja sosiaalisina ongelmina, voidaan nykyisin maaritella yksilollisiksi
arvovalinnoiksi. Ehkaisyn laajan yleistymisen myota aidiksi ryhtyminen voi olla tietoinen valin-

ta eika avioliitto ole enaa oletus aitiyden toteuttamiselle. (Berg 2008, 29.)

Suomessa saadettiin vuonna 1976 isyyslaki seka laki lapsen elatuksesta. Lait korostivat isan
vastuuta lapsestaan seka kasvatuksen nakokulmasta etta taloudellisesti. (Piiroinen 2011, 10.)
Nykyaan Suomessa onkin tavallista, etta lapsella on myos etavanhempi, joka osallistuu lapsen
elatukseen. 80 % lapsista on yhteydessa muualla asuvan vanhemman kanssa ja 30% naista lap-
sista tapaa muualla asuvaa vanhempaansa viikoittain. (Hakovirta 2006, 25.) Yksinhuoltajuus
on ollut yhteiskunnassamme kasvava ilmio jo pitkaan, mutta enaa 2000-luvulla yksinhuoltajien
maarassa ei ole tapahtunut suuria vaihteluita. Vuoden 2012 tutkimuksessa maakuntia vertail-
taessa eniten yksinhuoltajaperheita oli Paijat-Hameessa (22,8%) ja Uudellamaalla (22,6%).
Helsingissa yksinhuoltajaperheita oli 28,3 prosenttia lapsiperheista. (Pelkonen, | & Vaisanen,
H.)

Tilastokeskuksen tekema tutkimus osoittaa, etta samalla kun yksinhuoltajaperheiden maara

on kasvanut tasaisesti, perinteinen ydinperhemalli, jossa on aviopari ja lapsia, on vahentynyt.
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Viela vuonna 1970 perhemalli, jossa on aiti ja lapsia, edusti vain yhdeksaa prosenttia kaikista
perheista. Perheita, joissa on aviopari ja lapsia, oli tuolloin 88,9 prosenttia kaikista perheista.
Samana vuonna 1,2 prosenttia kaikista perheista edustivat perheet, joissa on isa ja lapsia.
Vuoden 2014 tilastossa perhemalli, jossa on aviopari ja lapsia oli vahentynyt, tallaisia perhei-
ta oli vuonna 2014 enaa 59,9 prosenttia kaikista perheista. Tama perhemalli oli tosin edelleen
yleisin. Perheita, joissa on aiti ja lapsia oli 18 prosenttia kaikista perheista ja perhemalli, jos-
sa on isa ja lapsia, oli tilastossa edustettuna 2,9 prosentilla. Ydinperheet olivat siis 34 vuodes-
sa vahentyneet 29 prosentilla ja vastaavasti perheet, joissa on aiti ja lapsia olivat lisaanty-
neet yhdeksalla prosentilla. Niiden perheiden maara, joissa on isa ja lapsia, oli lisaantynyt

kaksinkertaisesti verrattuna nykytilannetta vuoteen 1970. (Tilastokeskus 2015.)

3.2 Yksinhuoltajien arjessa jaksaminen

Nykyisin yksinhuoltajuutta ei nahda lasten kasvua ja kehitysta uhkaavana tekijana ja perhe-
muotoa enemman huolta kannetaan siita, miten vanhemmat jaksavat huolehtia lapsistaan ja
omasta vanhemmuudestaan. Yksinhuoltajaperheissa vanhemman on selviydyttava yksin arjes-
ta ja sen pyorittamisesta, kun kahden vanhemman perheissa samat tehtavat jakautuvat usein
kahdelle ihmiselle. Yhden ihmisen resurssit ovat yleensa pienemmat kuin kahden ihmisen re-
surssit ja yksinhuoltaja voi kokea esimerkiksi aikaresurssin riittamattomyytta lasten hoidossa
tai harrastuksissa. Yksinhuoltajuuden koettu haastavuus kuitenkin helpottaa hieman ajan ku-
luessa, silla kolme ensimmaista vuotta yksinhuoltajana koetaan yleisesti stressaavimmiksi.
(Broberg & Tahtinen 2009, 156-157.)

Haasteeksi yksinhuoltajat voivat kokea huonot valit entiseen puolisoon ja uudet seurustelu-
suhteet voivat my0s olla haaste perheelle. Lisaksi yleinen ongelma on kokemus yksinaisyydes-
ta. (Broberg & Tahtinen 2009, 157.) Koettu eristyneisyys voi olla seka fyysista eristaytymista
etta psykologista eristaytymista. Kulttuurissamme vallitseva ihanne aina ja kaiken jaksavasta
vasymattomasta aidista ja itsendisesta ja valinnoistaan vastaavasta ihmisesta voivat luoda

tilan, jossa aidin tarvetta jakaa vastuuta muille ei oteta vakavasti. (Berg 2008, 112-114.)

Yksinhuoltajaperheissa voi olla vaikeaa jarjestaa lastenhoitoa. Hoivakoyhyydella tarkoitetaan
tilannetta, jossa lastenhoidon tarve ja saatavuus eivat kohtaa. Nykyisin toita tehdaan usein
myos iltaisin ja viikonloppuisin, mutta paivahoitoa voi olla vaikeaa jarjestaa ilta- ja viikonlop-
puaikoina. Haasteeksi yksinhuoltajalle voi muodostua se, kuinka han pystyy hoitamaan kunni-
alla seka lapsen hoidon etta oman tyonsa. Erityisena haasteena voi olla lapsen kouluunmeno,
kun edes iltapaivakerhopaikan saaminen ei ole taattua. Myos koulun pitka kesaloma voi ai-
heuttaa erityisen lastenhoidollisen haasteen yksinhuoltajaperheille. (Kroger 2005, 206, 225-
226.)
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Euroopan unionin rahoittaman SOCCARE-projektin tulosten mukaan Suomen virallinen palvelu-
jarjestelma osaa huonosti tunnistaa hoivakoyhyytta ja nain ollen siihen ei myoskaan osata
tarjota apua. Erityisessa riskissa hoivakoyhyyden muodostumiselle olivat tulosten mukaan ne
yksinhuoltajat, joiden vanhemmat tai entinen kumppani eivat osallistuneet lastenhoitoon.
Hoivakoyhyyden riskia lisasi entisestaan se, jos naiden yksinhuoltajien tyoajat sijoittuvat il-
taan, yohon tai viikonloppuun ja jos virallinen palvelujarjestelma ei tunnistanut hoivakoyhyy-
den ongelmaa. (Kroger 2005, 226-227.)

Yksinhuoltajaaitien tyollisyys on ollut Suomessa tutkitusti matalampaa kuin puolisoaitien tyol-
lisyys. Lasten ika ja lukumaara ovat tutkimuksissa vaikuttaneet yksinhuoltajaaitien tyollisty-
miseen. Lasten ollessa pienia yksinhuoltajaaitien tyollisyys on ollut matalaa ja lasten ollessa
vanhempia yksinhuoltajaaitien tyollisyys on parantunut. Yksinhuoltajaaitien tyollisyyden on
havaittu olevan matalampi silloin, kun heilld on ollut enemman kuin kaksi lasta. Aitien, joilla
on puoliso, on tutkittu olevan keskimaarin korkeammin koulutettuja kuin yksinhuoltajaaitien.
(Hakovirta 2006, 121-123.) Tyottomyys altistaa koyhyydelle, mutta ansiotyo ei aina tarkoita
koyhyysrajan ylapuolella elamista. Matalapalkkaiset tyot eivat aina tuo yksinhuoltajaaideille
riittavasti elantoa, jotta heidan elintasonsa voisi nousta. (Hakovirta 2006, 90-91.) Vaikeaksi
koettu taloudellinen tilanne vaikuttaa usein lasten ja vanhempien hyvinvointiin (Broberg &
Tahtinen 2009, 157).

Yksinhuoltajuus nahdaan nykyisin positiivisemmassa valossa kuin aiemmin ja siihen liitetaan
lisaantyvassa maarin myonteisia merkityksia negatiivisten merkitysten sijaan (Broberg & Tah-
tinen 2009, 157). Media nostaa yksinhuoltajuudesta esiin usein negatiivisia piirteita ja ongel-
mia (Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 11.) Yksinhuoltajadidit kuitenkin itse nakevat per-
hemuotonsa itselleen sopivana positiivisena asiana elamassaan. Hoitaessaan lapsiaan yksin he
voivat yksin paattaa myos kasvatuksesta ja painottaa kasvatuksessa juuri niita asioita, joita
pitavat tarkeina. (Broberg & Tahtinen 2009, 157.)

3.3 Yksinhuoltajuutta tukevat palvelut

Yhteiskunta ja kolmannen sektorin toimijat tarjoavat palveluita erilaisissa elamantilanteissa
oleville henkiloille ja perheille. Yksinhuoltajat saattavat tarvita erityista tukea, jos he koke-
vat voimavaransa ja jaksamisensa heikentyneiksi. Yksinhuoltajien elamantilanteet ovat aina
yksilollisia eika palveluille ole valttamatta tarvetta, mutta jotkut yksinhuoltajaperheet voivat
saada tassa osiossa esitellyista palveluista merkittavaa apua jaksamiseen ja hengahdystauon

arkeen.

Yksinhuoltajaperheet voivat hyotya kotipalveluista esimerkiksi silloin, kun kokevat arjen toi-

minnoista suoriutumisen raskaana. Uusi vuonna 2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki laajen-
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taa kotipalveluita. Edellisessa, 1.1.1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa kotipalvelut

maaritellaan seuraavasti:

”Kotipalveluilla tarkoitetaan asumiseen, henkilokohtaiseen hoivaan ja huolen-
pitoon, lasten hoitoon ja kasvatukseen seka muuhun tavanomaiseen ja totun-
naiseen elamaan kuuluvien tehtavien ja toimintojen suorittamista tai niissa
avustamista.” (Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 208.)

Kotipalvelun antamisperusteita kuvataan nain:

”Kotipalveluja annetaan alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen, rasittunei-
suuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn perus-
teella niille, jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen 20 §:ssa tarkoitetuista teh-
tavista ja toiminnoista.” (Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 218.)

Uuden, 30.12.2014 saadetyn sosiaalihuoltolain 1.1.2015 voimaan tullut 19§ laajentaa kotipal-
veluita tarjoamalla aiemmassa laissa mainittujen toimien lisaksi myos uusia tukipalveluita
(Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301). Tukipalveluina on saatavissa ateria-, vaatehuolto- ja
siivouspalveluja, kauppa- ja asiointipalveluja seka palveluja, jotka edistavat sosiaalista kans-

sakaymista (Kotihoito ja kotipalvelut). Laissa todetaan my0s seuraava:

”Lapsiperheella on oikeus saada perheen huolenpitotehtavan turvaamiseksi
valttamaton kotipalvelu, jos lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ei ole mahdollista
2 momentissa mainittujen syiden vuoksi.” (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301,
198)

Toisessa momentissa mainitut syyt ovat sairaus, synnytys, vamma tai muu vastaava toiminta-
kykya alentava syy tai erityinen perhe- tai elamantilanne. (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301, 198)

Yksinhuoltajien elamantilanne voi vaativuudessaan olla sellainen, etta kotipalvelu koetaan
tarpeelliseksi. Aina varsinaista kotipalvelua ei tarvita, mutta esimerkiksi siivous- ja asiointi-
palvelut tulisivat tarpeeseen. Uudessa sosiaalihuoltolaissa asiaan on tullut parannus ja uusina
palveluina tarjottavia tukipalveluita voivat saada myos sellaiset henkilot, jotka eivat kayta

kotipalvelun muita palveluita (Kotihoito ja kotipalvelut).

Ehkaiseva lastensuojelu voi joidenkin yksinhuoltajaperheiden kohdalla muodostua tarpeel-
liseksi, jos elamantilanne kay haastavaksi tai vaikeuttaa arjessa selviytymista. Ehkaiseva las-

tensuojelu on kunnan jarjestamaa toimintaa ja se on tarkoitettu lapsille tai perheille, jotka
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eivat ole lastensuojelun asiakkaita (Ehkaiseva lastensuojelu). Ehkaiseva lastensuojelu tarkoit-
taa tukea ja erityista tukea, jonka avulla turvataan lapsen kasvu, kehitys ja hyvinvointi (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417, 3a8). Erityista tukea voidaan jarjestaa kuntien sisaisen toimin-
nan lisaksi myos kuntien valisena yhteistyona. Tarjottava tuki voi tarkoittaa esimerkiksi koti-
kaynteja ja erityinen tuki voi tarkoittaa esimerkiksi neuvolan perhetyota tai koulun sosiaalioh-
jausta. Periaate on tuen tarjoaminen mahdollisimman pian avun tarpeen ilmettya. (Lasten-

suojelu 2015.) Ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on myos tukea vanhemmuutta.

Kunnissa ehkaisevaa lastensuojelua toteutetaan kouluissa ja paivakodeissa, nuorisotyossa,
neuvoloissa ja muissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417, 3a8.) Kaikilla kuntien lasten kanssa tyoskentelevilla tyontekijoilla on vastuu
lasten hyvinvoinnista ja tuen tarpeen varhaisesta tunnistamisesta (Lastensuojelu 2015). Vuo-
den 2007 lastensuojelulain pykalan 3a 1.4.2015 voimaan tullut ensimmainen momentti kuuluu

seuraavasti:

”Lastensuojelun lisaksi kunta jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edista-
miseksi ehkaisevaa lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuoje-
lun asiakkaana.” (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 3a8)

Kunnat ja kolmannen sektorin toimijat jarjestavat tukiperhetoimintaa, josta yksinhuoltajat
voivat saada lastenhoidollista tukea ja apua. Kolmannen sektorin toimijoista tukiperhetoimin-
taa tarjoavat ainakin Pelastakaa Lapset seka SOS-lapsikyla. Pelastakaa Lapset -jarjeston tuki-
perhetoiminta on avointa kaikille perheille (Tukiperhetoiminta). SOS-lapsikylan toiminta on
tarkoitettu lastensuojelun avohuollon piirissa oleville perheille (SOS-lapsikyla). Pelastakaa
Lapset maarittelee tukiperheet tavallisiksi perheiksi, joissa lapset vierailevat yhtena tai kah-
tena viikonloppuna kuukaudessa (Tukiperhetoiminta). SOS-lapsikylan tukiperhetoiminnassa
lapset vierailevat tukiperheessa yhtena viikonloppuna kuussa (SOS-lapsikyla). Pelastakaa lap-
set -jarjeston mukaan tukiperhetoiminnan tarkoituksena on tukea perheita, joiden omat voi-
mavarat ovat heikentyneet (Tukiperhetoiminta). Lapsi saa tukiperhetoiminnassa huolenpitoa

ja vanhempi saa tukea vanhemmuuteen seka omaa aikaa (SOS-lapsikyla).

Tukihenkilotoiminta on toinen tuen muoto, jota jarjestavat kuntien lisaksi myos jarjestot.
Pelastakaa Lapset -jarjeston tukihenkilotoiminnassa vapaaehtoinen tukihenkilo nakee lasta ja
perhetta kahdesta kolmeen kertaan kuukaudessa muutaman tunnin kerrallaan (Lapsiperheiden
tukihenkilot). Tukihenkilotoimintaan voi sisaltya kuuntelemista ja keskustelua, lastenhoitoa
tai erilaisia aktiviteetteja lapsen tai perheen kanssa. Toiminta on ilmaista ja kaikille perheille
avointa ja sen tarkoitus on antaa vanhemmille omaa aikaa seka lapsille yksilollista huomiota.
Koulut, paivakodit ja neuvolat voivat ohjata perheita Pelastakaa Lapset -jarjeston tukihenki-

l6toimintaan tai perheet voivat hakeutua toimintaan myo0s itsenaisesti ottamalla yhteytta jar-
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jestoon. (Lapsiperheiden tukihenkilot.) Pelastakaa Lapset jarjestaa myos lomakotitoimintaa,
jossa lapset menevat lomakotiin kahdesta paivasta kahteen viikkoon kestavaksi ajanjaksoksi
loma-aikoina. Lomakoteina lapsille toimivat tavalliset perheet ja lomakotitoiminta on kaikille
perheille avointa toimintaa. Lomakotitoiminta on tarkoitettu perheille, joiden ei ole mahdol-

lista viettaa lomaa yhdessa tai joiden sosiaalinen tukiverkosto on pieni. (Lomakodit.)

3.4 Totaaliyksinhuoltajuus

Totaaliyksinhuoltajuuden kasite on hieman vaikeamaaritteinen siksi, ettei sille ole olemassa
virallista maaritelmaa. Totaaliyksinhuoltajuus eroaa yleisesti tunnetusta yksinhuoltajuudesta
ainakin silta osin, etta totaaliyksinhuoltajat huolehtivat lapsistaan taysin yksin ilman toista
vanhempaa tai taman lahisukulaisia. (Turunen 2015c.) Suomalaisista yksinhuoltajista suurin
osa on yhteishuoltajia siten, etta lapsi on etavanhemman luona esimerkiksi joka toinen viikon-
loppu. Totaaliyksinhuoltajilla nain ei ole, vaan lapset ovat lahivanhemman vastuulla aina,

myos viikonloppuina ja loma-aikoina. (Manttari 2013.)

Koska totaaliyksinhuoltajuudelle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, se jaa usein vanhem-
man omaksi kokemukseksi totaalisesta yksinhuoltajuudesta. Jokainen voi siten itse maarittaa,
kuinka totaalista yksinhuoltajuuden taytyy olla voidakseen kayttaa itsestaan nimitysta totaa-
liyksinhuoltaja. Maaritelmat voivat nain ollen hieman erota toisistaan riippuen kunkin nake-
myksista. Totaaliyharit ry:n puheenjohtajan Erja Turusen mukaan virallisen maaritelman
puuttuminen on hankalaa erityisesti viranomaistyoskentelyssa, jossa valtakunnan tasolla toi-

votaan tasapuolista kohtelua kansalaisille. (Turunen 2015c.)

Suomessa yksihuoltajaperheita on lahes 120 000, mika on lahes 20 % kaikista lapsiperheista.
Naista 120 000 yksinhuoltajaperheesta totaaliyksinhuoltajaperheita on arvioitu olevan 4500 eli
noin 4 % kaikista yksinhuoltajaperheista. Tarkkaa maaraa on vaikeaa arvioida, silla totaaliyk-
sinhuoltajat sijoittuvat tilastoissa samaan joukkoon muiden yksinhuoltajien kanssa, totaaliyk-

sinhuoltajia ei ole siis eritelty omaksi ryhmakseen. (Manttari, 2013.)

3.5 Aikaisemmat tutkimukset yksinhuoltajuudesta

Yksinhuoltajuutta on tutkittu aiemminkin erilaisista nakokulmista. Jenna Piiroisen sosiaalityon
pro gradu-tutkielma kasittelee yksinhuoltajien kokemuksia odotusajasta ja aitiydesta ilman
lapsen isaa. Tutkimuksessaan Piiroinen on selvittanyt sita, mitka syyt ovat johtaneet lapsen
odottamiseen yksin ja mita aidit kertovat isan merkityksesta. Lisaksi Piiroinen on selvittanyt
sita, miten ymparisto suhtautuu yksinhuoltajuuteen ja sita, mita aidit kertovat omasta ai-

tiydestaan. (Piiroinen 2011.)
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Tulosten mukaan raskaus on ollut suunniteltua tai suunnittelematonta. Jotkut aideista ovat
halunneet yksinhuoltajaaideiksi raskauden alusta lahtien, joidenkin aitien parisuhteet ovat
paattyneet raskauden alkuvaiheessa ja heidan on taytynyt sopeutua ajatukseen yksinhuolta-
juudesta. Lapsen saanti on ollut kuitenkin odotettu ja iloinen asia. Kokemuksia biologisesta
isasta on ollut monenlaisia, mutta suurin osa aideista olisi kuitenkin toivonut isan olevan
enemman vastuussa lapsesta kuin on ollut mahdollista. Aidit ovat huolissaan omasta jaksami-
sestaan ja kritisoivat yhteiskunnan oletusta ydinperheesta. Aidit toivoisivat yhteiskunnan tar-
joavan lastenhoitoapua silloin, kun yksinhuoltaja kokee oman jaksamisensa heikoksi. (Piiroi-
nen 2011.)

Anu Hypponen tarkastelee yhteiskuntapolitiikan pro gradu-tutkielmassaan yksinhuoltajia, jot-
ka ovat alusta lahtien halunneet saada lapsen yksin. Tulosten mukaan aidit ovat paatyneet
ratkaisuunsa siksi, ettd ovat halunneet lapsen, mutta eivit parisuhdetta. Aidit kokivat ratkai-
sunsa olevan yksilollinen ja sovinnaisesta perhemallista irtaantuva. Kokemus yksinhuoltajuu-
desta vaihtelee sen mukaan, millaiset tukiverkostot yksinhuoltajan ymparilla on, jos aiti on
taysin yksin, voi arki tuntua raskaalta. HyppOonen johtopaatoksissaan toteaa, etta aiemmin
avioton aitiys nahtiin hapeallisena eika yhteiskunta tukenut naita aiteja, mutta nykyaan avio-
ton aitiys voidaan nahda tietoisena valintana ja vaihtoehtona ydinperheelle. (Hypponen
2002.)

Ruotsalaisessa Viveka Fredrikssonin tutkimuksessa haluttiin haastattelujen avulla selvittaa,
miten yksinhuoltaja aidit itse kokevat oman arkensa ja elamanlaatunsa. Lisaksi tutkimuksessa
selvitettiin mita aidit pitavat mahdollisuuksina ja mita haasteina omassa elamantilanteessaan.
Kaikki didit pitivat omaa arkielamaansa suhteellisen hyviana, haasteista huolimatta. Aidit ha-
lusivat olla mahdollisimman itsenaisia, vaikka olivatkin sita mielta, etta taysin itsenaisesti
parjaaminen olisi vaikeaa. He kokivat olevansa jossakin maarin riippuvaisia yhteiskunnan tar-
joamasta avusta eri muodoissa seka ymparoivien ihmisten avusta. Kaikkien haastateltavien
lapset asuivat tayspaivaisesti aitinsa luona ja kaikki aidit kaipasivat lepoa ja omaa aikaa, joita
heilld ei silld hetkella ollut. Aitien aika ja jaksaminen eivit riittaneet uusien sosiaalisten suh-
teiden luomiseen, vaikka he kaipasivatkin elamaansa uusia sosiaalisia suhteita. He toivoivat
omaa aikaa ja sosiaalisten verkostojensa laajentamista parantaakseen omaa arjen hyvinvoin-
tiaan. Toimeentulo oli osalle huolenaihe, mutta ei aiheuttanut tarkan suunnittelun vuoksi
suuria ongelmia. Haasteista huolimatta yksinhuoltajat pitivat itseaan hyvina aiteina ja suhtau-
tuivat optimistisesti tulevaisuuteen, joskin toivoivat loytavansa aikaa itselleen ja ystaville

tulevaisuudessa. (Fredriksson 2006.)

Hollantilaisessa Anna Baranowska-ratajn, Anna Matysijakin ja Monika Mynarskan tutkimuksessa
yksinhuoltajaaitien koettua onnellisuutta verrattiin aviossa elavien aitien onnen kokemuksiin.

Tutkimus suoritettiin seka kvalitatiivisin etta kvantitatiivisin menetelmin ja haastatteluiden



21

seka kyselytutkimuksen avulla haluttiin selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat aitien onnellisuu-
teen ja onko vastaajien onnellisuuden kokemuksissa eroa. Tutkimuksessa saatiin selville, etta
yksinhuoltajaaidit kokevat vanhemmuuden ainakin osittain positiivisena asiana yksinhuolta-
juuden haasteista huolimatta. Vaikka tulosten mukaan aviossa elavat aidit olivat onnellisem-
pia kuin yksinhuoltajaaidit, tutkimuksessa todetaan, etta lapsen kasvattamisella yksin ei ole
negatiivista vaikutusta yksinhuoltajaditien onnellisuuteen. (Baranowska-rataj, Matysijak &
Mynarska 2014.)

Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin yksihuoltajien valintaa perhe-elaman ja tyon
valilla. Tuloksista kavi ilmi, etta moni yksinhuoltaja ei halunnut edes hakea toita, koska halusi
pitaa huolta lapsestaan. (Rafferty & Wiggan 2011.) Myos Anh Le ja Paul Miller selvittavat yk-
sinhuoltajien ajankayttoa kayttamalla tutkimuksensa pohjana Australiassa vuonna 2006 jul-
kaistua tutkimusta 2006 Australian Time Use Survey. Le ja Miller vertaavat yksinhuoltajaaitien
ajankayttoa yksinelavien naisten, parisuhteessa elavien lapsettomien naisten ja parisuhteessa
elavien aitien ajankayton kanssa. Ajankaytto jaettiin tyohon, vapaa-aikaan, lasten hoitoon,
kotiaskareisiin ja itsesta huolehtimiseen kuluvaan aikaan. Tulokset osoittavat etta kaikki tut-
kitut naiset kayttavat suunnilleen saman maara aikaa kuhunkin osa-alueeseen, vaikka yksin-
huoltajaaideilla oli kaytossaan niukemmat taloudelliset ja ajalliset resurssit. Tama voi johtaa
yksinhuoltajaaitien ylikuormittumiseen. Yksinhuoltajaaitien havaittiin myos olevan tyytymat-
tomampia ajankayttoonsa kuin yksin elavien naisten ja parisuhteessa elavien aitien. (Le &
Miller 2013.)

Naiden yksinhuoltajuutta kasittelevien tutkimusten tuloksista kay ilmi, etta yksinhuoltajat
toivoisivat yhteiskunnalta enemman lastenhoidollista tukea ja etta yksinhuoltajan tukiverkos-
tot vaikuttavat koettuun arjessa jaksamiseen. Puutteelliset ajankayton resurssit nayttaytyivat
monessa tutkimuksessa, yksinhuoltajaaidit olivat tyytymattomia ajankayttoonsa ja huolissaan
omasta jaksamisestaan. He olisivat halunneet luoda ystavyyssuhteita, mutta kokivat, ettei
heilla ole siihen aikaa. Jotkut yksinhuoltajaaidit valitsivat ajan puutteen vuoksi tyottomyy-
den saadakseen enemman aikaa lapsensa kanssa. Vanhemmuus koettiin kuitenkin myonteisena
asiana eika lapsesta yksin huolehtimisen todettu heikentavan yksinhuoltajaaitien koettua on-

nellisuutta.

4  Totaaliyharit ry

Totaaliyharit ry on Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n jasenjarjesto, joka on rekisteroity
25.8.2010. Totaaliyharit ry:n tarkoitus on tukea totaalisten yksinhuoltajien elamaa. Yhdistyk-
sen paatehtavina on jarjestaa vertaistukitoimintaa seka vieda eteenpain tutkimustietoa totaa-

listen yksinhuoltajaperheiden olosuhteista paattajille. Totaaliyharit ry jarjestaa vertaistukea
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totaaliyksinhuoltajille olohuonetapaamisten, leirien ja Internetissa pidettavan keskusteluryh-

man muodossa. (Totaaliyharit ry.)

Yhdistyksella on nelja perustajajasenta ja nelja hallituksen jasenta, jotka vapaaehtoistoimin-
nallaan pitavat ylla yhdistysta ja sen toimintaa. Totaaliyharit ry:n toiminta on maanlaajuista,
mutta se on hieman eri tavoin jarjestettya eri puolilla maata toiminnan vapaaehtoisvetoisuu-
den vuoksi. Paikkakunnilla Totaaliyharit ry toimii yhdessa kunnan tai seurakunnan kanssa tai
toisen jarjeston kanssa yhteistyossa. Yhteistyo kunnan tai seurakunnan kanssa on useimmiten
jarjestetty Yhden vanhemman perheiden liitto ry:n (YVPL) kautta ja yhteistyona tehtava toi-
minta toteutetaan usein YVPL ry:n jasenjarjestojen kanssa. (Turunen 2015 b.) Vertaistukitar-
koituksessa pidettavia olohuonetapaamisia Totaaliyharit ry jarjestaa yleensa kerran kuukau-
dessa. Totaaliyharit ry:lla olohuoneryhmia on talla hetkella viisi ja ne sijaitsevat Kauniaisissa,
Tampereella, Helsingissa, Kajaanissa ja Jyvaskylassa. Taysin omia ryhmia ovat Kauniaisten,
Jyvaskylan ja Tampereen ryhmat ja muiden kahden ryhman toiminnassa Totaaliyharit ry on

mukana. (Turunen 2015a.)

Kauniaisissa jarjestettava olohuoneryhma on ruotsinkielinen ja muut nelja ryhmaa ovat suo-
menkielisia. Tampereen olohuoneryhma on lastaan yksin odottaneille aideille tarkoitettu
ryhma. Ryhmissa pyritaan jarjestamaan lastenhoitopalvelu ryhman kokoontumisen ajaksi. To-
taaliyharit ry on saanut seka Kauniaisten etta Tampereen kunnalta avustuksen lastenhoitajien
palkkioiden maksuun ja nain ollen aidit ja lapset voivat olla erillisissa tiloissa ryhman kokoon-
tumisen ajan. Jyvaskylan kaupunki on myos myontanyt avustuksen lastenhoitajien palkkioiden
maksuun ja Helsingin ryhman lastenhoitajien palkkionmaksun hoitaa Paakaupunkiseudun yk-

sin- ja yhteishuoltajat, eli Paksy ry. (Turunen 2015a.)

Totaaliyharit ry:n toiminta on ennaltaehkaisevaa lastensuojelua vertaistukiryhmien muodossa.
Yhdistyksella on paikkakunnilla toimivien olohuoneryhmien lisaksi my0s verkossa toimiva ver-
taistukiryhma ja naiden kahden vertaistuen muodon on todettu tukevan toisiaan. Totaaliyha-
rit ry on vertaistukiryhmien lisaksi jarjestanyt myos kaksi kertaa aiti-lapsi-leiriviikonlopun Jy-
vaskylan kristillisella opistolla. Vertaistukitoiminnan ohella yhdistys pyrkii jakamaan tietoa ja
valittamaan sanomaansa paattajille. Kansanedustajille ja ministerioille suunnatut kannanotot
ja lausunnot koskien perheasioita ilmaistaan Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n kautta.
(Turunen 2015b.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet
Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia vertaistuen merkitysta suomalaisille totaaliyksinhuol-

tajille seka tutkia suomalaisten totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksamista. Yhteistyokumppa-

niksi valittiin Totaaliyharit ry, joka tyoskentelee totaaliyksinhuoltajien parissa. Totaaliyksin-



23

huoltajuutta oltiin kiinnostuneita tutkimaan, koska yksinhuoltajuuden haasteiden arveltiin
nayttaytyvan totaaliyksinhuoltajien keskuudessa erityisen selkeasti. Opinnaytetyon tavoittee-
na oli tuottaa tietoa Totaaliyharit ry:lle vertaistuen merkityksesta olohuonetapaamisiin osal-
listuneille totaaliyksinhuoltajille. Tavoitteena oli myos selvittaa kyseisten Totaaliyharit ry:n
jasenten kokemuksia arjessa jaksamisesta seka tuoda esiin heidan mielipiteitaan ja kokemuk-
siaan olohuonetapaamisista. Tavoitteiden saavuttamiseksi asetettiin tutkimuskysymykset 1.
Mika henkilokohtainen merkitys vertaistuella on totaaliyksinhuoltajille? ja 2. Miten totaaliyk-

sinhuoltajat kokevat oman arjessa jaksamisensa?

Yksinhuoltajuus on yhteiskunnallisesti kiinnostava aihe, silla talla hetkella vallitseva yleinen
kulttuuri Suomessa on hyvin yksilokeskeinen ja yhteisollisyys on hiipunut individualismin li-
saantymisen myota (Palovaara 2008, 77). Lastenkasvatus koetaan ensisijaisesti vanhemmille
kuuluvaksi, perheen sisaiseksi asiaksi (Godzinsky 2014, 3). Kun perheeseen kuuluu vain yksi
vanhempi, jaa lapsen kasvatus ja hoito usein vain taman vanhemman hoidettavaksi. Mielen-
kiintoiseksi koettiin yhteiskunnallinen tarkastelu siita, miten suomalaiset yksinhuoltajat koke-

vat arjessa jaksamisen ja muiden yksinhuoltajien vertaistuen merkityksen.

Totaaliyksinhuoltajien kokemuksia vertaistuesta ja arjessa jaksamisesta oltiin kiinnostuneita
tutkimaan siksi, etta aihetta on tutkittu opinnaytetoissa hyvin vahan pelkastaan kvantitatiivi-
sin menetelmin. Lisaksi totaaliyksinhuoltajista tehtyja opinnaytetoita ei ole paljon, joten uut-
ta tietoa aiheesta oli mielenkiintoista ja tarpeellista saada. Opinnaytetyossa pyrittiin luotet-
taviin ja valideihin tuloksiin, jotta ne olisivat yleistettavissa vastaajia suurempaan joukkoon

totaaliyksinhuoltajia.

6  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena internetkyselyn
avulla. Kyselytutkimuksen suurimpia etuja ovat tulosten mitattavuus. Tama tutkimusmene-
telma valittiin, jotta saataisiin mahdollisimman suuri vastausmaara ja mahdollisimman selke-
at tulokset. Lisaksi internetkyselyn avulla voitiin tutkia valittua aihetta Suomen laajuisesti,
jolloin vastaukset saattaisivat mahdollisesti olla erilaisia vastaajien asuinpaikoista riippuen.
Kyselyn avulla arveltiin lisaksi olevan mahdollista saada rehellisia vastauksia nimettomyyden

ansiosta.

Kyselyn kohderyhmana toimivat Totaaliyharit ry:n jasenet, jotka ovat totaaliyksinhuoltajia eri
puolilta Suomea. Kyselylomake tehtiin Google Forms -ohjelmalla. Ohjelman avulla luotiin
URL-osoitteessa toimiva lomake, joka linkitettiin yhdistyksen Facebookissa toimivaan vertais-
tukiryhmaan. Ryhmassa oli kyselyn julkaisuhetkella 185 jasenta. Se lahetettiin myos noin sa-

dalle jasenelle sahkopostitse, jotka kuitenkin olivat osaksi samoja henkiléita kuin Facebook -
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ryhmassa. Vastausaikaa oli 9.8.-6.9.2015, eli noin kuukausi. Lomakkeeseen oli mahdollista
vastata nimettomasti ja vastaukset olivat nahtavissa vain kyselylomakkeen laatijoille. Lisaksi
kyselyn yhteydessa suoritettiin elokuvalippujen arvonta, johon vastaajilla oli mahdollisuus
osallistua tayttamalla halutessaan yhteystietonsa lomakkeeseen. Elokuvaliput kustansi Totaa-

liyharit ry ja niita jaettiin perheen jasenten lukumaaran mukaisesti.

Kyselytutkimusten etuna on, etta ne mahdollistavat laajan tutkimusaineiston. Kyselyn avulla
on mahdollista saada vastauksia monilta henkiloilta ja esittaa monia kysymyksia. Menetelma
on tehokas, koska sen avulla voidaan kasitella aineistoa nopeasti, vaivattomasti ja tehokkaasti
tietokoneen avulla. Tama edellyttaa kuitenkin lomakkeen tarkkaa suunnittelua. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 195.) On esimerkiksi tarkeaa kayttaa aikaa kysymysten muotoiluun,
jotta ne ovat ymmarrettavia vastaajalle. Vastaajan ymmartaessa kysymyksen eri tavalla kuin
tutkija, tulokset vaaristyvat. Kysymysten muotoilusta johtuvat virheet ovatkin yleisimpia vir-
heita tutkimustuloksissa. Nain ollen kysymysten yksiselitteisyys, selkeys ja ymmarrettavyys
luovat pohjan tutkimuksen onnistumiselle. Lisaksi on tarkeaa, etta kysymykset eivat ole joh-
dattelevia. (Valli 2007, 102.)

Kysymysten suunnittelussa on tarkeaa myos kiinnittdaa huomiota siihen, miten aineistoa aio-
taan kasitella. Kyselyn tekijan on tiedettava kysymyksia muotoillessa mita ohjelmaa aineiston
kasittelyssa kaytetaan, miten tiedot syotetaan seka miten tulokset raportoidaan. Talla tavoin
kysymykset voidaan muotoilla sellaisiksi, etta ne on helppo syottaa ja kasitella valitulla oh-
jelmalla. Lisaksi on tarkeaa, etta tutkimuksen tavoite on taysin selva, ennen kuin kysymyslo-
makkeen laatiminen aloitetaan. Tutkimuksen tekijan on tiedettava tarkasti, mihin kysymyk-
siin halutaan vastauksia, koska kysymyksia ei voi parannella jalkikateen. Tarkeaa on myos,
etta jokaisen kysymyksen tarpeellisuutta harkitaan tarkasti, jotta mahdolliset tarpeettomat

kysymykset eivat tee lomakkeesta liian pitkaa. (Heikkila 2008, 47-49.)

Kyselylomaketta laatiessa taytyy panostaa myos lomakkeen ulkonakoon, koska ulkonako on
yksi tekijoista, jonka pohjalta vastaaja paattaa vastaako han kyselyyn. Lomakkeen tulee olla
siisti, selkea seka houkuttelevan nakoinen. Kysymysten tulee edeta loogisesti, ja ne on hyva
ryhmitella aihepiirien mukaisiksi kokonaisuuksiksi, joilla voi olla omat otsikot. Kyselyn alku-
puolelle on hyva sijoittaa helpompia kysymyksia, joiden tarkoituksena on herattaa vastaajan
mielenkiinto. Kyselylomakkeen tulisi kokonaisuudessaan olla sellainen, etta vastaajalle syntyy

kokemus siita, etta hanen vastaamisensa on tarkeaa. (Heikkila 2008, 48-49.)

Kyselyissa on myos haittapuolia. Ei esimerkiksi voida tietaa, suhtautuvatko vastaajat kyselyyn
vakavasti ja ovatko he huolellisia vastatessaan kysymyksiin. Kysymysten osalta on vaikeaa tie-
taa miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien perspektiivista. Nain ollen

vastausvaihtoehtojen ymmarrettavyydesta voi syntya vaarinymmarryksia. Myos kato, eli vas-
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taamattomuus, saattaa olla suurta kyselytutkimuksien kohdalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 195.)

7  Aineiston kuvaus

Kyselyn avulla kartoitettiin vertaistuen merkitykseen, yksinhuoltajuuteen ja arjessa jaksami-
seen liittyvia tekijoita. Kysely koostui viidesta osa-alueesta. Ensimmaisessa osa-alueessa kar-
toitettiin vastaajien taustatietoja, kuten ikaa, koulutusta ja toimintaan lahtemisen motiiveja.
Toisessa osa-alueessa selvitettiin vastaajien mielipiteita olohuonetapaamisista ja kolmannessa
kartoitettiin vertaistuen merkitysta tapaamisissa. Neljannessa osiossa Kysyttiin vastaajien
mielipiteita hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksista. Viimeisessa osa-alueessa kartoitettiin
yksinhuoltajien jaksamista arjessa. Lisaksi kyselyn lopussa kysyttiin yhdistyksen muuhun toi-
mintaan osallistumisesta ja vastaajat saivat halutessaan antaa vapaamuotoista palautetta

toiminnasta.

Lomake teemoiteltiin viiteen osa-alueeseen, jotta se olisi selkea ja ymmarrettava seka palve-
lisi tarkoitustaan. Kaikki viisi osa-aluetta tukivat tutkimuskysymyksiamme muodostaen toimi-
van kokonaisuuden. Taustatietoja kysyttiin siksi, etta niiden avulla on mahdollista verrata
erilaisia taustamuuttujia Likertin asteikon kysymyksiin. Talloin voidaan selvittaa vaikkapa ian
vaikutusta johonkin vastaajan kokemukseen tai mielipiteeseen. Olohuonetapaamiset -osion
kysymysten tarkein tavoite oli tuottaa yhteistyokumppanillemme Totaaliyharit ry:lle tietoa
siita, kuinka osallistujat kokevat toiminnan onnistumisen. Totaaliyharit ry:n jarjestamasta
vertaistukitoiminnasta olohuoneryhmat valittiin siksi, etta ne koettiin konkreettisimmaksi ver-
taistuen muodoksi. Opinnaytetyossa oltiin kiinnostuneita tutkimaan perinteista kasvokkain

tapahtuvaa vertaistukiryhmaa.

Olohuoneryhmissa tapahtuvaan vertaistukeen keskittyneessa osiossa kysymysten tavoitteena
oli selvittaa, mita osallistujat ovat kokeneet saaneensa ryhmista ja mika on mahdollisesti jaa-
nyt puuttumaan. Tulosten oli tarkoitus vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme siita,
mika henkilokohtainen merkitys vertaistuella on yksinhuoltajille. Totaaliyharit ry:n kannalta
on arvokasta saada tietoa siita, miten olohuoneryhmissa on onnistuttu toteuttamaan niiden
tarkoitusta, vertaistuen antamista ja saamista. Kyselylomakkeen neljannessa osiossa kartoi-
tettiin hyvan vertaistukiryhman ominaisuuksia ja naiden kysymysten vastausten avulla voidaan
tuottaa tietoa Totaaliyharit ry:lle siita, mita asioita heidan jasenensa pitavat vertaistukiryh-
massa tarkeana ja mitka ovat vahemman tarkeita tekijoita. Kysymysten avulla oli kiinnostavaa
myos selvittaa sita, mitka asiat yleisesti tekevat toimivan vertaistukiryhman. Yksinhuoltajuut-
ta kasittelevassa osiossa kysymysten tarkoituksena oli tuottaa tietoa siita, miten yksinhuolta-
jat kokevat arjessa jaksamisen ja mukailevatko tulokset aiemmin aihetta sivunneiden tutki-

musten tuloksia.
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Kyselyyn vastasi 15 henkiloa. Lomake koostui yhteensa 43 kysymyksesta, joista yksi oli va-
paamuotoinen kysymys ja loput olivat monivalinta-, valintaruutu- tai asteikkokysymyksia. Mo-
nivalintakysymyksilla tarkoitetaan kysymyksia, joissa voidaan valita monta vastausvaihtoehtoa
ja valintaruutukysymyksilla tarkoitetaan kysymyksia, joissa voidaan valita vain yksi vastaus-
vaihtoehto annetuista vastausvaihtoehdoista. Monivalinta- ja valintaruutukysymykset kartoit-
tivat ainoastaan taustatekijoita ja vapaamuotoisen kysymyksen tarkoituksena oli tuoda vas-
taajien henkilokohtaisia kokemuksia esiin ja antaa kehittamisehdotuksia Totaaliyharit ry:n
toimintaan liittyen. Lomake oli rakennettu niin, etta se koostui lahes yksinomaan asteikkoky-
symyksista, eli kysymyksista tai vaittamista, joihin vastattiin valitsemalla mielipidetta vastaa-
va numero viisinumeroiselta asteikolta. Tallaista asteikkoa kutsutaan Likertin asteikoksi. Li-
kertin asteikkoa kaytetaan usein mitattaessa asenteita tai mielipiteita (Valli 2007, 115).
Opinnaytetyossa arveltiin Likertin asteikon olevan selkein tapa mitata vastaajien henkilokoh-
taisia kokemuksia ja mielipiteita, joten tyossa paadyttiin kayttamaan sita suurimmassa osassa

lomakkeen kysymyksista.

Likertin asteikko koostuu lahtokohtaisesti parittomasta vastausvaihtoehtomaarasta, jotta vas-
taajalle jatetaan mahdollisuus suhtautua neutraalisti tai olla ottamatta kantaa esitettavaan
kysymykseen. Pariton vastausvaihtoehtojen maara mahdollistaa keskimmaiseksi sijoitettavan
vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Keskimmaisen vaihtoehdon ei kuitenkaan valttamatta tarvitse
olla ”en osaa sanoa”, vaan se voidaan my0s nimeta niin, etta se on neutraali. Likertin as-
teikon voi muodostaa myos niin, ettei niin sanottua neutraaliluokkaa ole. Nain voidaan tehda
silloin, jos katsotaan etta vastaajilla on oltava mielipide asiasta kysymyksen aiheen laheisyy-
den vuoksi. Talloin vastausvaihtoehtojen lukumaarasta tulee parillinen. (Valli 2007, 115-116.)
Tassa opinnaytetyossa paadyttiin kuitenkin kayttamaan kaikkien Likertin asteikon kysymysten

kohdalla viitta vastausvaihtoehtoa, joita muotoiltiin eri tavoin kysymyksiin sopiviksi.

Likertin asteikon yksi heikkous on, etta vastaajat kokevat houkuttelevana olla ottamatta kan-
taa kysymyksiin, jolloin he usein valitsevat keskimmaisen vastausvaihtoehdon tasta syysta. On
myos havaittu, etta vastaajat saattavat jattaa kayttamatta aaripaita, jolloin tyydytaan valit-
semaan vaihtoehdot ”osittain samaa mielta” tai ”osittain eri mielta”. (Valli 2007, 117.) Lisak-
si annetuissa vastausvaihtoehdoissa on myos olemassa se riski, etta vastaajat saattavat antaa

vastauksensa harkitsematta (Heikkila 2008, 51).

Kysymyksiin 11-41 vastattiin Likertin asteikolla. Asteikkokysymysten kohdalla vastausvaihto-
ehdot olivat lomakkeen toisen ja kolmannen osa-alueen vaittamissa 1= Taysin eri mielta, 2=
Osittain eri mielta, 3= Ei samaa eika eri mielta 4= Osittain samaa mielta, 5= Taysin samaa
mielta. Taman osa-alueen kysymyksissa kartoitettiin muun muassa tyytyvaisyytta olohuoneta-

paamisiin seka vertaistuen merkitysta vastaajille. Kolmannessa kohdassa kysyttiin hyvan ver-
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taistoiminnan ominaisuuksista. Naissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot olivat 1= Ei ollenkaan
tarkea, 2= Ei kovin tarkea, 3= Neutraali suhtautuminen, 4= Melko tarkea, 5= Erittain tarkea.
Taman tyyppisissa kysymyksissa vastaajat siis valitsivat vastausvaihtoehdon sen mukaan, kuin-
ka tarkeiksi he itse kokivat kunkin kohdan. Viimeinen asteikkokysymyskohta koostui vaittamis-
ta arjen jaksamiseen liittyen. Naihin kysymyksiin vastattiin vastausvaihtoehdoilla 1= Ei kos-

kaan, 2= Harvoin, 3= Joskus, 4= Usein, 5= Aina.

8  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossa pyrittiin ehdottoman reliaabeleihin tuloksiin. Opinnaytetoihin yleisesti liittyy
yleistettavyyden ongelma, silla tutkittava joukko on monissa opinnaytetoissa pieni. Pienta
joukkoa ei voida luotettavasti yleistaa koskemaan suurempaa ryhmaa. Opinnaytetyon luotet-
tavuuteen liittyy siis riski siita, etta aineiston ollessa pieni tuloksia ei voida yleistaa koske-

maan suurempaa joukkoa.

Eettisen harkintapaikan opinnaytetyolle nosti lomakkeen rakentaminen sellaiseksi, etteivat
vastaajat ole siita tunnistettavissa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta lomakkeessa ei ky-
sytty vastaajien nimia tai osoitteita. Taustatiedoista kysyttiin vain ika, sukupuoli ja vastaajan
maakunta. Oli tarkeaa, etta vastaajat pystyivat vastaamaan kyselyyn nimettomana ja nain he
saattoivat antaa todenmukaisempia vastauksia kuin omalla nimellaan. Lomakkeen kysymysten
muotoileminen oli myos eettisesti harkittava asia. Kysymykset tuli muotoilla siten, etteivat ne
ole johdattelevia. Johdattelevat kysymykset tuottavat vaaristyneita vastauksia ja talloin hei-

kentavat tutkimuksen luotettavuutta.

Kysymysten ymmarrettavyys on tutkielman luotettavuusarvon kannalta tarkeaa. Lomakkeen
kysymysten tulee olla tarpeeksi selkeita siten, etta jokainen vastaaja pystyy helposti ymmar-
tamaan, mita kysymyksessa kysytaan. Jos kysymys on vaikeasti ymmarrettava ja vastaaja jou-
tuu miettimaan mita kysymyksella tarkoitetaan kysymyksesta ei ole hyotya. Mikali on mahdol-
lisuus, etta vastaajat ymmartavat kysymyksen eri tavoin, saadaan myos vastauksia eri asioihin
kuin oli tarkoitettu, eivatka tutkimustulokset ole talloin luotettavia. Kysymysten tulee olla
selkeita ja ymmarrettavia, jotta tulokset ovat reliaabeleja. Kvantitatiivisen opinnaytetyon
yksi luottavuuden tekija on myos tulosten kirjaamisen tarkkuus. Tulosten kirjaamisessa taytyy
noudattaa erityista huolellisuutta, jotta tutkielmaa voidaan pitaa luotettavana. Kirjaamisessa
tapahtunut nappailyvirhe voi muuttaa tutkielman tuloksia merkittavasti. Tulokset tulee tar-

kistaa moneen kertaan, jottei virheita tulosten kirjaamisessa paase syntymaan.
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9  Tutkimustulokset

Tutkimustulokset -osiossa kasitellaan kyselylomakkeella kerattya ja SPSS-ohjelmalla analysoi-
tua aineistoa. Vastauksista laskettiin keskiarvot ja aineiston kasittelemiseen kaytettiin kes-
kiarvovertailua seka Spearmanin korrelaatiokerrointa. Kaikkien kysymysten frekvenssit loyty-

vat taulukkoina taman opinnaytetyon liitteista.

9.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa, kysymyksissa 1-15, kartoitettiin vastaajien taustatie-
toja. Kysymyksessa 1 selvitettiin vastaajien ikaa. Vastausvaihtoehtoja olivat 15-18, 19-25, 26-
35, 36,45, 46-55 ja >55. Kukaan vastaajista ei sijoittunut ikaluokkiin 15-18, 19-25 ja >55. Ika-
luokkaan 26-35 sijoittui 4 vastaajaa, 9 henkiloa valitsi vastausvaihtoehdon 36-45 ja ikaluok-
kaan 46-55 sijoittui 2 vastaajaa. Kysymys 2 kartoitti vastaajien sukupuolta ja kaikki vastaajat

olivat naisia.

Kysymyksessa 3 tiedusteltiin maakuntaa, jossa vastaaja asuu. Vastausvaihtoehtoina olivat Ete-
la-Karjala, Kanta-Hame, Kymenlaakso, Paijat-Hame, Uusimaa, Etela-Savo, Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo, Satakunta, Varsinais-Suomi, Lappi, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Keski-
Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa seka Ahvenanmaa. Vastaajista 6
valitsi vastausvaihtoehdon Uusimaa, 3 vastaajaa sijoittui Keski-Suomeen, 2 vastaajaa valitsi
vastausvaihtoehdon Pirkanmaa ja 2 henkiloa valitsi maakunnakseen Pohjois-Savon. Vastaus-
vaihtoehdon Kymenlaakso valitsi 1 vastaaja ja vastausvaihtoehdon Varsinais-Suomi valitsi 1

henkilo.

Neljannessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien ylinta koulutusta. Vastausvaihtoehtoja olivat
Peruskoulu, Toisen asteen koulutus, Korkeakoulu seka ylempi Korkeakoulu. Kukaan vastaajista
ei valinnut vastausvaihtoehtoa Peruskoulu. Vastausvaihtoehdon Toisen asteen koulutus valitsi
11 vastaajaa, vastausvaihtoehdon Korkeakoulu valitsi 3 vastaajaa ja 1 vastaaja valitsi vastaus-
vaihtoehdon Ylempi korkeakoulu. Kysymyksessa 5 kartoitettiin vastaajien lasten lukumaaraa.
Vastausvaihtoehtoina olivat 1, 2, 3, 4 ja >5. Vastaajista 8 valitsi vastausvaihtoehdon 1, 4 vas-
taajaa valitsi vastausvaihtoehdon 2, 1 vastaaja valitsi vastausvaihtoehdon 3 ja 2 vastaajaa

ilmoitti lapsilukumaarakseen 4.
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4. Ylin koulutuksesi

Kuvio 1: Kysymys 4.

Kysymys 6 selvitti vastaajien nuorimman lapsen ikaa. Vastausvaihtoehtoina olivat 0, 1, 2, 3,

4,5, 6,7, 8,9 ja>10. Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoja 1 ja 6. Vastausvaih-
toehdon >10 valitsi 3 vastaajaa, vastausvaihtoehdon 5 valitsi 4 vastaajaa ja vastausvaihtoeh-
don 4 valitsi 2 vastaajaa. Vastausvaihtoehdoissa 0, 2, 3, 7, 8 ja 9 oli kussakin yksi vaihtoehdon

valinnut vastaaja.

Seitsemannessa kysymyksessa kartoitettiin sita, mita kautta vastaajat ovat loytaneet Totaa-
liyharit ry:n. Vastausvaihtoehtoja olivat Totaaliyharit ry:n kotisivut, Muualta internetista, Ys-
tava tai sukulainen kertoi, Terveydenhuolto (esim. neuvola), Sanoma-, ammatti-, tai aika-
kauslehti seka Muu. Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa Sanoma-, ammatti- tai
aikakauslehti. Vastausvaihtoehdon Totaaliyharit ry:n kotisivut valitsi 2 vastaajaa, Muualta in-
ternetista -vastausvaihtoehdon valitsi 7 vastaajaa ja vastausvaihtoehdon Ystava tai sukulainen
kertoi valitsi 4 vastaajaa. 1 vastaaja valitsi vastausvaihtoehdon Terveydenhuolto (esim. neu-

vola) ja 1 vastaaja valitsi vaihtoehdon Muu.
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7. Mita kautta loysit
Totaaliyharit ry:n?
B
E ruuatta internetista

Terveydenhuolto (esim.
a neuvala)

O Totaalivharit ry:n kotisivut
O vstévi tai sukulainen kertoi

Kuvio 2: Kysymys 7.

Monivalintakysymyksessa 8 selvitettiin, miksi vastaajat ovat lahteneet mukaan Totaaliyharit
ry:n toimintaan. Vastaajien oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehdot
olivat Aikuisten seura, Vertaistuki, Vaihtelua arkeen, Kaytannon neuvoja, Kokemusten jaka-
minen, seka Muu. Vastausvaihtoehdon Aikuisten seura valitsi 6 vastaajaa, Vaihtelua arkeen-
vastausvaihtoehdon valitsi 2 henkil6a ja vastausvaihtoehdon Vertaistuki valitsi 14 henkiloa.
Kaytannon neuvot olivat motiivina toimintaan osallistumiseen 4 henkildlle ja vastausvaihtoeh-

don Kokemusten jakaminen valitsi 11 henkiloa.
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8. Miksi lihdit mukaan toimintaan?

Kuvio 3: Kysymys 8.

Kysymys 9 kartoitti sita, kuinka kauan vastaajat ovat olleet Totaaliyharit ry:n toiminnassa
mukana. Vastausvaihtoehdot olivat 0-1 vuotta, 1-3 vuotta, 3-5 vuotta seka >5 vuotta. Vas-
tausvaihtoehdon 0-1 vuotta valitsi 3 vastaajaa, vastausvaihtoehdon 1-3 vuotta valitsi 3 henki-
l6a ja 10 henkiloa sijoittui vastausvaihtoehtoon 3-5 vuotta. Yksi henkilo vastasi olleensa toi-

minnassa mukana yli viisi vuotta.

Monivalintakysymyksessa 10 vastaajilta tiedusteltiin, mita hyotya he kokevat saavansa toimin-
nasta. Vastaajien oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtoja olivat Saan
tukea, Uusia ystavia, Pystyn tukemaan toisia, Saan tietoa, Saan rohkaisua/kannustusta seka
Muu. Vastausvaihtoehdon Saan tukea oli valinnut 9 vastaajaa, 7 henkilo oli valinnut vastaus-
vaihtoehdon Uusia ystavia ja 7 vastaajaa oli kokenut hyotyvansa siita, etta pystyy tukemaan
toisia. Saan tietoa -vastausvaihtoehdon oli valinnut 9 vastaajaa ja vastausvaihtoehdon Saan
rohkaisua/kannustusta oli valinnut 6 henkiloa. Vastausvaihtoehdon Muu oli valinnut 5 vastaa-
jaa. Vastaajien oli vaihtoehdon Muu valitessaan mahdollisuus kertoa omin sanoin, mita hyotya
he kokevat saavansa toiminnasta. Hyotyina nostettiin esiin muun muassa uudet kokemukset,

uudet nakokulmat seka viikonloppuleirit.
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9.2 Olohuonetapaamiset

Kysymyksissa 11-16 kartoitettiin Likertin asteikon avulla vastaajien mielipiteita olohuoneta-
paamisista. Taman osion kysymyksissa vastausvaihtoehdot olivat 1= Taysin eri mielta, 2=

Osittain eri mielta, 3= Ei samaa eika eri mielta 4= Osittain samaa mielta, 5= Taysin samaa

mielta.
Ka Kh N
11. Koen, ettd olohuonetapaamisissa on sopiva maaré osallistujia 2,87 1,25 15
12. Olohuonetapaamisia jarjestetdédn mielestani tarpeeksi usein 2,80 1,37 15
13. Olohuonetapaamisiin on tarpeeksi vaivatonta tulla (etai-
syys/kulkuyhteydet) Sl 92 1
14. Tilat ovat mielesténi sopivia toiminnan jarjestamiseen 3,80 1,15 15
15. Saan ohjaajilta tarvittaessa tukea ja neuvoja 3,47 1,06 15
16. Suosittelisin olohuonetapaamisia muille yksinhuoltajille 4,53 ,92 15

Taulukko 1: Olohuonetapaamiset

Tassa olohuonetapaamisia kasittelevassa osiossa kysymysten vastausten keskiarvot olivat la-
himpana arvoja 3 ja 4. Vastaajat olivat siis keskimaarin osittain samaa mielta vaitteista tai
suhtautuivat niihin neutraalisti. Korkein keskiarvo syntyi kysyttaessa suosittelisivatko vastaa-
jat olohuonetapaamisia muille yksinhuoltajille (kysymys 16). Taman osion matalimmat kes-
kiarvot olivat kysymyksissa 11 ja 12. Vastaajat suhtautuivat keskimaarin neutraalisti siihen,
jarjestetaanko olohuonetapaamisia tarpeeksi usein seka siihen, onko olohuonetapaamisissa
sopiva maara osallistujia. Keskiarvo jai kuitenkin molemmissa kysymyksissa hieman keskim-

maisen eli neutraalin arvon alapuolelle.

Taman osion kysymyksista oltiin kiinnostuneita tutkimaan enemman niita kysymyksia, jotka
olivat saaneet korkeimmat ja matalimmat keskiarvot. Vertailuun valittiin kysymykset 11,12 ja
16. Kysymyksen vastaajat luokiteltiin kahteen luokkaan sen mukaan, kuinka monta vuotta he
ovat olleet Totaaliyharit ry:n toiminnassa mukana. Luokat olivat 0-3 vuotta ja Enemman kuin

3 vuotta. Kummastakin luokasta laskettiin vastausten keskiarvot.

Kysymyksessa 11 selvitettiin sita, onko olohuonetapaamisissa vastaajien mielesta sopiva maa-
ra osallistujia. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,87 ja keskihajonta 1,25. Vertailussa 0-3
vuotta Totaaliyharit ry:n toiminnassa mukana olleiden henkiloiden vastausten keskiarvo oli
2,25 eli lahimpana vastausvaihtoehtoa 2 (= Osittain eri mielta) ja keskihajonta oli 1,50.
Enemman kuin 3 vuotta mukana olleiden vastausten keskiarvo puolestaan oli 3,10 (Kh 1,14),

eli lahimpana vastausvaihtoehtoa 3 (= Ei samaa eika eri mielta).
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Olohuonetapaamisten jarjestamistiheyteen (kysymys 12) vastaajat suhtautuivat keskimaarin
neutraalisti. Vertailtaessa toiminnassa mukanaolovuosien mukaan luokiteltuja vastausten kes-
kiarvoja 0-3 vuotta mukana olleiden vastausten keskiarvo oli 1,75 (Kh =1,50). Enemman kuin 3
vuotta mukana olleiden vastausten keskiarvo oli 3,18 ja keskihajonta oli 1,17. 0-3 vuotta mu-
kana olleiden vastausten keskiarvo sijoittui siis lahimmas vastausvaihtoehtoa 2 (= Osittain eri
mielta) ja enemman kuin 3 vuotta mukana olleiden vastausten keskiarvo oli lahimpana vas-

tausvaihtoehtoa 3 (= Ei samaa eika eri mielta).

Taman osion kysymysten kohdalla vastaajat olivat eniten samanmielisia halukkuudessa suosi-
tella olohuoneryhmia muille yksinhuoltajille (kysymys 16). Taman kysymyksen kohdalla verrat-
tiin jalleen sita, onko 0-3 vuotta mukana olleiden ja enemman kuin 3 vuotta mukana olleiden
vastausten keskiarvoissa eroa. 0-3 vuotta mukana olleiden jasenten vastausten keskiarvo oli
5,00 jolloin keskihajonta oli 0,00. Kaikki vastaajat tassa luokassa siis valitsivat vastausvaihto-
ehdon 5 (= Taysin samaa mielta). Enemman kuin 3 vuotta mukana olleiden vastausten keskiar-
vo oli 4,36, eli lahimpana vastausvaihtoehtoa 4 (= Osittain samaa mielta) ja keskihajonta oli
0,92.
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16. Suosittelisin olohuonetapaamisia muille yksinhuoltajille

Kuvio 4: Kysymys 16.
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9.3  Vertaistuen merkitys olohuoneryhmissa

Vertaistuen merkitys olohuoneryhmissa -osiossa tarkasteltiin vastaajien kokemaa vertaistuen
merkitysta Totaaliyharit ry:n olohuonetapaamisissa. Taman osion kysymyksia olivat 17-25 ja
mittarina kysymyksissa toimi Likertin asteikko. Vastausvaihtoehdot olivat 1= Taysin eri mielta,
2= Osittain eri mielta, 3= Ei samaa eika eri mielta 4= Osittain samaa mielta, 5= Taysin samaa

mielta.

Ka Kh N

17. Ryhma auttaa minua merkittavasti paivittdisessa selviytymisessani lap-
- 2,40 |,83 15
seni hoidossa

18. Olen saanut ryhmalta apua ja neuvoja lapsen kasvatuksessa 3,13 (1,06 15
19. Ryhmé on tarkea hyvinvointini kannalta 3,67 1,11 15
20. Ryhma on auttanut minua selviytymdan ongelmatilanteista lapseni
3,07 ,80 15
kanssa

21. Olen Idytéanyt vertaistukiryhmasta ystavan jonka kanssa pidan yhteytta

2,93 |[1,49 15
my®&s ryhman ulkopuolella

22. Ryhman vaikutuksesta itsetuntoni on vahvistunut 2,53 [1,25 15
23. Koen tulevani kuulluksi ryhmésséa 3,47 1,13 15
24. Koen pystyvani auttamaan/neuvomaan muita 3,33 (1,11 15
25. Olen muuttanut ajatteluani/toimintaani ryhmén ansiosta 293 |1,16 15

Taulukko 2: Vertaistuen merkitys olohuoneryhmissa

Vertaistuen merkitysta tarkastelevissa kysymyksissa korkeimmat keskiarvot saatiin kysymyk-
sissa 19 ja 23. Vastaajat olivat keskimaarin osittain samaa mielta siita, etta ryhma on tarkea
heidan hyvinvointinsa kannalta. Vastaajien kokemus ryhmassa kuulluksi tulemisesta oli keski-
maarin neutraalin suhtautumisen ja osittain samaa mielta -vastausvaihtoehdon valilla. Taman
osion matalimmat keskiarvot saatiin selvitettaessa ryhman vaikutusta itsetunnon vahvistami-
selle seka ryhman merkitysta lapsen hoidosta selviytymiseen (kysymykset 22 ja 17). Molem-
missa kysymyksissa vastaajat olivat keskimaaraisesti joko osittain eri mielta tai suhtautuivat
vaitteeseen neutraalisti. Suurin osa taman osion kysymysten vastausten keskiarvoista sijoittui

lahimmas vastausvaihtoehtoa 3 (= Ei samaa eika eri mielta).
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19.Ryhma on tarked hyvinvointini kannalta

Kuvio 5: Kysymys 19.

Taman osion kysymyksista vertailuun valittiin kysymykset 17, 20, 21, 22, 23 ja 24. Vastaajat
luokiteltiin kysymyksissa 17 ja 20 lasten lukumaaran mukaan ja muissa kysymyksissa vastaajat
jaettiin kahteen ikaluokkaan. Lasten lukumaaran vaikutusta vertailtaessa kaytettiin Spearma-
nin korrelaatiokerrointa ja ian vaikutusta vertailtaessa kaytettiin ikaluokkien vastauksista las-

kettuja keskiarvoja.

Vastaajat olivat keskimaarin osittain eri mielta siita, etta olohuoneryhmat auttavat heita sel-
viytymaan lapsensa hoidosta (kysymys 17). Verrattaessa ryhman vaikutusta lapsen hoidosta
selviytymiseen ja lasten lukumaaran valista yhteytta kaytettiin Spearmanin korrelaatioker-
rointa. Korrelaatiokerroin oli 0,593. Muuttujien valilla oli yhteys siten, etta vastaajat joilla oli
vahemman lapsia valitsivat useammin vastausvaihtoehtoja 1 (= Taysin eri mielta) ja 2 (= Osit-
tain eri mieltd). Vastaajat joilla oli enemman lapsia valitsivat sen sijaan useammin vastaus-

vaihtoehtoja 4 (= Osittain samaa mielta) ja 5 (=Taysin samaa mielta).

Kysymyksessa 20 selvitettiin sita, kokivatko vastaajat olohuoneryhmien auttaneen heita lasten
kanssa syntyneissa ongelmatilanteissa. Spearmanin korrelaatiokertoimella verrattiin taman

kysymyksen ja lasten lukumaaran valista yhteytta. Korrelaatiokerroin oli 0,498, joka tarkoit-
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taa sita, etta vastaajat joilla oli vahemman lapsia valitsivat useammin vastausvaihtoehtoja 1
(= Taysin eri mielta) ja 2 (= Osittain eri mielta). Vastaajat joilla oli enemman lapsia valitsivat
sen sijaan useammin vastausvaihtoehtoja 4 (= Osittain samaa mielta) ja 5 (= Taysin samaa

mielta).

Tutkittaessa sita, ovatko vastaajat loytaneet olohuoneryhmasta ystavan, jonka kanssa pitavat
yhteytta myos ryhman ulkopuolella, vastaajat eivat keskimaarin olleet samaa eivatka eri
mielta. Kysymyksen keskiarvo oli 3,07 ja keskihajonta 1,49. Kysymyksen vastaajat luokiteltiin
kahteen ikaluokkaan 26-35 ja 36-55 joista kummastakin ryhmasta laskettiin vastausten kes-
kiarvot. lkaluokan 26-35 vastausten keskiarvo oli 1,75, eli lahimpana vastausvaihtoehtoa 2 (=
Osittain eri mielta). Ikaluokan 36-55 vastausten keskiarvo sen sijaan sijoittui lahimmas vas-
tausvaihtoehtoa 3 (= Ei samaa eika eri mielta) arvolla 3,36. Ryhmien vastausten keskiarvojen

valilla oli siis merkittava ero.

Olohuoneryhmien vaikutuksesta itsetunnon vahvistumiseen vastaajat olivat hieman erimieli-
sia. Kysymyksen 22 keskiarvo oli 2,53 sijoittuen vastausvaihtoehtojen 2 (= Osittain eri mielta)
ja 3 (= Ei samaa eika eri mielta) valille. Keskihajonta oli 1,25. Kysymyksessa 23 selvitettiin,
kokevatko vastaajat tulevansa kuulluksi olohuoneryhmassa. Vastausten keskiarvo oli 3,47 ja
keskihajonta 1,13. Keskiarvo sijoittui siis vastausvaihtoehtojen 3 (= Ei samaa eika eri mielta)
seka 4 (= Osittain samaa mielta) valille. Vertailtaessa ikaluokkien keskiarvoja 26-35-
vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 3,00 ja keskihajonta oli 0,82. 36-55-vuotiaiden kohdalla

keskiarvo oli 3,64 keskihajonnan ollessa 1,21.
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23. Koen tulevani kuulluksi ryhméssa

Kuvio 6: Kysymys 23.

Kokemukset siita, pystyvatko vastaajat mielestaan auttamaan tai neuvomaan muita olivat
keskimaarin neutraaleja (kysymys 24). Keskiarvo sijoittui vastausvaihtoehtojen 3 (= Ei samaa
eika eri mieltd) ja 4 (= Osittain samaa mieltd) valille ollen kuitenkin lahempana vastausvaih-
toehtoa 3 (= Ei samaa eika eri mielta) keskiarvolla 3,33 keskihajonnan ollessa 1,11. lkaluok-
kien vastausten keskiarvoissa oli eroa. 26-35-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 2,75 (Kh

1,26) ja 36-55-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 3,55 keskihajonnan ollessa 1,04.

9.4  Hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksia

Hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksia -osio koostui kysymyksista 26-35. Likertin asteikon
avulla selvitettiin vastaajien mielipiteita siita, millaiset ominaisuudet muodostavat hyvan ver-
taistukitoiminnan. Vastaajat valitsivat vastauksensa sen mukaan, miten tarkeaksi kukin kohta
henkilokohtaisesti koettiin hyvan vertaistoiminnan muodostamisessa. Vastausvaihtoehdot oli-
vat 1= Ei ollenkaan tarkea, 2= Ei kovin tarkea, 3= Neutraali suhtautuminen, 4= Melko tarkea,

5= Erittain tarkea.
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Ka Kh N
26. Ystavien saaminen 4,07 1,10 15
27. Viihtyisét tilat 3,67 ,90 15
28. Lasten viihtyminen 4,47 52 15
29. Omien kokemusten jakaminen 4,47 ,64 15
30. Tuen antaminen muille 4,33 ,90 15
31. Tuen saaminen muilta 4,20 1,01 15
32. Aikuisten seura 4,60 51 15
33. Ohjaajan tuki 3,47 ,92 15
34. Vertaisilta saadut neuvot 3,93 ,70 15
35. Tunteiden purkaminen (ilot ja surut) 4,33 ,82 15

Taulukko 3: Hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksia

Arvioitaessa hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksia saatiin kaikista taman osion kysymyk-
sista verrattain erittain korkeat keskiarvot. Kaikki kyselyssa mainitut vertaistukiryhman omi-
naisuudet koettiin tarkeiksi ja lahes kaikki keskiarvot olivat lahimpana vastausvaihtoehtoa 4
(= Melko tarkea). Tarkeimmaksi tekijaksi koettiin aikuisten seura keskiarvolla 4,60. Vastaajat
olivat keskenaan huomattavan yksimielisia aikuisten seuran tarkeydesta, silla jokainen vastaa-
ja koki aikuisten seuran olevan melko tarkeaa tai erittain tarkeaa. Erittain tarkeaksi aikuisten
seuran koki 9 vastaajaa. Taman osion matalimmat keskiarvot saatiin kysymyksista 27 ja 33.
Viihtyisia tiloja ja ohjaajan tukea ei koettu keskimaaraisesti yhta tarkeiksi kuin muita tekijoi-

ta, mutta nekin ovat saaneet verrattain korkeat keskiarvot.

Tasta osioista vertailuun valittiin kysymykset 26 ja 35. Ystavien saamisen ja tunteiden purka-
misen tarkeytta verrattiin siihen, kuinka monta vuotta vastaajat ovat olleet Totaaliyharit ry:n
toiminnassa mukana. Vertailun tarkoituksena oli siis selvittaa, onko toiminnassa muka-
naolovuosien maaralla vaikutusta siihen, miten tarkeaksi vastaaja koki nama vertaillut teki-

jit.

Ystavien saaminen (kysymys 26) koettiin keskimaarin melko tarkeaksi keskiarvolla 4,07. Keski-
hajonta oli 1,10. Vertailtaessa ystavien saamisen tarkeytta toiminnassa mukanaolovuosien
maaraan huomattiin ryhmien vastauksissa eroavaisuutta. 0-3 vuotta yhdistyksen toiminnassa
mukana olleiden henkiloiden vastausten keskiarvo kysymyksen kohdalla oli 4,75, eli lahimpana
vastausvaihtoehtoa 5 (= Erittain tarkea). Keskihajonta oli 0,50. Enemman kuin 3 vuotta muka-
na olleiden yhdistyksen jasenten vastausten keskiarvo oli 3,82 keskihajonnan ollessa 1,17.

Keskiarvo oli lahimpana vastausvaihtoehtoa 4 (= Melko tarkea).
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T
Ei ollenkaan tarkea Ei kovin tarked Meutraali Melko tarked Erittain tarkea
suhtautuminen

26. Ystivien saaminen

Kuvio 7: Kysymys 26.

Arvioitaessa seka lasten viihtyvyyden etta omien kokemusten jakamisen tarkeytta (kysymykset
28 ja 29) molemmat tekijat saivat keskiarvon oli 4,47. Keskiarvo sijoittui vastausvaihtoehdon
4 (= Melko tarked) ja 5 (=Erittain tarkea) valiin. Keskihajonta kysymyksen 28 kohdalla oli 0,52
ja kysymyksessa 29 keskihajonta oli 0,64. Kaikki vastaajat pitivat lasten viihtymista melko
tarkeana (= 4) tai erittain tarkeana (=5). Kysyttaessa omien kokemusten jakamisen tarkeytta
6 vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon 4 (Melko tarkea) ja 8 vastaajaa valitsi vastausvaihtoeh-

don 5 (= Erittain tarkea).
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29. Omien kokemusten jakaminen

Kuvio 8: Kysymys 29.

Tuen antaminen muille (kysymys 30) koettiin keskimaarin melko tarkeaksi. Taman kysymyksen
kohdalla 13 vastaaja valitsi vastausvaihtoehdon 4 (= Melko tarkea) tai 5 (=Erittain tarkea).
Kysyttaessa muilta vertaisilta saatavan tuen tarkeytta (kysymys 31) keskiarvo oli 4,20 ja kes-
kihajonta oli 1,01. 6 vastaajaa piti muilta vertaisilta saatavaa tukea melko tarkeana (= 4) ja 7

piti sita erittain tarkeana (= 5).

Hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksia -osion viimeisessa kysymyksessa (kysymys 35) selvi-
tettiin tunteiden purkamisen tarkeytta vastaajille. Keskiarvo 4,33 oli lahimpana vastausvaih-
toehtoa 4 (= Melko tarkea). Keskihajonta kysymyksessa 35 oli 0,82. Kysymyksen kohdalla ver-
rattiin mukana oltujen vuosien vaikutusta siihen, kuinka tarkeaksi tunteiden purkaminen koet-
tiin. 0-3 vuotta mukana olleiden henkiloiden vastausten keskiarvo oli 5,00 (Kh 0,00) eli kaikki
tahan luokkaan kuuluvat valitsivat vastausvaihtoehdon 5 (= Erittain tarkea). Enemman kuin 3
vuotta mukana olleet kokivat keskimaarin tunteiden purkamisen melko tarkeaksi (= 4) kes-
kiarvolla 4,09. Keskihajonta oli 0,83.
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9.5  Yksinhuoltajuus

Kysymyksissa 36-41 selvitettiin Likertin asteikon avulla vastaajien koettua arjessa jaksamista.

Vastausvaihtoehtoja olivat 1= Ei koskaan, 2= Harvoin, 3= Joskus, 4= Usein, 5= Aina.

Ka Kh N
36. Koen etten kykene suoriutumaan arjen toiminnoista 2,13 92 15
37. Koen olevani poikkeuksellisen uupunut 2,80 1,08 15
38. Saan apua kun tarvitsen 2,73 ,96 15
39. Koen toimeentulon haastavaksi 3,73 1,28 15
40. Olen hyvantuulinen 3,13 74 15
41. Saan tukea sukulaisilta tai ystavilté 2,47 ,92 15

Taulukko 4: Yksinhuoltajuus

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa tutkittiin yksinhuoltajuuteen liittyvia kysymyksia. Kor-
kein keskiarvo oli kysymyksessa 39, vastaajat kokivat toimeentulon haastavaksi keskimaarin
usein. Matalin keskiarvo saatiin kysyttaessa arjen toiminnoista suoriutumista (kysymys 36).
Vastaajat kokivat keskimaarin harvoin itsensa kykenemattomiksi suoriutumaan arjen toimin-
noista. Tasta osiosta vertailuun valittiin kysymykset 37, 39 ja 40. Kysymyksia 37 ja 40 vertail-

tiin ikaluokkien avulla ja kysymysta 39 vertailtiin lasten lukumaaran mukaan.
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36. Koen etten kykene suoriutumaan arjen toiminnoista

Kuvio 9: Kysymys 36.

Vastaajat kokivat olevansa poikkeuksellisen uupuneita keskimaarin joskus arvolla 2,80. Keski-
hajonta kysymyksessa 37 oli 1,08. Vertailtaessa ikaluokkien vastauksia 26-35-vuotiaat kokivat
olevansa poikkeuksellisen uupuneita keskimaarin Harvoin (= 2) keskiarvolla 2,25. Keskihajonta
oli 0,96. 36-55-vuotiaat sen sijaan kokivat nain keskimaarin joskus (=3) keskiarvolla 3,00. Kes-

kihajonta oli 1,10

Kysyttaessa, kokevatko vastaajat toimeentulon haastavaksi (kysymys 39), keskiarvo oli lahim-
pana vastausvaihtoehtoa 4 (= Usein) arvolla 3,73. Keskihajonta kysymyksessa 39 oli 1,28. Ky-
symysta vertailtiin keskiarvojen avulla siten, etta vastaajat jaettiin kahteen luokkaan lasten
lukumaaran mukaan. Luokat olivat 1 lapsi ja Enemman kuin 1 lapsi. Niiden vastaajien, joilla
oli 1 lapsi, vastausten keskiarvo oli 3,50, sijoittuen vastausvaihtoehtojen 3 (= Joskus) ja 4
(=Usein) valiin. Keskihajonta oli 1,60. Ne vastaajat, joilla oli enemman kuin 1 lapsi, kokivat
toimeentulon haastavaksi keskimaarin usein (= 4) keskiarvolla 4,00 (Kh 0,82). Kaikista kysy-

mykseen vastanneista 10 henkiloa valitsi vastausvaihtoehdon 4 (= Usein) tai 5 (= Aina).
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Ei koskaan Harwvoin Joskus Uzein Aina

39. Koen toimeentulon haastavaksi

Kuvio 10: Kysymys 39.

Hyvantuulisia vastaajat kokivat olevansa keskimaarin joskus. Kysymyksen 40 keskiarvo oli 3,13
ja keskihajonta 0,74. Ikaluokkien vastauksien keskiarvoja vertailtaessa 26-35-vuotiaiden vas-
tausten keskiarvo oli 3,50 (Kh 0,58) ja 36-55-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 3,00 ja keski-
hajonta oli 0,77. Osion viimeisessa kysymyksessa (kysymys 41) selvitettiin saavatko vastaajat
tukea sukulaisilta ja ystavilta. Vastausten keskiarvo sijoittui vastausvaihtoehdon 2 (= Harvoin)

ja vastausvaihtoehdon 3 (= Joskus) valiin arvolla 2,47. Keskihajonta kysymyksessa 41 oli 0,92.

9.6 Palaute

Kyselylomakkeen palauteosiossa vastaajilta kysyttiin, mihin muuhun Totaaliyharit ry:n toimin-
taan he ovat osallistuneet olohuoneryhmien lisaksi. Vastaajien oli mahdollista valita monta
vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehtoina oli Facebook-ryhma, Leiriviikonloppu ja Vain olo-
huonetapaamiset. 11 vastaajaa oli osallistunut olohuoneryhmien lisaksi Facebook-ryhmaan, 6
henkiloa oli osallistunut leiriviikonloppuun ja 1 oli osallistunut ainoastaan olohuoneryhmiin.
Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa pyydettiin vastaajilta palautetta
yhdistyksen toiminnasta. Palautteen antaminen oli vapaaehtoista, jonka vuoksi palautteita oli

vahemman kuin vastaajia yhteensa. Palautetta antoi yhteensa seitseman vastaajaa. Palauttei-
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ta oli sen verran vahan, etta niista ei syntynyt kovin selkeita yhtalaisyyksia. Muutamat teemat

kuitenkin toistuivat palautteissa jonkin verran.

Lastenhoitajat olivat muutaman kerran mainittuna. Palautteissa toivottiin lastenhoitajia olo-
huonetapaamisiin, missa heita ei viela ollut ja lastenhoitajien jarjestamiseen toivottiin jon-
kinlaista selkeaa toimintatapaa. Lisaksi palautteissa toistui jonkin verran se, etta toimintaa
toivottiin jarjestettavan useammin. Palautteita oli myos koskien Facebookissa toimivaa ver-
taisryhmaa. Ryhman toivottiin olevan aktiivisempi seka olevan asiantuntijapainotteisempi.
Palautteista kavi myos ilmi, etta viikonloppuleirit ovat pidettyja ja niita toivotaan jatkossa-
kin. Totaaliyharit ry:n toiminnan koettiin olevan monien totaaliyksinhuoltajien ulottumatto-
missa heikon tietoisuuden takia. Vastaajat ehdottivat tietoisuuden lisaamista muun muassa

tiedottamalla paivakoteja ja kouluja seka neuvolan tyontekijoita.

10 Johtopaatokset

Olohuonetapaamiset koettiin yleisesti ottaen positiivisina. Toimintaa suosittelivat lahes kaikki
vastaajat, mika kertoo tyytyvaisyydesta olohuonetapaamisiin. Lahes kaikki vastaajat lahtivat
mukaan toimintaan vertaistuen vuoksi. Vertaistuki koettiin nain ollen olohuonetapaamisten
keskeisimpana tarkoituksena. Vertaistoiminta on totaaliyksinhuoltajille tarkeaa, ja siita hae-
taan tukea omaan elamantilanteeseen. Vertaistuen lisaksi tarkea teema opinnaytetyossa oli
totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksaminen. Vaikka usein saatetaan ajatella, etta vanhemmuu-
den haasteet korostuvat yksinhuoltajien kohdalla, kyselyyn vastanneet totaaliyksinhuoltajat

kokivat suoriutuvansa arjesta melko hyvin.

Aineiston olohuonetapaamisia kasitelleiden kysymysten tarkoituksena oli tuottaa yhteistyo-
kumppanillemme Totaaliyharit ry:lle tietoa siita, miten heidan jasenensa kokivat olohuoneta-
paamiset. Taman osion merkittavimmat tulokset syntyivat kysyttaessa, jarjestetaanko olo-
huonetapaamisia tarpeeksi usein, onko niissa sopiva maara osallistujia seka suosittelisivatko
osallistujat olohuoneryhmia muille yksinhuoltajille. Tuloksista voidaan paatella, etta vastaa-

jat kokevat olohuonetapaamiset yleisesti positiivisena asiana.

Sen, kuinka kauan vastaajat ovat olleet mukana Totaaliyharit ry:n toiminnassa havaittiin vai-
kuttavan heidan mielipiteeseensa olohuonetapaamisten osallistujamaarista. Enemman kuin
kolme vuotta toiminnassa mukana olleet yhdistyksen jasenet suhtautuivat positiivisemmin
olohuonetapaamisten osallistujamaariin kuin 0-3 vuotta yhdistyksen toimintaan osallistuneet
vastaajat. Vastauksista ei selvia, onko vahemman aikaa toiminnassa mukana olleiden vastaa-
jien mielesta olohuoneryhmissa liikaa vai liian vahan osallistujia. Tuloksista selvisi myos, etta
vahemman aikaa Totaaliyharit ry:n toimintaan osallistuneet vastaajat kokivat, ettei olohuo-

neryhmia jarjesteta tarpeeksi usein. Ne vastaajat, jotka ovat olleet toiminnassa mukana yli 3
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vuotta, suhtautuivat olohuoneryhmien jarjestamistiheyteen neutraalisti. Myos vapaasta pa-
lautteesta nousi esiin, etta vastaajat toivoisivat olohuonetapaamisia jarjestettavan useam-

min.

Tulokset voivat selittya silla, etta toiminnassa kauemmin mukana olleet yhdistyksen jasenet
ovat tottuneet olohuoneryhmiin seka niiden osallistujamaaraan ja jarjestamistiheyteen eivat-
ka siksi koe, etta kaipaisivat muutosta. Toimintaan juuri mukaan tulleiden on helpompi kiin-
nittaa huomiota ryhman mahdollisiin puutteisiin, silla he eivat ole viela tottuneet ryhman
toimintatapoihin. Koska kuitenkin osa vastaajista koki, ettei olohuoneryhmia jarjesteta tar-
peeksi usein, eivatka muutkaan vastaajat olleet sita mielta, etta tapaamisia jarjestettaisiin
tarpeeksi usein, voidaan paatella, etta vastaajat haluaisivat osallistua olohuonetapaamisiin

useammin kuin niita talla hetkella jarjestetaan.

Jos osa vastaajista on kokenut ryhmien osallistujamaaran liian pieneksi, olohuonetapaamisten
lisaamisella voitaisiin ryhmiin saada mahdollisesti myos enemman osallistujia. Olohuoneryh-
mien lisaamisella saattaisi olla jasenia aktivoiva vaikutus ja jasenet saattaisivat pystya osallis-
tumaan toimintaan varmemmin, kun vaihtoehtoisia paivamaaria olisi enemman. Toisaalta jar-
jestamistiheys Karlssonin (2006) mukaan riippuu siita, kuinka muuttuvia vertaistoiminnassa
kasiteltavat haasteet ovat. Yksinhuoltajien haasteiden voisi tulkita olevan melko vahan muut-
tuvia, esimerkiksi verrattaessa alkoholistin toipumisprosessiin. Talloin voi olla vaarana, etta
samojen teemojen toistuessa tapaamiskerrasta toiseen vertaistuesta saatava hyoty pienenee,

koska puhuttavaa on kerta kerralta vahemman. (Karlsson 2006, 62.)

Aineiston pohjalta voidaan todeta, etta kaikki vastaajat suosittelisivat olohuonetapaamisia
muille yksinhuoltajille, mista voidaan paatella, etta tapaamisia pidetaan onnistuneina ja etta
vastaajat kokevat saavansa niista jotain itselleen merkityksellista. Vahemman aikaa toimin-
nassa mukana olleet yhdistyksen jasenet suosittelisivat olohuoneryhmia hieman enemman
kuin kauemmin toiminnassa mukana olleet henkilot. Vertaistoiminta koetaan varsinkin alku-
vaiheessa tarkeaksi ja merkitykselliseksi mika voi selittaa tata hienoista eroa vastaajien valil-

a.

Totaaliyharit ry:n kannalta on positiivista, etta kaikki vastaajat suosittelisivat olohuoneryhmia
muille yksinhuoltajille. Suosittelu tarkoittaa, etta ryhmat ovat olleet onnistuneita. Yhdistyk-
selle tarkea tieto on, etta aineiston mukaan olohuonetapaamisia kaivattaisiin jarjestettavaksi
useammin. Totaaliyharit ry:n olisi hyodyllista selvittaa jaseniltaan tarkemmin sita, millaisena
he kokevat ryhmien osallistujamaarat. Aineiston perusteella osallistujamaariin ei oltu taysin
tyytyvaisia, joten yhdistyksen olisi hyva selvittaa epakohdat voidakseen kehittaa toimintaan-

sa.
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Vertaistuen merkitys olohuoneryhmissa -osiossa kartoitettiin vastaajien kokemaa vertaistuen
merkitysta olohuonetapaamisissa. Osion kysymyksilla haettiin vastausta siihen, mika henkilo-
kohtainen merkitys vertaistoiminnalla on vastaajille. Osion merkittavimmat tulokset syntyivat
verrattaessa lasten lukumaaraa siihen, kuinka paljon olohuonetapaamisten koettiin auttavan
paivittaisessa selviytymisessa lapsen hoidossa seka siihen, miten olohuonetapaamisten koet-
tiin auttavan selviytymaan ongelmatilanteista lapsen kanssa. Merkittava tulos oli myos, etta
nuoremmat vastaajat kokivat joitakin asioita kielteisemmin kuin vanhemmat vastaajat. Ryh-
man myos koettiin olevan tarkea hyvinvoinnin kannalta ja kuulluksi tulemisen kokemus oli

positiivinen, mitka ovat tarkeita tuloksia.

Lasten lukumaaran huomattiin vaikuttavan siihen, kuinka paljon olohuonetapaamisten koet-
tiin auttavan paivittaisessa selviytymisessa lapsen hoidossa. Ryhman merkitys naytti kasvavan
lapsimaaran myota. Ne vastaajat, joilla oli enemman lapsia, kokivat ryhman merkityksen
merkittavampana asiana paivittaisessa selviytymisessa kuin he, joilla oli vain yksi lapsi. Mah-
dollinen selitys talle on, etta yksinhuoltajuuden haasteita on enemman useamman lapsen
kanssa, jolloin kaivataan herkemmin ulkoista apua selviytymiseen. Kaikkia vastauksia tarkas-
teltaessa suurin osa vastauksista oli kuitenkin kysymyksen kohdalla kielteisia, joten voidaan
paatella etta yleisesti olohuoneryhmat eivat auta merkittavasti paivittaisessa selviytymisessa
lapsen hoidossa. Lasten lukumaara vaikutti myos siihen, miten olohuonetapaamisten koettiin
auttavan selviytymaan ongelmatilanteista lapsen kanssa. Myos taman kysymyksen kohdalla he,
joilla oli enemman lapsia, kokivat ryhman roolin tarkeampana kyseisessa asiassa. Johtopaatos
on samankaltainen kuin edellisenkin kysymyksen kohdalla: lasten lukumaaran ollessa suurempi

tukea kaivataan enemman.

Taman aineiston pohjalta voidaan huomata, etta nuoremmat vastaajat (26-35-vuotiaat) ovat
vanhempia vastaajia (36-55-vuotiaat) useammin vastanneet kielteisemmin joidenkin kysymys-
ten kohdalla. Nuoremmat vastaajat olivat vanhempia vastaajia harvemmin loytaneet ystavan,
jonka kanssa on pidetty yhteytta myos toiminnan ulkopuolella. Nuoremmat vastaajat kokivat
myos tulevansa heikommin kuulluksi ryhmassa kuin vanhemmat vastaajat. Nama nuorempien
vastaajien kokemukset voivat johtua siita, etta nuoremmat ihmiset ovat mahdollisesti olleet
vahemman aikaa mukana toiminnassa kuin vanhemmat jasenet. Heidan oltuaan vahemman
aikaa ryhmassa, ystavyyssuhteita ei ole valttamatta viela ehtinyt syntya. Kuulluksi tulemisen
kokemus puolestaan voi tuntua heikommalta, jos ei ole viela kiinnittynyt ryhmaan eika oppi-

nut viela tuntemaan muita ryhman jasenia.

Vertaistoiminnasta saatava hyoty on Karlssonin (2006) mukaan suurimmillaan vasta sitten, kun
tuettava tuntee muita osallistujia ja tietaa heidan elamantarinansa. Taman vuoksi vanhem-
mat jasenet mahdollisesti kokevat tulevansa paremmin kuulluksi kuin nuoremmat, heidan tun-

tiessaan ryhman jasenia mahdollisesti paremmin. Myos Kinnusen tutkimuksessa todettiin, etta
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vertaisryhmiin osallistuneet vanhemmat kokivat vertaistuen toteutuvan taydessa merkitykses-
saan vasta sitten, kun oli l0ydetty vertaisia, joiden kokemukset tai elamantilanteet olivat tar-
peeksi yhtenevia omien kokemusten kanssa. Vertaisuuden kokemuksen tuli siis olla tarpeeksi
vahva. (Kinnunen 2006.) Nuoremmat osallistujat eivat ehka olleet loytaneet viela tata aitoa
vertaissuhdetta, josta Kinnunen puhuu tutkimuksessaan, mikali he olivat olleet toiminnassa
vahemman aikaa mukana kuin vanhemmat vastaajat. Nuoremmat vastaajat kokivat myos hei-
kommin pystyvansa auttamaan ja neuvomaan muita kuin vanhemmat vastaajat. Tama heijas-
tuu kuulluksi tulemisen kokemukseen, koska jos ei tule kuulluksi, ei myoskaan voi vertaistoi-
minnassa auttaa muita. Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa kuitenkin suurin osa koki tulevansa
kuulluksi olohuoneryhmissa, jolloin voidaan tulkita, etta tapaamisissa kuitenkin vallitsee ylei-
sesti ottaen turvallinen ilmapiiri, jossa uskalletaan puhua omista asioistaan. Ryhman koettiin
tukevan hyvinvointia, mika myos puoltaa sita, etta olohuonetapaamisten ilmapiiri mahdollis-

taa hyvinvointia lisaavan vertaistuen kokemuksen.

Nuorempien ja vanhempien jasenten vastausten eroavaisuudet saattavat johtua myos siita,
etta olohuonetapaamisissa mahdollisesti on enemman vanhempia kuin nuorempia jasenia.
Talloin on mahdollista, etta nuorempien vastaajien on vaikeampaa kokea yhteenkuuluvuutta
ikaeron vuoksi. Heidan on my0s tassa tapauksessa vaikeampaa tuntea aitoa vertaisuuden tun-
netta. Voi olla, etta nuorempien jasenten on vaikeampaa uskaltautua puhumaan, jos van-
hempia jasenia on huomattavasti enemman. Tama voi vaikuttaa kuulluksi tulemisen kokemuk-
seen ja siihen, miten kokee pystyvansa auttamaan muita vertaisia. Ystavyyssuhteetkin usein
syntyvat suunnilleen saman ikaisten henkiloiden kesken. Taman aineiston perusteella van-
hemmat osallistujat olivat loytaneet nuorempia vastaajia useammin toiminnasta ystavan, jon-
ka kanssa olivat pitaneet yhteytta myos toiminnan ulkopuolella. Ystavien loytaminen olohuo-
netapaamisista saattaa olla hankalampaa nuoremmille jasenille jos saman ikaluokan edustajia
on vahemman. Taman opinnaytetyon aineiston perusteella vanhempaan ikaluokkaan kuuluvia
jasenia on huomattavasti enemman kuin nuorempaan ikaluokkaan kuuluvia, mika puoltaa nai-

ta johtopaatoksia.

Kyselylomakkeen neljannessa osiossa kartoitettiin hyvan vertaistukiryhman ominaisuuksia.
Osion tarkoituksena oli selvittaa, millaiset ominaisuudet muodostavat hyvan vertaistukitoi-
minnan vastaajien nakokulmasta. Lisaksi osion oli tarkoitus tuottaa tietoa Totaaliyharit ry:lle
siita, mita asioita totaaliyksinhuoltajat pitavat tarkeina vertaisryhmassa ja mitka asiat koe-
taan vahemman tarkeiksi. Osion kaikki kohdat koettiin tarkeina, lukuun ottamatta ohjaajan
tukea, jonka tarkeyteen suhtauduttiin melko neutraalisti. Merkittavia tuloksia syntyi myos
verrattaessa ystavien saamista ja tunteiden purkamista siihen, kuinka kauan vastaajat olivat

olleet toiminnassa mukana.
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Suurin osa vastaajista koki ystavien saamisen tarkeana olohuonetapaamisissa. Fredrikssonin
(2006) tutkimuksen mukaan ruotsalaiset yksinhuoltajaaidit kaipaavat uusia ystavyyssuhteita
elamaansa. Sama tuntuu taman aineiston valossa patevan myos suomalaisiin totaaliyksinhuol-
tajaaiteihin, koska ystavien saaminen koetaan tarkeana asiana olohuonetapaamisissa. Tama
kertoo siita, etta totaaliyksinhuoltajat kaipaisivat uusia ystavyyssuhteita. Toiminnassa va-
hemman aikaa mukana olleet (0-3 vuotta) jasenet kokivat kuitenkin tarkeammaksi ystavien
saamisen kuin he, jotka olivat olleet kauemmin mukana toiminnassa (yli 3 vuotta). Tahan voi
vaikuttaa se, etta toimintaan mukaan tultaessa odotukset toiminnan suhteen voivat olla eri-
laiset, kuin sitten kun toiminnassa ollaan oltu mukana jo jonkin aikaa. Aikuisten seura koettiin
myos kaikkien vastaajien osalta tarkeaksi. Molempien kysymysten vastaukset puoltavat sita,
etta vertaisten seura ja ystavyyssuhteiden solmiminen heidan kanssaan ovat merkityksellisia
asioita toiminnassa. Myos kaikissa edellisissa tutkimuksissa vertaistuesta, joita tassa opinnay-
tetyossa on kasitelty, eli Haarasen, Kinnusen seka Frondelius Isakssonin ja Funcke Khanin tut-
kimuksissa on paasty samankaltaisiin tuloksiin. Ystavyyssuhteiden solmiminen siis on vertais-

toimintaan osallistuville tarkeaa, kuten myos vertaisten seura.

Omien kokemusten jakaminen oli suurimmalle osalle vastaajista tarkeaa. Suurin osa piti myos
tuen antamista, tuen saamista seka vertaisilta saatuja neuvoja tarkeina asioina toiminnassa,
kun taas ohjaajan tukea pidettiin huomattavasti vahemman tarkeana. Tama onkin vertaistoi-
minnassa keskeista: vertaistuen anti koostuu nimenomaan vertaisuudesta. Vastavuoroisuus on
vertaistuen perusperiaatteita, ja myos toimintaedellytys. Jokaisella ryhman jasenella on
mahdollisuus olla seka tuen antaja, etta tuen saaja. Kokemusten jakaminen on vertaistoimin-
nan perusta, ja sen tarkeyteen osallistujille viittaavat myos tassa opinnaytetyossa aiemmin

esitellyt tutkimukset vertaistuesta.

Tunteiden purkaminen koettiin myos tarkeaksi toiminnassa. Tunteiden purkaminen osoittautui
kuitenkin olevan huomattavasti tarkeampaa vastaajille, jotka olivat olleet toiminnassa muka-
na vahemman aikaa, kuin vastaajille, jotka olivat olleet toiminnassa mukana kauemmin. Kaik-
ki vastaajat, jotka olivat olleet mukana toiminnassa 0-3 vuotta, pitivat tunteiden purkamista
erittain tarkeana. Tunteiden purkaminen siis vaikuttaisi taman aineiston mukaan olevan eri-
tyisen tarkeaa niille jasenille, jotka ovat olleet mukana toiminnassa vasta vahemman aikaa.
On mahdollista, etta he paasevat purkamaan tunteitansa kunnolla ensimmaista kertaa olo-
huonetapaamisissa, jolloin tunteiden purkamisen merkitys korostuu naille jasenille. Jos nama
jasenet eivat ennen ole paasseet purkamaan tunteitaan, heidan tarpeensa tunteiden purkami-

selle on todennakaisesti suuri.

Suurin osa vastaajista ei kokenut itsetuntonsa vahvistuneen merkittavasti olohuonetapaamis-
ten myota. Voi olla, etteivat olohuonetapaamiset yksinkertaisesti vahvista itsetuntoa, aina-

kaan merkittavasti. Toisaalta on myos mahdollista, etta vaikka itsetunto olisi vahvistunut,
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osallistujat eivat valttamatta tunnistaisi olohuonetapaamisten olevan syyna itsetunnon vahvis-
tumiseen. Tapaamisten kuitenkin koetaan olevan tarkeita oman hyvinvoinnin kannalta, joten

niiden voidaan todeta tukevan jasenten hyvinvointia.

Totaaliyharit ry:n kannalta tarkeaa tietoa on, etta suurin osa vastaajista koki tilojen viihty-
vyyden tarkeana. Siihen kannattanee jatkossakin panostaa, jotta yhdistyksen jasenet viihtyi-
sivat yhdistyksen kayttamissa tiloissa my0s tulevaisuudessa. Lasten viihtyminen oli myos asia,
jota pidettiin kaikkien vastaajien mielesta tarkeana. Vaikka vertaistuki on olohuonetapaamis-
ten keskeisin tarkoitus, on myos tarkeaa huolehtia siita, etta lapset viihtyvat jatkossakin. Las-
ten viihtyessa voisi myos ajatella, etta vanhemmat pystyvat puhumaan vapaammin, kun lap-
setkin saavat mielekasta tekemista. Palautteista nousi esiin myos lastenhoitajien toivottavuus
olonhuonetapaamisissa. Lasten ollessa lasna tapaamisissa keskustelu todennakoisesti on pidat-
tyvaisempaa kuin silloin, jos lapset eivat olisi paikalla, koska lasten ei haluta kuulevan kaik-
kea. Lisaksi keskittyminen keskusteluun voi herpaantua, jos taytyy samanaikaisesti huolehtia

lapsistaan.

Aineiston yksinhuoltajuutta kasittelevien kysymysten kautta saatiin vastauksia toiseen tutki-
muskysymykseen siita, miten totaaliyksinhuoltajat kokevat oman arjessa jaksamisensa. Mer-
kittavimpina yksinhuoltajuutta koskevina tuloksina voidaan pitaa toimeentulon hankaluutta
mutta toisaalta arjen toiminnoista hyvin suoriutumista seka uupumuksen kokemisen eroja ika-
luokkien valilla. Kyselyyn vastanneet yksinhuoltajat arvioivat suoriutuvansa arjen toiminnoista
keskimaarin hyvin. Tulos oli positiivisesti yllattava, silla etukateen oletettiin totaaliyksinhuol-
tajien elamantilanteen olevan vaativuudessaan sellainen, etta se aiheuttaisi arjen toiminnois-

ta suoriutumisen heikkenemista.

Arjen toiminnoista hyvin suoriutuminen ei kuitenkaan kaikkien vastaajien kohdalla tarkoitta-
nut sita, etta he olisivat kokeneet jaksamisensa hyvaksi. Vastaajat arvioivat olevansa poik-
keuksellisen uupuneita keskimaarin joskus, vanhemmat vastaajat (36-55 vuotiaat) kokivat kui-
tenkin olevansa useammin poikkeuksellisen uupuneita kuin nuoremmat vastaajat (26-35 vuoti-
aat). Ero ikaluokkien valilla voi mahdollisesti johtua siita, etta vanhemmilla vastaajilla saat-
taa olla enemman lapsia joista huolehtia tai siita, etta totaaliyksinhuoltajuus on heidan koh-
dallaan saattanut kestaa kauemmin. Vastaukset voivat vaihdella myos sen mukaisesti, etta
kasitykset poikkeuksellisesta uupumuksesta ovat yksilollisia. Myos Fredrikssonin (2006) tutki-
muksessa yksinhuoltajaaidit kokivat olevansa vasyneita ja kaipasivat enemman lepoa. Tutki-
mus siis puoltaa tasta opinnayteyosta saatuja tuloksia siita, etta yksinhuoltajuus tuo usein
mukanaan vasymista ja jaksamisen heikentymista. Naita tuloksia ei kuitenkaan ole verrattu
ydinperheen vanhempien jaksamiseen, joten ei voida sanoa, liittyyko yksinhuoltajavanhem-

muuteen enemman vasymista kuin vanhemmuuteen yleensa.
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Mielenkiintoinen tulos on, etta vaikka kaikki vastaajat kokivat suoriutuvansa arjen toiminnois-
ta keskimaarin hyvin, osa vastaajista koki kuitenkin olevansa poikkeuksellisen uupuneita jos-
kus, usein tai aina. Vaikka vastaajat siis suoriutuvat arjen toiminnoista, osa kokee arjen silti
poikkeuksellisen uuvuttavana. Anh Len ja Paul Millerin tutkimuksen (2013) mukaan australia-
laiset yksinhuoltajaaidit olivat tyytymattomia kaytossa olevaan aikaansa ja ajankayttoonsa.
He kuluttivat arjen toimintoihin saman verran aikaa kuin muut tutkimuksessa mukana olleet
naiset, vaikka heidan taloudelliset ja ajalliset resurssinsa olivat niukemmat. Jenna Piiroisen
yksinhuoltajien odotusaikaa ja aitiytta ilman isaa kasitelleen pro gradu-tutkielman tuloksista
kay ilmi, etta yksinhuoltajat olivat huolissaan omasta jaksamisestaan. Taman opinnaytetyon
aineiston perusteella osa totaaliyksinhuoltajista kokee jaksamisensa hyvaksi eika syyta huo-
leen ilmene, mutta tulosten perusteella erityisesti vanhempien totaaliyksinhuoltajaaitien jak-

samisesta olisi syyta olla huolissaan.

Kysyttaessa saavatko vastaajat apua silloin kuin tarvitsevat, vain nelja henkiloa vastasi saa-
vansa apua tarvittaessa. Myos kysymys tuen saamisesta ystavilta ja sukulaisilta kasitteli sa-
mankaltaista asiaa ja lahes kaikki vastaajat kertoivat saavansa tukea ystavilta ja sukulaisilta
joskus tai harvemmin. Tulokset eivat kerro, ovatko vastaajat pyytaneet apua tai tukea. Anu
Hypposen alusta alkaen yksin lapsen halunneita aiteja kasitelleen pro gradu-tutkielman tulos-
ten perusteella kokemukset yksinhuoltajuudesta vaihtelivat sen mukaan, millainen tukiverkos-
to yksinhuoltajilla oli. Arki koettiin raskaampana tukiverkoston ollessa heikko. Hypposen tut-
kielman tulosten mukaan ymparistolta saatava tuki on siis todella tarkeaa, silla se vaikuttaa
koettuun jaksamiseen. Naihin tuloksiin peilaten voidaan olla huolestuneita siita, etta taman
opinnaytetyon aineiston perusteella vastaajat eivat saa riittavasti tukea ymparistoltaan. Tuen
kasite ei kuitenkaan ole kaikille sama, vaan tuki maaritellaan eri tavalla henkilosta riippuen.
Jollekin se voi tarkoittaa esimerkiksi keskustelua kun taas toiselle vaikkapa konkreettista las-

tenhoitoapua.

Piiroisen pro gradu-tutkielman tulosten perusteella yksinhuoltajat kaipaisivat yhteiskunnalta
lastenhoitoapua silloin, kun kokevat jaksamisensa heikoksi. Yhteiskunnalta saatu lastenhoi-
toapu ei ole siis ollut riittavaa. Teppo Kroger (2005) puhuu hoivakoyhyydesta, joka tarkoittaa
tilaa, jossa lastenhoidon tarve ja resurssit eivat kohtaa. Hoivakoyhyys on yleista yksinhuolta-
japerheissa. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan paatella, ettei yhteiskunta tarjoa
riittavaa lastenhoidollista tukea yksinhuoltajille. Tassa opinnaytetyossa selvitettiin sukulaisil-
ta ja ystavilta saatavaa tukea ja aineiston perusteella voidaan todeta, etta usein sekaan ei
ole riittavaa. Aineiston pohjalta voidaan paatella, etta koska ymparistolta saatava apua ja
tuki on vahaista, vertaistukitoiminnan rooli tuen antajana korostuu. Voidaan todeta, etta
kolmannen sektorin kuten Totaaliyharit ry:n yksinhuoltajille tarjoama tuki on erittain hyodyl-

lista ja se vastaa kaivattuun tarpeeseen.
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Totaaliyksinhuoltajat kokivat toimeentulonsa haastavaksi. Ne vastaajat, joilla oli enemman
kuin yksi lapsi kokivat toimeentulon haastavammaksi kuin yhden lapsen totaaliyksinhuoltajat.
Tulos toimeentulon haasteellisuudesta vastasi ennakko-oletusta siita, etta yksinhuoltaperhei-
den toimeentulo on keskimaaraisesti muita perheita haastavampaa. Myos tulos lasten luku-
maaran vaikutuksesta toimeentulon koettuun haastavuuteen vastasi oletuksia, silla jokainen
perheeseen kuuluva henkilo lisaa kokonaiskustannusten maaraa. Tulos on samansuuntainen
aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Hakovirran (2006) mukaan tutkimukset ovat osoitta-
neet, etta yksinhuoltajaaitien tyollisyys on ollut matalampaa silloin, kun heilla on ollut
enemman kuin kaksi lasta. Raffertyn ja Wigganin tutkimuksessa (2011) osa britannialaisista
yksinhuoltajaaideista ei edes halunnut tyollistya, koska he halusivat kayttaa ajan lasten hoi-
toon. Fredrikssonin (2006) tutkimuksen mukaan toimeentulo huolestutti haastateltuja yksin-
huoltajia jossakin maarin, mutta aidit kokivat kuitenkin suoriutuvan aidin tehtavastaan hyvin.
Aidin tehtavasta suoriutumisen myonteistd kokemusta voitaisiin osittain verrata tamin opin-
naytetyon vastaajien positiiviseen kokemukseen siita, etta he suoriutuvat arjen toiminnoista.
Toimeentulo ei siis taman opinnayteyon aineiston eika Fredrikssonin tutkimuksen mukaan vai-

kuta arjesta selviytymisen kokemukseen.

Tuloksista huomattiin totaaliyksinhuoltajien vastanneen olevansa hyvantuulisia enimmakseen
joskus. Aineistossa nuoret vastaajat kokivat olevansa useammin hyvantuulisia kuin vanhemmat
vastaajat. Tulokset ovat jalleen riippuvaisia siita, kuinka usein ihmisen oletetaan keskimaarin
olevan hyvalla tuulella. Kyselyssa joskus oli keskimmainen vastausvaihtoehto, mutta vastauk-
set riippuvat siita, ajatteleeko vastaaja ihmisten yleisesti olevan hyvantuulisia keskimaarin
joskus vai usein. Jos oletetaan ihmisten yleisesti olevan hyvantuulisia usein, mutta vastaaja
on hyvantuulinen vain joskus, han on silloin harvemmin hyvantuulinen kuin ihmiset yleensa.
Jos taas ajatellaan ihmisten olevan hyvalla tuulella keskimaarin joskus ja vastaaja ilmoittaa
olevansa hyvantuulinen joskus, han kokee talloin olevansa yhta usein hyvalla tuulella kuin
muutkin ihmiset. Vastaus hyvantuulisuudesta siis vaihtelee sen mukaan, mika ihmisten kasitys
asiasta on ja siksi aihe kaipaisi jatkotutkimusta. Jatkotutkimuksena voisi esittaa tarkempia
kysymyksia totaaliyksinhuoltajien mielialasta, jolloin saataisiin kattavampia vastauksia ai-

heesta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina oli selvittaa vertaistuen henkilokohtaista merkitysta to-
taaliyksinhuoltajille seka tutkia totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksamista. Vertaistuki koettiin
merkityksellisena hyvinvoinnin kannalta ja omien kokemuksien jakaminen koettiin tarkeaksi.
Totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksamista kartoitettaessa huolestuttavaa oli, etta osa vastaa-
jista koki olevansa poikkeuksellisen uupuneita. Positiivista kuitenkin oli, etta totaaliyksinhuol-
tajat kokivat suoriutuvansa arjen toiminnoista melko hyvin. Pitkaan jatkuneena uupuminen

saattaa vaikeuttaa arjen toiminnoista selviytymista. Vertaistoiminnalla voi olla tarkea merki-



52

tys liiallisen uupumisen ennaltaehkaisemisessa, koska opinnaytetyon tulosten perusteella se

tukee totaaliyksinhuoltajien hyvinvointia.

11  Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia vertaistuen merkitysta totaaliyksinhuoltajille ja kar-
toittaa totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksamista. Saadut tulokset ja johtopaatokset palvelivat
opinnaytetyon tarkoitusta ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia. Vastaajien
henkilokohtaiset kokemukset arjessa jaksamisesta ja vertaistuen merkityksesta seka koke-
mukset ja mielipiteet Totaaliyharit ry:n toiminnasta nousivat esille aineistosta ja vastauksista
saatiin tuotettua selkeita johtopaatoksia. Tulosten ja johtopaatosten kautta Totaaliyharit ry

saa uutta tietoa toimintansa merkityksesta jasenille.

Opinnaytetyoprosessin aikana kohdattiin onnistumisen kokemuksia seka haasteita. Kyselylo-
makkeen rakentaminen mahdollisimman ymmarrettavaksi ja selkeaksi kokonaisuudeksi osoit-
tautui haastavaksi tehtavaksi. Vaikka siina onnistuttiin monilta osin, lomakkeen puutteet pal-
jastuivat prosessin edetessa. Puutteista huolimatta lomake onnistuttiin rakentamaan sel-
laiseksi, etta vastauksista laaditut johtopaatokset palvelivat opinnaytetyon tarkoitusta ja ta-
voitteita. Opinnaytetyossa onnistuttiin tuottamaan Totaaliyharit ry:lle tietoa, jonka myos yh-
distyksen puheenjohtaja on todennut hyodylliseksi. Totaaliyharit ry saa tuloksista ja johto-
paatoksista yhdistykselle merkittavaa tietoa, jonka avulla sen on mahdollista kehittaa toimin-
taansa. Tarkoitustenmukaisten johtopaatosten syntymisen mahdollisti lomakkeen tarkka
suunnittelu, jonka avulla tietoa syntyi siina maarin kuin oli tarkoitus. Suunnitteluvaiheessa
kysymykset paatettiin teemoitella osa-alueisiin, mika osoittautui lomakkeen kannalta selkeyt-

tavaksi tekijaksi.

Tarkasta suunnittelusta huolimatta tuloksia purettaessa kavi ilmi, etta jotkin kysymykset ei-
vat olleet riittavan selkeita. Muutamassa kysymyksessa oli liikaa tulkinnanvaraa, jolloin vas-
taajat ovat voineet kasittaa kysymykset hyvin eri tavoin. Tasta saattoi seurata vaaristyneita
tuloksia. Esimerkiksi vaite ”olen hyvantuulinen” voidaan kasittaa hyvin eri tavoin vastaajasta
riippuen. Myos niin sanottujen aarisanojen kaytto osoittautui kyseenalaiseksi. Termit ”poik-
keuksellisen” tai "merkittavasti” voidaan ymmartaa eri tavoin, minka vuoksi vastaajien vas-
taukset voivat poiketa toisistaan, vaikka he olisivat valinneet saman vastausvaihtoehdon. Tal-
laista tulkinnanvaraa ei olisi kysymyksissa saanut olla ja siita johtuen edella mainitut kysy-

mykset heikensivat opinnaytetyon luotettavuutta.

Lomakkeen sopiva pituus osoittautui myos haasteelliseksi maaritella. Vastaajamaaran jaatya
pieneksi pohdittiin sita, oliko laadittu kyselylomake mahdollisesti liian pitka. Voi olla mahdol-

lista, etta lomakkeen pituus oli osasyyna sille, ettei kohderyhma kiinnostunut sen tayttami-
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sesta. Mahdollista on myos, ettei totaaliyksinhuoltajien aika yksinkertaisesti riita nain pitkan
lomakkeen tayttamiseen tai kaytettavissa oleva aika kaytetaan johonkin tarkeammaksi koet-
tuun asiaan. Toisaalta lomakkeen lyhentaminen ja kysymysten karsiminen olisi johtanut tilan-
teeseen, jossa saatu informaatio olisi jaanyt puutteelliseksi vaikka vastaajamaara olisi ollut
suurempi. Totaaliyksinhuoltajien ajan riittamattomyys voi tarkoittaa sita, etta kiireisimmilla
totaaliyksinhuoltajilla ei aikaresurssin rajoittuneisuudesta johtuen ollut mahdollisuutta vasta-
ta kyselyyn. Tama puolestaan tarkoittaisi sita, etta kyselyyn ovat mahdollisesti vastanneet ne
totaaliyksinhuoltajat, joilla tilanne aikaresurssin suhteen on parempi. Ne totaaliyksinhuolta-
jat, joilla tilanne on kaikista vaikein, eivat tassa tapauksessa nakyisi opinnaytetyon tuloksissa.
Nain ollen on mahdollista, etta opinnaytetyon tulokset antavat positiivisemman kuvan esimer-

kiksi totaaliyksinhuoltajien arjessa jaksamisesta, kuin millainen se todellisuudessa on.

Merkittavin luotettavuuden heikentaja opinnaytetyon kohdalla oli vastausten pieni maara.
Prosessin alusta lahtien oltiin tietoisia siita, ettei internetkyselyiden kohdalla valttamatta
saavuteta toivottua vastausmaaraa. Vastausprosentin suurentamiseksi Totaaliyharit ry:n pu-
heenjohtajan kanssa sovittiin elokuvalippujen arvonnasta vastaajien kesken, ja taman toivot-
tiin lisaavan vastaamisaktiivisuutta merkittavasti. Vastaajamaara jai pieneksi siita huolimatta,
etta pieneen vastausprosenttiin oli varauduttu ja luotu toimia sen suurentamiseksi. Internet-
kysely oli menetelmana riskialtis, ja voi olla, etta perinteinen kysely paperilla olisi ollut pa-
rempi vaihtoehto kyselyn toteuttamiseen. Yhdistyksen jasenten vastaamisaktiivisuuteen olisi
ollut parempi mahdollisuus itse vaikuttaa olemalla lasna lomakkeiden tayttamistilanteessa.
Talloin kysely olisi mahdollisesti tuntunut henkilokohtaisemmalta vastaajille, ja vastauksia
olisi mahdollisesti saatu enemman. Henkilokohtaisuutta olisi lisannyt myos se, etta osapuolet
olisivat tavanneet toisensa henkilokohtaisesti ja talloin vastaajat olisivat tienneet kenelle
heidan vastauksensa menevat kasiteltaviksi. Vastaamisaktiivisuuteen saattoi vaikuttaa myos
se, etta totaaliyksinhuoltajat ovat Totaaliyharit ry:n puheenjohtajan mukaan tayttaneet pal-
jon muitakin kyselyita. Tasta johtuen heilla ei valttamatta enaa ole niin suurta kiinnostusta

lomakkeiden tayttamiseen.

Internetkyselyn hyoty on siina, etta sen toteuttaminen on maksutonta ja nopeaa kun taas
henkilokohtainen lasnaolo olohuoneryhmissa ympari Suomea vaatisi taloudellisia resursseja ja
paljon aikaa toteutuakseen. Internetkyselyyn voivat vastata kaikki totaaliyksinhuoltajat, jotka
ovat kayneet olohuoneryhmissa eika kysely rajoitu vain henkiloihin, jotka ovat olohuoneryh-
massa paikalla sovittuna ajankohtana. Kyselyn markkinoimisella on oletettavasti suuri merki-
tys kyselytutkimuksen onnistumiselle. Totaaliyksinhuoltajien henkilollisyyden suojelemiseksi
opinnaytetyon tekijoilla ei kuitenkaan tassa tapauksessa ollut mahdollisuutta vaikuttaa kyse-

lyn markkinointiin millaan tavoin.
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Pienella aineistolla vertailujen tekeminen on usein hankalaa, ja siksi etukateen suunniteltua
tulosten ristiintaulukointia ei hyodynnetty aineiston kasittelyssa. Aineistosta onnistuttiin te-
kemaan muutama vertailu Spearmanin korrelaatiokertoimella. Vertailun osoittauduttua han-
kalaksi, aineistossa paatettiin keskittya vastausten keskiarvoihin ja niiden keskinaiseen vertai-
luun. Keskiarvot arvioitiin parhaaksi kaytettavissa olevista aineiston kasittelymenetelmista,
mutta keskiarvojen laskeminenkaan ei ole nain pienessa aineistossa ongelmatonta. Keskiarvo
haivyttaa korkeimpia ja matalimpia arvoja jolloin keskiarvoksi jaa usein keskimmainen vaih-
toehto ja pienessa aineistossa yksikin vastaaja vaikuttaa keskiarvon muuttumiseen. Keskim-
maisena vaihtoehtona Likertin asteikollisissa kysymyksissa olivat Ei samaa eika eri mielta,
Neutraali suhtautuminen seka Joskus. Keskiarvo haivyttaa siis helposti seka saman- etta eri-
mieliset vastaukset ja jattaa vaikutelman siita, etta vastaajat suhtautuivat kysymykseen
neutraalisti, vaikkei nain valttamatta olisi ollut. Keskiarvojen laskeminen ja vertailu koettiin
niiden epakohdista huolimatta parhaaksi tavaksi kasitella pienta aineistoa. Aineisto jai pie-
neksi, mutta siita huolimatta jokaisen totaaliyksinhuoltajan mielipide ja kokemus on tarkea ja
arvokas. Aineiston pienesta koosta huolimatta onnistuttiin keraamaan ja loytamaan arvokasta
tietoa, jota voivat Totaaliyharit ry:n lisaksi hyodyntaa kaikki yksinhuoltajien parissa tyosken-

televat tahot.

Aineistosta nousi esiin mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Kiinnostavaa ja hyodyllista
olisi ensinnakin saada tutkimustietoa siita, tukeeko vertaistuki arjessa jaksamista. Opinnayte-
tyd on epasuorasti vastannut tahan kysymykseen, mutta koska tarkkaa tietoa ei ole saatu,
aiheeseen voisi olla aiheellista syventya. Kiinnostavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi nousi myos
se, miten yksinhuoltajat kokevat saavansa tukea kolmannelta sektorilta. Taman opinnayte-
tyon tulosten ja aikaisempien tutkimusten perusteella yksinhuoltajat ovat kokeneet, ettei
laheisilta ja yhteiskunnalta saatu tuki ole riittavaa, joten kolmannen sektorin toimijoiden
merkitys tuen tarjoajana korostuu. Mielenkiintoista olisikin tutkia, kuinka yksinhuoltajien tu-
en tarve ja kolmannen sektorin toimijoiden tarjoama tuki kohtaavat. Sosiaalisen verkoston
merkitys yksinhuoltajille oli useiden aiempien tutkimusten ja taman opinnaytetyon aineiston
valossa erittain merkittava; yksinhuoltajat toivovat lisaa ystavyyssuhteita ja kokevat asian
tarkeana. Laajan tukiverkoston on aiemmissa tutkimuksissa todettu parantavan arjessa jak-
samista, joten jatkossa olisi hyodyllista selvittaa, miten sosiaalisten verkostojen muodostu-

mista voitaisiin yksinhuoltajien kohdalla tukea.

Opinnaytetyossa saatujen tulosten perusteella totaaliyksinhuoltajat kokivat toimeentulon
haastavaksi ja samankaltaisia tuloksia on saatu myos yksinhuoltajuutta koskevissa tutkimuk-
sissa. Viime aikoina keskustelua herattanyt perustulo saattaisi toteutuessaan olla helpottava
apu totaaliyksinhuoltajaperheille. Esimerkiksi osa-aikatyota tekevat totaaliyksinhuoltajat voi-
sivat saada perustulosta taloudellista helpotusta. Toimeentulotukeen verrattuna perustulo

mahdollistaisi paremmin esimerkiksi keikkaluontoisen tyossakaynnin ja toisi matalapalkka-
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aloilla tyoskenteleville merkittavan taloudellisen helpotuksen. Nain ollen perustulo saattaisi
ehkaista totaaliyksinhuoltajaperheiden koyhyytta ja sen mahdollisuuksia parantaa pienitulois-

ten yksinhuoltajaperheiden asemaa ja hyvinvointia olisi syyta selvittaa enemman.

Totaaliyharit ry:n lisaksi taman opinnaytetyon tuloksista voivat hyotya kaikki yksinhuoltajien
kanssa tyoskentelevat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset. Tuloksista hyotyvat suoraan
kaikki tahot, jotka jarjestavat vertaistoimintaa yksinhuoltajille, mutta myos epasuorasti yk-
sinhuoltajien kanssa tyoskenteleville ammattilaisille opinnaytetyon tulokset ovat hyodyllisia.
Esimerkiksi paivakodissa ja neuvolassa tyoskentelevien on tarkeaa saada tietoa yksinhuolta-
jien arjessa jaksamisesta ja totaaliyksinhuoltajuudesta, jotta heilla olisi enemman valmiuksia
tukea yksinhuoltajien vanhemmuutta tarvittaessa. Yksinhuoltajien kanssa tyoskentelevien
toimijoiden on tarkeaa saada tietoa vertaistuen merkityksesta yksinhuoltajille. Parhaimmassa
tapauksessa tama tieto voi synnyttaa uusia vertaistoiminnan muotoja yksinhuoltajille. Opin-
naytetyo tulee Totaaliyharit ry:n kotisivuille, ja sita kautta naita tietoja paasevat hyodynta-

maan kaikki totaaliyksinhuoltajuudesta kiinnostuneet henkilot.

Opinnaytetyoprosessi mahdollisti meille paljon oppimiskokemuksia. Opinnaytetyon teoriape-
rusta kasvatti tietoisuuttamme vertaistuesta ja yksinhuoltajuudesta. Nama teemat ovat tar-
keita osa-alueita sosiaalialan ammattilaisen osaamisessa, joten opinnaytetyoprosessi kehitti
osaamistamme sosiaalialan ammattilaisina. Sosiaalialalla on hyodyllista olla tietoinen seka
vertaistuen merkityksesta, etta yksinhuoltajuuden haasteista. Valmistuessamme sosionomeiksi
meilla molemmilla on lastentarhanopettajan kelpoisuus ja opinnaytetyoprosessissa karttunut
tieto tulee olemaan lastentarhanopettajan tyossa arvokasta. Lastentarhanopettajana on tar-
keaa pystya tunnistamaan lapsissa ja vanhemmissa jaksamisen vaarantumisen merkkeja ja

siksi meidan on erittain hyodyllista lisata tietoamme yksinhuoltajien jaksamisesta.

Opinnaytetyota tehdessamme on kaynyt selvaksi, etta vertaistuki on erittain merkityksellista
yksinhuoltajille ja totaaliyksinhuoltajille. Tama tieto on arvokasta muun muassa siksi, etta
osaamme tulevaisuudessa sosiaalialan ammattilaisina suositella erilaista vertaistoimintaa yk-
sinhuoltajille, mikali ilmenee, etta se voisi olla hyodyllista. Myos lahdekriittisyytemme lisaan-
tyi opinnaytetyoprosessin aikana ja lahdekriittisyys on hyodyksi tulevaisuudessa alaa koskevan
tutkimustiedon lisaantyessa. Tietomme luotettavista julkaisijoista ovat lisaantyneet ja nain
ollen osaamme tulevaisuudessa entista paremmin arvioida vastaantulevan tutkimustiedon luo-

tettavuutta.

Opimme myos paljon kyselytutkimuksen tekemisesta opinnaytetyoprosessin aikana. Menetel-
man haastavuus osittain yllatti meidat, mutta se mahdollisti myos oppimiskokemuksia. Vas-
taan tulleet haasteet kyselytutkimuksen eri vaiheessa opettivat paljon, ja osaamme varmasti

enemman mahdollista seuraavaa kyselytutkimusta tehdessa. Kyselytutkimus on menetelma,
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jota kaytetaan yleisesti sosiaalialalla eri tarkoituksiin, esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskysely-
jen muodossa. Taman vuoksi menetelman kayton osaaminen voi olla hyodyllista tulevaisuu-
dessakin. Opinnaytetyoprosessi kasvatti meissa sosiaalialan ammattilaiselta vaadittavaa tut-
kimuksellista kehittamisosaamista. Prosessin aikana opimme hyodyntamaan oppimaamme tut-
kimuksellista osaamista ja voimme tutkielmallamme olla mukana Totaaliyharit ry:n toiminnan
kehittamisessa. Palvelujarjestelmaosaamisemme laajeni etsiessamme tietoa totaaliyksinhuol-
tajille soveltuvista palveluista ja tutkielman eettisyyden tarkastelu vahvisti sosiaalialan eet-
tista ajatteluamme.

Vertaistoiminta on hyva tapa tukea yksinhuoltajien jaksamista ja sen hyodyt on todettu seka
aikaisemmissa tutkimuksissa, etta tassa opinnaytetyossa. Yksinhuoltajien jaksamisen tukemi-
nen on tarkeaa, koska yksinhuoltajaperheissa on usein vahemman taloudellisia, ajallisia ja
jaksamiseen liittyvia resursseja kaytettavissa kuin kahden vanhemman perheissa. Yksinhuolta-
juus on yhteiskunnassamme kasvava ilmio, minka vuoksi yksinhuoltajien tukemiseen tulee
kiinnittaa yha enemman huomiota. Yksinhuoltajien jaksamisen tukemisella on vaistamatta
vaikutusta myos lasten hyvinvointiin, ja lasten hyvinvoinnin tukeminen on aina sijoitus tule-

vaisuuteen.
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Liite 1 Kyselylomake

Kysely vertaistuesta ja jaksamisesta

TallE kyselylomakkeella selvitetdén opinndytetytitd varten yksinhuoltajien kokemuksia
Totaaliyhdrit ry:n jarjestdméisté vertaistuesta olohuonetapaamisissa. Liséksi tutkimme vertaistuen
merkitysts ylipd4téan arjen tukena yksinhuoltajille. Vastauksia késitelldén luottamuksellisesti ja
nimettémasti. Kyselyn tulokset julkaistaan Internetiin opinnéytettiden Theseus -tietokantaan,
jossa ne ovat julkisesti nahtavill4. Vastaajat eivit tule olemaan tunnistettavissa valmiissa
opinnéytetytssi. Vastaajien kesken arvotaan yhdelle vastaajalle leffaliput perheen lapsiméé&rin
mukaisesti!

*Pakollinen

1. Mink3 ikdinen olet? *
® 1518

@ 1925

@ 2635

) 36-45

@ 46-55

i »55

2. Sukupuolesi *

™ Nainen
i© Mies

3. Maakunta jossa asut *

-

4. Ylin koulutuksesi *

™ Peruskoulu

¥ Toisen asteen koulutus (esim. lukio/ammattikoulu)
™ Korkeakoulu (esim. AMK/kandi)

™ Ylempi korkeakoulu (esim. ylempi AMK/maisteri)

5. Lastesi lukumasrs *
@1

w2

® 3

o4

& =5
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6. Nuorimman lapsen ika *

-

7. Mité kautta léysit Totaaliyhérit ry:n? *

-

8. Miksi lahdit mukaan toimintaan? Voit valita useampia vaihtoehtoja. *

Aikuisten seura
Vertaistuki

Vaihtelua arkeen
Kéytdnnén neuvoja
Kokemusten jakaminen

Muws:

9. Miten kauan olet ollut toiminnassa mukana? *
i@ 0-1 vuotta
i 1-3 vuotta
i 3-5vuotta

® >5

10. Mité hybtyd koet saavasi toiminnasta? Voit valita useampia vaihtoehtoja. *
Saan tukea

Uusia ystivi

Pystyn tukemaan toisia

Saan tietoa

Saan rohkaisua/kannustusta

Mu:

Olohuonetapaamiset

Valitse mielipidettdsi vastaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot ovat 1= Téysin eri mieltd, 2=
Osittain eri mieltd, 3= Ei samaa eika eri mieltd 4= Osittain samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielté

11. Koen, ettd olohuonetapaamisissa on sopiva miirs osallistujia *

1 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ @ @ @ @ Taysinsamaa mielta
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12. Olohuonetapaamisia jérjestets#in mielestéini tarpeeksi usein *

1T 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ @ @ @ @ Taysinsamaa mielts

13. Olohuonetapaamisiin on tarpeeksi vaivatonta tulla (etdisyys/kulkuyhteydet) *

1 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ @ @ @ @ Tdysin samaa mieltd

14. Tilat ovat mielestini sopivia toiminnan jérjestémiseen *

1T 2 3 4 5

Taysinerimieltd & @ @& @ & Taysinsamaa mieltd

15. Saan ohjaajilta tarvittaessa tukea ja neuvoja *

1 2 3 4 5

Taysin erimieltd & @ @ @ @ Taysinsamaa mielts

16. Suosittelisin olohuonetapaamisia muille yksinhuoltajille *

1T 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ ® @ @ @ Taysin samaa mielts

Vertaistuen merkitys olohuoneryhmissa

Valitse mielipidettisi vastaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot ovat 1= Taysin eri mielts, 2=
Osittain eri mieltd, 3= Ei samaa eiki eri mieltd 4= Osittain samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielts

17. Ryhmé auttaa minua merkittévisti pdivittdisessa selviytymisesséni lapseni hoidossa *
1 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ @ @ @ @ Taysinsamaa mielts
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18. Olen saanut ryhmiilts apua ja neuvoja lapsen kasvatuksessa *

1 2 3 4 5

Taysin erimieltd @ @ @ @ @ Taysin samaa mielta

19. Ryhmi on térkeéd hyvinvointini kannalta *

1 2 3 4 5

Taysin erimieltd @ @ @ @ @& Taysin samaa mielta

20. Ryhmi on auttanut minua selviytymiin ongelmatilanteista lapseni kanssa *

1 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ @ @ @ @ Tiysin samaa mielté

21. Olen léytényt vertaistukiryhmiistd ystévin jonka kanssa pidén yhteytta myés ryhmén
ulkopuolella *

1 2 3 4 5

Taysinerimieltd @ @ @ @ @ Taysin samaa mieltd

22. Ryhmin vaikutuksesta itsetuntoni on vahvistunut *

1 2 3 4 5

Taysin erimieltd @ @ @ @ @ Taysin samaa mielta

23. Koen tulevani kuulluksi ryhmiissi *

1 2 3 4 5

Taysin erimieltd @ @ @ @ @& Taysin samaa mielta

24. Koen pystyvéni auttamaan/neuvomaan muita *

1 2 3 4 5

Taysin erimieltd @ @ @ @ @ Taysin samaa mielta
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25. Olen muuttanut ajatteluani/toimintaani ryhmén ansiosta *

1 2 3 4 5

Taysinerimieltd & & @ @ @ Taysin samaa mieltd

Hyvan vertaistukitoiminnan ominaisuuksia

Valitse mielipidettési vastaava vaihtoehto alla olevien kohtien térkeydests itsellesi.
Vastausvaihtoehdot ovat 1= Ei ollenkaan tarkes, 2= Ei kovin tirke&, 3= Neutraali suhtautuminen, 4=
Melko tarked, 5= Erittdin térkes.

26. Ystavien saaminen *

1 2 3 4 5

Eiollenkaan tarked @ @ @ @ @ FErittdin tarked

27. Viihtyisit tilat
1 2 3 4 5

Ei ollenkaan térked @ & @ @ @ Erittdin tdrked

28. Lasten viihtyminen *

1 2 3 4 5

Eiollenkaantirked @ & @ @ @ Erittdin trked

29. Omien kokemusten jakaminen *

1 2 3 4 5

Ei ollenkaan térked @ & @ @ @ Erittdin tdrked

30. Tuen antaminen muille *

1 2 3 4 5

Eiollenkaan térked @ @& @ @ @ Erittdin térked
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31. Tuen saaminen muilta *

1 2 3 4 5

Eiollenkaantérked @ @ @ @ @ Erittdin thrked

32. Aikuisten seura *

1 2 3 4 5

Eiollenkaan térked & @ @& @ ¢ Eritt8in tarked

33. Ohjaajan tuki *

1 2 3 4 5

Eiollenkaan térked @ @ @ @ ¢ Erittdin tarkes

34. Vertaisilta saadut neuvot *

1 2 3 4 5

Eiollenkaan térked @ & @ @ @ Erittéin tarkes

35. Tunteiden purkaminen (ilot ja surut) *

1 2 3 4 5

Eiollenkaan térked & @ @ @ ¢ Eritt8in tarked

Yksinhuoltajuus

Valitse mielipidettési vastaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot ovat 1= Ei koskaan, 2= Harvein, 3=
Joskus, 4= Usein, 5= Aina.

36. Koen etten kykene suoriutumaan arjen toiminnoista *

1 2 3 4 5

Eikoskaan @ @ @ @ @ Aina



37. Koen olevani poikkeuksellisen uupunut *

1 2 3 4 5

Ei koskaan O 0 O © © Ana

38. Saan apua kun tarvitsen *

1 2 3 4 5

Eikoskaan @ @ & @ @ Aina

39. Koen toimeentulon haastavaksi *

1 2 3 4 5

Ei koskaan O 6 © © © Ana

40. Olen hyvéntuulinen *

1 2 3 4 5

Ei koskaan If'::l If'::l If'::l E‘::l E‘::l Aina

41. Saan tukea sukulaisilta tai ystavilta *

1 2 3 4 5

Eikoskaan @ @ ® ® @ Aina
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42. Mihin muuhun Totaaliyhérit ry:n toimintaan olet osallistunut olohuoneryhmien lisgksi? *

Facebook ryhm
Leiriviilkonloppu

Vain olohuonetapaamiset
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42. Mihin muuhun Totaaliyhérit ry:n toimintaan olet osallistunut olohuoneryhmien lisiksi? *
Facebook ryhmé
Leiriviilkonloppu

Vain olohuonetapaamiset

43. Anna palautetta Totaaliyhérit ry:n toiminnasta. Miké toiminnassa on hyvaa? Enté mitd
toiminnan osaa voisi mielestési kehittés ja milld tavalla? Annathan kehittimisehdotuksia, otamme
ne mielelldéin vastaan.

Vastaajien kesken arvotaan yhdelle vastaajalle leffaliput perheen lapsim&érin mukaisesti. Mikali
haluat osallistua arvontaan, tiyta yhteystietosi téhin. Tiedot eivit tule niékymédn opinnidytetydssa
tai muualla. Kirjoita alla olevaan kenttdan etu- ja sukunimesi sekd sdhkopostiosoite tai
puhelinnumero, riippuen siité, kumpaan haluat ilmoituksen mahdollisen voiton yhteydessi.

Kiitos palautteestasi!

Ala koskaan lahets salasanaa Google Formsin kautta.

Palvelun tarjoaa Google i ole luonut tai hyviksynyt titd sisdloa.
B Google Forms lImoita vdrinkdytbsta - Palvelughdot - Lisdehdot
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1. Minka ikainen olet?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  26-35 4 26,7 26,7 26,7
36-45 9 60,0 60,0 86,7
46-55 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
2. Sukupuolesi
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Nainen 15 100,0 100,0 100,0
3. Maakunta jossa asut
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Keski-Suomi 3 20,0 20,0 20,0
Kymenlaakso 1 6,7 6,7 26,7
Pirkanmaa 2 13,3 13,3 40,0
Pohjois-Savo 2 13,3 13,3 53,3
Uusimaa 6 40,0 40,0 93,3
Varsinais-Suomi 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
4. Ylin koulutuksesi
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Korkeakoulu (esim.
AMK/kand) 3 20,0 20,0 20,0
Toisen asteen koulutus
(esim. lukio/ammattikoulu) t 733 733 933
Ylempi korkeakoulu (esim.
ylempi AMK/maisteri) ! o7 o7 100.0
Total 15 100,0 100,0




5. Lastesi lukumaara
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1,0 8 53,3 53,3 53,3
2,0 4 26,7 26,7 80,0
3,0 1 6,7 6,7 86,7
4,0 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
6. Nuorimman lapsen ik&a
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid >10 3 20,0 20,0 20,0
0 1 6,7 6,7 26,7
2 1 6,7 6,7 33,3
3 1 6,7 6,7 40,0
4 2 13,3 13,3 53,3
5 4 26,7 26,7 80,0
7 1 6,7 6,7 86,7
8 1 6,7 6,7 93,3
9 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
7. Mita kautta l0ysit Totaaliyharit ry:n?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Muu 1 6,7 6,7 6,7
Muualta internetista 7 46,7 46,7 53,3
Terveydenhuolto (esim.
neuvola) 1 6,7 6,7 60,0
Totaaliyharit ry:n kotisivut 2 13,3 13,3 73,3
Ystéva tai sukulainen kertoi 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0




8. Miksi lahdit mukaan toimintaan?

Responses Percent of Ca-
N Percent ses
Aikuisten seura 6 15,8% 40,0%
Vertaistuki 14 36,8% 93,3%
Vaihtelua arkeen 2 5,3% 13,3%
Kéaytdnnén neuvoja 4 10,5% 26,7%
Kokemusten jakaminen 11 28,9% 73,3%
Muu 1 2,6% 6,7%
Total 38 100,0% 253,3%
9. Miten kauan olet ollut toiminnassa mukana?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid >5 1 6,7 6,7 6,7
0-1 vuotta 3 20,0 20,0 26,7
1-3 vuotta 1 6,7 6,7 33,3
3-5 vuotta 10 66,7 66,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
10. Mité hyodtya koet saavasi toiminnasta?
Responses Percent of
N Percent Cases
Saan tukea 9 20,9% 60,0%
Uusia ystavia 7 16,3% 46,7%
Pystyn tukemaan toisia 7 16,3% 46,7%
Saan tietoa 9 20,9% 60,0%
Saan rohkaisua/kannustusta 6 14,0% 40,0%
Muu 5 11,6% 33,3%
Total 43 100,0% 286,7%
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11. Koen, ettd olohuonetapaamisissa on sopiva maaré osallistujia

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mieltda 3 20,0 20,0 20,0
Osittain eri mielté 2 13,3 13,3 33,3
Ei samaa eik& eri mielta 5 33,3 33,3 66,7
Osittain samaa mielté 4 26,7 26,7 93,3
Taysin samaa mielta 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
12. Olohuonetapaamisia jarjestetdan mielestani tarpeeksi usein
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 4 26,7 26,7 26,7
Osittain eri mielta 2 13,3 13,3 40,0
Ei samaa eika eri mielta 3 20,0 20,0 60,0
Osittain samaa mielta 5 33,3 33,3 93,3
Taysin samaa mielta 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
13. Olohuonetapaamisiin on tarpeeksi vaivatonta tulla (etdisyys/kulkuyhteydet)
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Ei samaa eika eri mielta 9 60,0 60,0 66,7
Osittain samaa mielta 2 13,3 13,3 80,0
Taysin samaa mielta 3 20,0 20,0 100,0
Total 15 100,0 100,0
14. Tilat ovat mielesténi sopivia toiminnan jarjestdmiseen
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Osittain eri mielta 1 6,7 6,7 13,3
Ei samaa eika eri mielta 2 13,3 13,3 26,7
Osittain samaa mielta 7 46,7 46,7 73,3
Taysin samaa mielta 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0




15. Saan ohjaajilta tarvittaessa tukea ja neuvoja
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Osittain eri mielta 3 20,0 20,0 20,0
Ei samaa eika eri mielta 5 33,3 33,3 53,3
Osittain samaa mielta 4 26,7 26,7 80,0
Taysin samaa mielta 3 20,0 20,0 100,0
Total 15 100,0 100,0
16. Suosittelisin olohuonetapaamisia muille yksinhuoltajille
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Osittain eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Ei samaa eika eri mielté 1 6,7 6,7 13,3
Osittain samaa mielta 2 13,3 13,3 26,7
Taysin samaa mielta 11 73,3 73,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

17. Ryhma auttaa minua merkittavasti paivittdisessa selviytymisessani lapseni hoidossa

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mielta 2 13,3 13,3 13,3
Osittain eri mielta 6 40,0 40,0 53,3
Ei samaa eika eri mielté 6 40,0 40,0 93,3
Osittain samaa mielté 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
18. Olen saanut ryhmélta apua ja neuvoja lapsen kasvatuksessa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Osittain eri mielta 2 13,3 13,3 20,0
Ei samaa eika eri mielta 8 53,3 53,3 73,3
Osittain samaa mielté 2 13,3 13,3 86,7
Taysin samaa mielta 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0




19. Ryhma on tarked& hyvinvointini kannalta
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Ei samaa eika eri mielta 6 40,0 40,0 46,7
Osittain samaa mielta 4 26,7 26,7 73,3
Taysin samaa mielta 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
20. Ryhméa on auttanut minua selviytym8an ongelmatilanteista lapseni kanssa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Osittain eri mielta 4 26,7 26,7 26,7
Ei samaa eika eri mielta 6 40,0 40,0 66,7
Osittain samaa mielta 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

21. Olen Idytanyt vertaistukiryhmastéd ystavan jonka kanssa pidéan yhteytta myds ryhman ul-

kopuolella
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 4 26,7 26,7 26,7
Osittain eri mielta 2 13,3 13,3 40,0
Ei samaa eika eri mielta 2 13,3 13,3 53,3
Osittain samaa mielta 5 33,3 33,3 86,7
Taysin samaa mielta 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
22. Ryhman vaikutuksesta itsetuntoni on vahvistunut
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 3 20,0 20,0 20,0
Osittain eri mielta 6 40,0 40,0 60,0
Ei samaa eika eri mielta 2 13,3 13,3 73,3
Osittain samaa mielta 3 20,0 20,0 93,3
Taysin samaa mielta 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
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23. Koen tulevani kuulluksi ryhméasséa

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Taysin eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Osittain eri mielta 2 13,3 13,3 20,0
Ei samaa eika eri mielta 3 20,0 20,0 40,0
Osittain samaa mielta 7 46,7 46,7 86,7
Taysin samaa mielta 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

24. Koen pystyvani auttamaan/neuvomaan muita

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mielta 2 13,3 13,3 13,3
Ei samaa eika eri mielté 5 33,3 33,3 46,7
Osittain samaa mielté 7 46,7 46,7 93,3
Taysin samaa mielta 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

25. Olen muuttanut ajatteluani/toimintaani ryhman ansiosta

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Taysin eri mielta 1 6,7 6,7 6,7
Osittain eri mielta 5 33,3 33,3 40,0
Ei samaa eika eri mielté 5 33,3 33,3 73,3
Osittain samaa mielta 2 13,3 13,3 86,7
Taysin samaa mielta 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

26. Ystavien saaminen

Cumulative Per-
Freqguency Percent Valid Percent cent
Valid Ei ollenkaan tarkea 1 6,7 6,7 6,7
Neutraali suhtautuminen 2 13,3 13,3 20,0
Melko tarkeéa 6 40,0 40,0 60,0
Erittéain tarkea 6 40,0 40,0 100,0
Total 15 100,0 100,0




27. Viihtyiséat tilat
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei kovin tarkea 2 13,3 13,3 13,3
Neutraali suhtautuminen 3 20,0 20,0 33,3
Melko tarke&a 8 53,3 53,3 86,7
Erittain tarke& 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
28. Lasten viihtyminen
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Melko tarke& 8 53,3 53,3 53,3
Erittain tarkea 7 46,7 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
29. Omien kokemusten jakaminen
Cumulative Per-
Freqguency Percent Valid Percent cent
Valid  Neutraali suhtautuminen 1 6,7 6,7 6,7
Melko tarkea 6 40,0 40,0 46,7
Erittéain tarkea 8 53,3 53,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
30. Tuen antaminen muille
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei kovin tarkea 1 6,7 6,7 6,7
Neutraali suhtautuminen 1 6,7 6,7 13,3
Melko tarkea 5 33,3 33,3 46,7
Erittéain tarkea 8 53,3 53,3 100,0
Total 15 100,0 100,0




31. Tuen saaminen muilta
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Ei kovin térkea 2 13,3 13,3 13,3
Melko téarkea 6 40,0 40,0 53,3
Erittéain tarke&a 7 46,7 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
32. Aikuisten seura
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Melko tarkea 6 40,0 40,0 40,0
Erittain térkea 9 60,0 60,0 100,0
Total 15 100,0 100,0
33. Ohjaajan tuki
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent
Valid Ei kovin tarkea 2 13,3 13,3 13,3
Neutraali suhtautuminen 6 40,0 40,0 53,3
Melko téarkeéa 5 33,3 33,3 86,7
Erittain tarkea 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
34. Vertaisilta saadut neuvot
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent
Valid Neutraali suhtautuminen 4 26,7 26,7 26,7
Melko tarkea 8 53,3 53,3 80,0
Erittain tarkea 3 20,0 20,0 100,0
Total 15 100,0 100,0




35. Tunteiden purkaminen (ilot ja surut)
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Neutraali suhtautuminen 3 20,0 20,0 20,0
Melko téarkea 4 26,7 26,7 46,7
Erittéain tarke&a 8 53,3 53,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
36. Koen etten kykene suoriutumaan arjen toiminnoista
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei koskaan 3 20,0 20,0 20,0
Harvoin 9 60,0 60,0 80,0
Joskus 1 6,7 6,7 86,7
Usein 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
37. Koen olevani poikkeuksellisen uupunut
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei koskaan 1 6,7 6,7 6,7
Harvoin 6 40,0 40,0 46,7
Joskus 4 26,7 26,7 73,3
Usein 3 20,0 20,0 93,3
Aina 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
38. Saan apua kun tarvitsen
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei koskaan 1 6,7 6,7 6,7
Harvoin 6 40,0 40,0 46,7
Joskus 4 26,7 26,7 73,3
Usein 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0




39. Koen toimeentulon haastavaksi

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei koskaan 1 6,7 6,7 6,7
Harvoin 2 13,3 13,3 20,0
Joskus 2 13,3 13,3 33,3
Usein 5 33,3 33,3 66,7
Aina 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
40. Olen hyvéntuulinen
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ei koskaan 1 6,7 6,7 6,7
Joskus 10 66,7 66,7 73,3
Usein 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
41. Saan tukea sukulaisilta tai ystavilta
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Ei koskaan 2 13,3 13,3 13,3
Harvoin 6 40,0 40,0 53,3
Joskus 5 33,3 33,3 86,7
Usein 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

81
Liite 2

42. Mihin muuhun Totaaliyhérit ry:n toimintaan olet osallistunut olohuoneryhmien liséksi?

Cumulative Per-
Freqguency Percent Valid Percent cent
Valid Facebook ryhma 8 53,3 53,3 53,3
Facebook ryhma, Leiriviikon-
loppu 3 20,0 20,0 73,3
Leiriviilkonloppu 3 20,0 20,0 93,3
Vain olohuonetapaamiset 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0




