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Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdad mitka ovat mikroyrittajien kokemat arjen haas-
teet yrityksen taloushallinnossa ja voiko taloushallintoa digitalisoimalla helpottaa haasteita.
Lisaksi tarkastellaan, mitka ovat tilitoimistojen roolit digitaalisen taloushallinnon levidmisessa.
Tyo6n toimeksiantajina toimivat Tieto Oyj ja Tikon Oy Taloushallinnon runkoverkko —hankkeen
kautta.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys perustuu aiheeseen liittyvaan kirjalliseen materiaaliin,
jota pyrittiin valitsemaan mahdollisimman monipuolisesti ja kattavasti. Viitekehyksessa kasi-
telldan taloushallintoa seka perinteisesta etta digitaalisesta perspektiivista, seka tutustutaan
pilvipalveluihin ja innovaatioiden diffuusioteoriaan.

Empiirisessa osuudessa kaydaan lapi kyselylomakkeen suunnitteluun, toteutukseen ja lahet-
tamiseen liittyvia vaiheita. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin ja valitusta kohde-
ryhmasta otettiin osittainen satunnaisotanta. Taman jalkeen analysoitiin tutkimuksen tuloksia
erilaisin analysointimenetelmin ja graafisia keinoja hyddyntaen.

Lopuksi kdydaan lapi johtopaatdkset, oman oppimisen arviointi ja kehitysehdotukset. Pohdi-
taan myos tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.

Tama tutkimus on jatkoa aikaisemmalla kvalitatiiviselle tutkimukselle, ja tutkimus aloitettiin
toukokuussa 2015 ja saatiin paatokseen lokakuussa 2015.

Asiasanat
Taloushallinto, digitaalinen taloushallinto, mikroyritys, pilvipalvelut, innovaatiot




Sisallys

H BN Lo o F= T o (T USSP 1
1.1 Tutkimuskysymykset ja rajaukset...............uuuumuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 2
1.2 Opinnaytetydn rakenne ja peittomatriiSi............cccuviiiiiiiiiiii e 2
1.3 TARU- Taloushallinnon runkoverkko -hanke...................eevvieiiiiiiieiiieiiieiieeieeeeeeeeeee, 4

1.3.1 Toimeksiantajien eSittely ............cccccuiiimiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4
1.4 Opinnaytety6ssa esiintyvien termien maaritelmat.............ccooe 4

2 Yritysten taloushallinto.............uuuuiuiiiiiiiiiiiii e 6

2.1 Taloushallinnon 0S@-alueet .............coviiiiiiiiiiiiiii 6
211 Myyntilaskut ja Perint8............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 7
2.1.2 Ostolaskut ja Maksaminen .............oooiiiiiiiiiiiie e 8
2.1.3 Matka- ja KululasSkut ...............uueiiiimiiiiiiiiiiiieiiiee e 8
2.1.4 PalkKaKiranpito ............uuuuumuiruiieiiiiiieiiiiiieeiieeieee e e 9
2.1.5 ViranomaisilmoituKSet ..........coooiiiiii e 9
216 TIINPAAIOS ....eeeeeeeee i 11
2.1.7 Kassanhallinta..........ooo e 11

2.2 Taloushallinnon JArjestelMat..............uueiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e 12

2.3 Tilitoimistojen palvelutaronta ..............eeeiiiiiiiiiiiiii 14

3 Digitaalisuus taloushallinNOSSa.........ccoooiiiiiii e 15
3.1 VEerKKOIASKU ... e 15
3.2 SAhKOINEN arkiStoiNti..........ueeeiiiiiiiiiiiee e 16
3.3 Taloushallinnon ohjelmat pilvipalveluina ... 17

3.3.1 Pilvipalveluna toimivan taloushallinnon kayttdonottaminen ...................... 18

3.4 Digitaalinen taloushallinto tilitoimiston nakokulmasta...........cccccccvvviiiiiiniiin. 19

4 Innovaatioiden 0mMakSUMINEN .........ooiiiiii et e e e e eaaeaeeees 20
4.1 Erilaiset OmMakSUJat............uuuuuiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 21
4.2 Omaksumiseen vaikuttavat elementit.............cccoviiiiiiii 23

5 Empiirinen tutkimus ja tulOKSet ... 24
5.1 Tutkimuksen kohderyhma ja rajaukset ... 24

5.1 MIKrOYIYKSEL ...t 26
5.2 Kyselylomakkeen rakenne ja suunnittelu ...........c..oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 27
5.3 Tutkimusmenetelma ... ..o e 29

5.3.1 Analysointimenetelmat............ooooii e 30
5.4 KYSEIYN TUIOKSEL .....eeiiiiiiiiiiiieiiee ettt ettt e 31

5.4.1 Taloushallinnon jarjestelmMat...............ooviiiiiiiiiiiiiiiieee 33

5.4.2 Tilitoimiston KAYO.........oeeiiiiiiiiie e 35

5.4.3 Taloushallinnon 0Sa-aluEet ...............oeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 39

5.4.4 Taloushallinnon tyollistavyys ja haastavuus.............ccccciiiininnnnen. 46



5.4.5 Taloushallinnon digitalisointiaste................ceviieiiiiiiiiiii
5.4.6 Tilitoimistojen NAKOKUIMA ............eeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
B PONAINTA ..o,
6.1  JONTOPAALOKSEL ... e
6.1.1 Mita tehtavia mikroyritysten taloushallintoon liittyy ja millaiseksi
mikroyrittgjat kokivat taloushallinnon ...,
6.1.2 Mitka tehtavat taloushallinnossa koetaan haastaviksi ja miksi..................
6.1.3 Miten taloushallinnon tehtavien digitaalisuutta voisi lisata .......................
6.1.4 Mita palveluita tilitoimistot tarjoavat mikroyrittgjille ja voisiko tarjontaa
digitaliSOId@ lISAQ ... ...uveeeeiiiieiiiie ittt
6.2  LUOLEttaVUUS A PAIEVYYS ...uiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiee ettt ettt e et e e e e e e
6.3 KehitySENAOIUKSEL ... ...uiiiiiiiiiiiiiiee e
6.4 Oman OpPIMISEN ArVIOINTi.......eeeeiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e
LANIEET .,
LIHEOT e,
Liite 1. KySelYlomMaKe ......ccoovviiiiiiiiiii
Liite 2. HenKiloston MAAra ..........coovviiiiiiii
Liite 3. Toimialakohtaiset erot Kruskal-Wallisin testilla mitattuna ................................
Liite 4. Toimialakohtaisten erojen laatu kuvattuna keskiarvaoilla ja -hajonnoilla............

Liite 6. Cronbachin alpha ...,



1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on kvantitatiivinen tutkimus aiheesta "Mitka ovat mikroyrittajien koke-
mat arjen haasteet yrityksen taloushallinnossa ja voiko taloushallintoa digitalisoimalla hel-
pottaa haasteita?” Tutkimus toteutetaan otantatutkimuksena etukateen valikoitujen alojen
mikroyrittdjille, joille lahetetdan strukturoitu kyselylomake valmiine vastausvaihtoehtoi-
neen. Tavoitteena on saada tietoa mikroyrittajien tavoista hoitaa yrityksen taloushallintoa
ja siitd kuinka haasteellisiksi taloushallintoon liittyvat tehtavat koetaan. Tutkimuksen avulla

pyritdan selvittdamaan voisiko digitalisointi tuoda ratkaisuja ilmi tulleisiin haasteisiin.

Digitalisointi on erittdin ajankohtainen aihe, silld jopa Suomen hallitus on ottanut digitali-
saation hallituskauden 2015-2019 strategian teemaksi. Digitalisaatio nahd&aan toimintata-
pojen uudistamisena, prosessien digitalisointina ja palveluiden sdhkdistamisena. Tietotek-
niikkaa hyddyntamalla voidaan Ioytaa mullistavia ratkaisuja yrityksen kilpailukyvyn paran-
tamiseksi. (Valtiovarainministerié 2015.) Pk-yritysten suhdannebarometrista selviaa, etta
pienet yrittajat nakevat digitaaliset tydkalut kasvun mahdollistajina; digitalisoimalla liike-

toimintaprosessejaan yritykset lisdavat kannattavuuttaan. (Malinen & Lemmela 2015, 27.)

Taloushallintoala on murroksessa ja uudistuu jatkuvasti; tulevaisuudessa taloushallinnon
tyot tulevat olemaan enemman asiantuntijatehtavia ja rutiininomainen manuaalityo vahe-
nee. Taloushallinnon palvelutarjonta monipuolistuu, jolloin myds yrittdjien haasteiden ym-
martaminen tulee entistakin tarkeammaksi. Taloushallinnon digitalisoimisella tarkoitetaan
manuaalisen kirjanpitotydn muuttamista digitaaliseksi, jolloin sdastyy aikaa, jota voidaan

hyddyntaa vaativampien tehtavien hoitamiseen. (Ahvenniemi 2014.)

Aihe on erittain ajankohtainen ja kiinnostava myos tata opinnaytetyota tekevien, tulevien
taloushallinnon tradenomien, ndkdkulmasta. Taloushallinnon digitalisoitumisen myo6ta kir-
janpitajien tyotehtavat muuttuvat; rutiinitehtavat automatisoituvat ja erilaiset neuvonta-
seka konsultointipalvelut tulevat olennaiseksi osaksi tilitoimistojen palveluntarjontaa
(Manninen 2015). Aihetta on my@s tutkittu eri ndkdkulmista muiden korkeakoulujen tahol-
ta, kuten Tampereen ammattikorkeakoulussa tehty Jarmo Niemisen opinnayte "Mikroyri-
tysten matka sahkdiseen taloushallintoon 2012” ja "SaaS-ratkaisut mikroyritysten talous-
hallintoon: Markkinakatsaus ja opas ohjelmistohankintaan 2011” Tapio Manniston teke-

mana Vaasan ammattikorkeakoulusta.

Tama tutkimus on tilattu Haaga-Helialta Tikon Oy:n ja Tieto Oyj:n toimesta. Toimeksianta-
jat ovat Taloushallinnon runkoverkko TARU-hankkeen omistajia yhdessa Administer Oy:n

ja Kunnan Taitoa Oy:n kanssa. Arjen haasteet mikroyrittdjien taloushallinnossa — on kak-



siosainen tutkimus; ensimmaisen osa toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena Haaga-
Helian Projektijohtamisen ja Usability and user interface —kurssien projektina kevaalla
2015. Tama opinnaytetyd on jatkoa kvalitatiiviselle tutkimukselle ja tdman tutkimuksen
avulla on tarkoitus tutkia isompaa mikroyrittdjien joukkoa kvantitatiivisin tutkimusmenetel-

min.

1.1 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen: "Mitkd ovat mikroyrittajien ko-
kemat arjen haasteet yrityksen taloushallinnossa ja voiko taloushallintoa digitalisoimalla
helpottaa haasteita?” Paatutkimuskysymyksesta on johdettu nelja alakysymysta, joiden
avulla pyritaan selvittdmaan ongelmaa eri nakokulmista. Nama kysymykset ovat perusta-

na kyselylomakkeen muodostamisessa.

* Mita tehtavia mikroyritysten taloushallintoon liittyy ja minkalaiseksi mikroyrittajat
kokevat taloushallinnon?

* Mitka tehtavat taloushallinnossa koetaan haastaviksi ja miksi?

* Miten taloushallinnon tehtavien digitaalisuutta voisi lisata?

* Mita palveluita tilitoimistot tarjoavat mikroyrittajille ja voisiko tarjontaa digitalisoida

lisaa?

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui toimeksiantajien toimesta kvantitatiivinen eli maarallinen
tutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida isoa joukkoa mikroyrittgjia, selvittaa
erilaisia syy-seuraussuhteita, tehda vertailuja ja kuvata numeerisesti tuloksia. Kvantitatiivi-
set tutkimusmenetelmat mahdollistavat laskennallisten ja tilastollisten analyysien kayton.
(Holopainen & Pulkkinen 2008, 21.)

1.2 Opinndytetyon rakenne ja peittomatriisi

Tyo alkaa teoriaosuudella, jossa kasitellddn ensin perinteiseen taloushallintoon liittyvia
termeja ja osa-alueita. Seuraavissa paaluvuissa tarkastellaan miten digitaalisuus ilmenee
taloushallinnossa muun muassa verkkolaskuina, sdhkdisena arkistointina ja pilvipalvelui-
na. Digitaalista taloushallintoa voidaan ajatella innovaationa, joten luonteva osa teoriaa on
myds innovaatioiden diffuusion kasittely. Sen avulla pyritddn ymmartdmaan miten uudet

innovaatiot, kuten digitaaliset taloushallinnon ratkaisut, otetaan vastaan kohderyhmassa.

Teoreettinen osuus on koostettu tutustumalla taloushallintoalan kirjallisuuteen ja erilaisiin
internet-lahteisiin. Mikroyrittajien taloushallinnon osa-alueisiin perehdytaan tutustumalla

suomalaiseen taloushallinnon kirjallisuuteen ja muun muassa Taloushallintoliiton, Ti-



lisanomien ja Suomen Yrittdjien verkkosivujen materiaaleihin. Teoriassa viitataan myos
vuoden 1997 kirjanpitolakiin, silla uudistettu kirjanpitolaki tulee voimaan vasta 1.1.2016 tai
sen jalkeen alkavilla tilikausilla (Simola 2014.) Tarkoitus on kuvailla taloushallinnon pro-
sesseja mahdollisimman kaytannonlaheisesti, jotta ymmarrettaisiin yrittajien arjen rutiine-
ja. Digitaalisesta taloushallinnosta ei vield kovin paljon kirjallisuutta saatavilla, ainakaan
suomeksi. Merkittdvimman kotimaisen teoksen tasta aiheesta ovat kirjoittaneet Sanna
Lahti ja Tero Salminen, ja heidan vuonna 2014 ilmestynytta "Digitaalinen taloushallinto” —
kirjaa kaytetaankin taman aiheen perusteoksena. Digitalisaatiosta ja sen vaikutuksista
haetaan tietoa internetista muun muassa erilaisista tutkimuksista, kuten Tilastokeskuksen
selvityksesta "Tietotekniikan kaytto yrityksissa 2014” ja Suomen Yrittdjien, Finnveran seka
Ty0- ja elinkeinoministerion tana vuonna julkaisemasta Pk-yritysbarometrista. Digitaalista
taloushallintoa kasittelevassa luvussa sivutaan myds pilvipalveluita ja niiden kayttéonot-
tamista Immo Salon Cloud Computing — teoksen pohjalta. Innovaatioiden omaksumiseen

tutustutaan luvussa 4 Everett M. Rogersin innovaatioiden diffuusio teoriaan perehtymalla.

Teoriaosuuden jalkeen tulee tutkimuksen empiirinen osa, jossa tarkastellaan tutkimuksen
kohderyhmaa, kyselyn laatimista, analysointimenetelmia seka kyselyn tulokset. Lopuksi
tehdaan johtopaatokset tutkimuksen tuloksista, arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia seka kerrotaan mahdolliset jatkotutkimusehdotukset. Tassa osiossa myos

pohditaan onko tutkimuskysymyksiin vastattu asianmukaisesti teorian ja empirian pohjalta.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Teoreettinen
viitekehys Kysymyslomakkeen | Tulokset (lu-
Tutkimusongelma (luku) kysymykset ku)

Mita tehtavia mikroyritysten talo-
ushallintoon liittyy ja minkalaiseksi
mikroyrittajat kokevat taloushallin- | 2.1, 3.1, 3.2, 9,10, 11,12, 13, 14,

non? 3.3 15, 16 543

Mitka tehtavat taloushallinnossa

koetaan haastaviksi ja miksi? 2.1 17, 18 544

Miten taloushallinnon tehtavien 4,5,19, 20, 21, 22,

digitaalisuutta voisi lisata? 2.2,3,4 23,24, 25,26,27,28 |5.4.1,54.5

Mita palveluita tilitoimistot tarjoa-
vat mikroyrittdjille ja voisiko tarjon-
taa digitalisoida lisda? 23,34 6,7,8,29,30,31,32|54.2,54.6

Peittomatriisissa (Taulukko 1.) on kuvattu miten teoreettinen viitekehys, kysymyslomak-

keen kysymykset ja tulosten esittely linkittyvat tutkimusongelmaan.



1.3 TARU- Taloushallinnon runkoverkko -hanke

Taloushallinnon runkoverkko —hankkeen tavoitteena on luoda pohja uusille digitaalisille
taloushallinnon ratkaisuille seka automatisoiduille taloushallinnon prosesseille. Se on osit-
tain Tekesin rahoittama kaksivuotinen verkostohanke, jonka omistajat ovat nelja erilaista
taloushallinnon alalla toimivaa yritysta: tilitoimisto Administer Oy, kuntien tilitoimisto Kun-
nan Taitoa Oy, IT-palvelualan yritys Tieto Oyj ja kirjanpidon ohjelmistotalo Tikon Oy. Han-
ke yhdistda neljan omistajansa osaamisen liséksi akateemisen osaamisen seka julkishal-
linnon osaamisen yhteistydllaan muun muassa Haaga-Helian, Aalto yliopiston, Finans-
sialan keskusliiton, Suomen Taloushallintoliiton ja Teknologiateollisuus ry:n kanssa. (Ta-

loushallinnon runkoverkko 2014a.)

Hankkeen nimi "Taloushallinnon runkoverkko” viittaa kokonaan automatisoituun taloushal-
lintoon, joka yhdistaa kaikki taloushallinnon tuottamat tiedot yhdeksi tietopankiksi. Ideana
on, etta yritys-, kunta- ja julkinen sektori pystyvat kaikki hydodyntamaan ja jatkojalosta-
maan yhteisessa tietopankissa olevia tietoja, joiden avulla pyritaan keventamaan hallin-

nollista taakkaa kaikkien osalta. (Taloushallinnon runkoverkko 2014a.)

1.3.1 Toimeksiantajien esittely

Opinnaytetydn toimeksiantajina ovat kaksi TARU -Taloushallinnon runkoverkko -hankkeen
omistajista: Tieto Oyj ja Tikon Oy. Tikon Oy:n rooli on tuoda taloushallinnon ohjelmisto-
osaamista TARU —hankkeeseen, kun taas Tieto Oyj tuo TARU -hankkeelle B2B integraa-

tio —osaamista. (Taloushallinnon runkoverkko 2014b.)

Tikon Oy on tilitoimistoille ja pk-yrityksille talous- ja palkkahallinnon ohjelmistoja tarjoava
yritys. Yritys kuuluu Accountor-konserniin ja tarjoaa ohjelmistojen ohella talous- ja palkka-
hallinnon palveluita. Yrityksen palveluksessa on noin 50 taloushallinnon ja ohjelmistokehi-

tyksen ammattilaista Suomessa. (Tikon a.)

Vuonna 1968 perustettu Tieto Oyj on Pohjoismaiden suurin IT-palveluita tarjoava yritys,
jonka paakonttori sijaitsee Helsingissa. Tiedolla on noin 13 000 ammattilaista palveluk-
sessaan yli 20 maassa. Yrityksen liikevaihto oli noin 1,5 miljardia euroa vuonna 2014 ja

yhtion osakkeet on listattuna Helsingin ja Tukholman pérsseissa. (Tieto.)

1.4 OpinndytetyOssa esiintyvien termien maaritelmat

Digitaalisuudella tarkoitetaan sédhkdisessd muodossa olevan tiedon siirtoa, kasittelya, va-

rastointia ja esittamista. Erilaisissa tietokannoissa sijaitseva tieto maaritellaan tietokanta-



ohjelmistolla ja siirto tapahtuu jollakin sdhkoisessd muodossa olevalla sovelluksella tai
ohjelmistolla, jotka ovat toteutettu ohjelmistokielella. Digitaalisessa muodossa olevan tie-
don etuna on sen tehokkaampi ja nopeampi kasittely verrattuna fyysisessa muodossa

olevaan tietoon. (Lahti & Salminen 2014, 19.)

Séhkoiselld asioinnilla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa olevan tiedon valitysta tieto-
verkon yli. Kaytannossa silla tarkoitetaan asiointia esimerkiksi sdhkopostilla tai verkossa

olevien lomakkeiden avulla. (Lahti & Salminen 2014, 21.)

Verkkolasku on digitaalisessa muodossa lahettava ja vastaanotettava lasku. Verkkolaskun
tiedot ovat muodossa, jossa erilaiset tietojarjestelmat pystyvat sitd automaattisesti ja hel-

posti lukemaan ja hyddyntamaan. (Yritys-Suomi a.)

Innovaatioiden diffuusio kuvaa miten jokin uusi tuote tai tapa levidaa ymparistdssaan tietty-
jen kanavien ja tietyn ajanjakson aikana, seka miten ja milloin eri segmentit sen omaksu-
vat. (Rogers 2003, 35.)

Pilvipalvelulla (cloud computing) tarkoitetaan internetin valityksella toimivia IT-resursseja,
jolla tarjotaan erilaisia sovelluksia ja palveluita yritysten ja yksityishenkiloiden kayttoon.
(Salo 2010,16.)



2 Yritysten taloushallinto

Yrityksen taloushallinnon tarkoituksena on tuottaa tietoa yrityksen talouden tilasta seka
yrityksen oman paatoksenteon tueksi etta yrityksen sidosryhmille. Taloushallinnon tehta-
vina on tuottaa lainmukainen kirjanpito ja tilinpaatds seka muita raportteja yrityksen tar-
peisiin. Suomessa kirjanpitolaki ja —asetus maarittelevat pitkalle kirjanpidon jarjestdmises-
ta ja tilinpaatoksen esittamisesta. Niiden mukaan yrityksen tarkein raportti on tilinpaatos,
jossa seurataan seka yrityksen talouden tulosta etta tilikauden paattymisajankohdan ta-

loudellista asemaa. (Kinnunen, Laitinen, Laitinen, Leppiniemi & Puttonen 2006, 11-12.)

Taloushallintoliiton mukaan kirjanpito on yrityksen tositeaineiston aukottomuuden ja ehey-
den varmistamista. Tositeaineisto voi olla paperista tai sahkdisessa muodossa sailytetta-
vaa aineistoa, joka on paperilta sahkodiseksi skannattua tai jo alun perin sahkoista aineis-
toa. Tositetiedot rekisterdidaan valitun kirjanpitojarjestelman avulla, ja niiden pohjalta tuo-
tetaan laskelmia ja raportteja eri viranomaisille seka yrityksen johdolle ja omistajille paa-

toksenteon tueksi. (Taloushallintoliitto a.)

2.1 Taloushallinnon osa-alueet

Yrityksen taloushallinto jakautuu moniin eri osa-alueisiin, jotka riippuvat yrityksen toimi-
alasta. Yritys, joka tuottaa palveluita, ei tarvitse isoa varastokirjanpitoa kuten esimerkiksi
vahittaiskauppaa harjoittava yritys. Joillekin yrityksille asiakkaiden laskuttaminen on paa-
asiallinen myyntitapa, kun taas toiset yritykset saavat rahansa paaasiallisesti kortti- ja ka-
teismaksuina. Taloushallinnon eri osa-alueet muodostavat yrityksen paakirjanpidon. Osa-
kirjanpito voidaan jakaa ainakin seuraaviin osa-alueisiin: laskutus-myyntireskontra, osto-
reskontra, palkkakirjanpito, varastokirjanpito ja kayttbomaisuuskirjanpito. (Koivumaki &
Lindfors 2012, 12-15.)

Kuviossa 1 havainnollistetaan taloushallinnon koostumista pienista osa-alueista, jotka
yhdessa muodostavat paakirjanpidon. Tiedon perusteella tuotetaan erilaisia raportteja,
jotka voidaan jakaa kahteen ryhmaan: ulkoiseen ja sisaiseen laskentatoimeen. Ulkoinen
laskentatoimi tuottaa informaatiota yrityksen ulkopuolisia sidosryhmia varten, kuten viran-
omaiset, tavarantoimittajat, asiakkaat ja omistajat. Sisdinen laskentatoimi on taas yrityk-
sen omaa sisaista kayttda varten ja sen tarve ja laajuus riippuvat yrityksesta. Suurin osa
yrityksista tekee kuitenkin vahintdan jonkinlaista sisaista budjetointia ennustaakseen yri-
tyksen tulevaa kehitysta. (Lahti & Salminen 2014, 16-19.)



RAPORTOINTI
mm. viranomaisraportit, budjetit, tilinpaatos

v v v v v

Ostolaskut

Myyntilaskut Rahaliikenne
-jarjestelma

Paakirjanpito

Matka- ja
kululaskut Palkkakirjanpito

S VS S | —

ARKISTOINTI

Kuvio 1 Taloushallinnon osa-alueet (mukailtu Lahti & Salminen 2014, 19.)

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan niita taloushallinnon osa-alueita, jotka yhdessa toi-
meksiantajien kanssa valittiin kyselytutkimuksen tarkastelun kohteiksi. Kyselyssa kartoite-
taan naiden kyseisten osa-alueiden tamanhetkisia toimintamalleja ja voisiko niita mahdol-

lisesti helpottaa taloushallintoa digitalisoimalla.

211 Myyntilaskut ja perinta

Myynti ja siihen liittyvat tehtavat ovat olennainen osa yrityksen taloushallintoa. Paasaan-
toisesti yritysten tarkoitus on tuottaa voittoa eli saada virtaamaan rahaa sisaan yritykseen
enemman kuin rahaa lahtee erilaisina kuluina ulos. Laskutuksella on erityisen tarkea rooli
rahojen kotiuttamisessa oikea-aikaisesti; tehokkaasti tuotettu lasku auttaa varmistamaan,
ettad rahat saapuvat yritykseen halutussa ajassa. Lisaksi maksujen seuraaminen ja mah-
dollisten maksamattomien laskujen perintad on syyta jarjestaa tehokkaasti. (Koivumaki &
Lindfors 2012, 59.)

Laskutusprosessia tarkastellessa laskun laatiminen aloittaa tapahtumasarjan, joka paattyy
siihen kun asiakkaan maksutapahtuma on kohdistettu myyntireskontraan ja kirjaukset ovat
siirretty paakirjanpitoon seka arkistoitu. Digitaalinen myyntilaskuprosessi voidaan nahda
nelivaiheisena tapahtumaketjuna, joka sisaltda laskun muodostamisen, lahettamisen, ar-
kistoinnin ja myyntireskontran, joka taas sisaltaa suorituksen kuittauksen ja mahdolliset
perintatoimenpiteet. Yritysten valilla on viela paljon eroja kuinka pitkalle laskutuksen ko-

konaisprosessi on digitalisoitu; kaytanndssa laskut voidaan tehda ja tallentaa taysin ma-



nuaalisesti kirjanpitojarjestelmaan tai voidaan hyodyntaa pitkalle digitalisoitua laskutus-
prosessia ja verkkolaskua, jossa laskut muodostetaan, lahetetdan ja vastaanotetaan sah-
kdisessd muodossa. (Lahti & Salminen 2014, 78-79.)

2.1.2 Ostolaskut ja maksaminen

Yritykseen saapuvien ostolaskujen tydvaiheet alkavat laskun saapumisesta ja paattyvat
laskun arkistointiin. Perinteisessa prosessissa lasku saapuu yritykseen paperisena, jolloin
se paatyy arkistoonkin kyseisessa muodossa. Seuraava vaihe sahkodistdmisessa on las-
kun skannaaminen sahkdiseen muotoon, jolloin lasku voidaan kasitella ja arkistoida sah-
kodisesti. Skannattu lasku ei kuitenkaan tallennu koneelliseen muotoon, vaan tiedot on
kirjattava manuaalisesti jarjestelmaan. Ostolaskujen digitalisaation viimeisin vaihe on
verkkolasku; verkkolaskut saapuvat yritykseen suoraan sahkdisesti ja niissa olevaa tietoa
tietokone pystyy kasittelemaan tarkasti oikealla tavalla. (Makinen & Vuorio 2002, 113-
119.)

Yha useammat yritykset ovat ottaneet kayttoon verkkolaskujen vastaanottamisen, silla
kayttdonoton houkutuksena monelle on ollut mahdolliset kustannussaastot. Vastaanotet-
tava verkkolasku sisaltaa seka laskun tiedot ettd kuvan kasittelya ja arkistoimista varten.
Suomessa verkkolaskuja lahetetdan ja vastaanotetaan paaosin operaattoreiden ja pank-
kien valityksella, mutta edelleen jopa puolet Suomessa sahkdisesti lahetetyista laskuista
on skannattuja eli alun perin paperisia laskuja. Suuret yritykset voivat hyddyntaa skanna-
uksessa alyskannausta, jossa laskusta luetaan ohjelmiston avulla tarkeita tietoja. Pienille
yritykselle skannattu lasku useimmiten tarkoittaa kuitenkin manuaalista tiedonsiirtoa. (Lah-
ti & Salminen 2014, 62-64.)

Ostolaskun kasittelyn jalkeen lasku siirretdan maksuun, jolloin laskun tiedot tallentuvat
kirjanpidon jarjestelmaan joko suoraan verkkolaskusta tai manuaalisesti siirrettyna. Kir-
janpidon ohjelmasta muodostetaan maksuaineisto, joka lahetetdan sahkdisesti pankkiin
maksettavaksi. Pienet yritykset maksavat usein laskut suoraan verkkopankin kautta kus-
tannuksia valttaakseen. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd maksutapahtumat taytyy lisata
kirjanpidon ohjelmistoon kéasin. (Makinen & Vuorio 2002, 129-139)

2.1.3 Matka- ja kululaskut

Matka- ja kululaskuja syntyy yritykselle, silloin kun yrityksen tydntekija on oikeutettu saa-
maan matkakulukorvauksia tai on ostanut yrityksen pienia hankintoja itse. Tyypillisia tyon-
tekijoille korvattavia kuluja ovat esimerkiksi kilometrikorvaukset ja paivarahat, tydmatkoi-

hin liittyvat majoituskulut, toimiston pienhankinnat, lehdet ja kirjat seka neuvottelu- ja



edustuskulut. Tyontekija kayttaa naihin joko omaa rahaa tai kaytossa voi olla yrityksen
luottokortti tai matkatili. Prosessi alkaa matka- tai kululaskun laadinnasta, jonka jalkeen se
tarkastetaan ja maksetaan ja lopuksi viedaan kirjanpitoon. Pienissa yrityksissa on tyypilli-

sesti vain hyvin vahan matka- ja kululaskukuja. (Lahti & Salminen 2014, 101-102.)

Matka- ja kululaskuihin liittyvien kuittien kasittelyyn kirjanpidossa on eri vaihtoehtoja; pe-
rinteisessa mallissa kuitit toimitetaan kirjanpitajalle paperisina, jolloin ne joko skannataan
arkistoitavaksi tai arkistoidaan paperisina. Nykypaivana on myos mahdollista skannata
kuitit itse sdhkdiseen muotoon katevasti alypuhelinsovelluksella. Skannatut kuitit voidaan
parhaassa tapauksessa tallentaa suoraan matkalaskuohjelmistoon tai tallentaa manuaali-
sesti kirjanpitoon. Taman jalkeen skannattuja kuitteja ei tarvitse sailyttad enaa paperisena.
(Lahti & Salminen 2014, 101-110.)

2.1.4 Palkkakirjanpito

Yrityksen palkanlaskenta on usein ulkoistettu tilitoimistoille, talldin kirjanpitaja saa yrityk-
seltd tiedot palkoista, joiden perusteella suorittaa palkanlaskennan kuukausittain. Tyonte-
kijat saavat palkkalaskelman yleensa sahkoisesti ja palkat maksetaan taloushallinnon
ohjelman kautta. Perinteisissa taloushallinnon ohjelmistoissa palkanlaskenta on erillaan
muusta kirjanpidosta, kun taas digitaalisissa taloushallinnon jarjestelmissa kaikki tieto 10y-
tyy samasta paikasta. Tama helpottaa yrityksen tiedon saantia, kun myos palkkatietoihin
paastaa pureutumaan tapahtumakohtaisesti. (Helanto, Kaisaniemi, Koskinen, Kuntola &
Siivonen 2013, 47.)

Yksi merkittdvimmista vaiheista palkanlaskentaprosessissa on palkka-aineiston keraami-
nen tydntekijoiden tyosuoritteista ja muista tapahtumista. Tieto voidaan kerata esimerkiksi
tydvuorolistojen tai erilaisten tydajanseurantajarjestelmien avulla. Lisaksi tydnajanseuran-
nassa pitad huomioida myos sairauspoissaolot ja lomat. Joissakin yrityksissa kerataan
raportointia varten myos yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa siitd mihin projekteihin
ty6tunnit kohdistuvat. Ennen kuin tiedot siirtyvat palkanlaskentaan, ne tarkistetaan viela
virheiden varalta. Digitaalisessa taloushallinnossa tarkastaminen ja tietojen hyvaksyminen
tapahtuu myoés sahkdisesti. (Lahti & Salminen 2014, 138-139.)

2.1.5 Viranomaisilmoitukset

Yritykset ovat velvoitettuja tekemaan erilaisia ilmoituksia viranomaisille kuukausittain, nel-
jannesvuosittain ja vuosikohtaisesti. Jos yrityksella on tydntekijoita, on se lisaksi velvolli-
nen ilmoittamaan tietoja palkanmaksustaan tybelake- ja tapaturmavakuutusyhtidille.

Kaupparekisteriin tulee ilmoittaa uudet tiedot, mikali sinne merkittyihin tietoihin tulee muu-



toksia. Joissakin tapauksessa muutoksista ilmoitetaan myds Verohallintoon. Vuosittaisen
tilinpaatoksen ilmoittamisvelvollisuus kaupparekisteriin riippuu yrityksen yhtiomuodosta.
(Yritys-Suomi b.)

Kausiveroilmoitukset tehdaan Verohallinnolle kuukausittain, ja ne sisaltavat tiedot arvon-
lisdveroista seka tydnantajasuorituksista. Pienet yritykset voivat saada pidennetyn ilmoi-
tus- ja maksujakson, jolloin ne toimittavat tiedot joko neljannesvuosittain tai kerran vuo-
dessa. Kohdekuukauden arvonlisdverotiedot tulee olla perilla viimeistaan kohdekuukautta
seuraavan kuun 12. paiva ja palkkatiedot kohdekuukautta seuraavan kuun 12. paiva. Na-
ma maarapaivat koskevat sahkoisia ilmoituksia, mutta mikali tiedot annetaan paperilla,
tulee ne ilmoittaa jo 5 paivaa aikaisemmin. Sdhkodiseen ilmoittamiseen on olemassa eri
kanavia kuten Verotili-palvelu, limoitin.fi —palvelu, Tyvi-palvelu ja Palkka.fi —palvelu. (Yri-

tys-Suomi c.)

Kirjanpidon kannalta juokseva kirjanpito on arvonlisdveron perusta, ja useimmista kirjan-
pidon ohjelmista voidaankin muodostaa kuukausittain valmis raportti arvonlisdveroista ja
palkkatiedoista. Tiedot voidaan myos valittaa sahkoisesti suoraan kirjanpidon ohjelmasta
Verohallintoon Tyvi-palvelun kautta. (Makinen & Vuorio 2002, 157-158.)

Verohallinnolle tehtavia ilmoituksia ovat muun muassa ty6nantajan vuosi-ilmoitus, tiedot
maksetuista osingoista ja tiedot osakeyhtion antaman luonnollisen henkilén paaoma-
lainaksi laskettavista osakaslainoista ja niiden takaisinmaksuista. Nama ilmoitukset teh-
daan paasaantoisesti sahkoisessa muodossa kayttaen jo edelld mainittuja kanavia, el

Verotili-, llmoitin.fi —, Tyvi- ja Palkka.fi -sekd Suomi.fi —palveluita. (Yritys-Suomi c.)

Yritykset tekevat vuosittain myos veroilmoituksen, jonka jattdpaiva riippuu yritysmuodosta;
yhteisdjen pitda antaa veroilmoitus neljan kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta
kun taas liikkeen- ja ammatinharjoittajat, avoimet yhtiot seka kommandiittiyhtiot jattavat
veroilmoituksen Verohallinnon maaraamaan paivaan mennessa, joka on yleensa huhti-
toukokuussa. Verohallinto suosittelee veroilmoituksen tekemista sahkoisesti, jolloin ilmoi-
tuksen tiedot siirtyvat suoraan Verohallinnolle ilman manuaalista kasittelyvaihetta. (Vero-
hallinto 2010.)

Verohallinnolle tehtavien ilmoitusten lisaksi yrittajalla on velvollisuus ilmoittaa tyoelakeyh-
tidlle tai — kassalle, tapaturmavakuutusyhtidlle seka tyottomyysvakuutusrahastolle tiedot
vuoden aikana maksetuista palkoista. Lisdksi muita kuin palkkaperusteisia tietoja anne-
taan tyéterveyshuoltoon, tybéterveyslaitokselle ja tydsuojeluviranomaiselle. (Yritys-Suomi
b; Yritys-Suomi d.)
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2.1.6 Tilinpaatos

Yrityksen toiminnan tulos selvitetaan vuosittain tilikauden paattyessa. Tilikausi on 12 kuu-
kauden ajanjakso, joka on usein kalenterivuosi, mutta voi olla myds muu yrityksen toimin-
taan sopiva kahdentoista kuukauden jakso. Tilikausi voi olla ainoastaan poikkeustapauk-
sissa jokin muun pituinen ajanjakso kuin 12 kuukautta. Tilikauden paattyessa laaditaan
yrityksen tarkein raportti, tilinpaatos, joka kertoo yrityksen tilikauden tuloksen ja taloudelli-
sen aseman tilinpaatoshetkella. Tilinpaatdokseen kuuluu tuloslaskelma, tase, rahoituslas-

kelma ja liitetiedostot seka erillisena asiakirjana toimintakertomus. (Taloushallintoliitto b.)

Tilinpaatoksen tekeminen vaatii yrittajalta aikataulutusta riippumatta siita laatiiko yritys
tilinpaatoksensa itse vai onko se ulkoistettu tilitoimistolle. Nain voidaan varmistaa, etta
muun muassa kaikki tilikaudelle kuuluvat myyntilaskut on varmasti tehty ennen tilinpaatos-
ta. Suunnitelmallisesti talouttaan hoitavissa yrityksissa talouden kehitysta seurataan jatku-
vasti valitilinpaatosten ja laadittujen ennusteiden avulla. Nain voidaan ennakoida lopullista
tilinpaatosta, eika se todennakoisesti tuo mukanaan suuria yllatyksia. (Koivumaki & Lind-
fors 2012, 11.)

Monen pienen yrityksen tilinpaatosraportointi syntyy jo lahes automaattisesti digitaalisen
taloushallinnon kehittymisen myoéta. Tama on ollut hyvana motivaattorina tilitoimistoille
kehittaa tilinpaatosraportoinnin automatisointia ja ottaa kayttoon digitaaliset taloushallin-
non ohjelmistot. (Lahti & Salminen 2014, 175.)

2.1.7 Kassanhallinta

Yrityksen maksuprosessiin liittyy ostolaskujen, palkkojen ja muiden suoritusten lisaksi
tiliotteiden kasittely ja myyntireskontran tapahtumien seuraaminen seka kassanhallinnan
suunnittelu. Rahavirtojen suunnittelu on yrityksen toiminnalle elintarkea toiminto, jolloin
automaation lisddminen tuo suurimmat hyoddyt juuri kassasuunnitteluun. Yrityksen tulevien
menojen selvittaminen ei ole kovinkaan haastavaa, mutta tulojen kotiuttaminen vaatii jo
paljon enemman osaamista. Suunnittelua voidaan toteuttaa erilaisilla aikatahtayksilla,
jolloin tietoa haetaan esimerkiksi lahiviikkojen tilauskannasta ja myyntien maksuehdoista.
(Makinen & Vuorio 2002, 133-134.)

Kassanhallintaa tehdaan seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla; lyhyella tahtaimella ennus-
teita tehdaan saatujen ostolaskujen ja lahetettyjen myyntilaskujen erapaivien perusteella.
Pitkalle aikavalilla rahavirtoja ennustettaessa hyddynnetaan tulos- ja tasebudjetteja. Mo-

nesti ennusteet tehdaan edelleen hyvin manuaalisesti ja vain taulukkolaskelmia hyvaksi-
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kayttaen. Tietojen kerddminen eri paikoista on tydlasta, tdman vuoksi ennusteita tehdaan
vain harvoin eivatka ne ole reaaliaikaisia. Lyhyen aikavalin ennuste olisi kuitenkin helposti
automatisoitavissa osto- ja myyntireskontran tietoja hyddyntaen, kun taas pidemman ai-
kavalin ennusteissa tarvitaan lisaksi tietoja myos tilauskannoista, maksuehdoista, arvioi-

duista toimituspaivista ja tilausten arvoista. (Lahti & Salminen 2014, 126-127.)

Ekonomi Lassi Makinen esittda kirjassaan Yrityksen kassasuunnittelu (2012), ettéa kunnol-
lisia kassasuunnitteluohjelmia ei ole viela edes tarjolla. Han listaa kirjassaan erilaisia tapo-
ja myynnin tulevien maksupaivien laskemiseen; yksi vaihtoehto niista on laskea maksu-
paiva myyntilaskusta lisaamalla laskun paivaykseen maksuehdon paivien lukumaara,
pankkien valisen tilisiirron viive ja asiakkaan keskimaarainen maksuviive. Erilaisille yrityk-
sille tarvitaan erilaisia keinoja kassasuunnitteluun; esimerkiksi paasaantoisesti kateis-
myynnilla toimiva yritys ei voi hyddyntaa myyntilaskujen tietoja, vaan suunnitteluun tarvi-
taan edellisen vuoden myyntiin perustuvia tilastoja ja markkinoinnin ennakointia. (Makinen
2012, 81-86.)

2.2 Taloushallinnon jarjestelmat

Taloushallinnon jarjestelman valinta kannattaa tehda huolella ja analysoida ensin perus-
teellisesti yrityksen tavoitteet seka tdmanhetkinen tilanne. Nain pystytdan valitsemaan
ohjelma, joka tukee juuri oman yrityksen valittua strategiaa. Taloushallinnon digitaalisuutta
kannattaa myos pohtia ennen valintaa, koska jarjestelmilla on suuri merkitys kuinka digi-
taalisesti yrityksen taloushallinto pystytaan jarjestamaan. Toisaalta myods yrityksen talous-
hallinnon ulkoistaminen tilitoimistolle helpottuu, kun jarjestelmat kehittyvat siihen suun-
taan, etta tilitoimisto ja asiakasyritys voivat hyddyntaa samaa ohjelmaa pilvipalvelun avul-
la. (Lahti & Salminen 2014, 34.)

Pienilla yrityksilla kirjanpito-ohjelmiston valintaa ohjaa useimmiten sopivan tilitoimiston
valinta, jolloin kirjanpitojarjestelmana kaytetaan tilitoimiston kautta tulevaa jarjestelmaa tai
pilvipalveluna tarjottavaa ohjelmistoa. Yleensa pienen yrityksen tarpeisiin riittda standardi-
kirjanpito-ohjelma, joka koostuu asiakasrekisterista, myyntireskontrasta, ostoreskontrasta,
paakirjanpidosta ja perusraportoinnista. Pankkiyhteys voidaan hoitaa joko ohjelmiston
kautta tai suoraan pankin tarjpamasta verkkopalvelusta. Suomessa on tarjolla paljon oh-
jelmistoja, jotka palvelevat juuri pienten yritysten tarpeita. Toisaalta laki ei maarittele yri-
tyksia kayttamaan mitdan sahkadista ohjelmistoa, vaan kirjanpidon voi hoitaa halutessaan
pelkalld kuivamustekynalla ja paperilla. (Lahti & Salminen 2014, 37; Taloushallintoliitto c;

Taloushallintoliitto d.)
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Kyselyssa kartoitetaan mita kirjanpidon ohjelmistoa vastaajat kayttavat. Vastausvaihtoeh-

toina annetaan 15 Suomessa yleisesti kaytdssa olevaa taloushallinnon jarjestelmaa, jotka

vaihtelevat kattavista toiminnanohjausjarjestelmista ketteriin sahkdisen taloushallinnon

pilvipalveluihin. Lisaksi vastaajille annetaan mahdollisuus ilmoittaa mita ohjelmaa he kayt-

tavat, mikali edella mainituissa ei ole sopivaa vastausvaihtoehtoa. Taulukossa 1 on luetel-

tu kyselyssa mainitut jarjestelmat ja koottu lyhyesti tietoja kustakin jarjestelmasta.

Taulukko 2. Taloushallinnon ohjelmat. (Basware; Visma a; Administer; Visma b; Heeros;

Lemonsoft; Maestro; NetBaron; NetTikon; Netvisor; Visma c; Passeli; Procountor; SAP &

Tikon b.)
Koneelle Pilvipalveluna
ladattava |toimiva oh-
Ohjelmisto | Yritys ohjelma jelma Erityistd ohjelmistosta
Basware Basware Oyj |v/ v Maksu- ja verkkolaskuratkaisut.
Talous- ja materiaalihallinnon toi-
Econet Visma v v minnanohjausjarjestelma.
Kehittamisen Iahtokohtana paperiton
eFina Administer Oy v taloushallinto.
Mahdollistaa pk-yritysten itsenaisen
Fivaldi Visma v taloushallinnon hoitamisen.
Heeros Sys- Erikoistunut sahkoisen taloushallin-
Heeros tems Oy v non ratkaisuihin.
Tarjoaa toiminnanohjausjarjestelmia
Lemonsoft | Lemonsoft Oy | v/ v kaikenkokoisille yrityksille.
Ohjelmistoja erityisesti kaupan- ja
Mediamaestro palvelualan tarpeisiin seka tilitoimis-
Maestro Oy v v toille.
Kattaa tilitoimiston asiakkaiden tar-
vitsemat sahkdiset tyovalineet. Tie-
Tikon Oy / dot paivyttyy myds tilitoimiston Ti-
NetTikon Accountor v kon-jarjestelmaan.
Sovellusperhe koostuu 20 sovelluk-
Netbaron So- sesta mm. ERP-, CRM- ja HR-
NetBaron |lutions Oy v tyékaluja.
Taloushallinnon automatisointiin ja
Netvisor Visma v liiketoiminnan ohjaamiseen.
Nova Visma v v Toiminnanohjausjarjestelma.
Pienyritysten laskutus- ja taloushal-
Passeli Visma v v linnontarpeisiin.
Procountor
Oy / Accoun- Sahkoisen taloushallinnon ohjelmis-
Procountor | tor v totalo.
Kansainvalinen liiketoimintaohjelmis-
SAP SAP SE v v tojen ja ohjelmistopalvelujen tuottaja.
Tikon Oy / Kattava tuoteperhe talous- ja palk-
Tikon Accountor v kahallintoon. Yhteys NetTikoniin.
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Kuten Taulukosta 2 kay ilmi kaikki ohjelmistoyritykset ovat Iahteneet mukaan séhkoisen
taloushallinnon kehitykseen. Osalla ohjelmistoista on pitka historia ja ne ovat alun perin
olleet perinteisia asiakkaan koneelle ladattavia ohjelmistoja, kuten esimerkiksi Basware,
Maestro ja Tikon. Digitaalisen taloushallinnon kehitys on kuitenkin pakottanut ohjelmisto-
tarjoajat kehittamaan ohjelmistojaan, niin etta niita pystytaan tarjoamaan mydés nykyaikai-
sina pilvipalveluina. Osa ohjelmistoista taas ovat syntyneet digitaalisen taloushallinnon
kehityksen myota ja ovat alusta asti olleet tarjolla vain pilvipalveluina. Tallaisia ovat muun

muassa eFina, NetTikon ja Procountor.

2.3 Tilitoimistojen palvelutarjonta

Tilitoimistot tarjoavat perinteisesti kattavat kirjanpidon palvelut asiakkaillensa, Taloushal-
lintoliton mukaan palvelut voi jaotella neljaan eri tasoon sen mukaan kuinka paljon yritys
ulkoistaa palveluitaan. Ensimmaisena on tilinpaatos ja juokseva kirjanpito, toisena palkan-
laskenta, kolmantena ulkoisen laskennan palvelut ja neljantena sisdisen laskennan palve-

lut. (Taloushallintoliitto e.)

Tilinpaatokseen ja juoksevaan kirjanpitoon kuuluu muun muassa tositteiden ja liikketapah-
tumien kirjaus seka erilaiset lakisaateiset viranomaisraportit, kuten alv-raportti, veroilmoi-
tukset ja tilinpaatos. Palkkahallintoon kuuluu perinteisen palkanlaskennan ja tydnantaja-
suoritusten lisdksi jasenmaksuasiat, ulosottoasiat ja mahdollisesti muut henkildstohallin-
nossa seurattavat asiat. Ulkoisen laskennan palveluihin kuuluu kaikki maksatuksesta os-
tolaskujen kasittelyyn ja palkanlaskentaan eli siis kokonaisvaltainen taloushallinnon palve-
lu. Siséisen laskennan palvelut tuovat vield neljdnnen tason; tilitoimistoa kaytetaan kon-
sultoivasti yrityksen tulevaisuuden suunnittelun apuvalineena ja erilaisten kannattavuuksi-

en laskennassa. (Taloushallintoliitto f.)

Perinteisesti suomalaiset tilitoimistot hoitavat 1ahinna pienyritysten kirjanpitoa, veroasioita,
laskutusta, palkanlaskentaa ja maksupalveluja. Lisaksi monissa toimistoissa hoidetaan
yritysten perustamistoimenpiteitd, laaditaan erilaisia sopimuksia ja poytakirjoja, taytetdan
viranomaisilmoituksia ja tehddan monenlaisia taloutta ja hallintoa sivuavia oheistéita. (Ma-
kinen 2012, 93.)Yritysten kannalta taloushallinnon ulkoistaminen osittain tai kokonaan
tilitoimistolle on hyodyllista, silla silloin yrittajan aikaa ei kulu liiketoiminnan kannalta epa-
olennaisten rutiinien pydrittdmiseen. Usein tilitoimiston kayton myoéta yritys saa kayttoonsa
taloushallinnon ohjelmiston, eika joudu satsaamaan sen hankintaan tai kayton opetteluun

itse. (Taloushallintoliitto f.)
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3 Digitaalisuus taloushallinnossa

Edellisessa luvussa kasitelldan yrityksen taloushallintoa yleisesti ja prosessien tasolla
seka kaydaan lapi taloushallinnon jarjestelmatarjontaa. Puhuttaessa nykypaivan talous-
hallinnosta ja sen jarjestelmista ei voida olla sivuuttamatta taloushallinnon digitalisoitumis-

ta. Tassa luvussa kasitelldan mita digitaalisuus taloushallinnossa tarkoittaa.

Digitaalinen taloushallinto on automatisoitua kirjanpitoa verkkolaskua hyddyntaen, joka
yhdistetdan taloushallinnon jarjestelmaan. Nain sahkoistamisestd saadaan mahdollisim-
man suuri hyoty yritykselle. Digitalisoiminen tarkoittaa muun muassa seuraavia asioita;
laskujen sahkoista vastaanottamista, kierrattamista ja hyvaksymista seka sahkoistettya
maksuliikennettd. Olennaisesti tdhan liittyy myos viranomaisilmoitusten sédhkoinen teke-

minen ja lahettdminen. (Kuntola 2015.)

Lahti & Salminen ovat maaritelleet digitaalisen taloushallinnon vuonna 2008 seuraavasti:
"Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kasitte-
lyvaiheiden automatisointia ja kasittelya digitaalisessa muodossa”. Tama maaritelma on
sittemmin vakiintunut ja sita kaytetdan yleisesti. Aikaisemmin maaritelmia oli useita ja eri-
laisista nakokulmista lahteneitd; toisissa korostuivat teknologian termit kun taas toisissa
maaritelmissa kuvattiin digitaalisen taloushallinnon olevan ainoastaan verkkolaskujen vas-

taanottamista, lahettdmista ja konekielisia tiliotteita. (Lahti & Salminen 2014, 23-24.)

Digitaalisen taloushallinnon edut voidaan nahda ajankayton tehostumisessa ja kustannus-
tehokkuudessa, silla perinteiset taloushallinnon tyotavat ovat usein aikaa vievia ja raskai-
ta. Taloushallinnon digitalisoinnilla pyritdan paasta eroon monista paallekkaisista tyovai-
heista, kuten tietojen tarkastamisesta ja manuaalisesta tiedonsiirrosta. Suurimmat saastot
digitalisoinnista syntyvat ostolaskujen kasittelyssa, mutta myds muut vaiheet tehostuvat
merkittavasti. Taman vuoksi raportoinnista tulee ajantasaisempaa tietojen kirjautuessa
jarjestelmaan automaattisesti, jolloin sen luotettavuus parantuu huomattavasti. Raportoin-
nin tehostuessa myo6s kuukausittainen raportointi nopeutuu ja sitd voidaan tarkastella osit-

tain myos kesken kirjanpitojakson. (Helanto ym. 2013, 13-15.)

3.1 Verkkolasku

Verkkolasku on verkon kautta toimitettava lasku, jonka tiedot voidaan automaattisesti ka-
sitelld ja josta voidaan tuottaa tietokoneen naytolla paperilaskun nékoinen versio. Verkko-
lasku ei ole sama asia kuin sahkdinen lasku, joka toimitetaan sahkdpostin valityksella

esimerkiksi pdf-tiedostona ja arkistoidaan paperisena. Kaytannossa verkkolasku muodos-
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tetaan jollakin laskutusohjelmalla, verkkopankissa tai verkkoportaalissa ja sen jalkeen
lasku siirtyy valittajan kautta vastaanottajalle hyvaksyttavaksi. Verkkolaskutuksen tavoite
on, etta koko prosessi laskun muodostamisesta hyvaksymiseen ja arkistointiin tapahtuu
konekielisena, jolloin sita pystytaan jokaisessa kasittelyvaiheessa automaattisesti luke-

maan. (Yritys-Suomi a.)

Merkittava osa taloushallinnon tehtavista on erilaisten laskujen kasittelya; myyntilaskuja
tehdaan asiakkaille ja ostolaskuja vastaanotetaan tavarantoimittajilta ja palveluntuottajilta.
Siksi verkkolaskuun siirtyminen tuo yritykselle yleensa merkittavia etuja kun manuaalisia
tyévaiheita jaa pois, aikaa saastyy ja virheiden maara vahenee. Suomi onkin verkkolasku-
tuksen edellakavijamaa, silld monet yritykset ja kunnat sekd Suomen valtio ovat jo ilmoit-

taneet ottavansa vastaan vain verkkolaskuja. (Koivumaki & Lindfors 2012, 21.)

Elinkeinoelaman keskusliiton tekeman kyselyn mukaan verkkolaskutuksen suosio kasvaa
koko ajan. Verkkolaskutus on kuitenkin edelleen suositumpaa isompien yritysten keskuu-
dessa ja etenkin teollisuuden alan yritykset ovat siirtyneet suurimmaksi osaksi verkkolas-
kutukseen. Elinkeinoeldman keskusliiton tutkimuksen mukaan jopa 62 % kyselyyn vas-
tanneista mikroyrityksista ilmoitti kayttdvansa verkkolaskutusta. (Elinkeinoeldman keskus-
liitto 2013.)

Minimissaan verkkolaskujen vastaanottamiseen tarvitaan internet-yhteys, tietokone ja
sopimus verkkolaskujen valittajatahon kanssa. Laskuja voivat vastaanottaa seka yritykset
etta yksityiset ihmiset. Yrityksille jarkevin tapa on vastaanottaa verkkolasku suoraan kay-
tossa olevaan taloushallinnon jarjestelmaan, jolloin saastyy eniten kustannuksia. Verkko-
laskujen lahettdminen onnistuu myds helpoiten suoraan taloushallinnon ohjelman kautta
tai verkkolasku voidaan lahettaa myos internetissa toimivan palvelun kautta, joita tuottavat

pankit ja verkkolaskuoperaattorit. (Tieke ry.)

3.2 Sahkoinen arkistointi

Digitaalisessa taloushallinnossa myo0s kirjanpitoaineiston arkistointi tapahtuu sahkodisessa
muodossa, jolloin tositteet tallennetaan ja kasitelladn sahkoisesti. Jos jokin tosite saadaan
paperilla, tallennetaan se skannattuna kirjanpidon arkistoon. Ainoastaan tasekirja tulee
sailyttda lain mukaan paperisena, ja kaikki muu kirjanpidon aineisto voi olla sédhkdisessa
muodossa. (Lahti & Salminen 2014, 200.)

Kirjanpitolaissa sdadetaan kirjanpitoaineiston sailyttamisajoista ja paikasta. Laissa maari-

telladn sdannokset kirjanpitoaineiston sailyttamisestd sahkdisessa muodossa seka tilikau-
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den aikana etta pysyvasti tilikauden paattymisen jalkeen. Lain mukaan aineisto on saily-
tettdva Suomessa, mutta digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa voidaan kuitenkin
sailyttda myos muussa EU maassa, jos siihen on reaaliaikainen yhteys tietokoneelta. Tili-
kauden paattymisen jalkeen aineiston pitkdaikainen sailytys pitda kuitenkin olla Suomes-
sa. (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336; Koivumaki & Lindfors 2012, 145.)

Kirjanpidon alkuperaiset tositteet voidaan sailyttaa kahdella tavalla; joko paperina tai séh-
kbisessa muodossa. Mikali kirjanpidon alkuperaiset tositteet sailytetdan paperisena, voi-
daan kirjanpitoaineisto sailyttaa vain yhdella sahkoisella tietovalineella, jolloin sédhkdisesta
aineistosta tulee ottaa varmistus tarpeeksi usein. Jos taas koko aineisto on sdhkodisessa
muodossa, tulee tietoja sailyttda kahdella sahkoisella tietovalineelld ja molempien tietosi-
saltdjen oikeellisuus on tarkistettava sdanndllisesti. Tietovaline voi olla varmistuksen yh-
teydessa tehtava erillinen tallenne. Tilikauden jalkeen kirjanpidon aineisto on siirrettava
kahdelle pysyvasti sailytettavalle tietovalineelle ja tallennuksen tulee olla sellainen, ettei

sitd pysty muuttamaan jalkikateen. (Lahti & Salminen 2014, 201-202.)

3.3 Taloushallinnon ohjelmat pilvipalveluina

Pilvipalvelut ovat olennainen osa sahkdisen taloushallinnon tarjontaa, silla niiden avulla
palveluita on helppoa tarjota asiakkaille. Termilla pilvipalvelu (cloud computing) ei ole yhta
yleistd maaritelmaa, vaan monet yritykset maarittelevat palvelun hieman eri tavoin. Ylei-
sesti pilvipalvelu voidaan maaritella internetin valityksella toimivaksi I T-resurssiksi, jolla
tarjotaan erilaisia sovelluksia ja palveluita kayttéon. (Salo 2010,16; Viestintavirasto 2014,
5.)

Pilvipalveluita kaytetdan yleisimmin Sovellukset palveluna eli SaaS- muodossa. Tama
tarkoittaa esimerkiksi lisenssin ostamista kirjanpidon ohjelmistoon, jonka avulla yritys hoi-
taa taloushallintonsa. SaaS tulee englannin kielen sanoista Software as a Service. Muita
pilvipalvelun muotoja ovat Platform as s Service (PaaS) ja Infrastructure as a Service
(laaS), eli sovellusalusta palveluna ja infrastruktuuri palveluna. (Salo 2010, 22 — 29; Vies-
tintdvirasto 2014, 5.)

Pilvipalveluihin siirrytdan ennen kaikkea kustannustehokkuuden vuoksi; yrittajan ei itse
tarvitse huolehtia resursseja vievista kustannuksista, kuten paivityksista, ohjelmiston al-
kuinvestoinneista ja kapasiteetin riittavyydesta. Kayttaja pystyy yleensa raataléimaan pal-
velukokonaisuuden omia tarpeitaan vastaavaksi, eika talléin maksa turhista palveluista.
(Digibarometri 2015, 38; Salo 2010, 23.)
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3.3.1 Pilvipalveluna toimivan taloushallinnon kaytté6nottaminen

Digitaalisen taloushallinnon palveluita tarjotaan pilvipalveluina monelta taholta, eniten
sahkdisten laskujen lahettamiseen ja vastaanottamiseen, mutta suurin hyoty yritykselle on
palvelusta, jossa voidaan hoitaa kaikki taloushallinnon osa-alueet. Yrityksen taloushallin-
non paivittdminen digitaaliseksi tarvitsee periaatteessa vain internet-yhteyden omaavan

tietokoneen ja sopimuksen palveluntarjoajan kanssa. (Suomen Yrittajat 2014.)

Kaytannossa ennen kuin perinteinen taloushallinto paivitetdan digitaaliseksi, taytyy yritys-
ten selvittad mita vaikutuksia seuraavilla asioilla on pilvipalveluna toimivien digitaalisten
taloushallinnon ohjelmien kayttdonottoon. Yrityksien valmius aloittaa pilvipalveluiden kayt-
to siis vaihtelee ja riippuu useista tekijoista, kuten yrityskulttuurista, henkildston osaami-
sesta, lainsdadanndsta ja toimialasta. Taman liséksi ongelmaksi saattaa muodostua ny-
kyisten jarjestelmien kankeus tai vaikeahko integroitavuus palveluntarjoajien jarjestelmiin.
(Salo 2010, 73.)

Yrityksen toiminnan nakyvat ja nakymattomat kerrokset muodostavat yrityskulttuurin, joka
on ajan kuluessa kehittynyt. Yrityskulttuuri vaikuttaa yrityksen sisaisiin toimintatapoihin ja
sidosryhmien valiseen kanssakaymiseen; nain ollen se voi kannustaa uuden teknologian
hyddyntamiseen tai se voi olla hyvin konservatiivinen ja perinteisiin tapoihin luottava. (Sa-
lo 2010, 73.) Hannele Seeck taas méaarittelee yrityskulttuurin olevan yhteiséja koskevia
arvoja, uskomuksia ja toimintatapoja, joilla luodaan yrityksen normeja (Seeck 2012, 37,
213).

Henkildston osaaminen on usein erdanlainen pullonkaula ja este kayttdonotolle; yrityksen
rekrytointi- ja koulutusvaiheissa voidaan vaikuttaa siihen kuinka teknologiamydnteisia ih-
misia palkataan ja miten heidan osaamistaan paivitetdan yrityksen toimesta. Yrityksen
henkilostolla on siis suuri vaikutus siihen, mita ohjelmistoja yritys voi harkita ottavansa
kayttéon. (Salo 2010, 73.)

Lainsdadantd on kolmas pilvipalveluiden kayton este esimerkiksi tietoturvallisuuden osal-
ta; yritys ei voi ottaa kayttoonsa palveluita joiden kaytdlle on juridinen este. Monet yrityk-
set eivat mydskaan halua ottaa riskia joutuakseen toisen maan lainsaadannon piiriin sai-
lyttdessaan tietojaan pilvipalvelussa, jonka fyysinen serveri sijaitsee jossain toisessa

maassa. USA:ssa ja EU:ssa on erilaisia sdadoksia pilvipalveluiden tiedonsiirtoon liittyen,

jotka my0@s pitaisi ottaa huomioon pilvipalvelua kayttdonottaessa. (Salo 2010, 73 — 74.)
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Toimiala muodostuu haasteeksi silloin kun alaa koskee erityisen tarkka lainsaadanto ja
tietoturvariskit; esimerkiksi pankki- ja rahoitussektoria seka taloushallintoa. Kirjanpitolaissa
saadetaan kirjanpitoaineiston sailyttamisesta ulkomailla, joka saadaan lain mukaan sailyt-
taa vain tilapaisesti ulkomailla (Kirjanpitolaki 1336/1997). Tietyilla toimialoilla toimintavar-
muus muodostuu myds haasteeksi, silla jos yritystoiminnan edellytyksena on taydellinen
palvelutaso, niin [ahes taydellinen toimintavarmuus ei riita. Yleisesti ottaen pilvipalvelut
toimivat hyvin, mutta hairididen mahdollisuuksia ei voi sulkea taysin pois. (Salo 2010, 74.)
Tilastokeskuksen raportin "Tietotekniikan kaytto yrityksissd 2014” —mukaan pilvipalvelui-
den kaytdn suurimpina esteind ovat asiantuntemuksen puute, tietoturvariskit ja epavar-

muus tietojen sijainnista (Tilastokeskus 2014a, 17).

3.4 Digitaalinen taloushallinto tilitoimiston nakékulmasta

Suurin osa yrityksista on antanut ainakin osan taloushallinnon tehtavistaan tilitoimiston
hoidettaviksi. Digitaalisen taloushallinnon avulla on mahdollista parantaa seka taloushal-
linnon tehokkuutta etta yrityksen ja tilitoimiston valista yhteisty6ta. Perinteinen taloushal-
linto paperisine laskuineen aiheuttaa helposti moninkertaisen tydmaaran kun laskun lahet-
taminen sisaltda monia tydvaiheita laskun laatimisesta postittamiseen. Digitaalisella talo-
ushallinnolla voidaan tehostaa tyévaiheita ja samalla pienentaa kustannuksia. (Helanto
ym. 2013, 4-13.)

Digitaalisen taloushallinnon avulla tilitoimistot pystyvat tarjoamaan yrityksensa taloudesta
kiinnostuneille asiakkaille etuja verrattuna perinteiseen taloushallinnon ohjelmistoon. Ver-
kon yli toimivassa ohjelmassa asiakas paasee itse pureutumaan raporttien takaisiin lukui-
hin. Téma myos helpottaa tilitoimiston ja asiakkaan valistd yhteydenpitoa, kun molemmat
paasevat tarkastelemaan tarvittaessa samoja tietoja samaan aikaan. (Helanto ym. 2013,

16.)

Tilitoimistoissa — ja erityisesti pienissa sellaisissa - on edelleen paljon perinteisen talous-
hallinnon kannattajia; osin myds siksi, ettd asiakaskunta haluaa palvelunsa edelleen pa-
perisena ja tilitoimistot luovat palvelunsa vastaamaan kysyntaan. Tulevaisuudessa ja jo
nyt — tilitoimistot tarvitsevat tyontekijakseen enemmankin konsultoivia talousasiantuntijoita
kuin manuaalista tyota tekevia tositteiden rekisterdijia. Pilvipalveluiden kayttoonotto

edesauttaa tdman trendin etenemista. (Visma 2014.
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4 Innovaatioiden omaksuminen

Taloushallinnon digitaalinen kehittyminen tuo alalle uusia innovaatioita, joista esimerkkei-
na voidaan mainita verkkolasku, sahkoinen arkistointi ja pilvipalveluna toimivat taloushal-
linnon ohjelmistot. Nama kaikki ovat innovaatioita, joita ei viela hetki sitten ollut, mutta nyt
ne muuttavat koko taloushallinnon alaa. Tassa luvussa tutustutaan innovaatioiden dif-
fuusioteoriaan, jonka avulla pyritaan selittdmaan miten innovaatiot omaksutaan ja mika

vaikuttaa niiden leviamiseen kohdeyleisdssa.

Digitaalisessa taloushallinnossa yhdistyy perinteisen taloushallinnon elementit uudenlai-
sen jakelukanavan eli pilvipalvelun muodossa. Tasta kokonaisuudesta muodostuu yrityk-
sille uusi palvelutuote eli innovaatio. Innovaatioiden omaksumisen ja niiden leviamisen
tutkimiseen on erityisen paljon vaikuttanut tutkija Everett M. Rogers, jonka teosta Diffusion

of Innovations on hyédynnetty seuraavissa kappaleissa.

Innovaatioiden diffuusiota voidaan tarkastella useasta perspektiivista; innovaation, kom-
munikointikanavien, ajan tai sosiaalisen jarjestelman nakdkulmasta. Innovaatioiden dif-
fuusion tutkimisessa on karjistetysti kyse siitd kuinka laajalle jonkin tuote tai toimintapa on
levinnyt tietyssa sosiaalisessa jarjestelmassa, tietyn ajanjakson aikana ja tiettya jakelu-
kanavaa kayttaen. Innovaation nakdkulma tarkoittaa kuinka kayttokelpoinen kyseinen uusi
idea, tapa tai tuote on, tai kuinka paljon parempi se on aikaisempiin vastaaviin tuotteisiin
verrattuna. Tassa on kuitenkin aina myos yksilon kokema hyoty taustalla; kuinka hyodylli-
seksi sea koetaan, sopiiko se aikaisempien kokemusten ja arvojen yhteyteen, kuinka mo-
nimutkainen, kokeiltavissa oleva ja nakyva tdma uusi asia tai idea on. (Rogers 2003, 12,
36.)

Kommunikointikanavien kautta viestit leviavat yksilolta toiselle; useimmat yksilotkin omak-
suvat innovaatiot vertaistensa tai roolimallien suosittelemina. Kommunikointi mielletdan
prosessiksi, jossa ideat luodaan ja tietoa jaetaan yksilolta toiselle tavoitteena saavuttaa
yhteinen ymmarrys asiasta. Kommunikointikanavat jaetaan massamedia-, interaktiivisiin-,
ja ihmisten valisiin kanaviin. Massamedia on ollut nopein ja tehokkain tapa, mutta interak-

tiiviset kanavat ovat nykyaan yha tarkedmpia (Rogers 2003, 18, 36.)

Aika vaikuttaa innovaatioprosessiin monella tapaa: itse innovaatioon, innovatiivisuuteen ja
innovaation omaksumisen maaraan. Se mika on joskus uutta ja innovatiivista muuttuu
ajan kuluessa tavanomaiseksi. Innovatiivisuuden avulla selitetdan kuinka paljon suhteelli-
sesti aiemmin omaksuva yksilé omaksuu innovaation verrattuna seuraaviin sosiaalisen

jarjestelman muihin jaseniin. (Rogers 2003, 20, 37.)
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Sosiaalinen jarjestelma maaritelldan joukoksi, jossa on toisistaan riippuvaisia yksiléita,
jotka ratkaisevat yhteisia ongelmia. Talla jarjestelmalla on myds rakenne, joka tekee siita
vakaan ja saannollisyyden yksildiden kaytokselle. Jarjestelman kommunikointirakenne

joko edistaa tai estda innovaatioiden leviamista. (Rogers 2003, 23 — 24, 37.)

Rogersin mukaan innovaatio voidaan maaritelld seuraavasti: idea, tapa tai esine, joka
ymmarretaan uudeksi omaksujien keskuudessa. Idean, tavan tai esineen ei tarvitse olla
taysin uusi asia, vaan aikaisemmasta paranneltu versiota ajatellaan myo6s innovaationa;
mikali idea nayttaa uudelta yksildlle tai muulle omaksujaryhmalle, se luokitellaan innovaa-
tioksi. Innovaation uutuus voidaan ilmaista tietona, uskomuksena tai paatoksena omak-
sua. (Rogers 2003, 12.)

Tilastokeskuksen maaritelman mukaan innovaatio on uusi tai paranneltu versio tavarasta
tai palvelusta, joita yritys tuo markkinoille. Innovaatio voi olla myds paranneltu prosessi,
markkinointimenetelma tai muu organisatorinen menetelma, joka on uusi kyseisen yrityk-

sen kannalta. (Tilastokeskus a.) Tama maaritelma sopii erityisen hyvin yrityksiin.

Joseph Schumpeter maarittelee innovaation neljalla tavalla teoksessaan The Theory of
Economic Development. Se voi olla kaupallinen tai teollinen menetelma jollekin uudelle
tuotteelle, prosessille tai tuotantotavalle. Innovaatioksi luokitellaan my6s uuden markkinan
avautuminen jollekin tuotteelle, jota siella ei ole myyty aikaisemmin. Raaka-aineen tai sen
johdannaisen toimituslahteen hankkiminen itselleen on kolmas innovaation maaritelma.
Neljas maaritelma on uuden markkinarakenteen toteuttaminen, kuten monopoliaseman

hankkiminen tai sen purkaminen. (Schumpeter 2011, 20-21; 37-38.)

4.1 Erilaiset omaksujat

Aikaiset omaksujat
13.5%

Aikainen My@dhéinen
enemmistd 34% enemmisto 34%

Hitaat omaksujat 16%

Innovaattorit 2,5%

Kuvio 2. Innovaatioiden omaksuminen (Mukailtu Rogers 2003, 281)
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Kuviossa on kuvattu diffuusioprosessin olettamus; tieto levidd omaksuvilta yksiléilta seu-
raaville saavuttaen yha suuremmat massat, kunnes kyllastymispiste saavutetaan, ja
omaksujien maara lahtee laskuun. Tassa vaiheessa jo uusi innovaatio syrjayttaa edelli-
sen, kun hitaimmat omaksujat ovat ottamassa kayttdon alkuperaista innovaatioita. (Ro-
gers 2003, 281.)

Rogers jakaa teoriassaan innovaatioiden omaksujat viiteen luokkaan, silla kaikki potenti-
aaliset omaksujat eivat hyddynna innovaatiota yhta nopeasti. Rogersin jaottelu on yksi

eniten kaytetyimmista malleista kuvaamaan omaksujien eri segmentteja.

* Innovaattorit (innovators), heitd on 2,5 % kuluttajista, ja niitd voidaan kuvailla seik-
kailunhaluisiksi, innokkaiksi ja aktiivisesti tietoa etsiviksi. Nama henkilot ovat usein
avoimia uusia asioita kohtaan ja suhtautuvat muutokseen positiivisesti. Innovaatto-
rit ovat avainasemassa innovaation levidamisen kannalta tuomalla innovaation so-
siaaliseen jarjestelmaan. Nama kuluttajat ovat kouluttautuneita ja heilld on useita
informaation lahteita. (Rogers 2003, 282 — 283)

* Aikaiset omaksujat (early adobters), heitd on 13,5 % kuluttajista. Kun tdma ryhma
saadaan omaksumaan innovaatio, diffuusioprosessi kiihtyy ja uusia omaksujia 16y-
tyy nopeammin ja helpommin lisaa. Aikaiset omaksujat siis vahentavat innovaati-
oon liittyvia epavarmuuden tunteita seuraavissa kategorioissa. He voidaan luokitel-
la sosiaalisiksi johtajiksi, jotka ovat koulutettuja ja suosittuja omissa piireissaan.
Tama segmentti ei ole hintaherkka, mutta odottaa saavansa rahoilleen vastinetta,

kuten personoituja ratkaisuja ja laadukkaita palveluita. (Rogers 2003, 283.)

* Aikainen enemmisté (early majority), johon kuuluu 34 % kuluttajista. Tdman ryh-
man jasen omaksuu innovaation hieman ennen niin sanottua keskivertoihmista.
Nama henkilot hyvaksyvat innovaatiot, kunhan ensin nakevat muiden hyddyntavan
niitd. He perustavat nakemyksensa useisiin sosiaalisiin kontakteihin ja lahteisiin.
Tama ryhma muodostaa pullonkaulan innovaatioiden leviamisessa. (Rogers 2003,
283 - 284.)

*  Mybhéinen enemmisté (late majority), johon kuuluu myds 34 % kuluttajista. He
omaksuvat innovaation, kun sosiaalisen jarjestelman keskivertojasen on sen ensin
tehnyt. Innovaation omaksuminen voi olla heille taloudellinen valttamattdomyys tai
siihen voi vaikuttaa sosiaalisen ympariston luoma paine. Innovaatioihin ja muutok-

siin suhtaudutaan skeptisesti ja suurimpien epaluulojen on ensin poistuttava, jol-
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loin heidan suhtautuminen muuttuu hieman myénteisemmaksi. (Rogers 2003,
284.)

* Hitaat omaksujat (laggards), joihin kuuluu loput 16 % vaestosta. Tama on viimei-
nen ryhma joka omaksuu innovaatiot, ja usein vasta siina vaiheessa, kun uusi in-
novaatio on jo syrjayttanyt edellisen. Heidan paatoksenteko perustuu usein men-
neisiin tapoihin ja siihen miten asiat on aina ennen tehty. Tdman ryhman sosiaali-
nen jarjestelma koostuu lahinna muista hitaasti omaksuvista, ja heidan paatoksen-
tekoprosessi on suhteellisen pitkd. Heidan mielesta innovaatioita voi olla jarkeva
vastustaa, ja he haluavat olla tdysin varmoja tuotteen menestymisesta, ennen kuin

omaksuvat sen. (Rogers 2003, 285.)

4.2 Omaksumiseen vaikuttavat elementit

Suhteellinen hyéty ilimenee, kun uusi innovaatio syrjayttaa edellisen. Tama voidaan mitata
taloudellisten termien avulla, mutta sosiaaliset tekijat, kuten luotettavuus ja tyytyvaisyys
ovat myds merkittavia mittareita. Mita suurempi suhteellinen hyoty uutuudella on, sita no-

peammin se levidd omaksujien keskuudessa. (Rogers 2003, 15.)

Kun innovaatio on oletettu sopivaksi olemassa olevilla arvoilla, aikaisemmalla kokemuk-
sella ja potentiaalisten omaksujien tarpeella innovaatio leviaa tehokkaammin. Sosiaalisen
jarjestelmaan yhteensopimattomat innovaatiot eivat levia kovinkaan tehokkaasti, silla

yleensa ne ovat joitain kaytdssa olevia normeja vastaan. (Rogers 2003, 15.)

Innovaation monimutkaisuus vaikuttaa sen omaksumiseen: mikali omaksuminen edellyt-
téda uusien taitojen opettelemista, innovaatioita on vaikeampi ymmartaa ja ottaa kayttoon —
hidastaa tama luonnollisesti omaksujien intoa tuotetta kohtaan. Jos uutuudet ovat yksin-

kertaisempia ymmartaa, omaksutaan ne nopeammin. (Rogers 2003, 15 - 16.)

Testattavuus on tarkea osa innovaatiota; kokeiltavuus edesauttaa innovaation leviamista
verrattuna siihen, ettei tuotetta paasisi ensin testaamaan. Testattavuus vahentaa tuotteen

omaksumiseen liittyvia epavarmuuden tunteita. (Rogers 2003, 16.)
Havainnollisuudella tarkoitetaan, etta innovaation tulokset ovat muiden nahtavissa. Naky-

vyys lisda naapureiden tai ystavien keskustelua aiheesta, joka voi edesauttaa tuotteen

omaksumista. (Rogers 2003, 16.)
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5 Empiirinen tutkimus ja tulokset

Tassa osiossa tarkastellaan tutkimuksen empiirista osuutta; tutkimuksen kohderyhmaa,
kyselylomakkeen laadintaa ja valittuja tutkimus- ja analysointimenetelmia seka kyselyn

tuloksia.

Empiirisessa osuudessa kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta, jonka avulla oli tarkoitus
selvittda mitka ovat mikroyrittgjien kokemat arjen haasteet yrityksen taloushallinnossa ja
voiko taloushallintoa digitalisoimalla helpottaa haasteita. Kysely toteutettiin otantatutki-
muksena Suomessa toimiville mikroyrittajille. Heikkilan (2008, 33—-34) mukaan otantatut-
kimus on pienoiskuva laajasta perusjoukosta, ja otoksessa ilmenee samoja ominaisuuksia

yhta suurissa maarin kuin perusjoukossa.

Otokseen valittiin suurin piirtein yhta suuret maarat konsultointialan yrityksia, markkinointi-
toimistoja, parturi-kampaamoita, rakennusalan yrittajia, taksialan yrittgjia ja tilitoimistoja.
Elektroninen kyselytutkimus luotiin Webropol-tyokalun avulla, ja lahetettiin valikoitujen
alojen mikroyrittdjille sahkopostin valityksella. Webropol on verkkotydkalu kyselylomakkei-

den tekemiseen ja analysointiin. (Webropol.)

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, silla tavoitteena
oli saada analysoitua isoa vastaajamaaraa helposti numeerisessa muodossa. Maarallisel-
14 analyysilla tarkastellaan erilaisia syy-seuraussuhteita, ilmididen yleisyytta ja niiden vali-
sid yhteyksia numeroita ja tilastoja hyédyntaen. (Heikkila 2008,16; Jyvaskylan yliopisto
2011.)

Analysointimenetelmissa keskityttiin riippuvuussuhteiden analysointeihin hyddyntaen
Pearsonin korrelaatiokertoimia, Kruskal-Wallisin testia ja ristiintaulukointeja. (Heikkila
2008, 183.)

5.1 Tutkimuksen kohderyhma ja rajaukset

Tutkimuksen kohderyhma koostui etukateen valikoiduista toimialoista, naista viisi (parturi-
kampaajat, rakennusala, taksiyrittajat, konsultointiala ja markkinointiala) valittiin niiden
suuruuden perusteella. Tilitoimistoala valittiin mukaan, silla se on toisen toimeksiantajan
Tikon Oy:n asiakaskuntaa. Edelld mainitut toimialat olivat myds kiinnostavia toimeksianta-
jien nakdkulmasta. Ensimmainen sahkopostiosoitteiden haku tehtiin 2.6.2015 ja kyselylo-
make l&hetettiin sdhkopostitse 11.6.2015. Ensimmaisessa otannassa oli 3510 vastaanot-

tajaa ja ne jakautuivat seuraavasti; 401 parturi-kampaajaa, 386 markkinointitoimistoa, 380
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tilitoimistoa, 624 rakennusalan yrittdjaa, 262 taksialan yrittajaa ja 1457 konsultointialan

yrittajaa.

Toinen otanta tehtiin alhaisen vastausmaaran vuoksi 26.8.2015 ja kysely talle vastaanot-
tajaryhmalle lahetettiin 27.8.2015. Tassa erassa oli vastaanottajia yhteensa 4007 ja vas-
taanottajat jakaantuivat seuraavasti; parturi-kampaamot ja kauneudenhoitoala 1380 (959
parturi-kampaajaa ja 425 kauneudenhoitoalan yrittdjaa), taksiyrittajat 959, rakennusalan
yrittgjia 1107 ja markkinointialan yritykset 561. Yhteensa vastaanottajia oli siis kaiken
kaikkiaan 7517. Tasta luvusta vahennettiin ennen ensimmaista lahetysta 236 kahteen
kertaan tullutta osoitetta, ja ensimmaisen lahetyksen jalkeen saadut yhdeksan poistopyyn-

t6a rekisterista, jolloin lopulliseksi vastaanottajamaaraksi muodostui 7272 vastaanottajaa.

Yritysten yhteystiedot tahan tutkimukseen haettiin Bisnode Finland Oy:n yllapitdmasta
tietokannasta. Bisnode on Euroopan johtavia yritysinformaatioita tarjoavia yrityksia. (Bis-
node.) Osoitetietojen saamiseksi tehtiin monia rajauksia, joista kolme koski kaikkia toimi-
aloja; ensimmainen yhdistavia tekija oli, etta yritysten tydntekijamaaran pitaa jaada alle 10
henkil6on ja toinen yhteinen rajaus oli, etta yhteystiedot sisaltavat yrittajien sahkopos-
tiosoitteet ja kolmas yhdistava tekija oli, etta yrityksilla oli positiivinen luottoluokitus. Talla
tavoin vastaajien haasteissa tulisi esiin toimivan yrityksen ongelmat, eika jo taloudentilal-
taan heikentyneiden yritysten ongelmat. Naiden jalkeen tehtiin toimialakohtaisia tarken-

nuksia hakuehtoihin, jotta toimialakohtaisia yritystietoja saataisiin tarpeellinen maara.

Parturi-kampaajat rajattiin molemmissa hauissa alle 399 000 €:n vuosittaisen liikevaihdon
omaaviin yrityksiin. Ensimmaisessa otannassa otettiin vain Uudellamaalla sijaitsevien yri-
tysten yhteystiedot ja toisessa vaiheessa hakua laajennettiin myoés kaikkiin muihin Suo-
men maakuntiin Uusimaata lukuun ottamatta, tama siksi ettei tulisi samoja osoitetietoja
kahteen kertaan. Kauneudenhoitoala otettiin mukaan toisella hakukierroksella, silla pelkis-
td kampaamoista ei [0ytynyt enempaa sahkopostiosoitteita sisaltavia yhteystietoja. Kau-
neudenhoitoala rajattiin edella mainittujen yhteisten rajausten lisaksi alueellisesti vain Uu-
dellemaalle ja niiden vuosittainen liikevaihto jai alle 20 000 000 €:oon. Vuosittainen liike-
vaihto jouduttiin nostamaan tyypillista mikroyritysta korkeammaksi, silla muuten ei olisi

I6ytynyt tarpeeksi vastaanottajia.

Taksiyrittajat rajattiin myos samalla tavalla kuin parturi-kampaajat; ensimmaisessa otan-
nassa vain Uudellamaalla sijaitseviin ja alle 399 000 € vuosittaiselta liikevaihdoltaan ole-
viin. Toisella hakukierroksella alueellisia kriteereja laajennettiin kaikkiin muihin maakuntiin

paitsi Uudellemaalle liikevaihdon pysyessa ennallaan.
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Rakennusalan yrittajat rajattiin ensimmaisessa erassa liikevaihdoltaan alle 199 000 € ole-
viin ja Uudellemaalle rekisteroityneisiin yrityksiin. Toisessa otannassa vuosittaisen liike-
vaihdon maaraa nostettiin 399 000 €:o00n ja alueellista rajausta laajennettiin Varsinais-

Suomeen, Satakuntaan, Kanta-Hameeseen, Pirkanmaalle ja Paijat-Hameeseen.

Markkinointialan yritykset rajattiin ensimmaisessa otannassa myds Uudellamaalla toimiviin
ja liikevaihdoltaan alle 399 000 € oleviin. Toisella hakukierroksella yrityksen kotipaikka-
kuntaa laajennettiin kaikkiin muihin Suomen maakuntiin Uusimaata lukuun ottamatta liike-

vaihdon pysyessa ennallaan.

Konsultointialan yrittajat rajattiin myds alle 399 000 € liikevaihtoisiin Uudellamaalla toimi-
viin yrityksiin. Taman alan yrityksia tuli ensimmaisella otannalla jo niin paljon (1457), ettei
toista otantaa enaa tarvittu. Konsultointialan yrittajat vastasivat myds ahkerimmin kysely-

tutkimukseen.

Tilitoimistoyrittgjille tehtiin my6s samat rajaukset; alle 399 000 € vuosittainen liikevaihto ja
toimipaikkana Uusimaa. Tallekaan toimialalle ei tehty uutta otantaa, silla vastauksia saa-

tiin riittdvasti jo ensimmaisesta otannasta.

5.1.1 Mikroyritykset

Taman opinnaytetydn kohderyhmana ovat vain mikroyritykset, joten muut yritysten koko-
luokitukset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Mikroyrityksia esiintyy Suomessa kaikissa
yritysmuodoissa; alle 10 tydntekijaa tyollistavia yrityksia on Suomessa 264 435 kappaletta

eli 93,4 prosenttia koko yrityskannasta vuonna 2012. (Suomen Yrittajat 2015.)

Mikroyritys voidaan méaaritella seuraavasti; yrityksen palveluksessa on alle 10 tyontekijaa,
sen vuosittainen liikevaihto on alle 2 miljoonaa euroa tai riippumattoman yrityksen taseen
loppusumma alle 2 miljoonaa euroa. Yrityksen riippumattomuus toteutuu, kun enintaan 25
prosenttia yrityksen paaomasta tai aanivaltaisista osakkeista on toisen yrityksen omistuk-
sessa tai yritysten yhteisomistuksessa. Yritys ei mydskaan itse omista 25 prosenttia tai
enempaa jostain muusta yrityksesta, eika ole sidosyrityksena. Sidosyritys tarkoittaa yritys-
ta, joka omistaa yli 50 prosenttia toisen yrityksen danimaarasta tai padomasta. (EUR-lex
2007; Laaksonen, Kemell & Koskinen 2007, 6, 14; Tilastokeskus 2014b.)

Mikroyritykset ovat merkittavia tyollistdjid Suomessa, ja niiden merkitys on vain taantuman

aikana kasvanut. Mikroyritykset ovat lisdnneet tydvoimaansa, kun taas suuryrityksissa on

nahty useitakin yhteistoimintaneuvotteluja samalla tarkastelujaksolla. Viela vuonna 2009
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mikroyritykset tydllistivat reilut 150 000 tyontekijad, mutta jo vuonna 2012 tydntekijoiden
maara on kasvanut melkein 172 000 henkil66n samassa yritysjoukossa. (Ty0- ja elinkei-
noministerié 2014, 10-11.)

Tutkimuksen kohderyhmaan kuului my®s tilitoimistot, joista suurin osa on myds mikroyri-
tyksia; tilitoimistojen koko on pienehkd ja tydllistavat alle kymmenen tyontekijaa. Toki talo-
ushallinnon toimialalla on my6s muutamia isoja toimijoita, jotka tyéllistavat satoja henkilGi-
td (Manninen 2015).

5.2 Kyselylomakkeen rakenne ja suunnittelu

Tassa osiossa tarkastellaan kysymyslomakkeen rakennetta kysymystyyppeineen ja niiden
suunnittelua. Tutkimus arjen haasteista mikroyrittajien taloushallinnossa toteutettiin kyse-
lylomakkeella, joka luotiin Webropol-ohjelmalla. Kysymykset laadittiin toimeksiantajien
toiveiden ja aikaisemman kvalitatiivisen tutkimuksen perusteella seka tutkimuksen tavoit-
teiden perusteella. Kysely sisélsi erilaisia kysymystyyppeja, kuten valinta, monivalinta ja
Likertin asteikollisia kysymyksia. Osassa valinta ja monivalinta kysymyksissa oli myos
mukana kohtia, joihin voi vastata avoimesti. Kyselylomake on liitetiedoissa liitteena 1. Ky-
selylomakkeessa kaytettiin seka tausta- etta tutkimuskysymyksia, joita hyddynnettiin myo-

hemmin monin tavoin esimerkiksi ristiintaulukoimalla.

Kyselylomakkeen suunnitteleminen aloitettiin ensin tutustumalla tata tutkimusta edelta-
vaan kvalitatiiviseen tutkimukseen, jonka aikaisemmista tuloksista pyrittiin selvittdmaan
taman tutkimuksen tarkeimmat teemat. Tarkeimmat osa-alueet olivat nousseet jo kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa selkeasti esiin ja niiden taustoihin saataisiin kvantitatiivisella tut-
kimusmenetelmalla kaivattua lisdinformaatioita tukemaan nakemysta tdman hetkisesta
taloushallinnon digitaalisuuden tilanteesta. Té@man pohjalta muodostettiin padkysymys ja
nelja sitd tukevaa alakysymysta. Aikaisempaa tutkimusta hyddynnettiin myds kyselylo-
makkeen kysymyksien laatimisessa, jotka muokattiin strukturoituun kyselylomakkeeseen
sopivaan muotoon. Kyselyyn sisaltyi kuitenkin muutamia avoimia vastauskohtia, mikali
yksikaan valmiista vastausvaihtoehdoista ei sopinut vastaajalle, oli hanen mahdollista

kertoa sanallisesti "Muu, mika?” —kohdassa tarkennuksensa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haasteeksi nousi yrittajien kiireellisyys, eika heita ollut
helppo motivoida vastaamaan tutkimukseen. Taman vuoksi kyselylomakkeen yhdeksi
merkittavimmaksi kriteeriksi muodostui, ettd lomake pysyy kohtuullisen pituisena ja na-
pakkana eika sen tayttdmiseen mene liikaa aikaa. Talla tavoin pyrittiin valttdmaan vastaa-

jien turhautuminen kyselyyn ja mahdollinen vastaamisen keskeyttaminen. Kyselyn saate-
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kirjeessa kaytettiin argumentteina kyselyn nopeutta ja helppoutta, silla kyselylomakkeessa
ei ollut pitkid avoimia vastauksia vaativia kohtia. Kaikista kysymyksista tehtiin alkuun pa-
kollisia, silla tavoitteena oli saada mahdollisimman suuri maara vastauksia jokaiseen ky-
symykseen, jotta analysointi olisi vertailukelpoista ja helpompaa. Tama pakollisuus joudut-
tiin poistamaan kesken kyselyn aukiolon, silla siita saatiin paljon negatiivista palautetta.
Kyselylomakkeen pituudeksi tuli yhteensa 32 kysymysta, mutta vastaaja vastasi maksi-

missaan 23 kysymykseen riippuen hanen vastausvaihtoehdoistaan.

Kysymys 1 Wimialat

Toimiala
I Kysymykset 2-5 I
Tilitoimisto \l:
Kysymys 6 Kylla
[ Kysymykset 29-32 | Kéytatteko tilitoimistoa?

[ Kysymykset 7-18 I

) | > Kysymys 19
| Kysymykset 9-18 Olisitteko kiinnostuneita ottamaan yrityksellenne

kayttoon digitaalisen taloushallinnon palvelut?

v

Yrityksellamme on jo
kaytossa digitaalinen
taloushallinto.

v \

Kysymyk- Kylla olisin kiinnostunut

- X set 20-21 ottamaan kayttoon
Kiitos va.stauksesta ja / digitaalisen taloushallinnon.
mahdollisuus
osallistua arvontaa ja/ \L y
tai tilata tutkimuksen (\ -
tulokset. Kysymyk- En ole kiinnostunut ottamaan

set 22-25 kayttoon digitaalista
taloushallintoa.

v

Kysymykset 26-28 |

Kuvio 3. Kyselylomakkeen kulku

Kyselylomake oli monipolvinen ja haarautui kolme kertaa; ainoastaan ensimmainen kysy-
mys oli vastaajille yhteinen. Tama kysymys jakoi vastaajat toimialan mukaan tilitoimistoi-
hin ja muihin toimialoihin, jolloin tilitoimistoille voitiin esittdd omat identifioidut kysymyk-
sensa. Tilitoimistojen kysymykset painottuivat [ahinna palvelujen tuottamisen nakokul-
maan, kun taas muita toimialoja tarkasteltiin palveluiden kayttajan perspektiivista. (Kuvio
3.)

Toinen vastaajia jakavaksi kysymykseksi muodostui kysymys numero kuusi; tassa vastaa-

jat jaettiin tilitoimiston kayton perusteella kahteen osaan. Tilitoimistoa kayttavat vastaajat
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vastasivat myos kahteen seuraavaan kysymykseen koskien tilitoimistojen palveluntarjon-

taa, jolloin muut vastaajat ohjattiin suoraan kysymykseen yhdeksan.

Kolmas vastaajia erotteleva kohta oli kysymys numero 19, jossa kartoitettiin vastaajien
kiinnostusta digitaalisten taloushallinnon palvelujen kayttdonottoon. Vastausvaihtoehtoja
oli kolme; vastaajalla on jo digitaalinen taloushallinto kayt6ssa, digitaalisuudesta kiinnos-
tuneet vastaajat ja ne, jotka eivat halua ottaa digitaalisia palveluita kayttoonsa. Kyselyn
viimeinen kysymys riippui vastaajan kulkemasta polusta. Kaikki vastaajat paatyivat kuiten-
kin lopuksi kohtaan, jossa kiitettiin vastauksista ja annettiin mahdollisuus osallistua arvon-

taan seka tilata tutkimustuloksien yhteenveto sahkopostiosoitteensa jattamalla.

5.3 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyo tuotettiin toimeksiantona, joten tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvanti-
tatiivinen eli maarallinen menetelma toimeksiantajien puolesta. Tutkimuksen tavoitteena
oli saada otantatutkimuksella kattava kuvaus mikroyrittdjien kokemista arjen haasteista

yrityksen taloushallinnossa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa erilaisia syy-seuraussuhteita tutkittavien
ilmididen valille, jotka voidaan yleistaa perusjoukkoon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
aineistoa kerataan usein kayttamalla standardoituja kyselylomakkeita valmiine vastaus-
vaihtoehtoineen. Saatu tieto on numeerisessa muodossa ja sitd havainnollistetaan usein
taulukoiden ja kuvioiden avulla. Maarallisessa tutkimuksessa tieto on tilastollisina yksik-
koina, joista on haivytetty subjektiivisen tulkinnan mahdollisuudet pois. Esimerkkina tasta
on numeerisen aineiston keskiarvo, josta ei voida identifioida vastaajia mitenkaan. (Heikki-
14 2008, 18, 83; Jyvaskylan yliopisto 2011a.)

Kyselyn tutkimusjoukko valittiin ositetun satunnaisotannan perusteella, silla tdma mene-
telma sopi parhaiten tdman tutkimuksen toteutukseen. Satunnaisotannassa jokaisella pe-
rusjoukon yksikolla on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi otokseen ja ositetussa otan-
nassa perusjoukko muodostuu etukateen valikoiduista ositteista, joista jokaisesta valitaan
tilastoyksikoita otokseen. (Heikkila 2008, 36 - 38; Taanila 21.10.2013.)

Kyselya testattiin ennen vastaajille lahettamista, jotta saataisiin selville sen toimivuus ja
vastaamiseen kuluva aika. Kyselyyn vastaaminen vei noin 10 -15 minuuttia riippuen vas-
taajan valitsemista vaihtoehdoista. Testaajina toimivat taman opinnaytteen tekijat, opin-

naytetyon ohjaajat ja toinen toimeksiantajista. Testaamisen tarkoituksena oli varmistaa,

29



ettd kysymykset olivat riittavan selkeita ja ymmarrettavid mahdollisesti taloushallintoa tun-

temattomille vastaajille.

Kysely lahetettiin kahdessa erdassa Webropol-tyokalulla yhteensa 7272 vastaanottajalle.
Sahkdpostissa oli saatekirje tutkimuksen tarkoituksesta ja linkki elektroniseen kyselyyn.
Kysely lahetettiin ensimmaisen kerran 11.6, jonka jalkeen vastaajille [ahettiin 4 muistutus-
ta kyselyyn osallistumisesta. Elokuussa tehtiin myos uusi otanta samojen alojen mikroyrit-
tajista, jotta saataisiin lisda vastaajia ja nain ollen tulokset olisivat paremmin yleistettavis-
sa perusjoukkoon. Kysely toteutettiin anonyymisti, jolloin vastauksia ei voitu yhdistaa yk-
sittdiseen vastaajaan. Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 332 kappaletta, joista kuusi

jouduttiin poistamaan vastaajan yrityksen koon ylittdessa mikroyrityksen rajan.

5.3.1 Analysointimenetelmat

Tassa tutkimuksessa hyoddynnettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiota, Kruskal-Wallis —
testia seka ristiintaulukointia tuloksien analysoinnissa. Naiden analysointimenetelmien

avulla oli tarkoituksena tutkia ilmididen riippuvuutta toisistaan.

Tutkimuksessa hyoddynnettiin Likertin asteikkoa yhtena vastausasteikkona vastaajien mie-
lipiteiden tulkitsemisessa. Likertin asteikko on jarjestysasteikollinen muuttujan mittaustaso,
jossa arvot voidaan luokitella ominaisuuden mukaiseen jarjestykseen esimerkiksi viisi- tai
seitsemanportaisella asteikolla. (Heikkild 2008, 53; KvantiMOTV 2007.) Kyseista asteik-
koa hyddynnettiin muun muassa kartoittaessa vastaajien mielipidetta taloushallinnon osa-

alueiden haasteista ja tilitoimistojen tehtavien tarkeydesta.

Kruskal-Wallis —testi on parametriton testi, joka soveltuu vahintaan jarjestysasteikollisille
muuttujille, kuten Likertin asteikollisille. Alkuperaiset havaintoarvot muutetaan numeeri-
seen muotoon jarjestysluvuiksi, jolloin pienin arvo saa viisiportaisella luokituksella arvon
yksi ja suurin arvon viisi. Tata testia kaytetaan kun lasketaan useamman kuin kahden osa-
ryhman valisia eroja. Testissa saadaan Sig-arvo (P-arvo), joka kertoo todennakoéisyyden
sille, ettd keskiarvojen ero selittyy mahdollisella otantavirheella. Tassa opinnaytetydssa
Sig-arvon pitaa olla alle 0,05, jolloin ero on tilastollisesti melkein merkitsevaa. (Heikkila
2008, 206, 233.) Tahan tutkimukseen Kruskal-Wallis -testit tehtiin SPSS-ohjelmaa hyo-

dyntaen.
Ristiintaulukoinnilla tarkastellaan kahden muuttujan valista yhteytta ja milla tavalla ne vai-

kuttavat toisiinsa. (Heikkila 2008, 210.) Tassa opinnaytetydssa ristiintaulukoitiin vastaajien

edustamaa toimialaa suhteessa haastaviksi koettuihin taloushallinnon osa-alueisiin ja hei-
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dan kiinnostustaan digitaalisia palveluja kohtaan, jolloin tarkoituksena oli I0ytaa toimiala-
kohtaisia eroja vastauksissa. Tutkimuksessa kaytetyt ristiintaulukoinnit tehtiin Webropol —

tydkalun avulla ja niita hyddynnettiin monivalintakysymyksien analysoinnissa.

Spearmanin jarjestyslukukorrelaatiossa tarkastellaan tuleeko lukujen valilla positiivista tai
negatiivista korrelaatioita. Ennen jarjestyskorrelaation laskemista muuttujien arvot muute-
taan sijaluvuiksi ja ndin ollen korrelaatiokertoimet vaihtelevat -1 ja +1 valilla. (Taanila
10.3.2015; Heikkila 2008, 90, 203.) Tahan opinnaytety6hon jarjestyskorrelaatiot tehtiin
SPSS-ohjelmalla ja niitd hyddynnettiin jalleen Likertin asteikollisten muuttujien analysoin-

nissa.

Tuloksien analysoinnissa paadyttiin laskemaan jarjestysasteikollisille muuttujille keskiar-
vot, silla haluttiin saada myds numeerista kokonaiskuvaa siita, millaiseksi taloushallinnon
eri osa-alueet koetaan. Keskiarvoja kaytettiin siis vain Likertin asteikollisissa muuttujissa
selventdmaan haastaviksi koettujen asioiden keskiarvoa vastaajien joukossa. Jarjestysas-
teikollisille muuttujille ei yleensa lasketa keskiarvoja, mutta mielipidettd mittaavissa tutki-

muksissa keskiarvo antaa hyvan yleiskuvan tutkitusta aiheesta. (Heikkila 2008, 54, 83.)

5.4 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi lopulta 326 yrittdjaa, jolloin vastausprosentiksi muodostui 4,5 %. Kyselyn
vastaanottajat jakautuvat seuraavasti; parturi-kampaajat ja kauneudenhoitoalan yrittajat
1785 (1360 parturi-kampaajaa ja 425 kauneudenhoitoalan yrittajaa), taksiyrittajat 1221,
rakennusalan yrittajia 1731, markkinointialan yrittajat 947, 1457 konsultointialan yrittajaa
ja 380 tilitoimistoa. Yhteensa vastaanottajia oli siis kaiken kaikkiaan 7517. Tasta luvusta
vahennettiin ennen ensimmaista lahetysta 236 kahteen kertaan tullutta osoitetta, ja myo6-
hemmin saadut yhdeksan poistopyynt6a, jolloin lopulliseksi vastaanottajamaaraksi muo-

dostui 7272 vastaanottajaa.
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Kuvio 4. Vastanneet toimialoittain (n=326)

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa annettiin vastausvaihtoehdoksi kuusi edelld mai-
nittua toimialaa ja lisaksi avoin "Muu, mik&?”-vastauskohta. Selvasti suurin vastaajaryhma
oli konsultoinnin yrittajat, joita oli 37 % vastaajista. Toiseksi suurimmaksi vastaajaryhmak-
si tuli hieman yllattden muu 16 %:lla. Naista vastaajista monet olivat graafisen suunnitte-
lun yrityksia ja mainonnan alan yrityksid, joiden yhteystiedot olivat tulleet mukaan vas-
taanottajien listalle luultavasti markkinoinnin toimialan kategoriasta. Vahiten vastauksia
saatiin parturi-kampaajilta, joita oli 7 % vastaajista. Muutama muu toimiala -ryhman vas-
taajista oli ilmoittanut toimialakseen kauneudenhoidon. Nama vastaajat tulivat otantaan
mukaan, silla tietokannasta ei 16ytynyt enda sahkodpostiosoitteellisia yhteystietoja parturi-

kampaajista. (Kuvio 4.)

Toimialaa kartoittava kysymys oli ainoa, johon vastasi kaikki 326 vastaajaa. Taman jal-
keen kysely haarautui kahteen osaan. Jos tdhan kysymykseen vastasi toimialakseen tili-
toimisto, kysely hyppasi suoraan kysymykseen numero 29. Kyselyyn vastasi 42 tilitoimis-

ton edustajaa, jolloin 284 vastaajaa edusti muita toimialoja. (Kuvio 4.)

Kyselyssa selvitettiin osana perustietoja yrityksen kokoa henkildéstomaaralla ja liikevaih-
dolla mitattuna. Nama kysymykset esitettiin kaikille muille aloille tilitoimistoa lukuun otta-
matta. Vastanneista yrityksista valtaosa (76,4 %) oli yhden hengen yrityksia. Toiseksi suu-
rin ryhma oli kahden hengen yrityksia, joita oli 12 %. Suurimpia 7-9 hengen yrityksia oli
kutakin vain yksi vastaajien joukossa. Toimialoittain 16ytyi hieman eroja henkildston maa-

rassa. Konsultoinnin alan yrityksissa tydskenteli vahiten henkil6ité keskiarvon ollessa
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1,28, kun taas taksiyrityksissa oli eniten henkil6stéa keskiarvon ollessa 2,27. (Liitteet 2, 3
&4.)
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Kuvio 5. Vastanneet liikevaihdon mukaan (n=284)

Vastanneet yritykset olivat pienia myos liikevaihdolla mitattuna; vastaajista suurimman
osan vuosittainen liikevaihto jai alle 100 000 euroon (74 %). Jopa 44 % vastaajista ilmoitti
likevaihtonsa jaavan alle 50 000 euroon. Yli 400 000 euron vuosittaista liikevaihtoa teke-

via yrityksia oli vastaajista vain 1 %. (Kuvio 5.)

5.41 Taloushallinnon jarjestelmat

Perustietojen jalkeen kysyttiin mité taloushallinnon jarjestelmaan vastaajat kayttavat, ja
kaytetdankd taloushallinnon jarjestelmaa verkossa pilvipalveluita hyédyntaen. Nailla ky-
symyksilla pyrittiin kartoittamaan kuinka hyvin digitaalinen taloushallinto on kaytossé vas-

taajien keskuudessa.
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Kuvio 6. Vastaajien kayttamat taloushallinnon jarjestelmat (n=284)

Kysymykseen taloushallinnon jarjestelmistd koottiin vastausvaihdoiksi lista yleisesti Suo-
messa kaytdssa olevista taloushallinnon jarjestelmista. Mukana listalla oli seka perintei-
sempia taloushallinnon ohjelmistoja etta pelkastaan pilvipalveluna toimivia uusia ohjelmis-
toja. Lisaksi vastausvaihtoehtoina oli "Muu, mika?” ja "En tiedd”, johon suurin osa vastaa-
jista jakautuikin. Kolmasosa (33,5 %) vastaajista ei tiennyt mika taloushallinnon ohjelma
heidan yrityksellaan oli kdytdssa ja melkein puolet vastaajista (47,2 %) vastasivat kohdan
"Muu, mika?”. Vastausvaihtoehtoina olleista taloushallinnonohjelmistoista eniten kaytettiin
Netvisoria (4,6 %), Passelia (4,2 %) ja Procountoria (3,9 %). (Kuvio 6.)

Avoin "Muu mik&” —kohta kerasi yhteensa 134 vastausta. Naista 25 vastaajaa kertoi, ettei

kayta mitdan taloushallinnon ohjelmistoa, ja 26 vastaajaa ilmoitti ulkoistaneensa yrityk-

sensé taloushallinnon kirjanpitdjalle, eikd nain ollen kayta itse mitdan ohjelmistoa. Moni
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vastaajista oli myds maininnut kayttavansa vain Excelia tai vaihtoehtoisesti jotain talous-
hallinnon ohjelmaa ja lisdksi Excelia. Eniten mainintoja muista kuin vastausvaihtoehtoina
olleista taloushallinnon ohjelmistoista saivat Arkhimedes (8 kpl) ja Zervant (5 kpl). (Kuvio
6.)

Markkinointitoimisto (N=27)
Konsultointi (N=120)
Taksi (N=26)

Kylla
bl =

Rakennusalan yrittaja (N=38)
Parturi-kampaamo (N=22)
Muu (N=51)

Kaikki toimialat (N=284)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 7. Taloushallinnon ohjelmien kaytté verkossa (n=284)

Kaikkiaan vain noin viidesosa (22 %) kaikista vastaajista ilmoitti kdyttdvansa taloushallin-
non ohjelmaa verkossa. Tasséa oli hieman eroja toimialakohtaisesti; eniten verkkopohjaisia
taloushallinnon ohjelmia hyddynsivat markkinointitoimistojen yrittajat (33 %) ja vahiten

parturi-kampaamoalan yrittajat (14 %). (Kuvio 7.)

5.4.2 Tilitoimiston kaytto

Tutkimuskysymysta, "Mitkd ovat mikroyrittajien kokemat arjen haasteet yrityksen talous-
hallinnossa ja voiko taloushallintoa digitalisoimalla helpottaa haasteita?” pyrittiin selvitta-
maan kahdesta nakdkulmasta; eli samoja kysymyksia kysyttiin seka yrittajien omista etta
tilitoimistojen perspektiivista. Kyselyn alussa vastaajat jaettiin tilitoimistoihin ja muihin toi-
mialoihin. Tassa kohtaa kyselya selvitettiin hyddyntavatkd muiden toimialojen yrittajat tili-
toimistojen tarjoamia taloushallinnon palveluita. Vastaaijille, jotka ilmoittivat kayttavansa

tilitoimistoa, esitettiin vield kaksi tarkentavaa lisdkysymysté koskien tilitoimiston kayttda.

35



Taksi (N=26)
Parturi-kampaamo (N=22)

Markkinointitoimisto (N=27)

" Kylla
uE;

Rakennusalan yrittaja (N=38)
Konsultointi (N=120)
Muu (N=51)

Kaikki toimialat (N=284)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Tilitoimiston kaytto toimialoittain (n=284)

Kaikista vastaajista 77 % kayttaa tilitoimistoa ja niiden kaytosta I6ytyi pienia toimialakoh-
taisia eroja. Eniten tilitoimistojen tarjoamia palveluita hyddynsivat taksiyrittajat (92 %) ja
parturi-kampaajat (91 %). Konsultointialan yrittajat olivat omatoimisimpia taloushallinnon

hoitajia; 30 % vastaajista ilmoitti, ettei kayta tilitoimistoa lainkaan. (Kuvio 8.)
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Kuvio 9. Vastaajien kayttamat tilitoimistojen palvelut (n=219)

Tilitoimiston palveluita kayttaviltd vastaajilta haluttiin tarkennuksia, mita tilitoimistojen pal-
veluista erityisesti kaytetdan. Lahes kaikki, (99 %) vastaajista hyddynsi tilitoimistojen tilin-
paatdspalveluita. Tilitoimistot hoitivat my&s usein arvonlisaveron raportoinnin seka osto-
laskujen ja kuittien tallentamisen kirjanpidon jarjestelmaan. Vahiten tilitoimiston palveluista
hyddynnettiin myyntilaskujen tekemistéd ja lahettamista seka ostolaskujen maksamista

kirjanpidon jarjestelman kautta. (Kuvio 9.)
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Kuvio 10. Tilitoimistojen tarjoaminen palveluiden tarkeys (n=219)

Tilitoimiston palvelujen kayton lisaksi selvitettiin mita tilitoimiston palveluita vastaajien
keskuudessa pidetaan tarkeina. Edellisen kysymyksen vastauksista selvisi, etta kaikkein
kaytetyin tilitoimiston palvelu on tilinpaatoksen laatiminen. Tata pidettiin myos kaikkein
tarkeimpana tilitoimiston tehtavana. Tasaisen tarkeina pidettiin myds arvonlisaveron ra-
portointia ja viranomaisilmoitusten tekemista seka ostolaskujen ja kuittien tallentamista

kirjanpidon jarjestelmaan. (Kuvio 10.)

Edellisessa kysymyksessa (Kuvio 9.) 52 % vastaajista ilmoitti saavansa tilitoimistoltaan
veroneuvontaa. Kuviosta 10 kuitenkin ndhdaan, etta jopa 73 % vastaajista piti veroneu-
vontaa melko tarkeana tai erittain tarkeana palveluna. Vahiten tarkeina palveluina pidettiin
samoja palveluita, joita myos kaytettiin vahiten. Naita olivat myyntilaskujen tekeminen ja

lahettdminen sekd ostolaskujen maksaminen kirjanpidon jarjestelméan kautta. (Kuvio 10.)

Tilitoimiston palveluiden tarkeyden kokemisen ja yritysten henkilostomaaran seka liike-
vaihdon suuruuden valista korrelaatiota tutkittiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimel-
la. Molemmat muuttujat osoittivat positiivista korrelaatiota; seka henkilostomaaraltaan etta
likevaihdoltaan suuremmissa yrityksissa pidettiin palkanlaskentaa tarkedmpana kuin yri-

tyksissa, joissa oli vahemman henkildstda ja pienempi liikevaihto. (Liite 5.)
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5.4.3 Taloushallinnon osa-alueet

Seuraavilla kysymyksilla kartoitettiin miten taloushallinnon eri osa-alueet vastaajayrityk-
sissa hoidetaan ja millaiseksi ne koetaan. Seuraavat kysymykset kohdistettiin jalleen mui-

den kuin tilitoimistoalan vastaajille.

Lasku tehdaidn manuaalisesti taloushallinnon
jarjestelmassa ja |ahetetdan paperina tai
sahkopostin litetiedostona

Laskutukseen kaytetadn verkkolaskua, jonka
yrittja tekee itse
Yritys ei laskuta, silld kaikki myynti on kateis- tai

korttimyyntia

Lasku muodostuu automaattisesti taloushallinnon
jarjestelmassa ja |ahetetdan paperina tai
sahkopostin litetiedostona

Myyntilaskutus on ulkoistettu tilitoimistolle

Laskutukseen kaytetadn verkkolaskua, jonka
tilitoimisto tekee
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Kuvio 11. Myyntilaskujen tekeminen ja niiden haastavuus (n=284)

Ensimmaiseksi tarkasteltiin miten yrityksen myyntilaskutusprosessi hoidetaan; suurin osa
vastaajista (85 %) tekee myyntilaskunsa itse, 9 % vastaajista ei tee myyntilaskuja ollen-

kaan ja 2 % ilmoitti ulkoistaneensa myyntilaskutuksen tilitoimistolle. Yhteensa 31 % vas-

taajista kaytti verkkolaskua ja suurin osa ndista teki sen itse. Kaiken kaikkiaan myyntilas-
kutus koettiin vastaajien keskuudessa erittain helpoksi tai helpoksi. Kaikkein helpoimmak-
si myyntilaskutuksen kokivat konsultoinnin alan yrittdjat (ka 4,5) ja hankalimmaksi parturi-
kampaajat (ka 3,8). Keskiarvot laskettiin viisiportaisella Likertin asteikolla, jossa viisi mer-

Kitsi erittdin helppoa ja yksi erittéin vaikeaa. (Kuvio 11; Liite 4.)
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Kuvio 12. Myyntilaskujen tekeminen toimialoittain

Myyntilaskujen tekemisessa oli my6s eroja toimialoittain vertailtuna. Parturi-kampaajista
suurin osa (91 %) ilmoitti, etteivat he tee lainkaan myyntilaskuja, vaan kaikki myynti on
kateis- tai korttimyyntia. Toisessa aaripaassa oli rakennusalan yrittdjat ja konsultointiyritta-
jat, joilla ei ollut kateis- tai korttimyyntia lainkaan. Verkkolaskun oli ottanut parhaiten kayt-

toon taksit ja konsultointiyrittajat. (Kuvio 12.)

Laskut tulevat paperilaskuina ¥ %o
Laskut tulevat verkkolaskuina

Laskut tulevat pdf-tiedostoina

Laskut tulevat skannauspalvelun kautta
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Kuvio 13. Ostolaskujen vastaanottaminen (n=284)
Vastaajista yli puolet (57 %) vastaanotti suurimman osan ostolaskuistaan perinteisessa

paperisessa muodossa, ja 20 % vastaanotti suurimman osan laskuistaan pdf-tiedostoina.

Verkkolasku oli kdytdssa vain noin viidesosalla vastaajista. (Kuvio 13.)
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Kuvio 14. Ostolaskujen maksaminen ja niiden haastavuus (n=284)

Suurin osa (91 %) vastaajista hyddynsi verkkopankkia laskujen maksamisessa ja vain 1 %
oli ulkoistanut laskujen maksatuksen tilitoimistoille. Laskujen maksaminen koettiin helpok-
si, silla 89 % vastaajista koki laskujen maksamisen melko tai erittdin helpoksi. Toimialojen
valilta I6ytyi pienid eroavaisuuksia: parturi-kampaajien antama keskiarvo oli 4,05 ja se
voidaan luokitella viisiportaisella asteikolla melko helpoksi ja konsultoinnin yrittajien vas-
taava keskiarvo 4,61 oli lahella erittdin helppoa. Keskiarvot laskettiin viisiportaisella Liker-

tin asteikolla, jossa viisi merkitsi erittdin helppoa ja yksi erittéin vaikeaa. (Kuvio 14; Liite 4.)
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Kuvio 15. Matka- ja kululaskujen kasittely ja niiden haastavuus (n=284)

Ei hankalaa eika helppoa
Ei koske yritystani'minua

J

100 %

Seuraavaksi selvitettiin matka- ja kululaskujen kasittelya vastaajien keskuudessa. Jopa

viidesosa vastaajista ilmoitti, ettei heidan yritykselldan ole lainkaan matka- tai kululaskuja.

Suurin osa vastaajista, joilla kulu- tai matkalaskuja muodostui, kasitteli ne perinteisella

tavalla ja arkistoi ne paperisina. Vain 3 % vastaajista ilmoitti ottaneensa kayttéén matka-

ja kululaskujen skannauksen ja sahkoisen arkistoinnin. Noin puolet vastaajista kokivat

kuitenkin nykyisen prosessinsa helpoksi. Tassakin oli samankaltaisia toimialakohtaisia

eroavaisuuksia, silla parturi-kampaajien mielesta kulu- ja matkalaskujen kasittely oli kes-

kimaarin neutraalia (ka 3,4) ja markkinoinnin yrittdjien mielesta lahes erittéin helpoksi luo-

kiteltavaa (ka 4,5). (Kuvio 15; Liite 4.)
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Kuvio 16. Matka- ja kululaskujen kasittely toimialoittain

Matka- ja kululaskujen kasittelyssa oli myés huomattavia eroja toimialoittain. Suurin osa

taksiyrittajista, parturi-kampaamoista ja rakennusalan yrittgjista ilmoitti, ettei heilla ole lain-
kaan matkalaskuja. Kolmasosa parturi-kampaajista ilmoitti, ettei heilla ole mydskaan kulu-
laskuja. Noin kolmasosa konsultointiyrittdjisté ja markkinointitoimistoista ilmoitti kirjaavan-
sa matka- ja kululaskut kasin, mutta arkistoivansa ne sdhkdisesti. Parhaiten digitalisaation

oli ottaneet haltuun taksiyrittdjat ja markkinointitoimistot. (Kuvio 16.)
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Melko helppoa " Enttain helppoa

Kuvio 17. Tybajanseuranta ja sen haastavuus (n=284)

Ei hankalaa eika helppoa

Ei koske yritystani/minua

Tybajanseuranta oli osalle vastaajista tuntematon taloushallinnon osa-alue; jopa puolet

vastaajista kertoi, ettei tydajanseuranta koske heidan yritystaan. Lisaksi 32 %:lla vastaa-

jista oli kuukausipalkka, joten varsinaista ty6ajanseurantaa tuntikirjauksineen ei ole. Eni-

ten vastaajat tekevat tydajanseurantaa Excelin avulla. Avoimeen "Jotenkin muuten” —

kohtaan vastanneet ilmoittivat, ettei heidan yrityksessa tehda tydajanseurantaa lainkaan.

Tybajanseurannan haastavuutta kysyttaessa 33 % vastaajista koki tydnajanseurannan

helpoksi tai erittdin helpoksi. (Kuvio 17.)
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Konsultointi (N=120) Markkinointitoimisto (N=27) Parturi-kampaamo (N=22) Rakennusalan yrittaja (N=38) Taksi (N=26)
" Tyontekijoilld on kuukausipalkka, ei tyoajanseurantaa ® Tybajanseuranta tehdaan paperille
" Tybajanseuranta tehdadn Excelilld ® Tyoajanseuranta tehdaan palkanlaskennan ohj;
" Tyoajanseuranta ja p on ulkoi: tilitoimi “Muuten, miten?

Kuvio 18. Tydajanseuranta toimialoittain

Kuviossa 18 nakyy ty0ajanseurannan erot toimialoittain. Parturi-kampaajien vastauksissa
nakyy suurimpina "Muuten, miten?” —kohta, jonka avoimessa kohdassa melkein kaikki
vastanneet ilmoittivat, etteivat tee tydajanseurantaa mitenkadan. Kuukausipalkkaus taas on
kaytdssa melkein puolella konsultointiyrityksilla ja markkinointitoimistoilla. Excelia tyajan-

seurannassa kayttivat eniten taksit. (Kuvio 18.)

ALV:n kausi-ilmoitukset on ulkoistettu tilitcimistoille 63%
ALV:n kausi-ilmoitukset laaditaan verotilia kayttien

ALV:n kausi-ilmoitukset laaditaan kasin paperilla

Yritys ei ole ALV-velvollinen 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

o 2w 5% 23% S e T

- - - - - - - - - N

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % a0 % 100 %

¥ Erittain hankalaa “Melko hankalaa Ei hankalaa eika helppoa
Melko helppoa ¥ Erittain helppoa Ei koske yritystani'minua

Kuvio 19. ALV:n kausi-ilmoitusten tekeminen ja niiden haastavuus (n=284)
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Suurin osa vastaajista (63 %) on ulkoistanut arvonlisdveron kausi-ilmoitusten teon tilitoi-
mistolle. Loput vastaajista hoitaa ilmoituksen itse joko verotilia kayttaen (31 %) tai kasin
paperille (3 %). Erittdin helpoksi tdman tyévaiheen kokee 39 % vastaajista ja melko hel-

poksi 23 % vastaajista. (Kuvio 19.)

5.4.4 Taloushallinnon tydllistavyys ja haastavuus

Kyselyssa pyrittiin erityisesti selvittdmaan kuinka mielenkiintoisena vastaajat kokivat talo-
ushallinnon tehtavat ja mitka osa-alueet koetaan aikaa vieviksi ja tyolaiksi. Naiden pohjal-
ta pyritdan ymmartamaan, mitka ovat ne taloushallinnon pullonkaulat, joita yrittajat arjes-

saan kokevat.

30%

20% 21% 20%

Ei lainkaan Ei kovin Neutraalia Melko mielenkiintoista Enttain
mielenkiintoista mielenkiintoista mielenkiintoista

Kuvio 20. Taloushallinnon mielenkiintoisuus vastaajien keskuudessa (n=284)

Ensimmaiseksi kartoitettiin yleisella tasolla kuinka mielekkaaksi vastaajat kokivat talous-
hallinnon. Vastaajista lahes kolmasosa (30 %) suhtautui taloushallintoon neutraalisti. Vas-
taukset "Melko mielenkiintoista” (20 %) ja "Ei kovin mielenkiintoista” (21 %) jakoi vastaaji-
en mielipiteet 1ahes yhté suuriin osiin. Aaripaissa ero oli suurin; taloushallintoa erittain
mielenkiintoisena pitavia oli vain 8 % vastaajista ja ei lainkaan mielenkiintoisena pitavia oli
20 % vastaajista. (Kuvio 20.)
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Tilinpaatos 30%
Omien kulujen kirjaaminen 30%
Omien ostojen kuittien kasittely 28%

Verosuunnittelu 26%

Viranomaisilmoitukset

Oman tyon hinnoittelu

Myyntilaskujen tekeminen ja Idhettaminen
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Ostolaskujen tallentaminen kirjanpidon
jarjestelmaan

Myyntilaskujen tallentaminen kirjanpidon
jarjestelmaan

Matkalaskujen kasittely

Tyontekijoiden tuntikirjaukset

Ostolaskujen maksaminen kirjanpidon jarjestelman
kautta

Muu osa-alue 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 21. Taloushallinnon tyéllistdvimmat osa-alueet (n=281)

Seuraavaksi selvitettiin kuinka tyollistavaksi vastaajat kokivat taloushallinnon eri osa-
alueet. Kuviossa ndhdaan selked jako eniten ja vahiten tydllistavien valilla; selkeésti eni-
ten vastauksia kerasivat tilinpaatoés (30 %) ja omien kulujen kirjaaminen (30 %). Omien

ostojen kuittien kasittely oli kolmanneksi tyéllistéavin vaihe 28 %:n osuudellaan. (Kuvio 21.)

Selkeasti myds yrityksen verosuunnittelu, viranomaisilmoitukset sekd oman tyén hinnoitte-
lu vievat aikaa. Vahiten tydllistaviksi koettiin myyntilaskujen tallentaminen (6 %), matka-
laskujen kasittely (6 %) ja tydntekijoiden tuntikirjaukset (5 %) seka ostolaskujen maksami-

nen kirjanpidon jarjestelman kautta (1 %).(Kuvio 21.)
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7 % vastaajista valitsi avoimen kohdan "Muu osa-alue”. Tahan kohtaan liittyvasséa avoi-
messa vastauskentassa tyollistavimmaksi tehtavaksi ilmoitettiin muun muassa seuraavia
asioita: sidosryhmaraportointi, rakentamisen ilmoitusvelvollisuus ja tilitoimiston virheiden
korjaaminen. Vastauksissa oli myds useita "Ei mikdan” —vastauksia, jotka nostivat kysei-
sen palkin osuutta kuviossa. Huomattavaa, etta kysymykseen jatti kolme vastaajista vas-
taamatta kokonaan ja nain ollen kokonaisvastaajamaara on 281 edellisten kysymysten

284 vastaajan sijaan. (Kuvio 21.)

Ostolaskujen maksaminen (ka 4.2) 1§6% 17% 28% 49%
Myyntilaskujen tekeminen ja lahettdminen (ka 4.0) . 8% 17% 32% 42%
Myyntilaskujen tallentaminen (ka 3.8) ¥ 9% 34% 23% 33%
Ostolaskujen tallentaminen (ka 3.7) % 8% 34% 23% 32%
Matkalaskujen kasittely (ka 3.7) 3 10% 32% 20% 27%
Omien ostojen kuittien kasittely (ka 3,7) e 17% 22% 31% 28%
Arvonliséveron raportointi (ka 3.6) |58 16% 24% 24% 30%
ALV-velan seuraaminen (ka 3.6) a% 17% 25% 23% 30%
Kassanhallinta (ka 3.5) 588 19% 21% 27% 28%
Omien kulujen kiaaminen (ka 3.,5) G801 16% 28% 26% 24%
Pakanlaskenta (ka 3.4) I8l 20% 27% 22% 26%
Tyontekijdiden tuntikijaukset (ka 3.3) 8% 16% 37% 19% 21%
Viranomaisilmoitukset (ka 3.2) ES0N 25% 25% 16% 25%
Oman tydn hinnoittelu (ka 3,2) - 3% 16% 20% 24%
Perintd (ka 3.2) IHOSM  18% 33% 19% 20%
Talouskonsultointi (ka 3.2) EGEN 22% 35% 17% 18%
Tilinpaatss (ka 3.1) N2 25% 23% 18% 22%
Verosuunnittelu (ka 2,8) RO 28% 27% 17% 12%
0 "-‘.v‘L 2\5 % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 Yo
¥ Erittdin haastavaa Melko haastavaa Ei haastavaa eika helppoa Melko helppoa Erittain helppoa

Kuvio 22. Taloushallinnon osa-alueiden haastavuus (n=284)

Tassa kysymyksessa tarkasteltiin millaiseksi taloushallinnon eri osa-alueet koettiin. Kuvi-

osta l6ytyy yhteyksia aikaisemman kysymyksen (Kuvion 21.) kanssa ainakin verosuunnit-
telun, tilinpaatoksen ja viranomaisilmoituksien osalta. Edellisen kysymyksen kohdalla ky-

seiset osa-alueet koettiin tydllistdvimmiksi ja tdssa ne koetaan myds haastavimmiksi. (Ku-
vio 22.)

Tyontekijdiden tuntikirjaukset (37 %) ja talouskonsultointi (35 %) ovat saaneet huomatta-
van paljon neutraaleja vastauksia. Vastaajat eivat ole mahdollisesti huomanneet ei koske
minua — vaihtoehtoa, vaan ovat laittaneet vastauksensa neutraaliin kohtaan, jolloin heidan

ei tarvitse olla mitdan mielta asiasta. Tasta kuviosta on poistettu keskiarvojen vuoksi vaih-
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toehto "Ei koske minua/ yritystani”, silld kuudes vaihtoehto vaaristaisi keskiarvojen skaa-
laa. (Kuvio 22.)

Toimialakohtaisia eroja |6ydettiin vastaajien mielipiteissa Kruskal-Wallisin testilla. Eroja
I6ytyi muun muassa kassanhallinnassa, myyntilaskujen tallentamisessa kirjanpidon jarjes-
telmaan, oman tyon hinnoittelussa, talouskonsultoinnissa, tilinpaatoksessa ja verosuunnit-
telussa. Edella mainitut osa-alueet koettiin haastavimmaksi parturi-kampaajien keskuu-
dessa ja konsultointialan- ja markkinointialan yrittajat kokivat nama vahiten haastaviksi.
(Liite 5.)

5.4.5 Taloushallinnon digitalisointiaste

Vastaajien taloushallinnon digitalisoinnin astetta tutkittaessa vastaajat jaettiin jalleen ker-
ran kolmeen eri ryhnmaan. Kuvio 23. jakoi vastaajat niihin, joilla on jo digitaalinen talous-
hallinto kaytdssa, niihin, jotka ovat kiinnostuneita ottamaan sen kayttéon ja niihin, jotka
eivat ole kiinnostuneita ottamaan sita kayttoon. Vastaajille esitettiin hieman erilaisia jatko-

kysymyksia tdman kysymyksen vastauksen perusteella.

En ole kiinnostunut ottamaan kiytton digitaalista — 49%
taloushallintoa -
Kylla olisin kiinnostunut ottamaan kayttéon ,
imitaali . 35%
digitaalisen taloushallinnon
Yrityksellamme on jo kaytossa digitaalinen - 179
taloushallinto "

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 23. Kiinnostus digitaalisen taloushallinnon kayttdonottamiseen kaikkien vastaajien
kesken (n=284)

Kuviosta ndhdaan vastaajien kiinnostus digitaalista taloushallintoa kohtaan; I&ahes puolet
eli 49 % kaikista 284 vastaajasta ei olisi kiinnostunut ottamaan kayttéon digitaalisia talo-
ushallinnon palveluita. Toisaalta 35 % vastaajista olisi kiinnostunut ottamaan digitaaliset
taloushallinnon palvelut kayttéonsa. Vastaajista 17 % oli jo edistyksellisia ja vastasi jo

kayttavansa digitaalista taloushallintoa. (Kuvio 23.)
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Yrityksellamme on jo kaytdssa digitaalinen taloushallinto
Kylla olisin kiinnostunut ottamaan kayttodn digitaalisen taloushallinnon

¥ En ole kiinnostunut ottamaan kayttoon digitaalista taloushallintoa

Kuvio 24. Kiinnostus digitaalisen taloushallinnon kayttdonottamiseen toimialoittain

Kiinnostuksessa digitaalisen taloushallinnon kayttéonottoa kohtaan on havaittavissa suu-
ria eroja toimialakohtaisesti. Kaikkein vahiten kiinnostusta digitaalista taloushallintoa koh-
taan I16ytyi parturi-kampaajilta, joista 77 % ilmoitti, ettei ole kiinnostunut ottamaan digitaa-
lista taloushallintoa kayttoonsa. Kaikkein eniten kiinnostusta digitaalista taloushallintoa
kohtaan 16ytyi markkinointitoimistoilta, joista 56 % ilmoitti olevansa kiinnostuneita otta-
maan digitaalisen taloushallinnon kayttéonsa. Konsultointiyrityksissa oli eniten niita, jotka
olivat jo ottaneet kaytt6on digitaalisen taloushallinnon (23 %) ja rakennusalan yrittajissa
heita oli vahiten (8 %). (Kuvio 24.)

Toimialakohtaisia eroja digitaalisen taloushallinnon omaksumisessa voidaan analysoida
myds Rogersin innovaatioiden diffuusioteorian avulla. Konsultointiyrittdjat ovat selkeasti
eniten ottaneet kayttoon digitaalisen taloushallinnon, joten heidan keskuudessaan on
varmasti eniten innovaattoreita ja aikaisia omaksujia. Markkinointitoimistoista vain 11 % oli
ottanut jo kayttoon digitaalisen taloushallinnon, mutta he olivat kiinnostuneimpia kokeile-
maan sita tulevaisuudessa (56 %), joten voidaan ajatella ettd heidan keskuudessaan on
mahdollisesti aikaisia omaksujia ja aikaista enemmistoa. Kaikkein negatiivisimmin digitaa-
liseen taloushallintoon suhtautuivat parturi-kampaajat, joten heistd suurimman osan voi-

daan kuvitella edustavan hitaita omaksujia. (Kuvio 24.)

Seuraavat kysymykset (Kuviot 25, 26 & 27) on toteutettu monivalintana, eli vastaajilla on
ollut mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja per kysymys. Naissa kysymyksissa kasi-
teltiin sitd ryhmaa, jotka eivat olleet kiinnostuneita digitaalisista taloushallinnon palveluista.

Nailla tarkentavilla kysymyksilla pyrittiin 16ytamaan syita sille, miksi digitaalisuus ei kiin-

50



nosta kyseista vastaajasegmenttia. Vastaajista 138 oli valinnut tdman vaihtoehdon edelli-

sessa kysymyksessa.

En ole valmis maksamaan taloushallinnon
hoitamisesta enempaa kuin nyt

En koe hyotyvani uudistuksista

En ole kiinnostunut muuttamaan nykyista
taloushallintoa

En halua itselleni ylimaaraista tyota
Ei ole aikaa perehtya uuden ohjelmiston kayttaon
Kyseenalaistan digitalisuuden luotettavuuden

Muu syy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 25. Miksi digitaaliseen taloushallintoon ei ole siirrytty (n=138)

Lahes puolet eli 46 % vastaajista kokivat suurimmaksi esteeksi digitaalisen taloushallin-
non hinnan; he eivat ole valmiita maksamaan kirjanpidostaan enempaa kuin nyt. Vastaa-
jista 35 % ei kokenut hy6tyvansa uudistuksista ja jopa 33 % kertoi, etteivat ole edes kiin-
nostuneita muuttamaan nykyista taloushallintoansa. Vain muutama prosentti kyseenalaisti

digitaalisuuden luotettavuuden. "Muu syy” — vaihtoehtoon tuli seuraavanlaisia vastauksia:

"Liian vahan tapahtumia, jotta olisi kannattavaa”, "nykyinen manuaalinen kirjanpito on

LI

helppoa”, "taloushallinto erittdin vahaista yrityksen koon vuoksi.” (Kuvio 25.)

Tuloksen seuraamisen omalta koneelta netin 50%
kautta !

Kuittien kuvaamisen dlypuhelimella ja tietojen 48%
siirtymisen suoraan taloushallinnon jarjestelmaan !
Rikastettu tiliote (tiedot ostoista siirtyy tiliotteen
kautta taloushallinnon jarjestelmaan)

Ostolaskujen hyvaksymisen alypuhelimella 12%

Myyntilaskujen tekemisen alypuhelimella 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 26. Kokisivatko vastaajat hyddylliseksi jonkin kyseisista palveluista (n=122)
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Tama kysymys haluttiin kysyad myos digitaalisesta taloushallinnosta kiinnostumattomilta-
kin, silla olisi merkityksellista tietda, kokisivatko he hyodylliseksi jonkin taloushallinnon
osa-alueen digitalisoinnin. Téma kysymys oli muiden kysymysten tapaan aluksi pakolli-
nen, jonka vuoksi saatiin jonkin verran kritiikkia asiasta. Kysymys oli koettu vaarin asetel-
luksi, kun vastaajalla ei ollut mahdollisuutta olla valitsematta mitddn annetuista vaihtoeh-

doista. Tahan kysymykseen jatti vastaamatta 16 vastaanottajaa 138:sta. (Kuvio 26.)

Vastausten perusteella hyddyllisimmaksi koettaisiin tuloksen seuraaminen omalta koneel-
ta netin kautta (50 %) ja kuittien kuvaaminen alypuhelimella (48 %). Mahdollisuus myynti-
ja ostolaskujen tekemiseen alypuhelimella ei herattanyt kovin paljoa kiinnostusta. (Kuvio
26.)
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Ei ole tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita _
Digitaalinen taloushallinnon jarjestelma _ 3%
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Verkkolasku ostolaskutukseen _ 24%
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Kuvio 27. Digitaalisen taloushallinnon tarjonta (n=138)

Viimeiseksi taltéd ryhmalta kysyttiin oliko heille koskaan tarjottu digitaalisen taloushallinnon
palveluita. Yli puolelle (53 %) vastaajista ei ollut tarjottu digitaalisia taloushallinnon palve-
luita lainkaan. Yli kolmasosalle (31 %) oli tarjottu kuitenkin digitaalista taloushallinnon jar-
jestelmaa ja 29 % vastaajista oli tarjottu verkkolaskua myyntilaskutukseen. Vahiten, eli 11

% oli tarjottu digitaalista palkanlaskentaa. (Kuvio 27.)

52



60% 55%

56%
X 29475 a8%
50% T 47%647% A5%45%
40% 6%
33% 33% 33% 33%
30% 28% 27%27527%
22% 22% 24%
20% 189 19% 19%19%
10%| 1%
10% 6% 5%
0%

0%

55%

Konsultointi (N=58) Markkinointitoimisto (N=9) Parturi-kampaamo (N=17) Rakennusalan yrittd)d (N=21) Taksl (N=11)
W Digitaalinen palkanlaskenta ¥ Digitaalinen taloushallinnon jarjestelma
Verkkolasku myyntilaskutukseen W Verkkolasku ostolaskutukseen
" Verotilia veroillmoitusten tekoon El ole tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita

Kuvio 28. Toimialakohtaiset erot digitaalisen taloushallinnon tarjonnassa

Digitaalisesta taloushallinnosta kiinnostuneiden joukossa nousi myds selkeasti esiin, ettei
vastaajille oltu tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita. Markkinointitoimistoille oli
tarjottu selkeasti eniten digitaalista taloushallinnon jarjestelmaa ja verkkolaskua myynti-
laskutukseen, mutta toisaalta tdméan vastaajasegmentin vastaajamaara on vain yhdeksan.
(Kuvio 28.)

Rakennus- ja konsultointialan toimijoille oli tarjottu noin 30 %:lle verkkolaskua myyntilas-
kutukseen. Taksiyrittdjissa korostui digitaalisen palkanlaskennan tarjoaminen; lahes puo-
lelle vastaajista (n=11) oli tarjottu kyseista palvelua. Verotilid veroilmoituksen tekoon oli
tarjottu parturi-kampaajista myo6s lahes puolelle tdhan kysymykseen vastanneelle (n=17).
(Kuvio 28.)

Seuraavaksi tarkastellaan sitéd ryhmaa vastaajista, jotka olivat kiinnostuneita ottamaan
digitaalisen taloushallinnon palvelut kayttdonsa. Heita oli yhteensd 99 vastaajaa. Seuraa-
vat kysymykset (Kuviot 29, 30 & 31) on toteutettu monivalintana, eli vastaajilla on ollut

mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja per kysymys.
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Kuvio 29. Digitaaliseen taloushallintoon siirtymista edesauttaisi (n=99)

Vastaajien mielesta eniten (61 %) digitaaliseen taloushallintoon siirtymista helpottaisi kir-
janpidon kokonaiskulujen vahentyminen. Suhteellisen tasaisilla vastausmaarilla olivat
myds vaihtoehdot ohjelmistojen halvempi hinta (53 %), taloushallinnon tydmaaran vahen-
tyminen (52 %) ja hydtyjen kuuleminen ja niiden soveltaminen yrityksen tarpeita vastaa-
vaksi (52 %). Avoimeen ”Jokin muu” -vaihtoehtoon tuli muun muassa seuraavanlaisia vas-
tauksia: ohjelmistojen todellinen helppokayttdisyys, mahdollisuus yhdistda oma tyo ja ul-
koistus, yhteensopivuus kirjanpitdjan jarjestelman kanssa seka tehokkuuden ja kannatta-
vuuden lisdantyminen. Kritisoitiin myds nykyisia ohjelmia siitd, etta niissa on liikaa osioita
ja mikroyritys ei tarvitse niin montaa muuttujaa. Nain ollen palvelualustan suunnittelussa

pitaisi kuulla asiakasta enemman. (Kuvio 29.)

Tuloksen seuraamisen omalta koneelta netin
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kautta 80%

Kuittien kuvaamisen alypuhelimella ja tietojen

siirtymisen suoraan taloushallinnon jarjestelmaan 7p%

Rikastettu tiliote (tiedot ostoista siirtyy tiliotteen
kautta taloushallinnon jarjestelmaan)

Ostolaskujen hyvaksymisen alypuhelimella

Myyntilaskujen tekemisen alypuhelimella
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Kuvio 30. Digitaalisten palveluiden hyodyllisyys (n=99)
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Tassa tarkasteltiin vastaajien mielipidetta eri palveluiden hyodyllisyyteen. Vastaajat koki-
sivat hyddyllisimmaksi tuloksen seuraamisen omalta koneelta, kun perati 80 % vastaajista
oli tata mieltd. Kuittien kuvaaminen alypuhelimella olisi myds hyodylliseksi luokiteltavaa
(75 %) kuin my@s rikastettu tiliote (63 %). Vahiten hyddylliseksi vastaajat kokivat myynti-

laskujen tekemisen alypuhelimella (29 %). (Kuvio 30.)

Viranomaisilmoituksien digitalisoiminen (ka 3.7) . 7% 24% 4% 23%
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Ostolaskutuksen digitalisoiminen (ka 3.4) - 1% 27% 42% 12%
Myyntilaskutuksen digitalisoiminen (ka 3,3) - 13% 25% 39% 12%
Palkanlaskennan digitalisoiminen (ka 3,3) - 13% 30% 33% 1%
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Kuvio 31. Palveluiden digitalisoinnin vaikutus (n=99)

Kuvioon liittyvassa kysymyksessa kysyttiin helpottaisiko seuraavien taloushallinnon tehta-
vien digitalisointi yrittajien tyota. Jopa 64 % vastaajista kokisi viranomaisilmoituksien digi-
talisoinnin helpottavan melko paljon tai erittdin paljon taloushallintoa. Lahes samoihin tu-
loksiin paasivat tilinpaatdksen (62 %) ja veroilmoituksien digitalisointi (62 %). Vahiten
hyddylliseksi vastaajat kokivat palkanlaskennan digitalisoinnin (42 %). Tasta kuviosta on
poistettu keskiarvojen vuoksi vaihtoehto "Ei koske minua/ yritystani”, silld kuudes vaihto-

ehto vaaristaisi keskiarvojen skaalaa. (Kuvio 31.)
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Kuvio 32. Digitaalisten taloushallinnon palveluiden tarjonta (n=99)

Seuraavaksi selvitettiin oliko vastaajille tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita. Vas-
taajista jopa 41 %:lle ei ollut tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita lainkaan. Veroti-
lid veroilmoituksien tekoon oli tarjottu 37 %:lle ja verkkolaskua myyntilaskutukseen oli tar-
jottu 34 % vastaajista. Vahiten, vain 8 %:lle vastaajista oli tarjottu digitaalista palkanlas-
kentaa. (Kuvio 32.)
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Kuvio 33. Digitaalisen taloushallinnon tarjonta toimialoittain

Toimialakohtaiset erot digitaalisen taloushallinnon tarjonnassa olivat vahaisia; ainoastaan
parturi-kampaamot nousivat selkeasti esiin. Toisaalta parturi-kampaajista on vain 3 vas-

taajaa, joten vastausta ei voi sanoa yleispatevaksi. (Kuvio 33.)

Viimeisena ryhmana kasitelldan niitad vastaajia, jotka ovat jo ottaneet digitaalisen talous-

hallinnon kayttéonsa. Heita oli vastaajista 17 % eli yhteensa 47 vastaajaa. Seuraava ky-

56



symys (Kuvio 34.) toteutettiin jalleen monivalintana, joten vastaajilla oli mahdollisuus valita

useampia vaihtoehtoja.

Verotilin kayttd veroilmoituksiin 74%
Myyntilaskut verkkolaskuiksi
Ostolaskut verkkolaskuiksi
Digitaalinen palkanlaskenta

Kateiskuittien tallennuksen

Kaikki edella mainitut tehtavat 21%
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Kuvio 34. Vastaajien kdytdssa olevat digitaaliset palvelut (n=47)

Vastaajista selvd enemmistd (74 %) oli ottanut verotilin kayttéén veroilmoituksia varten.
Myds verkkolaskut sekd myynti- ettd ostolaskutukseen oli ottanut kayttéén yli 50 % vas-
taajista. Viidesosa eli 21 % vastaajista oli ottanut kaikki digitaalisen taloushallinnon palve-

lut kayttdonsa. (Kuvio 34.)

Tilitoimisto tarjosi digitaalisia palveluita 53%

Hankimme itse digitaaliset palvelut
ohjelmistoyritykselta

Ohjelmistoyritys teki tarjouksen digitaalisista
palveluista

Muulla tavalla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 35. Digitaalisen taloushallinnon kayttéonottaminen (n=47)

Kuviosta 35 nadhdaan miten digitaalisten palveluiden kayttéonottaminen jakautui; enem-
mistd (53 %) vastaajista otti digitaaliset taloushallinnon palvelut kayttéonsa tilitoimiston
tarjouksesta. Jopa yli kolmasosa eli 36 % vastaajista hankki itse digitaaliset palvelut suo-
raan ohjelmistoyritykseltd. Huomattavaa on myds, etteivat ohjelmistoyritykset ole lahesty-

neet ollenkaan potentiaalisia asiakkaitaan myyntitarjouksien kanssa. Avoimeen "Muulla
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tavalla” -kohtaan tuli seuraavia vastauksia: "tein itse taulukot google sheetsiin” ja "kaverin

avulla”. (Kuvio 35.)

5.4.6 Tilitoimistojen nakdkulma

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa jaettiin vastaajat tilitoimiston edustajiin ja muiden
toimialojen yrittdjiin. Tilitoimiston edustajat vastasivat vain kyselyn loppuosaan, eli kysy-

myksiin 29-32 ensimmaisen kysymyksen lisaksi.
Tilinpaatokset 79%

Veroilmoituksien teon 76%
Palkanlaskennan

Taydet taloushallintopalvelut
\Veroneuvonnan

Myyntilaskutuksen

Ostolaskutuksen
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vuokraus yms) N

Muita palveluita 17%
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Kuvio 36. Tilitoimistojen palvelutarjonta (n=42)

Seuraavassa tarkasteltiin mita palveluita tilitoimistot tarjoavat asiakkaillensa. Eniten tilitoi-
mistot kuitenkin tarjosivat palveluitaan tilinpaatdksien tekemiseen (79 %), veroilmoituksiin
(76 %) ja palkanlaskentaan (67 %). Tilitoimistoista 64 % tarjosi taydet taloushallinnon pal-
velut asiakkaillensa. Vahiten (19 %) tilitoimistot tarjosivat asiantuntija-palveluita kuten ta-

louspaallikdn vuokrausta tai vastaavia talouskonsultointipalveluita. Avoimeen kohtaan tuli
mainintoja kuukausittaisesta ja juoksevasta kirjanpidosta, myyntitarjouksien Iahettdmises-

ta seka tilintarkastuksesta. (Kuvio 36.)
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Kuvio 37. Tilitoimistojen digitaalisten palveluiden tarjonta (n=42)

Téassa kartoitettiin mita palveluita tilitoimistot tarjoavat digitaalisena asiakkailleen. Kyse-
lyyn vastanneista tilitoimistoista 50 % tarjoaa digitaalisena raportointia ja viranomaisilmoi-
tuksia. Huomattavaa on kuitenkin, ettei 45 % vastanneista tarjoa lainkaan digitaalisia pal-
veluita. Vahiten, eli 14 %, tarjotaan digitaalisena matka- ja kululaskujen kasittelya. (Kuvio
37.)

S0% 45%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

5% 5%
2%

0 % asiakkaista 1-24 % 2549 % 50-74 % 75-100 %
asiakkaista asiakkaista asiakkaista asiakkaista

Kuvio 38. Digitaalisten taloushallinnon palveluiden kayttamisaste tilitoimistoissa (n=42)

Lahes puolet tilitoimistoista (45 %) vastasi, ettéd heidan asiakkaistaan digitaalisen talous-
hallinnon piirissa vain 1-24 % heidan asiakaskunnastaan. Tilitoimistoista 43 %:lla ei ole

yhtdan asiakasta, joka kayttaisi digitaalisia taloushallinnon palveluita. Vastaajista 2 %:lla
nayttaisi olevan erittain digitalisoituneita, silla heilla jopa 75 — 100 % asiakkaista kayttivat

jo kyseisia palveluita. (Kuvio 38.)
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Kuvio 39. Syyt digitaalisen taloushallinnon kayttamatta jattamiselle (n=42)

Suurimmaksi syyksi digitaalisen taloushallinnon kayttdmattémyydelle vastattiin, ettei asia-
kas koe hyotyvansa digitaalisista palveluista (57 %). My6s uuden opiskelu ja kallis inves-
tointi saivat molemmat 17 % vastauksista. "Jokin muu” -vaihtoehtoon tuli seuraavanlaisia

vastauksia; tilitoimiston olevan erittéin pieni, nykyinen jarjestelma on toimiva”, "ostopalve-

luna ohjelmistoon todella kallis pienyrityksille.” (Kuvio 39.)
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6 Pohdinta

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu mitka ovat mikroyrittdjien kokemat arjen haasteet talo-
ushallinnossa ja voiko taloushallintoa digitalisoimalla helpottaa haasteita. Tassa luvussa
peilataan kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia esitettyyn tietoperustaan ja tehdaan havain-
toja siita, miten ne linkittyvat toisiinsa. Luvussa pohditaan myds tulosten luotettavuutta ja
patevyytta ja esitetdan tutkimuksen perusteella muodostuneet kehitysehdotukset. Lopuksi

arvioidaan tutkimuksen tekijoiden omaa oppimista opinnaytetyoprosessin aikana.

6.1 Johtopaiatokset

Tutkimuksen l&htdkohtana oli selvittdd mitkd ovat mikroyrittjien kokemat arjen haasteet
taloushallinnossa ja voiko taloushallintoa digitalisoimalla helpottaa haasteita. Seuraavissa

alaluvuissa pohditaan vastauksia tutkimuksen alakysymyksiin.

6.1.1 Mita tehtavia mikroyritysten taloushallintoon liittyy ja millaiseksi mikroyritta-

jat kokivat taloushallinnon

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen avulla selvitettiin mita tehtavia mikroyritysten talo-
ushallintoon liittyy ja millaiseksi mikroyrittajat kokivat taloushallinnon. Opinndytetyon teo-
riaosuudessa luvussa 2 ja 3 kasiteltiin taloushallinnon eri osa-alueita ja miten niitd voidaan
hoitaa joko perinteisella tavalla tai hydodyntamalla digitaalisia ratkaisuja. Kyselyssa yrittajil-
ta kartoitettiin kysymyksilla 9-16 miten eri taloushallinnon prosessit heidan yrityksissaan

talla hetkella hoidetaan ja millaiseksi kyseiset osa-alueet mielletaan.

Mikroyrittajat hoitavat taloushallinnon prosesseja vield pitkalti perinteisella tavalla; yli puo-
let yrittjista tekee yrityksen myyntilaskut manuaalisesti ja lahettaa ne paperisina. Samoin
yli puolet vastaanottaa myyntilaskunsa paperilaskuina. Verkkolaskun myyntilaskuissa on
ottanut kayttéon 30 % yrittdjista ja 21 % vastaanottaa laskuja verkkolaskuina. Verkkolas-

kun kaytto ei ole siis edennyt viela kovin pitkalle mikroyrittajien keskuudessa.

Toisaalta etenkin myyntilaskujen tekemisen osalta nakyi selva ero toimialojen valilla; kon-
sultointiyrittajista ja taksiyrittajista noin 40 % oli ottanut verkkolaskun kayttdonsa, kun taas
parturi-kampaajat eivat laskuta lainkaan, vaan heidan myynti on kortti- ja kateismyyntia.
Taman vuoksi on selvaa, ettei verkkolasku ole heille tuttu, eivatka he ole digitalisoineet

toimintojaan talla osa-alueella.

Myds matka- ja kululaskujen osalta perinteinen manuaalinen kirjaaminen oli yleisinta. Vain

kolme prosenttia vastaajista oli hyddyntanyt edistyneinta digitaalista ratkaisua tahan tyo-
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vaiheeseen eli skannannut tiedot sahkdiseen muotoon tilidimista ja arkistointia varten.
Viidesosalla yrittajista ei ollut ollenkaan matka- tai kululaskuja. Erityisesti takseilla ja partu-
ri-kampaajilla ei ole lainkaan matkalaskuja ja parturi-kampaajilla ei suurella osalla ollut
myoskaan kululaskuja. Toisaalta taksiyrittajat olivat konsultointiyrittajien ja markkinointi-

toimistojen kanssa edistyksellisimmin ottaneet kayttdon kuittien skannauksen.

Tyobajanseuranta on taloushallinnon osa-alue, joka oli kdytdssa vain noin puolella yrittajis-
ta. Moni mikroyrittaja tyollistaa vain itse itsensa, eika siind monesti tunteja tarkemmin seu-
rata. Toisaalta taas reilut 30 % yrityksistda maksoi palkat kiinteind kuukausipalkkoina eika
tybajanseurantaa kaytetty ainakaan palkanmaksun perusteena. Tutkittavista toimialoista
taksit tyollistivat keskimaarin 2 henkea, ja heista suurin osa hoiti tuntiseurannan kasin joko

Excelin avulla tai pelkastaan paperille.

Taloushallinnon tydvaiheet koetaan kuitenkin helpoiksi, vaikka moni mikroyrittaja hoitaakin
taloushallintonsa edelleen hyvin perinteisin keinoin. Uuden toimintatavan opetteleminen
saattaa tuntua alkuun liian ty6laalta vaihtoehdolta, etteivat yrittajat uskalla muuttaa vanho-
ja hyvaksi koettuja menetelmia, vaikka digitalisaatio toisikin jatkossa helpotusta manuaali-
siin tyovaiheisiin. Taloushallinto koetaan yleisesti neutraaliksi, joten ehka kiinnostuksen

puute koko asiaa kohtaan estaa osaltaan yrittajia muuttamasta toimintatapojaan.

6.1.2 Mitka tehtavat taloushallinnossa koetaan haastaviksi ja miksi

Toisen alatutkimuskysymyksen avulla selvitettiin mitka tehtavat taloushallinnossa koetaan
haastaviksi ja miksi. Kyselylomakkeen kysymyksessa 17 selvitettiin ensin mitka taloushal-
linnon tehtavat koetaan tydllistaviksi ja kysymyksessa 18 tarkasteltiin samojen taloushal-
linnon tehtavien haastavuutta yrittajien mielesta. Taman kysymyksenasettelun lahtokohta-
na oli selvittdd koetaanko aikaa vievat ja tyollistavat tehtavat myos haastaviksi yrittajien

mielesta. Naiden valilla [0ytyikin yhtalaisyyksia.

Seka tydllistavaksi ettd haastavaksi koetaan kerran vuodessa tehtava tilinpaatos ja siihen
liittyva verosuunnittelu. Nama ovat taloushallinnon osa-alueista eniten ammattitaitoa vaa-
tivia tehtavia. Suurin osa yrittdjista kayttaa tilinpaatdksen tekoon tilitoimistoa, mutta tehta-
va koetaan silti haastavaksi. Tilinpaatds tehdaan vain kerran vuodessa tilikauden paatty-
essa, joten siihen liittyvat tehtavat eivat ole rutiinia yrittajalle. Yrittdjakin joutuu hieman
perehtymaan kerran vuodessa mita tietoja hanen tulee tilinpaatosta varten tilitoimistoon

toimittaa, vaikka apuna olisikin ammattitaitoinen kirjanpitaja.
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Monien mielesta tyollistavia rutiinitehtavia on omien kulujen kirjaaminen ja kuittien kasitte-
ly. Nama tehtavat koetaan kuitenkin keskimaarin melko helpoiksi tehtaviksi. Nama ovat
varmasti niita taloushallinnon tydvaiheita, joissa vielad edelleen eniten pyoéritellaan fyysi-
sesti papereita. Kuukausittain tulevien lippu-lappusten kirjaaminen tai niiden toimittaminen

kirjanpitajalle vie yrittajan aikaa.

Oman tyén hinnoittelu on my6s osa-alue, joka koetaan seka suhteellisen aikaa vievaksi
ettd haastavaksi. Tamakin on osa-alue, joka vaatii jonkinlaista taloushallinnon ymmarta-
mista; yrittaja joutuu miettimaan tyotaan hinnoitellessa mitka kaikki kulut tulee tyon tuloilla

kattaa, jotta jaisi viela voitollekin yritystoiminnassaan.

6.1.3 Miten taloushallinnon tehtéavien digitaalisuutta voisi lisata

Kolmantena alatutkimuskysymyksena kartoitettiin miten taloushallinnon tehtavien digitaa-
lisuutta voisi lisata ja kysymyksessa 19 kysyttiinkin vastaajien kiinnostusta digitaaliseen
taloushallintoon. Lahes puolet vastaajista eivat olleet lainkaan kiinnostuneet digitaalisuu-
desta, mutta positiivista kuitenkin oli, etta reilu kolmasosa olisi kiinnostunut digitaalisista
palveluista ja 17 % vastaajista oli jo digitalisoinut toimintansa. Tata kiinnostuneiden vas-
taajaryhmaa pitaisikin houkutella erilaisin myyntiargumentein paivittamaan taloushallin-

tonsa.

Digitaalisuuden lisaamisessa avainasemassa olisi kehittaa mikroyrittajille suunnattuja
helppokayttdisia pilvipalveluita taloushallinnon hoitamiseen. Ohjelmistoja talla hetkellakin
kattavasti, mutta niiden palvelualustat ovat usein liilan monimutkaisia ja raskaita mikroyrit-
tajien tarpeisiin. Kysymyksesta 26 selvisi myds, etta digitaalisuuden levidmistd edesaut-
taisi ohjelmistojen ja tilitoimistojen tarjoaminen palveluratkaisuiden nykyista halvempi hin-
tataso. Talla hetkelld digitaalisuus koetaan kalliiksi; jopa 46 % vastaajista kertoi, ettei ole
valmis maksamaan taloushallintonsa hoitamisesta enempaa kuin nykyisin. Digitaalisuutta
lisattaisiin helpoiten yksinkertaisesti vain tarjoamalla digitaalisia palveluita potentiaalisille

asiakkaille; nyt 53 % vastaajista kertoi, ettei heille oltu edes tarjottu niita.

Vastaajien mielesta tuloksen seuraaminen olisi joka tapauksessa hyodyllinen palvelu —
myds digitaalisuudesta kiinnostumattomien keskuudessa; kysymyksessa 27 kysyttiin koki-
sivatko vastaajat jonkin digitalisaation osa-alueen hyddylliseksi, ja jopa 50 % digitaalisuu-

desta kiinnostumattomista kokisi tuloksen seuraamisen kuitenkin hyodylliseksi.

Oleellista olisi myds markkinoida digitaalisuuden hyotyja yrittdjille selkedmmin ja kohdiste-

tummin; sen sijaan, ettd skannataan paperisia ostolaskuja ja viedaan niita manuaalisesti
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kirjanpitoon, voitaisiin keskittya tekemaan sita tyota, mista maksetaan tai hyodyntaa ajan

yritystoiminnan kehittdmiseen.

Digitalisaatioon myonteisesti suhtautuva yrityskulttuuri edesauttaisi digitaalisuuteen siirty-
mista. Jos henkildstdon osaaminen olisi optimaalisella tasolla digitaalisuuden nakdkulmas-
ta, ei digitaalisten palveluiden kayttdonottaminen laheskaan niin hankalaa kuin nykyisin.
Lainsdadantoon ei yksittainen yrittgja tietenkaan voi itse vaikuttaa, mutta sekaan ei esta
tassa tapauksessa kuin kirjanpitoaineiston sailyttamista ulkomailla. (Kirjanpitolaki
1336/1997).

Innovaatioiden diffuusion ndkodkulmasta aika olisi yksi digitaalisuutta lisdava tekija; kun
innovaatio normalisoituu ja on useampien halukkaiden saatavilla, sitd omaksutaan myos
yha enemman. Tahan vaikuttaa myos niin sanottu puskaradio; kun yrittajat kokevat jonkin
asian hyodylliseksi, he saattavat mainostaa sita tuttavilleen, jolloin myds he uskaltavat

paremmin kokeilla uusia palveluita.

Téassa tutkimuksessa voidaan ndhda innovaatioiden diffuusio —teoriaan pohjautuvia toimi-
alaeroja digitaalisten palveluiden omaksumisessa; konsultointialan yrittajat toimivat selke-
asti innovaattoreina tai ainakin aikaisena enemmistdna, kun taas parturi-kampaajat ja tak-
siyrittajat ovat hitaimpia innovaatioiden omaksujia. Tahan voi mahdollisesti vaikuttaa se,
etta konsultointialan yrittajat joutuvat muutenkin jokapaivaisessa tydssaan enemman te-
kemisiin monimutkaisten tilanteiden ja uusien haasteiden kanssa, joten he saattavat osata
etsid paremmin uusia innovatiivisia keinoja niiden ratkaisuiksi. Parturi-kampaajien haas-

teet voivat olla toisenlaisia, eika niihin valttamatta 16ydy innovatiivisia ratkaisuja.

6.1.4 Mita palveluita tilitoimistot tarjoavat mikroyrittdjille ja voisiko tarjontaa digi-

talisoida lisaa

Neljas alakysymys oli mita palveluita tilitoimistot tarjoavat mikroyrittgjille ja voisiko tarjon-
taa digitalisoida lisaa. Kysymyksessa 29 selvitetaan mita palveluita tilitoimistot tarjosivat
asiakkailleen kyselylomakkeen vastausvaihdoista; yleisimmin tarjottiin siis tilinpaatoksen

ja veroilmoituksien tekoa seka palkanlaskentaa.

Tarjontaa voisi ehdottomasti lisata, silla suurin osa kyselyyn vastanneista mikroyrittajista-
kin ulkoisti joitain taloushallintonsa osa-alueita tilitoimistoille, joten digitaalisille vaihtoeh-
doillekin olisi varmasti kysyntaa. Ensimmaiseksi voisi panostaa osto- ja myyntilaskujen
digitalisoimiseen verkkolaskuiksi, silla edelleen 57 %:lle yrittjista suurin osa laskuista

tulee paperilaskuina ja yrittajat maksavat lahes aina laskunsa verkkopankissa itse. Pienia
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tilitoimistoja tosin pitaisi ensin houkutella eri tavoin tarjoamaan digitaalisia taloushallinnon
palveluita, silla monet mikroyrittgjien pyorittamat tilitoimistot suosivat edelleen perinteisia

taloushallinnon menetelmia.

Tilitoimistojen pitaisi myos lisata digitaalisten taloushallinnon palveluiden mainontaa, nyt
vastanneet mikroyrittajat kokevat, ettei heille edes tarjota tilitoimiston toimesta mitaan digi-
taalisia palveluita. Tilitoimistot tarjosivat digitaalisina vain raportointia ja viranomaisilmoi-
tuksia 50 % ja palkanlaskentaa 33 %. Monivalintakysymyksesséa jopa 45 % on vastannut,
etta ei tarjoa mitdan digitaalisena, joten digitalisointivaraa olisi viela paljon. Tilitoimistot
myds olettavat, etteivat asiakkaat hyotyisi digitaalisista palveluista, silla jopa 57 % vastan-

neista tilitoimistoista vastasi nain kysymykseen 30.

6.2 Luotettavuus ja patevyys

Taman tutkimuksen tuloksien yleistettavyytta voidaan tarkastella tutkimuksen luotettavuu-
den (reliaabeliuden) ja patevyyden (validiuden) kautta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa
kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja validius tarkoittaa valitun mittarin ja tutki-
musmenetelman kyvykkyyttd mitata juuri sitd mita niilld on tarkoituskin mitata. (Heikkila
2008, 185 —187.)

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Tama oli selvaa
alusta asti silla tama tutkimus on jatkotutkimus samasta aiheesta tehdylle kvalitatiiviselle
tutkimukselle, joten muita vaihtoehtoja ei ollut. Talla tutkimuksella haluttiin myos erityisesti
tutkia suurempaa mikroyrittajien joukkoa, kuin mita kvalitatiivisella menetelmalla olisi edes

ollut mahdollista.

Kyselytutkimuksessa validiuteen vaikuttaa ensisijaisesti kyselylomakkeen onnistuminen,
eli ovatko kysymykset onnistuneita ja auttavatko ne ratkaisemaan aikaisemmin maaritellyt
tutkimusongelmat. (Heikkild 2008, 186.) Taman tutkimuksen kyselylomaketta lahdettiin
suunnittelemaan juuri valmistuneen kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten perusteella. Aluksi
pohdittiin lomakkeen muotoa ja yhtena vaihtoehtona oli luoda testityyppinen kysely. Téssa
oli ajatuksena, etta sen avulla vastaajat olisivat ehka innostuneet vastaamaan tutkimuk-
seen, jos olisivat saaneet heti palautetta oman yrityksensa digitaalisuuden asteestaan.
Testilomaketta aloitettiin tekemaan Webropolilla, mutta kdytdnndssa se osoittautui todella
hitaaksi. Epailys herasi, ettd moni olisi jattanyt testiin vastaamisen kesken sen hitauden
vuoksi. Taman vuoksi testaaminen paatettiin unohtaa ja kysely toteutettiin perinteisena

kyselylomakkeena.
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Valmiin kyselylomakkeen testaamiseen olisi mahdollisesti voinut panostaa enemman.
Lomaketta testattiin tutkimuksen tekijoiden, opinnaytteenohjaajien ja toimeksiantajien toi-
mesta. Kohderyhman edustajia ei kaytetty kyselylomakkeen testaamisessa. Mikroyrittajien
edustajia olisi ehka voinut helposti I6ytyd muun muassa Haaga-Helian opiskelijoista ja
heista olisi mahdollisesti saatu koottua pieni toimialoja edustava testiryhma. Tama kuiten-

kin jai tekematta ajan puutteessa.

Kyselylomake pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkedan ja yksinkertaiseen muotoon,
jotta kysymyksenasettelun vaarinymmarrys vahenisi. Tulosten analysoimisvaiheessa
huomasimme kuitenkin muutamia virheita, jotka olisi voinut huolellisella tarkastuksella
valttaa. Kysymyksenasettelu kysymyksissa 19, 20 ja 21 saattoi olla hieman lilan moniselit-
teinen vastaajille. Mydhemmissa vastauksissa kavi ilmi, ettd kaikki vastaajat eivat olleet
ymmartaneet mita digitaalisella taloushallinnolla kyselyssa tarkoitettiin. Kysymyksessa 19
kysyttiin "Olisitteko kiinnostuneita ottamaan kaytt66n digitaaliset taloushallinnon palvelut?”
Kysymysta edelsi maaritelméa digitaalisesta taloushallinnosta, mutta ilmeisesti kaikki eivat
sitd lukeneet. Osa vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon ”Yrityksellamme on jo kaytéssa
digitaalinen taloushallinto”, vaikka jatkokysymyksissa 20 ja 21 selvisi, ettei heilld ole kay-

tossa sellaista digitaalista taloushallintoa, jota tassa tarkoitettiin.

Toinen kyselyn vastaamista vaaristanyt tekija oli kaikkien kysymysten pakollisuus. Saadun
palautteen perusteella kysymykset 8, 17 ja 27 maariteltiin kuitenkin mydhemmin vapaa-
ehtoisiksi. Naista kysymyksista tuli palautetta, etta vastausvaihtoehdoista ei I0ytynyt yh-

taan sopivaa ja siksi kysymys koettiin virheelliseksi.

Tutkimus on toteutettu ositetulla satunnaisotannalla. Tall6in jokaisella perusjoukon yksi-
kollad on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi otokseen. Ositetussa otannassa perusjouk-
ko muodostuu etukateen valituista ositteista, eli tassa tapauksessa toimialoista, joista jo-
kaisesta valittiin tilastoyksikoita otokseen. (Heikkila 2008, 36 - 38; Taanila 21.10.2013.)

Tutkimuksen vastausprosentti jai toivottua pienemmaksi. Lopullinen vastausprosentti oli
4,5 %, kun ennakko-odotuksena oli noin 10 % saavuttaminen. Kyselyn vastaanottajia oli
yhteensa 7272 ja vastauksia kyselyyn saatiin 326. Lisaksi kyselyn oli avannut 160 vas-
taanottajaa kuitenkaan lahettamatta vastausta. Nain ollen 6786 vastaanottajaa ei koskaan
edes avannut kyselykutsua. Maarallisesti vastaajia oli kuitenkin riittavasti, jotta tutkimustu-

losten voidaan ajatella olevan valideja.

Vastauskatoa pyrittiin ehkdisemaan lahettamalla muistutuksia kyselysta niille, jotka eivat

viela olleet vastanneet. Ensimmaiselle vastaanottajajoukolle 1ahetettiin muistutus ensin
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kaksi kertaa ennen juhannusta, lisdksi kerran heindkuussa ja kerran elokuussa. Elokuun
lopussa vastaanottajia haettiin vield uusi otos ja heille 1ahettiin kolme kertaa muistutus
kyselyyn vastaamisesta. Lisaksi saimme luvan mainostaa kyselya Suomen mikroyrittajien
(SUMI ry) Facebook-sivuilla 3.-9.9. valisena aikana. Tata kautta kyselyyn ei kuitenkaan

tullut yhtdan vastausta.

Kyselyn ajankohta ei ollut valttdmatta parhain mahdollinen; kysely avattiin 11.6. ja se oli
auki 10.9. saakka. Eniten vastauksia saatiin ennen juhannusta, kun taas sen jalkeen lahe-
tetyt muistutukset ja uusi otos ei kerannyt yhta paljon vastauksia. limeisesti kesalla ihmi-
set eivat ole yhta aktiivisesti sahkopostin aarella kuin muina vuoden aikana ja tdma on

saattanut lisata katoa.

Kyselyn lahetystapa on myds saattanut aiheuttaa katoa, silla kutsu lahetettiin sahkodpostil-
la, jossa oli linkki kyselyyn. TallGin viestilla on riski pysahtya roskapostisuodattimeen, tai

jaada muuten vahaiselle huomiolle tarkedmpien viestien joukossa.

Tulosten analysointiin kaytettiin monipuolisesti eri ohjelmistoja. Vastausdata siirrettiin
Webropolista Exceliin, jossa tehtiin kuvioita kaikkiin kysymyksiin liittyen. Likertin asteikolli-
sia kysymyksia analysoitiin SPSS-ohjelman avulla ja niiden reliabiliteetti varmistettiin viela
kayttamalla Cronbachin alpha —testia. Muihin kuin Likertin asteikollisiin kysymyksiin kay-
tettiin Webropolin ristiintaulukointia tuomaan esille vastausten vaihtelua toimialoittain. Tu-
losten analysointi tehtiin Haaga-Helian jarjestdmassa menetelmapajassa, jossa kvalitatii-
viseen tutkimukseen erikoistunut yliopettaja opasti ohjelmistojen kaytdssa ja auttoi ongel-

matilanteissa.

Tutkimuksessa ei kaytetty kontrollikysymyksia varmistamaan, etta vastaajat eivat olleet
vain arponeet vastauksia ilman niihin perehtymista. Joskus nain voi kayda, jos esimerkiksi
vastaajien kesken arvottava palkinto on liilan houkutteleva. Vastauksissa oli kuitenkin ha-
vaittavissa korrelaatiota, kun kysymyksissa 17 ja 18 kysyttiin samojen asioiden tydllista-

vyytta ja haastavuutta. Tasta voidaan paatella, etta kysely on ollut luotettava.

Taman opinnaytetydn johdannossa on esitetty peittomatriisi (Taulukko 1.); osoittaa seka
teorian, kysymysten asettelun etta tulosten olevan linjassa alussa asetettujen tutkimusky-
symysten kanssa. Peittomatriisi siis nostaa tutkimuksen validiteettia, silla sen avulla voi-
daan varmistaa, ettei kyselylomakkeella ole ollut turhia kysymyksia. Tutkimuksen validi-
teettia lisaa my0Os se seikka, ettd tutkimustulokset ovat linjassa tata tutkimusta edeltaneen

kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten kanssa. Edeltava kvalitatiivinen tutkimus tekee myos
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tasta kvantitatiivisesta tutkimuksesta pitkittaistyyppista, silla tutkimus ei ole ensimmainen

samasta aiheesta tehty.

6.3 Kehitysehdotukset

Tama tutkimus on osoittanut, etta arjen haasteita mikroyrittajien taloushallintoon tuo ne
asiat, jotka vievat eniten aikaa ja joissa tarvitaan eniten taloushallinnon asiantuntijaosaa-
mista. Taloushallinto ei ole mikroyrittajien mielesta kovin mielenkiintoista ja siksi sen uu-
distamiseen ja vanhojen toimiviksi havaittujen tapojen muuttamiseen ei olla kovin innostu-
neita. Toisaalta varmasti juuri naille mikroyrittajille digitalisoinnin tuoma ajansaasto olisi
merkittdvaa. Miten siis mikroyrittajat saataisiin kiinnostumaan oman yrityksensa taloushal-

linnon kehittamisesta?

Yksi suora linkki mikroyrittajien taloushallinnon kehittamisen valilla ovat tilitoimistot. Tutki-
mus osoitti, ettd suurin osa mikroyrittajista on ulkoistanut ainakin osan kirjanpidostaan
tilitoimistoille. Selva ristiriita tutkimuksessa nakyi sen valilla kuinka mikroyrittajistd monet
kokivat, ettei heille ole edes tarjottu mahdollisuutta ottaa digitaalista taloushallintoa kayt-
téon kun taas tilitoimistoiden edustajat kokivat, etta se ei voi olla syyna siihen miksei digi-
taalista taloushallintoa ole otettu kayttoon. Selkeasti olisi tarkeaa, etta tilitoimistot nakisivat
digitaalisen taloushallinnon mahdollisuudet niin suurina, ettd he toimisivat sen puolesta

puhujina. Tilitoimistot ovat avainasemassa digitaalisen taloushallinnon levidamisessa.

Toinen merkittdva huomio tutkimuksen perusteella voidaan tehda siina, etta toimialakoh-
taisia eroja 10ytyy. Taman perusteella pitaisi enemman pohtia sita, miten digitalisaatiota
viedaan eteenpain eri toimialoilla. B-to-B myyntia harjoittavien konsultoinnin ja markki-
noinnin yrittajien keskuudessa digitalisaatio on selvasti otettu positiivisemmin vastaan, kun
taas kuluttaja-asiakkaisiin keskittyvat parturi-kampaajat ovat kaikkein vahiten hyodynta-
neet digitalisaation mahdollisuuksia. Hyvana esimerkkina nousi esille avoimissa vastauk-
sissa ja jo edeltavassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa se seikka, etta taksien kayttama
ajodata on jo digitaalisessa muodossa, mutta yksikaan taloushallinnon ohjelmisto ei lue
laitteen tietoja suoraan. Eli taksien myynnit viedaan aina kasin taloushallinnon ohjelmaan,
vaikka mahdollisesti tdssa voitaisiin hyddyntaa koneellista tiedonsiirtoa. Eri alojen erityis-
piirteita olisi varmasti syyta tarkastella erikseen ja kehitella tasmallisia digitaalisia ratkaisu-

ja eri aloille.
Kehitysehdotuksena voisi mainita myos mikroyrittdjien nakdkulman eri tutkimuksiin; ne

ovat valtavia tyollistajid Suomessa, mutta niihin kohdistuu vain vahan merkittavia tutki-

muksia. Mikroyrittdjien toimintatapoihin tarkemmin perehtymalld voitaisiin 10ytaa mahdolli-
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suuksia eri palveluiden tarjonnalle, niin taloushallinnon kuin muidenkin yritystoiminnan

osa-alueiden hoidossa.

6.4 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydn tekeminen alkoi vauhdikkaasti toukokuussa kyselylomakkeen laatimisella.
Allekirjoitimme sopimuksen opinnadytetydn toimeksiannosta toukokuun puolessa valissa ja
tavoitteena oli saada kyselylomake valmiiksi toukokuun loppuun mennessa. Tama oli
meille heti ensimmainen oppimisen paikka. Emme aluksi ihan ymmartaneet mita talta
kvantitatiiviselta tutkimukselta odotettiin ja miten laadimme kysymykset niin, etta keski-
tymme juuri oikeisiin asioihin. Johtolanka kuitenkin I0ytyi kuin saimme muodostettua lopul-
lisen paatutkimuskysymyksen ja siihen liittyvat alakysymykset. Niihin nojaten oli lopulta

helppoa karsia turhat kysymykset pois ja muokata kyselylomake lopulliseen muotoonsa.

Tiukan alkuaikataulun takia jaimme heti noin viikon jalkeen alkuperaisesta kyselyn lahet-
tamispaivasta. Tama kuitenkin sovittiin yhdessa, koska haluttiin etta kaikki osapuolet ehti-
vat testaamaan ja kommentoimaan kyselylomakkeen toimivuutta ennen sen lahetysta

vastaanottajille.

Kyselylomakkeen valmistumisen ja lahettamisen jalkeen kiire opinnaytetydn parissa hellitti
kesan ajaksi. Sovimme yhdess3, ettd kesan aikana perehdymme molemmat tutkimukseen
liittyvaan teoriaan ja kirjoitamme teoriaosuutta mahdollisimman pitkalle ennen elokuussa
koittavaa kyselyn tulosten analysointia. Teoriaosuuden kirjoittamisessa oli alkuun haastei-
ta, eika meilla ollut taysin selvaa, mita aihealueita pitaisi kasitella teoriaosuudessa. Taman
vuoksi tuli teoriaosuuteen tuli aluksi kirjoitettua paljon vaarista aihepiireista koostuvaa
tekstia. Saimme apua ohjaajalta teoriaosuuden rajaamisen ja kirjoittamiseen elokuussa,
joten oikean teorian lahdekirjallisuuden I0ytamiseen ja kirjoittamiseen jai vdhemman aikaa

kuin suunniteltiin.

Elokuussa kavimme opinnaytetydn ohjaajien kanssa keskustelua riittavasta vastaajien
maarasta. Yhdessa todettiin, ettd siihen mennessa saatujen vastausten maara ei riita tu-
losten analysointiin eika nain ollen vastaa asetettuja tavoitteita. Téman vuoksi paadyttiin
ratkaisuun tehda uusi otanta kohderyhmasta ja Iahettaa kyselya viela uusille vastaanotta-
jille. Tama viivastytti taas noin viikolla seuraavan vaiheen aloitusta eli kyselyn tulosten
analysointia. Alun perin kysely piti sulkea elokuun loppuun mennessa, mutta jotta uusille
vastaanottajille olisi jaanyt tarpeeksi aikaa reagoida kyselykutsuun, kysely suljettiin vasta
10.9.
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Kyselyn vastausten analysointi aloitettiin heti kyselyn sulkemisen jalkeen. Tama oli opin-
naytetydn osa-alue, jossa tarvitsimme selkeasti eniten apua ulkopuolisilta. Onneksi saim-
me Kiitettavasti apua Haaga-Helian kvantitatiivisen tutkimusmenetelman yliopettajalta.
Hanen neuvonsa olivat korvaamattomia tulosten analysoinnissa ja etenkin SPSS-
ohjelman ja Webropolin kaytdssa. Tulosten analysointi oli meille molemmille opinnayte-

tyontekijoille varmasti haastavin ja samalla myds opettavaisin tyovaihe.

Pienesta viivastyksesta huolimatta saimme tulokset valmiiksi maaraaikaan mennessa.
Esitimme tyon tulokset toimeksiantajille syyskuun viimeisena paivana. Esittelytilaisuuteen
olimme valmistautuneet tekemalla PowerPoint diasarjan kyselyn tuloksista ja johtop&aatok-
sista. Esittelytilaisuus oli mukava ja esityksemme synnytti mielestdmme hyvaa keskuste-

lua tutkimuksen aiheesta.

Kaiken kaikkiaan tdman opinnaytetydn tekeminen on ollut erittdin antoisaa. On ollut suuri
etu, ettd meita tekijoita on ollut kaksi jakamassa tata tydomaaraa. Yhteistyo on sujunut hy-
vin ja on ollut erittain tiivista. Facebookin keskustelumme on venynyt varmasti kilometrien
mittaiseksi ahkerasti vaihdetuista viesteista. Mielestdamme olemme pystyneet jakamaan
tydomaaran tasaisesti. Molemmat tekijat ovat osallistuneet kaikkiin tydvaiheisiin ja silti
olemme my0s pystyneet hyddyntamaan toistemme vahvuuksia. Toinen meista on viimeis-
tellyt raportin teksteja ansiokkaasti kun taas toinen on viilannut kuvioita Excelissa viimei-

seen asti.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Haaga-HeIia
~TARU

Arjen haasteet mikroyritysten taloushallinnossa

1. Toimiala *

O Konsultointi

O Markkinointitoimisto

O Parturi-kampaamo

O Rakennusalan yrittdja (sdhkoala, LVI, remontti...)
QO Taksi

QO Tilitoimisto

O Muu, mika?

2. Henkiloston maara *

henkiloa.

3. Liikevaihto *

O Alle 50 000€
O 50 000€ — 99 999¢€
O 100 000€ — 199 999€
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O 200 000€ — 299 999€
O 300 000€ — 399 999€
O 400 000€ tai yli

4. Mita taloushallinnon jarjestelmaa kaytatte? *

O Basware O Econet

QO Efina O Fivaldi

O Heeros Systems O Lemonsoft
O NetTikon O Maestro

O NetBaron O Netvisor

O Nova QO Passeli

QO Procountor O SAP

QO Tikon O Muu, mika?
QO En tiedd

5. Kaytatteko taloushallinnon jarjestelmaa netissa? *

O Kylla
O Ei

6. Kaytattekd tilitoimistoa? *

O Kylld
O Ei

7. Mita seuraavista taloushallinnon tehtavista tilitoimistonne hoitaa yrityksellenne? (Voit

valita useita kohtia) *

[ ] Arvonlisiveron raportoinnin

[] Matkalaskujen kisittelyn

[ ] Myyntilaskujen tekemisen ja ldhettimisen

[ ] Myyntilaskujen tallentamisen kirjanpidon jirjestelméin

[] Omien ostojen kuittien tallentamisen kirjanpidon jérjestelméin

78



[] Ostolaskujen tallentamisen kirjanpidon jirjestelméin

[] Ostolaskujen maksamisen kirjanpidon jirjestelmin kautta
[ ] Palkanlaskennan

[ ] Talouskonsultoinnin

[] Tilinpaatoksen

[ ] Viranomaisilmoitukset

[_] Veroneuvonta

[ ] Muuta, mita?

8. Kuinka tarkeana pidatte seuraavia tilitoimiston tehtavia omalta kannaltanne? Voitte

valita myos sellaisia tehtavia, joita tilitoimistonne ei hoida.

Ei lain- Ei ko-

Melko Erittain
kaan vin Neutraali-

tarkea- tarkea-
tarkea- tarkea- na )
} } na na
na na

Arvonlisdveron raportointi O O O O O
Matkalaskujen kasittely @) @) O O O

Myyntilaskujen tekeminen ja lahettami-

nen

Myyntilaskujen tallentaminen kirjanpidon
jarjestelmaan

Omien ostojen kuittien tallentaminen
kirjanpidon jarjestelmaan

Ostolaskujen tallentaminen kirjanpidon
jarjestelmaan

Ostolaskujen maksaminen kirjanpidon

jarjestelman kautta

Palkanlaskenta O O O O O

O
O
O
O
O

Perinta

Tuloksen analysointi @) @) O O O
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Tilinpaatos @) O O O O

O
O
O
O
O

Viranomaisilmoitukset

Veroneuvonta O O O O O
Muu,

mi- O O @) O O
ka? —

9. Miten hoidatte yrityksenne myyntilaskutuksen? *

Lasku tehddan manuaalisesti taloushallinnon jérjestelméssé ja ldhetetdén paperina
tai sdhkopostin liitetiedostona

Lasku muodostuu automaattisesti taloushallinnon jarjestelmissé ja lahetetdén pape-
rina tai sdhkopostin liitetiedostona

O Laskutukseen kaytetdan verkkolaskua, jonka yrittdji tekee itse
O Laskutukseen kaytetddn verkkolaskua, jonka tilitoimisto tekee
O Myyntilaskutus on ulkoistettu tilitoimistolle

QO Yritys ei laskuta, silld kaikki myynti on kéteis- tai korttimyyntiad

10. Miten yrityksenne vastaanottaa suurimman osan laskuistaan? *

O Laskut tulevat paperilaskuina
O Laskut tulevat skannauspalvelun kautta
O Laskut tulevat pdf-tiedostoina

QO Laskut tulevat verkkolaskuina

11. Miten yrityksenne hoitaa laskujen maksamisen? *

O Laskut maksetaan verkkopankissa
O Laskut maksetaan taloushallinnon jérjestelmén kautta

O Laskujen maksu on ulkoistettu tilitoimistolle

12. Miten yrityksenne matka- /kululaskutus hoidetaan? (Voit valita useita kohtia) *

[] Matka-/kululaskut kirjataan kisin jérjestelméin ja arkistoidaan paperisina
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] Matka-/kululaskut kirjataan késin jérjestelméén ja arkistoidaan digitaalisessa muo-
dossa tietokoneelle

Matka-/kululaskut skannataan heti palvelun kdyttdmisen jdlkeen ja taloushallinnon
[ ] jarjestelmi lukee” tiedot automaattisesti. Tositteet arkistoidaan digitaalisessa
muodossa.

[ ] Matka-/ kululaskut ovat ulkoistettu tilitoimistolle
[] Yritykselli ei ole matkalaskuja
[] Yritykselld ei ole kululaskuja

13. Miten tyontekijdiden tydajanseuranta hoidetaan? *

O Tyontekijoilld on kuukausipalkka, ei tydajanseurantaa

O Tyobajanseuranta tehddén paperille

O Tyobajanseuranta tehdién Excelilld

O Tyobajanseuranta tehdéén palkanlaskennan ohjelmassa

O Tyobajanseuranta ja palkanlaskenta on ulkoistettu tilitoimistolle

O Muuten, miten?

14. Miten laaditte arvonlisaveron kausi-ilmoitukset? *

O ALV:n kausi-ilmoitukset laaditaan késin paperilla
O ALV:n kausi-ilmoitukset laaditaan verotilid kdyttden
O ALV:n kausi-ilmoitukset on ulkoistettu tilitoimistoille

QO Yritys ei ole ALV-velvollinen

15. Millaiseksi koette edella mainitut tentavat? *

Ei hanka-
Erittdin  Melko laa Melko Erittdin Ei koske yritysta-
hankalaa hankalaa eika helppoa helppoa ni/minua
helppoa
Myyntilaskutus O O O O O O
Laskujen maksa-
_ O O O O O O
minen
Matka-/ kululasku- O O O O O O
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jen kasittely

Tybajanseuranta O
ALV:n kausi-

o O
ilmoitukset

O O O O O

16. Kuinka mielenkiintoisena pidatte taloushallintoon liittyvia tehtavia? *

QO Ei lainkaan mielenkiintoista

O Ei kovin mielenkiintoista
O Neutraalia
O Melko mielenkiintoista

Q Erittdin mielenkiintoista

17. Mitka ovat tydllistdvimmat vaiheet taloushallinnossa? (Voit valita useita kohtia)

] Arvonlisdveron rapor-
tointi

] Kassanhallinta (rahan
riittdvyyden suunnittelu)

Myyntilaskujen tekemi-
nen ja ldhettiminen

[ ] Oman tydn hinnoittelu

] Ostolaskujen maksami-
nen

Ostolaskujen tallentami-
[ ] nen kirjanpidon jérjes-
telméédn

[ ] Palkanlaskenta
[] Tilinpaztos

] Tyontekijoiden tuntikir-
jaukset

[ ] Verosuunnittelu

[ ] ALV-velan seuraaminen

[] Matkalaskujen kisittely

] Myyntilaskujen tallentaminen kirjanpidon jérjestel-
main

[] Omien ostojen kuittien kisittely

] Omien kulujen kirjaaminen (esim. kilometrikorvauk-

set, pdivdrahat)

] Ostolaskujen maksaminen kirjanpidon jérjestelmén
kautta

[ ] Perintd
[] Tuloksen analysointi

] Viranomaisilmoitukset (esim. ilmoitukset tyoeldke-
yhtibille, Verohallintoon)

[ ] Muu, mika?

18. Kuinka haastavina koette seuraavat taloushallinnon tehtavat? *

Erittain

Melko Ei haas- Melko Erittain Ei koske mi-

82



Arvonlisaveron ra-

portointi

ALV-velan seuraa-

minen

Kassanhallinta (ra-
han riittavyyden

suunnittelu)

Matkalaskujen kasit-

tely

Myyntilaskujen te-
keminen ja lahetta-

minen

Myyntilaskujen tal-
lentaminen kirjanpi-

don jarjestelmaan

Omien ostojen kuitti-

en kasittely

Oman tydén hinnoitte-

lu

Omien kulujen kir-
jaaminen (esim. ki-
lometrikorvaukset,

paivarahat)

Ostolaskujen mak-

saminen

Ostolaskujen tallen-
taminen kirjanpidon

jarjestelmaan

Palkanlaskenta

haasta-

vaa

O

haasta- tavaa

vaa eika
helppoa
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
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Perinta O @) @) O @) O

Talouskonsultointi O O @ O O O
Tilinpaatos O O O O O O
Tyontekijoiden tunti-

y O O O O O O
kirjaukset

Viranomaisilmoituk-

set (esim. ilmoitukset

T O O O O o o
tyoelakeyhtidille,

Verohallintoon)

Verosuunnittelu O O O O @) O

Digitaalisen taloushallinnon ydin on verkkolasku ja taloushallinnon ohjelmisto, joka toimii
internet-selaimessa. Digitaalinen taloushallinto mahdollistaa reaaliaikaisen tuloksen tarkas-
telun ja antaa yrittajalle mahdollisuuden porautua taloushallinnon raporttien lukuihin aina
laskutasolle asti.

19. Olisitteko kiinnostuneita ottamaan yrityksellenne kayttéon digitaalisen taloushallin-
non palvelut? *

QO Yrityksellimme on jo kaytdssé digitaalinen taloushallinto

O Kyllé olisin kiinnostunut ottamaan kayttoon digitaalisen taloushallinnon

O En ole kiinnostunut ottamaan kayttoon digitaalista taloushallintoa

20. Mita seuraavista olette jo digitalisoineet? (Voit valita useita kohtia) *

[ ] Digitaalinen palkanlaskenta

[ ] Kateiskuittien tallennuksen

[ ] Myyntilaskut verkkolaskuiksi
[] Ostolaskut verkkolaskuiksi

[ ] Verotilin kayttd veroilmoituksiin

[ ] Kaikki edelld mainitut tehtivit

21. Mill4 tavalla otitte digitaalisen taloushallinnon kayttéénne? *

O Hankimme itse digitaaliset palvelut ohjelmistoyritykselti
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O Ohjelmistoyritys teki tarjouksen digitaalisista palveluista
O Tilitoimisto tarjosi digitaalisia palveluita

O Muuten, miten?

22. Mika voisi edesauttaa digitaalisen taloushallinnon kayttdonottoa? (Voit valita usei-
ta kohtia) *

[] Hyétyjen kuuleminen ja niiden soveltaminen yrityksen tarpeita vastaaviksi
[] Kirjanpidon kokonaiskulujen merkittivi vihentyminen

[ ] Mikroyrittijille suunnattu koulutus

[] Ohjelmistojen halvempi hinta

[] Opetusvideo mikroyrittijille

[] Taloushallinnon tyémérin vihentyminen

[] Jokin muu, mika?

23. Mitka seuraavista palveluista kokisitte hyodyllisiksi? (Voit valita useita kohtia) *

Kuittien kuvaamisen édlypuhelimella ja tietojen siirtymisen suoraan taloushallin-
non jarjestelmdin

[ ] Myyntilaskujen tekemisen dlypuhelimella
[] Ostolaskujen hyviksymisen dlypuhelimella

] Rikastettu tiliote (tiedot ostoista siirtyy tiliotteen kautta taloushallinnon jirjestel-
maan)

[ ] Tuloksen seuraamisen omalta koneelta netin kautta

24. Helpottaisiko seuraavien taloushallinnon tehtavien digitalisoiminen ty6tanne? *

Ei
Helpottaisi Helpottaisi = Helpottaisi Helpottaisi En
vahan
erittain melko va- e melko pal- erittain osaa
eika
vahan han ~jon paljon sanoa
paljon
Kateiskuittien tallen-
o O O O O O O
nuksen digitalisoiminen
Myyntilaskutuksen digi-
O O O O O O

talisoiminen
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Ostolaskutuksen digita-

L O O O O O O
lisoiminen
Palkanlaskennan digi-
o O O O O @) O
talisoiminen
Tilinpaatoksen digitali-
. O O O O O O
soiminen
Veroilmoituksien digita-
L O @) @) O O @)
lisoiminen
Viranomaisilmoituksien
O O O O O O

digitalisoiminen

25. Onko teille tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita? *

[ ] Digitaalinen palkanlaskenta

[] Digitaalinen taloushallinnon jirjestelma
[] Verkkolasku myyntilaskutukseen

[] Verkkolasku ostolaskutukseen

[ ] Verotilid veroilmoitusten tekoon

[] Ei ole tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita

26. Miksi ette ole kiinnostuneita ottamaan digitaalisia taloushallinnon palveluita kayt-

toénne? (Voit valita useita kohtia) *

[] En koe hyétyvini uudistuksista

[ ] Ei ole aikaa perehtyi uuden ohjelmiston kiyttodn

[] En ole kiinnostunut muuttamaan nykyisti taloushallintoa

[_] En ole valmis maksamaan taloushallinnon hoitamisesta enempi kuin nyt
[] En halua itselleni ylimééraisti tyotd

[] Kyseenalaistan digitalisuuden luotettavuuden

[] Jokin muu, mika?

27. Kokisitteko hyddyllisena jonkin seuraavista? (Voit valita useita kohtia) *
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Kuittien kuvaamisen édlypuhelimella ja tietojen siirtymisen suoraan taloushallin-
non jarjestelméin

[ ] Myyntilaskujen tekemisen dlypuhelimella
[] Ostolaskujen hyviksymisen dlypuhelimella

] Rikastettu tiliote (tiedot ostoista siirtyy tiliotteen kautta taloushallinnon jéirjestel-
maan)

[ ] Tuloksen seuraamisen omalta koneelta netin kautta

28. Onko teille tarjottu sahkdisia taloushallinnon palveluita? (Voit valita useita kohtia) *

[ ] Digitaalinen palkanlaskenta

[] Digitaalinen taloushallinnon jirjestelma
[] Verkkolasku myyntilaskutukseen

[] Verkkolasku ostolaskutukseen

[ ] Verotilid veroilmoitusten tekoon

[_] Ei ole tarjottu digitaalisia taloushallinnon palveluita

29. Mita palveluita tarjoatte asiakkaillenne? (Voit valita useita kohtia) *

[] Tiydet taloushallintopalvelut

[] Asiantuntija-palvelut (mm. talouspiillikén vuokraus yms)
[ ] Myyntilaskutuksen

[] Ostolaskutuksen

[ ] Palkanlaskennan

[] Tilinpaatokset

[] Veroilmoituksien teon

[] Veroneuvonnan

[ ] Miti muita palveluita?

30. Mita seuraavista taloushallinnon palveluista tarjoatte digitaalisena? (Voit valita usei-

ta kohtia) *
Digitaalisen taloushallinnon ydin on verkkolasku ja taloushallinnon ohjelmisto, joka toimii
internet-selaimessa. Digitaalinen taloushallinto mahdollistaa reaaliaikaisen tuloksen tarkas-

telun ja antaa yrittajalle mahdollisuuden porautua taloushallinnon raporttien lukuihin aina
laskutasolle asti.

87



[] Matka- ja kululaskujen kisittely

[] Myyntilaskut verkkolaskuina

[] Ostolaskut verkkolaskuina

[ ] Palkanlaskenta

[] Raportointi ja viranomaisilmoitukset

[ ] Emme tarjoa mitiin digitaalisena

31. Kuinka suuri osa asiakkaistanne kayttaa digitaalista taloushallintoa? *

O 0%

O 1-24 %
O 25-49 %
O 50-74 %
O 75-100 %

32. Mika on tyypillisin syy miksi digitaalista taloushallintoa ei kayteta? *

O Asiakas ei koe hyotyvinsa digitaalisista palveluista

O Asiakkaita ei ole informoitu digitaalisista taloushallinnon palveluista
QO Kallis investointi

O Uuden opiskelu

O Jokin muu, mika?

Liite 2. Henkiloston maara

Henkiloa
0 2 0,7 %
1 217 76,4 %
2 34 12,0 %
3 15 53 %
4 6 2,1 %
5 4 1,4 %
6 3 1,1 %
7 1 0,4 %
8 1 0,4 %
9 1 0,4 %

Yhteensa 284

Ka 1,46

Mediaani 1
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Liite 3. Toimialakohtaiset erot Kruskal-Wallisin testilla mitattuna

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig Decision
The distribution of Henkildstén ISndepel-ndent- Reject the

1 maara:henkiléa. is the same across Kraurg ael-s 000 nu
categories of Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of independent- Reject the

2 Viranomaisilmoitukset is the same Krauns] ael-s 039 nu
across categories of Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Muu, mika? is ~ {aependent- Reject the

3 the same across categories of Rapar 002 nu
Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Myyntilaskutus is Isndepelndent- Reject the

4 the same across categories of K?urrs‘ ael_s ,011 nu
Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Laskujen ISndepel-ndent- Reject the

5 maksaminen is the same across K?un; ael-s 027 nu
categories of Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Matka-/ Independent- Reject the

6 kululaskujen kasittely is the same Kruskal- ,003  null
across categories of Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Kassanhallinta Independent- :

7 (rahan riittavyyden suunnittelu) is Samples 001 SSIJIeCt the
the same across categories of Kruskal- ' e
Toimiala. Wallis Test yp :
The distribution of Myyntilaskujen Independent- :

8 tallentaminen kirjanplll on Samples 029 Reljlect the
jarjestelmaan is the same across Kruskal- ' Eu Sl Ei
categories of Toimiala. Wallis Test yp :
The distribution of Oman tyén Iélgﬁ]pelggent- Reject the

9 hinnoittelu is the same across K=l ,009  null .
categories of Toimiala. Wallis Test hypothesis.

o Independent- ;
The distribution of Samnples Reject the

10 Talouskonsultointi is the same Kr Eal ,007 " nu
across categories of Toimiala. Wgﬁis 1:est hypothesis.
The distribution of Tilinpaatds is the Iggﬁ.‘pel-ggent- Reject the

11 same across categories of Kruslgal- ,007 nu .
Toimiala. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Verosuunnittelu Isngrenpelggent- Reject the

12 is the same across categories of Kruslgal- ,036  nu .
Toimiala. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.
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Liite 4. Toimialakohtaisten erojen laatu kuvattuna kesk

Report

Myynasku
jen
Kassanhalli | tallentamin
Matka-/ nta (rahan en
Henkiléston | Viranomaisi Laskujen | kululaskuje | riittdvyyden | kirjanpidon [ Oman tyén | Talouskons
aara:hen | Imoitukset |Muu, mika? |Myyntilasku [maksamine | n kasittely [suunnittelu) | jarjestelma | hinnoittelu | ultointi (k | Tilinpaatoés | Verosuunni
Toimiala a. (k 2) (k 8) (k 8) tus (k 15) n (k 15) (k 15) (k 18) an (k 18) (k 18) 18) (k 18) ttelu (k 18)
Konsultointi Mean 1,28 4,61 1,49 4,52 4,61 4,04 3,86 3,97 3,54 3,37 3,13 2,93
N 120 84 84 120 120 113 114 87 120 81 108 106
ma.. . ,898 ,836 1,349 722 ,652 1,003 1,196 ,994 1,296 1,229 1,298 1,221
Deviation
Markkinoint Mean 1,63 3,79 1,63 4,26 4,56 4,45 3,64 4,13 3,15 3,05 3,17 3,00
itoimisto N 27 24 24 27 27 20 25 23 27 20 24 24
ma.. . 1,363 1,503 1,715 1,130 ,892 1,146 1,075 ,920 1,637 1,146 1,523 1,285
Deviation
Parturi- Mean 1,36 4,60 1,20 3,83 4,05 3,40 2,85 3,13 2,91 2,00 2,17 2,00
kampaamo 22 20 20 6 22 10 20 8 22 11 18 21
ma.. . 1,093 754 1,963 ,983 1,214 1,174 1,226 1,458 1,306 ,632 1,098 1,140
Deviation
Rakennusa Mean 1,63 4,26 74 4,11 4,21 3,42 3,31 3,59 3,03 3,29 3,60 2,88
lan yrittdja N 38 27 27 38 38 26 36 32 37 21 35 34
(saéhkoala, Std
LVI, - 1,567 1,318 1,259 ,953 ,811 1,172 1,142 ,979 1,280 1,007 1,288 1,200
ramanntti Y _UO<_N:O:
Taksi Mean 2,27 3,92 54 3,91 4,44 3,72 3,50 3,48 3,13 3,27 3,44 2,92
N 26 24 24 23 25 18 26 21 23 22 25 26
mE.. . 1,218 1,640 1,021 1,125 ,870 ,895 1,140 ,928 1,100 1,120 1,356 1,262
Deviation
Muu, mikd? Mean 1,33 4,15 1,10 4,13 4,47 4,03 3,17 3,51 2,75 2,97 2,90 2,63
N 51 40 40 47 51 38 48 37 51 29 40 43
ma.. . 1,052 1,231 1,549 ,992 ,902 ,915 1,277 1,239 1,278 1,117 1,277 1,254
Deviation
Total Mean 1,46 4,32 1,21 4,29 4,47 3,95 3,53 3,76 3,21 3,17 3,12 2,80
N 284 219 219 261 283 225 269 208 280 184 250 254
ma.. . 1,154 1,187 1,481 ,920 ,830 1,049 1,226 1,067 1,328 1,173 1,340 1,245
Deviation
k = kysymys
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Liite 5. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet

Spearman’s rho

Henkiloston maara:henkiloa. Liikevaihto

Correlation Correlation

Coefficient | Sig. (2-tailed) N Coefficient | Sig. (2-tailed)
8 Kuinka tiarkeana pidatte seuraavia tilitoimiston tehtavia omalta kannaltanne?
Arvonlisaveron raportointi -,032 ,635 219 ,082 ,226 219
Matkalaskujen kasittely -,014 ,842 219 -,025 ,715 219
Myyntilaskujen tekeminen ja lahettaminen -,077 ,260 219 -,079 ,245 219
!\_/_Iyyntilasl_(_l:l_jen tallentaminen kirjanpidon 058 392 219 -016 815 219
jarjestelmaan
leen os!_o_]_en kuittien tallentaminen kirjanpidon 108 111 219 -018 791 219
jarjestelmaan
_(?s_tolasku_]_g_n tallentaminen kirjanpidon 120 077 219 066 328 219
jarjestelmaan
(k)asj?tI:skwen maksaminen kirjanpidon jarjestelman -008 910 219 -.039 566 219
Palkanlaskenta ,258" ,000 219 ,350" ,000 219
Perinta ,005 ,944 219 -,007 ,921 219
Tuloksen analysointi -,007 ,919 219 ,052 440 219
Tilinpaatos -,073 ,285 219 ,006 ,927 219
Viranomaisilmoitukset -,018 , 793 219 ,072 ,292 219
Veroneuvonta ,068 ,313 219 ,071 ,294 219
Muu, mika? -,076 ,265 219 ,024 722 219
15 Millaiseksi koette edella mainitut tehtavat?
Myyntilaskutus -,140° ,024 261 ,003 ,962 261
Laskujen maksaminen ,038 ,524 283 ,065 ,275 283
Matka-/ kululaskujen kasittely -112 ,095 225 -,018 ,793 225
TyGajanseuranta -,166° ,047 144 -,055 ,511 144
ALV:n kausi-ilmoitukset -,049 428 264 ,059 1339 264
16 Kuinka mielenkiintoisena pidatte .
taloushallintoon liittyvis tohtavia? 128 031 284 000 997 284
18 Kuinka haastavina koette seuraavat taloushallinnon tehtavit?
Arvonlisaveron raportointi ,020 751 247 ,035 ,580 247
ALV-velan seuraaminen ,113 ,080 241 ,073 258 241
Kassanhallinta (rahan riittdvyyden suunnittelu) -,036 ,559 269 ,053 ,387 269
Matkalaskujen kasittely -,058 ,402 207 -,043 ,535 207
Myyntilaskujen tekeminen ja lahettdminen -,180" ,004 258 -,066 ,294 258
Myyntilaskujen tallentaminen kirjanpidon -070 318 208 027 701 208
jarjestelmaan ' ’ ’ '
Omien ostojen kuittien kasittely -,022 714 275 -,005 ,939 275
Oman tydén hinnoittelu -,022 713 280 ,044 461 280
Qmien Kulujen kirjaam.i.rje"n (esim. -.040 533 246 -,040 530 246
kilometrikorvaukset, paivarahat)
Ostolaskujen maksaminen -,034 ,570 282 -,026 ,668 282
_C?s_tolaskuj.?n tallentaminen kirjanpidon -.005 945 211 035 611 1
jarjestelmaan
Palkanlaskenta ,021 ,787 162 ,120 ,130 162
Perinta -,086 ,252 177 -,024 ,748 177
Talouskonsultointi 110 137 184 ,102 167 184
Tilinpaatos ,054 ,396 250 ,093 141 250
Tybntekijoiden tuntikirjaukset -,034 ;722 115 -,106 ,259 115
Vi.r_an_gmaisill_rpoitukset (esjm. iimoitukset -010 869 250 050 430 250
tyoelakeyhticille, Verohallintoon)
Verosuunnittelu ,050 426 254 ,066 ,295 254
24 Helpottaisiko seuraavien taloushallinnpon tehtéavien digitalisoiminen ty6tianne?
Kateiskuittien tallennuksen digitalisoiminen -,026 ,806 93 -,103 ,324 93
Myyntilaskutuksen digitalisoiminen -,005 ,965 92 ,071 ,504 92
Ostolaskutuksen digitalisoiminen ,071 ,506 90 ,089 ,404 90
Palkanlaskennan digitalisoiminen ,180 ,154 64 -,018 ,887 64
Tilinpaatoksen digitalisoiminen -,014 ,899 82 -,008 ,947 82
Veroilmoituksien digitalisoiminen ,015 ,891 82 -,069 536 82
Viranomaisilmoituksien digitalisoiminen 084 452 83 -,133 1232 83

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Liite 6. Cronbachin alpha

Reliability Statistics

Cronbach’
s Alpha

Cronbach’
s Alpha
Based on
Standardiz

ed ltems |N of ltems

,796

,800

14

Reliability

Statistics

Cronbach’
s Alpha

N of ltems

,669

5

Reliability Statistics

Cronbach’
s Alpha |N of ltems
,863 7
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