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Opinnaytety® kasittelee elintarviketietoasetuksen johdosta tulleita muutoksia pakkaamattomi-
en ja pakattujen elintarvikkeiden merkinndissa. Tydssa kasitellaan voimassa olevia pak-
kausmerkint6ja pakatuista elintarvikkeista seka saadoksia koskien pakkaamattomien elintar-
vikkeiden merkitsemista niin vahittaiskaupassa kuin esimerkiksi tarjoilupaikoissa Suomessa
sekd muualla maailmassa, paasaantdisesti Yhdysvalloissa. Yhdysvallat valittiin tydhon vertai-
lun vuoksi, silla maassa on kaytdssa ketjuravintoiloissa kaytantt, jonka mukaan ruokalistoilla
ja menutauluilla pitéé olla tarjolla kuluttajille tietoa tuotteiden ravintosisallosta.

Tassa tydssa haluttiin myos selvittdd, olisiko suomalaisten kuluttajien mielesta syyta sille, etta
Suomessa ravintoloiden ja kahviloiden pitéisi tarjota vastaavaa tietoa asiakkailleen. Ty6n
tarkoituksena oli selvittaa, mita kuluttajat pitavat elintarvikkeen suhteen tarkeéna tehdessaan
ostopaatoksia seka kuinka tietoa on heidan mukaan saatavilla ja kuinka se tulisi esittaa. Tut-
kimustulosten seurauksena voi tarjota vinkkeja alan toimijoille siita, kuinka tietoja voisi asiak-
kaille tarjota mahdollisimman tehokkaasti ja huomattavalla tavalla.

Tutkimuksessa selvitettiin, mitka tiedot elintarvikkeista vaikuttavat eniten kuluttajan ostopaa-
tokseen, mika on kuluttajan ndkdkulmasta paras tapa tuoda elintarviketiedot esille ja viimei-
sena, ovatko kuluttajat huomanneet uuden elintarviketietoasetuksen ja kuinka heidan mieles-
téaan tietoa on ollut saatavilla. Kvantitatiivinen tutkimus suoritettiin syksylla 2015 puolistruktu-
roitujen haastattelujen avulla Tallinnanaukiolla Helsingin Itakeskuksessa.

Haastatteluihin vastasi kaikkiaan 66 henkilda. Tutkimuksessa selvisi, etta tarkein ostopaatok-
seen vaikuttava elintarvikemerkinta oli elintarvikkeen ravintosiséaltd, tarkemmin energiasisalto.
Toiseksi tarkeimmaksi nousi ainesosaluettelo ja yksittdisten raaka-aineiden osuus elintarvik-
keesta.

Haastatelluista yli puolet oli huomannut, ettd pakkaamattomista elintarvikkeista annetaan
nykyaan tietoa tuotteiden laheisyydesséa, mutta heista noin puolet oli sita mieltd, etté tiedon
luettavuudessa on haasteita. Selvisi, etté kaikissa vahittaiskaupoissa tiedot eivat ole samalla
tavalla esilld ja toiset esittavat tiedot selkedmmin kuin toiset.

Vastaajien mukaan paras tapa tuoda tiedot esille oli esittaa ne kirjallisesti tuotteen valitto-
massa laheisyydessa. Muutama vastaaja halusi tiedot suullisesti pyydettéaessa, silla sanoi
nakokyvyn olevan liian heikko suhteessa pienelld painettuun tekstiin koskien tuotteen tietoja.

Hieman alle puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kahviloiden ja ravintoloiden pitaisi esittda
tuotteidensa ja annostensa tiedot ruokalistoilla, menutauluilla tai erikseen pyydettdessa. Ku-
luttajat ovat tietoisia siita, etta ravintolassa ja kahvilassa nautittu ruoka on energiapitoista,
mutta he kaipaavat silti lisatietoa myo6s ruoan sisaltdmista aineksista ja allergeeneista ja yli-
herkkyytta aiheuttavista ainesosista.
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1 Johdanto

Opinnaytety6 kasittelee pakattujen ja pakkaamattomien elintarvikkeiden merkintdja ja niis-
ta annettavia ja saatavia tietoja. Huhtikuussa 2015 astui voimaan yleiset elintarvikemer-
kinnat, joiden johdosta myts pakkaamattomista elintarvikkeista on oltava tarjolla kulutta-
jalle tietoa muun muassa tuotteesta, sen sisaltamista ainesosista, allergeeneista ja intole-
ransseja aiheuttavista aineista seka elintarvikkeen alkuperamaasta. Vuoden 2016 joulu-
kuussa astuu myds kaikkien elintarvikkeiden ravintoarvomerkinnat pakollisiksi. (Maa- ja
metsatalousministerid 2014a). Elintarvikelainsaadannon tarkoituksena on suojata ja val-
voa kuluttajien etua ja tukea tiedon antamista kuluttajille. Tietoa pitda olla tarjolla myods
esimerkiksi kahviloissa ja ravintoloissa, joten elintarviketietojen merkitseminen ylds niiden
todentamisen kannalta on tarkeda, mikali tietoja ei kirjata tuotteen laheisyyteen. Tassa
opinnaytetydssa etsitdan vastauksia kolmeen tutkimusongelmaan. Puolistrukturoitujen
haastattelujen avulla selvitetaan kuluttajien ndkemyksia siita, mitka elintarvikkeen tiedoista
vaikuttavat eniten ostopaatoksia tehdessa, kuinka elintarviketiedot pitéisi ilmoittaa ja ovat-
ko haastateltavat huomanneet uuden elintarviketietoasetuksen ja kiinnittdneet huomiota

muun muassa pakkaamattomien elintarvikkeiden merkintéihin.

Suuri osa pakkaamattomista elintarvikkeista toimitetaan suurtalouksille ja vahittaismyynti-
paikoille, jotka myyvéat tuotetta eteenpain. Siksi on tarkeaa, etta seuraavassa myyntipai-
kassa tiedetaén elintarviketta koskevat tiedot, silla kuluttajilla on erilaisia ruokavaliota ra-
joittavia tekijoitd, kuten allergioita ja yliherkkyyksia. (Evira 2014, 30-31.) Aihe on ajankoh-
tainen myos siksi, etta kuluttajat osaavat vaatia puhtaampaa ruokaa, ovat tietoisempia
terveellisesta ruokavaliosta seka usein pyrkivat valttdmaan suuria maaria lisa- ja sailonta-

aineita.

Tietojen tarjoaminen lisda lapinakyvyytta elintarvikealan yritysten toiminnassa ja tarjoaa
tyokaluja ja lisatietoa kuluttajille pdatdksenteossa terveellisemman elaméantavan suhteen.
Kun puhutaan pakkaamattomasta elintarvikkeesta, tarkoitetaan myyntipaikassa asiakkaan
itse pakkaamaa, asiakkaan pyynnosta pakattua tai valmiiksi myyntipaikassa valitonta
myyntia varten pakattua elintarviketta. Valittomalla myynnilla tarkoitetaan myyntia, joka
tapahtuu 24 tunnin kuluessa elintarvikkeen pakkaamisesta. (Evira 2014, 10.) Elintarvike-
lain (23/2006) mukaan elintarvikkeen tiedot eivat saa antaa vaaraa kuvaa elintarvikkeen
ominaisuuksista, koostumuksesta, luonteesta, maarasta, sailyvyydesta tai alkuperamaas-

ta ja siitd annettavat tiedon on oltava totuudenmukaista ja riittavaa.



Tutkimus suoritettiin syksylla 2015 jalkautumalla Tallinnanaukiolle Helsingin Itékeskuk-
seen ja kerddmalla kuluttajilta vastauksia puolistrukturoidun haastattelun avulla. Kuluttaji-
na tutkimuksessa olivat elintarvikkeiden suhteen kaikenikaiset ostopaatoksia tekevat nai-
set ja miehet. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivista menetelmalla kayttden apuna Webropol-
ohjelmaa. Avoimet vastaukset analysoitiin manuaalisesti etsimalla vastauksista yh-
tenevaisyyksia, uusia nédkdkulmia ja ideoita esimerkiksi elintarviketietojen esittdmistavoille.
Kyselylla haluttiin tutkia, mitké& elintarvikkeen tiedoista vaikuttavat eniten kuluttajan osto-
paatbkseen, mika on kuluttajan nékokulmasta paras tapa tuoda elintarvikkeiden tiedot
esille ja ovatko kuluttajat huomanneet elintarviketietoasetuksen ja kuinka tietoa on heidan
mukaan ollut saatavilla. Tutkimuksessa selvitettiin myos vastaajien mielipiteita siitd, tarvit-
seeko kahvilassa ja ravintolassa nautituista ruuista ja aterioista ilmoittaa tuotetiedot ja
miten kyseiset tiedot tulisi esittaa. Tutkimus avaa kuluttajien ndkemyksista koskien elintar-
viketietoasetusta ja antaa arvokasta tietoa myos elintarvikkeiden parissa vahittaismyynti-
paikoissa seka tarjoilupaikoissa (ravintolat, kahvilat, henkilostéravintolat ja pikaruokapai-
kat) tyoskenteleville henkil6ille. Tietoa pitaa tarjota, mutta missa muodossa sita halutaan
vastaanottaa? Elintarviketietojen esille asettaminen esimerkiksi ravintoloiden ruokalistoille
tai kahviloissa tuotteiden laheisyyteen vitriineihin on hankalaa, vie aikaa ja aiheuttaa kus-
tannuksia. Tutkimuksessa kysyttiin kuluttajilta, etta onko heidan mielestaan tarpeellista,
ettd kahviloissa ja ravintoloissa tiedot ovat luettavissa ja minkalaisessa muodossa ne tulisi
esittda. Nakokulma otettiin mukaan tutkimukseen, silla tiedon vastaanottaminen on kaikis-

ta tehokkainta, kun se vastaa kysyntaan.

Tarkeimpia lahteita tydssa ovat Eviran elintarviketieto-oppaat, Maa- ja metsatalousminis-
terion virtuaaliset luentomateriaalit sek& ulkomaiset tutkimukset ja artikkelit koskien mer-
kintamaarayksia ja niiden tutkittua tehokkuutta ruokavalioon muualla maailmassa, eritoten
Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa on kaytantd, jonka mukaan ravintolaketjujen, joihin kuuluu
yli 20 toimipistettd, on tarjottava asiakkailleen tuotteistaan ravintosisaltttiedot. Tassa
opinnaytetydssa kasitellaan kyseisen kaytannon toimivuutta ja vaikutuksia Yhdysvalloissa
ja pohditaan haastatteluista saatujen tulosten nojalla samankaltaisen kaytannon toimivuut-
ta ja kannatusta Suomessa. Liitteind opinndytetydssa on tutkimuksessa kaytetty haastat-
telulomake sekéa haastattelussa apuna kéaytetty kuvallinen lomake, jossa on esimerkit ra-
vintoarvotiedoista, "parasta ennen”-paivamaarasta seka ainesosaluettelosta. Kuvallisen
lomakkeen avulla karsitaan vaarinymmarryksia ja sekaannuksia haastattelutilanteissa,
mikali haastateltavalle on epaselvad, mita tarkoitetaan, kun puhutaan ainesosa- tai ravin-

toarvoluettelosta.



2 Merkintamaaraykset Suomessa

Elintarvikelainsdadannon on suojattava kuluttajien etuja ja tarjottava apua elintarvikevalin-
tojen tekemiseen tukemalla tiedon antamista kuluttajalle. Elintarvikeasetuksen 8 §:n mu-
kaan sen tehtavana on estaa vilpilliset menettelyt, elintarvikkeiden vaarentaminen ja kaikki
toiminta, joka voi johtaa kuluttajia harhaan. Elintarvikeasetuksen 16 §:n mukaisesti elintar-
vikkeen pakkaus, muoto, ulkondké, merkinta, mainonta ja esillepano eivat saa olla har-
haanjohtavia. Mydskaan tapa, jolla elintarvikkeet on aseteltu ja ne olosuhteet, joissa ne on
esitelty, eivat saa saattaa kuluttajaa harhaan. (Asetus elintarvikelainsdadantéa koskevista
yleisista periaatteista 178/2002/EY.)

Elintarvikelain (23/2006) 1 §:ssé todetaan, etté lain tarkoitus on varmistaa, etta elintarvik-
keesta saatava tieto on totuudenmukaista ja riittavaa seka varmistaa elintarvikkeen jaljitel-
tavyys. Sen tiedot eivat saa antaa vaaraa kuvaa elintarvikkeen ominaisuuksista, koostu-
muksesta, luonteesta, maarasta, sailyvyydesta tai alkuperamaasta. Lain 9 8:n mukaisesti
elintarvikkeesta ei saa antaa tietoa, jonka mukaan se parantaa tauteja seka ennaltaehkai-

see ja hoitaa sairauksia. (Elintarvikelaki 23/2006.)

2.1 Yleista merkintamaarayksista

Elintarvikkeita koskevat merkintamaaraykset muodostuvat elintarvikelaista (23/2006) tai
elintarvikelain nojalla annetuista seka elintarvikelain 3 pykalaan kuuluvista Euroopan
unionin sdannoksista seka muista EU:n saannoksista, jotka koskevat elintarvikkeiden
pakkausmerkinttja ja muita elintarvikkeen myynnin yhteydessa kuluttajalle annettavia
tietoja (Evira 2014, 12). Merkinnalla tarkoitetaan elintarvikkeeseen liittyvaa mainontaa,
tietoa, tavaramerkkia, kuvaa, tuotenimea tai tunnusta, joka on tehty elintarvikkeeseen viit-
taavaan pakkaukseen, asiakirjaan, tiedotteeseen, etikettiin, renkaaseen tai kaulukseen
(Evira 2014, 10). Maaraykset pohjautuvat suurilta osin Euroopan unionilta saatuihin saa-
doksiin, jotka on liitetty osaksi Suomen lainsdadantoa tai jotka ovat voimassa sellaise-
naan. Tarkein sdadoksista on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1169/2011 elintarviketta koskevien tietojen antamisesta kuluttajalle eli elintarviketietoase-
tus. (Evira 2014, 12.) Elintarviketieto on loppukuluttajalle annettavaa tietoa elintarvikkees-
ta etiketilld, jollain muulla elintarvikkeen mukana tulevalla materiaalilla, suullisesti tai tek-

nologian valityksella (Evira 2014, 9-10).

Vaatimukset elintarvikkeesta annettavista tiedoista on kirjattu elintarvikelaissa ja yleisessa
elintarvikeasetuksessa (EY) N:o 178/2002 ja maarayksia sovelletaan kaikissa elintarvik-

keissa, jotka paatyvat loppukuluttajalle. Tiedot koskevat myds suurtalouksista toimitettavia



seka suurtalouksiin toimitettavia elintarvikkeita. (Evira 2014, 12.) Loppukuluttaja on henki-
16, joka ei kayta elintarviketta kaupalliseen tai liiketoiminnalliseen tarkoitukseen (Evira
2014, 9).

Elintarvikkeiden merkinttja koskeva lainsaadanto voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen:
yleisiin merkint6ihin ja ravintoarvomerkintoihin (Evira 2014, 12). Yleiset elintarvikemerkin-
nat, jotka koskevat myos pakkaamattomia elintarvikkeita, tulivat voimaan 1.4.2015 ja ra-
vintoarvomerkinnat koskien kaikkia elintarvikkeita, astuvat voimaan 13.12.2016 (Maa- ja
metsatalousministerid 2014a).

2.2 Saannot koskien pakkausmerkintdja

Merkintdjen pitda olla luettavissa elintarvikkeen pakkauksessa siten, etta inminen pystyy
lukemaan ne normaalilla nakokyvylla ilman apuvélineita. Pakkausmerkint6ja ei saa peittéa
eiké luettavuutta saa hairita toisella tekstilla tai kuvalla. Kaikki pakolliset pakkausmerkin-
nat tulee olla kirjattuina helposti luettavina, helposti huomattavina, selving, riittdvan suuri-
kokoisin Kirjaimin kirjoitettuina ymmarrettavasti ja muuttumattomalla tavalla. (Evira 2014,
14.) Ymmarrettavyyteen vaikuttavat turhat lyhenteet, joilla pyritdan pienentdméaéan pakollis-
ten merkintdjen viemaa tilaa pakkauksen pinnalta. Ei saa olettaa, etta kuluttaja ymmartaa

lyhenteita, joita pakkaukseen on merkitty. (Evira 2014, 17.)

Valmiiksi pakattu elintarvike on pakattu kokonaan tai osittain ennen myyntia jossain muu-
alla kuin myyntipaikassa siten, ettd pakkaaminen ei ole tapahtunut asiakkaan pyynnosta,
eika elintarviketta pysty millaan tavalla muuttamaan avaamatta pakkausta (Evira 2014,
10).

Pakkausmerkintdjen sujuva luettavuus maaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin teksti erottuu
taustasta. Pakkauksen ulkomuoto ja koristelu eivat saa haitata luettavuutta, eiké esimer-
kiksi taitettavaa etikettia suositella pakkausmerkinttjen kirjoitusalustaksi sen huonon kes-
tavyyden seka merkintdjen heikon huomattavuuden vuoksi. Taustan véri ei saa haitata
tekstin luettavuutta eli tekstin on erottauduttava varillisesti siten, etta sitd on vaivatonta
lukea elintarviketta tai pakkauksen taustaa vasten. (Evira 2014, 14.) Merkint6jen pitaa
kestaa kulutusta ja kosteutta kuluttajan normaaleissa kaytto- ja sailytysolosuhteissa. Pak-
kauksen suunnitteluvaiheessa pitd& huomioida pakollisten pakkausmerkinttjen sijoittami-
nen niin, etta ne ovat mahdollisimman pysyvia ja tulevaisuudessa valtyttaisiin elintarvik-

keen uudelleenpakkaamiselta. (Evira 2014, 17.)



Havaittavuus riippuu siitd, kuinka isoa teksti on suhteessa elintarvikkeen pakkauskokoon
ja ovatko merkinnat helposti havaittavassa paikassa. Pakkauksen muoto vaikuttaa siihen,
mihin merkinnat kirjoitetaan. Pakkauksen pohja ei ole suositeltava merkintjen sijoitus-
paikka, mutta tilanteissa, joissa pakkauksen sivut ovat liian kapeat tekstille, pohja on ainut
paikka sijoittaa pakolliset merkinnat (mainittakoon esimerkiksi patukat tai suklaalevyt).
Tarvittaessa kuluttajalle on annettava tieto elintarvikkeen nakyvilla paikoilla siitd, mista
tarvittavaa tietoa 10ytyy ("parasta ennen: katso pakkauksen pohja”). (Evira 2014, 15.)

Havaittavuutta edistavia vaatimuksia ei saa ohittaa varaamalla pakkauksen nakyvimmaét
kohdat ainoastaan kuluttajia kalasteleville kuville tai teksteille. Elintarvikkeen nimi, sisallén
maéara ja todellinen alkoholipitoisuus tilavuusprosentteina ovat pakollisista merkinndista
ne, jotka on oltava nékyvissa samassa nahtéavissa olevassa kentassa. (Evira 2014, 15.)
Nahtavissa oleva kenttéd on pakkauksen pinta, joka pystytddn lukemaan yhdesta ja sa-

masta katselukulmasta (Evira 2014, 10).

Luettavuuteen ja havaittavuuteen vaikuttaa tekstin koko pakkauksessa. Kirjasinkoko on
paasaantoisesti ennalta maaratty elintarviketietoasetuksen 9 artiklassa, jonka mukaan x-
kirjaimen korkeus on vahintdan 1,2 mm lukuun ottamatta pakkauksia tai astioita, joiden
suurin pinta-ala on 80 cm?. Tall6in x-kirjaimen koko on véhintaan 0,9 mm. Tekstin koko

pitdéd kuitenkin suhteuttaa elintarvikkeen pakkauskokoon. (Evira 2014, 15.)

Elintarviketietoasetuksessa maaréattyja kirjasinkokoja ei tarvitse ottaa huomioon vapaaeh-
toisissa annetuissa elintarviketiedoissa, kuten ravitsemus- ja terveysvaitteissa. (Evira
2014, 16.)

2.3 Pakkaamattomien elintarvikkeiden merkinnéat

Elintarvikeasetukseen kuuluu liséksi pakkaamattomat elintarvikkeet ja niitd koskevista
merkinnoista paatetdan kansallisesti (Evira 2014, 13). Pakkaamaton elintarvike on myyn-
tipaikassa asiakkaan itse pakkaama, asiakkaan pyynnosta pakattu tai valmiiksi myyntipai-
kassa valitontd myyntid varten pakattu elintarvike. Valittomalla myynnilla tarkoitetaan

myyntid, joka tapahtuu 24 tunnin kuluessa elintarvikkeen pakkaamisesta. (Evira 2014, 10.)

Kuluttajat tarvitsevat tietoa valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden lisdksi pakkaamattomista
elintarvikkeista ja niiden sisdltamista ainesosista. Taman seurauksena pakkausmerkinta-
saannokset koskevat suurta osaa irtomyynnissa olevia tuotteita. Suuri osa pakkaamatto-
mista tuotteista toimitetaan suurtalouksille ja vahittdismyyntikaupoille, jotka kayttavat ja

myyvat elintarviketta eteenpéin. Siksi on olennaista, etta vahittaismyyntipaikassa tiede-



taan myytavaa elintarviketta koskevat tiedot, silla kuluttajilla on erilaisia ruokavalioita tai
ruokavaliota rajoittavia tekijoita, kuten keliakia tai laktoosi-intoleranssi. (Evira 2014, 30—
31)

Vahittaismyyntipaikassa on annettava pakkaamattomasta elintarvikkeesta tiedoksi elintar-
vikkeen nimi, ainesosaluettelo, allergioita ja intoleransseja aiheuttavat ainesosat tai tieto
siitd, misté tiedon saa, alkuperédmaa tai lAhtopaikka seka olennaiset kaytto- ja sailytysoh-
jeet. Taman lisaksi 13.12.2016 lahtien on annettava tieto rasvan ja suolan maarasta ja
ilmoitettava mahdollisesta voimakassuolaisuudesta irtomyynnissa olevista juustoista, leik-
keleista, makkaroista ja ruokaleivista. (Evira 2014, 31.) Pakkaamattomia elintarvikkeita
koskevat tiedot tulivat pakollisiksi 1.4.2015 (Maa- ja metsatalousministerio 2014a).

Tuotteen alkuperdmaalla tarkoitetaan maata, jossa elintarvike on valmistettu tai tuotettu.
Valmistus on elintarvikkeen yhdistamista muihin ainesosiin ja sen kasittelya, kuten kyp-
sentamistd. Valmiste on peraisin siitd maasta, jossa sille on tehty viimeinen merkittava
valmistus tai kasittely yrityksessa, joka on varustettu kyseiseen tarkoitukseen. Valmistuk-
sena ei pideta vahaista kasittelya, kuten kuivaamista, pakkaamista tai lajittelua. Maustei-
den kohdalla vahainen kasittely, esimerkiksi kuivaaminen, ei muuta tuotteen alkupera-
maata. Mikali vahainen kasittely tehdaan toisessa maassa, missa elintarvike on tuotettu,
pakkaukseen ilmoitetaan elintarvikkeen alkuperainen tuotantomaa. Alkuperamerkinnaksi
kelpaa alkuperamaan nimi, yleisesti tunnettu maan lyhenne tai alkuperaalue. (Evira 2014,
100-101))

Valmisteen yhteyteen on kirjattava sailytysohjeet, mikéli ne poikkeavat normaalista huo-
neenlampdtilasta tai se vaatii erityisia sailytysolosuhteita sailyakseen ilmoitettuun ajankoh-
taan saakka tai on mahdollista, etté kuluttaja ei tied&, kuinka valmistetta tulee sailyttaa.
Sailytysohjeen tarpeen arvioiminen on tuotteen takana toimijan vastuulla. (Evira 2014,
107.)

Elintarviketta varten on laadittava kayttdohjeet, mikali valmisteen kayttaminen ilman sit&
on vaikeaa, sen puuttuminen saattaa aiheuttaa terveydelle vaaraa tai on mahdollista, etta
elintarviketta kaytetdan vaarin. Ohjeet on annettava sanoin ja numeroin ja ohjeita voi tu-
kea kuvilla ja symboleilla, mutta pelkkien symbolien k&yttd ei ole riittdva ohjeistus. (Evira
2014, 109.)

Elintarvikelain (23/2006) 13 §8:n 6 momentin mukaan niissa tapauksissa, kun toiminta on
yksityishenkilén harjoittamaa, toimintaa ei pideté elinkeinon harjoittamisena tai elintarvi-

kealan toiminta tapahtuu samassa huoneistossa kuin muu elinkeinotoiminta, elintarviketie-



toja (lukuun ottamatta allergeeneja ja intoleransseja) ei tarvitse ilmoittaa pakkaamattoma-
na myytavan elintarvikkeen osalta loppukuluttajalle (Elintarvikelaki 23/2006). Kyseisena
toimintana voidaan pitdé kouluissa jarjestettavia myyjaisia ja kotoa kasin tapahtuvaa
myynti&, joka ei ole jatkuvaa tai toistuvaa ja myytavien elintarvikkeiden méaéaran on vahais-
ta (Evira 2014, 32).

Maa- ja metsatalousministerit teetti touko-kesakuussa 2013 tutkimuksen, johon osallistui
1050 haastateltavaa. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, ettd mita tietoja kuluttajat pitavat
tarkeina ja olettavat saavansa ja milla tavalla tietoa toivotaan saavan elintarvikkeista. Tut-
kimuksessa haettiin myos vastauksia siihen, olisivatko haastateltavat valmiita maksamaan
elintarvikkeesta kallimpaa hintaa saadakseen selville kaikki siihen liittyvat halutut tiedot.

(Maa- ja metsatalousministerio 2014b.)

Elintarvikemyymalassa vastaajista 67 % odotti saavansa selville tuotteen alkuperamaan,
67 % merkinnat paivayksista, 46 % tiedot elintarvikkeen ainesosista, noin 10 % tiedot ra-
vintosisallosta seka 16 % rasvan maarasta tai laadusta, 15 % suolan maarasta ja 11 %
energian maarasta. Parhaana ilmoitustapana pakkaamattomien elintarvikkeiden merkin-
ndista (71 %) oli haastateltavien mielesta myyntipaikan valittdmassa laheisyydessa oleva
taulu tai esite. Vain noin viidesosa piti riittdvana, etta myyntipaikan valitttmassa laheisyy-
dessa oli ilmoitus taululla tai esitteessa, ettéa tiedot saadaan suullisesti pyytamalla. Puolet
haastateltavista oli sitd mielt, ettd elintarvikkeen myyntitavalla eli onko tuote kuluttajan
itse pakkaama, kuluttajan pyynnosta pakattu tai valmiiksi valitontd myyntid varten pakattu,
ei ole vaikutusta siihen, miten tiedot tulisi kuluttajalle antaa. (Maa- ja metsatalousministe-
rio 2014b.)

Tarjoilupaikoissa eli ravintoloissa, kahviloissa, henkilostdravintoloissa ja pikaruokapaikois-
sa kuluttajat odottavat saavansa seuraavia tietoja: elintarvikkeen ainesosat (58 %), elin-
tarvikkeen ja raaka-aineen alkuperamaa (49 %), allergeenit (46 %), ravintosisaltétiedot
yleisesti (16 %) sekd rasvan maara tai laatu (14 %), suola (13 %) ja energia (10 %).
Enemmistd eli 67 % oli sita mieltd, ettéd paras tapa ilmoittaa merkinnat on ruokalistassa ja
vain 16 % sanoi, etta on riittdvaa, etta tiedot saadaan pyytamalla. Tarjoilupaikalla ei ollut
62 % mukaan valia, kuinka tiedot pitaisi antaa. Enemmistt (67 %) ei ollut halukas mak-
samaan korkeampaa hintaa saadakseen selville tarpeellisina pitamansa tiedot. Kuluttaja
haluaa saada tietoa pakkaamattomista elintarvikkeista, mutta eivat ole valmiita maksa-
maan niista sen takia enempaa. Kuluttajakyselyn tuloksena saatiin, etté kuluttajaa kiinnos-
taa samat asiat liittyen merkint6ihin rippumatta siité, onko elintarvike pakattu vai pakkaa-

maton. (Maa- ja metsatalousministerio 2014b.)



Pakkaamattomien elintarvikkeiden merkintatapoihin liittyy paljon haasteita. Elintarvike-
myymalat myyvat pakkaamattomia elintarvikkeita eri tavoin, pakkaamattomille elintarvik-
keille on erilaisia tarjoilupaikkoja ja niita kasitellaan jokaisessa yksikdssa niissa totutuilla
tavoilla. Kaikista tuotteista on oltava saatavilla tiedot allergisoivista ja yliherkkyytta aiheut-
tavista ainesosista helposti ja selkeésti. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.) Pakolliset
elintarviketiedot pitéé olla esilla ennen kuluttajan ostopaatoksen syntymista. Tarvittavia
elintarviketietoja on mahdollista antaa my6s teknologiaa hyédyntaen, mutta siitd on oltava
maininta kuluttajalle erikseen nakyvilla. (Maa- ja metsatalousministerid 2013b.) Elintarvi-
ketiedot saa antaa kuluttajalle suullisesti, mutta silloin pitéé olla kuluttajalle nakyvilla ilmoi-
tus siita, etta tiedot on saatavilla kysyttdessé. Suullisen tiedon on pidettava taysin paik-
kansa ja se on todennettava. Tiedon kannalta jokainen kuluttaja on kiinnostunut eri asiois-
ta ja kiinnostus eri tuotteita koskevia merkint6ja kohtaan vaihtelee tuoteryhmittain. Vaati-

musten toteutumista tulee valvoa kaytannossa. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.)

Pakkaamattomien elintarvikkeiden pakolliset ravintoarvomerkinnét astuvat voimaan
13.12.2016 (Maa- ja metsatalousministerio 2014a). Kyseessa olevien valmisteiden ravin-
toarvomerkinnat voidaan rajata energiasisaltdon tai energiaan, rasvaan, tyydyttyneisiin
rasvoihin, sokereihin ja suolaan. Tieto voidaan kertoa annosta tai kulutusyksikka kohti,
kunhan kaytetty yksikkd on erikseen kerrottu. Annoksella tarkoitetaan kerralla nautittavaa
kohtuullisen kokoista maaraa elintarviketta. Kulutusyksikkd nautitaan yksittain ja se voi
tarkoittaa esimerkiksi keksia tai palaa suklaalevysta. Annos voi koostua useasta kulu-
tusyksikdsta. (Evira 2014, 119-120.)

2.4 Ainesosaluettelon laatiminen ja ohjeistus

Elintarvikkeen ainekset seké pakatuissa ettéa pakkaamattomissa elintarvikkeissa ilmoite-
taan luettelossa paljousjarjestyksessa valmistusajankohdan mukaisesti. Lisatty vesi ja
haihtuvat aineet kirjataan sen mukaan, kuinka paljon niitd on lopullisessa elintarvikkeessa.
Lukuun ottamatta lihaa, kalaa ja ayriaisia seka niiden jalostamattomia valmisteita, mikali
veden maaré on enintaan 5 %, sita ei tarvitse erikseen ilmoittaa. (Evira 2014, 63.) Ai-
nesosien maarat lasketaan silla hetkelld, kun ne reseptin mukaan tuotetta valmistettaessa
lisataan ja ne on ilmoitettava siind muodossa, jossa ne on valmisteeseen lisattdessa. Mi-
kéli luetteloon on kirjattu ’kanaa”, "maitoa” ja "banaania”, on ainesten pitanyt olla raa’assa
ja kasittelemattomassa muodossa lisdamishetkella. Mikali ainekset ovat olleet muussa
muodossa, kirjataan luetteloon raaka-aineen tila valmistushetkella, esimerkiksi "kypsen-
netty kana” tai "maitojauhe”. (Evira 2010, 15.) Maarat on ilmoitettava keskimaaraisina
maarina ja tuotteen valmistusprosessissa on pyrittdva noudattamaan hyvia valmistusme-

netelmia ja noudattamaan valmistusohjetta. Merkinnat on tehtava elintarvikkeen nimen



yhteyteen ja aineosaluettelossa kyseisen ainesosan kohdalle. Sellainenkin vaihtoehto on
olemassa, jonka mukaan ainesten maarat ilmoitetaan erikseen ainesosaluettelon jaljessa.
(Evira 2010, 17.)

Poikkeuksen muodostavat ainesosat, jotka lisataan elintarvikkeeseen tiivistettyiné tai kui-
vattuina, mutta palautuvat normaaliin olomuotoonsa valmiissa elintarvikkeessa. Kyseisien
ainesosien méarat voidaan ilmoittaa ainesosaluettelossa niiden alkuperaisien painojen

mukaan ennen kuivattamista tai tiivistamista. (Evira 2010, 17.)

Ainesosan maara pitaa ilmoittaa ainesosaluettelossa, mikali se on mainittu elintarvikkeen
nimessa. Jauhelihapizzan ainesosaluettelossa on luettava jauhelinan maara. Eri lihalajeis-
ta valmistetuissa elintarvikkeissa pitaa olla kirjattuna eri lihalajien painosuhde. Elintarvike-
tietoasetuksen mukaan pakkauksissa tulee lukea, mista eldinlajista liha on peraisin. Aine-
osien maara ilmoitetaan koko tuotteen painosta, esimerkiksi marinoidun raakalihavalmis-
teen kohdalla ilmoitetaan lihan osuus koko elintarvikevalmisteen painosta. (Evira 2014,
70-71.) Ainesosaluetteloa laadittaessa lihan kohdalla pitaa ottaa huomioon myés pak-
kausmerkintdasetuksen 18 8:n saannos, jossa on maadritelty ainesosana kaytettava liha ja

sen rasva- ja sidekudosproteiinipitoisuuksien enimmaismaarat (Evira 2010, 6).

Tuotteen ainesosaluetteloon on merkittdva myds aineet, jotka kuluttaja osaa yhdistaa elin-
tarvikkeeseen, mutta jotka eivat kay elintarvikkeen nimesta ilmi, kuten Janssonin kiusauk-
sen kalapitoisuus. Luetteloon kirjataan myds aineet, jotka eivat valttamatta ole yhdistetta-
vissa kyseessa olevaan elintarvikkeeseen sen nimen tai ulkon&on perusteella, mutta ovat
olennaisia sen valmistuksen kannalta ja erottavat sen muista elintarvikkeista, kuten mar-
sipaani ja sen sisaltama manteli tai aprikoosinsydan. Jos tiettyd ainesosaa on korostettu
pakkausmerkinnéissa kuvin, sanoin tai erivarisin ja — kokoisin fontein, pitd&d aineen maara

ilmoittaa elintarvikkeen ainesosaluettelossa. (Evira 2014, 70-71.)

Ainesosien méaara ilmoitetaan padasiassa ainesosan kayttéhetken (eli elintarvikkeen val-
mistushetken) mukaisesti prosentuaalisesti kaikkien reseptissd mukana olevien ainesosi-
en yhteispainosta. Poikkeuksena ovat vettd haihduttavat elintarvikkeet, kuten leipomotuot-
teet ja makkarat, joiden kohdalla ainesosien osuus kirjataan valmiin elintarvikkeen mukai-
sesti. Kyseisten tuotteiden kohdalla aineen méaran ylittdessa 100 %, ilmoitetaan, kuinka

paljon 100 grammaan valmista tuotetta on ainesosaa kaytetty. (Evira 2014, 71.)

Pakkausmerkintdasetuksen 29 &:n 4 kohdan mukaan valmisteen koostuessa paaasiassa
yhdesta raaka-aineesta, eikd sen maaran vaihtelulla ole merkitysta kuluttajan valintaan, ei

sen ainesosapitoisuutta tarvitse ilmoittaa (Evira 2010, 5). N&in ollen poikkeuksen muodos-



tavien elintarvikkeiden pakkausmerkinnoissa ei tarvitse ilmoittaa elintarvikkeen nimessa
olevien ainesosien maaraa. Téallaisiin poikkeuksiin kuuluvat ainakin kermajaatel®, kasvis-

ja lihaliemivalmisteet sek& peruna- ja lanttulaatikko. (Evira 2010, 13.)

Kun kyseessa on elintarvike, jonka nimesséa on useampi kuin yksi ainesosa, ilmoitetaan
vain niiden ainesosien méaara, joilla on kuluttajalle enemmé&n merkitysté valintaa tehdessa.
Esimerkiksi kinkku-herkkusienipizzan ainesosaluettelossa pitaa lukea kinkun ja herk-
kusienen osuus pizzasta, mutta lihamakaronilaatikon kohdalla riittd& ainoastaan lihan
maaran ilmoittaminen. (Evira 2010, 5.) Kaytantd on voimassa myds silloin, kun tuotteen
nimessé on kaytetty jotain tiettya ainesosaryhméaa, kuten kasvispiirakka, jolloin on ilmoitet-
tava kasvisten maara piirakan kokonaismaarasta. Tuotteet, jotka sisdltavat lihaa, kuten
jauhelihapizza, on eriteltava tdaman liséksi myds kaikki pizzassa kaytetyt lihalajit. (Evira
2010, 6.) Elintarvikkeen nimen koostuessa ainesosasta ja ainesosaryhmasta, kuten apri-
koosi-hedelmakakku, on erikseen ilmoitettava aprikoosin ja hedelmien maaré (Evira 2010,
7). Elintarvikkeiden nimeamisessa saa kayttaa paasaantdisesti ainoastaan niita ainesosia,
joita elintarvike sisaltaa. Poikkeuksia ovat muun muassa hillosokeri, teeleipa ja suklaajaa-
teld, mikali jaatel6 on saanut suklaan makunsa kaakaosta, eiké varsinaisesti suklaasta.
Nama ovat niin sanottuja vakiintuneita nimia, jotka eivat sisalla kaikkia nimenmukaisia

ainesosia, eika taten niitd ilmoiteta ainesosaluettelossa. (Evira 2010, 4-5.)

Elintarvikkeen nimessa voi olla myds koostettu elintarvike, jolloin sen maara on myos il-
moitettava (Evira 2010, 8.) Koostettu ainesosa on elintarvikkeen valmistuksessa kaytetty
toinen elintarvike, joka siséltda useampaa kuin yhté ainesosaa (Evira 2014, 65). Koostettu
elintarvike voi tarkoittaa elintarvikkeessa olevaa taytetta, hilloa tai kastiketta. Mikali koos-
tetta on kuvailtu jollain tietyll& ainesosalla, my6s sen maara on erikseen ilmoitettava, ku-
ten vadelmahillomunkki, jonka ainesosaluettelossa pitéé olla kirjattuna vadelman ja hillon
maara. (Evira 2010, 8.)

Pakkausmerkintdasetuksen mukaan kiinteista elintarvikkeista on ilmoitettava valutettu
paino, mikali ne on sailotty jonkinlaiseen nesteeseen, kuten sokeri- tai suolaliemeen, etik-
kaan tai hedelma- tai vihannesmehuun, ja jolla ei ole ratkaisevaa painoarvoa kuluttajan
valinnan kannalta. Jos tuotteessa on kaksipainomerkinté eli pakkaukseen on merkitty
kiintedn elintarvikkeen paino ja tuotteen kokonaispaino, ainesosien maaraa ei erikseen
tarvitse ilmoittaa, silla se on laskettavissa. Maaraa ei tarvitse mydskaan ilmoittaa, jos pak-

kaukseen on merkitty vapaaehtoisesti valutettu nettopaino. (Evira 2010, 11.)

Elintarvikkeeseen kaytettavien aromiaineiden, mausteiden tai maustamiseen kaytettavien

muiden elintarvikkeiden tai elintarvikeryhmien maaria ei tarvitse ilmoittaa, jos niitéa kayte-
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taan pienind maarina lisdédmaan elintarvikkeeseen jotakin tiettyd makua, kuten sitruunaa
sitruunakakussa tai sitruunapippurissa. Elintarvikkeen nimeamisen suhteen tulee kuitenkin
olla tarkka, silla se ei saa johtaa kuluttajaa harhaan. Tuotteen nimeen tulee lisata esimer-
kiksi ilmaisu "makuinen”, mikali jotakin ainesosaa on kaytetty elintarvikkeessa ainoastaan
aromina tai mausteena, kuten mansikan makuinen jogurtti verrattuna mansikkajogurttiin,

jossa pitaa ilmoittaa mansikan kokonaismaara. (Evira 2010, 13.)

Mikali tuote on tuore ja millaén tavalla kasittelematon hedelma, vihannes, marja tai sieni,
sen ainesosia ei tarvitse erikseen ilmoittaa. Elintarvikkeen koostuessa yhdesta aineesta,
jonka nimi on sama kuin elintarvikkeen nimi ja se kertoo selkeésti ainesosan laadun, ai-
nesosaluetteloa ei erikseen tarvita. Téllaisia ovat muun muassa kahvi ja tuore liha. Vas-
taavalla tavalla voidaan toimia myds maitovalmisteiden kohdalla, jotka eivéat sisalla muuta,
kuin valmistuksen kannalta olennaisia ja valttamattémia mikrobiviljelmia ja entsyymeja ja
hiilihapotetun veden kohdalla, mikali elintarvikkeen nimesté voidaan lukea sen siséltavan
hiilihappoa. (Evira 2014, 51.)

2.5 Ravintoarvotietojen ilmoittaminen

Ravintoarvomerkinnat pitda olla kirjattuina pakatuissa elintarvikkeissa 13. joulukuuta 2016
mennessa. Mikali elintarvikkeen pakkauksessa on esitetty vapaaehtoisesti tuotteen ravin-
toarvotiedot aikavalilla 13.12.2014-13.12.2015, ne on esitettava elintarviketietoasetuksen
saantdjen ja ohjeiden mukaisesti. Jos elintarvikkeesta on esitetty terveysvaite tai sen omi-
naisuuksia on muutettu ravitsemuksellisesti, ravintoarvotietojen esittaminen on pakollista.
(Evira 2014, 117.)

Pakolliset ravintoarvotiedot sisaltavat energiasisallon, rasvan, tyydyttyneiden rasvojen,
hiilihydraattien, sokereiden, proteiinin ja suolan maarat. Ravintoarvoilmoitusta on mahdol-
lista taydentaa esittamalla ravintoaineista yhden tai useamman maarat, esimerkiksi kerta-
ja monityydyttymattomat rasvat, polyolit, tarkkelys ja ravintokuitu. Elintarviketietoasetuk-
sen liitteessa Xlll on lueteltu kivennéisaineita ja vitamiineja, joiden maarat on myds mah-
dollista ilmoittaa ravintoarvotiedoissa, mikali ne yltavat samassa liitteessa eriteltyihin mer-
kitseviin maariin. (Evira 2014, 118.) Vitamiinit ja kivennaisaineet saa ilmoittaa, mikali nii-
den maara ylittdd merkitsevan maaran rajan 100 grammaa tai 100 millilitraa kohden tai
yhden annoksen pakkauksessa, kuten esimerkiksi jogurttipurkki tai voinappi (Evira 2014,
121).

Energiasisalto ja ravintoaineiden maarat ilmoitetaan mitattuna elintarvikkeen 100 gram-

maa tai 100 millilitraa kohden. Tiedot voidaan esittdd myos annosta tai kulutusyksikk6a
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kohden. Sen seurauksena annoksen tai yksikon koko seka niiden maara on ilmoitettava
ravintoarvoilmoituksen valittomassa laheisyydessa. Tiedot annetaan myytavasta elintar-
vikkeesta, mutta ne voidaan antaa myds nautittavasta tuotteesta, jolloin elintarvikkeen
tuoteselosteesta on tultava ilmi yksityiskohtaiset valmistusohjeet, kuten veden lisddminen
mehutiivisteeseen tai pussikeittoon. (Evira 2014, 120.)

Ravintoarvotiedot ilmoitetaan kokonaisuutena ja tietojen pitda olla luettavissa yhdessa
nahtavissé olevassa kentassa. Niiden pitda olla selkeasti kirjoitetut seka elintarviketie-
toasetuksen mukaisesti ennalta maaratyssa jarjestyksessa. Jos elintarvikkeen pakkauk-
sessa on tilaa, tiedot esitetdén taulukkomaisesti ja muussa tapauksessa lineaarisesti el
vaakasuorilla riveilla. Kaikki tiedot esitetdan kirjallisesti ja numeroin ja halutessa symbolei-

ta ja kuvia voi kayttaa lisana. (Evira 2014, 120.)

Kaikki energiaa tuottavat ravintoaineet lasketaan yhteen energiasisaltoon, joka esitetdan
kilojouleissa (kJ) ja kilokaloreissa (kcal) (Evira 2014, 121). Elintarvikevalmisteiden pak-
kausmerkintdjen pitaa perustua valmistajan tekemiin analyyseihin tuotteesta, ainesosien
tunnettujen ja todellisten keskiarvolukujen perusteella tehtyihin laskelmiin tai yleisesti hy-
vaksyttyihin ja tunnettuihin tietoihin perustuviin laskelmiin. Elintarviketurvallisuusvirasto
suosittelee, etta mikali tuotteessa on terveysvadite tai tuotetta myydaan jonkin ravintoai-
neen lahteend, kyseessa olevan ravintoaineen maara mitataan laboratoriossa tai varmis-
tetaan jollain toisella luotettavalla tavalla. Ravintoaineet ilmoitetaan siind maarassa, kun

ne ovat viimeisenda kayttopaivana tai parasta ennen-paivana. (Evira 2014, 125.)

2.6 Vapaaehtoiset merkinnét

Yleiset merkintimaaraykset koskevat myos vapaaehtoisesti annettavia elintarviketietoja.
Tiedot eivat saa olla kuluttajalle harhaanjohtavia, moniselitteisia, epaselvia ja merkintdjen
on perustuttava tieteellisesti todennettavaan tietoon. Euroopan komissio hyvéksyy taytan-
téonpanosaadoksid vapaaehtoisesti annettavista tiedoista, joihin kuuluu allergeenien ja
intoleransseja aiheuttavien ainesosien tahaton ilimentyminen elintarvikkeessa, elintarvik-
keen soveltuvuus kasvissydjille ja vegaaneille seké saannin vertailuarvojen ilmoittaminen
eri vaestoryhmien osalta. (Asetus elintarviketietojen antamisesta kuluttajalle
1169/2011/EU.)

Terveysvadite on vaite, jolla annetaan ymmartaa, etté elintarvikkeella tai sen ainesosalla on
yhteys terveyden kanssa. EU komission véiterekisterissé on sallitut terveysvaitteet rekiste-
rissa, mikali elintarvike tayttaa terveysvaitteen kayton ehdot. Ravitsemusvaitteet ovat hy -

dyllistd ravintosisaltdd koskevia, esimerkiksi ilmoitus runsaskuituisuudesta. (Evira 2014,
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144.) Useat elintarvikkeet sisaltavat terveys- tai ravitsemusvaitteen. Kuluttajan valintojen
helpottamiseksi ja korkean kuluttajansuojatason yllapitamiseksi markkinoille paéstettavien
elintarvikkeiden on oltava turvallisia ja asetustenmukaisin merkinndin varustettuja (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvait-
teista 1924/2006/EY). Kun terveys- tai ravitsemusvaite on tehty, pitaé ilmoittaa elintarvik-
keen ravintoarvomerkinnat. Jos vaite koskee ainetta, jota ei ole ilmoitettu ravintoarvomer-
kinnasséa, sen maaré on ilmoitettava samassa kentédssa ravintoarvomerkinnan kanssa ja
sen maarén ilmoittamiseksi kaytettavan mittayksikon on oltava kyseisen yksittaisen ai-
neen kannalta tarkoituksenmukainen. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus elintar-
viketietojen antamisesta kuluttajalle 1169/2011/EU.)

2.7 Vastuu merkintdjen tekemisesta

Elintarvikkeen sdénnésten mukaisista merkinngista on vastuussa se toimija, jonka nimella
elintarviketta myydaan. Mikali kyseinen toimija ei kuulu Euroopan Unioniin, vastuu siirtyy
tuotteen maahantuojalle. Muiden elintarvikealan toimijoiden velvollisuutena on valvoa,
etteivat he myy, valita tai tarjoile tai luovuta muualla unionin alueella elintarvikkeita, joiden
pakkausmerkinndissa on puutteita tai virheita tai jotka eivat muilla tavoin vastaa sddnnok-
sid. Paasaantoisesti ensisijainen vastuu on aina silla taholla, joka tuo elintarviketta mark-
kinoille. Ne tahot, jotka toimittavat elintarvikkeita muille, kuin loppukuluttajille tai suurtalo-
uksiin, pitaa huolehtia siita, etta muilla elintarvikealan toimihenkilgilla on tarjolla riittavat

tiedot elintarvikkeesta velvollisuuksiensa tayttamiseen. (Evira 2014, 20-21.)

Kaupassa pakattujen ja irtotuotteina myytavien elintarvikkeiden tuotemerkinnoista vastaa
kauppa (Evira 2014, 21).
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3 Elintarvikkeiden merkinnat muualla maailmassa

Monissa Euroopan maissa on kaytdssa ravintosisaltdilmoitukset elintarvikepakkauksissa.
liImoitukset ovat tarkea tydkalu, kun kuluttajille tarjotaan tietoa, jota he voivat hyddyntaa
tehdesséaén ravitsemustaan koskevia paatoksia. Kaytossa on tulkinnallisia apuvalineita,
kuten erilaisia yksinkertaistettuja yhteenvetoja pakkauksen takapuolelta 16ytyvasta yksi-
tyiskohtaisemmasta ravintosisaltoluettelosta. Vuosina 2003—2006 suoritettiin tutkimuksia
siitd, kuinka eurooppalaiset vastaanottavat, ymmartavat, pitavat ja kayttavat ravintosisalto-
tietoja. Tutkimuksista selvisi kuluttajien laaja kiinnostus ravintosisaltdilmoituksia kohtaan
elintarvikkeiden pakkauksissa, mutta se vaihteli tilanteen ja tuotteen mukaan. Kuluttajat
pitivat ajatuksena yksinkertaistetuista yhteenvedoista pakkauksen etupuolella, mutta hei-
dan mielipiteensa olivat eriavia siitd, minkalaisessa muodossa tiedot tulisi antaa, esimer-
kiksi likennevalojarjestelma (eli varein ilmoitetut ravintoainetasot), paivittdiset saantisuosi-
tukset (GDA) ja logot ja symbolit, jotka kuvaavat terveellisyytta. Mielipide-eroja aiheutti
kayton helppous, kaiken oleellisen tiedon saaminen seka painostus kuluttajaa kohtaan
kayttaytymaan maaratylla tavalla. (Cairns, Pillo-Blocka, Schmidt & Wills 2009, 102.)

The Tracking Nutrition Trends (TNT) teki Kanadassa vuonna 1989 tutkimuksen, jossa
tutkittiin taysi-ikaisten kuluttajien itse arvioimaa tiedon tasoa, asenteita seka kayttaytymis-
ta liittyen ruokaan ja ravitsemukseen. Tutkimuksessa selvisi, etté suurin osa (87 %) kana-
dalaisista oli sita mielta, etta heilla on jotakin tietoa ravitsemuksesta. Tiedon lahteiksi ni-
mettiin ravintosisaltdluettelot (77 %), ystavat, sukulaiset ja kollegat (66 %), media (65 %),
terveysalan ammattilaiset (51 %) ja ravitsemusterapeutit (23 %). Terveysalan ammattilai-
sia pidettiin luotettavampana lahteena kuin ravintosisaltdluetteloita. (Cairns ym 2009,
104.)

The Asian Food Information Centre (AFIC) teki vuonna 2006 Kiinassa ja Malesiassa tut-
kimuksen, jonka tarkoituksena oli tutkia kuluttajien reaktioita elintarvikepakkauksissa ole-
viin ravintosisaltttietoihin ja niiden sisalldllisiin tekijéihin, jotka vaikuttivat kuluttajien vasta-
uksiin. Tutkimuksessa selvisi, etta kuluttajat tunnistavat saannokset koskien ravitsemus-
merkintoja pakkauksissa, mutta arvioivat oman tietamyksensa aihetta koskien heikoksi.
Tuntematon ja uusi tieto jatettiin huomiotta tai sitd ei pidetty uskottavana. Kuluttajat uskoi-
vat, etta ruokavalio vaikuttaa terveyteen ainoastaan lyhyelld aikavalilla ja sydomiskayttay-
tymisen vaikutusta terveyteen pitkalla aikavalilla ei tunnustettu. Taustalla saattaa olla
2000 vuotta vanha aasialainen perinne, jonka mukaan tietyilla ruoilla pystytaén vaikutta-

maan terveyteen ja sairauksiin. (Cairns ym 2009, 104-105.)

14



Aasiassa on yleisempaa sytda ulkona kuin missddn muualla maailmassa. Sita harraste-
taan kaikissa tuloluokissa ja se vaikuttaa olennaisesti ravitsemukselliseen tilanteeseen.
Suuri osa ulkona syodysté ruoasta tuotetaan niin sanotusti epavirallisella ja vaatimatto-
malla sektorilla, jossa tuotteen uudelleenpakkaaminen asiakkaalle on harvinaista ja sen
saanndllinen tarkkailu ja hallinta on vaikeaa. Kyseessé olevat sektorit eivat todennékoi-
sesti tule olemaan osana merkintakaytannoissa, joissa kuvataan ravintoarvoja koskevia
tietoja. Markkinointitutkimustoimisto AC Nielsenin tekemasséa tutkimuksessa selvitettiin
syomista ulkona eli muualla kuin kotona. Tutkimuksessa oli mukana 12 Aasian maata ja
siin& selvisi, ettd ulkona syémisessa valintoihin vaikuttavat ruoan tuttuus, maku, muka-
vuus seka sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Terveellisyys ja ravitsemuksellisuus olivat myds
valintakriteerejd, mutta ne olivat toissijaisia. Tutkimuksessa tuli my6s ilmi, ettd maaritelméat
"terveellinen” ja "ravitsemuksellinen tasapaino” olivat sosiaalisesti maaritelty, mutta tieteel-
lisesti vaarin. Esimerkiksi jotkut vastaajista uskoivat, etta ruoan rasvaisuutta voi vahentaa
yhdistamalla siihen hapanta ruokaa. Ulkona syddyn ruoan energiapitoisuutta aliarvioitiin
usein, erityisesti jos tarkasteltiin paikallisia ja perinteisia ruokalajeja. Aasialaiset kuluttajat
ajattelivat positiivisesti ravintosisaltotiedoista, mutta kannattivat ennemmin “"hyva minulle”-
ilmoituksia seka varoituksia seka tietoa ja neuvoja siita, kuinka kulutusta voi vahentaa.
(Cairns ym 2009, 105.)

Laaja ravintoarvomerkintdjen kayttéonotto on lapsen kengissa Aasian maissa, joissa Vvoi-
daan kuitenkin ottaa oppia ja hyddyntdd muiden maiden kokemuksia, joissa merkinnat
ovat olleet kaytossa jo pidemman aikaa. Aasian alue koostuu sekalaisista ja ainutlaatuisis-
ta kulinaarisista osista ja yleisesti pidetaén tarke&na yhteytta ruoan ja terveyden valilla.
Siksi pidetaéan tarkedna, ettd alueelliset ja sisélldlliset seikat otetaan huomioon, kun ale-
taan suunnitella ja tehda linjausta merkinnéistd. Huomioon on otettava myds se tosiasia,
etta Aasiassa myydaén huomattava maara ruokaa ilman minkaanlaista pakkausta, joten
kenties on hyodynnettava tiedon levittamisessa joitakin muita kanavia. (Cairns ym 2009,
105.)

3.1 Merkintamaaraykset yhdysvaltalaisissa ketjuravintoloissa

Yhdysvaltain ruoka- ja laékehallinnon (FDA) mukaan yhdysvaltain kansalainen saa kol-
manneksen paivan energiansaantisuosituksestaan sydmalla ja juomalla kotinsa ulkopuo-
lella. Tuomalla energiasiséllot selkeéasti ja yhdenmukaisesti julki ketjuravintoloiden ruoka-
listoilla, kuluttajia helpotetaan tekemaéan parempia valintoja itselleen ja perheelleen. Ener-
giasisallot seké suositeltu paivittdinen energiansaantisuositus on ilmoitettava ruokalistoilla

sekd menutauluissa ja maaraysten mukaan myds muiden ravintosisaltotietojen tulee olla
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saatavilla kirjallisessa muodossa niita pyydettaessa. Muihin ravintosisaltotietoihin kuuluu
kokonaisenergiamaara, energian maara rasvasta, tyydyttynyt rasva, transrasva, kolestero-
li, suola, hiilihydraatit, kuitu, sokeri ja proteiini. Toimijoiden on huolehdittava siit&, etta ku-
luttaja on tietoinen siitd, ettd kaikki tarjolla oleva ravintosisaltotieto on saatavilla erikseen
pyydettaessa. (FDA 2014.) On tarkeaa, etté tarjolla oleva tieto on paikkansapitavaa ja
ymmarrettavaa ja sen tarkoitus on vaikuttaa kuluttajan ruokaa koskeviin ostopaatoksiin.
Ihanteellisinta on, etta ravintosisaltotietojen esilldolo auttaa kuluttajaa tekemaén tietoisia
valintoja kokonaisvaltaisesti koskien ruokavaliota ja elaméantapaa. (Cairns, Pillo-Blocka,
Schmidt & Willis 2009, 102-106.) Yli 20 yksikkda tai jalleenmyyntipaikkaa hallitsevien ra-
vintola-alan ketjujen on noudatettava tallaista kaytantda. Merkintamaaraykset ravintolois-
sa koskevat esimerkiksi ravintolaillallisia, drive-in-tyylisia pikaruoka-aterioita, mukaan ha-
ettavia pizzoja, kaupoista tai delitiskeiltéa ruokalistan mukaan tilauksesta tehtyja voileipia,
kahviloissa myytavia muffinsseja, elokuvateattereissa myytavaa popcornia tai lahikaupas-
sa paikan paalla valmistettavia kylmid juomia tai hot dogeja. (FDA 2014.) Vuosien 2003 ja
2004 aikana kaikesta ulkona syddysta ruoasta 55 % nautittiin suurimmissa ketjuravinto-

loissa (Mancino, Morrison & Variyam 2011, 38).

Vuodesta 2010 Yhdysvalloissa liittovaltion laki on maarannyt ketjuravintoloiden koko
maassa ilmoittamaan energiasisaltonsa ruokalistoillaan ja menutauluillaan. Muualla kuin
kotona syddyissa aterioissa ja valipaloissa on usein suurempi energiapitoisuus kuin koto-
na valmistetussa ruoassa. Nykypaivana ulkona syominen on suurelle osaa vaestosta jo-
kapaivaista, jonka seurauksena yhdysvaltalaiset saavat suuren osan aterioistaan ja ener-
giastaan, arviolta 33 %, ruoasta, joka on valmistettu kodin ulkopuolella. Econimic Re-
search Servicen (ERS) tekemén tutkimuksen mukaan 42 % yhdysvaltalaisten kotitalouk-
sien ruoista syodaan muualla kuin kotona. Vuosina 2005-2006 noin puolet aikuisista vas-
taajista sOi ulkona kolme kertaa tai useammin viikossa ja 12 % sdi ulkona useammin kuin

seitseman kertaa viikossa. (Mancino, Morrison & Variyam 2011, 35.)

Kuluttajat tekevét ravitsemuksellisesti heikompia valintoja ravintoloissa, joissa tuotteiden
kokonaisvaltaista ravintosiséltoluetteloa ei valttamatta ole saatavilla. Kuluttajat saavat
enemman energiaa, tyydyttyneita rasvoja ja kolesterolia sek& pienempid maaria ravinto-
kuituja, kalsiumia ja rautaa kuin kotona tehdysta ruoasta. Jokainen ulkona syoty ateria
lisasi aikuisen energiansaantia keskimaarin 134 kilokaloria. Lapsilla vastaava luku oli 65 ja
teini-ikaisilla 108 kilokaloria. Useamman tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd kuluttajat jat-
kuvasti aliarvioivat ravintolatuotteiden energia- ja rasvapitoisuuden. Eroavaisuus arvioidun
ja todellisen energiamaaran valilla oli suurin hyvin energiapitoisilla tuotteilla seka sellais-
ten ravintoloiden tuotteilla, jotka markkinoivat ruokalistansa vaihtoehtoja terveellisina.

Vaikka kuluttajat osittain ymmartavat ulkona sydomisen vaikuttavan negatiivisesti ruokava-
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lion laatuun, heilla on silti vaikeuksia korjata tilannetta, mikali heilla ei ole tietoa sydmansa

ruoan energiasisallosta tai ravintoaineista. (Mancino, Morrison & Variyam 2011, 36.)

Kotona tehdyn ruoan raaka-aineiden ostohetkella kuluttajalla on mahdollisuus tutustua
pakkauksessa oleviin merkint6ihin ja vertailla eri ainesten energia, rasva- ja suolapitoi-
suuksia. Energiamaarien julkitulo ketjuravintoloissa saattaa rohkaista kuluttajia valitse-
maan ravintoloiden listoilta tuotteita, joissa on pienempi energiasisalto tai kannustaa ketju-
ja tuomaan markkinoille ja kehittamaan terveellisempié vaihtoehtoja. (Mancino, Morrison
& Variyam 2011, 36.)

3.2 Merkintdméaarayksien toimivuus ja vaikutukset

Yli viildentoista vuoden ajan kuluttajilla on ollut mahdollisuus saada tietoa ravitsemukseen
ja terveyteen liittyvissa asioissa ravintotietopaneelista (Nutrition Facts Panel, NFP). Pa-
neelista on luettavissa kyseessa olevan ruoan tai virvokkeen ravitsemuksellinen koostu-
mus. Ruokavaliosuositukset (Dietary Guidelines for Americans) ilmaisee tieteeseen perus-
tuvia neuvoja, kuinka tehda terveyden ja fyysisen hyvinvoinnin yllapitamisen kannalta par-
haita valintoja. Tietojen avulla kuluttajat pystyvat tekemaén vastuullisempia valintoja kos-

kien paivittaista ruokavaliota. (Cairns ym 2009, 102-103.)

The International Food Information Council (IFIC) on tehnyt vuodesta 2003 lahtien tutki-
muksia siitd, kuinka kuluttajat vastaanottavat, ymmartavat seka hyddyntavat ravintotieto-
paneelissa olevaa tietoa ostaessa tai kuluttaessa ruokaa ja virvokkeita. Joukossa, josta
puolet tutkittavista kertoi yllapitavansa terveellistad ruokavaliota, ravintotietopaneeli nimet-
tiin yhdeksi tarkeimmista tietolahteistd, kun haluttiin tehda muutos ruokavalioon. Tutkitta-
vista 58 % sanoi kayttavansa paneelia, kun jotakin tiettya tuotetta oltiin ostamassa en-
simmaista kertaa tai silloin, kun kahta samanhintaista ja -kaltaista tuotetta verrattiin kes-
ken&an. Vaikka paneelia kaytettiin usein, vain neljasosa oli sita mieltd, etta se oli helppo-
kayttdinen. Kaksi kolmasosaa kuluttajista sanoi lukevansa energiapitoisuuden ravintotie-
topaneelista, mutta he eivat osanneet yhdistaa tietoa omaan paivittdiseen energiansaan-
tisuositukseensa. Selvd enemmistd (88 %) virheellisesti arvioi, ettd heidan oma paivittai-
nen energiantarpeensa muodostuu ainoastaan ian, painon ja pituuden mukaan. Lahes
puolet kuluttajista ei olisi edes rohjennut arvata. Alle kolmasosa tiesi yleisesti ottaen, etta

paino nousee, kun ruokavalio sisaltaa liikaa energiaa. (Cairns ym 2009, 103.)
Avainasemassa oleville ravintoaineille on merkitty paivittiset saantisuositukset prosentu-

aalisina osuuksina. Saantisuositusten avulla voi arvioida, sisdltdéko elintarvike jotakin

tiettyd ainesosaa paljon vai vdhan, kun sita verrataan esimerkiksi 2000 kilokaloria siséalta-
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vaan ruokavalioon. Kuluttajat eivat osanneet yhdistda annettua tietoa omaan ruokavali-
oonsa ja usea jopa luuli, ettd mikali rasvan osuus oli ilmoitettu olevan 10 % paivan saan-
tisuosituksesta, tuote sisélsi 10 % rasvaa. Kuluttajat suosivat ennemmin "maara per an-
nos”-ilmoituksia, joissa arvot on esitetty grammoina prosenttien sijaan. Yhdysvaltain ruo-
ka- ja laakehallinto (FDA) saatelee tieteellisesti todistettujen terveysvaitteiden kayttoa elin-
tarvikepakkauksissa. Kuitenkin tieteellisesti selitetyt terveysvaitteet ovat kuluttajien mu-
kaan hankalia ymmartaa, mika kertoo siitd, etta ne pitaisi olla kerrottu ymmarrettavammal-
l& kielella. Kuitenkin, terveysvaitteet pakkauksissa saattavat edesauttaa ravintotietopanee-
lin kayttoa. (Cairns ym 2009, 103.)

IFIC:n tutkimuksen mukaan ravintotietopaneelissa on vield parantamisen varaa. Kehitys-
kohdiksi mainittiin muun muassa fonttikoon suurentaminen, annoskoon standardisointia
samankaltaisille tuotteille, johdonmukaisen terminologian yllapitamista sekd avainase-
massa olevan tiedon siirtamista elintarvikepakkauksen etupuolelle nakyvalle paikalle. Ku-
luttajat halusivat selvennystd muun muassa sille, mita paivittdinen saantisuositus tarkoit-
taa ja mika on energian suhde rasvasta saatavaan energiaan. (Cairns ym 2009, 103—
104.) Vuonna 2008 suoritetun tutkimuksen mukaan henkil6t, jotka aktiivisesti kayttivat
ravintotietopaneelia, saivat ravintonsa mukana enemman rautaa ja kuituja, kuin henkil6t,
jotka harvoin tai eivat koskaan kayttaneet paneelia. Samaan aikaan sama tutkimus Kkui-
tenkin tuli siihen johtopaatdkseen, ettei ole todisteita siita, etta ravintotietopaneelin kaytt6a
voitaisiin yhdistaa vahentyneeseen energian, tyydyttyneen rasvan ja kolesterolin saantiin.
(Mancino, Morrison & Variyam 2011, 40.)
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Alueella, joissa ruokavalioon, ravitsemukseen tai terveyteen linkittyvat sairaudet ovat ylei-
sia tai yleistymassa, on tarkeaa, etta tieto ruoan ainesosista seka ravitsemuksellisista
ominaisuuksista on saatavilla, ymmarrettavissa seka silla on vaikutus kuluttajan tekemiin
valintoihin. Ravintotietopaneeli on tarkea tyovaline, jonka avulla ruoan tuottajat kommuni-
koivat kuluttajille tuotteensa ravitsemuksellisuudesta koostumuksesta. Ideaalitapauksessa
kuluttaja tekee annettujen tietojen pohjalta harkittuja valintoja koskien omaa ruokavalio-
taan. Kuitenkin vaikka kyseiset tiedot ovat olleet saatavilla vimeisen 15 vuoden ajan, yli-
paino on lisdéntynyt ja kuluttajat ovat esittaneet hammennystéa tavasta, jolla tietoa on véli-
tetty. Tutkimukset ravitsemuksen tarkeydestd, kuluttajien ravitsemustietdmyksesta, ja itse
kulutuskayttaytymisesta tarjoavat kasityksen siita, etta hyodyllista olisi kehittda viestia
ruoan vaikutuksesta terveyteen. Paatoksenteko koskien ruokatuotteiden kehitysta ja
markkinointia vaatii pohjalle ravitsemukseen ja ostokayttaytymiseen liittyvia tutkimuksia.
Luettelot ja paneelit eivat aina ole tehokkaita viestin tuomisessa esille. Lisatutkimusten
avulla tulisi selvittdd, kuinka opettaa ja motivoida kuluttajia lisaamaan jo olemassa ja saa-
tavilla olevat ravitsemustiedot jokapaivaiseen elamaan ja ostotottumuksiin. Kuluttaja-
kyselyiden mukaan vaikuttaisi ainakin silta, ettd energiapitoisuudet tulisi olla silmiinpista-
vammin nakyvilla seké annoskoot ja paivittaiset saantisuositukset pitaisi olla paremmin

ymmarrettavissa. (Cairns ym 2009, 105.)

Lausannessa, Sveitsissa tehtiin vuonna 2013 tutkimus, jossa tutkittiin ravintoarvotietojen
vaikutusta asiakkaiden ostopaatoksiin fine dinig-ravintolassa. Tutkimus aloitettiin kartoit-
tamalla asiakkaiden ostokayttaytymistéa kolmen viikon aikana ilman ravintoarvotietojen
esittamista ja sen jalkeen kolmen viikon ajan ilmoittamalla ravintoarvotiedot. Tyypillisesti
hienoina pidetyissa ravintoloissa valinnat tehdé&n maun, nautinnon ja mukavuuden mu-
kaan ja usein ajatellaan, etta ravintoarvotiedot ovat toissijaiset. Fine dining-ravintoloissa
asioivien taloudellinen ja koulutuksellinen tausta on usein keskivertovaesttd korkeampi ja
he ovat usein tietoisempia terveellisyydesta sekd omasta terveydestaan. He todennakoi-
sesti tietavat ravitsemuksellisesta ndkdkulmasta, mité tilaavat ja syovat ja kayttavat ylei-
sesti enemman rahaa terveyttd edistaviin tuotteisiin, joissa uskotaan olevan vain vahan
huonoja ainesosia. Tutkimuksessa selvisi, ettd vah&denergisin vaihtoehto valittiin viisi ker-
taa useammin, kuin ennen ravintoarvotietojen julkaisemista ruokalistoilla. Terveellisyydes-
té huolehtivat asiakkaat priorisoivat terveellisyyden ja ravintosisallén kun seikkoja verra-
taan hintaan ja makuun. Tutkimukseen osaa ottaneet naiset haluavat tietoa huomattavasti
enemman ravintoloissa kuin miehet ja tutkimuksen mukaan niissa maissa, missa ruokalis-
toilla ei ole pakollista ilmoittaa ravintoarvotietoja, ravintolat voivat saavuttaa huomattavan

edun muihin toimijoihin verrattuna tarjoamalla tiedot asiakkailleen. Lisatutkimuksia tarvi-
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taan kuitenkin siitd, kuinka ja missd muodossa tietojen pitaisi olla esilla. (Fotouhinia-
Yepes 2013, 281-292))
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4 Tutkimus syksylla 2015

Tutkimus suoritettiin syksylla 2015 puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Tutkimuksen koh-
detyhmaan kuuluivat kaikki taysi-ikaiset elintarvikkeiden suhteen ostopaatoksia tekevat
eri-ikaiset naiset ja miehet. Tutkimusta varten pyrittiin haastattelemaan 100 henkil6&, mut-

ta lopulta haastatteluja saatiin 66 kappaletta.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja alaongelmat

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitka tiedot elintarvikkeista vaikuttavat eniten kuluttajan
ostopaatdkseen ja mika on kuluttajan nakoékulmasta paras tapa tuoda tiedot esille. Talla
hetkella Suomessa on ilmoitettava pakatuista ja pakkaamattomista elintarvikkeista vahin-
taan elintarvikkeen valmistuksessa kaytetyt ainekset, allergeenit seka intoleransseja aihe-
uttavat ainesosat. Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Suomessa ei viela ole pakollista
ilmoittaa valmisteiden ravintoarvosisaltda, vaikka silla saattaa olla suuri vaikutus kuluttaji-

en valintoihin.

Alaongelmina tutkimuksessa oli, etta ovatko kuluttajat huomanneet uuden elintarviketie-
toasetuksen ja kuinka tietoa on kuluttajien mukaan ollut saatavilla. Elintarviketietoasetus
koskee niin vahittaiskauppaa kuin myds tarjoilupaikkoja, joten tutkimuksessa on otettu
huomioon myds kuluttajien mielipiteita ja nakemyksia kahviloiden ja ravintoloiden antamis-

ta elintarviketiedoista ja siita, kuinka tietoja voisi vaihtoehtoisesti esittaa.

4.2 Tutkimuksen toteutus, haastatteluymparisto ja haastateltavat

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Puolistrukturoituun haastatteluun
paadyttiin, silla oli syyté epailld, ettei pelkka kyselylomake ole kaikille vastaajille taysin
ymmarrettavissa oleva tiedonkeruumenetelma. Puolistrukturoidun haastattelun avulla
haastattelijan oli mahdollista esittda kysymykset, avata niitd ja varmistaa, ettd haastatelta-
va ne ymmartaa. Haastattelijalla oli myds haastattelutilanteissa mukana kuvamateriaalia

kysymyksien ja ymmartamisen tueksi.

Vastaajat saatiin kysymalla eri-ikaisiltd ohikulkijoilta, onko heilla aikaa osallistua muuta-
man minuutin kestavaan haastatteluun. Haastateltaville tehtiin selvaksi, ettd vastaaminen
on taysin anonyymia eika se sido mihinkédan. Haastattelut sijoittuivat syyskuusta lokakuul-
le ja tavoitteena oli saada noin 100 haastattelua. Karkeasti arvioiden noin yksi viidesta
suostui haastatteluun. Suurin osa kieltaytyneista vetosi kiireeseen, osa luuli haastattelijan
myyvan jotain ja osa ei halunnut pysahtya haastattelijan kohdalle, silla luuli tAman keraa-

van lahjoittajia eri jarjestoille. Toisena haastattelupaivana Tallinnanaukiolla ja kauppakes-
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kus Itiksen sisalla kiersi henkild, joka kerasi kyselylomakkeeseen vastaajia. Han palkitsi
kaikki kyselyynsé vastanneet suklaapatukalla, jolloin kiinnostus hanen kyselyaan kohtaan
oli suurempi kuin vastaaminen haastatteluun. Osa jopa luuli, ettd kyseessé on yksi ja sa-
ma tutkimus ja kieltéytyi haastattelusta vedoten siihen, etta on jo kertaalleen vastannut
kyselyyn. Kolmantena haastattelukertana haastattelijalla oli tarjota kiitoksena suklaakon-
vehteja haastatteluun osallistuneille, mutta se ei olennaisesti lisdnnyt ihmisten halua osal-

listua tutkimukseen.

Haastattelut toteutettiin Helsingissa Itakeskuksen Tallinnanaukiolla seka kauppakeskus
Itiksen Pasaasikaytavan Robert’s Coffee- kahvilassa. Tallinnanaukio sijaitsee Helsingin
metron sisaankayntien seka bussiterminaalin valittbmassa laheisyydessa ja aukiolla on
vilkas lapikulku kauppakeskuksen ja julkisen liikenteen terminaalin valilla. Robert’'s Cof-
feessa asioi paivittain 300—400 asiakasta, joista noin puolet nauttivat ostamansa tuotteet
paikan paalla. Haastattelut toteutettiin Tallinnanaukiolla neljana eri paivana ja Robert’s
Coffeessa yhden arki-illan aikana. Tallinnanaukiolla suoritettujen haastattelujen ajankohta
oli kello 14 ja 19 valillg, jolloin kulku Tallinnanaukiolla oli vilkkaimmillaan. Robert’s Cof-
feessa haastattelut tapahtuivat kello 19 ja 21 valilla, jolloin kahvilassa oli hiljaista ja haas-
tateltavilla oli enemman aikaa osallistua tutkimukseen. Kahvilassa haastatteluun osallistu-
neet olivat rennompia ja suurin osa heista halusi vilpittémasti ottaa osaa tutkimukseen,
silla monen mielesta tutkimuksen aihe oli mielenkiintoinen ja ajankohtainen. He vastasivat
avoimiin haastattelukysymyksiin hieman syvéllisemmin ja perustelivat vastauksiaan
enemman kuin Tallinnanaukiolla vastanneet. Muutama kahvilassa haastateltu sanoi, etta
ympaéristona kahvila oli hyva paikka pitd& haastattelu, silla haastateltava voi tutkia ja miet-
tia kysymyksia omasta nakokulmastaan sijoittamalla itsensa uudelleen vitriinin eteen te-

kemaan ostopaatostaan.

4.3 Puolistrukturoitu haastattelu lahestymistapana tutkimukseen

Aineistonkeruumenetelmana oli tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kyselylomake, mutta

lopulta paadyttiin puolistrukturoituun haastatteluun. Kyselylomake sellaisenaan olisi saat-
tanut olla liian epéaselva tai siind kysytyt kysymykset ja seikat olisivat voineet jaada tutkit-
taville epaselviksi. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti kysymysten selittdmisen, tuki-

materiaalin, tdssa tapauksessa valokuvien, kdyton ja lisdkysymyksien esittdmisen.

Haastattelusta tekee joustavan se, etta haastattelijan on mahdollista johdatella tutkimus-
kysymyksien avulla tiedonkeruuta toivottuun suuntaan, kuitenkin ohjaamatta keskustelua
likaa. Han voi pyytda haastattelijaa tarkentamaan tai selitta4maan vastauksiaan ja kiinnit-

tada huomiota nonverbaaliseen viestintdan. Nonverbaalista viestintda on muun muassa
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iimeet ja eleet, tauot puheen vélissa seka likkuminen. Tutkijan on mahdollista jarjestaa
kysymystenasettelu tilanteen mukaan ja lisata joukkoon esimerkiksi kysymyksia, jotka
kartoittavat tutkittaviin liittyvia taustatietoja. Tutkittaessa abstrakteja ilmi6ité, on tutkijan
muodostettava abstrakteista asioista konkreettisia kysymyksia, joihin haastateltavan on
mahdollista vastata ilman teoreettista tietoperustaa, joka esimerkiksi tutkijalla jo entuudes-
taan on. Kysymysasettelut ovat riippuvaisia tutkimuksellisista tavoitteista ja haastattelu-
muodosta. Tuotetun aineiston sisdltéon vaikuttaa olennaisesti haastattelijan kysymys-
tenasettelu seka valmistautuminen. (Puusa 2011, 76-77.)

Haastatteluissakin on my0s rajoitteita. Ihmisten kasityksia, uskomuksia ja tulkintoja on
vaikea arvioida ja analysoida ja tutkijan on muistettava, etta haastatteluissa saadaan sel-
ville ainoastaan kasityksia asioista. Haastattelijan pitaa luoda luottamuksellinen ja avoin
haastatteluilmapiiri ja rohkaistava tutkittavia osallistumaan kokonaisvaltaisesti tutkimuk-
seen. Tutkijan on pidettava mielessa, etta inmisilla on taipumus antaa niin sanotusti ylei-
sesti hyvaksyttavid vastauksia. Haastatteluissa on riski, etta tutkija vaikuttaa saataviin
vastauksiin johdattelemalla kysymyksia tai ohjaamalla haastattelua lilkaa tiettyyn suun-
taan. Tulkintavirhemahdollisuuksia syntyy, mikali haastateltava ei ymmarra esitettyja ky-
symyksia, haastattelija ylitulkitsee tai ymmartad saadut vastaukset vaarin tai kysymyk-
senasettelussa kayttaa liian vaikeaa terminologiaa tai kielta, jota tutkittavat eivat ymmarra.
(Juuti & Puusa 2011, 77-78.) Siksi oli olennaista, etté tutkija pyrki parhaansa mukaan
selittamaan kysymykset ja kasitteet, jolloin haastateltavilta saataisiin mahdollisimman to-

tuudenmukaiset ja tarkat vastaukset.

Haastattelumetodeja on useita ja padasiassa ne eroavat niiden ohjailtavuuden eli struktu-
rointiasteen mukaan. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja vastaukset on laadittu
etukateen tutkittavan asian tai ilmion teoriaan perustuen. Puolistrukturoitu haastattelu ero-
aa strukturoidusta haastattelusta siten, etta se on vapaampi ja haastateltavasta on mah-
dollista saada ilmi asioita, joita tutkija ei valttamatta olisi osannut odottaa tai ottaa huomi-
oon. (Juuti & Puusa 2011, 81.) Aineiston analysointi on kuitenkin tydlaampéaa ja haasteel-
lisempaa, kun mukana on avoimia kysymyksia, joihin jokainen haastattelija on vastannut
omalla tavallaan. Avoimet vastaukset on pyrittdva saamaan jonkinlaiseen numeeriseen
muotoon ja se vie enemman aikaa kuin valmiiden vastauksien analysointi. (Tilastokeskus
2015.)

Haastattelulomake (liite 1) koostui kymmenesta kysymyksesta, joista ensimmaiset kaksi
kysymysta mittasivat ikda ja sukupuolta. Kaikki kysymykset lukuun ottamatta kysymysta
numero yhdeksan, olivat monivalintakysymyksid. Ainoastaan yksi kysymys oli vapaaeh-

toinen, kysymys numero 4, johon pystyi vastaamaan ainoastaan, mikali oli vastannut
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mydontavasti edelliseen kysymykseen numero 3, "Oletko kiinnittanyt huomiota, etta
1.4.2015 lahtien pakkaamattomista elintarvikkeista on pitényt olla saatavilla ainesosaluet-
telo, tieto allergiaa ja yliherkkyytta aiheuttavista aineksista, tieto alkuperdémaasta, mahdol-
liset sailytys- ja kayttoohjeet sek& merkinta viimeisesta kayttopaivasta tai parasta ennen-
merkintd?” Kysymyksessa tuotiin esille elintarviketietoasetuksen voimaanastumisen ajan-
kohta, vaikkei asetuksella tai sen noteeraamisella ollut yhta suurta merkitysta, kuin silla,
oliko uudet kaytannot tietojen esittaémisesta huomattu. Haastattelutilanteessa oli mahdol-
lista kertoa hieman elintarviketietoasetuksen taustoista ja vaikutuksista, josta saattaisi olla
apua vastaajille. Kysymyksessa nelja mitattiin sita, tarjotaanko kuluttajille tietoja pakkaa-
mattomista elintarvikkeista ja kuinka hyvin ne ovat luettavissa. Siina haluttiin mitata, kuin-
ka vahittaiskaupoissa on kaytdnndssa asiakkaan néakdokulmasta noudatettu asetusta ja
kuinka selkeasti vaaditut tiedot on esitetty. Samalla on mahdollista saada tietoa ja tyokalu-

ja siihen, onko aihetta ja kuinka mahdollisia epakohtia pitaa korjata.

Viidennessa kysymyksessa kartoitettiin yleisella tasolla, mita elintarviketta koskevaa tietoa
kuluttajat pitivat kaikista tarkeimpana, kuudennessa kysymyksessa tarkennettiin ravintoar-
voluettelon ja seitseménnessa ainesosaluettelon tarkeina pidettyihin sisalléllisiin ominai-
suuksiin. Seitseméanteen kysymykseen pystyi jattamaan myds avoimen vastauksen, mikali
valmiiden vastauksien joukosta ei l6ytynyt sopivaa vastausta. Kysymyksissa oli tarkoituk-
sena mitata kuluttajien mielesta tarkeimpina pidettyja tietoja ja seikkoja elintarvikkeen si-

sallosta ja ominaisuuksista. Mitka tiedot vaikuttavat eniten ostop&éatokseen?

Kahdeksas ja kymmenes kysymys koskivat tietojen esittamistapoja vahittaiskaupoissa
seka ravintoloissa ettd kahviloissa. Molempiin pystyi jattamaan myds avovastauksen mi-
kali itsella oli jokin muu idea esittaa elintarviketiedot kuluttajille. Johdatuksena kymme-
nennelle kysymykselle oli avoin kysymys numero yhdeksan, "Pitaisikd mielestési ravinto-
loissa ja kahviloissa olla ravintoarvot tai ainesosaluettelot esilla? Mista syysta? ”. Kysy-
myksenasettelu vaati haastateltavaa antamaan jonkinlaisen perustelun vastaukselleen
sen sijaan, etta olisi vastannut lyhyesti vain kylla tai ei. Kysymyksien tarkoituksena on
saada kasitys siita, miten kuluttajat haluavat tiedot saada ja kuinka tiedonsaanti ja -
tarjonta vastaisivat kaikista parhaiten tarpeeseen. Kahviloiden ja ravintoloiden on pystyt-
tava vastaamaan tehokkaalla tavalla tiedonjanoon ilman, etta se haittaa myyntia tai etta
siité tulee taloudellinen taakka. Kaikkea tietoa ei haluta laittaa esille, ja moni elinkeinossa
haluaa apuja siita, kuinka ilmoittaa tuotteistaan niin, etté tieto mahtuvat pieneen tilaan,
mutta on silti ymmarrettavissa. Avoimen kysymyksen avulla haluttiin selvittaa kuluttajan
ajatuksia siita, minkéalaisissa ravintoloissa tai kahviloissa seka minkalaisista tuotteista tie-

toa pitaisi tarjota.
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4.4 Aineiston analysointi

Aineisto on analysoitu syottamalla haastatteluista saadut vastaukset Webropol-ohjelmaan.
Kaikki saatu haastatteluaineisto oli paperilla, joten tiedot sydtettiin haastattelulomake ker-
rallaan ohjelmaan manuaalisesti. Tutkimus suoritettiin maarallisia tutkimusmenetelmia
apuna kayttaen, joten Webropolin avulla oli mahdollista tehda taulukoita ja analysoida eri-
ikaisten ja eri sukupuolten valisia vastauksia toisiinsa. Ohjelman avulla saadut tiedot vie-
tiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jonka avulla tehtiin kaikki tdssa opinnaytetydssa
olevat taulukot.

Avoimet vastaukset analysoitiin manuaalisesti, silla vastauksien lukuméaaré oli suhteellisen
pieni (alle 100) ja analysointi ei osoittautunut liian hankalaksi tai aikaa vievéksi. Jokainen
vastaus luettiin erikseen, jolloin joukosta oli I6ydettavissd samankaltaisuuksia ja yhteisia
teemoja, joiden nojalta tehtiin johtopaatoksia ja pohdintaa.
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5 Tulokset

Puolistrukturoidussa haastattelulomakkeessa (liite 1) oli 10 kysymysta, joista yksi oli
avoin. Haastatteluun otti osaa 66 vastaajaa, joista hieman yli puolet oli naisia.

Suurin osa vastaajista oli ialtdan 26—35-vuotiaita (21), heidén jalkeensa eniten oli 46—-55-
vuotiaita. Alle 25-vuotiaita oli likimain saman verran kuin 36—45-vuotiaita ja ainoastaan 4
henkil6a kaikista vastaajista oli idltaan yli 55-vuotias. Enemmist6 oli naisia ialtddn 26—35-

vuotiaita ja toiseksi eniten oli 46—55-vuotiaita miehia.
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Kuvio 1. Vastaajien (n=66) ikdjakauma sukupuolen mukaan

5.1 Kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavat tiedot elintarvikkeesta

Haastateltavilta kysyttiin, ettd mit& elintarviketta koskevista tiedoista he pitavat tarkeimpa-
na. Suurin osa (32 %) piti elintarvikkeiden ravintoarvoja tarkeimpina (kuvio 2), toiseksi
tarkeimpana pidettiin tietoa kaytetyista aineksista (27 %) ja kolmanneksi tarkeimpéana elin-
tarvikkeen alkuperamaata (18 %). Luonnonmukaisuus ja tiedot viimeisesta kayttopaivasta
seka sailytys- ja kayttoohjeista olivat tarkeimpia noin kymmenesosalle vastaajista. Vasta-
usvaihtoehdoiksi annettiin luomu, silla luonnonmukaisesti tuotetut elintarvikkeet ovat kas-
vattaneet suosiotaan ja sita pidetéan puhtaampana ja terveellisempana vaihtoehtona.
Kysymyksessa haluttiin ottaa myds huomioon kotimaisuus eli haluttiin tutkia, vaikuttaako
elintarvikkeen alkupera kuluttajan ostopaatokseen.
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Kuvio 2. Kuluttajien, vastaajia 66, ostopaatdkseen vaikuttavat tiedot elintarvikkeista

Haastatelluista 38 % enemmistd piti elintarvikkeen energiasisaltoa tarkeimpana tietona
koskien tuotteen ravintoarvoja (kuvio 3.). Neljdsosa vastaajista sanoi, ettei useimmiten
kiinnitd huomiota ravintoarvoluetteloon. Haastatteluun osallistuneista 15 % oli sitd mielta,
ettd rasvan maara ja laatu oli tarkein, 12 % piti hiilihydraattien maaraa tarkeimpéana ja
hieman alle kymmenesosan mielesta seké suolan etta proteiinin maarat olivat tarkeimpia
ravintoarvoluettelon sisallosta. Kysymyksessa oli myos avoin vastausmahdollisuus, mutta
yksikdan vastaajista ei haastatteluhetkella osannut nimeta mitdan tarkedmpéaa vaihtoeh-

toa, kuin mita oli jo valmiiksi annettu.
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Kuvio 3. Ravintoarvoja koskevat tiedot vaikuttavina tekijoind kuluttajien ostopaatdkseen,
n=66

Yli kolmasosa haastatelluista sanoi, etté raaka-aineiden jarjestys eli yksittaisten ainesosi-
en maarallinen osuus elintarvikkeesta oli suurin ostopaatdkseen vaikuttava tekija, kun
puhuttiin ainesosaluettelosta (kuvio 4). Kolmasosa vastaajista nimesi lisdaineet ja 15 %
vastaajista allergiaa ja yliherkkyytta aiheuttavat ainesosat tarkeimmiksi kriteereiksi osto-
paatoksia tehdessa. Kaikista haastatteluun osallistuneista 15 % sanoi, ettei useimmiten

kiinnita huomiota ainesosaluetteloon.
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Kuvio 4. Ainesosaluettelon tiedot vaikuttavina tekijoina kuluttajien ostopaatokseen, vas-
taajia 66
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Kysyttaessa tarkeinté elintarviketta koskevaa tietoa, kaikista tarkeimmaksi kaikkien vas-
taajien keskuudessa nousi tieto ravintoarvoista (kuvio 2). Kun tarkastellaan naisten ja

miesten vastauksien valisia eroja, naisille tarkeimmat tiedot olivat tiedot ravintoarvoista,
elintarvikkeen valmistusaineet seké luonnonmukaisuus. Miehille tarkeimmét tiedot olivat

alkuperamaa, tiedot ravintoarvoista seka elintarvikkeen valmistusaineet.

Suurimmat eroavaisuudet naisten ja miesten valilla tulivat kysymyksissa kuusi ja seitse-
man (liite 1). K&siteltdessa tarkeimpina pidettyja ravintoarvoluettelon osia, naisilla tér-
keimmaksi nousi energiasisalto (61 %) kun taas miehilla osuus oli 10 %. Miehille tarkeim-
méksi nousi rasvan maara ja laatu (33 %). Vastauksista selvisi myos, ettéd miehista lahes
kolmasosa ei useimmiten kiinnit& huomiota ravintoarvoluetteloon. Kun kysyttiin ai-
nesosaluettelosta, naisten keskuudessa tarkeimmaksi ostopaattkseen vaikuttavaksi teki-
jaksi selvisi elintarvikkeen sisaltamat lisaaineet (50 %) ja miehilla raaka-aineiden jarjestys
eli yksittaisen raaka-aineen osuus kokonaiselintarvikkeesta (52 %). Naisista kymmenes-

osa ja miehista viidesosa sanoi, ettei kiinnitd huomiota ainesosaluetteloon.

5.2 Kuinkatiedot pitaisi esittaa kuluttajien mukaan

Kysyttaessa tapaa, jolla tiedot tulee esittaa vahittaiskaupoissa, oli tuntuva enemmisto (83
%) silla kannalla, ettd pakkaamattomien elintarvikkeiden tiedot pitéisi olla luettavissa tuot-
teiden valittbmassa laheisyydessd, 12 % mielesta tietojen pitéisi olla saatavilla suullisesti
erikseen pyydettaessa ja kolme haastateltavaa halusi, etta tiedot olisivat saatavilla mobii-

liversiona esimerkiksi alypuhelimeen (kuvio 5).
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Kuvio 5. Kuluttajien ndkemys siitd, kuinka tiedot olisi esitettdva vahittaiskaupoissa, n=66
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Kartoittaessa kysymyksessa 10 kuluttajien nakemyksia siitd, kuinka tiedot pitaisi esittaa
kahviloissa ja ravintoloissa, oli enemmist6 (35 %) silla kannalla, etta tiedot tulisi olla luet-
tavissa tuotteiden valittomassa laheisyydessa ja toiseksi yleisin vastaus oli, etté tiedot
tulisi olla luettavissa ruokalistoilla tai menutauluilla (32 %) (kuvio 6). Suullisen tiedonesit-
tamisen kannalla oli noin kolmasosa vastaajista ja 3 vastaajaa ehdotti jotakin muuta, kuin
annettuja vaihtoehtoja vaikkakin yksi annetuista avoimista vastauksista olisi kdynyt vaih-
toehtoon d., mobiiliversiona (liite 1). Muihin vastauksiin kuului elektroninen kosketusnayt-
t6, joka olisi helppo huomata. Siita voisi valita haluamansa elintarvikkeen koskettamalla
eri vaihtoehtoja ja nain saada elintarvikkeen tiedot esille. Fonttikoko olisi sdadettavissa,
jolloin luettavuus paranee. Qr-koodia ehdotettiin myds ruokalistojen yhteyteen. Kaikki asi-
akkaat eivat valttamatta halua tietda kaikkia yksityiskohtia ruoasta, jolloin he, jotka halua-
vat, voivat gr-koodin kautta saada haluamansa tiedot mobiililaitteeseensa. Kolmas avoi-
men vastauksen jattanyt sanoi, etta hanen mielestaan tietoja ei tarvitse antaa millaan ta-

valla erikseen pyytamatta.
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Kuvio 6. Kuluttajien ndkemys siitd, kuinka tiedot olisi esitettava kahviloissa ja/tai ravinto-

loissa, n=66

Tietojen esittdmistavoissa ei ollut suuriakaan mielipide-eroja miesten ja naisten valilla,
mutta ainoat avoimet vastaukset tulivat miespuolisilta osanottajilta. Muihin ehdotuksiin
kuului "kosketusnayttétaulu”, jota koskettamalla saisi valita haluamansa tuotteen ja saada
siitd haluamansa tiedot helposti ja selkeésti. Toinen ehdotus oli kirjata gr-koodit menutau-
luille ja ruokalistoihin, joiden avulla ne henkiltt, jotka haluavat tietad enemman tuotteista,
voisivat itse ottaa selvaa kayttamalla apunaan mobiililaitetta, kuten alypuhelinta. Kolmas

avoin vastaus ei tarjonnut uutta ehdotusta, vaan vastaaja oli sitd mieltd, etta hanen mu-
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kaansa mitaan tietoja ei tarvitse antaa. Molempien sukupuolten edustajat olivat enemmis-

tolla sitd mielta, etta tietojen tulisi olla luettavissa tuotteiden laheisyydessa.

Yhdeksas kysymys haastattelulomakkeella koski sitd, pitaisikd haastateltujen mielesta
ravintoloiden ja kahviloiden pitaa ainesosaluetteloa seka ravintoarvoja esilla ja mista syys-
ta (liite 1). Kylla-vastauksista nousi esille 4 erilaista ryhmé&é, joiden avulla vastauksia pe-
rusteltiin. Hienoina pidettavat ravintolat eli fine dining-ravintolat ansaitsivat monen vastaa-
jan mielesta erivapauden tietojen ilmoittamisesta kuluttajalle kun taas kahviloiden ja pika-
ruokaravintoloiden olisi pakko ilmoittaa tuotteidensa sisaltamat ainekset ja ravintoarvot.
Kahviloissa ja pikaruokaravintoloissa herateostoksien tekeminen on yleisempaa ja tuottei-
den uskotaan sisaltavan todennakoisesti enemman lisdaineita, sokeria ja energiaa. Kaksi
vastaajaa halusi, etta tietojen pakollinen tarjoaminen haastaisi toimijat tekemaan tuoteva-
likoimansa suhteen vastuullisempia valintoja ja tarjoamaan lisdaineettomia ja terveelli-
sempid vaihtoehtoja asiakkailleen. Yksi vastaaja huomautti, etta mikéali kaikki tiedot olisivat
valmiiksi esilla asiakkaan nahtavilla, niiden etsimiseen ei menisi henkilokunnalta enaa

ylimaaraista aikaa.

Toinen ryhma koostui niistd, joiden mukaan terveellisilta vaikuttavat ruoat ravintoloissa
saattavat olla todella epaterveellisid. Yksi vastaaja sanoi, etta tietojen esilla oleminen voi
lisata kuluttajien tietoisuutta ja auttaa heitd tekemaan parempia valintoja varsinkin pika-
ruokaravintoloissa. Erés vastaaja sanoi valitsevansa télla hetkell& ostoksensa paasaan-
toisesti ulkonadn perusteella, mutta oli tietoinen siitd, etta se saattaa olla valikoiman epé-

terveellisin vaihtoehto.

Kolmas ryhma sanoi olevansa kiinnostunut Iahinna allergeeneista ja yliherkkyyksista ja
monen haastatellun mukaan riittéaisi, kun ne on ilmoitettu vaikka tuotteen etiketissa samal-

la tavalla kuin vahittaiskaupoissa.

Neljas ryhma koostui vastauksista, joiden mukaan tietojen esittdminen auttaa yllapita-
maan terveellista ruokavaliota ja elamantapaa. Energiamaaran ilmoittaminen, "Amerikan
malli” ja paivittdisen saantisuosituksen ilmoittaminen mainittiin esimerkkeina siité, kuinka
tietoja voitaisiin esittaa kaikista tehokkaimmin. ("Amerikan mallilla” tarkoitettiin Yhdysval-
tain tapaa, jossa ketjuravintolat ilmoittavat ruokalistoillaan ja menutauluissaan tuotteiden-
sa sisaltdméat energiamaarat ja paivittdisen saantisuosituksen.) Muutamassa perustelussa
nousi esille lisdaineiden maara elintarvikkeissa seka energian ja sokerin maarét, jotka
pitdisi heidan mukaansa ainakin ilmoittaa, jotta asiakas osaa tehda viisaampia valintoja

ruokavalionsa ja terveytensa tueksi.
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Kieltavasti vastanneiden mielipiteet tietojen esittdmisen tarpeellisuudesta perustuivat paa-
asiassa heidan omiin tarpeisiinsa ja tottumuksiinsa kayttaa erilaisia ravintolapalveluita.
Vastanneista viisi sanoi suoraan, ettei heité kiinnosta tietaa elintarvikkeen tietoja. He eivat
mydskaan kiinnittdneet huomiota ainesosaluetteloon eivéatka ravintoarvoihin kysymyksissa
kuusi ja seitseman (liite 1.).

Osa vastaajista sanoi, ettd heille ulkona sydminen on harvinaista ja yksi haastatelluista
kuvaili sitéa ylellisyydeksi, jolloin h&n ei halua tietdd ruokansa kaloriméaéaraa. Eras vastaajis-
ta sanoi, etté ravintolassa asioiminen on itsensé palkitsemista, eika silloin tule kiinnitettya
huomiota energiasisaltoon. Heidan joukossaan oli kuitenkin ymmarrys siitd, etta tiedoista
olisi hyotya, mikali ravintoloissa ja kahviloissa asioiminen olisi jokapaivéaista ja silla olisi

suuri vaikutus ruokavalioon.

Kaksi vastaajaa kertoi, etteivat he karsi allergioista tai yliherkkyyksista, eika sen takia hei-
dan mielestaan elintarviketietoja tarvitse ilmoittaa. Yksi vastaaja sanoi, ettei ravintoloiden
tarvitse ilmoittaa tuotteidensa ainesosaluetteloita, silla hanen mukaansa ravintoloilla on
oikeus pitaa reseptinsa salaisina. Muutama vastaaja piti omaa tietdmystaan tarpeeksi
hyvana arvioimaan elintarvikkeiden terveellisyytta eika siksi pitanyt tarpeellisena sita, etta
ne olisi kirjallisena esilla. Oli myds riittavaa, jos tietoa saa ainoastaan kysymalla, silla suul-
lisesti saatu tieto oli erdaan vastaajan mukaan helpommin ymmarrettavissa kuin kirjallinen
tieto. Toisin sanoen suurin osa kielteisen vastauksen antaneista oli sita mieltd, ettei aihe
kosketa heitd eikéa sen vuoksi kokenut tarpeelliseksi sita, etta ravintolat ilmoittaisivat kirjal-

lisesti ruokatuotteidensa ainesosat tai ravintosisallot.

5.3 Elintarviketietoasetuksen huomioiminen ja tiedon saatavuus kuluttajan nako-

kulmasta

Kysymyksessa 3 kysyttiin, etté olivatko vastaajat kiinnittdneet huomiota huhtikuussa 2015

voimaan astuneeseen elintarviketietoasetuksen kohtaan, jonka mukaan myos pakkaamat

tomissa elintarvikkeissa tulee olla tiedot esilla. Kysymyksen tarkentamiseksi haastattelija
antoi esimerkkeja siitd, miten ja minkalaisissa tuotteissa tiedot on ilmoitettava. Esimerkki-
na kaytettiin vahittaiskaupan paistotuotteiden itsepalvelutiskid. Vastaajista enemmist6 (63
%) oli huomannut tai kiinnittdnyt huomiota pakkaamattomien tuotteiden elintarviketietoihin.
Heidan joukkoonsa kuului muutama vastaaja, joka on huomannut paistotuotteiden lahei-
syydessa olevan enemman tietoa, mutta ei osannut yhdistaa sitd elintarviketietoasetuk-
seen. Kaksi vastaajaa oli sita mieltd, etta tiedot ovat aina olleet esilla. Vastaajat jotka vas-
tasivat ei, eivat olleet kuulleet aikaisemmin elintarviketietoasetuksesta, eivatka huoman-

neet mitadn eroa tiedon maarasséa entiseen verrattuna.
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Neljas kysymys ei ollut pakollinen kysymys ja siihen otti kantaa ne, jotka vastasivat myon-
tavasti kysymykseen kolme. Neljannessa kysymyksessa kartoitettiin elintarviketietojen
havaittavuutta ja tiedon saatavuutta. Noin puolet vastaajista (48 %) sanoi, etté tietoa l0y-
tyy tuotteen valittbmasta laheisyydesta ja se on selkedsti esitetty (kuvio 7). Haastatelluista
45 % oli sitéd mielta, etta tietoa on kylla saatavilla, mutta sen luettavuudessa on haasteita.
He tdsmensivat, etté teksti on usein hyvin pientd, rivivali on hyvin kapea ja etiketit tuottei-
den alla ovat tekstimaarddnsa nahden liian pienet ja tayteen ahdetut. Joissain vahittais-
kaupoissa paistopistetuotteiden tiedot on keratty yhteen kansioon, jolloin ne pitédé erikseen
hakea sen sijaan, etta ne sijaitsisivat suoraan tuotteen edessa tai laheisyydessa. Haastat-
telija kysyi muutamalta, etté ovatko he huomanneet vahittaiskaupoissa tai ravintoloissa
tiedoksiantoa siitd, ettd henkilékunnalta saa kysya pakkaamattomiin tuotteisiin liittyvista
asioista. Tiskien palvelupisteilla ei vastaajien mukaan lahestulkoon koskaan lue, etta tuot-
teiden tiedoista saa kysya henkilokunnalta, mutta joissain kahviloissa ja lounasravintolois-

sa tieto oli esilla kassalla tai vitriinin paalla.

Vastaajista kaksi ei osannut sanoa mitaén tarkkaa vastausta, silla heidan mielestaan jois-

sain paikoissa tiedot ovat hyvin esilla ja toisissa taas heikommin.

20
18
16
14
12
10
8
6
4
2 -
0 -
Tietoa ei yleensa ole Tietoa l0ytyy tuotteen Tietoa l0ytyy tuotteen
saatavilla tai se ei ole |3heisyydestd, muttasen  |3heisyydesta ja se on
nakyvdssa paikassa luettavuudessa on selkedsti esitetty
haasteita

Kuvio 7. Pakkaamattomien elintarvikkeiden tietojen luettavuus, n=40
Haastatelluista, jotka olivat huomanneet, ettd pakkaamattomista elintarvikkeista on ilmoi-
tettava elintarviketietoasetuksen voimaanastumisen my6td enemman tietoja kuluttajille,

suurin osa oli naisia (62 %).

Kun tarkkailtiin tiedon saatavuutta ja luettavuutta, tutkittiin sité ikdjakauman mukaan (kuvio
8). Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta tietoa 16ytyy elintarvikkeen laheisyydesta ja
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on selkeasti esitetty (kuvio 4). He muodostuvat padasiassa alle 25- ja 26—35-vuotiaista
henkildista, kun taas suurin osa ialtdan 36-56-vuotiaista koki, etta tiedot olivat kylla ole-

massa, mutta niiden luettavuudessa oli haasteita.

=
o

H Tietoa l0ytyy tuotteen
ldheisyydessa ja se on
selkedsti esitetty

H Tietoa 10ytyy tuotteen
ldheisyydestd, mutta sen
luettavuudessa on
haasteita

W Tietoa ei yleensd ole
saatavilla tai se ei ole
nakyvdssa paikassa

[ I R = A T B+« R Vo]

Alle 25 26-35 36-45  46-55 yli 56
(N=9) (N=14) (N=9) (N=7) (N=1)

Kuvio 8. Elintarviketietojen luettavuus ikdjakauman mukaan, n=40
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Suomessa astui voimaan elintarviketietoasetus huhtikuussa 2015, jonka mukaan myos
pakkaamattomista elintarvikkeista on ilmoitettava muun muassa valmistuksessa kaytetyt
ainekset, allergeenit ja yliherkkyytta aiheuttavat aineet, alkuperdmaa, kayttd- seka saily-
tysohjeet seka viimeinen kayttdpaivamaara. (Evira 2014, 12.) Pakkaamaton elintarvike on
myyntipaikassa asiakkaan itse pakkaama, asiakkaan pyynndsta pakattava tai myyntipai-

kassa vilitontd myyntia varten pakattu (Evira 2014, 10).

Suurin osa haastatelluista henkil6ista oli huomannut, etté tietoa on saatavilla, mutta vain
harva tiesi tiedon méaaran lisdantyneen elintarviketietoasetuksen johdosta. Monen haasta-
tellun mielesté tietoa on aina ollut saatavilla eivatké he olleet huomanneet suurtakaan
eroa kuluneen vuoden aikana. Nuoret vastaajat (alle 25-vuotiaat seka 26—35-vuotiaat vas-
taajat) kertoivat, etta tietoa l0ytyy tuotteiden laheisyydesta eika heilla ole vaikeuksia lukea
tekstia. Heitd vanhemmat kokivat jo havaittavuudessa ja luettavuudessa haasteita. Teks-
tin sanottiin olevan liilan pienté johtuen etiketin pienesta koosta ja tiedon maarasta.
Osaselitys huonoon luettavuuteen voi olla myds ian mukaan heikentynyt nakokyky.

Tarkeimpéana elintarviketietona yleisella tasolla pidettiin tuotteen ravintoarvotietoja ja toi-
seksi suurin vaikutus oli valmistusaineilla. Yhdeksannen kysymyksen vastauksiin lukeutui
useampi toive siitd, etta ravintolat ja kahvilat ilmoittaisivat ainakin energia-, rasva- ja soke-
rimaarat. Monen mielesta energiamaaran mukaan on helpoin tehda terveellisempia valin-
toja ja saadella paivittaista energiasaantiaan. Yhdysvaltain ruoka- ja laakehallinnon (FDA)
mukaan yhdysvaltalainen henkilé nauttii kolmanneksen paivan saantisuosituksestaan ko-
tinsa ulkopuolella ravintoloissa ja kahviloissa. Kun elintarvikkeita tuottavat yritykset velvoi-
tetaan ilmoittamaan tuotteidensa elintarviketiedot seka ravintoarvot selkeasti esille, aute-
taan kuluttajia tekem&éan ruokavalionsa ja terveytensa kannalta parempia valintoja. Toimi-
joiden on myds varmistettava, etta kaikki tieto ravintosisaltd mukaan lukien on saatavilla
erikseen pyydettaessa. (FDA 2014.) Toisin kuin uskottiin, The International Food Informa-
tion Councilin (IFIC) tekeman tutkimuksen mukaan vain neljasosa kuluttajista piti ravinto-
arvoluetteloa helppokayttdisena ja kaksi kolmasosaa ei osannut yhdistéd saamaansa tie-
toa omaan paivittaiseen saantisuositukseensa. Yhdysvaltalaiskuluttajat perdankuuluttivat-
kin helppokayttdisempia ilmaisuja tiedoista ja vakioituja annoskokoja samankaltaisille tuot-
teille maariteltdessa paivittaisia saantisuosituksia. (Cairns, Pillo-Blocka, Schmidt & Willis
2009, 103.) On mahdollista, ettd Suomessa ymmarrys ei ole tdssa asiassa samalla tasol-

la, kuin Yhdysvalloissa, mutta pitaa silti ottaa huomioon, ettéd mikali ei ole yhtaan perehty-
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nyt ravintoarvoihin tai tieda edes suurin piirtein omaa henkilékohtaista paivittaista perusai-
neenvaihduntaansa, on hyvin hankala tietdd, kuinka iso energiaméaéara on itselle liikaa tai
sopivasti. Ravintoarvoluettelo on helppo sanoa hyvéksi ohjenuoraksi kun tavoitellaan ter-
veellisemp&a ruokavaliota, mutta jos sitd ei osaa lukea tai sita ei ymmarra oikein, siita ei

ole lopputuloksen kannalta mitaan hyotya.

Tutkittaessa ostopaatokseen vaikuttavia tekijoité, ravintoarvoluettelosta tarkeimmaksi
nousi energiasisaltd, jonka valitsi varsinkin suurin osa naisista. Esiin nousi myds tutkimuk-
seen osallistuneiden nuorten miesten suosiossa ollut proteiinin maara, joka on viime vuo-
sien aikana ollut suosittu lis& monissa elintarvikkeissa. Nuoret, jotka nimesivat proteiinin
tarkedksi, mainitsivat myds noudattavansa terveellista ruokavaliota ja terveellisia elintapo-
ja mybhemmissa kysymyksissa. Ainesosaluettelossa naisten ja miesten vastaukset erosi-
vat toisistaan, mutta tarkeimmaksi nousi silti raaka-aineiden jarjestys eli yksittédisen ai-
nesosan osuus kokonaiselintarvikkeesta. Ainesosaluettelosta halutaan nahda, onko tuot-
teessa sitd, mita on luvattu tai mita elintarvikkeelta odotetaan. Naisten kohdalla oli suuri
maara vastaajia, joille oli tarkeda saada tietaa tuotteen sisaltamat lisdaineet. Kuitenkin
kummankin kysymyksen kohdalla paljastui huomattava osa vastaajia, jotka eivéat useimmi-

ten kiinnitd huomiota kumpaankaan tietolahteeseen.

Haastateltavat olivat enemmistdlla sitd mieltd, etta tietoja on kaikista helpoin havaita ja
kasitella, kun ne loytyvat tuotteen laheisyydesta. Lahes yhta suuri osa vastaajista oli silla
kannalla, etta tietojen pitaisi olla luettavissa menutauluilla seké ruokalistoilla, mutta moni
tdsmensi, ettd sa&dnnon ei valttamatta tarvitse koskea hienompia ja kalliita fine dining-
ravintoloita, jonne mennaan elamyksen perassa. Vuonna 2013 toteutettiin Sveitsissa tut-
kimus, jossa tutkittiin ravintoarvojen esittamista fine dining-ravintolassa. Tutkimuksessa
todettiin, ettd ilman ravintoarvojen ilmoittamista valinnat tehtiin usein maun, nautinnon
seka mukavuuden mukaan. Hienoissa ravintoloissa asioivat asiakkaat, joilla on usein kor-
keampi taloudellinen seka koulutuksellinen tausta ja heilla on usein korkea tietamys ter-
veellisyydesta ja omasta terveydentilastaan. He tietavét ravitsemuksellisesta nakdkulmas-
ta, mitd he tilaavat ja syovét. Tosin tutkimuksessa selvisi, etta koettiin mygs ylellisyytena
saada ruokalistalle ravintoarvotiedot annoksista. Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, etta va-
haenergisempi vaihtoehto valittiin viisi kertaa useammin kuin ennen tutkimusta, joka ilmai-
see selkedsti ravintoarvojen ilmoittamisen ruokalistoilla vaikututtavan asiakkaan valintoi-
hin. (Fotouhinia-Yepes 2013, 282—-288.) Tassa tutkimuksessa moni haastateltava sanoi,
pitdvansa ravintolassa syomista ylellisyytend, jolloin ei halua murehtia energiamé&aria.
Kuitenkaan ei voi sanoa, ettei tiedon saaminen mahdollisesti muuttaisi heidan tekemidan
valintoja ja muuttamaan mieltdan terveellisemman vaihtoehdon edessé. Sama koskee

heitd, jotka sanoivat kdyvansa ulkona vain harvoin sydmassa, eika heidén sen takia tarvit-
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se murehtia ruoan terveydellisistda ominaisuuksista. Usea yhdysvaltalaistutkimus tuli siihen
lopputulokseen, etta kuluttajat aliarvioivat jatkuvasti ravintolatuotteiden energiapitoisuuden
varsinkin hyvin energiapitoisten ja terveellisin& pidettyjen tuotteiden kohdalla (Mancino,
Morrison & Variyam 2011, 36). Eras vastaaja oli sitd mieltd, etta hédn osaa omasta mieles-
ta&n arvioida eri ravintoloissa nauttimiensa aterioiden terveellisyyden, ja oli siksi silla kan-
nalla, ettei tietoja tarvitse erikseen kertoa. Mikali ravintoloissa asioiminen on tihe&da, kan-
nattaa yrittda tutustua syomiensa aterioiden ravintosisaltoon, silla todellisuus saattaa olla

hyvinkin erilainen, mita on luullut ja silla saattaa olla vaikutuksia terveyteen.

Tutkimukseen oli haastavaa saada osallistumaan haastateltavia ja tarkoituksena alkupe-
raisessa suunnitelmassa oli saada kasaan 100 haastattelua, joka kuitenkin maarallisesti
jai 66. Olisin varmaankin saanut 100 vastausta, jos minulla olisi ollut huomattavasti
enemman aikaa ja karsivallisyytta kysya ja pysayttaa jokaisen potentiaalisen ohikulkijan,
mutta en loppujen lopuksi uskonut, etta silla olisi ollut suurta vaikutusta tulosten kannalta.
Suurempi vaikutus olisi varmasti ollut, jos olisin pitanyt haastatteluja eri paikoissa. Alkupe-
raisen suunnitelman mukaan olisin mennyt myds Jumbon kauppakeskukseen, mutta en
ollut varma, tarvitseeko sinne hankkia jonkinlaisen tutkimusluvan ja Tallinnanaukiolla sain
kerata vastauksia, joten paatin pitaa kaikki haastatteluni ltakeskuksen alueella. Tallin-
nanaukio oli ymparistond haastava paikka suorittaa haastatteluja johtuen paikalla olevista
pienista levottomuuksista sekd haastattelujen aikaan vallinneesta huonosta saasta. Sopi-
vien haastateltavien Idytdminen vakijoukosta osoittautui vaikeammaksi, mit osasin odot-
taa ja parina haastattelupéivana paikalla oli myds toinen henkild, joka oli suorittamassa
tutkimusta. Hanell& oli mahdollisuus palkita vastaajansa suklaapatukalla, kun taas minulla
ei ensimmaisten haastattelukertojen aikana ollut mitdan palkkioita omille haastateltaville
henkil6ille. Useampi ihminen erehtyi luulemaan, etta olimme tekemé&ssa samaa tutkimusta
eika siksi pysahtynyt luokseni vastaamaan tutkimukseen. Minua myds tietoisesti valteltiin,
silla ihmiset eivat halunneet ostaa mitaan, liittyda mihinkaan tai antaa tietojaan minulle, eika
heilla ollut kiinnostusta tai aikaa kuunnella, mita varten olin paikalla ja miksi halusin haas-
tatella heitéa. Kaikkein alttimpia ja suostuvaisimpia olivat nuoret naiset ja miehet. Suurin
osa vastaajista halusi kuitenkin p&&sta mahdollisimman nopeasti haastattelun loppuun ja
tarjosi vain nopeita vastauksia, enka usko, ettéa kaikki vastaajat edes sisaistivat tai ym-
marsivat kysymykset kunnolla. Olisin toivonut avoimiin kysymyksiin enemman vastauksia,
mutta vain muutama oli niitd halukas antamaan tai edes miettiméan mahdollisia vaihtoeh-
toja. Tosin vastausten kirfjaaminen oli helppoa ja yksinkertaista, koska suurin osa vastaa-

jista piti vastauksensa lyhyiné ja ytimekkaina.

Tyopaikallani Robert’s Coffee-kahvilassa pidin kymmenkunta haastattelua. Ympéaristona

se oli rauhallisempi ja sisétiloissa oli mukavampi olla kuin ulkona. llta-aikaan paikalla val-
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litsi myds rauhallisuus, joten vastaajat olivat rennompia ja halukkaampia ottamaan osaa
tutkimukseen. Halukkuuteen saattoi vaikuttaa myos se, etté kyseiset henkilot ovat kanta-
asiakkaitani, joten he mielella&n auttoivat tutkimuksen etenemisessa. He my0s perehtyivat

kysymyksiin enemman ja pohtivat syvallisemmin antamiaan vastauksia.

Haastattelulomakkeen tarkoituksena oli mitata ostopaatokseen vaikuttavia ravintoarvotie-
toja ja elintarvikkeen valmistuksessa kaytettyjen ainesten merkitysté. Kysymyksissa ei
ollut vaihtoehtoina ostopaattkseen vaikuttavina seikkoina hintaa, merkkia, makua tai mui-
ta ominaisuuksia. Jalkikateen miettien varmasti monelle ne ovat ensisijaiset ostopaatok-
seen vaikuttavia asioita. Mahdollisesti ne henkilét, jotka vastasivat, etteivat kiinnitd huo-
miota ravintoarvo- tai ainesosaluetteloon, pitavat jotain muuta seikkaa paljon tarkeampéa-
na. Voisiko siis olla, etta tietylla tavalla kysymyksissa tuli katoa, silla kysymykset osoitettiin
henkildille, jotka eivat kuuluneet tutkimuksen kohderyhméan. Jos tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tutkia elintarvikkeen tietojen vaikutuksia kuluttajan ostopaatdkseen, olisi pitanyt
tutkia vain niita, joille tiedot ovat tarkeita. Se olisi ollut mahdollista, jos olisin kirjannut ky-
symykseen numero 5 lisda vaihtoehtoja tai yhden avoimen vaihtoehdon ja taten olisin
voinut karsia vastaajista ne pois, joille esimerkiksi ainoastaan hinta ratkaisee ostopaatok-
sid tehdessa. Niin suuri osa taman tutkimuksen vastaajista sanoi, ettei kiinnitd huomiota
elintarviketietoihin, etta jaljelle jai verrattain vahan vastauksia, joiden pohjalta pitaisi tehda

jollain tasolla yleistettavia johtopaatoksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittda, kuinka elinkeinossa voidaan ilmaista elintarvi-
ketietoja selkeasti ja ymmarrettavasti. Vastauksia tuli muutama, mutta ne eivat vaikutta-
neet laisinkaan huonoilta. Eritoten idea kosketusnaytdsta, jota koskettamalla saa tietoja
eri elintarvikkeista, voisi olla toimiva vaihtoehto ainakin vahittaiskaupoissa. Se olisi kirk-
kaudesta ja varikkyydesta johtuen paremmin huomattavissa, luettavuus olisi parempi, se
herattaisi asiakkaissa mielenkiintoa ja olisi helppokayttdinen. Kaiken liséksi sité olisi help-
po ja nopea péivittda reaaliajassa. Joidenkin kahviloiden ja ravintoloiden liikeideaan voisi
sopia gr- koodit menutauluilla ja ruokalistoilla, jotka voitaisiin lukea mobiililaitteella ja sita
kautta paasta lukemaan elintarviketiedot. Koodit eivét veisi huomattavasti tilaa listoilta ja
niidenkin paivittaminen kay yksinkertaisesti. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kaikilla ei ole
kaytossaan alylaitteita eika kaikkia ominaisuuksia tai sovelluksia osata tai olla halukkaita

kayttamaan.

Aloitin opinndytetydn tekemisen loppukevéaéasta 2015. Aloitin aineistonkeruulla ja opin
kayttamaan erilaisia koulun kautta kaytossa olevia tietolahteita ja virtuaalisia arkistoja,
joista sain kerattyad kaikki ulkomaiset [&hteeni tydhon. Syksylla 2015 osallistuin Elintarvike-

tiedot esiin! — seminaariin, joka oli hyddyllinen, muttei tarjonnut tyéni kannalta erityisem-
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min uutta Seminaarissa tuli toki esille mielenkiintoisia ja kuluttajille vieraita nakdkulmia,
esimerkiksi pakkausmateriaalien ja pakkausmerkintéjen tuomista kustannuksista elintarvi-

kealan toimijoille.

Haastattelulomakkeen tekemisen olisi voinut aloittaa aikaisemmin ja keskittya siihen ajan
kanssa. Tein koehaastattelun kolmelle hengelle, nyt jos saisin tehda uudelleen, tekisin
sen useammalle henkil6lle ja syottaisin tulokset Webropoliin ja katsoisin, miten tulosten
analysointi toimii kaytanndssa. Huomasin myos kirjoitusvirheité ja virheitd numeroinnissa
ja olin huojentunut, etté suoritin tutkimuksen puolistrukturoituina haastatteluina, joten ku-
kaan ulkopuolinen ja vastaaja ei niitd huomannut. Loppujen lopuksi niilla ei ollut tutkimus-
tulosten kannalta mit&d&n vaikutusta, mutta virheet lomakkeessa olisi ollut mielestani vas-
taajien aliarvioimista ja tutkimuksen tekijalle noloa. Loppujen lopuksi opin prosessin aika-
na kayttamaan Webropolia, tekeméaan Excelilla taulukoita, vertaamaan ristiin erilasten

vastaajien vastauksia ja analysoimaan niita.

Aihevalintaan olen ollut koko opinnaytetydprosessin ajan tyytyvainen, mielenkiintoni ei
laantunut misséan vaiheessa ja kun paasin kasittelemaan aineistoa, jota l6ysin koskien
muun maailman tapoja, tyd muuttui entista mielenkiintoisemmaksi. Mielestani oman tutki-
musaineiston analysoiminenkin oli kiinnostavaa ja olin yllattynyt, miten hyvin mieleeni on
jaanyt suuri osa haastatteluista nain pitkan ajan jalkeen. Itse haastattelujen tekeminen ei
tosin tuntunut mukavalta, mutta paatettyani, ettd 66 haastattelua riittd&, oloni oli huojentu-
nut. Tulosten syoéttdminen Webropoliin oli helppoa, mutta yllattavan aikaa vievaa. Nume-
roin kaikki vastauslomakkeet varmuuden vuoksi, enka usko, etta tulosten kirjaamisessa
tuli virheita. Olin ajatellut, ettda minulla ei mene aineiston sydttdmiseen kauaa aikaa, silla
suurin osa vastauksista oli monivalintakysymyksia ja joukossa oli vain yksi téaysin avoin

kysymys.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake

1.) Sukupuoli
a.) Mies
b.) Nainen

2.) Ika
a.) alle 25
b.) 26-35
c.) 36-45
d.) 46-55
e.) yli 56

3.) Oletko kiinnittanyt huomiota, ettd 1.4.2015 lahtien pakkaamattomista elintarvikkeista on pitanyt olla saata-
villa ainesosaluettelo, tieto allergiaa ja yliherkkyytta aiheuttavista aineksista, tieto alkuperamaasta, mahdolliset
sailytys- ja kayttdohjeet sek& merkinta viimeisesta kayttopaivasta tai parasta ennen-merkinta?

a.) kylla

b.) en

4.) Jos olet, niin kuinka tietoa on mielestési ollut saatavilla esimerkiksi irtotuotteiden, kuten ruokakaupoissa
paistotuotteiden tai tiskilla tilauksesta pakattujen ruokien, kohdalla?

a.) Tietoa loytyy tuotteen laheisyydessa ja se on selkeasti esitetty.

b.) Tietoa I6ytyy tuotteen laheisyydesta, mutta sen luettavuudessa on haasteita.

c.) Tietoa ei ole yleensa ole saatavilla tai se ei ole nékyvassa paikassa.

5.) Miké elintarviketta koskevista tiedoista on mielestasi tarkein?
a.) Luomu
b.) Mistd maasta elintarvike on perdisin
c.) Mista aineista elintarvike on valmistettu
d.) Tieto ravintoarvoista, kuten energiasisélto, hiilihydraattien, proteiinin, sokerin ja suolan
maarat
e.) Mahdolliset kaytto- ja sailytysohjeet seka "parasta ennen”-paivAmaara tai vimeinen kayt-

topaiva
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6.) Miké elintarvikkeen ravintoarvoja koskevista tiedoista on mielestési tarkein?
a.) energiasisaltd
b.) rasvan méaara ja laatu
c.) hiilihydraattien, kuten sokerin maara
d.) proteiinin méaéra
e.) suolan maara
f.) jokin muu, mika?

g.) en useimmiten kiinnit& huomiota ravintoarvoluetteloon

7.) Mik& seuraavista ainesosaluettelon siséllosta vaikuttaa ostopéatokseesi eniten?
a.) raaka-aineiden jarjestys eli yksittaisten ainesosien maarallinen osuus elintarvikkeen koos-
tumuksesta
b.) mahdolliset elintarvikkeen siséaltdmat lisdaineet
c.) mahdolliset allergiaa ja yliherkkyytta aiheuttavat ainesosat
d.) en useimmiten kiinnitd huomiota ainesosaluetteloon

8.) Miten merkinnat tulisi esittdd pakkaamattoman elintarvikkeiden yhteydessa vahittaiskaupoissa?
a.) Tiedot saatavilla suullisesti pyydettaessa
b.) Tiedot luettavissa tuotteen valittdmassa laheisyydessa
c.) Tiedot tulisi olla saatavilla mobiiliversiona esimerkiksi &lypuhelimeen

d.) Muu, mika?

9.) Pitaisikd mielestéasi ravintoloissa ja kahviloissa olla ravintoarvot tai ainesosaluettelot esilla? Mista syysta?

10.) Miten merkinnét tulisi olla esilla ravintoloissa ja kahviloissa?
a.) Tiedot tulisi olla saatavilla suullisesti pyydettdessa
b.) Tiedot tulisi olla luettavissa tuotteiden valittdméassa laheisyydessa
c.) Tiedot tulisi olla luettavissa ruokalistoilla tai menutauluilla esimerkiksi pikaruokaravintolois-
sa
d.) Tiedot tulisi olla saatavilla mobiiliversiona esimerkiksi &lypuhelimeen

e.) Muu, mika?
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Liite 2. Apulomake haastattelun tueksi

ESIMERKKI RAVINTOARVOTIEDOISTA

ESIMERKKI AINESOSALUETTELOSTA




