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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin Kempeleen kirjaston lukudiplomia, siihen liittyvia il-
midita ja sitd, kuinka peruskoulujen kakkosluokkalaiset, heiddn vanhempansa ja
opettajansa ovat kokeet diplomin suorittamisen. Lisdksi haluttiin tietéda, oliko luku-
diplomilla vaikutus lasten lukuharrastukseen ja lukutaitoon.

Lukudiplomia késitelladn lukemaan innostamisen menetelméné, mutta tarkemmin
asiantuntijahaastattelun kautta. Tydssa tutkittiin lasten lukutaidon kehittymista ja lu-
kutaidon ké&sitetta laajasti, mutta myos lukemisen vaikeuksia. Lisaksi lastenkirjalli-
suuden merkitysta tarkastellaan lukutaidon kehittymisen kautta, ja lastenkirjalli-
suutta tutkittiin myos lajityypeittdin muun muassa kyselyyn vastanneiden oppilaiden
mielipiteiden pohjalta. Kirjallisuuden opetusta tutkittiin myos peruskoulujen opetus-
suunnitelmien kautta, silla uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet as-
tuu voimaan 2016.

Opinnaytety0 on seka laadullinen ettd maarallinen tutkimus. Tulokset perustuvat
kaikkien viiden Kempeleen peruskoulun 2.-luokkalaisille ja heidan vanhemmilleen
tehtyihin lomake- ja verkkokyselyihin. Kyselyjen pohjalta enemmist6 vastaajista oli
tyytyvaisia lukudiplomiin, sukupuolesta ja koulusta riippumatta. 2.-luokkalaisista
jopa 82 % kertoi suorittaneensa kirjallisuusdiplomin lukuvuonna 2014-2015. Luo-
kanopettajien mielipide pohjautui ryhméahaastatteluina toteutettuihin teemahaastat-
teluihin. Teemahaastatteluista ilmeni, ettd myos opettajat olivat tyytyvaisia kirjaston
kanssa toteutettavaan yhteistyéhon, mutta lukudiplomin suorittamiselle toivottiin yh-
tendisempaa toimintatapaa.

Tuloksista huomattiin, ettd oppilaat, vanhemmat ja opettajat ovat suurimmaksi
osaksi tyytyvaisia kirjaston lukudiplomiin. Ongelmista suurin osa koski vanhempien
ja opettajien pysymista ajan tasalla diplomia suorittavien tehtavista. Kaikki kyselyyn
osallistuneet ryhmaét odottavat innolla tulevia uudistuksia lukudiplomitydssa, ja van-
hempia toivottiin aktiivisemmin mukaan toimintaan. Noin puolet vanhemmista halu-
aisi lukudiplomin osaksi peruskoulujen uutta opetussuunnitelmaa. Tutkimuksen toi-
votaan jatkuvan pitkittaistutkimuksena.

Avainsanat: lastenkirjallisuus, lukemaan innostaminen, lukeminen, lukudiplomi, lu-
kutaito.
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In this thesis, the subject of research was Kempele municipality library’s reading
diploma and how 2nd graders at the primary schools at Kempele had experienced
it. Parents and teachers of these 2nd graders were also questioned on how they
had experienced the diploma. The thesis also researched if the reading diploma had
effects on children’s reading in their free time or their literacy.

The reading diploma is seen in the thesis as a method to promote reading motiva-
tion, but it was researched more thoroughly by interviewing an expert. Literacy and
reading are analysed in this thesis at a general level, but also children’s reading
disabilities are focused on. The importance of children’s literature was covered
based on its effects on children’s literacy and by genres. The teaching of literature
at Finnish comprehensive schools was also researched through the core curricula
for Finland’s basic education, because they will be reformed in 2016.

This thesis is a qualitative and quantitative study. The results are based on a ques-
tionnaire survey directed at the 2" graders of all the five primary schools in Kempele
municipality and their parents. The surveys showed that majority of respondents
were satisfied with reading diploma, despite their gender or the primary school they
attended to. 82 % of the 2" graders answered to have attained reading diploma in
the school year 2014-2015. Opinions of the teachers of the 2nd graders in all the
five schools were studied by semi-structured interviews carried out as a group inter-
views. The interviews showed that the teachers enjoyed the cooperation with the
library, but they wished that the rules for reading diploma would be more coherent.

The results of the survey and semi-structured interviews show that the 2nd graders
and their parents and teachers were all quite satisfied with the library’s reading di-
ploma. Most of the problems related to the parents and teachers keeping a track of
the assignments the children did while working towards the reading diploma. Each
group that took part in the study looked forward to an update of the reading diploma,
and the parents were hoped to assume a more active role in the project. About a
half of the parents wanted the reading diploma to be included in the new core cur-
ricula. The research is hoped to continue as a longitudinal study.

Keywords: children’s literature, reading motivation, reading, reading diploma, liter-
acy.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Monilukutaito

Netlibris

Perinteisesta lukutaidosta laajennettu lukutaidon kasite.
Siihen kuuluu mm. visuaalinen ja televisuaalinen lukutaito
(Kirstina 2001, 17).

Verkossa toimivien Netlibris —kirjallisuuspiirien yhteisni-
mike ja yhteisten verkkosivujen nimi (Netlibris [viitattu
6.11.2015]).

Pedagoginen informaatikko Pedagogiset informaatikot vastaavat kirjaston

POPS

Sosiaalinen kirjasto

ja koulun yhteistyosta seka suunnittelevat ja kehittavat kir-
jaston palveluja ja kirjastojen toteuttaman mediakasvatuk-

sen sisaltéja (Roponen 9.1.2015).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.

Kirjasto olohuonemaisena tilana, jonka toimintaan myds
kayttajat osallistuvat aktiivisesti. Perustuu vuorovaikutuk-
seen, viihtymiseen ja yhteisollisyyteen (Hokkanen 2015,
13).

Sosiokonstruktiivinen oppimiskasitys Oppimisen vaikuttaa oppilaan

Wilma

omien kokemuksien liséksi hanen perheensa, kouluympa-
ristbnsa sekd muut sosiaaliset ymparistot (Kauppila 2007,
48).

Oppilaitoksien www-liittyma4, jota opettajat, oppilaat ja huol-
tajat hyodyntavat koulunkaynnissa ja varsinkin yhteisessa
viestinnassa (StarSoft 2015). Kaytossa Kempeleen perus-

kouluissa.



1 JOHDANTO

Kempeleen kirjasto tilasi syksylla 2014 opinnaytetydn kirjaston lukudiplomista. Tut-
kimuksen kohteeksi valikoituivat peruskoulujen 2.-luokkaiset seka heidan vanhem-
pansa ettd opettajat. Naiden ryhmien valintoihin p&&dyttiin, koska 2. luokalla opis-
kelevien lukutaito on oletusarvoisesti tarpeeksi kehittynyt. Heilla on liséksi ollut
monta mahdollisuutta suorittaa lukudiplomi ennen tutkimukseen osallistumista eli he
voivat kertoa mielipiteensa siitd. Vanhempien ja opettajien antamat vastaukset tuo-
vat tutkimukseen laajemman nakemyksen lukudiplomiin kohdistuvista mielipiteista.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Kempeleen kunnan peruskoulun 2.-
luokkalaiset, heidan vanhempansa ja opettajansa kokevat Kempeleen kirjaston lu-
kudiplomin suorittamisen. Opinnadytetydssa tutkittin myds lukudiplomin tulevai-
suutta ja sité, mita vaikutuksia peruskoulujen opetussuunnitelman muutoksella sii-

hen on.

Kempeleen kunta sijaitsee Oulun laheisyydessa ja paikkakunnan tunnetuimpia nah-
tavyyksia on ostoskeskus Zeppelini, jossa myts Kempeleen paékirjasto sijaitsee.
Ostoskeskus on elavoittanyt suuresti Kempeleen asutusta ja kunnan alueella asuu
paljon lapsiperheitd. Kunnassa asuukin yhteensa 16 960 asukasta (Vaestorekiste-
rikeskus 31.8.2015). Kunnan tunnuslause, "Hyva kasvaa Kempeleessa” (Kempe-
leen kunta 2015a), kertoo sen arvostuksesta kasvatusta, kehitysta ja koulutyota

kohtaan.

Kirjastotoiminnan historia Kempeleessa on myds ollut tapahtumarikasta sen perus-
tamisesta lahtien, silla paakirjasto on muuttanut useaan otteeseen ennen kuin se
l6ysi tamanhetkisen paikkansa kauppakeskus Zeppelinin kolmannesta kerroksesta
sen valmistuttua. Kunnankirjaston asiakaskunta on laajaa ja kirjaston sijainti ostos-
keskuksen yhteydessa on edullinen houkuttelemaan kaikkia asiakasryhmia. Kem-
peleessa on paakirjaston lisdksi myods lahikirjasto-koulukirjasto Tietotori, joka sijait-
see kunnan ylaasteen ja lukion yhteydessa seka Kirkonkylan yhtenaiskoulun lahei-
syydessa. Kavijat ovat Tietotorilla suurimmaksi osaksi koululaisia, mutta kirjastossa
kdy my0s vanhempia asiakkaita ja esimerkiksi kirjojen mahdollinen palautus kum-
paan tahansa kirjastoon on miellyttanyt heita. Syksyn 2014 aikana Kempeleen kun-

nan nuorisotoimi muutti samaan yhteyteen Tietotorin kanssa.



Lukudiplomin kasitteen voi jokainen kirjasto maaritelld itse. Tassa opinnaytetydssa
silla tarkoitetaan tavoitteellista kirjallisuuden lukemista, jossa kirjasto tekee itse lis-
tan kirjoista tai ottaa mallia muiden kirjastojen aikaisemmin tekemista lukudiplo-
meista, joista diplomin suorittajat valitsevat itse luettavat kirjat ja tekevat niiden poh-
jalta tehtavat saadakseen suorituksesta palkinnoksi lukudiplomin. Tama toteutetaan
Kempeleessa kirjaston ja koulun yhteistybna, mika ei valttdmatta ole itsestaansel-

vyys jokaisella paikkakunnalla.

Tutkimuksessa sivutaan lukudiplomin suorittamiseen liittyvien sidosryhmien mielipi-
teiden lisaksi, kuinka vuonna 2016 voimaan astuvien opetussuunnitelman muutok-
set vaikuttavat aidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen ja Kempeleen kirjaston ja
koulujen yhteistydhon. Kempeleen peruskoulujen opetussuunnitelmasta on kayty
alustavaa keskustelua. Siina yhteydessa on keskusteltu myos siita, ettéa lukudiplo-
min suorittaminen tulisi pakolliseksi kaikille Kempeleen kouluille. Lukuinto—projek-
tissa Kempeleen paakirjaston kanssa mukana ollut pilottikoulu Linnakankaan yhte-
naiskoulu on jo kokeillut tata tapaa. Tutkimuksen tekeminen oli tarkeaa juuri ennen
uuden opetussuunnitelman kayttéonottoa, koska kun sidosryhmien nakemykset
tuodaan talla tutkimuksessa esille ennen sitd, ne voivat viela vaikuttaa lopullisiin

muutoksiin.

Opinnaytetydssa pohdittiin lisaksi lukudiplomiin kuuluvien kirjojen l18ytymista kirjas-
ton kokoelmista. Tutkimuskysymyksiksi nousivat esimerkiksi se, tulisiko kirjaston
merkita lukudiplomeihin kuuluvat kirjat omalla varillaan tai koota ne yhteen. Liséksi
aineistoista nousi esille kysymykset siité, onko tdmé jarkeva vaihtoehto lukudiplomin

suorittajien ja muiden kirjaston kayttajien kannalta.

Opinnaytetyon tutkimuksessa ovat mukana kaikkien Kempeleen peruskoulujen eli
Ketolanperan koulun, Kirkonkylan yhtenaiskoulun, Linnakangastalon koulun, San-

tamakitalon koulun, ja Ylikylan yhtenaiskoulun kakkosluokat.

Tutkimuksessa keskitytaan lukemaan innostamisen menetelmiin, lasten lukuharras-
tukseen ja lukutaitoon. Kirjaston ja koulun yhteisty6ta kasitellaan ainoastaan luku-
diplomitydn nakokulmasta, silla yhteistydaiheesta on tehty Kempeleen kirjastoa tut-
kinut Oulun ammattikorkeakoulun opinnaytetyé syksylla 2014 (Niva & Okkonen
2014). Taman opinnaytetyén avulla voidaan tulkita Kempeleen peruskoulujen 2.-
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luokkalaisten kokemuksia ja kasityksia Kempeleen kirjaston lukudiplomin suoritta-
misesta ja sita, minkalaisia merkityksia he antavat lukuharrastukselle ja lukutaidolle.
Kyseessa on lukudiplomia laajasti tutkiva seka laadullinen ettd maarallinen tutki-
mus. Opinnaytety6 olisi tarkeimman tutkimuskysymyksensa puolesta laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus, silla se pyrkii selittAm&éan ja 16ytamaan selittavia tekijoita
vastaajien mielipiteilld. Tutkimuksessa on kuitenkin myds maarallisia eli kvantitatii-
visia tutkimuskysymyksia, silla tutkimuksessa tarkastellaan kyselytutkimuksien
kautta esimerkiksi lukudiplomin suorittajien seka heidan lukemiensa kirjojen maa-

raa.

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin Kempeleen peruskoulujen kaikilta kakkos-
luokkalaisilta koulupaivan aikana jaetulla lomakekyselylla seké heidan vanhemmil-
leen suunnatulla Webropol-verkkokyselyllda. Peruskoulun kakkosluokkalaisten
opettajien mielipidetta tutkittiin ryhm&haastatteluina toteutettuina teemahaastatte-
luina ja liséksi aineistona kaytettin Kempeleen kirjaston lastenkirjastonhoitajan

Reijo Kinnusen teemahaastattelua.

Lukudiplomin suorittamiseen osallistuvilta sidosryhmilta eli vanhemmilta, opettajilta
ja kirjaston henkilékunnalta keratty aineisto antoi tutkimukseen seké laajempaa na-
kokulmaa ettda mahdollisuuden syvaan analyysiin koululaisten muodostamista kasi-
tyksista lukudiplomia, lukutaitoa ja lukuharrastusta kohtaan. Oppilaan ymparistélla
vapaa-ajalla ja koulussa on suuri vaikutus siihen, ndkeeké han lukudiplomin suorit-
tamisen ja lukemisen merkittavana vai ei. Tutkimuksessa néin ollen pohjataan feno-
menologiseen merkitysteoriaan. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009, 34) merki-
tysten muodostamisen ei katsota olevan synnynnaisia, vaan ne muodostuvat yhtei-
sOn sosiaalisesta vaikutuksesta. Taman pohjalta voidaan tulkita vanhempien ja

opettajien vaikutusta lasten lukemisharrastukseen ja kirjallisuuden arvostamiseen.
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2 LAPSI JA LUKEMINEN

2.1 Lasten lukutaidon kehittyminen

Lukutaito méaaritellaén lyhyesti taitona ymmartaa painettua tekstia. Talla tulkinnalla
tarkoitetaan, etta kirjainten tunnistamisen lisaksi lukutaitoisen tulisi ymmartaa yksit-

taisten kirjainten muodostama tekstikokonaisuus.

Tutkija Lesley Mandel Morrow (2009, 100-104) jakaa lasten lukutaidon kehitysta ja
opetusta kasittelevassa teoksessaan “Literacy Development in the Early Years”,
kielen ja lukemaan oppimisen teoriat behavioristiseen teoriaan, jossa lapset oppivat
taidot vanhempiensa esimerkisté, nativistiseen teoriaan, missa kieli katsotaan opit-
tavan saantdjen ja kieliopin kautta seké konstruktivistiseen teoriaan, jossa lapsi luo
kielensa itse aktiivisesti aiempien kokemustensa pohjalta. Liséksi Morrow esittelee
Piaget'n ja Vygotskin teoriat, joissa lapsi kehittyy tekemisen ja kokemisen kautta
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, sekd Hallidayn puheen merkitystd korostavan
teorian. Tassa opinnaytetydssa keskitytddn konstruktiiviseen ja sosiokonstruktiivi-
seen oppimisteoriaan, silla ne ovat talla hetkella peruskouluissa vallitsevia oppimis-
kasityksia, joiden asema pohjaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(Asikainen 2009, 30; POPS 2004, 18; POPS 2014, 17).

Syo6ta satuja: lukuevaita lapsuuteen- opas vanhemmille (2008) esittda lukutaidon
kehittymisen alkavan jo ennen syntymaa, jolloin lapsi reagoi didin aaneen ja synty-
mastaan lahtien lapsi alkaa dadnnahdella ja jokellella esimerkiksi vokaaleja. Puolen
vuoden iassé taméan jokeltelun joukkoon alkaa ilmaantua konsonantteja ja lapsen
aantely voi alkaa jo muistuttaa puhuttavaa kieltéa. Yhden vuoden tayttaneille lapsille
suunnataan usein kestavia kirjoja, joita lapsi voi tutkia tunnustelemalla, haistele-
malla ja jopa maistamalla, ja usein naihin aikoihin lapsi sanoo ensimmaisia sanojaan
eli kielellinen ilmaisu alkaa tarkentua: lapsi tutkii ympéaristdddn enemman ja voi esi-
merkiksi matkia aikuisten puhetta, erilaisia &ania, ja tadssé iassa lapsi usein toistaa
esineiden nimi& osoitellen ja kysellen: "Mika tama on? Miksi tata kutsutaan?”. Lapsi
oppii useimmiten ilmaisemaan itsedan neljannen ikavuoden vaiheilla. (Morrow
2009, 106-109; Syota satuja: lukuevaitd lapsuuteen- opas vanhemmille 2008, 88—
89.)
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Australialaisen luku- ja kirjoitustaidon tutkijan Mem Foxin (2008, 79) mukaan luku-
taidon opettelun vaiheet voidaan tiivistaa lukemisen kolmeen "salaisuuteen” eli lu-
kemaan oppimisen osa-alueisiin, jotka voivat seurata toisiaan kronologisesti edis-
téden lukutaitoa vaiheittain tai tdydentaen toisiaan eri vaiheissa. Ensimmaisena sa-
laisuutena on kirjoituksen salaisuus, jossa lapsi alkaa havainnoida ja tunnistaa ou-
toja merkkeja, lukuja ja symboleita aanteiksi. Vanhemman lukeman kirjan kirjaimet
muodostavat lapselle mysteerin, tarinan, jonka han halua haluaa ymmartaa itse.
Kuvien kautta aloitetaan tutkimaan kirjaimia, jotka alkavat muodostaa merkityssuh-
teita ja lopulta lapsi oppii lukemisen taidon. (Fox 2008, 80-81; Kirstind 2001, 17;
Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 115-121.)

Lukemisen opettaminen aloitetaankin usein kuvien esittamisena, jossa kuvaa vas-
taava sana lausutaan yhdessa aaneen, jolloin opetteleva lapsi yhdistaa luettavan
sanan tuttuun kuvaan. Tata tekniikkaa voidaan toteuttaa my6s nimilappujen avulla,
joille kirjoitetaan esimerkiksi kodin arjessa kaytettavia esineitd, kuten ovi ja poyta.
Taman konstruktivistisen oppimiskasityksen periaatteen mukaan lukemaan opette-
leva lapsi muodostaa tuttujen esineiden ja kuvien pohjalta uusia yhteyksia niiden
puhuttua muotoa vastaavaan kirjoitusasuun, jonka sisaistettydan lapsi vahitellen al-
kaa lukea itsendaisesti. Taméan jalkeen han alkaa soveltaa opittuja tietoja muiden sa-
nojen muodostamiseen. (Fox 2008, 81; Kirstina 2001, 17.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan kaikki opittava tieto perustuu aikai-
semmin opitulle tiedolle ja uutta asiaa opiskeleva kasittelee uuden asian juuri omien
kokemuksien, tunteiden ja arvojen pohjalta. Naitd henkilon valmiita sisaisia malleja
kutsutaan skeemoiksi, jotka muovautuvat aina edelleen uuden tiedon muuttaessa,
kumotessa tai vahvistaessa vanhoja kasityksia: uuden tiedon vahvistaessa valmiiksi
olemassa olevia skeemoja puhutaan assimilaatiosta. Akkommodaation kasitteella
taas ilmaistaan uuden tiedon muuttaessa tai vastustaessa valmiita skeemoja. (Tyn-
jala 2002, 41-42 & Kauppila 2007, 41.)

Nykyisessa perusopetuksessa painotetaankin oppijan omaa toimintaa ja sité, miten
oppimistilanteet tukevat h&nen kehitystaan (Tynjala 2002, 37-38; Sarmavuori 2011,
60). Sosiokonstruktiivisessa kasityksessa oppimisen vaikutustekijat ndhdaan laa-

jempana, ja ihmisten katsotaan yhdessa tulkitsevan opittavaa asiaa eli esimerkiksi



13

kirjallisuuden opetukseen vaikuttaa oppilaan omien kokemuksien lisdksi hanen per-
heensa, kouluympéristonsa seké muut sosiaaliset ymparistot (Kauppila 2007, 113—
116). Lisaksi molemmat oppimiskasitykset korostavat pedagogiikassa yksiléa oppi-
jana seka sisaista motivaatiota, ymmartamista ja merkitysta ulkoa opettelun sijaan
(Tynjala 2002, 100; Kauppila 2007, 138-139).

Toisena lukemisen salaisuutena Fox (2008, 87) esittda kielen salaisuuden, joka esit-
taa lapsen oppivan lukemisen taitoja aaneen puhutun kielen rytmin kautta, jonka
avulla lapsi oppii lukemaan kirjoitettua tekstia esimerkiksi kaupan tuotteista seka
kotona lojuvista sanomalehdista ja kirjoista. Kirstinéa (2001, 19-20), kuten Mem Fox
(2008, 126-127) ja Julkunen (1993, 33-34) korostaakin kirjojen ja erilaisten tekstien
saatavuuden merkitysta kotona, jonka avulla lapsi voi helposti tutustua kirjaimiin,
tekstiin ja aidinkieleensa. Aivan huomaamatta lapsi voi alkaa tutkia kotona lojuvia
kuvakirjoja, sanomalehtia tai maitopurkkeja ja haluaa saada selville, mité niissa ole-
vat merkit tarkoittavat. Vanhempien omalla lukuharrastuksella ja asenteella kirjalli-
suutta kohtaan on suuri merkitys lapsen lukutaidolle ja lukemisharrastukselle. Kirs-
tinan (2001, 19-20) mukaan juuri lapset, joilla on pienesta pitden ymparistossaan
jonkinlaista kirjallisuutta, oppivat usein nopeammin lukemaan, vaikka mielipiteet lu-
kemaan opettelusta ennen kouluikda vaihtelevat. Osa vanhemmista voi lisaksi pitaa
lukemaan opettelua liian tydlaana alle kouluikéiselle lapselle muun esikoulutoimin-
nan ohessa (Julkunen 1993, 15).

Vanhempien daneen lukemista lapselleen ei voi Foxin (2008, 104—-105) esittdman
teorian mukaan liikaa korostaa, silla sen avulla lapsella on pieni kynnys aloittaa yh-
dessa luettujen tarinoiden juonten, merkitysten ja rakenteiden tulkinta. Lapsi voi
huomata osaavansa tutun tarinan ulkoa ja saa onnistumisen kokemuksia, jotka kan-
nustavat lukuharrastuksen jatkamiseen. Adneen lukeminen viela taidon oppimisen
jalkeen innostaa lasta lukemaan lisaa, silla lukeminen saattaa olla juuri opittuna
haastavaa, ja 4dneen luettu tarina tai danikirja kehittda lapsen kykya kuunnella ja
keskittya. Lapsille lukuhetkestd voi muodostua tarkea laheisyyden hetki perheen
kesken, jonka antamaa positiivista kuvaa lukemisesta lapsi voi vaalia koko ela-

mansa ajan. (Fox 2008, 124; Kuismanen & Holopainen 2013.)
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Kolmantena lukemisen salaisuutena Foxin (2008, 103—-108) teoriassa on tietamisen
salaisuus, joka esittaa konstruktivismin ajatukseen perustuen lapsen aiempien tie-
tojen ja kokemuksien luovan perustan lukutaidon opettelulle. TAma Foxin ndkemys
voi tarkoittaa sitd, ettd lapsen tulisi saada opetella lukemaan sellaisesta materiaa-
lista, joka vastaa hanen kokemusmaailmaansa. Esimerkiksi luettavien tekstien tulisi
littya lapsen omiin mielenkiinnon kohteisiin, kuten harrastuksiin, jolloin lapsen on
helpompi kasitella harjoittelussa kaytettavaa materiaalia. Erilaiset kokemukset lisda-
vat lapsen uteliaisuutta, jonka kautta hanen tietonsa karttuvat ja muun muassa kes-

kustelu kirjoista voi auttaa lasta ymmartamaan tarinoiden vaikeat kohdat paremmin.

Lukemaan opettelussa puhutaan lisdksi luetun ymmartamisesta, joka ei enda ole
mekaanista taitojen opettelua, vaan se kertoo, kuinka lapsi on tulkinnut ja ymmarta-
nyt lukemansa tekstin. Lukemaan ymmartamisessa on kyse siitd, osaavatko he ver-

tailla, selittaa ja tiivistaa erilaisia teksteja ilman ongelmia. (Julkunen 1993, 119.)

Tata nakokulmaa lukutaitoon tutkitaan muun muassa kansainvélisessa PISA-tutki-
muksessa (PISA09; PISA 2012: alustavia tuloksia; Sarmavuori 2011, 58 - 66), jossa
Suomi on menestynyt kansainvalisella tasolla hyvin. Lukutaidon osalta tuloksia on
perusteltu muun muassa saatavilla olevien kirjojen suurena maaréana ja huipputa-
soisilla, mutta ilmaisilla, kirjastoilla (Sarmavuori 2011, 61). Tasta huolimatta hyvien
lukijoiden maara vahentyy jatkuvasti ja lukutaidon pistemaaran keskiarvot ovat las-
keneet kolmen vuoden aikana 536 pisteesta 12 pistetta. Vuoteen 2000 verrattuna,
jolloin lukutaito oli ensimmaisen kerran PISA-tutkimuksen keskeinen aihe, lasku on
ollut yhteensé 22 pisteen verran. Liséksi Suomen tuloksissa oli suuri ero poikien ja
tyttdjen lukutaidon valilla. Erinomaisiin lukijoihin lukeutui enemman tyttoja ja hei-
kompiin lukijoihin enemman poikia. (PISA09, 15, 21-22; PISA 2012: alustavia tulok-
sia, 21-23). My0s tiedotusvalineissa ollaan usein huolissaan suomalaisten lasten ja
nuorten, varsinkin poikien, lukutaidosta. Usein tasta yleisen lukutaidon heikentymi-
sestad syytetdan televisiota, Internetia tai videopeleja. Lastenkirjallisuuteen erikois-
tunut tutkija Heikkila-Halttunen (2015, 209) kuitenkin esittaa, etta yksi mahdollinen
syy poikien vahaiseen kiinnostukseen lukemista kohtaan voisi olla heidan epavar-
muutensa omien taitojen riittdvyydesta kirjoittamisen ja lukemisen osa-alueilla. Va-
paa-ajan lukemisharrastus kuitenkin harjoittaisi lukutaitoa ja esimerkiksi yhdessa to-

teutettavia ja tavoitteellisesti etenevid lukemisen muodoilla, kuten lukudiplomilla,
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voitaisiin yrittdd saada myos poikia lukemaan enemman tekemalla lukemisen

ohessa tehtavia. Lukemisen vaikeuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 2.3.1.

2.2 Monialaisempi lukutaito

Tassa opinnaytetyossa kasitelladn monialaisempaa lukutaitoa tai lyhemmin monilu-
kutaitoa, silla se on muuttuva elementti seka kirjallisuuden opetuksessa etta luku-
diplomin suorittamisessa. Suomessakin on jossain kirjastoissa mahdollistettu kirjal-
lisuusdiplomin suorittaminen verkkosivuilla, jossa lapset suorittavat luettuihin kirjoi-
hin liittyvia tehtavia. Oletettavaa on, ettd lukudiplomin tehtévien suorittaminen ja
ehka jopa diplomiin kuuluvien kirjojen lukeminen voisivat siirtya jossain maarin In-
ternettiin. Tata voidaan selittaa silla, etta verkkosivun kautta suoritusten ja etene-
misten seuraaminen voisi olla helpompaa, eika siella tallessa olevia lomakkeita tai

tehtavia voi hukata yhta helposti kuin tulostettuja monisteita.

Kirjallisuudentutkija ja suomentaja Leena Kirstina (2001, 16-18) esittaa lukutaidon
Foxin ndkemysta laajempana kasitteend, joka tukee paremmin nykyaikaista kasi-
tetta laaja-alaisesta lukemisesta. Kirstina on kayttanyt jo vuonna 2001 laajennetusta
lukutaidosta monilukutaidon termia, joten kasite on ollut olemassa jo pidemman ai-
kaa. Lukutaidon mé&aritelm& voi Kirstinan mukaan muuttua riippuen sen tulkinnan
nakokulmasta: halutaanko maaritelmalla tulkita lukutaidon oppimisen kohteita, tek-
niikkaa vai luetun ymmartamista. Monilukutaitoon luetaan Kirstindn mukaan pelkan
perinteisen luku- ja kirjoitustaidon liséksi muiden medioiden sisalt6ja tulkitsevia lu-
kutaitoja, kuten visuaalinen ja televisuaalinen lukutaito. Niissa lukija tulkitsee pelk-
kien kirjainten sijaan myds kuvien, aanien ja liikkkeiden ilmaisua sek& naiden julkai-

sukanavien tyypillisimpia piirteita ja eroja.

Vuonna 2016 tuleva opetussuunnitelman uudistus korostaakin monilukutaitoa uu-
tena laaja-alaisena osaamisalueena. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetusneuvoksen,
Pirjo Singon (25.4.2013), mukaan monilukutaito kasitetaan uudessa opetussuunni-
telmassa laaja-alaisena kokonaisuutena, joka ylittéa aidinkielen oppiaineen rajat.
Monilukutaidosta puhutettaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta laajan monilu-
kutaidon perustana on vakaa perinteinen lukutaito, mista edetd&n monilukutaidon
harjoitteluun (Kirstind 2001, 19).
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Netissa tapahtuvan tietojen lahes taysin vapaan jakamisen ja tuottamisen vuoksi
koululaisten on todella tarkeaa tunnistaa ja kyeta erottamaan relevantti tieto, seka-
lainen informaatio seka viihdetarkoitukseen tehty sisalto toisistaan. Taman vuoksi
peruskoulun opetuksen tulisi siséltda mahdollisimman paljon informaatiolukutaidon
opetusta, jonka periaatteiden avulla koululainen selvidé erilaisten medioiden maail-
massa. (Kirstina 2001, 18) Informaatiolukutaidon k&sitteelld tarkoitetaan henkilén
kykya tunnistaa, rajata ja ilmaista omia tiedontarpeitaan ja arvioida kriittisesti tehok-
kaan tiedonhaun aikana loydettya tietoa seka informaation lahteita ja kanavia. Li-
séksi hyvaan informaatiolukutaitoon sisaltyy tiedonlahteiden hyddyntaminen eetti-
sesti ilmaisemalla alkuperainen tekija selkeéasti esimerkiksi lahdeviitteissa ja lahde-
luettelossa. (Andretta 2005, Sallménin 2009, 16 mukaan.)

Mediakasvatuksen yhtend osa-alueena ovat muun muassa jatkuvasti keskustelua
herattavat videopelit, jotka osa nakee lapsia kehittavind pulmien ratkomisena, kun
taas toiset nakevat ne lapsien terveellista kehitysta uhkaavina. Positiivisia ndkemyk-
sia tietokonepelien avulla tapahtuvasta kielen- ja lukemisen opetuksesta antaa laa-
kari Mats Ernofsson. Han on vuodesta 1997 pitanyt tietokonesivustoa ja tarkastellut
lukemaan opetteluun kaytettavia tietokonepeleja, joiden avulla hdnen lapsensa op-
pivatkin lukemaan ennen koulun alkamista. Luokkatoverit saivat kylla heidat nope-
asti kiinni eli tavallisen kouluopetuksen korvaaminen taysin verkossa saatavilla ole-

valla materiaalilla ei olisi jarkevaa. (Syota satuja... 2008, 90.)

Nuorisotutkimusseuran mediabarometrin mukaan 99 prosentilla vastanneista koti-
talouksista on Internet-yhteys ja 81 prosentilla koulun aloittaneista lapsista eli 7 — 8-
vuotiaista oli siihen paasy. Erilaisia nettipeleja oli pelannut alle 9-vuotiasta 62 % ja
ainakin kerran viikossa 7-8-vuotiasta pelasi 25 %. (Suoninen 2014, 12-13, 26-27).
Tasta voidaan paatella tietokoneella oleskelun ja pelaamisen olevan laheinen osa
my0s jo koulunsa aloittavien ja opinnaytetydssa tutkittavien peruskoulun 2.-luokka-
laisten elamaa. Ainakin 8. ik&vuoteen asti lapset kuitenkin tutkimuksen mukaan
useimmiten kayttavat medioita yhdessa perheenjasenen kanssa avoimessa tilassa
(Suoninen 2014, 31-33). Mediakasvatuksen nédkokulmasta kouluikéisten median-

kaytdssa tulee myds kirjastoissa huomioida myés aineistojen ikdsuositus.
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2.3 Lukutaidon merkitys

Lapsen pystyessa lukemaan kokonaisia teksteja ilman ongelmia han on saavuttanut
mekaanisen lukutaidon, mutta tdméan jalkeen lukemisen taitoja lahdetddn edelleen
syventamaan. Tama ajatus korostaa juuri monipuolista ja syvélle tekstiin sukeltavaa
lukutaitoa peruslukutaidon liséksi, jonka jokaisen koululaisen tulee oppia oppivelvol-
lisuuden mukaan peruskoulun aikana. Monipuolista lukutaitoa han tulee hyddyntéa-
maan elamansa eri vaiheissa, esimerkiksi tulevissa opinnoissaan ja tybelamassa.
(Sarmavuori 2011, 20.)

Lukutaitoa pidetaan meilla ja maailmalla perustaitona, jota ilman ihmisen on mah-
dotonta selvita yhteiskunnassa, silla ilman lukutaitoa esimerkiksi erilaisia ohjeita ja
opasteita on mahdoton ymmartaa itsenaisesti. Lasten kasvatuksessa lukutaitoa pi-
detddnkin ensiarvoisena taitona, jota tarvitaan kaikissa oppiaineissa historiasta ma-
tematiikan sanallisiin tehtaviin (Sarmavuori 2011, 13; Kirstin& 2001, 16). Lukemista
voidaankin pitdd valinetaitona, jonka tarve lisaantyy lapsen opiskelun edetessa.
Useimmat oppimisvaikeudet korostuvat kolmannelta luokalta alkaen, jolloin oppiai-
neet alkavat olla teoriapohjaisempia ja lukevan lapsen aika kuluu yksittéisten sano-
jen tunnistamiseen eika tekstin tulkintaan. Tassa vaiheessa tulisi kiinnittda huomiota

lukemisen tukemiseen ja opettamiseen. (Ekebom 2001a, 41.)

Lukutaito ei enaa tarkoita ainoastaan mekaanista lukemista. Lukeminen antaa lap-
selle elamyksia, auttaa hanta mielikuvituksen kehittamisessa seka nakemaan asi-
oita laajemmasta nakokulmasta kriittisesti. Lisaksi lukeminen edesauttaa alyllista
kehitysta, silla hyvalta lukutaidolta edellytetaan yha laajempien lukemisen muotojen
hallintaa, kuten informaatiolukutaito ja medialukutaito (Kirstind 2001, 16-18; Sar-
mavuori 2011, 18-21). Lukemisen kasvavat vaatimukset voivat toisaalta ahdistaa
heikommin lukevia lukijoita ja tama voi johtaa vapaa-ajan lukuharrastuksen hylk&aa-

miseen (Sarmavuori 2011, 28).

Lasten mediabarometrin 2013 (Suoninen 2014, 48-50) mukaan 7—8-vuotiasta lap-
sista 91 % luki paivittain tai lahes joka paiva. Prosenttimaara ei vaihdellut suuresti
eri-ikdisten lasten keskuudessa eli lukeminen voidaan edelleen nahda jatkuvana
paivittdin tapahtuvana arkipdivan toimintona. Pelkastaan tekstia sisaltavia kirjoja

kouluikaisista lapsista luki joskus 86 %. Sukupuolten valinen ero lasten lukemisessa
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on selked, silla lahes paivittdin ainoastaan tekstia sisaltavia teoksia luki yli 33 %
tytdista ja 25 % pojista. Tama ero kertoo lukemisen olevan edelleen suositumpaa
tyttdjen kuin poikien keskuudessa, vaikka viikoittain naita teksteja luki puolet sekéa
tytdista etta pojista. (Lasten mediabarometri 2013, 50.) TAma kertoo painetun kirjan
jatkuvasta suosiosta seka siita, etta lasten lisaantyva verkon kayttdminen ja uusien
lukemisen formaattien maara ei ole uhka painetulle kirjalle. Lukeminen n&hd&an
merkittavana osana lapsen kehitysta ja tAméa arvostus nakyy myos lasten ajankay-

tossa.

Lukemiseen kaytettavassa ajassa tapahtuu kuitenkin muutos peruskoulun paatty-
misen jalkeen, jolloin nuorten vapaa-ajan lukeminen vahenee (Kirstina 2001, 15;
PISAQ9, 27-32; Ajankayttotutkimus: Lukeminen 2009; Lukukeskus 2015). Tama voi
johtua moninaisista sekoista, joita ei tdssa opinnaytetydssa kasitella tarkemmin tut-
kimuksen painottuessa peruskoulu-ikaisten ja tarkemmin noin 8-vuotiaiden lasten
lukuharrastukseen. Tama vaheneminen on kuitenkin harmittavaa, silla tydelaméan
tarkeimmaksi elementiksi nousee jatkuva ammattitaidon kehittaminen, joka perus-

tuu aktiiviselle opiskelulle ja lukemiselle (Kirstina 2001, 16).

Lapselle aaneen lukeminen vahenee myos tasaiseen tahtiin lapsen kasvaessa kou-
luikdan. Alle kouluikaisista noin 50 % luetaan &&neen paivittain, mika tilaston mu-
kaan vaheni noin 33 % lapsen tayttdessa 7 vuotta (Mikkanen 2008, 26—29). Taméa
on saali, koska aaneen lukemisesta on hyotya lukemista ankarasti harjoittelevalle
koululaisille ja se antaa hanelle positiivisia kokemuksia seka kannustaa hanta luke-
maan itsenaisesti. Myos lasten varhaisten lukukokemusten maaré on huolestuttava,
koska tutkimusten mukaan runsaasti varhaisia lukukokemuksia muistavia oli vain
reilu neljdsosa vastaajista, joka on alle kansainvalisen keskiarvon eli 37 % (Luku-
keskus 2015). Ennen kouluikaa saatujen positiivisten lukukokemuksien merkitys on
suuri, silla lapset alkavat pohtivat omaa asennoitumistaan lukemiseen juuri omien

vanhempiensa kautta.

Toisaalta digitaaliset tekstitkaan eivat myoskaan ole tutkimusten mukaan lasten
suosiossa, silla niitd kaytti Lasten mediabarometrin (Suoninen 2013, 49-50) mu-
kaan 7-8-vuotiasta lapsista kuukausittain tai harvemmin noin 33 prosenttia. Aika
nayttaa tuleeko tarkemmalle digitaalisten tekstien lukemaan opetukselle lisda tar-
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vetta, mutta aihe jakaa jo nyt mielipiteita. Esimerkiksi liro Kajas (2011, 53) oli huo-
lissaan siita, etta tietokoneet syrjayttaisivat perinteisen kirjan ja perinteinen lukutaito
unohtuisi. Toisen nakemyksen mukaan sahkodisen lukemisen katsotaan tuovan pe-
rinteisen kirjan rinnalle uuden vaihtoehdon, joka kehittd& lukemista uuteen suun-
taan. Lisaksi se voi synnyttaa lukuintoa sellaisten joukossa, jotka eivat voisi kuvitel-
lakaan tarttuvansa painettuun kirjaan. Nayttelija ja kirjailija Stephen Fry (11.3.2009)

on ilmaissut asian seuraavalla tavalla:

"Yksi teknologia ei suoraan korvaa toista, se taydentaé sita. Kindle uh-
kaa painetun kirjan asemaa yhta paljon kuin hissit portaita.”

Naiden kahden lukemisen tavan voidaan katsoa toimivan rinnakkain. Lukutaidon
merkitys ei vahene tai katoa, se vain muuttaa muotoaan ajan ja ihmisten tottumus-

ten mukana.

2.3.1 Lukemisen vaikeudet

Aikuisten voi olla vaikea kasittda lukemaan opetteluun liittyvia ongelmia, silléa taidon
oppinut voi tunnistaa kirjoitetut sanat nopeasti vain vilkaisemalla tekstiin (Fox 2008,
120). Lukutaitoa voidaan verrata pyoralla ajamiseen, silla kerran taidon opetellut ei
tule koskaan unohtamaan sitd, mutta juuri tdssa automaattisuudessa ja lukutaidon
tarkeydessa ongelma on sen aiheuttamat paineet niille, jotka eivat lue yhta hyvin
kuin toiset ja tarvitsevat “apupyorid”. Erilaisten oppimisen vaikeuksien kanssa
kamppailee 5-10 prosenttia Suomen lapsista (Niilo M&ki instituutti [viitattu 14.4.
2015]). Huomioitavaa on, ettd maaritelméan laajentaminen voi nostaa osuuden jopa
15 prosenttiin (Kuismanen & Holopainen 2013, 6). Lukemisvaikeuksien maarittely
ja toteaminen onkin ongelmallista, silla vaikka testeilla pystytaan mittaamaan esi-
merkiksi lukemiselle vaadittava keskinopeus, se ei kuitenkaan kerro koko totuutta
lukutaidon ja lukemisen ymmartadmisen tasosta (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes
2009, 45).

Lapset oppivat useimmiten lukemaan ensimmaisen kouluvuoden aikana, eiké luke-
misen oppimista tukevia menetelmia tarvita (Ekebom 2001, 39; Paananen, Aro,
Kultti-Lavikainen & Ahonen 2005, 30). Tavallista on, ettd ensimmaista luokkaa
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kayva koululainen oppii lukemaan jouluun mennessa, jolloin han voi lukea itse lah-

japakettien korteista kenelle mik&kin lahja on osoitettu.

Nykyaan on myos yleista, etta lapset oppivat lukemaan ennen kouluun saapumista
(Koskinen 19.3.2015; Paananen ym. 2005, 30). Ensimmaisten kouluvuosien aikana
samassa luokassa opiskelevien koululaisten lukutaidon taso voi vaihdella suuresti
ja taméa luo haasteita ohjaaville opettajille seka esimerkiksi lasten kirjalistoja suun-
nitteleville aikuisille (Ekebom 2001, 39). Kirjastossa voi olla haastavaa luoda yhtei-
nen kirjalista koululuokille, jos osa oppilaista katselee kuvakirjoja, osalle vanhemmat
lukevat viela aaneen ja osa lukee jo sujuvasti itse. Kempeleen lukudiplomissa eri-
tasoiset lukijat on huomioitu esimerkiksi sisallyttamalla listaan kuvakirjoja, helppo-

lukuisia kirjoja ja mahdollisuus kuunnella teokset aanikirjana.

Lukeminen ja kirjoittaminen edellyttdvat monien taitojen yhteistoimintaa, kuten ke-
ratyn sanaston hallintaa ja oppijan omaa halukkuutta oppia (Ekebom 2001a, 40;
Paananen ym. 2005, 33). Tastd syystd myoOs taysin lukutaitoiset aikuiset usein
kamppailevat kirjoittamisen ja lukemisen kanssa, joten ei ole yllattavaa sen olevan
haasteellista my6s kasvaville lapsille. Lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvat ongel-
mat ovatkin yleisia ja niilla on laajempi yhteys myds muiden oppiaineiden opiske-
luun. Oppilaalla katsotaan yksinkertaisen maaritelman mukaan olevan ongelmia
tekstien lukemisessa, jos han ei etene opetuksessa samassa tahdissa muiden
kanssa ja jos han lukee selkeasti muita hitaammin ja virheellisemmin. (Ekebom
20014, 40; Paananen ym. 2005, 30-31.)

Lukivaikeuksista ja muista oppimisen vaikeuksista puhuttaessa tulee ottaa huomi-
oon seikka, ettd ne eivat riipu lapsen alykkyydesta, vaan moninaisista sekoista, ku-
ten vahvasti perinnéllisista tekijdista (Paananen ym. 2005, 31; Fletcher ym. 2009,
54, 158). Ekebomin (2001a, 40) mukaan kyse on vain erilaisesta tavasta kasitella
ja pohtia luettua tekstid. Toiset vain ovat nopeampia lukijoita kuin toiset, kuten toiset
juoksevat toisia nopeammin. Lukemisessa ja kirjoittamisessa voi tapahtua myas ti-
lanteesta riippuvia virheita, jotka saattavat ilmet& ainoastaan arvosteltavassa tilan-

teessa, kuten koko luokan lukiessa vuorotellen adneen tai kokeessa.

lIman kodin ja koulun yhteisty6té ei oppilaan kehityksesta valttamatta saada tarkkaa

kokonaiskuvaa, ja esimerkiksi vanhemmilla ei valttamatta ole tietoa ongelmista, joita



21

heidan lapsellaan on taman lukiessa teksteja koululuokassa. Onneksi luki- ja oppi-
misvaikeuksia huomioidaan nykyaan paremmin ja kasvattajilla on seka kotona etta

kouluissa tarkempaa tietoa lukuisien tutkimuksien ja kampanjoiden my6ta.

Kirjastolla ei ole suoraa kasvatuksellista vastuuta, mutta se toimii lukemiseen innos-
tamisen tukijana ja pyrkii tarjoamaan jokaiselle koululaiselle tAmé&n tasoon sopivaa
lukemista. Oulun kaupunginkirjasto — maakuntakirjastolla on esimerkiksi kayttssa
lukukoira-toimintaa (Oulun kaupunki & Oulun kaupunginkirjasto — maakuntakirjasto
2015). Sen avulla pyritddn kannustamaan lapsia, joilla on lukivaikeuksia tai ovat
muuten hitaampia lukijoita, lukemaan aaneen. Usein hitaasti lukevia lapsia nolos-
tuttaa tai jopa pelottaa lukea aéaneen luokassa tai aikuisille, mutta lukukoira kuunte-
lee lapsia rauhallisesti valittamatta lukutaidon tasosta tai lukemisen sujuvuudesta.

Tama voi kannustaa lasta lukemaan.

Opetuksen yksilointia kasittelee muun muassa Sirkku Korpi (2011) pro gradu-tut-
kielmassaan. Tutkielman mukaan erilaisia oppijoita voidaan huomioida seka yksil6-
ettd ryhmatason opetuksessa ottamalla erilaiset oppijat huomioon opetuksen sisél-
|6ssa, tydtavoissa ja tehtavien jakamisessa. Tata nakemysta hyddynnetaan myos
Kempeleen kirjaston lukudiplomin tehtavien suorittamisessa, silla suorittaja saa va-
lita mieluisimman tehtavan piirtamisesta, kirjoittamisesta ja muusta tekstin pohjalta

syntyvasta ideasta.

Aikuisten kannustus ja tuki lukemisessa, varsinkin lukemisen kanssa kamppaileville
lapsille, on erittain merkittdva heidan motivaationsa, itsetuntonsa ja positiivisten lu-
kemisiin liittyvien kokemuksiensa muodostamisessa. Ekebomin (2001a, 41) mu-
kaan tyolaassa prosessissa luettava sisaltd ja sen mielenkiintoisuus eivat riité kan-
nustamaan lasta jatkamaan lukemisen harjoittelua, vaan lapsi kaipaa lisaksi aikui-
sen kehuja ja jatkuvaa tukea, joka auttaa hanta sekéd jaksamaan ettd nakemaan
vaikean prosessin merkityksen. Lisaksi tehtavien suoritustapa tulisi miettia tallai-
sissa tapauksissa lapsen ndkdkulmasta, etta tehtavat eivat ole lilan vaativia. Suori-
tustavoissa olisi myos hyva olla vaihtelua (Ekebom 2001a, 41). Erilaiset tietoko-
neohjelmat voivat olla yhdelle lapselle mieluisa tapa opiskella, mutta toinen lapsi ei
saa asiaan mink&énlaista otetta ilman konkreettista tekemista. Periaatteena tama
siis tarkoittaa erilaisten oppijoiden, kuten visuaalisesti, auditiivisesti ja kinesteetti-

sesti oppivien koululaisten huomiointia mahdollisimman tasa-arvoisesti. Lukemaan
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harjoittelevan tai lukemisesta vahan pitavan vahainenkin innostus voi kadota lopul-
lisesti lian haasteellisinten tehtavien edessa tai aikuisten liiallisesta painostuksesta.
Tallaisia tehtavia voivat Ekebomin (2001a, 43) mukaan olla ryhmatyot ja tarkkaan

ennalta sdadetyt tehtavat.

Lukemaan kannustamisen menetelmissé onkin tarkeda antaa suorittajille mahdolli-
suus valita suorituksen tapa itse (Ekebom 2001a, 43). Kempeleen kirjaston lukudip-
lomityon ajatuksena onkin tarjota listoissaan mahdollisimman laaja tarjonta erilaista
kirjallisuutta eritasoisille lukijoille, jossa loppujen lopuksi valinnan tekee lahes taysin
suorittaja itse. Lisaksi lukudiplomin suorittaja saa valita diplomiin vaadittavat tehta-
vat itse erilaisista vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi kirjan hahmojen piirtaminen

tai uutisen kirjoittaminen jostain tarinan tapahtumasta.

Ekebom (2001b, 49) on kirjoittanut artikkelin myds helppolukuisista- ja selkokir-
joista, jotka ovat tarkea tapa saada aloittavat ja hitaammin lukevat lukijat mukaan
kirjojen maailmaan muiden lukijoiden tavoin. Kirjat painetaan heidan ehdoillaan ja
lukemisharrastuksen esteena ei ole liian pieni fontti tai tiiviit rivivalit. Helposti luetta-
van selkokielen kasite on ollut suomen kielessa 1980-luvulta lahtien ja se maaritel-

laan Selkokeskuksen ([viitattu 1.5.2015]) mukaan seuraavasti:

"Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisalléltaan,
sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta luettavammaksi ja ymmarret-
tdvammaksi”.

Kirjojen kansiin tulevan selkologo —merkin myoéntaa selkokirjatydoryhma, mutta Sel-
kokeskus myontaa logon itse esimerkiksi esitteille ja lehdille. Selkokeskuksen tutki-
muksien mukaan selkokielen tarve Suomen lasten ja nuorten keskuudessa on 8 -
12 %. Suomessa kaikkien selkokielta tarvitsevien osuus vaestdsta on samansuurui-
nen, (Selkokeskus [viitattu 1.5.2015]). Nain ollen helppolukuisille ja selkokielisille

kirjoille on tarvetta eri-ikaisille.

Helppolukuiset kirjat antavat myés muita hitaammin lukeville lapsille onnistumisen
elamyksia ja lisdavat heidan motivaatiotaan jatkaa, silla usein lapset vertaavat omaa
osaamistaan muihin. Jos lapset eivat pysty lukemaan pidempia tekstejd muiden ta-
voin, he voivat tuntea jdavansa eraanlaisen piirin ulkopuolelle. (Paananen ym. 2005,
33.)
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Eritasoisen oppimisen vuoksi koko luokalle valmiiksi maaratty kirja ei valttamatta
toimi. Useimmiten oppilaan motivaatiota lisaa hanen mahdollisuutensa vaikuttaa lu-

ettavaan kirjaan. Lasten tapoja valita luettavia kirjoja kasitellaan luvussa 2.4.

2.3.2 Lukutaitoa ja lukemisen iloa korostavat projektit

Tassa luvussa esitelldén erilaisia Suomessa toteutettuja lukemisen merkitysta ko-
rostavia ja lukemaan innostamiseen liittyvia projekteja. Nama projektit liittyvat lahei-
sesti kirjastojen lukudiplomity6hon ja usein ne ovat syntyneetkin erilaisten projektien
tuotoksena. Tassa opinnaytetyossa keskitytddn paaosin niihin projekteihin, joihin
Kempeleen kunta on osallistunut ja niista esitellaan ensimmaisenéd Kempeleen lu-

kudiplomin kannalta tarkein hanke.

Lukuinto: Lukuinto on opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2012 kaynnistama ja
Oulun yliopiston Humanistisen tiedekunnan ja Kasvatustieteiden tiedekunnan to-
teuttama valtakunnallinen, kolme vuotta kestéanyt hanke. Projektin tarkoituksena ol
korostaa lukemisen, varsinkin monilukutaidon merkitysta seka koulujen ja kirjasto-
jen yhteistyon lisaamista. Hankkeessa oli mukana pilottipareina kouluja ja kirjastoja
30 eri paikkakunnalta. My6s Kempeleen kirjasto kuului Linnakangastalon koulun
kanssa projektin pilottipareihin, ja Lukuinnon vaikutukset nékyvéat kirjaston arjessa
aktiivisena kouluyhteistydna. Hankkeen puitteissa on kehitelty erilaisia menetelmia
lasten ja nuorten lukemaan innostamiseen. Ne on koottu yhteen kesalla 2015 jul-
kaistavaan Lukuinto-ideapankkiin (Lukuinto [viitattu 8.4.2015]; Lukuinto, Kempeleen
kirjasto & Linnakangastalon koulu [viitattu 18.4.2015]). N&aistd menetelmista tassa

opinnaytetydssa keskitytdan lukudiplomitoimintaan.

Liséksi Lukuinto-projektilla on kuuluisia lukemaan innostajia Lukuinto-lahettilaina,
kuten kirjailijat Aleksi Delikouras ja Siri Kolu, seka kirjastonhoitaja ja lukuinnostaja
Agneta Moller Salmela. Lahettilaat ovat sitoutuneet vierailemaan erilaisissa tapah-
tumissa innostamassa lapsia ja nuoria lukemaan, mika tuo esille lukemisen téar-
keyttd. Oikean kirjailijan kohtaaminen innostaa lasta ja nuorta tutustumaan kirjailijan

teoksiin.
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SUOMI (O)SAA LUKEA: 2001 Opetushallitus kaynnisti Luku-Suomi —hankkeen
PISA —tutkimustulosten pisteiden laskemisen jalkeen. Sen osana tuotettiin ”Suomi
(o)saa lukea” raportti. Hankkeen tarkoituksena oli tuoda esille suomalaisten moni-
puolisen lukutaidon ja kirjoittamisen tasoa, korostaen naiden taitojen kehittdmista
koko koulun vastuualueena, eikd ainoastaan aidinkielen opettajien tyona. Hankeen
tavoitteena oli tuoda lukemista laajemmin esille kuntien kouluissa erilaisilla tapahtu-
milla, kuten kirjailijavierailuilla seka tiivimmalla yhteistyolla kirjallisuuden toimijoiden
kanssa. Hanke etenikin seuraavana vuonna myo6s lukioihin ja sen rinnalla toimi
my0s ruotsinkielinen projekti "Las och skriv!”. Kempeleen kunta esimerkiksi kuului
hankkeen ”Luetun ymmartamisen kehittdminen kaikissa oppiaineissa’-ryhmaan,
jonka mottona oli kriittisen lukutaidon merkitys kaikissa kouluaineissa eika ainoas-

taan aidinkielessa. (Opetusministerid 2005.)

Kirjan vuosi —teemavuosi 2015: ”Antakaa lapselle lukuaikaa”: Vuonna 2015
ajankohtaisena on ollut myods ensimmaisté kertaa jarjestetty koko kirja-alan yhteinen
Kirjan vuosi —hanke. Teemavuoden tarkoituksena on nostaa esille lukemisen ela-
myksellista puolta teknisen osaamisen sijaan. Hankkeen verkkosivut kokoavat yh-
teen erilaisia kirjallisuuteen ja lukemiseen liittyvia tapahtumia, iltamia ja lukupiireja
helposti suuren yleison |oydettavaksi. Lisdksi teemavuoden sivuilta 10ytyy luku-
haaste vuodelle 2015, joka kannustaa lukemisharrastuksen loytamiseen, laajem-
paan lukemiseen ja totuttujen lukemisen mukavuusalueiden hylkdamiseen. Teema-
vuoden suojelija presidentti Sauli Niinistd seka hanen puolisonsa Jenni Haukio ha-
lusivat korostaa teemavuoden haasteessaan juuri lasten lukemista ja haastoivat
vanhempia lukemaan lapsilleen seka antamaan lapsilleen mahdollisuus lukea myods

itse. (Kirjan vuosi ry [viitattu: 30.3.2015]; Kirjan vuosi ry 2015).

Lukusilta: Lukusilta- verkkosivusto on osa Lukemissujuvuuden kehityksen tukemi-
nen kouluiassd—hanketta, jota yllapitaa oppimisvaikeuksiin keskittynyt Niilo Ma&ki
Instituutti. Verkkosivuston tarkoituksena on kannustaa ja tarjota materiaalia lukemi-
sen sujuvuuden harjoittelun teknisen taidon opettelun jalkeen tai jos lukemisessa on
ongelmia. Sivustolla on lukemiseen liittyvien tietojen liséksi materiaalia kotiharjoitte-

luun ja muiden kayttajien kokemuksia. (Salmi, Oraluoma & Poyli6 2014.)
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2.4 Kirjallisuuden merkitys lukemisessa

Lukutaidon ja lukemisen teeman lisaksi kirjallisuusdiplomeihin liittyy |&heisesti las-
tenkirjallisuuden merkitys ja niiden lajittelu. Toiminnan yksi tarkeimmista elemen-
teista kuitenkin on kirjalista, johon teokset on jaettu genreittain tai aiheittain. Lisaksi
kakkosluokkalaisille kohdistetussa kyselylomakkeessa (Liite 1.) kysyttiin tAmén tee-
man pohjalta mink&laisesta kirjallisuudesta he pitavat, joten lastenkirjallisuuden kéa-

sittely on tarkeaa.

Lastenkirjallisuus voidaan yksinkertaisesti méaaritella lapsilukijoille suunnatuksi Kir-
jallisuudeksi, vaikka termi sisdltaa laajan alueen satukirjoista aina multimediajulkai-
suihin (Hunt 2001, 3). Lukutaidon merkityksen ohella myds kirjallisuuden merkitys
on suuri, silla ilman fiktiivisen kirjallisuuden lukemista lukutaidon soveltaminen voi
jaada yksipuoliseksi suorittamiseksi (Sarmavuori 2011, 193). Lukudiplomin perim-
maisena tarkoituksena on juuri koululaisten lastenkirjallisuuden eri lajeihin tutustut-
taminen antamalla sen suorittajille sopivia haasteita (Ekebom 2001b, 49). Uuden
kirjan loytamisen ilon tarjoaminen uusille lukijoille voidaan nain ollen nahda tarke-

ampana elementtina kuin suorittamisen mekaanisuus ja lukijoiden palkitseminen.

Jotta sopiva kirja loytyy, taytyy olla tarjolla monenlaisia ja monen tasoisia kirjoja
seka luokka- etta lahikirjastoissa ja myos kotona. Useimmiten tassa opetteluvai-
hessa ei pitaisi viela maarata luettavaksi tiettya kirjaa, vaan on tarkeampaa edeta
mahdollisimman paljon lapsen omilla ehdoilla. Ei aikuinenkaan useimmiten lue ha-
nelle maarattya kirjaa mielellaan. Lukudiplomin tarjoama vapaa valinta antaa tilaa
lukijan omalle motivaatiolle ja omien kirjallisten mielenkiintojen I6ytdmiseen, kuiten-
kin huomioimalla samalla oppilaat, jotka eivat 16yda kirjoja tarjoamalla valmiita lis-

toja.

Aikuisilla oli Ekebomin (2001b, 50 — 51) mukaan tapana jakaa kirjallisuus hyvaan ja
huonoon, vaikka lapsen lukutaidon kehittymisvaiheessa olisi tarkeintd kannusta lu-
kemaan valittdmatta siitd, onko kirja arvostetuin klassikko. Lapsen lukuintoa ei
edista kamppailu vaikeiden kirjojen parissa aarirajoille asti, mutta nykydén asia on
huomioitu ja esimerkiksi sarjakuvien lukemista ei katsota opettajien keskuudessa
huonona asiana. Heidan mielestaan on parempi, etté lapsi lukee edes jotain kuin ei

mitdan. Lisaksi epamiellyttdva lukukokemus voi johtaa lukuinnon menetykseen ja
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vapaa-ajan lukemisen hylkdamiseen (Ekebom 2001b, 50 — 51) eli luettavien kirjojen
valinnalla on suuri merkitys, mita nykyaan Kempeleen kirjaston lukudiplomin avulla

halutaan korostaa.

Esille tulisi nostaa viela aikuisten antama palaute lasten kirjavalinnoista ja yleinen
kannustus lukemista kohtaan. Aikuisten nayttama esimerkki kertoo lapselle paljon
lukemisen ja kirjallisuuden merkityksestd, joten heidan olisi hyva lukea myos itse
seka lapselle ddneen. Lapsen tulisi kasittdd lukemisen olevan paaasia, eika hanta
tulisi pakottaa lukemaan kirjaa, joka tuntuu ainoastaan aikuisesta hyvalta vaihtoeh-
dolta. Palaute ja muu keskustelu kirjoista tuo lukemiseen yhteiséllista ulottuvuutta,
joka voi tehda siita lapselle miellyttavamman kokemuksen. (Ekebom 2001b, 54.)

Lukudiplomi korostaa monipuolisten lukukokemuksien hankkimista tutustuttamalla
lastenkirjallisuuteen laajasti: myds kirjallisuuden merkittavimpiin teoksiin kuuluviin
klassikkoihin, joita taytyy vain tuoda esille lapsia innostavalla tavalla (Sarmavuori.
2011, 187 — 188). Lukemaan innostamisen tapoja kasitellaan tarkemmin luvussa
kolme. Lastenkirjallisuuden lukeminen rikastuttaa lapsen elamaa monella tavalla,
silla se opettaa, viihdyttaa ja herattaa tunteita, seka antaa lohtua ja iloa lapsen ar-
keen (Kontio 2007, 17 - 18; Ekebom 2001b, 50). Yhdesta hyvasta lastenkirjasta
lapselle saattaa nousta innostus lukea enemman, joka voi kannustaa hantéa luke-
maan koko elamansa ajan lisdaantyneiden taitojensa mukaista kirjallisuutta. Taméa
innostus mahdollisesti siirtyy hanen omiin lapsiinsa eli lastenkirjallisuuden merki-

tysta tai arvoa ei tulisi vahatella.

Lasten kertomakirjallisuutta luokitellaan usein tyylilajeittain, joista muun muassa
Nancy A. Anderson (2012, 8) esittaa fantasian, kertomukset elaimista, jotka kayt-
taytyvat kuin ihmiset seka realistisen ja historiallisen fiktion. Omaksi genrekseen
erotetaan my6s nonsense ("holynpdly”) kirjallisuus eli surrealistista epéaloogista ker-
rontaa hyodyntavat teokset. Tastéa lajista selkein esimerkki on Liisan seikkailut ih-
memaassa (Karasma & Suvilehto 2014, 164 — 165). Ihmemaan logiikan mukaan
Liisan taytyy esimerkiksi juosta niin lujaa kuin pystyy pysyakseen paikallaan. Lisaksi
omana lastenkirjallisuuden genreina pidetddn aiemmin lahes suoraan pojille suun-
nattuja poikakirjoja ja vastaavia tyt6ille suunnattuja tyttokirjoja, vaikka nykyaikana
tallainen sukupuoleen sidottu jaottelu herattaa usein kritiikkid. Yleisesti poikakirjojen

on useimmiten nahty sisaltavan vaaroja, taisteluja ja ulkona liikkumista, kun taas
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tytdille suunnatut kirjat ovat perinteisesti keskittyneet enemman elaimiin, hellyyteen
ja romantiikkaan. (Karasma & Suvilehto 2014, 170 — 171; 199 — 203.) Vertailukoh-
teita perinteisista poikakirjoista ja tyttokirjoista voisivat olla R. L. Stevensonin Aarre-
saari (1883) ja Louisa M. Alcottin Pikku naisia (1868-1869), mutta naitékin teoksia
lukevat seka tytot ettd pojat.

Kirjastoissa lastenkirjallisuuden lajit nousevat selkeimmin esille hyllyjarjestyksessa,
jossa samaa genrea edustavat kirjat useimmiten 16ytyvat hyllysta vierekkain. Kirjo-
jen yhteisia teemoja voi soveltaa myds luovasti, silla esimerkiksi Kempeleen kirjas-
tossa on oma pieni arkku pelottaville tarinoille. Tamé ja leikkimielinen varoitus kirjo-
jen jannittavyydesta on pieni ele, mutta innostaa lapsia vahintéan avaamaan arkun
kannen ja tutustumaan Kirjoihin. Nama keinot helpottavat samantyylisten kirjojen
l6ytamista, vaikka teosten sovittaminen yhteen genreen voi olla vaikeaa. Lisaksi
tiettya kirjaa etsiva asiakas ei valttamatta ole tietoinen sen tyylilajista ennen sen

lukemista.

Puhuttaessa lastenkirjallisuudesta sita taytyy lahestya myos lajeittain. Esimerkiksi
mika merkitys kuvakirjoilla on lastenkirjallisuudessa ja lasten lukemisessa? Lapset
nauttivat kuvien katselusta ja myos aikuiset selke&sti arvostavat kuvakirjoja omana
taiteenmuotona. Kuvakirjoille jaetaankin erilaisia palkintoja ympari maailmaa ja esi-
merkiksi Lastenkirjainstituutti jakaa erilaisia palkintoja juuri kuvakirjoille, kuten Ru-
dolf Koivu -palkinto sekéa Suomalainen kuvakirja —palkinto. (Maria Laukka 2001, 67;
Lastenkirjainstituutti [viitattu 16.4.2015]).

Kempeleen kirjastossa kuvakirjat ovat suosittuja varsinkin pienten lukijoiden jou-
kossa ja vanhemmat lainaavat niita useamman kappaleen kerrallaan. Kuvakirjat
ovatkin hieno tapa koota perhe yhteen selaamaan isokokoisia kirjoja lahekkain ja
lisdksi ne ovat myds mukana pienempien koululaisten lukudiplomissa. Kuvapainot-
teisina teoksina kuvakirjat sopivat tutustuttamaan koululaiset vahitellen luettavaan
tekstiin. Liséksi kuvakirjat ovat nayttavia kirjastojen hyllyjen p&alla, vaikka ongelma
on niiden kapeus. Niiden selkamykset eivat erotu hyllysta selke&sti. Liséksi joiden-
kin kirjojen ongelma on suuri koko, silla silloin lainausautomaatti ei lue niité ja leveita

kirjoja on hankala kantaa esimerkiksi kirjaston kasseissa.
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Maria Laukka (2001, 63—64) esimerkiksi esittdd kuvien katselun varhaisempana lu-
kemisen muotona, jossa lapsi elaytyy juuri kirjan suuriin kuviin tekstin sijasta. Tama
antaa lapselle eraanlaisen vaylan tarinoiden maailmaan. Kuvakirjat eivat kuitenkaan
ole yhtenainen kirjallisuuden laji, silla tdhan tyylilajiin sisaltyy eri tavalla toteutettuja
teoksia. Myds tutkijoilla on eri ndkemyksia niiden jaottelusta. Torben Gregersen,
tanskalainen tutkija, on tulkinnut kuvallisten kirjojen lajin muodostuvan katselukirjo-
jen, kuvakertomuksien, kuvakirjojen ja kuvitettujen lastenkirjojen alalajeista (Greger-
sen 1974, 243, Rhedinin 1992, 16 mukaan). Gregersenin teoria on kuitenkin Kriti-
soitu siita, ettei se ota huomioon mahdollisuutta siita, ettd sama teos voi kuulua
useampaan kuvitettujen kirjojen ryhmaan. Liséksi eri lukijat voivat tulkita saman ku-
vallisen kirjan eri ryhméaan. (Rhedin 1992, 16-17.)

Ruotsalainen tutkija Ulla Rhedin taas on jakanut kirjassaan "Bilderboken: pa vag
mot en teori” (1992, 104) kuvakirjat kolmeen eri ryhmé&an tekstin ja kuvan valisen
suhteen mukaisesti. NAmé& ovat eeppinen kuvakirja, laajennettu kuvakirja ja alkupe-
rainen kuvakirja. Eeppisissa kuvakirjoissa kuvat tehdaan tarinan tarkeiden tapahtu-
mien seka ympariston pohjalta, mutta laajennetussa kuvakirjassa kuvitus luo tari-
naan oman merkityksensa ja tyyppinsd mukaisesti laajentaa tekstia esimerkiksi psy-
kologisesti, huumorilla tai satiirilla. Alkuperaisesséa kuvakirjassa teksti ja kuva taas
luovat teoksesta yhteisen kokonaisuuden, jota lukija ei valttamatta ymmartaisi toi-
sen naista puuttuessa. (Rhedin 1992, 71-75, 86-87, 102-103 .)

Vaikka Rhedin on luonut teorian kuvakirjojen tyypeista, han kuitenkin korostaa etta
tekstia ja kuvaa ei tulisi vertailla liikaa keskenaan ja kuvakirjoissa nama elementit
toimivat usein vastavuoroisesti. Molemmat ovat teoksessa kuvailemassa omalla ta-
vallaan tapahtumia, elementteja ja ymparistod. Niiden toimiessa yhdessa ne tuovat
tarinan paremmin esille. (Rhedin 1992, 82.) Lisaksi pienimmat lapset, jotka eivat
osaa lukea pystyvat tulkitsemaan tarkeimmaét tapahtumat kuvien avulla ja myéhem-
min he voivat lukea kirjan tekstit itse.

Varhaislapsuuden lukemistossa on usein myds erilaisia loruja ja runoja, joita van-
hemmat kertovat vapaasti tai lukevat teoksista lapselleen. Erilaisten lastenrunojen
suosio johtuu niiden rytmikkyydesta ja lapselle sekd vanhemmalle tuottamasta ilosta

varsinkin silloin, kun runoon liittyy jonkinlainen leikki. Jotkut voivat pit&é runoja haas-
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tavana lukemistona, mutta luettuna lapsille tarkeinta on rytmi. Kirsi Kunnaksen Tii-
tidgisen satupuu (1956) osoitti tAméan lapsille suunnatuilla kielikuvilla (Korolainen
2001, 89). Runouden rytmikkyyden avulla kehitetdan lapsen kielellistd osaamista ja
lisdksi runoja voidaan kayttaa lyhyina tutustuttamisteksteina kirjallisuuteen (Korolai-
nen 2001, 97). Runoutta kaytetdan usein lukutaidon opettamisessa erilaisina aapis-
loruina ja aapislauluina, jotka helpottavat aakkosten opettelua, mutta runouden pai-
notus ainoastaan opettamisen valineena on siirtynyt aanteellisten lukunautintojen
tuottamiseen (Korolainen 2001, 90-91; Hunt 2001, 285, 295). Runoilijoista suosit-
tuja ovat olleet 2000-luvun alusta lahtien Kirsi Kunnaksen ja Kaarina Helakisan li-
saksi Kaija Pakkanen, Hannele Huovi, llpo Tiihonen ja Jukka Itkonen. (Korolainen
2001, 95.)

Satu ndhdaan perinteisiin satuihin ja taidesatuihin jakautuvana kirjallisuutena, jossa
tapahtuu jotain mahdotonta tai yliluonnollista (Sarmavuori 2011, 202—203). Satukir-
jat ovat lastenkirjallisuuden tyypillisin muoto ja esimerkiksi Paivi Heikkila-Haltusen
(2001, 118-120) mukaan satukirjojen uusi nousukausi alkoi Suomessa 80- luvulla,
vaikka esimerkiksi Zacharias Topeliuksen, Anni Swanin ja Kaarina Helakisan kaltai-
sia satujen kirjoittajia oli ollut jo aiemmin. Varhaisissa saduissa on usein uskonnol-
linen teema ja pa&henkildind on usein hyvia lapsia, jotka joutuvat kohtalokkaaseen
tilanteeseen, joka vaati selviytyjiltd hyvaa sydanta ja puhtautta. Myéhemmin satujen
ihmishenkildista tehtiin itsenaisia ja jopa ovelia hahmoja. Lisdksi satuihin alkoi il-

mestya sankareiksi eldin- ja fantasiahahmoja.

Satujen kautta lapsi voi lisdksi pohtia ja muodostaa arvomaailmaansa. Vaikeuksista
selvinnyt sankari voi edustaa lapselle hdnen omien pelkojensa voittamista, mutta
my0Os suvaitsevaisuutta erilaisuutta kohtaan. Suomalaiset sadut ovat lisdksi usein
saaneet innoituksensa metsasta, joten sadut usein korostavat luonnon arvostamista
ja sen suojelua (Heikkila-Halttunen 2001, 121-123). Liséksi suomalaisten satuko-
koelmiin kuuluu usein ulkomaisia satuklassikoita Grimmin saduista H.C. Anderse-
niin seka Roal Dahlin tuotannon tyylisid parodioita naista perinnesaduista. Nykyai-
kainen satu ei endé seuraa totuttuja kaavoja, vaan sekoittaa niita viihdyttden seka
aikuisia etta lapsia. (Heikkila-Halttunen 2001, 131.)

Lapsipsykologi Bruno Bettelheimin teos Satujen lumous (The Uses of Enchantment:

The Meaning and Importance of Fairy Tales, 1977) kasittelee juuri satujen seka
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kansansatujen merkitysta lapsen kasvussa ja maailmankuvan muodostamisessa.
Bettelheimin (1977, 13-19) mukaan lapsi kehittad omaa identiteettiaan lukiessaan
ja kuunnellessa satuja, silla lapsi heijastaa itsedan erilaisiin hahmoihin, jotka on ja-
ettu selkeasti kahteen joukkoon: hyviin sankareihin ja pahoihin peikkoihin ja noitiin.
Satujen viestit usein kertovat, ettéa koettelemusten jalkeen hyva kuitenkin voittaa kai-
kesta huolimatta. Vaikeat asiat voidaan voittaa vain kohtaamalla ne, mika antaa lap-

sille helposti ymmarrettavan sanoman.

Betthelheimin teoksen freudilaiseen psykoanalyysiin perustuvat tulkinnat ovat nyky-
aikana kiistanalaisia, mutta hanen satujen sensurointia vastustavaa nakemysta pi-
detddn edelleen ansiokkaana. Nykyaikana kirjallisuudentutkijat nakevat klassisten
satujen konfliktit keinoina heréattaa lukijoissa mielenkiintoa ja voimakkaita tunteita
tarinaa kohtaan. (Apo 2001, 23-24, 26.)

Osa lastenkirjallisuuden tutkijoista haluaa korostaa juuri lastenkirjallisuuden opetta-
vaista puolta. Esimerkiksi Jaana Pesonen (2013, 65—66) painottaa kirjoituksessaan
lukevan lapsen informaatiota vastaanottavaa asemaa. Monet tutkijat kuitenkin Pe-
sosen ndkemyksesta poiketen nakevat tarinoiden kannustavan lasta muun muassa
oman mielikuvituksen kayttoon ja toimimaan itse eiké ainoastaan toimimaan infor-
maation vastaanottajina (Bettelheimin 1977, 5; Hunt 2001, 5.) Nykyaikana perintei-
sid satuja siirretdan valkokankaalle ja televisioon "synkempina” versiona erilaisten
elokuva-adoptioiden ja tv-sarjojen muodossa. Naista esimerkkina voi mainita suosi-
tun Into the Woods-musikaalin elokuvaversion, joka kertoo muun muassa Punahil-
kan, Tahkapaan ja Tuhkimon tarinat aikuisen ndkokulmasta. Lisaksi naista tari-
noista tehdaan yha enemman myaos tarinakohtaisia tutkimuksia, joissa esimerkiksi
Punahilkan tarinaa on tulkittu feministisesta nakokulmasta (Hunt 2001, 275-276).
Tama kertoo satujen kiehtovan lapsia seké aikuisia samalla tavalla, vahintdédn nos-

talgisena elementting, jonka kaikki katsojat lapsesta vaariin tunnistavat.

Lastenkirjallisuuden lajeja ei ole maaritelty tarkkaan, mutta eri lajien olennaisia ul-
koisiaja siséallollisia eroja on hyva tarkastella. Esimerkiksi sadun ja saturomaanin
valilla selkein ero on niiden pituus ja sisalléllinen laajuus. Saturomaani on perinteista
satua pidempi teos, jossa tekstin pituus mahdollistaa monipuolisemman hahmojen,

ympariston ja juonen kehittelyn. (Rattya 2013.)
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Andersonin (2005, 8) tekemassa jaottelussa on edella mainittujen lastenkirjallisuu-
den lajien lisaksi tietokirjallisuus ja elaméankerrat, jotka ovat myos tarkea osa kirjas-
tojen lastenosastojen kokoelmaa. Liséksi lastenkirjallisuuden lajeista voisi mainita
erikseen helppolukuiset- seka selkokieliset kirjat, joiden sisalté eroaa tavallisista kir-
joista helpommin luettavalla tekstilla seka selkeammalla ulkoasulla. Téllaisia kirjoja
julkaistaan usein osana erilaisissa kirjasarjoissa, kuten Kirjava Kukko, Jumbo, Suih-
kari ja Vihrea varis. Selkokielinen kirja eroaa tavallisesta helppolukuisesta kirjasta
selkokieli-merkinnalla, joka ilmaisee sen sisédltavan tavanomaista helpommin luet-
tavaa tekstia (Ekebom 2001b, 52-53). Hitaammin lukevan ei tulisi havetéa helppolu-
kuisen kirjan valintaa ja ne ovatkin Kempeleen lukudiplomissa tasa-arvoisena mui-

den kirjojen joukossa.

2.5 Lukeminen tulevassa opetussuunnitelmassa

Peruskouluissa aidinkielen oppiaine, joka vuonna 1998 sai virallisen nimen aidinkieli
ja kirjallisuus (Keski-Salmi 2010, 21) on néhty aina tarkeana, silla se tukee myds
muuta opetusta. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus on kulkenut pitkan tien ulkoa
opeteltavien uskonnollisten tekstien kuulustelusta oppilaslahtbiseen opetukseen,
jossa myds oppilaalla on sananvaltaa luettavaan aineistoon. Lisaksi jokainen koulu
voi tehda omat ratkaisunsa opetussuunnitelman puitteissa. Tassa opinnaytetydossa

oppiaineitta tarkastellaan tarkemmin juuri kirjallisuuden opetuksen nakékulmasta.

Kirjallisuuden opetusta perustellaan muun muassa opetussuunnitelman maarayk-
silla, joiden toteuttamista pidetaan opettajien virkavelvollisuutena. Opetussuunnitel-
massa on kuitenkin jouston varaa erityisesti kirjallisuuden valinnan suhteen. Aino-
astaan Kalevala on opetussuunnitelmissa suoraan mainittu teos (OPS 2004, 57),
muuten suunnitelma antaa aidinkielen opettajille vapaat kadet, kunhan valitut kirjat
edustavat kattavasti kotimaista seka ulkomaista kirjallisuutta, unohtamatta klassik-
koteoksia. Kirjallisuuden opiskelua perustellaan lisaksi sen empatiakykya kehitta-
valla seka kielen monimuotoisuutta ja elamyksia tarjoavalla vaikutuksella. Liséksi se
kehittd&a lapsen sanastoa ja keskittymiskykyd, seka antaa hanelle parempia val-
miuksia omaan kielelliseen ilmaisuun. (Sinko 2001, 8-9; Luokat lukemaan 2012, 6;
POPS 2014, 106-107, 162-163, 290-291; POPS 2004, 47-48, 51-52, 57) Vahan
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kirjallisuutta lukevilla lapsilla ei ole kontaktia kirjoitettuun fiktiiviseen tekstiin, mista
he voisivat oppia kirjoitettua kielta luonnollisella tavalla.

2000-luvulla osa aidinkielenopettajista pitaa kirjallisuuden opetuksen ongelmana ai-
neen laajoja aihekokonaisuuksia. Nykyaan esimerkiksi laaja mediaviestinnan koko-
naisuus liitetdan yhteen perinteisen tekstinhallinnan kanssa ja aika ei riité kokonai-
seen romaaniin syventymiseen. Varattuja oppitunteja joudutaan jakamaan useiden
pienten osa-alueiden kesken. Lisaksi haasteena on myos oppilaiden omat asenteen
oppiainetta ja lukemista kohtaan, jotka voivat lisata aidinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajan tyota. (Rikama 2011, 30; 2004, 41-43.)

Opettajien, kirjastonhoitajien ja muiden aikuisten nayttdma esimerkki vapaa-ajan lu-
kemisesta antaa lapselle roolimallin ja positiivisen kuvan lukemisharrastuksesta.
Lapsi ymmartaa, ettd lukeminen ei ole ainoastaan tyota, ja kirjallisuuden kanssa
tyoskenteleva aikuinen voi luontevasti suositella erilaisia kirjoja lukeville oppilaille.
Kirjallisuuden lukemisesta on apua kirjojen valinnan lisaksi oppituntien suunnitte-
lussa. Nain opettaja kykenee esittdmaan opetettavan asian laajan kirjallisuuden
kontekstin avulla kaytdnnonlaheisesti oppilailleen, jotka myds lukevat itsendisesti
opetuksen ohessa. Artsin (2009, Burgerssin, Sargentin, Smithin, Hillin & Morrisonin
2011, 89 mukaan) tutkimuksen mukaan 49,3 % 18-24-vuotiasta eivét lukeneet yh-
taan kirjaa, jos sita ei vaadittu tyéhon tai opiskeluun ja tasta kayttaytymismallista
koululaiset voivat ottaa mallia. Miksi koululaisen tulisi lukea, jos opettajan selitys
tehtavélle on ainoastaan sen pakollisuus ja valmiiksi maaratyt sdannot? Oppilaan
mielikuva muodostuu opettajan asenteesta, silla opettajan oma innostus kirjallisuu-

desta tarttuu myos oppilaisiin. (Burgess ym. 2011, 88-90, 98.)

Lasten kirjavalintoihin vaikuttavat varsin usein aiemmat lukukokemukset, joiden pe-
rusteella lastenkirjallisuuden kanssa tydskentelevat pyrkivat opastamaan lapsia va-
litsemaan kirjoja. Naitd suuntaviivoja voivat antaa lasta kiinnostava aihe, tuttu kirjai-
lija, kiinnostava nimi ja tietty kirjasarja. Lisaksi lapsi voi myos saada suuntaa kirja-
valintaansa erilisista kirjavinkeistd, joita han voi saada esimerkiksi ystaviltaan, opet-

tajaltaan ja kirjaston henkilokunnalta. (Luokat lukemaan 2012, 11.)
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Tassa olisi hyva yhteistydon mahdollisuus kirjaston ja koulun valilla juuri lukudiplomin
osalta, mika voi toteutua jos Kempeleen kirjaston lukudiplomi tulee osaksi kunnal-
lista opetussuunnitelmaa. Koulut voisivat hyédyntaéa valmiita kirjalistoja yhéa enem-
man ja heilla olisi mahdollisuus keskittya muihin tyotehtéaviin. Liséaksi tiiviissa yhteis-
tydssa kirjasto saisi nopeasti palautetta listojen onnistumisesta. Koululuokkien luke-
miston valinnassa on kaytossa koulukirjastojen, p&ékirjaston, kirjakauppojen seka
sahkoisten e-kirjojen valikoima. Ongelmana on l6ytaa juuri oman luokan oppilaita
kiinnostava seka opetussuunnitelmaa tukevia teoksia monien tuhansien kirjojen jou-
kosta, silla jo ainoastaan vuoden aikana 2013 julkaistiin 10 570 uutta kirjaa. (Niemi
2001, 45-46; Suomessa kustannettu kirjallisuus 1980-2013). Aiemmin kirjojen kus-
tantaminen oli pienempaa toimintaa ja sita oli mahdollista seurata ongelmitta, mutta
juuri téassa kirjallisuuden tuntemuksessa on kirjastojen ja koulumaailman yhteistyon
rikkaus: kirjastoalan ammattilaisilta 16ytyy ajantasaista tietoa lasten- ja nuortenkir-
jallisuudesta, jota voidaan hyddyntaa opetuksessa opettajien pedagogisen osaami-
sen avulla. Tama auttaa kumpaakin osapuolta ja varsinkin lapsia, silla he saavat

monipuolisen kasityksen kirjallisuudesta omilla ehdoillaan.

Suomen peruskoulujen opetussuunnitelman perusteet eivat mydskaan anna tark-
koja ohjeita luettavien kirjojen nimekkeista, ainoastaan suuntaviivan, ettd opetuksen
tavoitteet tulevat saavutetuiksi. 3.—6.-luokilla esimerkiksi luetaan oppituntien aikana
usein yhdestéa kahteen kirjaa lukuvuodessa. Aineenopettajat ovat kertoneet luetta-
vien kirjojen maaran olevan yhteydessa seka opetusajan vahyyteen etta koulun riit-
tamattémiin kirjavarastoihin, vaikka tietysti kirjaston laheisyys vaikuttaa tahan. Ai-
dinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kirjallisuuden keskeisena teemana on kuiten-
kin kirjallisuuden harrastamiseen kannustaminen seka lukuhalun synnyttdminen
(Sinko 2001, 12-14; Luokat lukemaan 2012, 6—8). Vapaa-ajan lukeminen vahenee
koko ajan, vaikka se on koulumenestyksen keskeisimpia tekijoitd. Usein lukeminen
jaé kesan aikana unholaan. Ulkomailla on esimerkiksi kaytossa innostamiskeinoja
kouluopetuksen jalkeiseen lukemiseen kesélomalla. Niita kasitellaan tarkemmin lu-

kemaan innostamista kasittelevissa luvuissa.
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Kirjallisuuden opetuksen tueksi pilotoitiin ensimmaisen kerran Suomessa, tarkem-
min Oulussa, kirjallisuusdiplomi peruskoulun eri luokille ja lukioille. Perinteisen kir-
jallisuuden opetuksen rinnalle on otettu virtuaalinen lukemisen ja kirjoittamisen ope-
tus esimerkiksi Netlibriksen muodossa. (Sinko 2001, 17-18.)

Mediabarometrin mukaan kirjastoissa koululaiset kayvat kuitenkin ahkerasti, silla
noin 20 % heista kavi kirjastossa viikoittain ja jopa 75 % kavi kerran kuukaudessa
(Lasten mediabarometri 2013, 50). Tata voisi perustella kirjastojen aktiivisille yhteis-
tyolla seutujen koulujen kanssa ja usein kirjastonkayton opetukset, kirjastovierailut
ja erilaiset vinkkaukset seka satutunnit kuitenkin sovitaan koulujen kanssa. Hyvana
tavoitteena kouluyhteistydlle olisi jokaisen koulunsa aloittavan lapsen vahintaan yksi
vierailu kirjastossa ensimmaisen kouluvuoden loppuun mennessa. Kaynti kirjas-
tossa yhdessa koululuokan kanssa madaltaa kynnysta tulla tutuksi tulleeseen Kir-
jastoon uudelleen. My6s se, ettd Kempeleen kirjasto sijaitsee koulun l&heisyydessa
madaltaa koululaisten kynnysta lainata kirjallisuutta. Lisdksi kauempana sijaitse-
valle paakirjastolle tehdaan vahintaan yksi vierailu peruskoulun aikana ja kirjaston
tavoitteena on jokaisen ensimmaisen luokan aloittavan vierailu paakirjastolla, jonka

aikana tehd&an kirjastokortti.

Ennen vierailua kouluissa kerrotaan yleenséa oppitunneilla kirjaston kayton yleisista
periaatteista. Vierailun aikana kirjastonhoitaja taas kertoo tarkemmin tiloista, luokit-
telusta. Han myds mahdollisesti suorittaa oppilaiden kanssa myds pienia luokitte-
luun liittyvia tehtévid. Usein kirjastoissa on myos esilla erilaisia oppilaiden koulussa
tai kirjastossa tekemia taiteellisia toita ja kirjavinkkeja (Kaarela & Kuuranhalla 2001,
95-97.)

Kirjastojen asema nykyajan informaation ja mediatulvan jasentdjina vahvistuu jatku-
vasti, joten kirjaston ja koulun yhteistyd voi nykyaan sisaltaa informaatiolukutaitoon
ja erilaisten tietokantojen kayttoon liittyvad opetusta. Lisaksi perinteisissa koulujen
kanssa yhteistydssa toteutettavissa kirjaston tyotehtavissa, kuten kirjavinkkauk-
sessa, hyddynnetaan yha enemman Internetistd 10ytyvia materiaaleja (Sallmén
2009, 16-17; Heinonen 2009, 137-149). Naitd materiaaleja ovat esimerkiksi You-
Tubesta l6ytyvat kirjatrailerit ja Amazon -verkkokirjakauppaan kuuluva Goodreads—

palvelu, jonne oman profiilin tehnyt henkild voi koota omaa virtuaalisia “kirjahylly-
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aan” esimerkiksi suosikkikirjoistaan, kiinnostavista uutuuksista tai lastenkirjallisuu-
den klassikoista. Palvelussa voi tarkastella muiden kayttajien kokoamia kirjalistoja

eri aiheista.

Uusi peruskoulujen opetussuunnitelman perusteet pyrkii vastaamaan nykyajan
haasteisiin. Monikulttuurisessa ja monien erilaisten medioiden maailmassa tarvitaan
monia osa-alueita yhdistelevia oppiaineita ja niiden yhteisty6ta, jolle on annettu vi-
rallinen termi laaja-alainen oppiminen. Esimerkiksi didinkielen opetuksen tulee uu-
den suunnitelman mukaan "vastata yhteistydssa muiden oppiaineiden opetuksen ja
kotien kanssa oppilaiden kielikasvatuksesta ja auttaa heitd rakentamaan kielellista
ja kulttuurista identiteettia” eli aikaisemmista perusopetuksen opetussuunnitelmista
poiketen eri oppiaineissa ei enda opetella erilaisia aihealueita, vaan aiheista luo-
daan laajempia aihekokonaisuuksia yhdessa useampien oppiaineiden kesken.
(POPS 2014, 20, 103.)

Suurin muutos tulevassa opetussuunnitelmassa on silti suhtautuminen oppilaisiin.
Aikaisemmassa suunnitelmassa hanet nahtiin tavoitteiden saavuttaja, erédéanlaisena
suorittajana (POS 2004, 18), mutta uusi opetussuunnitelma lahtee ndkemykseen
siitd, etté koululainen on jatkuvasti uusia asioita loytava tutkimusmatkailija (POPS
2014, 17). Aidinkielen opetuksessa tama voisi tarkoittaa, sita etta koululaiset omiin
kirjavalintoihin kannustettaisiin enemman mutta tietyissa rajoissa. Koululaisten tulisi
kuitenkin tutustua laajasti kirjallisuuteen, mutta heidan omat kirjavalintansa voivat
suuntautua samaan kirjasarjaan, kirjailijaan tai genreen. Erilaiset omatoimiset pro-
jektit, ryhmassa tehtavat tyot ja oppiaineissa opittujen taitojen yhdistelemista vaati-

vat tehtavat yleistyvat varmasti myos aidinkielen opetuksessa.

Kirjastojen nakdkulmasta uuden opetussuunnitelman tarkein uudistus on juuri mo-
nilukutaidon, erilaisten tekstityyppien seka perinteisen lukemaan innostamisen ko-
rostaminen aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. POPS 2014 (104-105) kuiten-
kin korostaa opiskelijan asemaa aineiston tuottajana ja esittad mahdollisuuksia so-
veltaa uudenlaisia, osallistavia, toimintatapoja aina nayttelemisesta luokan yhteisiin
leikkeihin. Keskeisené kirjallisuuden ja muiden kulttuuriaineistojen saatavuuden yl-
lapitdjana kirjastolla olisi naihin tarkoituksiin tarjolla erilaisia resursseja kouluille, ja
esimerkiksi kirjapakettien toimittaminen kouluille onkin jo suuressa osassa Suomea

aktiivista toimintaa.



36

Suurin kirjaston kanssa tehtavaa yhteistyota koskeva muutos on tapahtunut oppi-
missisalloissa: kirjastoon tutustuminen ja kirjaston aktiivinen kayttd on kirjattu yksi-
selitteisemmin opetuksen tavoitteeksi kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartami-
sen sisaltoihin kaikilla vuosiluokille (POPS 2014, 107, 119, 163, 166, 186, 189), jol-
loin naiden kahden toimijan yhteisty0 tiivistyy entisestaan. Kirjastossa kdyminen voi
jannittda pienta lasta, joka ei ole aikaisemmin kaynyt kirjastossa, joten kirjastossa
kaymisen tuleminen esille uudessa opetussuunnitelmassa on tarkeaa. Ensimmaista
kertaa kirjastossa kayvien Kkirjavalinta voi onnistua helpommin valmiista listasta,

josta han voi vaikka osoittaa haluamansa kirjan kirjasto-virkailijalle.
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3 LASTEN LUKEMAAN INNOSTAMINEN

3.1 Lukemaan innostaminen ja motivointi

Lukuharrastuksen vahentymisesta on oltu huolissaan jo pidemman aikaa. Varsinkin
poikien katsotaan viettaneen liikaa aika tietokoneella ja lukevan lilan vahan kirjoja
jo 2000-luvun alusta lahtien (Makela 2001b, 79). Lukuharrastus ei kuitenkaan lopu
tietokoneiden ja tablettien myo6ta, silla ihmiset lukivat edelleen televisionkin tultua.
Tietotekniikka voidaan néhda myos lukemista tdydentavana tekniikkana, jonka
avulla kirjaa lukevalle lapselle voidaan nayttdd hahmot, tapahtumat ja ymparistot
"elavana” ja han voi havainnollistaa kirjan paremmin kuin ainoastaan lukemalla sen.
Lisaksi lukemaan innostamisessa ja siihen motivoimisessa tulee muistaa, ettei kir-
joja saa millaan tavalla arvottaa keskendan (Méakela 2001b, 83) ja lapsien tekemia
kirjavalintoja ei tulisi arvostella. Kaikille lukijoilla on Ranganathanin toisen lain, ” Jo-
kaiselle lukijalle hanen tarvitsemansa kirja”, mukaan oma kirjamakunsa. Olivat ha-

nen suosimansa kirjat helppolukuisia, paksuja, satuja tai scifi-seikkailuja.

Lukemaan innostamisen keskeisena tekijana motivaatio voidaan maaritella seuraa-

vasti:

”(Motivaatiolla) tarkoitetaan voimaa, joka ohjaa, suunta ja yllapitaéa yk-
silon toimintaa.” (Tynjala 2002, 98.)

Motivaatio voidaan né&hda siséltavan syyt henkilon toimintaan, seka siihen, miksi
han valitsee tietyn tavan kasitella erilaisia tehtavia. Behaviorismin nakemyksen mu-
kaan motivaatio pohjautuu arsyke-reaktio kasitykseen, jossa henkilén toimintaa oh-
jaa ajatus palkinnosta tai sen vastareaktiosta, rankaisusta. Behavioristisen motivaa-
tiokasityksen mukaisia palautteita ovat esimerkiksi tarrat tai arvosanat, johon myo6s
lukudiplomin suorittamisesta saatava diplomi myos kuuluu. Lisdksi sosiaalinen pa-
laute eli ohjaavan henkilon hyvaksyva tai moittiva arviointi voidaan nahd& motivaa-

tiota luovana tekijana.

Tulee kuitenkin kysya luoko behavioristinen kasitys palkitsemisesta ja rankaisemi-

sesta ulkoista eli vain suorituskeskeista vai sisdista suorittajan omasta mielenkiin-
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nosta lahtevad motivaatiota (Tynjala 2002, 98-99). Lukemaan innostamisen l&hto-
kohtana tulisi olla lapsen tutustuttaminen erilaiseen kirjallisuuteen ja tuomaan kirjal-
lisuutta esille opettavana, miellyttdvana ja virkistavana ajanvietteena eiké ainoas-

taan suorittamisen valineena.

Sosiokognitiivinen ndkemys esimerkiksi tarkastelee motivaatiota tarkemmin suorit-
tajan ndkokulmasta eli hdnen omaa kasitystdan tehtavan suorittamisesta. Tynjala
(2002, 100-104) esittelee naistéa motivaatioteorioista suoritusmotivaatio-, attribuu-
tio- ja tavoiteorientaatioteorioita. Suoritusmotivaatioteoriassa tehtévia suorittavan
henkilon katsotaan tasapainoilevan epaonnistumisen pelon ja onnistumisen tunteen
valilla, joka vaikuttaa suuresti siihen, kuinka henkilo suorittaa erilaisia tehtavia. Epa-
onnistumisen pelko esimerkiksi aiheuttaa tehtavan valttamismotivaation (Tynjala
2002, 101), jolloin valitaan esimerkiksi lukudiplomin suorittamiseen vaadittavista
tehtavista tai kirjoista ne lyhimmat ja helpoimmat. On myods mahdollista, etta suorit-
taja valitsee vaikeimman tehtavan, jolloin epaonnistumista voidaan perustella teh-
tavan vaativuudella. Naita epaonnistumisen ja onnistumisen eli toimintamotiivien
selityksia tarkastelee attribuutioteoria, jossa tarkastellaan koululaisten antamia arvi-
oita omien taitojensa ja harjoittelun osuudesta onnistumiseen tai epaonnistumiseen
(Tynjala 2002, 101). Lukudiplomin suorittamisen nakdkulmasta tama voi nakyé ase-

tettujen tehtava- tai kirjavaihtoehtojen kritisointina.

Tavoiteorientaatioteoriassa taas tarkastellaan oppimistilanteen henkilokohtaisia ta-
voitteita ja kuinka ne ohjaavat hdnen tapaansa suorittaa hanelle asetettuja tehtavia.
Siiné eriteltyja suuntautumistapoja ovat esimerkiksi tehtdvasuuntautuneisuus ja op-
pimisorientaatio, jossa oppilas haluaa kehittya tiettya aihetta kasittelevassa tehta-
vassa sisaisen motivaation vuoksi, ja han keskittyy tehtavan suorittamiseen itseoh-
jautuvasti. Tehtavasuuntautuneisuuden liséksi jaotellaan vield kolme suuntautumis-
tapaa, jotka ovat suoritumisorientaatio, valttamisorientaatio ja sosiaalinen riippu-
vuussuuntautuneisuus. Suoritusorientaatiossa opiskelijan tarkein seikka on vieda
tehtava loppuun, jopa hieman hétikdiden eikd oppiminen ole paaasiallinen motivaa-
tion lahde. Valttamisorientaatiossa tehtavan suorittamista voidaan véltella kokonai-
suudessaan ja sosiaalisessa riippuvuussuuntautuneisuudessa opiskelija hakee oh-

jaajien tai tovereidensa hyvaksyntaa. (Tynjala 2002, 102—-104; Kauppila 2007, 136.)
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Lukemaan innostaminen ja koko peruskoulun konstruktivistiseen kasitykseen poh-
jaava opetus pyrkii juuri sisédisen motivaation synnyttamiseen, jossa oppilaan halu
oppia lahtee hanen omista mielenkiinnon kohteistaan ja siitd, etta aihe todella in-
nostaa hanta. Liséksi usein lukemisesta tai muusta aiheesta motivoituneet henkilot
jakavat innostustaan eteenpain suullisesti tai kirjallisesti muille. Motivaatiota luku-
diplomin suorittamiseen lisaa varmasti mahdollisuus valita itse asetetuista kirjoista
ja tehtavista juuri itselle mieluinen vaihtoehto. Motivaatiota lisdd myds kirjaston ja

koulun henkilékunnan tuki suorittamisen yhteydessa.

Lukemaan innostamisen tarkoituksena on tuoda koululaisille ja jopa aikuisille esille
kirjallisuutta, sen merkitystéa ja elamyksellisia ominaisuuksia. Motivoidakseen lapsia
lukemaan aikuisten tulee havainnollistaa mahdollisten luettavien kirjojen vaihtoeh-
toja, antaa lapsille mahdollisuus valita luettavat kirjat seka keskustella kirjoista yh-
dessa lasten kanssa (Monteiro 2013, 304). Samalla heille esitellaan keinoja ilmaista
itseaan kirjallisesti tai sanallisesti kirjoittamisen, askartelun ja draamaesitysten muo-
dossa (Makela 2001b, 86—87). Kirjojen vinkkaaminen kuuluu myds kirjaston perus-
tehtaviin, silla usein asiakaspalvelussa tullaan kysymaan sopivia kirjoja eli kirjoja ei

vinkata ainoastaan erillisissa tilaisuuksissa.

Lukemaan innostaminen on tarkeaa, ja kirjastoalan ammattilaisten tulee puhua lu-
kemisen puolesta ja innostaa lukijoita lukemaan mahdollisimman monilla tavoilla.
Lukemaan pakottamisesta ei ole hyttya pidemmalla aikavalilla, mutta innostamisen
menetelmien avulla oppilaassa voi syntya pitkdan kestava lukuhalu (Makela 2001b,
80). Lukuharrastuksen viriaminen on hyva aloittaa jo pienesta pitden kotoa tai pai-
vakodista lukemalla lapselle aaneen. Kirjaston henkilokunnan lasten- ja nuortenkir-

jallisuuden tuntemus tukee innostamisen lisaksi myos kasvatustyota.

Perinteisista lukemaan innostamisen menetelmista kirjaston ulkopuolelle nékyvin on
kirjavinkkaus, jossa kirjaston kirjavinkkari suosittelee valitsemiaan kirjoja sovitussa
tilassa, usein koulussa tai kirjastossa. Vinkkauksen tavoitteena on, etta vinkkauk-
seen osallistujat innostuvat esittelyista kirjoista ja lainaavat niita kirjastosta. (Makela
20014, 23, 27-30.)

Kirjastossa néakyvin lukemaan innostamisen menetelma ovat taas kirjastossa jarjes-

tettavat satutunnit, joista on tullut perinteinen osa kirjastojen tyttehtavia (Makela
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20014, 25). Kempeleen kirjastossa satutunti pidetaan kerran viikossa, jonne lapset
tulevat joukolla kuuntelemaan luettuja satuja. Satutuntienkin rakenne on mygs va-
hitellen muuttumassa, silla hyddynnettava tekniikka kehittyy eteenpéin ja tavan-
omainen satujen ddneen lukeminen ei valttamatta riitd: KUMUKI-vinkkaus eli kirjan
lisdksi musiikkia ja kuvaa siséaltava vinkkaus on tasta hyva esimerkki. Lisdksi satu-
tuntien sisalt6ja tarjotaan nahtavaksi kirjastojen verkkosivuilla ja niitéa pidetaan esi-
merkiksi Vantaalla ja Espoossa englanniksi sekd muun muassa kurdin ja viron kie-
lilla. (Korhonen 2010, 70-71).

Liséksi kirjastoissa jarjestetaan koulujen kanssa kirjastokaynteja ja kirjastonkayton
opetusta, jolloin koululuokat tulevat ryhmina kirjastoon kuulemaan kirjaston palve-
luista, tutustumaan siihen tilana ja opettelemaan kirjaston omatoimista kayttéa. (Ma-
kela 2001a, 26). Kirjastonkaynnit seka tutustuttavat lapsen kirjastoon etta kannus-
tavat hantd kuuntelemaan ja lukemaan tarinoita. Esimerkiksi Kempeleen kirjasto
pyrkii samaan jokaisen peruskoulun ensimmaisen luokan aloittavan oppilaan vierai-
lemaan kirjastossa vahintaan kerran, silla nain kirjaston kayttdmiseen totutaan ja
sitd ei vierasteta tilana isompanakaan. Siita voi myods alkaa sukupolvia kestava ak-

tilvinen kirjaston kayttaminen.

Myos lukemiseen kannustavien ja kirjallisuuden kanssa tyoskentelevien esiintyjien
tuominen kirjastoon tai kouluille voi innostaa lapsia lukemaan (Méakela 2001a, 34).
Usein erilaisten kirjailijavierailijoiden kirjoja halutaan lainata, koska kirjailija on ker-
tonut elavasti omasta tyostaan ja teoksistaan ja jaanyt kuulijoiden mieleen. Aiemmin
kasitellysséd Lukuinto-projektissa on juuri taman vuoksi mukana paljon kirjailijoita,
jotka kayvat kertomassa omista teoksistaan, toistddn ja lukemisen merkityksesta
heidan elaméassaan. Kummikirjailijatoiminta taas on lahtenyt liikkeelle Kari Levolan
toimesta Turun ja Porin seudulta. Toiminnan aikana kirjailija vierailee kummiluokas-
saan useammin kuin kerran vuoden aikana ja han kertoo vierailujensa aikana
omasta kirjailijanty6stddn ja tuotannostaan seka ohjaa lapsia kirjoittamaan myo6s
itse. (Makela 2001a, 34.)
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3.2 Yhteisollinen lukeminen

Mediassa tyypillinen kuva lukemista harrastavasta henkildsta, oli han lapsi tai aikui-
nen, on yksin kirjan kanssa tuoliin képertynyt silmalasipainen nainen tai mies, joka
nostaa katseensa tekstista vain hakeakseen keittiosta jotain juotavaa tai syotavaa.
Tama kasitys voi nakyad myds lukudiplomin suorittamisessa ja siihen liittyvissa en-
nakkokasityksissa.

On aiheellista pohtia pitdéko tama stereotypia yksinadisesta lukijasta paikkansa, silla
erilaiset yhteisollisen lukemisen muodot ovat yha suosituimpia ja lukemista harras-
tavat ihmiset ovat lukuharrastuksen alkuajoista lahtien halunneet jakaa lukukoke-
muksiaan ja keskustella lukemistaan kirjoistaan muiden kanssa (Ahola 2013, 13).
Tallaista lukemista kuvaava termi sosiaalinen lukutaito eli sosiokulttuurinen lukutai-
tokasitys (Hokkanen 2015, 22—-23) katsoo lukemisen olevan ihmisen itseohjautuvaa
luovaa, sosiaalista ja kulttuurista toimintaa, eika ainoastaan mekaanista lukemista.
Lukudiplomin suorittaminen on selkeasti itseohjautuvaa lukemista, silla suorittaja
valitsee luettavat kirjat ja toteutettavat tehtavat itse, mutta lukudiplomien sosiaalinen
toiminta ei valttamatta ole kirjaston nakokulmasta yhta nakyvaa. Yhteisollista luke-

mista kasitellaan tarkemmin lukudiplomin ndkdkulmasta luvussa 3.3.2.

Liséksi puhuttaessa lukemisharrastuksen vahenemisesta tulisi ottaa huomioon eri
tapoja lukea, kuten erilaisten medioiden kautta. Television, tietokoneen ja videope-
lien parissa aikaa viettavat lapset ja nuoret lukevat yllattavan paljon tekstitysten,
lyhyiden viestien ja muiden tekstien muodossa (Hokkanen 2015, 22-23). Tama

tekstien lyhyys voi toisaalta heijastua ongelmana kokonaista kirjaa luettaessa.

Kouluissa oppitunneilla jarjestettavat luku- tai kirjallisuuspiirit kokoontuvat usein
saanndllisesti ja toimivat valmiiksi asetettujen saantéjen mukaan. Oppilaat lisaksi
valitsevat ennen lukupiirien muodostumista listasta kirjan, jonka he haluavat lukea
ja opettaja muodostaa ryhmat kirjavalintojen perusteella. Valmis rakenne helpottaa
lasten kynnysta osallistua toimintaan, ja koko luokan osallistuessa lukupiiri on hyva
tapa oppia yhdessa (Ahola 2013, 87-88). Useimmiten ryhmissa on kolmesta viiteen
oppilasta, joilla on sama kirja luettavanaan eli opettajan tulee varta naita kirjoja tar-
vittava maara etukateen koulun omasta kirjavalikoista tai lahimmasta kirjastosta
(Ihalainen & Vainio-Mattila 2004, 65—-66).
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Lukupiiriin kuulumiseen vaaditaan kouluissa usein, kuten lukudiplomin suorittami-
sessa, erilaisia tehtavia. Yksi mahdollinen lukupiirin tehtava voi olla lukupaivékirja,
johon oppilaat kokoavat kokemuksiaan kirjasta, ryhmasta tai omasta lukemisesta.
Liséksi osallistujat voivat merkita erilaisia tunnetiloja heréatettavia kohtia: esimerkiksi
sydan tarkoittaa hyvaéa kohtaa ja huutomerkki pelottavaa. Naiden tehtavien tarkoi-
tuksena on syventaa kirjan kasittelya ja tehtavista on apua myds luetun ymmarta-
misessa. Kaytannon vinkkeja Ihalaiselta ja Vainio-Mattilalta on kirjanmerkki, johon
merkitdan seuraavat kokoontumiset, luettavat sivut ja ryhmaléaisten nimet. Liséksi

lapsi muistaa milla sivulla itse on menossa. (Ihalainen & Vainio-Mattila 2004, 68.)

Lukupiiri mahdollistaa koulussa yhteisollisena innostamisen menetelmana erilaisten
oppijoiden huomioimisen paremmin, joka kannustaa mytds vahemman lukeneita
keskustelemaan tasavertaisesti kirjoista. Kirjallisuuspiiri myds liséaa vuorovaikutusta
lapsien valilla ja luokan kertoessa ja kuunnellessa yhdessa toisten lukukokemuk-
sista heille voi avautua uusia nakokulmia kasiteltavaan teokseen ja heidan empatian
kykynsa lisaantyy. Kaikilla ei ole samaa mielipidettéd samasta asiasta, vaan jokainen
nakee tarinan omasta ndkdkulmastaan. Lukupiirin ajatus tukee myds konstruktivista
oppimikasitystéd, jossa korostetaan oppilaan omaa aktiivista roolia eli kirjallisuuden
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Juuri hyvak-
syttdvan ympariston luominen on tarkeaa, silla jokaisen oppilaan tulisi saada il-
maista itsedan vapaasti (Ihalainen & Vainio-Mattila 2004, 66; 68; Makela 2001, 37—
38). Uuden 2016 vuoden opetussuunnitelman perusteiden haasteisiin voidaan vas-
tata lukupiireilla ja lukudiplomeilla, jotka edustavat molemmat sosiaalista tapaa ka-

sitelld luettua kirjallisuutta.

Vainio-Mattila (2004, 75-76) pitda omassa tekstissdan yhtéa suurelle luokalle maa-
rattya kirjaa liian tyolaana. Jakaminen eri kirjaa lukeviin ryhmiin luo enemman kaik-
kien mielipiteet huomioivaa keskustelua. Ryhméat usein muodostetaan kirjavalinnan
mukaan, miké kehittd& oppilaiden yhteistyokykya ja totuttaa heidat mahdollisimman
varhain tekemé&an yhteisty6ta myos vieraampien luokkatovereiden kanssa. lhalai-
nen (2004, 77-78) puolestaan korostaa luettavien kokonaisuuksien maaraa, silla
siin& tulisi ottaa huomioon my6s hitaammin lukevat oppilaat. On parempi antaa ly-

hempia luettavia patkia kuin tydlaélta tuntuvia monen sivun laajoja kokonaisuuksia.
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Toinen yhteisollisen lukemisen muoto on parilukeminen, jossa pari lukee yhdessa
valitsemansa teoksen opettajan asettaman aikataulun mukaan. Myo6s tama yhtei-
sollisen lukemisen muoto perustuu konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, silla yh-
teinen keskustelu on tekstin aktiivista tulkintaa. (Olin 2004, 30-31.)

Suomessa kaytetyista kirjavinkkausten muodoista toiminnallisin on sanajalkaseik-
kailu, jossa kirjavinkkaus yhdistetaan fyysiseen toimintaan, mika tekee siita erittain
sopivan vinkkauskeinon kolmos-nelosluokkalaisille, etenkin pojille. Sanajalkaseik-
kailussa pyritaan luomaan myénteinen mielikuva kirjastosta ja lukemisesta elamyk-
sellisen toiminnan kautta, jossa lapsi saa lukea, piirtda ja likkua vaihtelevasti. Yksi
mahdollinen tapa toteuttaa sanajalkaseikkailu on Lukihdmé&hakki. Toiminta aloite-
taan tyypillisesti alkulammittelylld, jonka jalkeen sanajalkaseikkailijoita odottaa Lu-
kihamahakkin kutoma verkko. Lasten taytyy paasta verkon lapi koskematta siihen
tai lapsi joutuu aloittamaan lukemaan opettelun alusta, esikoulusta. LukihAmé&h&kin
verkon voi toteuttaa aivan tavallisella langalla, joka kiinnitetdan koulun salissa, kir-
jaston avarassa tilassa tai pihalla pitaviin paikkoihin ettei verkko hajoa lasten leik-
kien tiimellyksessa. Taman jalkeen lapset kokoontuvat rauhassa kuuntelemaan kir-
javinkkeja ja tekeméaan askartelutehtéavid ennen seuraavaa seikkailua, jossa lasten
taytyy esimerkiksi paasta vaarallisen meren toiselle puolelle (Mékela 2001, 31 — 32).
Satuseikkailutoiminta perustuu perinteisesta vinkkauksesta poiketen lapsia virkista-
vaan vaihteluun, jonka ansiosta he jaksavat kuunnella myds kirjavinkit. Erilaisia lu-
kemisseikkailuja on toteutettu my6s ulkomailla: Cuyahogan kunnan kirjasto teki
amerikkalaisen jalkapallojoukkueen kanssa lukemisseikkailun, jossa lukemista pe-
lillistettiin kerdamalla jokaisesta lukemiseen kaytetysta minuutista pisteita. Viikon
loppuun asetettiin ennalta maaratty "maali”, joka Cuyahogassa oli 100 minuuttia
(Hokkanen 2015, 25).

Lasten yhteisolliseen lukemaan innostamiseen sisaltyy myo6s yhteistyota kotien
kanssa vanhempainiltojen ja erilaisten tempausten muodossa. Vanhempainilloissa
kerrotaan usein vapaa-ajan lukemisen hyddyista, mutta kirjastonhoitaja voi ottaa
toiminnallisemman nakdkulman jakamalla esimerkiksi lapsille vanhemmille &&neen
luettavia kirjoja. Vartti paivassa —ohjelma on hyva esimerkki perheen kanssa toteut-
tavasta yhteistydstd, jossa perheitéa haastetaan lukemaan paivittain vartin ajan. Aika

on sopiva kiireiseen aikatauluun, mutta tasta vartista kertyy jo viikossa tunti ja 45
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minuuttia lukemiseen keskitettya aikaa (Makela 2001, 35). Muita sosiaaliseen kans-
sakadymiseen pohjaavia lukemaan innostamisen menetelmia ovat erilaiset kirjalli-
suusvihkot, draaman keinoja hyddyntavat tehtavat ja lukijakonferenssit, joissa oppi-
laat esittelevat lukemiaan kirjoja valitsemissaan ryhmissa. (Luokat lukemaan 2012,
36-38, 50-51.)

Yhteisollistd lukemaan innostamista toteutetaan myds verkossa, silla usein kirjalli-
suuden opetuksen aikana kirjoitetaan kirja-arvosteluja seka osallistutaan erilaisiin
kirjallisiin verkkopiireihin. Talla tavoin lasten annetaan arvioida lukemiaan kirjoja ja
naista kirjoituksista voidaan koota vinkkipalstoja esimerkiksi kirjaston tai koulun leh-
tiin tai verkkosivuille. Netlibriksen keskusteluryhmissa oppilaat keskustelelivat kir-
joista seka vaikuttavat lukupiirien tavoitteisiin ja kirjojen valintaan. Savolaisen tutki-
muksen mukaan (2009) Netlibriksen keskustelut kuitenkin jaivat yksipuoliseksi
omien mielipiteiden julkaisemiseksi, eivatka osallistujat paaasiallisesti kommunikoi-
neet keskendan. Keskustelualue suljettiinkin toukokuussa 2013 (Netlibris [viitattu
6.5.2015]). Internet-palvelun edullisena puolena kuitenkin olisi sen riippumattomuus
paikasta ja ajasta (Mékela 2001a, 35.), joka tarjoaa mahdollisuuksia myds lukudip-

lomille.

Sosiaalisen median aikakaudella on mahdollista toteuttaa uudenlaisia kampanijoita,
joihin kaikki saavat osallistua vapaasti. Suomen kirjastot ovat myds toteuttaneet eri-
laisia kirjaston kayttéa ja lukemisharrastusta kannustavia tempauksia esimerkiksi
haastamalla kirjastokorttien omistajat ottamaan itsestdén kuvan korttien kanssa.
Tasta kirjaston uudesta toimintatavasta kaytetdan termia sosiaalinen kirjasto, jolla
kirjastoa kuvataan olohuonemaisena tilana. Kayttajat osallistuvat tallaisen kirjaston
toimintaan aktiivisesti ja sen toiminta perustuu vuorovaikutukseen, viihtymiseen ja
yhteisdllisyyteen. Viihteellisyys ja toiminnallisuus herattavat kuitenkin kysymyksia
siitd, vievatkd ne huomion pois kirjaston opetukseen ja sivistamiseen liittyvista tyo-
tehtavista. Kirjaston tulisi toiminnallaan tuoda esille sitd, etta kirjat tarjoavat ratio-
naalisen sisallon liséksi elamyksid, hauskuutta ja luovuttaa. (Hokkanen 2015, 40—
41))

Tarkeinta lukemaan innostamisessa ja lukemaan kannustavissa menetelmisséa on

yhteisty0 kirjaston, koulun ja kodin valilla. Oli se kirjaston lukupuu tai oppilaiden kir-



45

javinkkaukset nuoremmille opiskelijoille (Makela 2001, 35, 38). Nykyaikana sosiaa-
lisia palveluja lukemista harrastaville tarjoavat liséksi erilaiset verkkosivut, joita voi-
daan katsoa omaksi sosiaaliseksi mediaksi tai ne ainakin voidaan yhdistaa esimer-
kiksi Facebookin ja Twitterin palveluihin. Tallaisia ovat esimerkiksi jo aiemmin mai-

nittu Goodreads, verkossa toimivat lukupiirit seka myos verkon lukudiplomit.

3.3 Lukudiplomi

3.3.1 Lukudiplomin teoriaa

Lukudiplomin perusideana on, etta kirjasto ja koulu yhdessa luovat kirjalistan tai
kayttaa valmiiksi luotua listaa, josta lukudiplomin suorittajat valitsevat haluamansa
kirjat. Suorittajat taméan jalkeen lukevat nama valitut teokset ja tekevat niiden poh-
jalta valmiiksi maaratyt tai vapaavalintaiset tehtavat. Lukudiplomia ei menetelmana
analysoitu paljoa tutkimuksen teon aikana loytyneissa teoksissa ja artikkeleissa,
mutta sen periaatteet on kirjattu yloés lukemaan innostamisen menetelmia kasittele-
viin teoksiin. Lukudiplomi ndhd&én tavoitteellisena lukemaan innostamisen mene-
telmand, jonka tekemisesta puhutaan useimmiten “suorittamisen” kaltaisena toimin-
tana. Usein lukudiplomitoiminta tiivistetaan juuri itsendiseen lukemiseen kirjalistan
mukaan ja tehtavien tekemiseen. Osallistumisen kannustimena on usein diplomi

seka muut palkinnot.

Esimerkiksi Eevamaija Iso-Heiniemi oli kuitenkin kokenut lukudiplomi hyvana ta-
pana motivoida lukemaan jopa yléakoulun 7-luokkalalaisia. Iso-Heininiemen mukaan
tehtavien tekemisen ja toiminnallisuuden ansiosta nuori voi ymmartaa kirjan tarinan

paremmin kuin ainoastaan lukiessaan teoksen. (Iso-Heiniemi 2007.)

Kirjalistat myos paasaantoisesti helpottavat opettajien tyota, silla valmiissa listassa
on valmiiksi ylhaalla hanen opettamalleen luokka-asteella sopivia kirjoja. Valmiit kir-
jalistat voivat toisaalta estaa vapaita kirjavalintoja ja lista voi tuntua rajoittavan va-
linnanvapautta. Lisdksi ongelmana lukudiplomien suorittamisessa on listaan nimet-
tyjen kirjojen maaran rajallisuus ja se, etta suosittuja kirjoja ei vain riita kaikille. Lu-

kudiplomin kirjalistan avulla moni sellainen oppilas, joka ei ole yhtd&n kiinnostunut



46

kirjoista tai lukemisesta, voi l6ytaa itseddn kiinnostavan teoksen. Lisdksi diplomia
suorittava lapsi saa toiminnallisen tavan lukea ja yksittisten suoritusten saaminen
hyvaksytyksi kertoo hanelle, kuinka han etenee kohti diplomia. Hanen taytyy siina
tapauksessa tehda valintoja, lukea valitut kirjat ja saada valmiiksi lukudiplomin vaa-

timuksissa asetetut tehtavat.

Iso-Heiniemi (2007) mainitsee myds ohjaamalleen ylakoulun 7-luokalle tuleen sosi-
aalista toimintaa lukemisen ymparille lukudiplomin kautta. Voidaan ajatella, etté juuri
samaa projektia tekevien yhteinen keskustelu ja joukkohenki suorituksista lisda suo-
rittajien motivaatiota tehda lukudiplomia. Usein luokkatoverit kannustavat seka in-
nostavat toisiaan ryhmassa samaan aikaan tehtavien suoritusten aikana ja kysyvat
toisiltaan neuvoa. Lisaksi opettajat voivat lukea lukudiplomilistan kirjoja luokalleen
tai vanhemmat voivat lukea kirjoja aaneen omille lapsilleen (Poimi innostavat luku-
diplomit [viitattu 5.5.2015]), joka my0ds omalta osaltaan lisda lukudiplomin suoritta-

misen yhteisollisyytta.

Kirjastot.fi—verkkosivuston hankerekisterissa |0ytyy tuoreita lukudiplomiin liittyvia
hankkeita ja niiden ehdotuksia, joten lukudiplomitoimintaa selvasti halutaan edel-
leen kehittdd. Se ndhdaan tarkeéna tapana motivoida lapsia, nuoria ja aikuisia lu-
kemaan tai lainaamaan musiikkia musiikkilukudiplomin (Kokkolan kaupunginkirjasto
— maakuntakirjasto 2013) avulla. Lisaksi diplomeja on kaytetty muun muassa aikui-
sia aktivoivana menetelmana ja listojen pohjalta on kehitelty verkkoon Lohikaarme-
maa — lukudiplomipeli. (Valkeakosken kaupunginkirjasto 2015; Jyvaskylan kaupun-
ginkirjasto - Keski-Suomen maakuntakirjasto [viitattu 5.5.2015]). Tama voi olla
merkki lukudiplomien vahittaisesta pelillistamisesta Internet-ymparistoon, jota ulko-
mailla on tehty jo pidemman aikaa erilaisten virtuaalisten kirjaseikkailujen muo-
dossa. Niissa lapset voivat etsia ja tutkia erilaisia lastenkirjoja, mutta he voivat li-
saksi tehda sivustoilla erilaisia testeja ja tarkastella oman suorituksensa pistetilan-
netta (Book Adventure 2010). Luettavista kirjoista voidaan pitdd myds kokeita tai
pistokokeita verkossa tehtavien testien kautta, jotka voidaan siséllyttad lukudiplo-
miin. (Oakdale Elementary School [viitattu 5.5.2015])

Liséksi Suomeen on ilmestymassa kirjalistoja kesaloman aikana luettavista kirjoista.

Naiden listojen tarkoituksena on kannustaa lapsia lukemaan myds kesalla muun
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muassa parempien arvosanojen toivossa (Association for Library Service to Chil-
dren (ALSC) 2015). Lukeminen voidaan unohtaa kesaloman aikana, joka aiheuttaa
ongelmia koulun alkaessa syksylla (Justice, L.M., Piasta S. B., Janet L. Capps, J.L.,
Stephanie R. Levitt, S.R. & Columbus Metropolitan Library 2013, 32). Usein pide-
taan toivottavana, ettéa oppilaat lukisivat kaunokirjallisuutta kesdloman aikana myos
kertauksen ja harjoituksen vuoksi. Usein tallaiseen ohjelmaan kuitenkin osallistuu
vapaaehtoisesti lapsia, jotka lukevat jo hyvin ja ovat kiinnostuneita lukemisesta jo
valmiiksi. (Justice, L.M ym. 2013, 335.)

Keséan aikana toteuttavia lukudiplomeja I6ytyy my6s Suomesta ja esimerkiksi Jo-
roisten, Juvan, Rantasalmen, Puumalan, Sulkavan kirjastojen yhteistyona toteutta-
miin Lukukettun lukudiplomeihin kuuluu mahdollisuutena suorittaa kesaketun dip-

lomi (Lehmusvuori, Vaisdnen, Sopanen, Kyllonen-Peltoniemi & Kanninen 2005.)

3.3.2 Lukudiplomien vertailua

Saadakseen laajemman kuvan erilaisista tavoista toteuttaa lukudiplomia Suo-
messa, taytyy niihin tutustua tarkemmin. Opinnaytetydssa paadyttiin vertailemaan
paaasiassa Kempeleen kirjaston lukudiplomia ja Oulun kaupunginkirjasto — maa-
kuntakirjaston lukudiplomia. Oulun kaupunginkirjaston lukudiplomi valittiin vertai-
luun, koska sitd suoritetaan laajemmalla alueella ja se antaa hyvan kuvan siita,
kuinka isompien kirjastojen Kkirjallisuusdiplomit eroavat pienempien paikkakuntien

vastaavista.

Kempeleen kirjaston (2015a) lukudiplomit 16ytyvat paperisena versiona kirjaston
lastenosastolta tai verkosta Kempeleen kunnan sivuilta. Listat I6ytyvat helposti las-
ten- ja nuorten osaston linkeista eli nilden hakemisessa ei pitaisi olla ongelmia. Ou-
lun kaupunginkirjastolla (Oulun kaupunki & Oulun kaupunginkirjasto — maakuntakir-
jasto [viitattu 6.5.2015]) kirjallisuusdiplomien listaus on myds linkkina lasten verkko-
sivuilla, mutta selkeat ja lasten nakokulmasta suunnitellut sivut helpottaisivat koulu-
laisia kayttamaan verkkosivuja itsenaisesti ja ne voisivat houkutella diplomin suorit-
tamiseen niita, jotka eivat valttamattd muuten kay kirjaston verkkosivuilla. Hyvana
esimerkkind selvasti lapsille suunnitelluista kirjallisuusdiplomien verkkosivuista on

Ketunpesan Lukuketun lukudiplomi -sivusto (Lehmusvuori ym. 2005.) Se on hyva
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esimerkki raikkaasti toteutetuista kirjalistoja siséltavasta verkkosivustosta, jossa vi-
suaalinen suunnittelu keskittyy yhden teeman, ketun, ymparille. Kettu ilmenee luku-
diplomien nimissa ja kirjojen haastavuutta merkitsevissa kettuikonien maarassa,
mika havainnollistaa asian myds pienemmalle lapselle nopeasti. Tama kirjan haas-
tavuuden esittdminen selke&sti erottaa Lukuketun lukudiplomit edukseen muista
vain teosten nimia luettelevista, enemman Kkirjalistoja muistattavista, lukudiplo-

meista.

Oulun kaupunginkirjasto -maakuntakirjastolla ja Kempeleen kirjastolla on lukudiplo-
mit 1.-6.-luokkalaisille ja kirjavinkkeja nuorille, mutta Oulun kaupungin kirjastoreitti -
sivuilla on liséksi listat esikouluille, ylakouluille ja lukioille. Molemmat kirjastot ovat
selkeasti erottaneet toisistaan peruskoulun eri luokka-asteet, jotta kirjalistat eivét
mene sekaisin. Oulun kaupunginkirjasto — maakuntakirjastolla on myos luokka-as-
teille omat listat suoritettaville tehtéville, mutta Kempeleen kirjasto ei ole merkinnyt
tehtavia verkkoon tietyille ikaryhmille suunnatuiksi: ne ovat suurimmaksi osaksi esi-

merkkeja ja tarkemmat tehtavat lukevat suorittamiseen kaytettavassa lomakkeessa.

Kempeleen kirjasto on méaaritellyt lukudiplomin tavoitteeksi ” innostaa oppilaita luke-
maan ja tutustuttaa heidat kirjallisuuden eri muotoihin” (Kempeleen kirjasto [viitattu
6.3.2015]) ja vaadittu luettujen kirjojen maaré diplomin saamiksesi on nelja tai kuusi
Kirjaa riippuen suorittajan iasta. Kirjasto hyvaksyy suoritetuiksi kirjoiksi myos aani-
kirjoina kuunnellut teokset ja kirjalistojen ulkopuolelta luettavista kirjoista voidaan
tarvittaessa neuvotella lastenosaston kirjastonhoitajien kanssa hyvaksytaanko ne
lukudiplomin suorittamiseen. TAma joustavuus on lisdnnyt Kempeleen kirjaston lu-
kudiplomin suosiota ja helpottanut sen suorittamista, silla oppilaiden ja vanhempien
ei tarvitse etsia listassa nimettyja kirjoja pitkia aikoja, eikd huolehtia siita 16ytyyko

listan kirjoja.

Oulun kaupunginkirjasto kertoo sivuillaan, ettd “kirjallisuusdiplomin suorittamalla
koululainen tutustuu monipuolisesti kirjallisuuteen” (Oulun kaupunki & Oulun kau-
punginkirjasto — maakuntakirjasto [viitattu 6.5.2015]) ja eri-ikaisten kayttajien kirja-
listat |0ytyvat helposti samasta paikasta. Kirjaston sivuilla mainitaan myos, etta Ou-
lun alueella kirjalistat saattavat vaihdella koulukohtaisesti. Oulun ja Kempeleen lu-
kudiplomit eroavat myds siiné, ettd Kempeleessa lukudiplomin saa aina lukuvuoden

lopuksi, mutta Oulun kaytdssa oleva peruskoulun kirjallisuusdiplomi kattaa kaikki
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koululuokat ensimmaisesta kuudenteen. Opettajat voivat kuitenkin jakaa validiplo-

meita suorittamisen kannustamiseksi.

Verrattaessa toisen luokan lukudiplomeja keskenaan erot eivét olleet suuria Oulun
alueella, mutta Kempeleen lukudiplomi nayttaytyy kirjalistoiltaan laajempana, koska
Oulun kaupunginkirjasto — maakuntakirjaston kirjallisuusdiplomin kirjalistassa on va-
littavia teoksia eri kategorioissa selvasti vahemman kuin Kempeleen lukudiplo-
meissa. Esimerkiksi Oulun kaupungin kirjalistaan on kirjattu ylos 2.-luokkalaisille 1&-
hes 26 vaihtoehtoista teosta (Oulun kaupunki & Oulun kaupunginkirjasto — maakun-
takirjasto 2014) ja Kempeleen kirjaston lukudiplomissa mahdollisia kirjoja on mer-
Kitty ylos jopa noin 110 kappaletta (Kempeleen kirjasto 2014). Oulun lukudiplomissa
kirjoja on ryhmitelty kuvakirjoihin, helppolukusiin kirjoihin, lastenkirjoihin, satuihin ja

runoihin. Samat ryhmat l6ytyvat myds Kempeleen kirjallisuusdiplomeissa.

Oulussa listoista on kuitenkin myos kansikuvitetut versiot, joiden avulla lukudiplomi-
kirjojen hakeminen hyllysta helpottuu huomattavasti. Kempeleessa suorittajat kier-
tavat kirjaston hyllyja nimike- ja tekijatietojen kanssa ja he tulevat usein kysymaan
neuvoa kirjaston henkildkunnalta. Usein tekijanoikeuksien mahdollinen rikkominen
nahdaan kansikuvien kayttoa estavana tekijana. Tekijanoikeuslain tekijanoikeuden
poikkeuksia kasittelevan 2 luvun 25 a § esimerkiksi olisi myonteinen kirjojen kan-

sista otettavien kuvien kayttéon lukudiplomin kirjalistoissa seuraavilla ehdoilla:

"Taideteoksen, joka kuuluu kokoelmaan tai pannaan naytteille taikka
tarjotaan myytavaksi, saa kuvata nayttelya tai myyntia koskevaan tie-
dotukseen taikka painamalla, valokopioimalla tai muulla vastaavalla
menetelmalla valmistettuun luetteloon... Tekstiin littyvan kuvan saa
kuitenkin ottaa sanomalehteen tai aikakauskirjaan.” (L 01.09.1961/404)

Vaikka kyse on taideteosteoksista otettavien kuvien kaytosta, teksti mahdollisesti
tukisi myos kirjojen kansikuvista otettujen valokuvien kayton laillisuutta lasten luke-
maan innostamisen ja lukutaidon edistamisen kaltaisten tavoitteiden vuoksi teh-
dyisséa luetteloissa. Kansikuvien esittdmista ei ndissa tapauksissa tehda kaupallisen
hyddyn vuoksi, kirjat ovat erilaisilla tavoilla naytilla kirjaston tiloissa ja lisaksi teoksen
esille tuomisesta kirjalistassa on hydtyd myos teoksen tekijalle. Tietysti tekijan luvan

kysyminen on ensisijainen tapa varmistaa, ettei mitdan tekijanoikeuksia rikota.
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Asiassa tulee kuitenkin muistaa myos tekijanoikeuslain 3 8 mukaiset tekijan moraa-
liset oikeudet. Tekija, eli tassa tapauksessa myos kansikuvan tekija, tulisi ilmoittaa
kuvan yhteydessa, eikéd kansikuvaa saa muokata tekijan kirjallista tai taiteellista ar-
voa” loukkaavalla tavalla. (L 01.09.1961/404). Talla tarkoitetaan, ettd esimerkiksi
kirjan nime& ei saa otetussa valokuvassa vaaristaa. Erityisesti siina tapauksessa,
jos kirjasto julkaisee kansikuvista otetuilla kuvilla varustetun kirjalistan verkkosivuil-
laan, ongelmattomin tapa varmistaa kuvien kayton laillisuus on pyyta lupa kuvien

kayttoon kirjojen kustantajilta tai itse tekijoilta.

Molempien kirjastojen lukudiplomien kirjalistat ovat ulkoasultaan selkeité ja lukudip-
lomiin vaadittava kirjojen maara on Kkirjoitettu jokaisen listan alkuun. Suurin ero lis-
tojen valilla on ehka juuri Kempeleen kirjaston listan kirjojen kansikuvien puuttumi-
nen, vaikka Kempeleen kirjastolla on Oulun listaa enemman vaihtoehtoja yhta suo-
ritettavaa osa-aluetta kohden. Oulun kaupunginkirjaston valinta pitaa sivuillaan kan-
sikuvitettu ja pelkka tekstiversio rinnakkain on hyva ratkaisu, silléa jokainen suorittaja

voi itse valita kumpi lista miellyttdéd enemman.

Kempeleen kirjaston kaytantona on, etta lukudiplomia suorittaessa tehdaan luettua
kirjaa kohden yksi tehtava ja valvojat opettajat merkitsevat ne tehdyksi. Tehtavina
voi olla esimerkiksi hahmojen piirtdminen, runojen kirjoittaminen luetun kirjan poh-
jalta tai kirja-arvostelu, mutta oppilaat voivat yleensa sopia tehtavien muutoksesta.
Kempeleen kirjasto kertoo myos lukudiplomi -sivuillaan, etté opettajat saavat suh-
teuttaa lukudiplomin tason ryhmalle sopivasti ja opettaja voi osallistuttaa luokkaa
diplomin suorittamiseen tuntien aikana lukemalla lukudiplomi-kirjaa ddneen. (Kem-
peleen kirjasto [viitattu 6.3.2015]). Oulun kirjastolla taas ei ole verkkosivuilla mainin-
taa jouston mahdollisuuksista, vaan kerrotaan opettajien valvovan lukudiplomi-teh-
tavien suorittamista. 1.-2.- luokat saavat valita tehtdvansa kahdesta kategoriasta,

joko piirtamisesta tai kirjoittamisesta.

Kempeleen koulujen opettajat l&hettavat listan lukudiplomin suorittaneista oppi-
laista kirjastoon ja kirjasto tekee diplomit kirjastossa ja lahettaa ne koululle jaetta-
vaksi. Kirjasto valmistaa lukudiplomit ja |&hettdd ne takaisin kouluille jaettaviksi ke-
vaalla. Kempeleessad merkinnan lukudiplomin suorittamisesta voi saada halutes-
saan myos kevattodistukseen. Lisaksi kirjasto arpoo kirjapalkintoja diplomin suorit-

tajien kesken.
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Lukudiplomien materiaaleja on kuitenkin vaikea verrata keskenaan, silla esimerkiksi
Kempeleen kirjastossa lukudiplomi koskee viittéa koulua ja Oulussa kouluja on mo-
ninkertaisesti enemman, joten suuressa kaupungissa yhtendisen systeeminen luo-
minen olisi mahdotonta nyKkyisilla resursseilla. Oulun kaupunginkirjasto — maakun-
takirjasto onkin jakanut vastuuta itse kouluille, jotka luovat omia kaytdnnon periaat-

teita lukudiplomin suorittamiseen. Ne eivat valttamatta nay verkkosivuilla.
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4 KEMPELEEN KIRJASTON LUKUDIPLOMI

4.1 Lukudiplomien vaiheita

Kempeleesséa lukudiplomitoiminta alkoi 2007, mutta sen suunnittelu aloitetiin jo
vuonna 2005 lastenkirjastohoitajan Reijo Kinnusen toimesta, jota haastateltiin myods
tata tutkimusta varten 27.3.2015. Han innostui ideasta ja tarkasteli kuinka muut Kir-
jastot olivat toimintaa toteuttaneet. Lukudiplomia oli suunniteltu jo pidemman aikaa
ja ideaa ajateltiin osana eraanlaista "kirjastoajokorttia”. Siihen olisi kuulunut lukudip-
lomi, kirjastonkaynteja, tiedonhaun opetusta, kirjastonkayton opetusta. Nama kui-
tenkin kuuluivat jo Kempeleen kirjaston toimintaan, joten lukudiplomi toteutettiin

omana projektinaan.

Lukudiplomin tavoitteena on ollut sen kehittdmisesta alkaen lasten luku- ja kirjoitus-
taidon parantaminen ja heidan tutustuttaminen Kkirjallisuuden eri muotoihin. Reijo
Kinnunen (27.3.2015) tiivisti haastattelussa Kempeleen lukudiplomin paatavoitteen

seuraavasti:

”(Lukudiplomin) tavoite on se, etta lukutaito kehittyy ja kaikki se, mita
hyvia asioita siitéa lukemisesta tulee: mielikuvitus, sanavarasto ja myos
lukemisen hyoty ihan lasten tulevaisuutta ajatellen.”

Lukudiplomin tarkoituksena on liséaksi kannustaa heikompia lukijoita lukemiseen,
mika nahdaéan sen tarkeimpana tehtavana. Kempeleen kirjaston lukudiplomit 16yty-
vat paperisena versiona kirjaston lastenosastolta tai verkosta Kempeleen kunnan
sivuilta (Kempeleen kirjasto [viitattu 6.3.2015]). Listat l0ytyvat helposti lasten- ja

nuorten osioista "Lukudiplomi” —otsikon alta.

4.2 Lukudiplomien Kirjalistat

Kempeleen kirjastossa vaadittu luettujen kirjojen maara diplomin saamiseksi on
nelja tai kuusi kirjaa riippuen suorittajan iasta. 3.-6.-luokkalaiset lukevat lisaksi yh-

den vapaavalintaisen sarjakuva- tai tietokirjan (Kempeleen kirjasto [viitattu



53

6.3.2015]). Kirjasto hyvaksyy myos aanikirjoina kuunnellut teokset ja kirjalistojen ul-
kopuolelta luettavista kirjoista voidaan tarvittaessa neuvotella. TA&méa joustavuus on
helpottanut osaltaan sen suorittamista, silla oppilaiden ja vanhempien ei tarvitse
kayttaa liikaa aikaa listassa nimettyjen kirjojen etsimiseen ja huolehtia 16ytyyko va-
likoimasta listan kirjoja. Listan kirjoja saa varata kirjastosta ilman varausmaksua,
mutta suosituimpiin kirjoihin varausjonot voivat olla pitkia. Kirjalistoja ja kerailykaa-
vakkeita on liséksi saatavilla Kempeleen paakirjaston lastenosastolla sijaitsevasta

telineesta ja myos kirjaston verkkosivuilta.

Reijo Kinnunen (27.3.2015) teki lukudiplomien kirjalistat aluksi itsenéisesti ja otti vai-
kutteita esimerkiksi Jyvaskylan diplomista, joka oli hanen mielestaan kattava ja laa-
dukas. Oulun kaupunginkirjasto — maakuntakirjaston kirjalistat Kinnunen taas naki
lian lyhyina ja sisaltavan lilan vahan kirjoja sovellettavaksi Kempeleen kirjastossa.
Kinnunen perusteli nakemystaan silla, etta tallainen lyhempi lista on mahdollista Ou-
lun kirjastoille, koska niiden yhteyteen kuuluu paakirjaston lisdksi monta sivukirjas-
toa, jolloin kirjalistan teoksia 16ytyy helpommin. Kinnunen halusi luoda Kempeleen
kirjastolle kattavan listan, jossa suorittajilla olisi enemman valinnanvaraa, eika dip-
lomin suorittaminen riippuisi muutaman teoksen saatavuudesta. Ensin lista oli Kin-
nusen mukaan yhtenainen kirjalista, jossa oli runot, kuvakirjat ja satukirjat erikseen,

mutta genreja tai aiheita ei viela luokiteltu erikseen.

Klassiset perusteokset sailyvat Kempeleen kirjaston kirjalistoissa, mutta Kinnusen
mukaan listoihin tulee liséksi vaihtelua vuosittain. Nykyiset koululuokittain suunnitel-
lut kirjalistat on jaettu lisdksi teemoittain (Kinnunen 27.3.2015). N&ita teemoja ja ai-
heita ovat muuan muassa huumori, urheilu, seikkailu ja jannitys. Alun perin Kinnu-
nen teki myos 5.- ja 6.- luokkalaisten kirjalistat, mutta nykydan myés muut Kempe-

leen lastenkirjastonhoitajat ovat mukana laatimassa niita.

Kirjojen valinnassa Kempeleen lukudiplomiin katseltiin ensin muiden kirjastojen kir-
jalistoja, joiden avulla voitiin kirjalistat suunnitella juuri Kempeleen kirjastolle sopi-
vaksi unohtamatta perusteoksia (Kinnunen 27.3.2015). Kinnusen mukaan muutkin
kirjastot useimmiten aloittavat lukudiplomien kirjalistojen tekemisen tarkastelemalla
mit& muut kirjastot ovat jo tehneet. Usein myos tehtavat ovat samankaltaisia, mikéa
kay hyvin ilmi vertaillessa eri kirjastojen lukudiplomeja ja niiden tehtéavia. Nain ollen

Kempeleen kirjalistoihin siséllytettiin lastenkirjallisuuden suosituimpia klassikoita,
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kuten Mauri Kunnasta ja Mikko Mallikasta, jotka ovat useamman muunkin kirjaston
kirjalistoilla. Kinnunen liséksi kiersi lastenosaston lapi paperin ja kynan kanssa mer-
kiten hyvid, suosittuja ja vinkattuja kirjoja ylés (Kinnunen 27.3.2015), josta valmis

kirjalista lahti muodostumaan.

Nykyaan kirjaston arjessa ja koulun kanssa tehtavassa yhteistyossa lukudiplomi n&-
kyy usein vinkattavissa kirjoissa ja kirjahankinnoissa (Kinnunen 27.3.2015). Lis-
toissa olevia kirjoja usein vinkataan luokissa ja niita hankitaan enemman kirjastoon,

jotta niita riittaisi mahdollisimman monelle diplomin suorittajalle.

Kinnunen (27.3.2015) kertoi haastattelussa nadkevansa lukudiplomin suorittamisen
ja sen kirjalistat hyvana pohjana lastenkirjastotyélle, silla se tuo hanen mielestaén
lukemiseen suunnitelmallisuutta ja pitkajanteisyytta selkean tavoitteen avulla. Kirja-
vinkkaukset voi toimia myds lukudiplomin mainoksena ja valmiit kirjalistat tarjoavat
vaihtoehtoja vinkattaviin kirjoihin. Teokset on helppo valita ja 16ytda hyllysta val-
miiksi suunnitellun listan avulla ja vinkkausta suunnitteleva saa kasityksen siita, etta

minkalaisista ja minka tasoisista kirjoista koululuokan oppilaat voisivat innostua.

4.3 Kempeleen koulujen osallistuminen lukudiplomiin

Koulujen tehtavana lukudiplomitoiminnassa nahdaéan muun muassa suorittaneiden
oppilaiden nimilistan toimittaminen kirjastolle. Kirjasto valmistaa listan pohjalta luku-
diplomit ja lahettaa ne takaisin kouluille oppilaille jaettaviksi. Opettaja sitten jakavat
diplomit kevaalla todistusten jaon yhteydessa, vaikka suoritusmerkinta voidaan li-
sata myos kevattodistukseen. Kempeleen kirjaston kaytantona on, etté lukudiplomia
suorittaessa tehdaén luettua kirjaa kohden yksi tehtava ja valvojat opettajat merkit-
sevat ne tehdyksi. Tehtavina voi olla esimerkiksi hahmojen piirtdminen, runojen kir-
joittaminen luetun kirjan pohjalta tai kirja-arvostelu, mutta oppilaat voivat yleensa
sopia tehtavien muutoksesta. Kempeleen kirjasto kertoo myds lukudiplomi -sivuil-
laan, etta opettajat saavat suhteuttaa lukudiplomin tason ryhmalle sopivasti ja opet-
taja voi osallistuttaa luokkaa. Liséksi kirjasto arpoo kirjapalkintoja diplomin suoritta-

jien kesken. (Kempeleen kirjasto [viitattu 6.3.2015].)
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Yhteistyd Kempeleen kirjaston ja kunnan koulujen valilla on kuitenkin [&hentynyt ja
lukudiplomin suosio, seka suorittajien maaréa on lisdéantynyt Kempeleessa kahdek-
san vuoden aikana. Kirjaston puolesta seikkaa perustellaan, silla etté kirjastosta on
mainostettu tata toimintaa aktiivisesti ja nain Kempeleen koulut on saatu mukaan
(Kinnunen 27.3.2015). Nykyaan lukudiplomia mainostetaan myGds suoraan oppi-
laille, opettajille sek& vanhemmille kirjaston henkildkunnan vieraillessa kouluissa
luokissa, vanhempainilloissa ja muissa tilaisuuksissa. Tama kertoo siita, etta koulut
ovat Kempeleessa erittdin sitoutuneita lukudiplomiin ja ne ndin panostavat lasten
lukuharrastuksen edistamiseen. Lisaksi kirjaston aktiivisuus ja lukudiplomin markki-
nointi on tuonut toimintaa opettajien, koululaisten ja vanhempien tietoisuuteen, jota

ei varmaankaan tapahtuisi itsestaan.

Lukudiplomi on noussut liséksi viela enemman esille vuonna 2012 alkaneen ja ke-
sakuussa 2015 loppuneen Lukuinto-projektin my6ta, silla Kempeleen kirjasto lahti
Linnakankaan yhtendiskoulun kanssa pilotoimaan lukudiplomitoimintaa. Kempe-
leen kirjastossa lukudiplomista on tullut ajan myéta luonnollinen osa kirjastoty6ta ja
koko tydyhteis6 suhtautuu siihen positiivisesti. Myos lastenosaston lainaustilastot
nousivat ja jo toiminnan alkaessa ne nousivat kymmenen prosenttia. (Kinnunen
27.3.2015.)

Kirjastossa Reijo Kinnunen (27.3.2015) oli lisdksi huomannut myés lasten lukuhar-
rastuksen lisdantymista, silla siihen panostetaan entista vahvemmin myoés kouluissa
osana opetusta. Lukudiplomityon tavoitteena on ollutkin alusta asti saada diplomi
luonnolliseksi osaksi lasten koulunkayntia. Toiminnan alussa vuonna 2007 Kempe-
leessa suoritettiin noin 292 lukudiplomia ja vuonna 2015 suorittajia oli jo 869 (Kin-
nunen 27.3.2015; 7.9.2015). Kempeleen kirjastossa kuitenkin toivottiin, etta koulun
ja kirjaston yhteisty0 jatkuisi samalla tavalla myds tulevaisuudessa. Tama koulutydn
yhteydessa toteuttava toiminnallinen lukeminen kuitenkin antaa mahdollisuuden sii-

hen, ettd lukemisesta tulisi osalle koululaisille vapaa-aikaan jatkuva harrastus.

Reijo Kinnusen (27.3.2015) nakdkulmasta kirjaston ja koulujen yhteistyo lukudiplo-
mitydssa on toiminut erittain hyvin. Vuosi 2015 on ollut kirjastolle ensimmainen, jol-
loin joka ikinen 1.- 4. luokista on kutsuttu kdymaan kirjastossa tai Kinnunen on itse

kaynyt vierailuilla naissa luokissa. Hanen mukaansa opettajat ovat ottaneet lukudip-
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lomin hyvin vastaan toiminnan alusta lahtien ja sen tiivistdnyt yhteistyota entises-
taan. Koulujen opettajat ja kirjaston henkilokunta ovat tutustuneet toisiinsa, kun kou-
lulaiset suorittavat lukudiplomia ja koulujen opettajien seka kirjaston valilla on suo-
raa yhteydenpitoa. Kinnusta usein pyydetaén vinkkaamaan kouluille tai han itse kut-
suu koululuokkia kirjastoon. My6s vanhemmat ovat olleet toiminnassa mukana osal-
listumalla vanhempainiltoihin, joissa kirjastolaiset ovat kertoneet lukemisen tarkey-
desta ja lukudiplomista. Haastattelun aikana ei kuitenkaan tullut puheeksi se, etta

kuinka paljon naissa vanhempainilloissa on ollut osallistujia.

Opinnaytetydssa keskityttin Kempeleen peruskoulujen lukuvuoden 2014-2015 2.-
luokkalaisiin, joita oli Kempeleessa yhteensa 297 (Heikkila 2015a; Ojala 2015; Peis-
terd 2015; Rautakoski 2015a; Sillanpaa 2015). Yhteensa lukudiplomin mahdollisia
suorittajia eli 1. — 6- luokkalaisia oli Kempeleessa 1 676 (Kalermo 2015; Mertaniemi
2015a; Peistera 2015; Rautakoski 2015b; Veteldinen 2015). Naista lukudiplomin
suoritti 869 koululaista eli noin puolet. Kaikkien lukudiplomien suorittaminen jakautui
niin, etta Ylikylan yhtenaiskoululla suorittajia olisi eniten ja vahiten Ketolanperalla.
(Kuvio 1.)

m Ketolanpera = Kirkonkyla Linnakangas = Santamaki = Ylikyla

Kuvio 1. Kempeleen peruskoulujen suorittamat lukudiplomit lukuvuonna 2014—
2015.
(Kinnunen 2015.)
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Suoraan tilastotietoon merkittyja kakkosluokkalaisten suorituksia oli 212 kappaletta.
Santamékitalon suorituksia ei kuitenkaan eritelty tilastotiedossa. Myodskaan Keto-
lanperan koulun 1.-2.-luokkalaisten yhdistelméaluokkia ei eroteltu, mutta Ketolanpe-
ran koulun kaikki nailla yhdistelmaluokilla suorittivat lukudiplomin. 2.-luokkalaisten
osuudelle voidaan nain paatella kakkosluokkalaiset kokonaismaara 26 (Mertaniemi
2015b). Kakkosluokkalaiset suorittivat kaikissa Kempeleen peruskouluissa véahin-
taan 238 kappaletta kaikista lukudiplomeista (Kinnunen 2015). Tama tarkoittaa, etta
kakkosluokkalaisten osuus kaikista lukudiplomien suorituksista oli vahintadéan 27,4
%.

Oletettaessa, ettd kaikki Santaméakitalon 48 kakkosluokkalaisista (Rautakoski
2015a) olisivat suorittaneet lukudiplomin, kakkosluokkalaisten suoritusten luku-
maara kasvaisi 286 kappaleeseen, joka olisi 33 % kaikista suoritetuista lukudiplo-
meista. Laskettaessa naiden kahden aaripdan valille keskiarvo, joka vastaisi par-
haiten kakkosluokkalaisten osuutta lukudiplomeista, olisi noin 262 kappaletta eli 30
prosenttia kaikista suorituksista ja 88 prosenttia kaikista kakkosluokkalaisista. Nai-
den tietojen pohjalta suoritukset jakautuivat lukuvuonna 2014—-2015 niin, etta eniten
lukudiplomia suoritettiin Linnakankaan koululla 86 kappaletta (33 %), Ylikylan yhte-
naiskoululla 67 kappaletta (26 %) ja Kirkonkylan yhtenaiskoululla 59 kappaletta (23
%). Ketolanperan koululla kaikki 26 kakkosluokkalaista suoritti lukudiplomin (10 %)
ja Santamakitalon koululla diplomin suoritti keskimaarin 24 kakkosluokkalaista (9
%). (Kinnunen 2015). Tata tilastoitua tulosta verrattiin analyysissa kakkosluokka-

laisten ja vanhempien vastauksiin.

Lukudiplomien suorituksien tilastotiedot kaikkien vuosiluokkien kohdalta ei ollut tay-
dellista, silla kirjastosta saadussa raportissa oli puutteitta, mutta tdssa opinnayte-
tyossa kasiteltiin eri luokka-asteiden eroja suorittamisessa vain pintapuolisesti, silla

tutkimus keskittyy peruskoulujen kakkosluokkalaisten mielipiteisiin ja suorituksiin.

Suorituksien maarasta kuitenkin nahtiin, ett kakkosluokalta eteenpain lukudiplomin
suorittaminen vaheni (Kuvio 2). Kaikista kirjallisuusdiplomeista ainakin 438 eli lahes
puolet suoritetaan Kempeleessa kahden ensimmaisen kouluvuoden aikana (Kinnu-
nen 2015). Tama tieto oli mielenkiintoista mahdollisen pitkittaistutkimuksen kan-
nalta, silla kevaalla 2016 taman opinnaytetyon kyselyyn vastanneille voitaisiin teet-

taa sama kysely ja tarkastella mielipiteiden ja asenteiden muuttumista, joka voisi



58

selvittaa tata ilmidta. Taman opinnaytetyon osalta tietoa ei ollut riittavasti asian sy-

vallisempaan pohtimiseen.

M 1.-2.-luokkalaiset W 3.-4.-luokkalaiset 5.-6.-luokkalaiset ® Yhteensa
300

267
250
212
197
200
144 147

150 127 132
100

4
50 35

O I

. | i. |

Kirkonkyla Ketolanpera Linnakangas Santamaki Ylikyla

Vo]

Kuvio 2. Lukudiplomien suoritus kouluvuosittain ja kouluittain.
(Kinnunen 2015.)

Kommentoidessaan siita, kuinka lukudiplomien suorittaminen muuttuu koululaisten
siirtyessa seuraavalle luokalle, Kinnunen (27.3.2015) totesi nuorempien koululais-
ten suorittavan lukudiplomia uskollisemmin. 5.- ja 6.- luokalla suorittajien m&éara va-
hentyneen, mita myds kirjaston kokoama raportti tukee. Tama oli Kinnusen n&ko-
kulmasta normaalia ja Kempeleen kirjastossa panostetaankin juuri koulutiensa aloit-
tavien peruslukutaitoon, jotta heille vanhempana tulisi lukemisesta luonnollinen tapa

ja osa oppimista.

Ensimmaisella luokalla suorittaminen oli ollut aiemmin vahaisempaa, silla lasten lu-
kutaito ei viela kehittynyt siina vaiheessa, joten suosituin ajankohta suorittaa luku-
diplomi oli 2. luokalla. Lukudiplomien vuosiraportti myos tukee téata, silla 2. luokalla
diplomin suoritti reilut 212 oppilasta, kun ensimmaisena kouluvuonna sen suoritti
vahan alle 200 koululaista. Taman jalkeen suoritukset kdantyvat tilastojen mukaan
laskuun. (Kinnunen 2015; Kuvio 2.) Luvut eivat toisaalta ole tarkkoja, silla tauluk-
koon ei ole merkitty Santamakitalon kohdalta suorituksia erikseen luokan mukaan
ja Ketolanperan koulun seka Ylikylan yhtenaiskoulun tiedoissa luokka-asteita on yh-
distelty. Nousua edellisen vuoden suoritusmaariin oli kuitenkin tapahtunut viime

vuoteen verrattuna 21,2 prosenttia (Kinnunen 2015).
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Vaikka pienempien oppilaiden lukutaito ei valttamatta ole viela sujuvaa, lukudiplo-
mia voi kuitenkin Kempeleen kirjaston puolesta suorittaa jokaiselle lukijalle sopivilla
vaihtoehdoilla. Diplomin suorittamisen kynnysta on madallettu, jotta jokainen lukija
voi valita luettavat kirjat ja suoritettavat tehtavat oman tason mukaan. Pienimmat
koululaiset voivat suorittaa Kempeleen lukudiplomin lukemalla kirjoja yhdessé van-
hempiensa kanssa tai kuuntelemalla niitd &anikirjana, jolloin myds he kykenevat

suorittamaan diplomin (Kinnunen 27.3.2015).

Kempeleen kirjastoon on tullut lisdksi mahdollisuuksia valita tietyistd genreista, ku-
ten saduista ja runoista, mika tahansa kirja kirjaston hyllysta, jos listaan merkittyja
kirjoja ei riita kaikille. Tama ei Kinnusen (27.3.2015) mielesta ollut ongelma, silla
vanhemmat useimmiten valitsevat lasten kanssa suorittamiseen sopivia kirjoja ja
runokirjojen vapaa valinta ei ole tuonut ongelmia, vaan se on painvastoin helpotta-

nut kirjojen valintaa.

4.4 Kempeleen kirjaston saama palaute lukudiplomista

Kempeleen kirjasto oli saanut palautetta kirjalistojen klassikkoteoksista, silla ne ovat
Kinnusen (27.3.2015) nakemyksen mukaan lukijoiden nakékulmasta vaikeasti luet-
tavia ja vanhoja kirjoja. Niitd on myds kayttajien vaikeampi lI6ytaa ja niiden kunto ei
vastaa uudempia kirjoja. Palautetta oli kirjastolle tullut myds runokirjoista, silla
niissa on pieni nimikemaaraa ja valikoima. Niita on kylla hankittu Kempeleen kirjas-
toon lisaa ja lukudiplomin suorittajille on annettu mahdollisuus valita diplomia varten

mika tahansa runoteos hyllysta.

Hankintaehdotuksia kirjastolle ei tule paljon lukudiplomien osalta, mutta kirjaston
henkilokunta tarkkailee itse tilannetta ja usein tilaa lisaa kirjoja ndhdessaan jonkun
hyllyn olevan tyhjana jostain kohtaa. Kirjastohenkilékunta tarkkailee hankitaehdo-
tuksia, mutta useimmiten he seuraavat itse kirjallista tarjontaa ja hankintaluetteloita.
Lastenosaston hankinnoissa otetaan huomioon varsinkin suosituimpien kirjasarjo-
jen, kuten Risto Rappaajan ja Ellan uusimmat kirjat. Niita tilataan kirjastoon mah-
dollisimman monta kappaletta. Ne laitetaan usein myo6s lukudiplomilistalle, silla ne
ovat lapsille tuttuja ja niihin tarttuminen on helpompaa, vaikka listoissa on mygs tun-

temattomampia ja erilaisia kirjoja valittavana.
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Kouluilta kirjastolle oli tullut palautetta siita, etta helppolukusia- ja tavutettuja kirjoja
tulisi hankkia lisda kirjaston valikoimaan niiden tarpeen vuoksi. Helppolukuisia ja
tavutettuja kirjoja olikin hankittu paljon, jotta niitta olisi saatavilla pienimille koululai-
sille, jotka opettelevat lukemaan ja joihin kirjasto on lukudiplomitydlla panostanut
(Kinnunen 27.3.2015). Lisaksi opettajat olivat kommentoineet lukudiplomin suoritta-
misen lisanneen opettajien tyotd. Heidan mukaansa oppilaiden vanhemmat eivat
valttamatta ole innostuneita olemaan mukana projektissa. Reijo Kinnunen
(27.3.2015) kuitenkin puolusti lukudiplomin hyodtya toteamalla, etté kun lapsista tu-

lee parempia lukijoita, myds koulunkaynti sujuu oletettavasti paremmin.

Kinnunen (27.3.2015) kuitenkin tiedostaa lukudiplomin saaman kritiikin ja toteaakin,
ettd eivat kaikki ole yhta innostuneita suorittamisesta. Kaikki eivat hAnen mukaansa
ole halukkaita kaymaan kirjastossa, eika siihen voi ketaan pakottaa. Kempeleen kir-
jaston henkilokunta kuitenkin toivoo lukudiplomin kautta siitd tulevan luonnollinen
osa perheiden arkea ja etta koko perhe innostuisi yhdessa lahtemaan kirjastoon
hakemaan kirjalistan avulla kirjoja. Lukudiplomin suorittaminen voi talla tavoin kan-
nustaa lasten lisaksi myos aikuisia ldytamaan luettavaa. Lukudiplomien vapaaeh-
toisuudessa on taas Kinnusen (27.3.2015) mukaan pelkona se, etta diplomia lahtee
silloin suorittamaan vain hyvat lukijat ja heikommat lukijat saattavat jattda sen auto-

maattisesti pois. Kinnunen totesikin haastattelussa seuraavasti:

"Diplomin paaasiana on se, ettd mahdollisimman moni l0ytaisi lukemi-
sen ilon.”

Yleisesti lukudiplomista on kuitenkin saatu hyvaa palautetta kirjastolle ja useimmiten
vanhemmat tulevat kertomaan lastenkirjastonhoitajille, kuinka hieno asia sen suo-
rittaminen on ja kuinka se kannustaa lapsia lukemaan. Negatiivista palautetta ei ole
tullut kirjaston henkilokunnalle, mutta koulujen kautta sitd on kuulemma saatu jonkin
verran. (Kinnunen 27.3.2015.)
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4.5 Kempeleen lukudiplomin tulevaisuus kirjastossa

Lukudiplomin tulevaisuudesta on keskusteltu Lukuinto-koulutuksissa, joihin osallis-
tunut Kinnunen (27.3.2015) oli ohimennen kuullut, etté lukudiplomi néhtaisiin joten-
kin vanhanaikaisena tapana kannustaa lapsia lukemaan. Tama voisi johtua diplo-
mitydn suorittamiseen painottuvista kaytanteistd. Kempeleen kirjasto ei kuitenkaan
nae asiaa nain, vaan se on heidan mielestaan hyva kannustin lukemiseen ja luku-

taidon kehittymiseen.

Kempeleen kirjasto panostaa lukudiplomin kautta ainakin pienempien koululaisten
osalta peruslukutaitoon, eik& niinkdan monilukutaitoihin, eli tahan painotukseen ei
ainakaan lahiaikoina ole tulossa muutoksia. Tata tulee tietysti pohtia perusopetuk-
sen opetussuunnitelman pohjalta, jossa korostetaan juuri monilukutaitoa yhtena

osa-alueena.

Reijo Kinnunen (27.3.2015) toivoo tulevaisuudessa, etta lukudiplomin suoritukset
seka valmiit lukudiplomit saisi kirjattua nopeasti verkkoon. Liséksi Kinnunen pohti,
voisiko lukudiplomille tehda omia verkkosivuja, josta kaikki voisivat tarkistaa kirjalis-
toja ja omia suorituksiaan. Kempeleen kirjaston lukudiplomi ja diplomilistat ovat talla
hetkella osana Kempeleen kunnan yhteisia verkkosivuja. Tuoreimpana uudistuk-
sena kirjasto on ottanut syksylla 2015 kaytt66n painetun lukudiplomivinkon (Kem-
peleen kirjasto 2015), johon suorittajat voivat tehda diplomitehtavia ja listata sen
yhteydessa lukemiaan kirjoja. Vihkossa on lisaksi lukudiplomin suorittamisen ohjeet

seka kirjalistat osa-alueittain ennen suorittajien omille merkinnéille varattua tilaa.

Kinnunen (27.3.2015) ja Kempeleen kirjasto kuitenkin uskovat lukudiplomin tulevai-
suuteen ja toimintaa aiotaan jatkaa. Kempeleen lukudiplomi olisi tulossa mukaan

opetussuunnitelman ja keskustelujen mukaan siihen ollaan oltu erittéain myonteisia.

"Kempeleen kirjastossa ollaan entistd vahvemmin menossa eteenpain
lukudiplomin kanssa. Jatkossa lukudiplomia joudutaan varmasti kehit-
tdmaan, mutta mahdollisuuksia on varmasti monenlaisia.” (Kinnunen
27.3.2015.)
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5 LUKUDIPLOMI-TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TAVOITTEET

5.1 Peruskouluille suunnatun tutkimuksen suunnittelu

Kempeleen kirjaston tilatessa opinnaytetyon syksylla 2014 tutkimuksen toivottiin
kattavan Kempeleen peruskoulujen 2.- luokkalaiset, heidan vanhempansa ja opet-
tajansa. 2.- luokan oppilaiden valintaa perusteltiin silla, ettd nailla ryhmilla oli ollut
mahdollisuus suorittaa lukudiplomi aiemmin, mutta heille se on silti ollut suhteellisen
uudenlaista toimintaa. Talldin heilta oletusarvoisesti saataisiin parannusehdotuksia.
Lisaksi vanhempien, opettajien ja Kempeleen kirjaston lastenkirjastonhoitajan haas-
tattelut toivat tutkimukseen mahdollisuuden asettaa kaikki lukudiplomitydhon liitty-
vien ryhmien mielipiteet yhteen ja vertailla niitd. Tama antoi tutkimukselle arvoa ko-
konaisvaltaisena tutkimuksena. Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin taten 2.-
luokkien oppilailta, heidan vanhemmiltaan opettajilta ja lisdksi kirjaston henkilékun-
nalta eli voidaan puhua tutkimusaineiston triangulaatiosta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
144-145). Talla tarkoitetaan, ettd tutkimuksen aineisto keréttiin useammasta tieto-

lahteesta ja sen analyysissa pystyttiin tarkastella merkityssuhteita lahemmin.

Myds tutkimuksen metodeissa hyddynnetiin useampaa kuin yhté tutkimusmetodia
eli voidaan puhua metodisesta triangulaatiosta (Tuomi & Sarajarvi. 2009, 72), jotka
tassa tutkimuksessa olivat kyselyt ja teemahaastattelut. Kyselylomakkeilla ja haas-
tatteluilla saatiin tutkimuksessa suoraan seka oppilailta etta lukudiplomin suorittami-
sen sidosryhmilta tietoa siitd, miten he ovat mieltaneet lukudiplomin ja mitéa vaiku-
tuksia nailla ndkemyksilla on ollut heidén toimintaansa lukudiplomia suoritettaessa
tai suorittamista ohjatessa. Tutkimuksessa liséksi selvittin mahdollisia asenteita ja

merkityssuhteita naiden mielipiteiden ja kokemuksien takana.

Opinnaytetydssa suunniteltiin aluksi yhtendaisempaa tutkimusmetodia perheiden
teemahaastatteluilla, mutta sen todettiin tuottavan tutkittaville ryhmille liikaa vaivaa.
Lasten haastatteleminen koulussa olisi ollut tutkimuksessa huonompi vaihtoehto
myos eettisten ndkdkantojen kannalta, silla lasten taytyy saada kunnolla totutella
haastattelutilanteeseen rauhassa. Mahdollisesti jatkossa toteutettavassa pitkittais-

tutkimuksessa tutkijan vierailu luokissa voisi kuitenkin auttaa antamaan kyselyloma-
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ketta relevantimpaa tietoa haastattelujen kautta. Liséksi vanhempien ja lasten yh-
teisid haastatteluja ei koettu mielekkaéksi tutkimusmenetelmaksi, silla tarvittava tut-
kimusaineisto saatiin kysymyslomakkeilla ja se vahensi tutkittavalle ryhmalle aiheu-

tunutta vaivaa.

Tutkimuksessa katsottiin toteutuneen monitriangulaatio, jolla tdssa tutkimuksessa
tarkoitetaan erilaisten tietolahteiden ja monimuotoisesten tutkimusmetodien yhdis-
tamista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 144-145). Tassa opinnaytetytssa se koskee ko-
din, koulun ja kirjaston vaikutuksia peruskoulun 2.-luokkalaisten lukeneisuuteen ja
vapaa-ajalla harrastettavaan lukemiseen. Lisaksi laaja aineisto lisdsi opinnaytetydn
tutkimustulosten luotettavuutta ja tutkimusongelmia analysoitiin tarkasti monesta
nakokulmasta. Tutkimusmenetelmana opinnaytetytssa on seké kvalitatiivisen etta
kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteiden yhdistelma tasavertaisina menetelmina,
silla tutkimuksesta haluttiin mahdollisimman kattava myds metodeiltaan. Kvantitatii-
visten menetelmien kayttdd perustelee liséksi Vilkan (2007, 17) sekda Tuomen ja
Sarajarven (2009, 74 — 75) esittdmien ndkemysten mukaisesti useamman perus-
joukon tutkinta ja niiden suuret koot. Tutkimuksen tarkoituksena oli paaasiallisesti
tulkita lukudiplomin kokemista lukudiplomin suorittajien ja muiden diplomin suoritta-
miseen liittyvien sidosryhmien nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin Kempeleen kun-

nan alueella, mutta se on toisinnettavissa muualla samoilla periaatteilla.

5.2 Kyselyt Kempeleen peruskoulujen 2.-luokkalaisille ja vanhemmille

Ensin opinnaytetydn ainoaksi tutkimusmenetelmé&ksi pohdittiin ryhmé&ssa toteutetta-
vaa teemahaastattelua, johon 2.-luokkalaisten vanhemmat olisivat osallistuneet las-
tensa kanssa, mutta idea ei olisi toiminut tutkijan aikataulujen puolesta. Yhteyden-
otto vanhempiin koulujen valityksessa olisi luultavasti ollut hitaampaa ja siihen olisi
sisédltynyt epavarmuus siita, kuinka moni vanhemmista olisi suostunut tulemaan ryh-
mahaastatteluun vapaa-ajalla. Suunniteltu teemahaastattelu kakkosluokkalaisille ja
heidan vanhemmilleen p&aétettiin vaihtaa kahteen erilliseen kyselyyn. Vanhempien
kyselyn toteuttamisessa paadyttiin paikasta ja ajasta rippumattomaan verkkoky-
selyyn, joka tehtiin Webropolin avulla, ja lapsille suunniteltiin paperista kyselya,

jonka he olisivat tayttaneet tutkijan valvonnassa.



64

Molempien kyselyiden, kuten haastattelujen teemoiksi valittiin tutkimuskysymysten
pohjalta laajemmiksi teemoiksi lukudiplomi, lukeminen, lukutaito, lastenkirjallisuus,
lukudiplomi ja kirjaston kaytt6. Vastausten vaihtoehdot ja niiden mittarit nousivat
naista teemoista, mutta soveltaen myos mielipiteita positiivisesta negatiiviseen ase-
teltuja vaihtoehtojen avulla mittaavaa Likertin asteikkoa (Valli 2007, 115-117). Li-
saksi kyselyyn vastaamisesta haluttiin luoda tutkittaville ryhmille mielekasta ja val-
taosa kysymyksista olikin valmiilla vaihtoehdoilla varustettuja valintakysymyksia.
Vaihtoehdoissa oli liséksi jatetty vastaajille mahdollisuus kertoa oma mielipiteensa
omin sanoin, jos vaihtoehdoista mikaan ei ollut sopiva. Liséksi kyselyihin siséltyi
avoimia kysymyksia, joihin kyselyyn osallistuneet saivat vastata vapaasti. Kakkos-
luokkalaisille suunnatun kyselylomakkeen pohjan (Liite 1.) luomisessa kaytettiin in-

spiraationa Mari Keski-Salmen pro gradu—tutkielmaa "’Kirja on kiva kaveri”: oppilai-
den, huoltajien ja opettajien nakemyksia kirjallisuuspainotteisesta opetuksesta”

(2010) varten luotua kyselylomaketta Tanelinrannan koulun kolmosluokkalaisille.

Vanhempien kyselyssa teemoja tietysti syvennettiin enemman kuin lasten kyse-
lyssa. Molempien kyselylomakkeiden alussa vastaajilta pyydettiin perustiedot, kuten
sukupuoli, koulu ja luokan tunnus, jotka eivat kuitenkaan identifioisi vastaajia. Luo-
kan tunnus otettiin mukaan ainoastaan erottelemaan lomakkeet toisistaan keraily-
vaiheessa, jotta niihin liittyvissd mahdollisissa kysymyksissa oli helppo ottaa yh-
teytta opettajaan. Erillisia luokkia ei kuitenkaan huomioitu lopullisessa analyysissa,
vaan koulut. Vanhemmilta ndma mainitut kysymykset kysyttiin koskien heidan lap-
siaan, jotta tutkimustuloksia voitiin analysoida lasten kyselylomakkeiden kautta ja

painvastoin.

Tarkea huomio tutkimustyossa oli myos se seikka, ettd tutkimuksen yhtena kohde-
ryhmana olivat alaikéiset lapset. Tutkimuksen eettisyyden huomiointi oli nain ollen
ensiarvoisen tarkeaa ja sitd pohdittiin jo aihevalinnan varmistuessa. Jokaiselta kou-
lulta kysyttiin erikseen lupaa tutkimukseen liittyviin haastattelujen ja kyselyjen toteu-
tukseen. Seka opettajia ettd rehtoreita tiedotettiin tutkimuksen aiheesta. Kouluilta
myos tiedusteltiin erikseen, miten Kempeleen kunnassa on ollut tapana kysya van-
hempien lupa lapsien osallistumisesta tutkimukseen (ks. Aarnos 2007, 171) ja opet-
tajat pitivat hyvanéa ajatuksena kotiin jaettavaa vanhempien lupaa kysyvaa tiedo-

tetta. Myohemmin saatiin kuitenkin tieto siita, etta Kempeleessa on peruskouluissa
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yhteinen sopimus tutkimuksien vapaudesta. Tama tarkoittaa, ettd vanhempien lu-
paa ei kysyta jokaisen tutkimuksen kohdalla erikseen (Heikkilda 2015b). Opinnayte-
tyon tutkimustyota varten saatiin myos virallinen tutkimuslupa Ylikylan yhtenaiskou-
lulta (Kulkula 2015). Tutkimuslupa ei ole tydssa mukana liitteend, silla se sisaltaa
eri osapuolia koskevia arkaluontoisia henkilGtietoja. Lisaksi kummassakaan kyse-
lysséa ei kysytty vastaajien nimi&, joten lapsien tai heidan vanhempiensa vastauk-
sista ei pystyta tarkastelemaan arkaluontoisia henkilttietoja. Tama varmisti tieto-
suojan kyselyn toteuttamisen ja aineiston hallussapidon opinnaytetyé—prosessin ai-

kana. Se myds tuki analysoinnin eettisyytta.

Lasten kyselomakkeen (Liite 1.) kysymysten suunnittelu aloitettiin pohtimalla tee-
mojen liséksi kyselyyn vastaamisen tilannetta lasten nakdkulmasta. Lomakkeessa
paadyttiin ratkaisuun, jossa he saivat vastata ensin helpompiin, henkilokohtaisia
mieltymyksiin liittyviin ja konkreettisia valintakysymyksiin. Naista edettiin enemman
abstrakteja aiheita, kuten lukutaitoa, kasitteleviin kysymyksiin (ks. Valli 2007, 103).
Ensin heilta kysyttiin heidéan yleisesta mielipiteestaan lukemista kohtaan, mista siir-
ryttiin ensimmaisella luokalla luettujen kirjojen maaraéan, jonka oppilaat saivat il-
maista varittamalla tai muuten merkitsemalla hymynaamoja asteikolla 1-10. T&méan
jalkeen heitd pyydettiin merkitsemaan valmiista listasta sellaisia kirjojen aiheita,
genreja tai tyyppeja, mista he olivat kiinnostuneita. Vaihtoehtoja oli runokirjoista aina
sahkoisiin kirjoihin. Vastaajat saivat myds kertoa omista lempikirjoistaan seka
muista teoksista, jotka olivat jollain tavalla herattdneet heidan huomionsa avoimissa

kysymyksissa.

Naista siirryttiin kysymyksiin, jotka liittyivat siihen, kuinka lapset valitsevat ja I6ytavat
luettavat kirjat seka kakkosluokkalaisten mielipiteesta itse Kempeleen lukudiplomia
kohtaan. Nama toteutettiin valintakysymyksilla. Taman jalkeen heilta kysyttiin,
kuinka paljon he olivat lukeneet kirjoja toisena lukuvuonnaan 2014-2015. He ilmai-
sivat vastauksen varittamalla tai muuten merkitsemalla kirjojen maaran hymynaa-
moista asteikolla 1-10. Tama Flechen asteikkoa soveltava mitta-asteikko (ks. Valli
2007, 119) toi kirjojen mé&aran konkreettisesti esille kakkosluokkalaisille lapsille ja
talla varmistettiin, ettd he hahmottaisivat kysymyksen. Lapset saivat lisaksi toimin-
nallista tekemista kyselyyn vastaamisen aikana, silla heitd oli ohjeistettu varitta-

maan naita hymynaamoja haluamallaan tavalla.
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Viimeisena koululaiset tutkivat lapi kyselylomakkeen mukana jaettua 2. luokan luku-
diplomin kirjalistaa ja vastasivat kysymykseen siitd, kuinka moni listan kirjoista kiin-
nosti heita (Liite 1). Vastaukset merkittin hymynaamojen asteikolla. Lapset saivat
perustella ja selittdd mielipiteitdan ja merkintdjaan lomakkeessa. Kakkosluokkalai-
sille ja lapsille suositeltu kyselylomakkeen pituus olisi Raine Vallin mukaan (2007,
104) kaksi sivua tai sen tulee muuten houkutella, mutta tassa kyselyssa kyselylo-
make oli pituudeltaan nelja sivua (Liite 1). Pituus johtui leveista rivivaleista, muotoi-
lusta ja avoimille vastauksille jatetysta tilasta, silla kysymyksia oli yhteensa 11, mika

nahtiin lapsille sopivana maarana.

Vanhempien kyselylomakkeessa kysyttiin myds konkreettisimmat kysymykset en-
simmaisena. Vastaajien ei oletusarvoisesti tarvinnut pohtia vastausta pitkaa aikaa
ja vastaaminen etenisi siten nopeasti. Naita olivat lomakkeen ensimmaiset kysy-
mykset liittyen perheen lukemisharrastukseen, lukemiseen suhtautumiseen seka
siihen, lukeeko perhe usein yhdessa. Lomakkeessa kysyttiin lisaksi, kuinka usein
perhe kayttaa kirjaston palveluja ja miten perhe hankkii lukemista, jos he eivat lainaa
aineistoa kirjastosta. Konkreettisten kysymyksien jalkeen vanhempia pyydettiin ku-
vailemaan lapsensa lukutaitoa, suhtautumista lukudiplomiin ja sitd, kuinka muu
perhe oli suhtautunut kakkosluokkalaisen mahdolliseen lukudiplomin suorittami-
seen. Kyselyssa kysyttiin lisdksi vanhempien mielipidetta lukudiplomin suorittami-
sen pakollisuudesta. Lomakkeen pituudeksi suunniteltin alun perin korkeintaan
suositeltua viitta sivua (ks. Valli 2007, 104) ja kyselyn pituus olikin nelja sivua, joille
kaikille oli jaettu viisi kysymysta eli vanhempien kyselyssa oli yhteensa 20 kysy-
mysta. Taméankin kyselyn otanta kerattiin yksivaiheisella ryvasotannalla, silla aineis-
tonkeruu perustui valmiiksi olemassa oleviin peruskoulujen luokkarakenteisiin Kem-
peleen kunnan alueella (ks. Valli 2001, 14-15).

Kyselylomakkeella tutkijan vaikutus aineistoon minimoitiin strukturoimalla lomak-
keet teoreettisen viitekehyksen pohjalta samanlaiseksi kaikille vastaajille. Tassa
opinnadytetydssa oppilaiden lomakehaastattelu oli selkeasti avoimempi kuin van-
hempien verkkokysely, mutta molemmat kyselylomakkeet antoivat mahdollisuuden

tutkia vastauksia ja vastaajia maaréallisen analyysin liséksi laadullisesti.

Oppilaille oppitunnilla jaetut kyselylomakkeet ja vanhempien verkkokysely toteutet-

tiin kevaalla 2015 huhtikuun ja toukokuun aikana. Vanhempien verkkokysely lopulta
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jaettiin koulujen sisaisen sahkopostin ja Wilman valityksella. Koululaiset tayttivat ky-
selylomakkeensa opettajien ohjaamina ohjeiden mukaisesti koulupaivan aikana.
Ratkaisu opettajien ohjaamasta kyselysta oppilaille tuli ehdotuksena Linnakankaan
opettajien toiveesta (Heikkild 30.3.2015) ja tama suostuttiin toteuttamaan yhteisena
menetelmana kaikilla kouluilla. Nain ollen 2.- luokan opettajat teettivat kyselyt
omalle luokalleen heille sopivana ajankohtana. Kempeleen paakirjasto ystavallisesti
tarjosi lomakkeiden tulostuksen lisaksi niiden toimittamisen siséisen postin valityk-

sella. Osa lomakkeista noudettiin opettajien haastattelujen yhteydessa.

5.3 Haastattelut Kempeleen peruskoulujen 2.-luokkien opettajille

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin myos kevaalla 2015. Opettajien kanssa kayty-
jen keskustelujen mukaan kouluilta saataisiin validimpaa tietoa kevaalla, silla syk-
sylla 2.-luokan opiskelijat olisivat vasta aloittaneet kouluvuoden opiskelun. He eivét
valttamatta olisi ehtineet tutustua luokka-asteensa lukudiplomiin, joten aineiston ke-
ruun aikataulu suunniteltiin taman seikan mukaan. Oppilaita ja verkkokyselyn jakoa
koskevat tutkimusluvat hoituivat kunnallisen periaatteen kautta, silla Kempeleessa
peruskouluissa tehtaviin tutkimuksiin ei tarvitse pyytaa erikseen lupaa, ellei aihe ole
arkaluontoinen. Ylikylan yhtenaiskoululta oli kuitenkin muun muassa saatu tutki-
musta varten virallinen tutkimuslupa (Kulkula 2015). Opettajia ja kirjaston henkil®-
kuntaa koskevat haastattelut toteutettiin tutkimuksessa teemahaastatteluina, silla
tutkimuksessa tutkittiin yksittaista aihetta, lukudiplomia, siihen liittyvien ryhmien na-
kokulmasta. Tastd muodostettiin laajempi tulkinta teemoittain ja aiheittain. Lisaksi
opettajille luvattiin, ettd ketddn opettajista ei identifioida ja ettéd haastattelut kasitel-

taisiin koulujen mukaan.

Haastattelun muodoista tutkimuksen menetelmaksi valittin teemahaastattelu el
puolistrukturoitu haastattelu, silla tdssa Kempeleen lukudiplomia kasittelevassa
opinnaytetydssa tutkittiin valmiiksi valittuja teemoja (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009,
75), kuten lukudiplomi, lasten lukemisharrastus ja lukemaan innostaminen. Kysy-
mysten rakenne kuitenkin antoi haastateltaville opettajille mahdollisuuden tuoda
esille omia nakemyksidaan ja ajatuksiaan, joita ei valttamatta olisi voinut huomioida

tyon alussa. Teemahaastattelun valintaa tuki liséksi Hirsjarven ja Hurmeen (2000,
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48) esittdma nakemys, jonka mukaan ihmiset kasittelevat asioita ja antavat niille
omakohtaisia merkityksia. Nama sivuavat myds Tuomen ja Sarajarven (2009, 34)
esittdmaa merkitysteoriaa, jonka mukaan merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. Taten oletettiin, ettd kakkosluokkalaisten Kempeleen lu-
kudiplomiin kohdistamien mielipiteiden tausta liittyi heid&n sosiaaliseen ymparis-
toonsa, joten tutkimuksessa oli ensiarvoisen tarkeaa tutkia kaikki lukudiplomiin liit-
tyvat sidosryhmat eli kakkosluokkalaiset, heidan vanhempansa ja luokkien opetta-
jat. Tutkimuksen téarkein tehtava oli selvittdd, miten nama ryhmat vaikuttavat toi-

siinsa, joten oli tehokkainta tehda vertailulla eri sidosryhmien nakemyksista.

Mydhemmin haastattelujen muoto tarkentui ryhmahaastatteluksi kakkosluokkalais-
ten opettajien kesken, silla opettajat nékivat sen jarkevimpana vaihtoehtoja ja se
lisdksi saasti kaikkien osapuolten resursseja ajallisesti. Kakkosluokkalaisten opet-
tajat saivat rauhallisen keskusteluymparistdn ollessaan kollegoiden kanssa ja ensi
kertaa haastatteluja tekevan tutkijan oli helpompi ohjata keskustelua. Lisaksi opet-
tajat muodostavat tyonsa arjessa eraanlaisen yhden sosiaalisen ympariston, ja juuri
taman ryhman yhteisesta kannasta tutkimuskysymyksissakin oltiin kiinnostuneita.
Ryhmahaastattelujen huonona puolena oli ainoastaan se, etta muutama opettajista
puuttui ja analyysin tarkkuuden asettaminen oli hankalaa. Liian pinnallinen analyysi
ei olisi erottanut peruskouluja toisistaan ollenkaan ja lilan tarkka analyysi olisi rikko-

nut opettajille luvattua anonymiteettia.

Kempeleen peruskouluilla haastattelut toteutettiin toukokuun 2015 kahden viimeis-
ten viikkojen aikana (18.5. — 27.5.2015). Jokaisen koulun ryhmahaastattelulle varat-
tiin oman paivansa, vaikka opettajia kehotettiin varaamaan haastattelua varten ai-
kaa tunnin verran. Koululle saapuessa opinnaytetyon tekija otettiin vastaan, han
esitteli itsensa ja tutkimuksesta keskusteltiin ensin kahvihuoneessa. Haastatteluti-
lassa selitettiin, ettéa haastattelut tallennetaan nauhurilla ainoastaan opinnaytetyon
tutkimusta varten, jonka jalkeen tallenteet tuhotaan. Tama tehtiin, jotta opettajat tun-
tisivat vastaamisen turvalliseksi ja varmistettiin se, etta he ovat tietoisia siita, mihin
heiltd saatuja tietoja kaytetadn. Tutkimuksessa oli lisaksi haastatteluaineistona
Kempeleen kirjaston lasten lukudiplomity6sta vastaavan ja idean Kempeleen kirjas-
toon tuoneen Reijo Kinnusen asiantuntijahaastattelu. Tama toteutettiin maaliskuun

lopulla. Haastattelun runko vastasi, pienia ammattinimekkeiden muutoksia lukuun
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ottamatta, taysin opettajille tehtyd teemahaastattelua. Tdma ratkaisu mahdollisti
sen, ettd mielipiteiden seka asenteiden erot voitiin tulkita valittbmasti.
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6 AINEISTOJEN ANALYSOINNIN PERIAATTEET

6.1 Analyysi yleisesti

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin myos kvantitatiivista aineiston analyysia, silla tut-
kimuksessa tarkasteltiin lukudiplomin suorittaneiden 2.-luokkalaisten ja suorittami-
seen liittyvien sidosryhmien mielipiteiden liséksi lukudiplomin maarallista vaikutusta
eli saadut tiedot voitiin esittaa numeerisesti, joka tutkija Vilkan kasityksen (2007, 14—
16) mukaan edustaa kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Tassa opinnaytetydssa
aineistot tulkittiin tarkemmin teemojen kautta, mutta siin&d otettiin huomioon myos
nakokulmien eroavaisuudet ja kirjaston, peruskoulujen, opettajien, koululaisten ja

kakkosluokkalaisten vanhempien valilla.

Alustavina tutkimuksen yhteisina kvantitatiivisina muuttujina olivat kyselyyn vastan-
neiden jakaumat eri vastausvaihtoehtojen ja peruskoulujen valilla seka lapsien lu-
kemien kirjojen maara. Analyysi pohjautui aineistoihin, jotka toteutettiin ilman opin-
naytetyon tekijan vaikutusta tilanteeseen ja lomakkeiden kysymykset olivat mahdol-
lisimman neutraaleja ottamatta kantaa aiheeseen. Kysymykset olivat lisaksi yksise-
litteisia, jotta tiedonantajien voidaan olettaa ymmartaneen kysymykset ja vastan-
neen niihin sen mukaisesti. Haastattelutilanteissa opinnaytetyon tekija puuttui haas-
tattelun kulkuun ainoastaan siirtdessaan keskustelun uuteen teemaan tai silloin, jos
opettajien vastauksia tarkennettiin. Lasten kyselylomakkeessa (Liite 1.) esimerkiksi
eri kirjallisuuden lajit ja vaihtoehdot oman lukutaidon kuvauksessa selitettiin lyhyesti
vastausvaihtoehtojen yhteydessa.

Opinnaytetyon tutkimukset liséksi raportoitiin yhtenaistamisen vuoksi teemahaas-
tattelurungon (Liite 2.) teemojen mukaisesti, mutta kaikki esitetyt kysymykset 16yty-
vat sellaisinaan teemahaastattelun rungosta ja lasten kyselylomakkeen pohjasta,
jotka ovat opinnaytetyon liitteissa (Liitteet 1 ja 2). Kysymykset ja kyselyiden vastaus-

vaihtoehdot pyrittiin kuitenkin tuomaan esille tydssa mahdollisuuksien mukaan.
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6.2 Opettajien ryhmahaastattelujen analysointi

Tuomen ja Sarajarven (2009, 92) mukaisesti teemahaastattelujen analyysin alussa
tutkimuksen aineisto kaytiin Iapi ja niista valittin mukaan ne tiedot, jotka vastasivat
asetettuihin tutkimuskysymyksiin tai toivat niihin uusia nékdkulmia. Tassa tutkimuk-
sessa esimerkiksi huomioitiin ainoastaan lukudiplomiin liittyva koulujen ja kirjaston
yhteistyd Kempeleen kunnan alueella, mutta muuten yhteisty6ta ei analysoitu sen

tarkemmin.

Eettisista nakdkannoista paatetyn 2.-luokan opettajien anonymiteetin vuoksi tulkinta
saavutettiin teemahaastattelussa kasiteltyjen teemojen kautta (ks. Liite 2.), mutta
vertailun vuoksi peruskoulut on eroteltu toisistaan. Opettajien identiteetti olisi liian
helppo selvittda luokanopettajien tydpaikan, opettaman luokka-asteen ja nimien ol-
lessa julkista tietoa kunnan verkkosivuilla. Heidan vastauksiaan ei tulkittu yksil6ta-

solla, vaan heidat tulkittiin tietyn koulun ”"2.-luokan opettajien”-ryhmina.

Opettajien haastattelut koostuivat viidesta ryhnméhaastattelusta, joiden analyysi teh-
tiin haastattelurungon (Liite 2.) pohjalta. Tarkempaa laskemista haastatteluissa
esiintyneista mielipiteista ei nahty tassa tutkimuksessa tarpeellisena, paaasiassa
naiden vastaajien henkilollisyyden paljastavien seikkojen vuoksi. Teemat opettajien
haastatteluissa olivat lukudiplomi lukemaan innostamisen menetelméana, lukudiplo-
min suorittaminen ja sen vaikutus koululaisten lukuharrastukseen ja lukutaitoon, lu-
kudiplomi koulun arjessa ja ty6elaméassa, seka lukudiplomitoiminnan tulevaisuus.
Tutkimuksen tuloksia kasittelevat luvut nimettiin ndiden teemojen mukaisesti. Sa-
maa haastattelupohjaa kaytettiin myos soveltaen Kinnusen asiantuntijahaastatte-

lussa (Liite 2).

Opinnaytetydssa hyddynnettiin Hirsijarven ja Hurmeen (2000, 141-142) esittdmaa
tapaa purkaa teemahaastattelun materiaali tietokoneella teemojen kautta. Haastat-
telujen kasittely aloitettiin nauhoitettujen teemahaastattelujen kuuntelulla ja litteroi-
malla koulujen haastattelut Word—tekstinkasittelyohjelmalla erillisiin tiedostoihin,
joissa kaikissa oli haastattelun runko valmiina. Nauhoitteet purettiin mahdollisimman
nopeasti toukokuun 2015 lopulla haastattelujen paatyttya tutkimuskysymysten ja

haastattelurunkoon aseteltujen teemojen mukaisesti (Hirsijarvi & Hurme 2000, 173).
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Analyysi eteni Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) esittaman laadullisen sisallénana-
lyysin mallin mukaan teemoitteluun, jossa vastauksia tulkittiin teemojen pohjalta ja
aineisto ryhmiteltiin aiheiden mukaan. Tassa opinnaytetydssa aineisto ensin luoki-
teltiin koulun ja sukupuolen mukaan, joita tulkittiin tutkimuskysymyksistd muodostu-
neiden teemojen kautta. Kyselyjen aineistoja voitiin myos luokitella samoista ai-
heista ja lisdksi vanhempien vastausten mé&araa voitiin verrata oppilaiden koulun

kautta kerattyyn aineistoon, josta saatiin arvioitua kyselyn kattavuus.

Lopuksi analyysissa toteutettiin Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) esittaman néke-
myksen mukaisesti tyypittely eli aineisto ryhmiteltiin kuvaamaan tutkimustuloksia
teemojen ja peruskoulujen mukaan, mutta lisdksi tutkimus loi yleisen nakemyksen
Kempeleen peruskoulujen toisen luokan ja lukudiplomin suorittamisen sidosryhmien

mielipiteista lukudiplomia kohtaan.

Opinnaytetyon analyysissa kaytetiin Tuomen ja Sarajarven (2009, 95) nakemystéa
soveltaen abduktiivista analyysia, jossa paattely lahti valmiista ennakkokasityksista
seka aiheeseen liittyvasta teoriasta. Lomakehaastatteluista ja teemahaastatteluista
muodostettiin yleiskuva Kempeleen 2.-luokkalaisten ja suorittamiseen liittyvien si-
dosryhmien mielipiteista lukudiplomia ja lukemista kohtaan. Analyysin takana oli kui-
tenkin teoreettinen pohja ja ennakkokasityksia yliméaéaraisen lukemisen positiivista
vaikutuksista suorittajien lukemisharrastukseen. Tutkimus on analyysissa aineisto-
lahtéinen pohjaten Tuomen ja Sarajarven (2009, 95-96) nakemykseen, silla aikai-
semmalla teorialla ei ollut suurta merkitystéa paikkakuntakohtaisessa analyysissa.
Analysointi pohjattiin kerattyyn aineistoon, mutta sita myos verrattiin teoreettiseen
viitekehykseen eli aiheesta tehtyihin aikaisempiin tutkimustuloksiin seka nakemyk-
siin. Tama tarkoittaa sita, etta seka aikaisempi aiheesta tehty teoria ja uudet keratyt

tulokset olivat analyysivaiheessa vuorovaikutuksessa.

6.3 Koululaisten ja vanhempien kyselyiden tulosten analysointi

Tutkimuksessa hyddynnettiin laadullista sisallonanalyysia, mutta varsinkin kyselyjen
aineistoa analysoitiin myds kvantitatiivisin menetelmin laskemalla vastaajien osuuk-

sia. Maarallisesti tulkittavia seikkoja opinnaytetydhon kerétysta aineistosta olivat
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esimerkiksi eri kouluista vastanneiden erot mielipiteissa lukudiplomia kohtaan, luet-
tujen kirjojen méaara, kuinka moni tutkimukseen vastanneista lapsista luki mielellaan.
Liséksi kyselyjen tutkimusaineisto luokiteltin Tuomen ja Sarajarven esittamaan
(2009, 93) menetelmaan pohjaten opinnaytetydn teemojen mukaisesti ja niiden il-
meneminen esitettiin tekstin lisdksi taulukoina seka kuvioina. Namé& maaralliset omi-
naisuudet olivat osana laadullista ja maarallista tutkimusta, jossa haastatteluissa
saatuja mielipiteita lukudiplomista voitiin verrata suoraan kohderyhmalta saatuihin
tuloksiin. Lopulta aineistosta saatiin kattava kuva Kempeleen lukudiplomiin liittyvista
merkityssuhteista eri sidosryhmilta. Tutkimuksen analyysissa pohjattiin lisdksi Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 106-108) esittamaan nakemykseen aineiston analyysista,
jossa haastatteluista ja kyselylomakkeista saatu tieto saatettiin sanalliseen muotoon
haastatteluista kerattyjen tietojen yhteyteen. Lisaksi niissa kyselyiden kysymyk-
Sissd, joissa vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon, laskettiin valituille vaih-
toehdoille niiden esiintymisen maéara eli frekvenssi (Tuomi & Sarajarvi. 2009, 120—
122). Opinnaytetydssa pohjattiin myos kirjastolta ja kouluilta séahkdpostin kautta
saatuihin tilastotietoihin lukuvuoden 2014-2015 oppilaiden méaarasta, ja kuinka lu-

kudiplomia oli suoritettu tuona kyseisena lukuvuonna eri vuosiasteilla.

Lasten kyselylomakkeet lisdksi analysoitiin konstruktiivisen ja sosiokonstruktivisti-
seen oppimisnakemyksiin pohjaten, silla vastaajien mielipiteet suhteutettiin heidan
ikdansa, kokemuksiinsa ja heidan sosiaalisen ymparistonsa osiin eli vanhempiensa,
opettajien ja lisaksi Kempeleen kirjaston vastauksiin. Analyysi kakkosluokkalaisten
vastauksiin pohjasi nain heidan kasvuymparistdonsa useasta nakokulmasta. Lisaksi
tutkimustuloksissa lapsien vastauksien kohdalla otettiin huomioon se, etta ne ovat
heidan itsensé vastaamia. Ne eivéat edusta tarkkaan tilastoitua totuutta asiasta, vaan
heiddn oman nakemyksensa. Tama liittyy myds vanhemmilta saatuihin tutkimustu-

loksiin.

Kyselylomakkeet l&hettiin etukateen kirjastolle ja kouluille tarkasteltavaksi useam-
man kerran ennen kyselyn toteuttamista. Usealla muokkauksella ja annettujen kom-
menttien pohjalta aineistoa lahdettiin analysoimaan silla oletuksella, etta kysymyk-
set eivat johdatelleet ketaan vastaamaan tietylla tavalla (ks. Valli 2007, 102). Vas-

tauksien analysoinnissa voitiin myds olettaa vastaajien ymmartaneen kysymykset
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tutkijan mieltdmalla tavalla ja vastanneen sen mukaisesti. Liséksi paperiset kysely-
lomakkeet syo6tettiin Webropol 2.0—palveluun, joten vastauksien osuudet ja niiden
maarat ovat tarkkoja. Kaikki 248 kakkosluokkalaisten vastauslomaketta koottiin kou-
luittain Excel-taulukoksi, ja heidan kyselyssa ilmoittamien luettujen Kirjojen méaara

kirjattiin kouluittain Word—tiedostoiksi, johon poikien ja tyttbjen vastaukset eriteltiin.
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7 LUKUDIPLOMIN KOKEMINEN KEMPELEEN
PERUSKOULUISSA

7.1 Peruskoulut yleisesti ja tutkimuksen kattavuus

Kempeleen perus- ja yhtenadiskoulujen kakkosluokkien opettajien kanssa
haastattelut sovittiin sdhkdpostin valityksella, mutta osan koulujen kanssa laheteltiin
my0s tekstiviesteja ja soitettiin puheluita. Kaikissa haastattelutilanteessa oli hyva
tunnelma ja opettajat vastasivat hyvin avoimesti kysymyksiin. Opinnaytetyon tekija
varmisti olevansa hyvissa ajoin paikalla ja jutteli haastateltavien kanssa kahvihuo-
neessa ennen haastattelua seka sen jalkeen. Tama nostettiin heti haastattelutilan-
teiden tarkeimmiksi prioriteeteiksi, silla se helpotti kummankin osapuolen vapaata
juttelua haastattelutilanteessa.

Ylikylan yhtenaiskoulu sijaitsee Kempeleen peruskoulusta lahimpana paakirjaston
tiloja Zeppelinin lahellda, vain 500 metrin paassa. Se on liséksi oppilaskooltaan suu-
rin Kempeleen peruskoulusta, silla siella opiskeli lukuvuonna 2014-2015 yhteensa
979 oppilasta (Peistera 2015).

3,3 kilometrin paasta paakirjastolta sijaitsee Linnakangastalon koulu, jossa oli tutki-
muksen aineiston keruun aikana 306 oppilasta (Kalermo 2015), mika tarkoittaa sen
olevan Kempeleen peruskouluista kolmanneksi suurin. Linnakangastalon koulu on
lisaksi Kempeleen kaikista kouluista uusin, silla se on perustettu vuonna 2008. Van-
hempi Kirkonkylan yhtenaiskoulu sijaitsee paakirjastolta lahes 4 kilometrin paassa
(3,9 km). Toisella puolella tietd koulukeskuksen yhteydessa sijaitsee kuitenkin paa-
kirjaston sivukirjasto, Tietotori. Koulukeskuksessa sijaitsee myds Kempeleen lukio
ja Kempeleen ylaaste. Kirkonkylan yhtenaiskoulussa oli syksylla 2014 yhteensa 930
oppilasta (Siika-aho 2015), joten se on oppilasmaaraltdan toiseksi suurin Kempe-

leen peruskouluista.

Santamaé&kitalon koulu sijaitsee 3,7 kilometrin pdassa paakirjastolta, mutta Kirkonky-
lan yhtenaiskoulusta poiketen koulusta on hieman pidempi matka myds sivukirjas-

tolle. Santamékitalon koulussa opiskeli 175 oppilasta tutkimuksen teon aikana (Rau-
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takoski 2015b), joten se on yksi pienemmista Kempeleen kouluista oppilasmaaral-
taan. Pisin matka Kempeleen kirjastolta on Ketolanperan koululle, jonne matkaa on
lahes 5 kilometria (4,7 km) ja se on myo6s kooltaan ja oppilasméaaraltaan (77) pienin

Kempeleen kunnan peruskouluista (Mertaniemi 2015a).

Opettajien haastattelut olivat kaikki tunnelmaltaan rauhallisia ja kahvittelut suoritet-
tiin ennen haastattelutilannetta kaikessa rauhassa. Haastatteluista ei puuttunut yh-
teensa kuin kaksi opettajaa eli haastattelut kattavat hyvin kakkosluokkalaisten opet-
tajien ndkemyksia. Haastattelun kestot vaihtelivat 20 minuutin ja tunnin valilla eli
niiden kestoissa oli eroja, mutta kaikki haastateltavista vastasivat omalla tahdillaan
samoihin kysymyksiin. Haastattelutilana oli suurimmassa osassa haastatteluista
luokkahuone, vaikka kahdessa muussa kaytettiin palaveritilaa tai rehtorin tyéhuo-

netta.

Taulukko 1. Kakkosluokkalaisten kyselyyn vastanneet ja sukupuolijakauma kouluit-
tain.

Vastaukset yht. Pojat Tytot Ei ilm. sukup.
N= 248 N= 130 N= 114 N=4
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
26 11 14 1
Ketolanpera
(10,5 %) (8,4 %) (12,3 %) (25,0 %)
. 57 31 26 0
Kirkonkyla
(22,9 %) (23,9 %) (22,8 %) (0,0 %)
. 65 32 32 1
Linnakangas
(26,2 %) (24,6 %) (28,1 %) (25,0 %)
) 36 17 18 1
Santamaki
(14,5 %) (13,1 %) (15,8 %) (25,0 %)
. 64 39 24 1
Ylikyla
(25,8 %) (30,0 %) (21,0 %) (25,0 %)

Kakkosluokkalaisten kyselytutkimuksessa vastaukset jakautuivat kouluittain seu-
raavasti. Linnakangastalon koululta saatiin eniten vastauksia (26,2 %) ja Ketolan-
peran koululta vahiten (26 kpl, 10,5 %). Vaikka vastaukset jakautuivat lahes tasai-
sesti, otettiin kuitenkin koulujen vastauksia verratessa huomioon koulujen vastaa-

jien maara (Taulukko 1).
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Ketolanperén koululla kakkosluokkalaisia oli lukuvuonna 2014-2015 yhteensa 26
(Ojala 2015) ja kaikki heista vastasivat kyselyyn eli Ketolanperan koulun kakkos-
luokkalaisten vastausten voidaan 100 % varmuudella edustaneen heidan mielipitei-
taan kyselyn osalta (Taulukko 1). Kirkonkylan yhtenaiskoululla oppilaita oli 2.-luo-
kalla yhteensa 60 (Sillanpaa 2015), joista kyselyyn vastasi 57 eli kolmen oppilaan
mielipide puuttui kyselyn analyysista (Taulukko 1). Tutkimus kuitenkin kykeni tulkit-
semaan 95 % varmuudella Kirkonkylan yhtenaiskoulun kakkosluokkalaisten mielipi-

teen.

Linnakangastalon koulussa kakkosluokkalaisia oli yhteensa 94 (Heikkila 2015a),
joista kyselyyn vastasi 65 (Taulukko 1.) eli kyselytutkimus saavutti 69,2 % taman
koulun 2.-luokan oppilaista. Vastausinnokkuus ei ollut yhta korkealla kuin muissa
kouluissa, mutta tdmé on otettu huomioon analyysissa. Santamékitalon koulussa
kohderyhman edustajia oli lukuvuonna 2014-2015 oppilaista 48 (Rautakoski
2015a), joista kyselyyn osallistui 75 % (Taulukko 1.), mista voidaan paatella keratyn
materiaalin edustaneen Santamakitalon 2.-luokkalaisten mielipidettd. Ylikylan yhte-
naiskoulussa 2.-luokkalaisia oli 69 (Peistera 2015), joista kyselyyn vastasi 64 (Tau-
lukko 1.), mik&a on lahes 93 % kaikista kakkosluokkalaisista, jolloin analyysi pohjautui
valtaosalta oppilailta kerattyyn materiaaliin. Parhaiten kyselyyn vastattiin néin ollen
Ketolanperan koululta (100 %), jossa aineistosta ei puuttunut yhdenkaan kakkos-
luokkalaisen vastaus ja huonoiten materiaali vastasi koko kohderyhmaa Linnakan-

kaan kohdalla (69,2 %), mik& kuitenkin on reilusti yli puolet oppilaiden maarasta.

Sukupuolijakaumaltaan kysely oli vastauksiltaan erittdin pienellda osuudella poika-
voittoinen suhteessa tyttdihin (Taulukko 1). Kaikista 248 vastanneesta 130 oli poikia
(52,4 %) ja tyttdjen osuus 114 vastauksella oli 45,6 %, miké ei kuitenkaan ollut kau-
kana tasaisesta jaosta. Tama tarkoittaa, etta sukupuolten valisia eroja ei voinut pe-
rustella toisen sukupuolen suurella maaralla, vaikka sukupuolijakauma vaihteli hie-
man koulujen kesken. Sukupuoltaan ei halunnut kertoa nelja kakkosluokkalaista
(1,6 %), jotka olivat hajautuneet eri koulujen vastauksiin. Tyttdjen ja poikien yhteinen

osuus oli tAten 98 % eik& taysin sataa prosenttia.

Ketolanperén koulussa oli lukuvuonna 2014-2015 kakkosluokalla 15 poikaa ja 11
tyttéa (Ojala 2015), joista kyselyyn vastasi 14 poikaa (93,3 %) ja 11 tyttoa (100 %).

Tasta Ketolanperdn koulussa sukupuolensa ilmoittamatta jattanyt oppilas voitiin
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paatella pojaksi, mutta hanen vastauksensa kasiteltiin siten, miten se on haluttu il-
moittaa kyselyyn. Sukupuolijakaumaksi muodostui Ketolanperan koululle 56 % poi-
kien enemmistoksi (ks. Taulukko 1). Kirkonkylan yhtenaiskoulussa 2.-luokkalaisia
oli koulusta saadun tiedon mukaan 33 poikaa ja 27 tyttéa (Sillanpaa 2015), joista
kyselyyn vastasi 31 poikaa (94 %) ja 26 tyttoa (96, 2 %). Kyselyyn jatti vastaamatta
kaksi poikaa ja yksi tyttd. Sukupuolijakauma oli kyselyssa keratyssa aineistossa Kir-

konkylan yhtenaiskoululla 54,4 % poikia ja 45,6 % tyttdja, missa ero oli pieni.

Linnakankaalla kakkosluokkalaiset jakautuivat sukupuolen mukaan siten, etta tyt-
t6ja oli 45 ja poikia 49 (Heikkila 2015a). Kyselyyn vastasi 32 poikaa ja 32 tytt6a,
joten kyselyyn jatti vastaamatta 13 tyttoa ja 17 poikaa. Vastausprosentiksi muodos-
tui tytoille 71 % ja pojille 65,3 % (ks. Taulukko 1). Vaikka kakkosluokkalaisista tytot
olivat vahan innokkaampia vastaamaan kuin pojat, kyselytutkimuksen tapauksessa
sukupuolijakauma oli lahella 50 %, joten voidaan paatelld, ettei sukupuolten valilla
ei ole maarallista eroa vastauksissa. Santamékitalon koulussa oli syksylla 2014 yh-
teensd 48 koululaista 2.-luokalla, joista 17 oli tyttdja ja 31 poikaa (Rautakoski
2015a). Kakkosluokkalaisia koskevaan kyselyyn vastasi Santamakitalon koululta 17
poikaa (55 %) ja 18 tyttoa eli yhteensa (100,5 %) (ks. Taulukko 1). Tama oli mielen-
kiintoinen k&&nne tutkimuksen analyysin kannalta, silla kyselytutkimukseen oli vas-
tannut yksi tyttd6 enemman kuin kakkosluokalla olisi Santamékitalon koulussa pitanyt
olla. Asiasta kuitenkin paatettiin, etta taméan voi huomioida kyselylomakkeen tay-

tossa tapahtuneena virheena tai koulusta lahetettyyn séahkdpostiin oli tullut virhe.

Pojista kuitenkin kyselyyn jatti vastaamatta 14 koululaista, joka oli kuitenkin 30 pro-
senttia kaikista Santamakitalon koulua kayvista kakkosluokkalaisista. Kysely kuiten-
kin kattoi Santaméaen poikien vastauksista 55 %, joten sitd voidaan pitda suhteelli-
sen hyvana kattavuutena. Kyselytutkimuksessa Santaméakitalon koulun sukupuoli-
jakauma oli tutkimuksessa 49 % poikia ja 51 % tyttdja eli sukupuolet ovat edustet-
tuina l&hes tasan. Tutkimuksen tuloksia ei taten voinut selittdéd sukupuolten osalta
vinoutuneella otannalla. Parhaiten vastauksien kautta saatiin vastaavuutta Ketolan-
peran koulun tyttdjen mielipiteista (100 %), vaikeinta oli muodostaa yhtenaista kasi-
tystd Santamakitalon koulun kakkosluokkalaisten pojista (55 %), mika kuitenkin kat-
toi yli puolet tasta kohderyhmasta.
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Taulukko 2. Kakkosluokkalaisten vanhempien vastausten jakautuminen kouluittain
ja lasten sukupuolen mukaan.

Vastaukset yht. Poikien vanh. Tyttdjen vanh.
N=75 N= 38 N= 37
(100 %) (100 %) (100 %)
7 5 2
Ketolanpera
(9,3 %) (13,2 %) (5,4 %)
) 12 6 6
Kirkonkyla
(16,0 %) (15,8 %) (16,2 %)
. 36 16 20
Linnakangas
(48,0 %) (42,1 %) (54,1 %)
. 9 4 5
Santamaki
(12,0 %) (10,5 %) (13,5 %)
. 11 7 4
Ylikyla
(14,7 %) (18,4 %) (10,8 %)

Vanhempien kyselyssé vastauksia saatiin eniten Linnakangastalon koulun van-
hemmilta, joiden vastaukset kattoivat taltéa osalta 48 % koko keratysta aineistosta
(Taulukko 2). Tama huomioitiin myos analysoidessa vastauksia tarkemmin ja huo-
mioitiin se, etta tdssa pienessakin aineistosta ilmenneet mielipiteet edustivat aino-
astaan pienen otannan vastauksia. Vanhempien vastausprosentit voitiin nain laskea
kouluittain kaikista koulujen kakkosluokan oppilaista ja sukupuolijakaumasta (Heik-
kila 2015a; Ojala 2015; Peisterd 2015; Rautakoski 2015a; Sillanpaa 2015), silla ky-

sely suunnattiin vanhemmille niin, etta perheet osallistuisivat yhdella vastauksella.

Ketolanperan koulun vastauksilla tutkimus kattoi taman koulun kakkosluokkalaisten
vanhemmista 27 %. 11 tyton vanhemmilta saatiin kaksi vastausta (18 %) ja 33 pojan
vanhemmilta viisi taytettya Webropol-kyselya (15 %), joten tyttdjen vanhemmat oli-
vat hieman innokkaampia vastaamaan kyselyyn. Kirkonkylan yhtenaiskoulusta kak-
kosluokkalaisten vanhemmista vastasi verkkokyselyyn 20 %. Sukupuolten vélilla
eroavaisuuksia oli hieman, silla 27 tyton vanhemmista kuusi vastasi (22 %) ja 33

pojan vanhemmista myos kuusi (18 %).

Linnakangastalon koulun kakkosluokkalaisen vanhemmista vastasi 38 %. Tyttdjen
45 vanhemmista kyselyyn vastasi 20 (44 %) ja poikien 49 vanhemmista 16 (33 %).
Verkkokyselyyn vastasi Santamakitalon koulun vanhemmista yhteensa yhdeksan ja
suhteutettuna kaikkien kakkosluokkalaisten méaraan (48) koulussa se tarkoittaa 19
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% suuruista vastausprosenttia kohderyhmasta koulusta. 18 tytbn vanhemmista ky-
selyyn osallistui 5 (28 %) ja 30 poikien vanhemmista 4 (13 %).

Ylikylan yhtenaiskoulun 2.-luokkalaisten vanhemmista vastasi 11 henkil6d, mika
verrattuna kakkosluokkalaisten maaraan (69) antaa vastausprosentiksi 16 %. 28
kakkosluokkalaisen tyton vanhemmista kyselyyn vastasi neljd vanhemmista (14,2
%) ja 41 pojan vanhemmista 7 (17 %).

Voidaan todeta, etta kyselyssa parhaiten vastauksia saatiin myos suhteessa van-
hempien kokonaismaaraan parhaiten Linnakangastalon koulusta. Huomioitavaa oli
lisdksi se, etta tyttéjen vanhemmat vastasivat kyselyyn suhteessa vanhempien ko-
konaismaariin enemman kuin poikien vanhemmat. Suurimmat erot lasten sukupuo-
len mukaan olivat Linnakangastalon koululla ja Santamakitalon koululla. (Taulukko
2.) Parhaiten kattavuutta vanhempien mielipiteista saatiin Linnakangastalon koulun
tyttdjen vanhemmilta (44 %), mutta poikien vanhemmilta saatiin myds eniten vas-
tauksia Linnakangastalon koululta (33 %). Heikoimmin vastauksista saatiin vastaa-
vuutta Ketolanperan koulun (15 %) ja Santamékitalon koulun kakkosluokkalaisten

poikien vanhempien (13 %) mielipiteista.

7.2 Lukudiplomin historia ja suorittaminen Kempeleen peruskouluissa

2.-luokkien opettajien haastattelut aloitettiin keskustelemalla siité, miten ja milloin
koulut ovat lahteneet mukaan lukudiplomitoimintaan (Liite 2.) ja tasta opettajat olivat
hieman epavarmoja. Diplomitoiminnan katsottiin alkaneen kouluilla aikaisintaan
2000-luvun alkupuolella joko vuonna 2004 tai 2005 (Ylikylan yhtenaiskoulu
19.5.2015), miké vastasi hyvin Reijo Kinnusen haastattelua. Linnakangastalon kou-
lulla (27.5.2015) toiminnan muisteltiin alkaneen samana vuonna, kun se avautui eli
2008 (Kempeleen kunta 2015b).

Kirkonkylan yhtenaiskoulussa (20.5.2015) ja Ketolanperan koulussa (26.5.2015)
tarkkaa vuotta ei ollut tiedossa, mutta haastatteluihin osallistuneet opettajat eivat
olleet tydskennelleet naissa kouluissa viela pitkaan haastattelujen ajankohtana. Toi-

mintahan alkoi Kempeleessa Kinnusen toimesta vuonna 2007 (Kinnunen
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27.3.2015). Opettajat kuitenkin totesivat naissa kouluissa, ettéa lukudiplomity6 aloi-
tetaan joka lukuvuoden alussa. Heidan mielestdén vasta viime vuosina lukudiplomin
suorittamiseen on kunnolla panostettu, mutta diplomia on suoritettu jo aiemmin. He
muistelivat kirjaston lukudiplomilistoja olleen esilld, ja ettd suorittamisen mahdolli-
suudesta on kerrottu jo kolme ja neljd vuotta sitten. Santamé&kitalon koululla
(18.5.2015) myoskaan ei muistettu tarkkaa toiminnan alkamisajankohtaa.

Lukudiplomi on ollut aiemmin kaytdssa pienimuotoisempana ja vapaaehtoisena
muidenkin koulujen mielestd, mutta vasta viime aikoina toiminta on noussut parem-
min esille (Santamé&kitalon koulu 18.5.2015; Kirkonkyl&n yhtenaiskoulu 20.5.2015;
Ketolanperéan koulu 26.5.2015). Ensin lukudiplomia suoritettiin Linnakangastalon
koulussa (27.5.2015) enemman Kempeleen kirjaston toimesta, mutta Lukuinto-pro-
jektin ohessa Linnakangastalon koulu on ollut mukana yhteistybkumppanina. Lu-
kuinto-projektin aloittamisella on taten ollut tdh&n yhteistydhon suuri merkitys ja li-
saksi kirjasto on aktiivisesti omalla toiminnallaan tuonut diplomitoimintaa esille kou-
lujen erilaisissa tilaisuuksissa. Kakkosluokkalaiset suorittivat kaikissa kouluissa va-
hintdan 238 kappaletta kaikista lukudiplomeista (Kinnunen 2015). Tama tarkoittaa,
ettd kakkosluokkalaisten osuus kaikista lukudiplomien suorituksista oli vahinta&n
27,4 %.

Kakkosluokkalaisten kyselyssd yhteensa 193 vastanneista 247 kakkosluokka-
laista (78 prosenttia vastaajista) ilmoitti suorittaneensa lukudiplomin viime lukuvuo-
den liséksi sita edellisend kouluvuonna, joista tytot suorittivat 94 kappaletta ja pojat
97. Maarallisesti pojat olisivat taten innokkaampia suorittamaan lukudiplomia kuin
tytot. Kyselyssa tdhan kysymykseen vastasi osallistuneista kakkosluokkalaisista
(248) kaikki paitsi yksi poika, joten 129 pojasta aktiivisten suorittajien osuus oli 75
% ja 114 tytdsta naiden suorittajien osuus oli 82 %, joten suhteutettuna koko ryh-
maansa tytoissa oli enemman aktiivisia lukudiplomin suorittajia kuin pojissa. Erotus
ei kuitenkaan ollut suuri. Lisaksi kaksi vastaajaa (0,8 %), jotka eivat halunneet il-
moittaa sukupuoltaan suorittivat diplomin lukuvuonna 2013 ja lukuvuonna 2014.
Niistd jotka eivat ilmoittaneet sukupuoltaan kaksi ilmoitti suorittaneensa lukudiplo-
min myds edellisina vuonna, kaksi heista halusi kertoa itse oman nakemyksensa ja

yksi ei ollut suorittanut lukudiplomia.
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Lisaksi tulee huomioida, etta tassa kysymyksesséa vastauksien maara oli 262 eika
248, joten kaikki vastaajat eivat ole valinneet ainoastaan yhta vaihtoehtoa. Tulokset
analysoitiin frekvenssimaisesti eli niiden ilmenemisen maaran mukaisesti. Vaihto-
ehtojen valinta kuitenkin my6s kertoo vastaajien mielipiteesta aihetta kohtaan. Vas-
taajat kuitenkin olivat ala-asteen toisella luokalla, eika kyselysta haluttu liian rajoit-
tavaa rajaamalla vastausvaihtoehdot vain yhteen. Lisaksi "Kerro itse” antoi heille
mahdollisuuden myos tarkentaa vastaustaan, joten jokainen merkitty vaihtoehto lai-

tettiin yl6s erikseen reliabiliteetin sailyttamiseksi.

Kun vastaajia pyydettiin kertomaan, ettd miksi he eivat suorita lukudiplomia kymme-
nen heista eli 36 prosenttia niista, jotka eivat olleet suorittaneet lukudiplomia, kertoi
tahan syyksi liiallisen kiireen, suorittamisen nopeuden ja sen, etta heidan lukuno-
peutensa ei riittdnyt. TAma aikataulu kuitenkin katsottiin koulujen opettajien puolesta
riittdvaksi ja voi olla, ettd aikataulun joustokaan ei poistaisi tatd ongelmaa. Aihetta
kasitellaan tassa tyossa tarkemmin luvussa 7.3, jossa Kempeleen lukudiplomia ar-
vioidaan menetelméana vastaajien nakdkulmasta. Lisdksi 11 vastaajaa ilmoitti suo-
rittaneensa lukudiplomin ensimmaisen kerran tand vuonna, mink& huomattiin puut-
tuneen vastausvaihtoehdoista. Yhteensa lukudiplomin oli suorittanut lukuvuonna
2014-2015 kakkosluokkaisten kyselytutkimuksen mukaan 82 %, mik& vastaa Kem-
peleen kirjastolta saatua tilastoitua tietoa lukudiplomin suorittajien maarasta (Kinnu-
nen 2015).
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Taulukko 3. Kakkosluokkalaisten vastaukset Kempeleen lukudiplomin suorittami-
sesta kouluittain.

) Ketolanpera Kirkonkyla Linnakangas Santamaki Ylikyla
Oletko suorittanut lu-
) ] N=30 N=61 N=70 N=37 N=64
kudiplomin?
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
"Kyll&, suoritin sen 19 33 52 28 61
my@&s viime vuonna” (63,3 %) (54,1 %) (74,3 %) (75,7 %) (95,3 %)
"Kyll&, mutta en suo-
L 3 1 6 3 2
rita sitd tdna vuonna,
(10,0 %) (1,6 %) (8,6 %) (8,1 %) (3,1 %)
miksi et?”
0 21 4 2 1
"En suorita, miksi et?”
(0,0 %) (34,4 %) (5,7 %) (5,4 %) (1,6 %)
7 6 8 4 0
"Kerro itse:”
(23,3 %) (9,8 %) (11,4 %) (10,8 %) (0,0 %)
- 1 0 0 0 0
Tyhjia
(3,3 %) (0,0 %) (0,0 %) (0,0 %) (0,0 %)

Koulujen valilla ei 2.-luokkalaisten ilmoittamien lukudiplomien suorituksissa ollut
suuria eroja (Taulukko 3.), mutta aineistosta huomattiin Ylikylan yhtenaiskoulun vas-
tauksien osuus aktiivisimmin lukudiplomia suorittavista. Heita oli tassa koulussa
kakkosluokkalaisten vastauksien mukaan eniten maarallisesti ja suhteessa oppilai-
den vastauksiin. Kirkonkylan yhtenaiskoulussa taas oli vastauksien mukaan suuri
osuus niista, jotka eivét ole suorittaneet lukudiplomia (34,4 %). Nama tiedot eivéat
ole virallista tilastoitua tietoa, mutta tdma antaa osviittaa siitéa, miten kakkosluokka-
laiset itse kokevat suoritukset. Luultavinta on, ettd vastanneet eivat ole muistaneet

suorittaneensa lukudiplomia tai se oli osalla viela kesken huhti-toukokuussa.

Vanhempien kyselyssa 64 vastaajaa (85, 3 %) kertoi lapsensa suorittaneen luku-
diplomin. vaikka otanta oli pienempi osuus perusjoukosta eli suurin osa tdhan kyse-
lyyn vastanneista oli lukudiplomin suorittajien huoltajia. Tyttdjen vanhemmista jopa
94,6 % kertoi lapsensa suorittaneen lukudiplomin ja poikien vanhemmista 76,3 %.

Linnakankaan 36 vanhemmasta jopa 97,2 % (35 vastaajaa) kertoi lapsensa suorit-
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taneen lukudiplomin. Suurin osuus niista vanhemmista, jotka kertoivat lapsensa jat-
taneen diplomin suorittamatta, oli Kirkonkylan yhtenaiskoulun oppilaiden vanhem-
missa, silla nain vastasi kolme kahdestatoista vanhemmasta (25 %). Tama vastasi
lasten omassa kyselyssaan antamia vastuksia. Lisaksi jopa 42,7 % ilmoitti kakkos-
luokkalaisen vanhemman sisaruksen suorittaneen lukudiplomin. Vanhempien mu-
kaan 71,4 % naistd kokemuksista oli ollut positiivisia, vaikka tdh&n kysymykseen
vastasi 32 edelliseen kysymykseen vastanneesta poiketen 35 vastaajaa. Kysymyk-
seen oli tdten vastannut kolme sellaista vanhempaa, jotka eivat olleet ilmoittaneet
vanhemman sisaruksen suorittaneen lukudiplomia. Heidan osuutensa oli kuitenkin
vain 8,6 % kysymyksen vastauksista, joten se ei vaaristanyt kysymyksen analyysia.
Lukudiplomilla on nain ollen siis historiaa myés Kempeleen perheissa eika se ole
ollut ainoastaan vuoden 2014 ilmid. Kuitenkin 43 vastanneista vanhemmista ilmoitti,
ettei perheestéa kukaan ole suorittanut lukudiplomia aiemmin. Vastanneet vanhem-
mat lisaksi kertoivat, etta heilla oli ollut kasitys siitd, ettéa lukudiplomi suoritetaan

koulussa tai he eivét olleet varmoja oliko lapsi suorittanut lukudiplomin vai ei.

Vanhemmille suunnatun kyselyn tuloksista kuitenkin nousi esille se seikka, etta
useimmat, jotka kertoivat, ettei heidan lapsensa suorittanut lukudiplomia oli poikien
vanhempia (83,3 %). Ero ei kuitenkaan lasten kyselyn vastauksissa ollut n&ain suuri.
Eréas kakkosluokkalaisen pojan vanhemmista kertoi oman nakdkulmansa siité, miksi

hanen poikansa ei ollut suorittanut lukudiplomia:

"Ei taida kaveria oikeen kiinnostaa. Pakottamaan ei tahdo alkaa. Kan-
nustettu on ja esimerkkia naytetty mutta ei siita taida lukutoukkaa tulla.”

Opettajien ryhméahaastatteluissa tytot nahtiin myos useimmissa innostuneempina
osallistujina ja lukijoina kuin pojat (Santamakitalon koulu 18.5.2015; Kirkonkyl&an yh-
tenéiskoulu 20.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015) ja tasta asiasta suurin
osa aikuisista on huolissaan, oli tama sitten huoltaja, opettaja tai kirjastonhoitaja.
Esimerkiksi Kirkonkylan yhtenaiskoulun opettajien (20.5.2015) haastattelussa nos-
tettiin esille se, etta pojat eivat valttamaétta ole yhta innostuneita lukemaan kuin tyt6t,

vaan heita kiinnostaa enemman videopelit ja tietokoneet.
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Tama voi johtua tietynlaisista sosiaalisista normeista, jotka ovat muodostuneet
eraanlaiseksi stereotypiaksi, mita taman tutkimuksen osalta haluttiin avata tarkem-
min Kempeleen alueella. Tasta asiasta on nimittain keskusteltu eri muodoissa jo
2000-alusta lahtien, kuten taman opinnaytetyén aiemmissa luvuissa (2.1. ja 3.1.)
kavi ilmi. Haastatetuilla opettajilla oli eniten kokemusta juuri paljon lukevista tytdista,
mutta luokissa oli sellaisiakin tyttdja, joille lukeminen oli vaikeaa (Linnakangastalon
koulu 27.5.2015). Voi olla, ettd pojat eivat vain tuo lukemisen maaraansa nakyviin
koulupaivan aikana tai sitten se seikka, ettd pojissa on enemman niita, jotka eivat

suorita diplomia luovat yksipuolisen kuvan koko ryhmasta.

Lukemisen mé&éaraa ja lukutaitoa vertaillaan viela erikseen sukupuolten osalta myo6-
hemmin luvussa 7.6. Kouluissa ja kirjastossa on kuitenkin ollut tavoitteena, etta
kaikki suorittaisivat lukudiplomin, ja usein pojat otetaan omana ryhmanaan erikseen
huomioon esimerkiksi lisaéamalla urheilukirjoja lukudiplomilistoihin. TAma nayttaa
toimineen erittdin hyvin ja pojat eivat kummassakaan kyselyssa olleet suurena va-

hemmistona innokkaimmissa suorittajissa.

7.3 Lukudiplomin arviointia menetelmana

Opettajien haastatteluissa heitd pyydettiin kertomaan, minkalaisena he nakevat lu-
kudiplomin menetelmana seka pedagogisesta ndkokulmasta. Kaikista lukudiplomi
oli toimiva tapa saada lapset lukemaan, jonka hyvina puolina nahtiin muun muassa
sen konkreettinen paamaara, tavoite seka lukemisharrastuksen yllapitaminen koko
lukuvuoden ajan, kunhan siihen ryhdytaan. Muutamista kouluista (Ylikylan yhtenais-
koulu 19.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015) kuitenkin huomautettiin, etta
lukudiplomi toimii yhtend menetelména lukemaan innostamisessa, ja aktiiviseen lu-
kemiseen vaikuttaa myds moni muu seikka, mikd on huomioitu myds tassa opinnay-
tetydssa. Lukudiplomin suorittaminen ei itsessdan kerro suoraan aktiivisesta luke-
mista vapaa-ajalla tai muuten harrastuneisuudesta lukemista kohtaan, vaikka se toi-
mii pitkdjanteisena kannustavana menetelmana juuri tahén pitkajanteiseen lukemi-

seen.
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Kaikkien haastattelujen aikana lisdksi todettiin, ettd vanhemmat eivét yleisesti osal-
listu toimintaan aktiivisesti. Tama tarkoittaa, ettd suurin osa lasten suorituksiin liitty-
vista toista jaa opettajille ja olisi hyva, ettd myds kotivaki olisi mukana lukudiplomin
suorittamisessa. Lukuvuoden lopussa jaettavaa diplomia pidettiin hienona asiana ja
juhlavana tilaisuutena lukuvuoden lopussa (Santamakitalon koulu 18.5.2015, Keto-
lanperan koulu 26.5.2015). Kirkonkylan yhtenaiskoulun haastattelussa (20.5.2015)
tuli ilmi vaihtoehto siitd, etta lukudiplomit tehtaisiin kokonaan koulussa, jotta periaat-
teet olisivat kaikille selkeat. Samassa haastattelussa kylla myds pohdittiin siirtyisiko
suorittaminen koululaisten arkielamaan ja vapaa-aikaan jos suorittaminen toteutet-

taisiin koulun puitteissa.

Opettajien mukaan kirjallisuutta on luettu jo pitkdan kouluissa, mutta nyt kirjoja ka-
sitelladn ajan kanssa luokissa ja lapset kertovat toisilleen kokemuksistaan (Kirkon-
kylan yhtenaiskoulu 20.5.2015). Kaikkien haastateltujen opettajien mielesta luke-
maan innostaminen ja lukudiplomi antavat lapsille laajemman tuntemuksen kirjalli-
suudesta. Myds heikommat lukijat saavat kannustimen lukea koulun ja kodin vel-

voitteiden liséksi, jolloin lukudiplomi toimii hyvin juuri tdydentavana menetelmana.

Lukijoita on koululaisissa niin erilaisia ja osaamisen taso vaihtelee, joten opettajia
kannustetaan kirjaston puolesta suunnittelemaan kirjavalinnat ja tehtavatkin mah-
dollisimman yksilokohtaisesti. Tama kuitenkaan ei opettajien mielesta toteutunut
nain, silla heikommat lukijat ovat heista jadneet toiminnan ulkopuolelle (Santamaki-
talon koulu 18.5.2015; Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015). Linnakangastalon koulun
(27.5.2015) ja Kirkonkylan yhtenaiskoulun (20.5.2015) haastattelussa nousi ilmi se,
ettd lukudiplomia suorittaa mieluiten oppilaista ne, jotka lukevat jo hyvin, mutta hei-
kommat lukijat eivat valttamatta innostu suorittamisesta sen ollessa heille haasta-
vampaa. Pedagogisestakin ndkdkulmasta lukudiplomi nahtiin kuitenkin yleisesti hy-
vana ratkaisuna ja tavoitteet nahtiin opettajien puolesta erittain selkeiné (Santama-
kitalon koulu 18.5.2015; Ylikylan yhtenéaiskoulu 19.5.2015), mutta ongelmana néh-
tiin se, etta tietoa ei ole edennyt vanhemmille asti, ja lukudiplomi n&htiin suhteellisen
suorituskeskeisena menetelména (Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015). Suurin osa

kouluista kuitenkin piti tavoitteellista lukemista kannustavana menetelmana.
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Muutamassa koulussa (Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015; Linnakangastalon koulu
27.5.2015) lukudiplomilistaa pidetiin aika vaativana heikommille lukijoille, joten he

ovat usein hyvaksyneet lukijan tasolle sopivan kirjan suoritukseksi.

Eras Linnakangastalon koulussa haastatelluista opettajista kuvasi asiaa seuraa-

vasti:

"Suuri sivumaara tavallisissa lastenkirjoissa saattaa kauhistuttaa aika
vasta lukemaan oppinutta lukijaa esimerkiksi Ella-kirjoissa... Kylla
sielta (lukudiplomin kirjalistasta) varmasti I16ytyy monenlaista lukemista,
mutta ne tulee itse huomata sielta ja antaa heikommille lukijoille luetta-
vaksi.” (Linnakangastalon koulu 27.5.2015)

Useimmissa kouluissa kuitenkin todettiin, ettd hitaammin lukevat on huomioitu (San-
tamakitalon koulu 18.5.2105; Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015; Ketolanperan
koulu 26.5.2015), silla he voivat lukea teokset yhdessa vanhempiensa kanssa tai
kuunnella teokset @aanikirjana. Lisdksi tehtavissa on myds joustavuutta eiké yhta ai-
noaa maarattya tapaa. Lisaksi lukudiplomin kirjalistassa on eriteltyna helppolukuiset
kirjat, mutta voi olla, ettd ne eivat ole nousseet esille kirjalistasta. Hitaammin luke-
vien ja parempien lukijoiden eroja lukudiplomin suorittamisessa kasitellaan tarkem-
min luvussa 7.6, jossa kasitellaan lukudiplomin merkitysta lasten lukuharrastuksen

ja lukutaidon kannalta.

Tama heikompien lukijoiden huomiointi myds koulun puolesta kertoo siita, etta ta-
han ryhmaan kiinnitetd&dn huomiota jokaisen osapuolen toimesta, ja lasten lukutai-
toa arvostetaan. Opettajat kylla kommentoivat, etté kirjojen valintaa ja etsimista huo-
mioidaan kuitenkin enemmaéan kotona vanhempien kanssa ja kirjastossa (Ylikylan
yhtenéiskoulu 19.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015). Kirjojen hankintaa lu-
kudiplomia varten kasitelladn omassa luvussaan (7.8) siitd, miten lukudiplomia var-

ten hankitaan ja etsitaan kirjoja.

Opettajista osa oli myds huomannut, etta joitakin lukeminen olisi voinut kiinnostaa
ja useimmat lukevatkin paljon kirjoja, mutta lukudiplomin tehtavien tekeminen nakyi
heidan opettamilleen kakkosluokkalaisille tyélaana (Ylikylan yhtendiskoulu
19.5.2015; Ketolanperan koulu 26.5.2016). Muut kakkosluokkalaisten opettajista
(Santamakitalon koulu 18.5.2015; Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015) kuitenkin

pitivat tehtavavaihtoehtoja hyving, silla jokaiselle 16ytyy vaihtoehdoista jonkinlainen
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tehtava, vaikka tietty tehtavalaji ei niin innostaisikaan. Tehtavat voi muutamissa kou-
luissa suorittaa vaikka suullisesti (Ylikylan yhtenaiskoulu 18.5.2015), jos piirtaminen
tai kirjoittaminen ei innostanut. Opettajat myds huomaulttivat, ettd suoritusten ta-
sossa on eroja lukemisen maarassa ja tehtaviin panostamisessa, mutta kaikki suo-
rittajat saavat saman lukudiplomin (Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015; Kirkonkylan
yhtenaiskoulu 20.5.2015). Esimerkiksi piirustusten lopputulos voi jossain tapauk-
sissa olla akkia tehtyja "tikku-ukkoja” ja lukemisen maaréa vaihteli vaaditusta kuu-

desta kirjasta jopa kahteenkymmeneen.

Kirkonkylan yhtenaiskoulussa (20.5.2015) pohdittiin mahdollisia erilaisia tasoja lu-
kudiplomin suorittajille, joissa luettujen kirjojen maara tuotaisiin konkreettisesti esille
ja suorittajia kannustettaisiin tasojen kautta kokeilemaan rajojaan. Liséksi tehtavista
mukana pysymisen oli koettu monissa kouluissa oppilaiden taholta vaikeaksi (San-
tamakitalon koulu 18.5.2015; Ketolanperan koulu 26.5.2015). Naista kouluista eh-
dotettiin lapsen koulurepussa kulkevaa lukudiplomille tarkoitettua portfoliota, kan-
siota tai vihkosta tehdyista tehtavista, joista myds opettajien ja vanhempien on
helppo seurata lasten edistymistd. Molemmissa naissa kouluissa on ollut kaytéssa
jonkinlainen portfolio lukudiplomin suorittamisessa ja Kirkonkylan yhtenaiskoulun
(20.5.2015) opettajat merkitsevat suoritukset itselleen ylds omiin opettajien paiva-
kirjoihin. Syksylla 2015 Reijo Kinnunen teki Kempeleen kirjaston puolesta téllaiset
portfoliomaiset vihkoset lukudiplomin suorituksia varten. Koulujen ja kirjaston mie-
lesta olisi hyva, etta oppilailla olisi ylhaalla edes luetut teokset tai aiheet tehdyista
askartelutehtavista.

Opettajat kuitenkin totesivat, ettd nykypaivana lasten lukeminen on vahentynyt va-
hitellen (Ketolanperan koulu 26.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015), silla
heidan mielestaan nyt lasten ajasta kilpailee useampi osapuoli, joten lukudiplomin
avulla lapsia kannustetaan kayttamaan aikaa myds kirjallisuuden lukemiseen. Kir-
joissa on myds vaihtoehtoja lyhyista pitkiin kirjoihin, joten kaikille l1oytyy se itselle
sopiva suoritettava teos. Liséksi heistd on hienoa, ettd lapsia kannustetaan tata
kautta lukuharrastuneisuuden loytamiseen ja ndkemé&an lukeminen esimerkiksi
my06s rentoutumisen muotona median, alypuhelimien ja Internetin k&yton ohessa.
Tavoitteenahan lukemaan opettelussa on, etta sen myota kirjojen tekninen lukemi-

nen tulisi niin hyvélle tasolle, etta siitd voidaan nauttia.
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Kakkosluokkalaisille suunnatussa kyselyssa 148 vastaajaa (59,7 %) oli pitanyt lu-
kudiplomin suorittamisesta ja naki toiminnan onnistuneen hyvin, mutta kuitenkin
15,7 % eli 39 kyselyyn osallistuneista ilmoitti kokeneensa jotain ongelmia suoritta-
misen aikana. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kakkosluokkalaisista vastaajista
enemmistd on pitanyt lukudiplomin suorittamisesta. Ylikylan yhtenaiskoululla vas-
tanneista lukudiplomista pidettiin eniten suhteessa vastausten maaraan, silla nain
vastasi koulun kakkosluokkalaisista 48 vastaaja (75 %). Kirkonkylan yhtenaiskoulun
vastauksissa oli suurin osuus suorittamisen kesken jattaneista (15,8 %) eli yhdek-
san vastaajaa, joten ongelma ei ole huomattava. Tytoista 76 vastaajaa (66,7 %) piti
suorittamisesta, mutta pojista taas 71 vastannutta (54,6 %), joten tytdt suhtautuivat
jonkin verran positiivisemmin lukudiplomin suorittamiseen kuin pojat, mutta maaral-

lisesti ero ei ollut suuri.

Véahaisia ongelmia olivat kuitenkin kokeneet seka tyt6t etté pojat saman verran (noin
15 %), mutta tyttdjen osuus vaheni huomattavasti negatiivissa vastauksissa, kun
taas pojista useampi ei pitanyt lukudiplomin tehtavista. 21 vastaajaa pojista ja yh-
deksan vastaaja tytoista kertoivat suhtautuneensa negatiivisesti lukudiplomin tehté-
viin, joten pojat olivat kyseisessa vastauksessa selked enemmistd. Avoimissa vas-
tauksissa suurin osa, 10 vastaajaa (4 %), kertoi ongelmien syyksi sen, etta he eivat
ymmartaneet kaikkia lukudiplomin osa-alueita, ja tehtévista ajan tasalla pysyminen
koettiin hankalaksi. Lisaksi kuusi kyselyyn vastaajaa ilmaisi, etta heilla on hanka-
luuksia Ioytaéa lukudiplomiin sopivia kirja kirjastosta. 30 vastaajaa eli 12,1 % vastaa-
jista ei pitanyt lukudiplomin tehtavista, joista mainittiin useimmin hankaluuden ja

ajankayton lisaksi piirtdmistehtavien epamiellyttavyys.

Opettajat kuitenkin nakivat suorittamisen aikataulun inhimillisend, silla se jakautuu
pitkin kouluvuotta. Aikataulu riippuu kouluissa aina niin monesta tekijasta ja olosuh-
teista. Lisaksi opettajien mukaan tallainen suunnittelu ruuhkauttaa toukokuun, silla
suurin osa palauttaa silloin suorittamansa diplomit. Suorittaminen vaatii aina sitou-
tumista ja ajan lisddminen ei poistaisi tatd ongelmaa. Ketolanperdn koulun
(26.5.2015) opettajilta kuitenkin tuli ehdotus siitd, etta suorittamisessa olisi valietap-
peja lukuvuoden varrella, mika voisi muistuttaa eri osapuolia lukudiplomin suoritta-
misesta. Yksi opettajista lisaksi muisteli, ettd muiden paikkakuntien, kuten Oulun,

lukudiplomin suorituksia on jaettu tasojen mukaan eikd luokka-asteiden mukaan.
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Niitd pystyi suorittamaan osaamisensa mukaan useamman kouluvuoden aikana

esimerkiksi peruskoulun aikana.

Kakkosluokkalaisista suorittamisen sanoi jattaneensa kesken 26 (10, 5 %) kysy-
mykseen vastanneista ja usein kyseessa oli jaksamisen tai kiinnostuksen puute. Lu-
kudiplomin suorittamista jatettiin myds kesken muiden kiireiden tai hauskemman te-
kemisen vuoksi. Lisaksi kaksi vastaajaa, jotka vastasivat jattaneensa lukudiplomin
suorittamisen kesken, kertoivat syyksi sen, etta he eivat olleet I6ytaneet lukudiplo-
miin sopivia kirjoja. Suorittamisen sanoi jattaneensa kesken 16 poikaa (12,3 % po-
jista) ja kahdeksan tytt6a (7 % tytoistd), joten kyselyyn vastanneista 2.-luokkalaisita
seka tytot ja pojat pitivat suorittamisesta yhté paljon. Niiss, joilla oli ongelmia suo-

rittamisen kanssa, kuitenkin korostui poikien osuus.

Kakkosluokkalaisten arvioivat kyselyn viimeisena tehtavanaan lukudiplomin kirjalis-
taa ja heilta kysyttiin, montako uutta kiinnostavaa kirjaa he Idysivat lahes sadan ni-
metyn teoksen joukosta. Ylikylan yhtenaiskoulun 64 oppilasta |0ysivat kiinnostavia
ja uusia kirjoja yhteensa 299 kappaletta. Tama olisi keskimaarin noin viisi kirjaa vas-
taajaa kohti, mika on suuri méaara kirjoja talle ikaryhmalle. Lukudiplomiakin varten
luetaan kokonaisuudessaan kuusi teosta, joten lukudiplomin kirjalistojen on taytynyt
innostaa kakkosluokkalaisia valitsemaan ja [0ytamé&aéan itselleen mieluisia kirjoja. Ty-
tot, joista Ylikylan yhtenaiskoulusta saatiin 24 vastaajaa, |0ysivat kiinnostavia teok-
sia suhteessa lukumaaraansa enemman, silla he loysivat yhteensa 142 teosta kak-
kosluokkaisten lukudiplomilistasta, joten Ylikylan yhtenaiskoulun tytot l6ysivat kes-
kim&arin kuusi kirjaa. Ylikylan pojat taas l0ysivéat keskim&arin nelja teosta, silla heita
oli enemman kuin tyttéja (40). Kaikista loytyneista teoksista kuitenkin pojat l6ysivat
eniten uutta luettavaa, 157 teosta ja se oli 53 % kaikista l0ytyneista teoksista. Pojat
eivat siis olleet valinpitamattomia kirjallisuuslistoista tai kirjallisuudesta yleensa ver-

rattuna tytt6ihin, kuten usein oletetaan.

Linnakangastalon koulussa kiinnostavia kirjoja l6ytyi yhteensa 345 kappaletta, joista
tytot l6ysivat 192 (56 %) teosta ja pojat taas 153 (44 %). Mydskaan keskimaaraisesti
Linnakangastalon koululla ei ollut suuria eroja innostavien teosten |6ytymisessa,
silla tytot 16ysivat keskimaarin kuusi kirjaa, kun taas pojilla naité teoksia I6ytyi kes-

kim&arin viisi. TAma vastaa myds hyvin lukudiplomiin vaadittavien kirjojen maaraa.
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Lisaksi seka pojat etta tytot l1oysivat itselleen saman verran uutta luettavaa lukudip-

lomin kirjalistasta.

Viisi uutta kirjaa l6ydettiin lukudiplomilistasta keskimaarin Kirkonkylan yhtenaiskou-
lun kakkosluokkalaisten toimesta, joista 26 kysymykseen vastannutta tyttoa loysi
yhteensa 148 uuttaa kirjaa, joten he l6ysivat keskimaarin kuusi uutta kirjaa. 31 poi-
kaa 10ysi 114 kirjaa eli keskim&éarin nelja teosta. Oppilaat 10ysivat yhteensa 262 kir-
jaa, joten Kirkonkylan kakkosluokkien pojat I6ysivat keskimaarin yhden kirjan tytt6ja
vahemman. Lisaksi tyttbjen osuus kaikista l6ydetyista kirjoista oli hieman yli puolet,
mutta nama erot eivat ole suuria. Kempeleen kirjaston kakkosluokkalaisten lukudip-
lomista voidaan néain ollen todeta I0ytyneen luettavaa sukupuolesta riippumatta.

Santamakitalon koululla kiinnostavia kirjoja huomattiin diplomista yhteensa 203 kap-
paletta, joten keskimaarin jokainen diplomilistaa tutkinut oppilas l6ysi kuusi luetta-
vaa tai muuten kiinnostavaa kirjaa. Tyttdjen osuus oli I6ydetyisté kirjoista yli puolet,
65 %, ja keskimaarin he loysivatkin enemman kirjoja, nimittain jopa seitseman kap-

paletta, kun pojat taas l6ysivat keskimaarin nelja itsedén kiinnostavaa kirjaa.

Ketolanperan koululta vastanneet kakkosluokkalaiset huomasivat yhteensa 184
kiinnostavaa kirjaa lukudiplomista, mika tarkoittaa, etté he l10ysivat keskimaarin seit-
semén innostavaa kirjaa lukudiplomista. Tyt6t I0ysivat keskim&arin yhta paljon kir-
joja kuin pojat, seitseman kirja verran, joten ero ei sukupuolten valilla ollut merkittava

suhteessa siihen, kuinka kiinnostavina lukudiplomin kirjavalinnat oli nahty.

Kaikki kyselyyn vastanneet Kempeleen peruskoulujen kakkosluokkalaiset (248) 16y-
sivat yhteenséa 1 293 uutta kirjaa, joten jokainen vastaaja l6ysi itselleen keskimé&éarin
viisi kiinnostavaa kirjaa. Tytot l0ysivat yhteensa keskimaarin kuusi teosta ja pojat
nelja. Voidaan sanoa, etta kirjalistan teokset kiinnostivat tyttdja keskimaarin enem-
man. Sukupuoltaan ei halunnut ilmoittaa nelja vastaaja, joista jokainen l6ysi keski-
maarin yhden uuden teoksen. Kuitenkin tyt6t l0ysivat 55 % uusista kirjoista ja pojat

45 %, joten maarallisesti ero ei ollut suuri.

Vanhemmista lukudiplomin suorittamisen naki tarkedna 63 % ja Kirkonkylan yhte-
naiskoululla suhtauduttiin suorittamiseen positiivisimmin (70,0 %). Ketolanperén

koulun vanhemmista taas 28,6 % oli kokenut ongelmia lukudiplomin kanssa ja 44,4
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% Santamakitalon koulun vanhemmista piti lapsen lukudiplomin tekemista tydlaana.

Suurin osa hankaluuksista johtui kirjojen hankinnasta ja I0ytamisesta.

7.4 Itsendista vai yhteisollista lukemista?

Analyysissa keskityttiin yhteisollisen lukutavan kohdalla opettajien seka vanhem-
pien vastauksiin, silla oletetusti opettajat ohjeistavat tuntien sisallén ja vanhemmat
taas ovat tietoisia siité, miten yhteisdllinen lukeminen toteutuu kakkosluokkalaisten
vapaa-ajalla. Kakkosluokkalaisilta kysyttiin aiheeseen liittyen, valitsevatko he kirjoja

ystaviensa ja tuttujen suosituksesta, mutta taté kysymysta tarkastellaan luvussa 7.7.

Opettajista suurin osa ndki haastatteluissa lukudiplomin suorittamisen muuttuneen
yhteisdlliseksi lukemiseksi oppilaiden seka koko luokan valilla (Santamékitalon
koulu 18.5.2015; Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015; Kirkonkyldn yhtenaiskoulu
20.5.2015; Ketolanperan koulu 26.5.2015), vaikka kaikki lapset eivét aina lue samaa
kirjaa. Kokemuksien jakaminen ja yhdessa tekeminen innostaa opettajien mielesta
lapsia lukemaan enemman. Puhuessaan muiden lasten kanssa lukemastaan kir-
jasta lapsi syventyy lukemaansa teokseen ja osaltaan opettaa kirjallisuudesta myos
muille (Santamakitalon koulu 18.5.2015; Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015). Lin-
nakangastalon koululla lukudiplomin suorittaminen taas nahtiin enemman itsenai-
sena tyoskentelyn, silla tehtavien tekeminen ja lukeminen olisi heista vaikeaa to-
teuttaa eri-tasoisten lukijoiden valilla. Yhteisodllisia elementteja oli kuitenkin heista
siing, etta heikommat lukijat voivat kuunnella kirjan aanikirjana tai lukea kirjan yh-

desséa vanhempien kanssa.

Esimerkiksi Kirkonkylan koulussa (20.5.) oli kolmen luokan valilla viime lukuvuonna
jaksotus, jossa kaikki 2.-luokkalaiset lukivat kirjoja ja tekivat tehtavia valmiiksi maa-
ratyista aiheista, kuten esimerkiksi nalleista. Yhteistyo oli opettajien mukaan tiivista
niin oppilaiden kuin opettajienkin valilla, vaikka tama ei ollut koko koulua koskevaa
toimintaa. Linnakangastalon koulussa (27.5.2015) liséksi jarjestettiin lukudiplomin
suorittamisen aikana kirjamessut syksylla, johon oppilaat osallistuivat vanhempien
mukana. Tapahtumassa oli kirjoihin ja kirjallisuuteen liittyvia "pysakkeja”, joita lapset

kavivat lapi yhdessa aikuisten kanssa. Mukana oli muun muassa Kirjatori, runojen
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tekemista, nukketeatterin tekemista, ja teemaa oli laajennettu viela musiikkiin, lau-
luun seka likkunnan puolesta satuvoimisteluun. Tilaisuudessa kasiteltiin monipuoli-
sesti lukemisesta ja sen tuottamista, mutta lisaksi lapset, koulun henkilékunta ja

vanhemmat saivat pukeutua kirjojen hahmoiksi.

Naista haastattelujen vastauksista voitiin huomata, etta lukudiplomin suorittami-
sessa on mukana useita yhteisollisen lukemisen muotoja opettajan éaneen lukeman
kirjan lisdksi, vaikka lukudiplomin suorittaa jokainen paaosin itsenaisesti. Lukemi-
nen on lisaksi ollut lasna Kempeleen kouluissa eri tavoilla. Koululuokissa oli lisaksi
huomattu, etta heikoilla lukijoilla 4dneen lukeminen toisille innostaa enemman kuin
itsenainen tydskentely. Usein he lukevat hauskoja patkia toisilleen (Ylikylan yhte-
naiskoulu 19.5.2015). Kaikkiin Kempeleen peruskouluihin tulee liséaksi paakirjas-
tosta kirjapaketteja, joista oppilaat saavat koulussa valita luettavaa. Naita kirjoja
usein vaihdellaan oppilaiden keskuudessa ja luetaan yhdessa pareittain tai pienissa
ryhmissa, mika myos herattdd luokissa yhteisollistd keskustelua kirjallisuudesta
(Ketolanperéan koulu 26.5.2015).

Mieluisia kirjoja mainostetaan usein luokissa koululaisten kesken, oppilaat katsele-
vat paljon toistensa kirjoja ja lukevat yhdessa esimerkiksi 4aneen. Opettajat olivat
huomanneet tarkastellessaan tehtavia, ettéd yhdessa luetuista kirjoista syntyy paljon
keskustelua, jonka pohjalta syntyy samanlaisia kokemuksia ja usein tehtavistakin
voi tulla samankaltaisia (Ketolanperéan koulu 26.5.2015). Suosituimpien kirjojen koh-
dalle tulee varausjonoa myo6s kirjastolle Juuri kaverisuosittelu innostaa opettajien
mielesta koululaisia lukemaan ja tarttumaan teokseen kaikista parhaiten, mita tar-

kastellaan kakkosluokkalaisten kyselytutkimuksen vastauksien osalta luvussa 7.7

Vanhemmilta kysyttdessa siitd, etta luetaanko kakkosluokkalaisten perheissa yh-
dessa, suurin osa (54,7 %) vastasi lukevansa yhdessa ja aaneen. 5,3 % vastan-
neista vanhemmista kertoi perheessa lukemisen tapahtuvan yksiléllisesti, ja ddnen
perheista oli lukenut lapsen ollessa pieni 24 %. Omin sanoin kerrotuissa vastauk-
sissa vanhemmat kertoivat lukevansa aaneen silloin talloin tai lukemalla lapselle
iltasadun joka ilta. Yksi vastaajista kertoi myos, ettéd han lukee pienemmille lapsil-
leen aaneen, mutta kakkosluokkalainen keskittyy omaan kirjaan. Erdéssa vastauk-
sessa kerrottiin myos, etta perheessa lapsi ja aikuinen vuorottelevat daneen luke-

misessa.
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Kirkonkylan yhtenaiskoulun kakkosluokkaisten vanhemmat olivat vastausten mu-
kaan innokkaimpia lukemaan lapselleen 4aneen (55, 5%), kun taas Linnakangasta-
lon koulun vanhempien mukaan perheet lukivat enemman itsendisesti (8,3%). Kiin-
nostavaa oli, ettd suurin osuus vastanneista kakkosluokkalaisten poikien vanhem-
mista luki lapsille &aneen 60,5 %, kun yhdessa ja aaneen lukevien osuus oli tyttdjen
vanhemmissa 48,6 %. Tyttbjen vanhempien vastauksissa oli kuitenkin suurempi
osuus sellaisia perheita, joissa vanhemmat eivat enda lue lapselle aaneen (29,7 %)
ja perheen jasenet lukevat itsendisesti (5,4 %). Poikien vanhemmilla osuus on erit-
tain lahellda samaa (5,3 %). Kaiken kaikkiaan vastanneista poikien vanhemmista luki
joko yhdessa aaneen tai yhdessa lukematta aaneen 73,7 %, kun taas vastaava
osuus oli tyttéjen vanhempien vastauksissa 51,3 %. Tama voisi johtua siita, etta
tytdilla koetaan olevan parempi lukutaito, joten pojille annetaan enemman apua lu-
kemisessa. Kakkosluokkalaisten lukutaitoa tarkastellaan kuitenkin tarkemmin lu-

vussa 7.6.

7.5 Diplomin merkitys koululaisten lukuharrastukseen ja lukutaitoon

7.5.1 Lukuharrastus

Opettajien mielesta lukudiplomin suorittaminen on herattanyt oppilaissa innostusta
lukemista kohtaan ja lis&dnnyt lukuharrastusta (Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015;
Ketolanperéan koulu 26.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015). Oppilaat lukivat
my0Os opettajien mielesta paljon tai saman verran ennen suorittamista, ja he huo-
maulttivat, etté yleinen harjoittelu ja jatkuva lukeminen yllapitavat lukemisharrastusta
paremmin kuin maaratty suorittaminen (Santamakitalon koulu 18.5.2015; Ylikylan
yhtenaiskoulu 19.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015).

Kirkonkylan yhtenaiskoulun (20.5.2015) opettajat nakivat suorittajissa kolme ryh-
maa: valmiiksi hyvin lukevat, joille suorittaminen on helppoa, heikot lukijat, joille dip-
lomi on vaikea asia ja sitten on keskiryhma, jotka ovat lukudiplomin potentiaalisin
ryhma. He eivat valttdmatta lue ilman kannustusta, toisin kuin ne joille se huomataan

haastavasti ja heita autetaan tai niille, jotka lukevat paljon jo ilman kannustusta.
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Tutkimuksen tuloksissa huomioitiin liséksi se, etta lukemisessa menestys ei ole ollut
ainoastaan lukudiplomin ansiota, vaan kokemuksiin lukemisharrastuksesta on vai-
kuttanut moni asia. Esimerkiksi on luontevaa ajatella, etta kakkosluokkalainen kou-
lulainen lukee paremmin tai enemman kun vuosi sitten ensimmaisella luokalla, jol-

loin han useimmiten on oppinut lukemaan.

Kakkosluokkalaiset pitivat lukemista "mukavana”. Nain kysymykseen vastasi 69 %
kaikista vastaajista, 78,9 % tytoista ja 60,8 % pojista, joten tytdt suhtautuivat luke-
misharrastukseen myonteisemmin kuin pojat. Liséksi lukemista kuvasi vaikeaksi ai-
noastaan pojat, mutta heidan osuutensa vastanneista oli 3,1 %. "Tylsana” lukemista
piti 16,9 % pojista, mutta suurin osa pojistakin piti lukemista mukavana ajanviet-
teend. Kuitenkin myds "vaikeana” lukemista piti 3,1 % prosenttia pojista, eika yksi-
kaan tytoista eli poikien ja tyttdjen valiset erot voivat johtua taitotasosta tai huonosta
itsetunnosta. Naihin vaikeuksista karsiviin poikalukijoihin on pyritty puuttumaan jo

juuri 2000-luvun alusta lahtien, kuten todettiin aiemmin luvussa 2.3.

Lukemista kuvaili liséksi "opettavaiseksi” 36,3 % vastaajista ja "virkistavaksi” 21 %.
Nain ollen, jos kyselyyn vastanneiden oppilaiden mielipide esitettaisiin kuvaamaan
lukemista kolmella sanalla, se olisi "lukeminen on mukavaa, opettavaista ja virkista-
vaa’. ltse omin sanoin kakkosluokkalaiset kuvasivat lukemista useimmin “"kivaksi tai
“ihan kivaksi” (11 vastausta). Viidesta vastaajasta lukeminen oli "joskus kivaa ja jos-
kus ei”, joten suhtautuminen lukemiseen muuttuu aina tilanteen mukaan ja kaksi
vastaaja kertoi erikseen, etta "ei jaksa” lukea ja etta se on "tylsaa”. Suhtautuminen
lukemiseen ja lukuharrastukseen kuitenkin oli kakkosluokkalaisten vastauksissa
selkeasti positiivinen. Ei ole ihme, etta suurin osa heista oli myds suorittanut luku-
diplomin lukuvuonna 2014 ja sita edellisend vuonna. Myodnteisimmin lukemisharras-
tukseen suhtautuvia l6ytyi eniten Linnakangastalon kouluista, joiden vastaajista
jopa 75 % vastasi lukemisen olevan mukavaa, mutta Santamé&kitalon koululta oli
suurin osuus (13,9 %) vastaajista, jotka totesivat lukemisen olevan tylsaa. Koulujen
erot olivat kuitenkin pienid ja ne jakautuivat suhteellisen tasaisesti jokaisen koulun

valille.
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Kuvio 3. Kakkosluokkalaisten arviot kouluvuosinaan lukemiensa kirjojen méaarasta
kouluittain.

Ylikylan yhtenaiskoulussa lukemisharrastus oli lisaantynyt huomattavasti toisena
vuonna (Kuvio 3). Keskimaarin he kaikki olisivat lukeneet seitseman kirjaa. Tyttojen
osuus luetuista kirjoista oli pienempi, silla pojat lukivat jopa 60 % luetuiksi arvioi-
duista kirjoista eli pojat lukivat kyselyyn vastanneiden mukaan maarallisesti eniten.
Tyt6t kuitenkin lukivat eniten suhteessa oman joukkonsa lukumé&éaradnsa. Keski-
maarin tytot lukivat Ylikylan koulussa kahdeksan kirjaa, kun pojat lukivat seitseman.
Lukuvuonna 2014-2015 lukeminen oli lisdantynyt keskiméarin yhdella teoksella.
Huomattavaa oli, ettéa poikien lukemien kirjojen osuus kasvoi entisestaan, mutta ty-
tot lukivat silti lukuvuonna keskim&aéarin yhden kirjan enemman. Ero ei kuitenkaan
ollut suuri ja kyselytutkimuksen vastauksien mukaan Ylikylan yhtenaiskoulussa lu-

ettiin keskimaarin muiden koulujen kakkosluokkiin verrattuna enemman.

Linnakangastalon koulussa ei tapahtunut suuria muutoksia kirjallisuuden lukemisen
maarassa kakkosluokkalaisten omasta mielestd (Kuvio 3). Keskim&aéarin kakkosluok-
kalaiset kuitenkin lukivat seitsemén kirjaa lukuvuoden 2014-2015 aikana omien ar-
vioidensa mukaan. Tytot lukivat hieman yli puolet kirjoista ja pojat 46 %, keskimaarin

noin kolme kirjaa.
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Kirkonkylan yhtenéiskoulun kakkosluokkalaiset vastasivat lukeneensa ensimmai-
sené kouluvuonnaan keskimaarin kuusi kirjaa, joista tytot lukivat 54 % prosenttia eli
hieman yli puolet. Lukuvuonna 2014-2015 he lukivat yhteensd enemman Kirjoja,
mutta edelleen keskimaarin kuusi kirjaa. Nousu on ollut ensimmaisesta vuodesta

5,6 %, ja tyttdjen osuus pysyi samana. (Kuvio 3.)

Santamékitalon koulusta kyselyyn osallistuneet lapset kertoivat lukeneensa 1.-luo-
kalla keskimaarin kuusi teosta suhteessa vastaajamaaraan. Sukupuolten valilla ei
suorituksissa ollut eroja, vaan seka tytot etta pojat lukivat keskimaarin kuusi kirjaa
lukuvuoden aikana. Toisella luokalla lukeminen lahti kasvuun (Kuvio 3.), silla luku-
vuonna 2014-2015 kakkosluokkalaiset merkitsivat lukeneensa keskiméaarin yhden
teoksen enemman kuin edellisena vuonna. Lukemisen méaara kasvoi 15,5 %, mutta
sukupuolten erot alkoivat jyrkistya. Tyttjen osuus luetuista kirjoista oli 55 % ja he
lukivat keskimaarin kahdeksan kirjaa, kun taas pojat lukivat seitseman kirjaan kes-
kim&arin lukuvuodessa. Sukupuolten ero oli kasvanut yhden lukuvuoden aikana,
mutta vastaukset perustuivat kakkosluokkalaisten omiin kasityksiin ja muistikuviin,

eika tilastoituun tietoon.

Ketolanperén koulun vastaajat (Kuvio 3.) kertoivat ensimmaisena kouluvuonna lu-
keneensa keskimaarin noin seitseman kirjaa. Tytot lukivat poikia enemman, silla
heidan osuutensa merkityista kirjoista oli suurempi kuin pojilla, vaikka poikienkin
osuus luetuista kirjoista oli 41 %. Kevaaseen 2015 mennessa Ketolanperan koulun
oppilaat lukivat hieman vAhemman kuin ensimmaisena vuonna. Tytot lukivat saman
verran kuin ensimmaisena vuonna, mutta vastanneiden poikien lukeminen véheni
heidan mukaansa kolmen kirjan verran, joten laskua oli 1,5 %. Tyt6t lukivat siis lu-
kuvuonna keskiméaarin kahdeksan kirjaa ja pojat keskimaarin seitseman kirjaa eli

erot eivat olleet suuria.

Tietenkdan ei voida varmasti kertoa onko tama lukudiplomin ansiota, mutta selke-
asti toisena kouluvuonna lapset lukivat enemman (Kuvio 3). Luettujen kirjojen maaréa
kasvoi 7,8 % ja keskimé&arin kaikissa peruskouluissa luettiin toisena lukuvuonna
seitseman kirjaa, kun ensimmaéisena lukuvuonna sama maéaaréa oli kuusi teosta.
Usein keskimaarin luettavien kirjojen maara lisdéntyi noin yhdella kirjalla lukuvuo-
den aikana. Isoin muutos oli Ylikylan yhtenaiskoulussa, jossa lukemisen méaara kas-

voi 17,2 % ja lukeminen oli laskenut 1,5 % verran Ketolanperéan koulussa.
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Taulukko 4. Perheiden suhtautuminen lukuharrastukseen (kouluittain ja perheen pe-
ruskoulun kakkosluokalla opiskelevan lapsen sukupuolen mukaan).

o Poikien  Tyttdjen Ketolan-  Kirkon- Linna- R Santa-
Kaikki a i Ylikyla l;
N=75 vanh. vanh. peréd kyla kangas N=11 maki
(160 %) N=38 N=37 N=7 N=12 N=36 (160 %) N=9
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
"Pidémme 33 21 12 4 8 13 4 5

lukemisesta” (44 %)  (55,3%) (32,4%) (57,1%) (66,7%) (36,1%) (36,4%) (55,6 %)

kﬁ‘r’]e;qiﬁ?eer’] 39 16 23 3 4 22 6 3

on aikas" (52,0%) (42,1%) (62,2%) (42,9%) (33,3%) (61,1%) (54,6%) (33,3 %)
"Luemme 3 1 2 0 0 1 1 1
harvoin” (40%) (2,6%) (54 %) 00%) (0,0%) (28%) (91%) (11,1 %)
ni’l:’tmk e O 0 0 0 0 0 0 0
e e (00%) (00%) (0%  (00%) (00%) (00%) (0%  (0.0%)
"Kertokaa

L 0 0 0 0 0 0 0 0

i (00%) (0,0%) (0,0 %) (00%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)  (0,0%)

Vanhemmat suhtautuivat myos lukemiseen positiivisesti ja sitd useimpien vastaa-
jien mukaan harrastettiin aina silloin kun siihen 10ytyi aikaa. Ero vastauksiin siita,
pidettiinkd perheessa lukemisesta, ei kuitenkaan ollut suuri. Positiivisemmin lukemi-
seen suhtautuvat vanhemmat l6ytyivat Kirkonkylan yhtenaiskoulusta, joiden vastan-
neista vanhemmista jopa 66,7 % kertoi pitavansa lukemisesta. Harvemmin lukevia
vanhempia taas vastasi Linnakangastalon ja Santaméakitalon koulujen kakkosluok-
kalaisten vanhemmista. Lisaksi huomattavaa oli, etté poikien vanhemmat pitivat lu-
kemisesta enemman kuin tyttéjen vanhemmat suhteessa ryhmén vastaajamaariin.
(Taulukko 4).

Kun vanhempia pyydettiin kuvailemaan kakkosluokkalaisten lastensa lukuharras-
tusta, lahes puolet heista kertoi, etta heidan lapsensa lukee mielellaan vapaa-ajalla
eli hieman vahemman kun oppilaiden itse kertoessa omasta mielipiteestdan luke-
mista kohtaan. Poikien vanhemmista nain kertoi (42,1 %), mutta tyttjen vanhem-
mista jopa 56,8 %. Poikien vanhemmista saman verran vastasi lapsensa lukevan
koulukirjojen lisaksi joskus lastenkirjallisuutta, joten pojat luultavimmin lukevat per-

heissa satunnaisesti. Suurimmaksi osaksi he kuitenkin lukivat joko mielellaan tai
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satunnaisesti lastenkirjallisuutta. Kukaan vanhemmista ei vastannut, etta lapsi ei lu-
kisi vapaa-ajalla muuta kuin koulukirjoja. Tyttdjen vanhempien kohdalla vastauksia
tuli myos siit, etta lapsi lukee joskus tai harvemmin kaunokirjallisuutta, mutta selkeéa

enemmisto kertoi tyttélapsen lukevan mielellaan.

Vastanneista vanhemmista 10,7 % naki lukudiplomilla olevan huomattavia vaikutuk-
sia lasten lukemiseen, kun taas lahes puolet vanhemmista kertoi, etta lapsi luki "hie-
man enemman” suoritettuaan lukudiplomin, joten lukudiplomilla kuitenkin on jonkin-
lainen vaikutus lukutaitoon, vaikkakaan ei vanhempien nakdkulmasta aarimmaisen
selkea sellainen. 26,7 % vanhemmista ei osannut sanoa, oliko lukudiplomilla ollut
vaikutuksia lukutaitoon. Valttamatta vanhemmat eivat edes huomanneet vaikutuksia
tai ne eivat ole olleet niin nakyvia perheen arjessa. Vanhemmat kuitenkin kertoivat
omin sanoin, ettd heidan lapsensa luki lukudiplomin suorittamisen jalkeen jonkin
verran laajemmasta valikoimasta. Tata monipuolisuutta seka erilaisten kirjojen 16y-
tamista korostettiin vanhempien vastauksissa. Muutama vastaaja kuitenkin kertoli,
ettd heidan lapsensa luki hyvin jo aloitettuaan lukudiplomin, joten se suoritettiin

ikaan kuin helppona tyéna ilman minkaanlaisia vaikutuksia.

Vanhempien kyselyyn vastanneista hieman yli puolet kertoi, ettd heidan perheen-
saan kaikki jasenet lukivat kirjallisuutta kotona, mika tarkoittaa myos peruskoulujen
kakkosluokkalaisia. 40 % prosenttia valitsi, ettd muutama perheenjasen harrasti lu-
kemista perheessa. Ainoastaan 1,3 % prosenttia ilmoitti, ettd ainoastaan yksi per-
heenjasen luki perheessd. Saman verran vastanneista vanhemmista kertoi, ettei
kukaan heidan perheestaan lue vapaa-ajalla. Poikien ja tytt6jen vanhempien vas-
tausten valilla ei ollut suurta eroa, mutta ainoastaan tyttdjen vanhemmat vastasivat,
ettd kukaan perheessa ei lue vapaa-aikana. Poikien vanhempien osuus oli taas
isompi niissa perheissa, joissa ainoastaan yksi jasen harrastaa lukemista. Lukemis-
harrastuksen aktiivisimmat perheet 16ytyivat Santamakitalon ja Kirkonkylan yhte-
naiskoulun oppilaiden vanhemmista. Ne perheet, jossa ei luettu tai vain yksi per-
heenjasen luki, olivat Ylikylan yhten&iskoulun oppilaiden vanhempia. Siell& oli myds

vahiten perheitd, joissa kaikki lukevat (22,2 %).

Miten lukudiplomin suorittaminen koettiin perheissa, riippui mygs siité, miten aktiivi-
sesti perheissé luettiin vapaa-aikana. Niissa perheissé, joissa kaikki harrastivat lu-

kemista, oli eniten positiivista suhtautumista lukudiplomin suorittamista kohtaan
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(66,7 %). Sellaiset perheet, joissa muutama perheenjasen harrasti lukemista, suh-
tautui lukudiplomiin vahemman positiivisesti (60,7 %). Lopulta ne perheet, joissa ei
lukenut kuin yksi henkild, ei kukaan halunnut lapsensa osallistuvan seuraavana
vuonna lukudiplomin suorittamiseen. Liséksi aktiivisesti lukevat perheet ja ndiden
perheiden vanhemmat kertoivat kdyvansa useimmin kirjastossa esimerkiksi kerran
viikossa (10,3 %), vaikka suurin osa heista kay kirjastossa kerran kuussa (43,6 %),

kuten suuri osa muistakin vastaajista.

Kuvakirja
Satukirja
Runokirja
Naytelma
Sarjakuva
Tietokirja
Aanikirja
Elektroninen kirja
Fantasiakirja
Hevoskirja
Huumorikirja
Jannittava kirja
Salapoliisikirja
Seikkailukirja
Urheilukirja
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Kuvio 4. Kakkosluokkalaisten mieluisimmat kirjallisuuden lajit ja genret.

Kakkosluokkalaisilla oli kyselysséaan lisdksi lahes koko sivun kokoinen, kahteen
palstaan jaettu lista erilaisista kirjallisuuden genreista ja lajityypeisté koostettu lista,
josta he saivat valita kaikki itselleen mieluiset vaihtoehdot. Lajin vieressa luki pieni
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yksinkertainen esittely ("Satu alkaa usein sanoilla: Olipa kerran..”) ja esimerkiksi ru-
non kohdalla oli mallina opinnéytetydn tekijan itse keksima riimi. Lista tehtiin luku-
diplomin ja kirjallisuuden tyyppien yleisen jaottelun pohjalta, mutta mukana vaihto-
ehdoissa oli myds aanikirja ja elektroninen kirja. Tarkkaan ja tieteellisesti oikeelli-
seen kirjallisuuden lajien jakoon ei listan puolesta pyritty, silla kyselylomake oli suun-
nattu lapsille ja lajeista kaytettiin mahdollisimman yksinkertaisia termeja, jotka olisi-
vat heille tuttuja. Nain saatiin tietoa siitd, mita kirjallisuuden lajeja kakkosluokkalaiset
mielellaan lukevat. Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet eli 113
poikaa, 114 tyttoa ja 4 vastaajaa, jotka eivat ilmoittaneet sukupuoltaan. Vastaus-
vaihtoehtoja oli valittu yhteensé 1 321 kappaletta, joten vastaajat olivat valinneet

useampia vaihtoehtoja.

Kakkosluokkalaisten yhteiseksi suosikkigenreksi valikoitui kyselyn mukaan (ks. Ku-
vio 4.) jannittava kirjallisuus, jota ei ole mukana omana lajityyppindéan heidan luku-
diplomilistassaan. Sen kuitenkin valitsi jopa 59 % prosenttia vastaajista ja sen osuus
oli 11,2 % kaikista yksittaisista vastauksista, joten se on selvasti heille mieluinen
kirjallisuudenlaji ja he kaipaavat jannitysta lukemistoonsa. Tama olisi hyva lisays
myds nuorempien Kkirjalistaan esimerkiksi kummitustarinoiden muodossa, mitka
ovatkin suosittuja lasten keskuudessa erilaisten vitsikokoelmien ja lapsille tarkoitet-
tujen jannittavien kirjasarjojen, kuten Goosebumpsin, muodossa. Huumorikirjat oli-
vat myds suosittu valinta 56,9 prosentin osuudella suhteessa vastaajien maaraan ja
10,7 % vastauksista (ks. Kuvio 4). Ne ovat myos selkeasti olleet kirjastossa kysyt-
tyja, esimerkiksi Kapteeni Kalsari —kirjat ja muut erilaiset vitsikirjat. Kolmanneksi
suosituin valinta oli sarjakuvat 9,5 % kaikista vastauksista ja 50,8 % vastaajista (ks.
Kuvio 4), jotka herattavat lukemisharrastuksen kannalta keskustelua siitd, vastaako
niiden lukeminen esimerkiksi lastenkirjan lukemista. Kirjastossa ja Kempeleen pe-
ruskoulujen opettajien mielesta tarkeinta ei ole luetun teoksen arvo kirjallisuuden
maailmassa, vaan paaasia lukudiplomin suorittamisessa ja muussakin suorittami-
sessa on se, ettd kaiken tekstin lukeminen edistdd lukuharrastusta ja lukutaitoa.

Sarjakuvienkin lukeminen on kuitenkin parempi kuin jattd&d kokonaan lukematta.

Tyto6illa odotetusti suosituin kirjallisuuden genre oli fiktiiviset hevoskirjat (56,1 %),
joita pojat eivat valinneet lahes ollenkaan (Kuvio 4). Lukudiplomilistoissa hevoskirjat
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ovat usein listattu erikseen vaihtoehtoina. Muiden genrejen kohdalla molempien su-
kupuolten edustajia kiinnosti edes jonkin verran, mutta hevoskirjat eivat innostaneet
poikia juuri yhtaan. Hevoskirjat onkin usein suunnattu suoraan tytdille, silla niissa
useasti paahenkilét ovat tytt6ja, ja pojat ovat usein hahmoina mukana romantiikan
vuoksi. Liséksi hevosten hoitaminen ja ratsastus, joihin tarinat keskittyvat ndhdaan
usein tyttdjen harrastuksena. Tyt6illa toiseksi suosituin kirjallisuuden genre oli jo ai-
kaisemmin mainittu jannityskirjallisuus (ks. Kuvio 4). TAméa osoittaa, etta myds tyt-
télukijoissa on sellaisia, jotka haluavat lukea joitain jannittavaa eivatka ainoastaan
poikalukijat. Kolmanneksi suosituin genre oli tytoilla seikkailukirja, mik& yleensa

mielletd&n poikien suosimaksi kirjallisuudenlajiksi.

Pojilla suosituin genre oli huumorikirjat, kuten esimerkiksi juuri Kapteeni Kalsari tai
vitsikirjat, ja toiseksi suositun oli jannittavat kirjat. Kolmanneksi tulivat sarjakuvat,
jotka esiteltiin jo suosituimmissa genreissa. Lisaksi urheilukirjallisuus, joka mielle-
taan pojille suunnatuksi kirjallisuudenlajiksi, milla heita yritetdan yleensa saamaan
lukemaan, kiinnosti tyttéja 11 %, mika on enemman kuin poikia olisi kiinnostanut
hevoskirjat (Kuvio 4). Urheilukirjoissa onkin nykyaan enemman valinnanvaraa, ja
useissa urheilusta kertovissa kirjasarjoissa on myos tyttburheilijoita padosassa.
Avoimissa vastauksissa mainittiin erikseen useimmin lempikirjailijoiksi Sinikka ja
Tiina Nopola, Mauri Kunnas sekéd Timo Parvela. Lisdksi hevosiin liittyvat Sinttu —

Kirjat mainittiin useasti.

7.5.2 Lukutaito

Kakkosluokkalaisista 41,5 % prosenttia vastanneista tunsi itsensa "Super-luki-
jaksi” tai hyvaksi lukijaksi, joka ymmartaa teksteja ongelmitta. Tassa ryhméssa vas-
tanneiden poikien osuus oli isoin, silla jopa 46,9 % heista luokitteli itsensa hyvaksi
lukijaksi, kun taas sama osuus oli tyttdjen vastauksisissa 36 % eli vahaisempi. Li-
saksi tytoissa oli useimmin "Muu-taitoisia” tai sellaisia, jotka eivat keskity lukemis-
harrastukseen vaan ovat taitavia jossain muussa harrastuksessa tai lajissa. Taméa
voi kertoa Kempeleen kakkosluokkalaisten poikien hyvasta itsetunnosta, mutta
myo0s siitd, etta pojat eivat kokeneet itsedan huonommiksi lukijoiksi kun tytdt, kuten

usein ajatellaan. Santamakitalon koulun vastaajista suurin osuus vastasi olevansa
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"Super-lukija® (63,9 %), kun taas Kirkonkylan yhtendiskoulun vastaajista suurin

osuus totesi olevan parempia jossain muussa kuin lukemisessa (17,5 %).

Opettajista lasten lukutaidon paraneminen lukudiplomin suorittamisen myo6ta on
suhteellista. Lukutaitoon vaikuttavat monet seikat sosiaalisesta ymparistosta per-
heen kannustukseen ja ystavapiiriin (Santamakitalon koulu 18.5.2015; Ylikylan yh-
tenaiskoulu 19.5.2015). Opettajista se kuitenkin paransi oppilaiden lukutaitoa tavoit-
teellisen lukemisen ja pitkgjanteisyyden avulla (Kirkonkylan yhtenaiskoulu
20.5.2015; Ketolanperan koulu 26.5.2015: Linnakangastalon koulu 27.5.2015). Lu-
kudiplomin vaikutusta lukutaitoon oli, ja on edelleen, vaikea arvioida, mutta ainakin
voidaan lahtokohtaisesti olettaa, ettei se heikenna sitd. Lukudiplomi nahtiin kou-
luissa tukevan lukutaitoa ja lukuharrastusta suoritusmaisella lukemisella, mutta li-

saksi tehtavat syvensivat lukemista (Santamékitalon koulu 18.5.2015).

Kaikista opettajista tarkeinta olisi kuitenkin saada lukemisesta sekéa lukudiplomin
suorittamisesta saannollista koulun lisaksi myos kotona. Liséksi kirjastossa kaytai-
siin yhdessa perheen kanssa, jolloin lukemisesta tulisi nain vapaa-ajan rutiini, mita
myo6s Kempeleen kirjasto toivoo. Omia tuotoksia mieluusti tekevat lapset innostuvat
ohjatun lukemisen kautta kirjallisuudesta, vaikka lukeminen ei olisi aiemmin ollut se
omin juttu, mutta mahdolliset tehtavat voivat kannustaa suorittamiseen. Lukemisen

merkitys voi avautua tata kautta myads sellaisille lapsille. joille se ei ole viela selkeaa.

Pienemmille lapsille on Kempeleen koulujen opettajien mielestd hyva antaa konk-
reettinen syy lukea kirjoja ja suorittaa niitd koskevat tehtavat. Liséksi suorittamisen
seuraaminen ilmaisee lapselle, ettd hanen tekemisestdédn ollaan kiinnostuneita.
(Ketolanperan koulu 20.5.2015.) Taten lukudiplomi on yksinkertaisesti opettajien
nakokulmasta lapselle konkreettinen tapa lukea. Saanndllinen lukeminen kehittaa
lukutaitoa, mutta ei ole varmaa palveleeko suorittamiseen painottuva toiminta kaik-

kia.

Lukeminen vaikuttaa myo6s tuottamiseen, kuten kirjoittamiseen ja mielikuvitukseen.
Lisaksi lasten sanavarasto paranee ja vahemman lukevilla koululaisilla oli opettajien
kokemuksen mukaan heikompi sanavarasto. Lukutaito ja kirjallinen tuottaminen
ovat myds usein heikompaa kuin niilld, jotka lukevat enemmaén (Linnakangastalon

koulu 27.5.2015). Opettajat kuitenkin korostivat, ettd naiden ongelmien takana voi
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olla muita muuttujia, kuten niitd kasiteltiin myos tadssé opinnaytetydssa oppimisen

ongelmien osalta luvussa 2.3.

Innokkaasti lukudiplomiin lukeminen ja itse luettavien kirjojen valitseminen voi kehit-
taa lukutaitoa ja kirjallisuuden tuntemusta varmasti enemman kuin sattumanvarais-
ten tai maarattyjen kirjojen lukeminen. Opettajat halusivat yhdessa korostaa sita,
ettd kuuden kirjan lukeminen ja niihin liittyvien tehtavien tekeminen on pienelle lap-
selle iso projekti. Tama opettaa lapsille koulun muun toiminnan ohessa omatoimi-

suutta, ajankayttoa ja karsivallisyytta isompien projektien suhteen.

Taulukko 5. Vanhempien nakemys lukudiplomin suorittamisen vaikutuksesta lasten
lukutaitoon.

Tytto-

Mikéa vaikutus lukudip- Kaikki Poikien ien Ketolan- Kirkon-  Linna- Santa- Yiikvla
lomin suorittamisella N=72 vanh. Jvanh peréa kyla kangas  maki N_ﬁ
on ollut lapsenne lu- (160 %) N=36 N-36. N=7 N=10 N=36 N=8 (160 %)
kutaitoon? ) (100 %) (160 ) (100%) (100 %)  (100%) (100 %) 0
Lukee huomattavasti 17 1 5 8 1

sujuvammin kuin en-

8 9 5
e (236%) (222%) (250%) (143%)  (200%) (222%) (625%) (11,1%)

"Lukee hieman suju- 28 16 12 6 2 14 1 5
vammin kuin ennen” (389%) (444%) (33,3%) (85,7 %) (20,0%) (389%) (125%) (61,1 %)
"Emme ole huomanneet 24 11 13 0 4 14 2 4
vaikutusta lukutaitoon” (33,3%) (30,6%) (36,1%) (0,0 %) (40,0%) (38,9%) (25,0%) (22,2 %)
” ; c s 3 1 2 0 2 0 0 1
Kertokaa omin sanoin”™ 4 5 o5y (2806)  (56%) (0.0%)  (200%) (0.0%) (0.0%) (56 %)

Vanhemmilta kysyttiin olivatko he huomanneet lukudiplomin suorittamisen vaiku-
tuksia lapsensa lukutaitoon. Suurin osa vastanneista vanhemmista totesi, etta hei-
dan lapsensa lukee lukudiplomin suorittamisen jalkeen hieman sujuvammin kuin en-
nen, joten vaikutuksia on ollut jonkin verran, kuten myos lukemisharrastukselle. Ky-
selyyn vastanneista vanhemmista siis yhteensa 62,5 % oli huomannut lukudiplo-
milla olleen positiivinen vaikutus lasten lukutaitoon, vaikka suuri osa ei ollut huo-

mannut muutosta lapsensa lukutaidossa. Suurin osuus positiivisesti vastanneista
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vanhemmista oli Santamakitalon koulun 2.-luokkalaisten vanhempia, joista jopa 62,
5 % kertoi lukudiplomilla olleen huomattavan vaikutuksen lastensa lukutaitoon. Kir-
konkylan yhtenaiskoululla suurin osa vanhemmista (40 %) ei ollut huomannut vai-

kutusta lastensa lukutaidossa. (Taulukko 5.)

Voidaan olettaa, etta lukudiplomilla ja sen tavalla kannustaa koululaisia lukemaan
on positiivisia vaikutuksia lasten lukutaitoon niin opettajien kuin vanhempien nako-
kulmasta, vaikka sen voidaan olettaa vain olevan yksi monista osa-alueista, jotka
vaikuttavat lasten lukutaitoon. Lukudiplomi kuitenkin kannustaa lukemaan tietyn
maaran kirjojan lukuvuoden aikana, joten tyoskentely ja lukeminen sita varten ovat
lapsilla pitkgjanteistd. Tama on tarkein lukutaitoon vaikuttava tekija, silla opettajien
haastatteluihin pohjaten saanndéllinen lukeminen harjoittaa lukutaitoa, eika ainoas-
taan lukemisen maaréa. Sellaisetkin lapset, jotka ei lue kirjoja vapaa-aikaan voivat

myds lukea pitemmalla aikavalilla ja harjoittaa omaa lukutaitoon.

Lukudiplomin suorittamisen tapa vaihtelee ja osa suorittajista lukee vaaditut kuusi
kirjaa ja tekee tehtavat kiireessa toukokuun aikana, jolloin suorittaminen ei ole pit-
kajanteista koko lukuvuoden ajan, vaan on lyhyen ajan suorite. Opettajat myds kan-
nustivat vanhempia siihen, ettd suorittamista varmasti tehtaisiin mahdollisimman
usein myos kotona, jotta lukemisesta tulisi osa lapsen arkielamaa muiden askarei-
den ohessa. Lapsi voi lukea kirjoja &aneen vaikka vanhemmilleen tai yhdessa hei-
dan kanssaan, mika myds edistaa lukutaitoa ja kannustaa lapsia lukemaan. Kuten
huomataan kirjojen hankintaa kasittelevassa luvussa, perheen yhteisella lukuhar-
rastusta on merkitystd myos siihen, kuinka usein he kayvét kirjastossa.

7.6 Kirjojen hankinta lukudiplomia varten

Opettajien mielipide kirjastossa kaymisen suosiosta luokan keskuudessa vaihteli,
silla myo6s koulujen sijainti vaihtelee Kempeleen kunnan sisélla. Ylikylan yhtenéis-
koulun kakkosluokan opettajat (19.5.2015) kokivat Kempeleen paakirjaston sijainnin
500 metrin paassa oivalliseksi, ja heista se tuo lasten lukemiin kirjoihin vaihtele-
vuutta. Ketolanperan koulun opettajista (26.7.2015) kirjastoon tuleminen pienten
lasten kanssa on hankalaa ja he hyodyntavat enemman kirjastosta lahetettyja kirja-

paketteja ja uusivat luokkien lainoja puhelimitse. Tietotorin laheisyydessa sijaitsevat
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Santamékitalon koulu (18.5.2015) ja Kirkonkylan yhtenaiskoulu (20.5.2015) kertoi-
vat hyddyntavansa tata Kempeleen sivukirjastoa hieman enemman, mutta matka
paakirjastoon tulisi jarjestaa paivaretkena. Linnakangastalon koulussa (27.5.2015)
matka koettiin myds liian pitkéksi pienimmille oppilaille. Linnakankaan alue on kas-
vava Kempeleen kunnan osa ja opettajat toivoivat kirjastoauton tai sivukirjaston pal-
veluja tulevaisuudessa. Liséaksi valimatkan voidaan olettaa vaikuttavan siihen,
kuinka aktiivisesti koululaiset kayttavat paékirjastoa vapaa-ajallaan, silla matka voi
olla lilan pitka. Kaikki opettajat kuitenkin kommentoivat, etta he olisivat halunneet

kayda useammin paékirjastossa, mutta lukuvuonna oli muita Kiireita.

Tarkkaa 2. luokan kirjastossa kdymisen maara ei voitu tAméan opinnaytetydon ohessa
arvioida, mutta opettajat olivat kuulleet luokassa oppilaat puhuneen menevansa
keskenaan kirjastoon (Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015). Tietysti ei ole varmaa,
mita oppilaat siella tekevat. He voivat joko lukea tai pelata tietokoneilla, mutta se on
silti kirjaston kayttamista. Edelleen opettajat nakivat asian niin, ett ne perheet, jotka
kavivat yhdessa ennen suorittamista kayvat nytkin ja ne jotka eivat, eivat. Opettajat
uskovat, etta lukudiplomin suorittaminen on saanut oppilaat kdymaan kirjastossa,

mutta varmaa tietoa heilla ei ollut.

Vanhemmista kyselyyn vastanneista (75) enemmisto, 53 %, kertoi kdyvansa kirjas-
tossa kerran kuussa, mika vastaa hyvin suurimman osan aineiston laina-aikaa, joten
Kempeleessa kakkosluokkalaisten perheet kayvat suhteellisen aktiivisesti kirjas-
tossa. Lisdksi kyselyyn vastanneista kouluista Santamakitalon koulun vanhemmista
oli suurin osuus (11 %) aktiivisia kirjaston kayttajia, vaikka koulu ei sijaitse lahim-
pana paakirjastoa tai sivukirjasto Tietotoria. Taten voidaan esittaa, ettd asuinalue
tai lapsen koulun sijainti suhteessa kirjastoon ei vaikuta siihen, kuinka usein per-
heissa kaydaan kirjastossa. Enemman kirjastossa kayntiin vaikutti perheen harras-
tuneisuus lukemista kohtaan ja se, kuinka moni perheenjasenista oli innostunut lu-
kemaan. Tama mahdollisti kakkosluokkalaisille enemman kaynteja Kempeleen kir-
jastoihin yhdesséa perheenséa kanssa. Aktiivisesti lukevat perheet ja néiden perhei-

den vanhemmista nimittain 10 % kertoi kayvansa kirjastossa kerran viikossa.

Kukaan vastanneista vanhemmista ei kertonut, ettei perheessa kaytaisi kirjastoa,
mutta 23 vastaajaa kertoi muita keinoja, milla he hankkivat kirjallisuutta kotiin tai

lapsilleen. Nama voivat olla sellaisia tapoja, joilla kirjoja hankitaan esimerkiksi
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omaksi kotiin. 11 vastaajaa eli suurin osa naista vastanneista kertoi ostavansa per-
heen kirjat suoraan kaupasta. Vanhemmista 10 taas kertoi perheen ostavan kirjoja
kaytettynd. Seitseman vastaajaa kertoi perheen lainaavan kirjoja tuttaviltaan, kun
taas viisi vastaajaa kuului erilaisiin lasten kirjakerhoihin. Naita olivat esimerkiksi Las-
ten parhaat tai Lasten Oma Kirjakerho. Omin sanoin kertoneista vanhemmista yksi
kertoi perheen hankkivan matkailua varten aanikirjoja. Kaksi vanhemmista kertoi
perheessa luettavan sahkdisia kirjoja ja lasten kerrottiin esimerkiksi lukevan Aku
Ankka — sarjakuvalehtia ja taskukirjoja Lataamosta, mika on lehden lukijoille suun-
nattu sahkoinen palvelu. Kuten kavi ilmi lasten- ja nuorten mediatutkimuksessa,

sahkokirjat eivat ole suuressa suosiossa lasten keskuudessa.

Opettajien mukaan koululaiset usein hyédyntavat myods koulujen omaa kirjastoa
(Linnakangastalon koulu 27.5.2015), mitkd Kempeleen opettajat nakivat kohtalai-
sena, vaikka aineisto on useammissa aika vanhentunutta (Ylikylan yhtenaiskoulu
19.5.2015; Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015). Oppilaat usein valitsevat ja vaih-
tavat pulpettikirjojaan koulun kirjastosta, vaikka ne eivat aina liity lukudiplomiin ja
jotkut koulut ovat enemman riippuvaisia kirjastosta lahetettavista kirjapaketeista.
Joissain kouluissa on jouduttu painottamaan, etta kirjastosta lainatut kirjapakettien
kirjat tulee lukea ensin, etteivat tavarat mene sekaisin. Toisella luokalla koululaisilla
tavaroiden huolehtiminen saattaa olla viela sellainen asia, jota opetellaan, joten kou-

lukirjasto on ollut sen takia isommassa kaytdssa.

"Ensin opetellaan kayttamaan koulun omaa kirjastoa ja sitten kunnan
isompia kirjastoja, mutta usein oppilaat kayttavat molempia. ” (Ketolan-
peran koulu 26.5.2015)

Kirjapakettien kirjoja ei anneta lapsille kotiin, vaan niitd luetaan ainoastaan kou-
luissa. Ylikylan yhtenaiskoulun 2.-luokan opettajille (19.5.2015) vanhemmat olivat
kertoneet, etta lukudiplomikirjoja on ollut vaikea 16ytaa ja kirjaston erillinen lukudip-

lomihylly tai diplomikirjojen merkitseminen omalla varikoodilla auttaisi tassa.

"Opettajat osaavat arvioida listan ulkopuolelta suoritukseen sopivia kir-
joja, mutta vanhemmilla ei tata taitoa valttamatta ole.” (Ylikylan yhte-
naiskoulu 19.5.2015.)

Yhtenéinen kirjahylly, kirjojen merkitseminen tai diplomikirjojen kokoaminen voisi

laskea kynnysta sille, ettd vanhemmat I6ytavat diplomiin sopivia kirjoja valittémasti.
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Myds lukudiplomin suorittamista pohtivien lasten ei tarvitse erikseen lahted etsi-
maan tiettya kirjaa, jos ne on selkeasti koottu yhteen paikkaan néakyvasti. Useimmi-
ten ndma lapset ovat sellaisia oppilaita, jotka eivat pida lukemisesta tai vasta har-
joittelevat kirjaston kayttoa. He eivat luultavasti myoskaan suorita lukudiplomi, joten

tama olisi heille otollinen ja helppo tapa aloittaa tAma projekti.

m Poikien lukemat kirjat (keskiarvosta
s Tytt6jen lukemat kirjat (keskiarvosta
== Koulun etaisyys paakirjastosta (km)

Ylikyla Linnakangas Santamaki Kirkonkyla Ketolanpera

Kuvio 5. Kempeleen paakirjaston etéisyys kouluista verrattuna kakkosluokkalaisten
lukuvuonna 2014-2015 lukemien kirjojen keskiarvoon.

Kakkosluokkalaisten eri koulujen vastauksiin suhteutettujen luettujen kirjojen kes-
kimaara ei kuitenkaan korreloitunut kirjaston ja koulun valisessa etaisyydella (Kuvio
5). Keskiarvot suhteutettiin eri kouluista saatujen vastausten maaraan, joten niiden
oppilasmaaraan vaikutus minimoitiin. Eniten kirjoja luettiin lukuvuonna 2014-2015
seka Ylikylan yhtenaiskoulussa, joka sijaitsee lahimpana etta Ketolanperan koululla,
joka sijaitsee kauimpana (Kuvio 5). Vanhempienkaan kyselytutkimuksessa kirjaston
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ja perheen lapsen koulun vélisella etaisyydella ei ollut vaikutusta kirjastossa kaymi-
sen maaraan. Liséksi etaisyyksien ero eri koulujen valilla paakirjastoon eivat olleet

suuria.

Valimatka kirjastoon kuitenkin vaikuttaa siihen, kuinka usein opettajat voivat jarjes-
tda matkoja kirjastoon ryhnmansé kanssa. Opettajat yhtyvat kirjaston ndkemykseen
siitd, ettd oppilaiden pitaisi kdyda ainakin kerran kouluvuoden aikana kirjastossa,

mité erds opettaja ehdotti myds lukudiplomin suorittamisen kriteeriksi.

Kakkosluokkalaisilta kysyttiin kyselylomakkeessa sita, minka perusteella he valit-
sevat diplomiin suoritettavat kirjat. Kysymyksen olisi pitanyt muotoilla paremmin
koskemaan kirjojen valintaa yleisesti, eika ainoastaan kirjaston kayttoa. 44,8 % ky-
selyyn vastanneista kertoi valitsevansa sopivan kirjan lukudiplomin kirjalistan avulla
nimen perusteella. Vanhempien, opettajien ja ystavien vinkeilla ei ole siis yhta
suurta vaikutusta taman kyselytutkimuksen pohjalta ainakaan Kempeleen kunnan
2. luokkalaisten nakdkulmasta.

Kiinnostavan kuuloinen kirjan nimi on se ensimmainen tapa, milla kirjalistaa tulki-
taan, silla Kempeleen kirjalistassa ei ole kansikuvia ja luultavimmin kirjailija ei ole
pienelle lapselle entuudestaan tuttu tunnetuimpia nimid lukuun ottamatta. Toiseksi
suosituin tapa valita suoritettavat kirjat oli valita ne vain sattumalta, eika tietoisesti
pohtien. Taméa kertoo valinnan olevan vapaata Kempeleen lukudiplomin suorittami-
sessa, eika kirjalista tunnu rajoittavan kakkosluokkalaisten kirjavalintoja. Lisaksi kir-
joja valittiin kirjailijan nimen perusteella (14,1 %), kirjavinkkien perusteella (12,9 %)
ja kysymalla neuvoa kirjastonhoitajalta tai opettajalta (8,5 %). Muita tapoja, joilla
lapset valitsivat kirjoja, oli sen ulkon&délliset ominaisuudet. Lisdksi seitsemén vas-
taajaa kertoi saaneensa apua kirjojen valintaan vanhemmiltaan tai opettajilta. Aino-

astaan yksi vastaaja kertoi valitsevansa luettavat kirjat sen sivumaaran perusteella.



110

Taulukko 6. Miten kakkosluokkalaiset loytavat lukudiplomiin tarvittavat kirjat kirjas-
tosta.

Kaikki Pojat Tytot Ei ilm. sukup.
Miten etsit lukudiplomin Kirjat kirjastosta? N= 248 N=130 N=114 N=4
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
P - 95 49 45 1
"Léydén kirjat itse hyllysté listan avulla”
(38,3 %) (37,7 %) (39,5 %) (25 %)
76 37 38 1
"Pyydén apua vanhemmilta tai kavereilta”
(30,6 %) (28,5 %) (33,3 %) (25 %)
” . . 43 19 24 0
"Pyydén apua kirjastonsedélté tai —tadiltad”
(17,3 %) (14,6 %) (21,1 %) (0 %)
. i . . 33 22 11 0
*Valitsen kirjat sattumanvaraisesti hyllysta”
(13,3 %) (16,9 %) (9,6 %) (0 %)
27 16 11 0
"Muu, mika?”
(10,9 %) (12,3 %) (9,6 %) (0 %)
. 5 1 2 2
Ei vastausta
(2 %) (0,8 %) (1,8 %) (50 %)

Suurin osa kakkosluokkalaisista etsivét kirjoja kirjastosta itse hyllysta kirjalistojen
avulla, joten kakkosluokkalaiset luottivat omiin kykyihinsa |0ytaa lukudiplomiin sopi-
via kirjoja itsenaisesti tai pyysivat l&hipiiriltéan apua tarpeen vaatiessa. Sukupuolten
valinen ero vastauksissa viittaavat siihen, ettd Kempeleen peruskoulujen kakkos-
luokkalaiset tytot etsivat kirjoja enemman jarjestelmallisesti listojen avulla itse hyl-
lysta, kun pojat taas suosivat tytt6ja enemman intuitiivista tyylia valita heille sopivaa
kirjallisuutta. Pojistakin suurin osa kuitenkin kertoi etsivansé lukudiplomiin sopivia

kirjoja hyllysta kirjalistan avulla. (Taulukko 6.)

Liséksi avoimissa vastauksissa yhdeksan vastaajaa kertoi etsivansa lukudiplomikir-
jat muualta kuin kirjastosta ja kirjoja valittiin esimerkiksi kotoa perheen kirjahyllysta
tai koulun omasta kirjastosta. Muutama vastaajista kertoi vanhempien valitsevan
heille sopivan kirjan, mutta suurin osa etsi kirjoja itse. Yksi vastaaja kertoi valitse-
vansa kirjan sen ulkonaon puolesta eli kirjastossa on hyva pitaa kirjoja esilla. Eras
vastaajista myds kertoi, ettei ollut I6ytanyt kaikkia lukudiplomilistasta haluamiaan
kirjoja, joten lukudiplomikirjojen kokoaminen yhteen paikkaan voisi auttaa tahan on-

gelmaan.
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7.7 Lukudiplomi-yhteistyo

7.7.1 Opettajien ja kirjaston valinen yhteistyo

Kakkosluokkien opettajien mukaan yhteisty® Kempeleen kirjaston kanssa on toi-
minut erittéain hyvin ja kirjaston rooli lukudiplomitoiminnassa nahtiin erittain aktiivi-

sena.

"Koululle on saapunut kirjapaketteja hyvin ja diplomikirjoista on saatu
hyvin vinkkauksia. Kirjasto on tuonut diplomia esille hyvin myds van-
hemmille esittelemalla kirjoja.” (Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015)

Kirjaston ja koulun yhteisty® on ollut liséksi ollut opettajien mielesta erittdin antoisaa
lastenkirjallisuuden tarjonnankin suhteen, esimerkiksi kirjapaketeissa (Santamaki-
talon koulu 18.5.2015; Ylikylan yhtenaiskoulu 19.5.2015; Ketolanperéan koulu
26.5.2015). Kempeleen paékirjastolla on tarjolla laaja valikoima erilaista kirjalli-

suutta, seka lasten- ja nuortenosaston henkilokunnan asiantuntijaosaamista.

Kaikista opettajista kuitenkin tuntui, ettd he olivat aika paljon vastuussa suorittami-
sesta, mutta kirjaston aktiivisuus nahtiin hyvana tukena ja myos se, etta kirjastossa
on yksi maaratty henkild, joka hoitaa lukudiplomiasioita oli opettajien mielesta an-
siokasta. Santamakitalon koulun (18.5.2015) yhdesséa luokassa kaikki olivat suorit-
taneet lukudiplomin, toisessa luokassa yksi lomake puuttuu ja kolmannessa nelja
jatti lukudiplomin suorittamatta, joten suorituksien maara vaihtelee luokkien mu-
kaan. Kaikista opettajista lukudiplomi kuitenkin tukee hyvin opetusta yhtena luke-
maan innostamisen menetelmana, ja osa voi innostua erittdin paljon lukudiplomin
kautta. Vanhempia on my6s toivottu mukaan, mutta esimerkiksi Kirkonkylan yhte-
naiskoulun (20.5.2015) vanhempainiltaan ei kuitenkaan osallistunut kovin moni van-
hemmista ja koulun puolesta ei osattu sanoa mista se johtui, kyse voi olla myos siita,

ettei tieto tilaisuudesta tavoittanut vanhempia ajoissa.

Opettajista useimmat totesivat vanhempien suhtautumisen johtuvan mielenkiinnon
puutteesta tai siitd, ettd lukudiplomin suorittaminen on oletettu olevan kokonaan

koulussa suoritettava asia. Asian selventdméaksesi opettajat pohtivat tulisiko luku-
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diplomi suorittaa kokonaan koulussa (Kirkonkylan yhtenaiskoulu 20.5.2015) vai il-
moitettaisiinko vanhemmille, ettéd koulupéaivien puitteissa suoritetaan yksi kuudesta
lukudiplomiin vaadittavasta kirjasta ja loput jaisivat omalla vapaa-ajalla suoritetta-
vaksi (Santamakitalon koulu 18.5.2015). Lisaksi yksi tiedottamisen muoto on lapsen

mukana kulkeva kansio tai portfolio.

7.7.2 Vanhemmilta ja oppilailta saatu palaute lukudiplomitydsta

Opettajien keskustellessa lukudiplomin saamasta palautteesta, he mainitsivat dip-
lomitoiminnan saaneen harvoin palautetta vanhemmilta tai oppilaita, mutta kun sita
on saatu, se on paaosin ollut positiivista. He keskustelevat vanhempien kanssa
myds arkisin ja esimerkiksi lukudiplomin pakollisuudesta on ollut puhetta.

Esimerkiksi eras vanhemmista oli huolestunut siita, etté jadko hanen lapsensa luo-
kalle, koska han ei ollut lukenut sita varten mitdan. Tallaisia perheita, joissa diplomia
ei ole suoritettu |0ytyy ja opettajien mielesta se voi johtua siita, ettd vanhemmilla on
ollut liian kiire ja voimavaroja voi olla liian vahan tukemaan lasten lukemista. (Linna-
kangastalon koulu 27.5.2015). Kuitenkin myo6s innokkaita perheita 16ytyy ja kaikkia
vanhempiakaan ei voi pakottaa osallistumaan. Diplomin suorittaminen on kuitenkin
opettajien mukaan innostanut koko perhettd lukemaan ja kdymé&éan kirjastossa
enemman. Oppilailta ei juuri ole tullut palautetta, mutta suorituksesta ollaan luokissa
opettajien mukaan aina iloisia ja omaan suorituksiin ollaan tyytyvaisia. (Ketolanpe-
ran koulu 26.5.2015.)

Laajan kirjalistan kautta vanhempien on helppo etsia luettavaa eri osa-alueilta ja
usein opettajat ovat vanhempien kanssa yhteydessa paperien ollessa hukassa, ku-
ten tehtavat ja piirrokset (Linnakangastalon koulu 27.5.2015). Oppilaiden vanhem-
milta on tullut myds palautetta tehtavien suorittamisesta ja tehtavanannoista, mutta
opettajat eivat osanneet sanoa, kuinka niita voisi tuoda vanhemmille esille selkedm-
min (Santamé&kitalon koulu 18.5.2015). TAma luultavimmin viittaa siihen, etté kirjas-
ton sivuilla Internetissé on kuitenkin valmiina ohjeet, kirjalistat ja mahdollisia tehta-

Via.
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Kakkosluokkalaisille suunnatussa kyselyssd saatiin palautetta lukudiplomista,
joista 16 kertoi diplomin suorittamisen olevan mukavaa ja 16 vastaaja totesi sen
olevan kivaa. Nelja vastaajaa totesi lukudiplomin tekemisen olevan hauskaa. Kak-
kosluokkalaiset nakivat lukudiplomin suorittamisen myos tarkeand, ja eras vastasi

palautteeseen seuraavasti:

"Tykkaan, etta lukutaito kehittyy. Lukudiplomi on mukavaa hommaa”

Tasta myos nahdaan, ettd lukudiplomitydlla on positiivisia vaikutuksia lasten luke-
misharrastukseen ja lukutaitoon. Erds vastaaja myos totesi lukudiplomin parhaana
puolena olevan se, ettd sen suoritettuaan saa palkinnoksi diplomin ja myés mahdol-
lisen kirjapalkinnon. Toiminta on taten palvellut ainakin suorittamiseen orientoitu-
neita oppijoita. Kolmessa mielipiteessa myds ilmaistiin, ettei lukudiplomia koettu
kiinnostavana tai etta se oli vastaajan mielesta tylsa. Yleisesti arvioituna koululais-

ten palautteet olivat padasiassa positiivisia lukudiplomia kohtaan.

Vanhemmat kommentoivat omassa kyselyssaan lukudiplomia tarkemmin ja useim-
mat totesivat lukudiplomin olevan hyva tapa tutustuttaa lapset kirjallisuuteen ja kir-
joihin:

"On erittain tarkea asia yllapitaa lasten lukutaitoa lukudiplomin suorit-

tamisen avulla. Kirjoja pitaisi koulussa lukea vielakin enemman, jos vain
ehditaan.”

7.8 Lukudiplomin tulevaisuus kouluissa

Haastatellut opettajat uskoivat, etta tulevaisuudessa lukudiplomi jollain tavalla s&i-
lyy, mutta nyt viime vuosina siihen on panostettu enemman juuri projektiluontoisesti.
Linnakangastalon opettajat (27.5.2015) pohtivat tuleeko toiminnasta pysyvasti yhta

aktiivista vai korvaako joku toinen koulujen yhteinen hanke Lukuinto-projektin.

Uusi opetussuunnitelma kuitenkin antaisi enemman aikaa perusasioihin, joista kaik-
kien opettajien mielesta lukeminen on selkedasti yksi. Monilukutaito ja kiireettdmyys
nahdaan siind opettajien mukaan uutena tavoitteena ja opetussuunnitelman tuo

muutenkin mukanaan suuria arvopohjan muutoksia perusopetukseen. Lisaksi aidin-
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kielen tunneilta voisi ottaa enemman aikaa lukudiplomin kirjojen tarkasteluun ja teh-
tavien tyostdmiseen sekad suunnitella lukudiplomin suurempaa osuutta esimerkiksi

lukutunneista (Ketolanperan koulu 26.5.2015).

Monilukutaidon osalta opettajista monet pohtivat esimerkiksi lastenkirjoihin pohjau-
tuvien elokuvien ja tv-sarjojen muodossa (Santamakitalon koulu 18.5.2015; Kirkon-
kylan yhtenaiskoulu 20.5.2015; Ketolanperan koulu 26.5.2015), mutta asiassa néah-
tiin ongelmina esimerkiksi tekijanoikeudelliset seikat, seka Kempeleen alueella van-
hoillislestadiolaisen vakaumuksen huomiointi. He nimittain eivét katso televisiota ja
heidan jadminen toiminnan ulkopuolelle naissa tapauksissa voisi olla kiusallista jar-
jestdd. Muutenkin alaluokilla elokuva nahdaan palkintona opiskelun ohessa, kun
taas vanhemmilla lapsilla se voisi olla ihan vertailun kohteena tai lukudiplomitehta-

vana.

Lukudiplomia ajatellen verkkoon siirtyminen olisi myés mahdollinen paivittdmisen
muoto lukudiplomi -verkkopelien ja verkkosivujen tapaan, vaikka edelleen pienella
osalla lapsista ei ole sen kaytt6on taysin varmaa mahdollisuutta. Opettajat eivat
mieltaneen verkkosuorittamista huonona asiana, vaan erilaisena tapana suorittaa
diplomia ilman fyysisia papereita ja ehka jopa kirjaakin tuomalla samalla lukudiplo-
mity6hdn monilukutaidon ulottuvuuksia (Santamékitalon koulu 18.5.2015; Ylikylan
yhtendiskoulu 19.5.2015; Ketolanperdn koulu 26.5.2015). Koululaiset voisivat
saada kontaktia myds sahkaisiin kirjoihin. Liséksi kouluilla on kaytossa esimerkiksi
iIPadeja, joilla voidaan erilaisilla sovelluksilla tuottaa esimerkiksi animaatioita (Keto-
lanperan koulu 26.5.2015).

Kirkonkylan yhtenaiskoulun (20.5.2015) ja Linnakangastalon koulun opettajat
(27.5.2015) kuitenkin nakevat, etta verkkoon siirtyminen ei muuttaisi lukudiplomi-
tyota suuresti, vaan ainoastaan fyysisten papereiden huolehtiminen jaisi pois, ei-
vatka lapset ottaisi niisté niin suurta vastuuta. Lisaksi mahdollisessa verkkoympa-
ristdssa tulisi huolehtia sen helppokayttdisyydesta, tietoturvasta kyseessa olevan
koululaisia koskevaa tietoja ja tapa, milla tehtavat rekisteroitaisiin. Paras vaihtoehto
voisi olla se, etta lapset palauttaisivat tehtavat verkkopalvelun kansioon itse, joista
opettajat katsovat ne lapi ja hyvaksyvat kriteerit tayttavat suoritukset. Palvelun tulisi

kuitenkin olla helppokayttdinen ja luultavimmin siihen tarvitaan kotona vanhempien
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avustusta, joten se ei varmaan olisi ainakaan itsenaisena tydskentelyna pienimmille

oppilaille.

Tehtavien tekemisen muotona myds osallisuus ja yhteistyd voisivat lisaantya suo-
rittamisessa opetussuunnitelman muutoksen myo6ta, silla vuorovaikutus on siina
erittain tarkea elementti. Juuri yhteisollinen lukeminen ja vuorovaikutus antavat lu-
kemiseen lisdé intoa. Nain myds heikoimmatkin lukijat kannustetaan mukaan ja lap-
set saavat kasitella luettua kirjaa yhdessa ystaviensa kanssa. Tata vuorovaikutteista
elementtid, kuten kommentointia ja muiden tekijoiden tbiden tarkastelua toivottiin

Ketolanperén koulun (26.5.2015) opettajien toimesta.

Osa opettajista (Ketolanperan koulu 26.5.2015; Linnakangastalon koulu 27.5.2015)
kuitenkin tukivat painettua kirjaa ensisijaisena lukemisen valineena, ja he olivat huo-

lissaan esimerkiksi lasten kriittisesta lukutaidosta.

"Nykyaan (tiedonhaku) on vain sita, ettd haetaan Googlesta ja valitaan
ensimmainen osuma. Painettu kirja olisi tahan parempi valine esimer-
kiksi tiedonhankintaa liittyen tai tekstin arvioinnin puolesta ainakin pie-
nemmille.” (Linnakangastalon koulu 27.5.2015.)

Lukioikainen voisi heidan nakemyksiensa mukaan alkaa miettimaan tietoteknisten
tekstien arviointia. Kirjaa kuitenkin arvostetaan opettajien keskuudessa véalineena,
silla sita lukiessa joutuu keskittymaan ja myos lapsen mielikuvitukselle jaa tilaa.
Opettajat toivoivat, ettd siihen keskitytdan uuden opetussuunnitelman myoéta, silla
nykyaikana heista tuntuu, etta jopa lapsilla on kiire ja heidan valveilla oloajastaan
taistelee useita eri medioita. Tarkein kriteeri on opettajien mielestéa oppilailla tiedon
saannin nopeus, eika tiedon oikeus tai sen arviointi. Lisaksi lukemaan innostamista
ei tulisi muutaman opettajan mukaan rajoittaa ainoastaan maarattyihin tai "oikeisiin”
kirjoihin, vaan tarkeinta on juuri lukeminen. Oli se sitten painettu kirja tai Aku Ankka.
Kirjoja voisi vinkata my0ds laajemmin kaikille ja varsinkin sellaisille, jotka eivét itse

|6yda kirjoja.

Kysyttaesséa opettajilta lukudiplomin pakollisesta suorittamisesta asiasta oltiin |&hes
yksimielisia. "Pakkoa” ei ndhty sanana ollenkaan hyvana, vaikka lukudiplomi olisi
hyva saada mukaan koululaisten opintoihin. Lisaksi tyyli, kuinka lukudiplomi kirja-
taan opetussuunnitelmaan, on tarkeda. Pakollisuuden sijaan olisi hyva kayttaa sa-

noja suositus tai sitoutuminen. Lapsia tulisi houkutella heidan omilla ehdoillaan ja
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loytaa se juuri hanta kiinnostava tapa suorittaa ja lukea, eika pakottaa. Opetussuun-
nitelman tavoitteena on kuitenkin keventaa kouluopiskelua, mité lukudiplomi ei valt-
tamatta kaikkien opettajien mielesta toteuta. Parempi lukutaito on tavoitteena tarkea
ja sité taitoa tarvitaan lapi koko perusopetuksen, mutta pakollisuus ei valttamatta
mullista sita opettajien mielestd mihinkaan. Erdét opettajat kuitenkin kommentoivat
asiaan, etta suorittamiseen velvoittaminen voi myos kannustaa sellaisia lukemaan
ja yrittamaan, jotka eivat ole suorittaneet sitd aiemmin. Kysyttaessa siita tulisiko
opettajat sitouttaa nain lukudiplomin suorittamiseen opettajat uskoivat, etta jokainen
opettaja esittelee lukudiplomin ja mahdollistaa suorittamisen lukemisen tarkeyden
jo koulutuksensa puolesta. Kouluissa usein jokaisen opettajat luokka suorittaa luku-
diplomia ja kay kirjastossa, mutta opettajan rooli on tassakin tarkea. Liséksi jos lu-
kudiplomi sisallytetdan opetussuunnitelmaan ja sille varataan omaa aikaa, opetta-
jien ei tarvitse miettia, kuinka siihen kannustamiseen varataan aikaa luokan lukujar-

jestyksesta.

Taulukko 7. Vanhempien mielipide lukudiplomin pakollisesta suorittamisesta.

Poikien Tyttdjen Ketolan- Kirkon- Linna- Santa- )

. . Yht. . Ylikyla
Lukudiplomi N= 75 vanhemmat vanhemmat per&a kyla kangas maki N=11
pakolliseksi? - N= 38 N= 37 N=7 N=12 N=36 N=9 -

(100 %) (100 %)
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
- 41 19 22 1 7 21 5 7
Kylla, miksi?
(54,7 %) (50,0 %) (59,5 %) (14,3 %) (58,3%) (58,3%) (55,6%) (63,6 %)
S 34 19 15 6 5 15 4 4
Ei, miksi ei?
(45,3%) (50,0 %) (40,5 %) (85,7 %) (41,7%) (41,7%) (44,4%) (36,4 %)

Vanhemmat néakivat mahdollisen opintosuunnitelman muutokset ja lukudiplomin
suorittamisen sitouttamisen opetukseen vaihtelevasti joko hyvéna tai huonona
asiana. Vanhemmista osa kannatti ajatusta siitd, etta lapsia kannustetaan lukemaan
tavoitteen kautta, silla vapaaehtoisena se voisi tuntua ty6laalta. Lukujarjestykseen
kuuluvana toimintana sille olisi varattu tietty aika ja tavoitteet. Kyselyyn vastanneista
vanhemmista hieman yli puolet haluaisi lukudiplomin tulevaksi osaksi opetussuun-

nitelmaa ja perusopetusta (Taulukko 7).
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Vanhemmista ne, jotka puoltavat lukudiplomin liittamista opetukseen perustelevat
nakemystaan avoimissa vastauksissa silla, etta se parantaa lasten lukutaitoa, lisda
heidéan lukemisharrastustaan ja kannustaa heita lukemaan. Pakollisena lapsella tu-
lisi koulun puolesta kokeiltua pitkajanteisempéaa lukemista ja se voi herattaa kiinnos-
tuksen erilaisia kirjallisuuden lajeja kohtaan. Eiké siihen tarvitsi varata ylimaaraista
aikaa vapaa-ajasta. Eras vastaajista kommentoi myds, etté ei vain osannut sanoa

syyta siihen, etta miksi lukudiplomin ei pitaisi olla pakollinen.

Kielteisempia vastauksia lukudiplomin suorittamisen liittamisesta opetukseen tuli
myds, silla pakollisuus néhtiin koululaisten vapautta rikkovana. Heistéd motivaation
tulisi l&hted lapsesta itsestdan, eika pakotettuna. Liséksi velvoitteen ajateltiin kuor-
mittavan lasta liikaa. Sitten, kun lukudiplomia suunnitellaan tarkemmin osaksi pe-
ruskoulujen opetussuunnitelmaa, tama aikataulutus tulee miettia tarkkaan. Esimer-
kiksi yksi vaihtoehto olisi juuri pienten valietappien luominen tasaisin valiajoin pitkin
lukuvuotta, jolloin suorittamista ei tehda yhtena isona projektina.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Kempeleen viiden peruskoulun kakkosluokkalaisille suunnattuun kyselytutkimuk-
seen vastasi yhteensa 248 kakkosluokkalaista kaikista viidestd Kempeleen kou-
luista. Koulujen antamien kakkosluokkalaisten yhteisesta lukumaarasta saatiin las-
kettua vastausprosentti, joka kertoi sen, kuinka kattava tutkimus oli ollut kokonai-

suudessaan ja eri koulujen osalta.

Otanta kakkosluokkalaisten joukosta voidaan katsoa olleen itsessééan perusjoukko,
silla lukuvuonna 2014-2015 Kempeleen peruskouluissa oli kakkosluokalla yhteenséa
297. Kyselyyn jatti vastaamatta néin olleen 49 lasta ja tama tarkoittaa, etta kysely
kattoi 83,5 % koko perusjoukosta. Tama selittyy luokassa oppitunnin yhteydessa
taytetylla kyselylomakkeella. Liséksi opettajat valvoivat ja ohjasivat niiden taytta-
mista sahkodpostissa lahetettyjen ohjeiden mukaisesti. Kato oli tAmé&n ohjatun ja pai-
vajarjestykseen sisdlletyn tayttdmisen ansiosta pieni. Naytteen voidaan nain olleen
katsoa antaneen luotettavan ja kattavan kuvan perusjoukosta, silla selkea enem-

mistd oppilaista osallistui kyselytutkimukseen.

Vanhempien kyselytutkimus taas ei ollut yhté kattava, silla kaikkien Kempeleen pe-
ruskoulun 2. luokkien oppilaiden vanhemmista 75 vastasi heille kohdistettuun verk-
kokyselyyn. Lomake suunniteltiin niin, ettd vanhemmat tayttaisivat sen yhdessa tai
yksin, joten olettavaa oli, etta vastauksia olisi tullut perheittédin saman verran kuin
luokka-asteella on Kempeleessa oppilaita (297 yht.). Se tarkoittaa, etta kyselyn tu-
lokset kattoivat noin 25 % vanhempien oletusarvoisesta ryhmasta. Tietysti on mah-
dollista, ettéa osa kakkosluokkalaisten vanhemmista molemmat olivat tayttéaneet lo-
makkeen itsendisesti, mutta tAma kattavuuden arvio olikin ainoastaan suuntaa an-
tava ja perustui edella mainittuun olettamukseen. Tata ei kuitenkaan huomattu kir-

jata ylos kyselylomakkeen esittelyyn, vaikka kysymyksissa tdméa nékyy.

Vastausprosentti kertoo siita, etta verkkokyselyn jakaminen opettajien kautta koulun
sahkopostissa seka koulujen ja kodin valisessa yhteydenpidossa kaytettavassa
Winha—liittymé&ssa ei kuitenkaan tavoittanut kaikkia vanhempia. Voi myds olla, etta
kyselyyn vastaaminen ei muuten ole innostanut heita. Taméa voidaan myos selittaa
silla, ettd oppilaiden vanhemmat vastasivat kyselyyn vapaa-ajallaan verkossa, eika

vastaamista ohjattu samalla tavalla kuin oppilaiden kyselyssa tai haastatteluissa.
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Liséksi tulee huomioida mahdollisuus siita, etta kaikilla vanhemmilla ei valttamatta
ole ollut kotona kaytdssa verkkoyhteytta. Yksittdisen vastaajan vaikutus tarkemmin
strukturoidussa vanhempien lomakkeessa oli kuitenkin pienempi verraten lasten
avoimempaan lomakkeeseen, joten 75 vastaajan osuus vanhemmista voidaan kat-
soa tdydentaneen oppilaiden vastauksia ja toimineen vastanneiden vanhempien na-
kemyksena Kempeleen lukudiplomista. Talla tavoin voidaan todeta, ettd kyselyihin

saatiin hyvin kattavasti vastauksia kaikilta sidosryhmilta.

Taman opinnaytetyon tuloksista huomattiin, etta suurin osa lukudiplomin suoritta-
jista, heidan vanhemmistaan ja opettajista suhtautui lukudiplomiin positiivisesti ja
sitd suoritetaan mielelld&dn kouluissa. Peruskoulun kakkosluokkalaisten lasten ja
heidéan opettajiensa mielipide oli selkeampi kyselytutkimuksen ja teemahaastattelu-
jen kattavuuden vuoksi, mutta vanhemmilta saatujen vastausten yleistaminen ol
vaikeampaa. Liséksi lasten vastauksissa tuli ottaa huomioon heidén ikansa ja se,

ettd ne perustuvat vastaajien omaan nakemykseen eivatka tilastoituun tietoon.

Naisté tiedoista voidaan kuitenkin esittad huomio, etta seka tytot ja pojat Kempeleen
peruskoulun kakkosluokkalaisissa kertoivat olevansa yhta innokkaita suorittamaan
lukudiplomia, eivatk& ainoastaan valmiiksi hyvin lukevat tytt. Poikien ryhméssa ol
kuitenkin my6s eniten vastauksia siita, ettd kyselyyn vastannut kakkosluokkalainen
ei ollut suorittanut lukudiplomia, joten ryhma oli hieman jakautunut. Pojista oli vas-
tannut nain 21 eli 16 %, mutta tytdista vain viisi prosenttia (kuusi vastaajaa). Suurin
osa vastanneista vanhemmistakin aikoo kannustaa lukudiplomin suorittamiseen

myds tulevaisuudessa.

Lukudiplomi nahdaan kaikissa sidosryhmissa paaosin tarkedna ja kiinnostavana
asiana, mita kakkosluokkalaiset suorittivat mielelladan sukupuolesta riippumatta.
Tehtavien teossa ja ajankaytdssa tuntui olevan suorittajien puolesta ongelmia sa-
man verran seka tytdilla etta pojilla. Ongelmat johtuivat usein ajankéytdstéa, moti-
vaation puutteesta ja tehtavista. Suurin osuus niista, jotka eivat pitaneet lukudiplo-
min tehtavista tai eivat pitaneet lukudiplomin suorittamisesta oli poikia, vaikka suo-
rittamisesta pitaneista sukupuolten valilla ei ollut suurta eroa. Liséksi kirjojen [6yty-
minen todettiin useaan kertaan aiheuttaneen hankaluuksia, joten erillisen lukudiplo-

mikirjojen hyllyn, diplomikirjojen merkitseminen tai nayttelyn kokoaminen nahtaisiin
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kaikkia osapuolia helpottavana tapoina. Lisdksi yksi lukudiplomiin vaadittava tehtéa-
vana voisi olla esimerkiksi kirjastoon liittyva siten, ettd misté hyllystéa lapsi l0ysi kirjat.
Kirjastosta voisi saada myds leiman kirjailijavirkailijalta vaikka tehtavavihkoon. Nain
kirjasto tulisi oppilaille tutuksi ja kirjaston henkilékunta voisi myos esittaytya, mika

my0s osaltaan laskee kynnysté tulla kirjastoon uudelleen.

Kirjastolta toivottiin kirjavinkkaamista enemmaén, mutta opettajilla oli myos innos-
tusta siihen, etta myos luokkien kanssa kaytaisiin useammin kirjastossa. Opettajat
toivoivat kuitenkin myds vanhemmilta aktiivisempaa osallistumista lukudiplomiin,
vaikka useimmissa kouluissa he osallistuivat aihetta kasitteleviin vanhempainiltoi-
hin. Tietokirjojen puuttumista on liséksi harmiteltu Kirkonkylan yhtenaiskoulun opet-
tajien mukaan (20.5.2015), silla esimerkiksi pojat voivat olla kiinnostuneempia tieto-
kirjoista. Myos kyselytutkimuksen tuloksissa 52,3 % pojista valitsi itsedan kiinnosta-
vaksi kirjallisuuden lajiksi juuri tietokirjan. Niiden liittaminen lukudiplomin suorittami-
seen ja kirjalistaan voisi olla edullista ajatellen poikia, jotka suorittavat tai aikovat

suorittaa lukudiplomia.

Vanhemmat kokivat, ettd lukudiplomilla oli ollut jonkinlainen vaikutus heidan las-
tensa lukutaitoon. Lukutaidon kehittyminen syntyykin pitkajanteisesta lukemisen
harrastamisesta ja juuri sita lukudiplomi edustaa. Huomattavaa oli myos, se, etta
poikien ja tyttdjen itse arvioimiensa lukemisen maarassa eivat yleisella tasolla juuri
eronneet toisistaan. Tyt6t kuitenkin nakyivat kotona ja kouluissa aktiivisempina kau-
nokirjallisuuden lukijoina kuin pojat. Kakkosluokkalaiset lukivat kyselytutkimuksesta
saatujen tietojen mukaan keskimaarin yhden kirjan enemman kuin ensimmaisena

kouluvuonna, mutta lukudiplomin vaikutukset ovat epaselvat.

Vanhemmat siis yleisesti arvostivat lukemista ja lukudiplomity6téa, mutta heista toi-
minta olisi saanut olla ohjatumpaa pitkin lukuvuotta koulujen puolesta. Liséksi toi-
minnalta toivottiin tarkennusta siihen, etta suoritetaanko diplomi kouluaikana vai va-
paa-ajalla, kuten opettajatkin olivat kommentoineet. Kevaalla todettiin useimmilla
perheilla tulevan kiire lukudiplomin suorittamisen kanssa ja kokonaisuutena se on
suuri projekti pienille lapsille. Opettajat esittivat tahan epaselvyyteen ratkaisuksi
joko yhden lukudiplomikirjan suorittamista kouluajalla, diplomin suorittamista koko-
naisuudessa koulussa tai sitten suorittaminen jatettaisiin sek& oppilaiden etta koti-

vaen vastuulle. Yhtenainen ratkaisu olisi selkein kaikkien kannalta ja opinnaytetyon
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tekija ndkee yhden kirjan suorittamisen koulun puitteissa parempana vaihtoehtona,
silla silloin oppilaat ovat saaneet harjoitella toteutusta ja vanhemmille ei jaisi epa-
selvaksi suoritetaanko diplomi vapaa-ajalla vai koulussa. Diplomin sitominen taysi
kouluty6hon ei toisi lukemista lasten omaan vapaa-aikaan, kun taas sen kokonaan

jattdminen kotitehtavaksi voisi saada sen tuntumaan tyolaalta.

Vanhemmista osa liséksi kritisoi lukudiplomin kirjalistoja, silla esimerkiksi pelkka kir-
jailijan teoksen nimi ei heista kerro tarpeeksi. Diplomien kirjalistoissa voisi olla lyhyt
kuvaus tai kansikuva kirjasta, josta vanhemmat ja lapset voisivat paatella olisiko
kirja kilnnostava vai ei. Joistakin vanhemmista kirjalistan kirjat olivat lilan helppoja
2.-luokkalaisille, mutta suurimman osan mielesté valikoima helpompia ja vaikeita
kirjoja on hyva, silla myds koululaisten lukutaidon taso vaihtelee. Muutama vanhem-

mista kertoi lukudiplomin olevan hieno juttu, jota jatketaan joka vuosi perheissa.

Lukudiplomin suorittamisessa oli paljon yhteisollisen lukemisen elementteja koulun
puolesta esimerkiksi keskustelun, yhdessa lukemisen ja kirjaesittelyn muodossa ja
kotonakin vanhemmista kertoi hieman yli puolet lukevan kirjoja yhdessa ja aaneen.
Oppilaat taas kokivat lukudiplomin enemman itsenéisena listasta etsimisena, silla
vinkeilla ja kaverien ehdotuksilla ei ollut suurta osuutta siité, miten kyselyyn vastan-
neet kakkosluokkalaiset etsivat lukudiplomiin sopivia kirjoja. Yleisesti ajatellaan, etta
kaverien mielipide ja juuri kaverivinkkaukset ovat kannustavin menetelma saada
varsinkin lapset ja nuoret lukemaan, silla usein lapset tietdvat parhaiten sellaisia
kirjoja, joista my0s toiset lapset voisivat olla kilnnostavia tai mitké teokset ovat suo-
sittuja. Kempeleen kakkosluokkalaisten kyselytutkimus ei kuitenkaan tukenut tata,
mutta muutamat opettajat mainitsivat haastattelujen aikana, etta luokan keskuu-
dessa lapset kehuvat ja suosittelevat kirjoja toisilleen. Kyselyyn vastanneet 2.-luok-
kalaiset kertoivat valitsevansa kirjansa yleisimmin kirjan nimen perusteella listan
avulla itsenéaisesti. Lisaksi suosituimmat kirjallisuuden genret kyselyssa olivat janni-

tys, huumori ja sarjakuvat.

Tarkasteltaessa kakkosluokkalaisten lukuvuonna 2014-2015 lukemia kirjoja ei Kir-
jaston ja koulujen vélisella etdisyydella ollut suurta korrelaatiota luettujen kirjojen
maaran kanssa. Opettajille ja kouluille etaisyys kuitenkin hankaloittaa yhteisien ret-
kien toteuttamisia kirjastoon. Vanhempienkin ja perheenjasenien lukuharrastuksella

taas oli merkitysta siina, miten he suhtautuvat lukudiplomin suorittamiseen ja siihen,
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kuinka usein perheen kakkosluokkalainen paasee hakemaan uusia luettavia kirjoja
Kempeleen kirjastoista perheensa kanssa yhdessa.

Kirjaston ja koulun yhteisty6 on toiminut monilta osin erinomaisesti haastateltavien
mielestd, mutta vanhempien saaminen mukaan lukudiplomitoimintaan on ollut suuri
kysymys pidemman aikaa. Vanhempien vastauksista kavi ilmi, etta heilla on ollut
epaselvyytta siita, suoritetaanko lukudiplomi kokonaan koulun kautta vai tehdaanko
se vapaa-ajalla. Kirjastoissa ja kouluissa olisi hyva keskustella tédsséa opinnayte-
tydssa mainituista vaihtoehdoista, kuten siitd, etta jos koulun kautta sovitusti suori-
tettaisiin yksi lukudiplomikirjoista ja loput olisivat perheiden omalla vastuulla. Toden-
nakoisesti kirjastojen ja koulujen yhteistyad tiivistyy tulevien POPS muutoksien myota
ja Norrenan (2015, 200—-204) luottamuksen kehan —mallia voitaisiin soveltaa use-
ammissa kouluissa. Lukudiplomin tekemisen ohessa suorittajat voivat vierailla kir-
jastossa tekemassa tiedonhakua kirjalistaan kuuluvista kirjoista tai toteuttaa kirjas-
tolla vanhempien lasten kanssa esimerkiksi erilaisia multimediallisia tehtéavia, kuten

videokuvaamista pienissa ryhmissa. Mahdollisuuksia on paljon.

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ja opettajat suhtautuivat lukudiplomin mah-
dolliseen liittamiseen uuteen kunnalliseen opetussuunnitelmaan ja perusopetuk-
seen positiivisesti, mutta toiminnalta toivottiin kuitenkin joustavuutta. Lukudiplomi
olisi hyva kirjata ylos suosituksena eika pakkona, silla pakollisen toiminnan sivuut-
tamiselle tulisi maarata sanktio. Lukudiplomiin kannustaminen aktiivisesti kirjaston,
koulun ja perheen voimin nahtiin kuitenkin parempana keinona saada lapsia osal-

listumaan lukudiplomin tekemiseen kuin saadetty velvoite.

Juho Norrenan (2015, 59 — 62) nakemyksen mukaan opetussuunnitelman uudistuk-
sen todellinen ty6 vasta alkaa suunnittelutyon jalkeen. Kirjaston seka koulujen ja
vanhempien tuleva yhteistyd nayttda suunnittelutydon onnistumisen. Nahtavissa on
kuitenkin merkkeja samaan aikaan yksiloityvasta, mutta samalla ryhmittain toimi-
vasta opetuksesta, jossa keskeisin opetuksen materiaalin tuottaja on oppilas itse
(Norrena. 2015, 63—-80). Tama voisi ndkya myds lukudiplomin suorittamisessa ja
ehkd Kempeleen kouluissa kasitellaan tulevaisuudessa luettuja lukudiplomikirjoja
pienissd ryhmissa tunneilla tai lukudiplomien tehtavia tehdaéan koulutuntien aikana:
mikaan ei myoskaan esta luomasta pienempia tai isompia projekteja lukudiplomin

aikana luettujen kirjojen ympaérille.
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Lukudiplomitoiminnassa painotetaan opettajan tuntemusta oman luokkansa tasosta
ja han voi suhteuttaa diplomin suorittamisen luokkansa lukutaitoon nahden eli Kem-
peleen kirjasto ei halua luoda joustamattomia sdantéja lukudiplomiin, Suorittamisen
paatavoitteena nahdaan kirjallisuuteen tutustumisen ja miellyttdvan kokemuksen
luomisen lapselle lukemisesta, kirjallisuudesta seka kirjastosta. Juuri tasta nousisi
esille kirjaston kanssa tehtéavan yhteistydn mahdollisuudet. Kirjaston aineisto on
kaytettavissa tietoa hakeville koululaisille ja tietopalvelujen ammattilaisina kirjasto-
alan ammattilaiset osaavat auttaa naissa tiedonhakutilanteissa ja tarjolla on peda-
gogisia informaatikkoja (Haapala 2015, 80-81). Koululaisten tiedonhankintaa kirjas-
tosta tulisi kuitenkin pohjustaa etukateen, ettd oppilaat havaitsevat kirjaston mah-
dollisena informaatiokanavana Internetin lisdksi. Mallin loppuvaiheessa oppilaiden
tyot esitetdan seka arvioidaan vertaisarviointina ja itsearviointina. (Norrena. 2015.)
Lukudiplomitehtavissa voitaisiin hyddyntaa juuri vanhempien lapsien kanssa esi-

merkiksi yhdistelemalla animaatiota, elokuvia ja muita multimediallisia sisaltoja.

Helppolukusia lukudiplomikirjoja voidaan etsia kirjastoon ja kirjalistoihin tarvittaessa
lisda esimerkiksi Niilo Maki Instituutin Lukusiivet- lukudiplomista, joka on tarkoitettu
juuri lukemisen vaikeuksista karsiville lapsille ja kannustamaan heita tarttumaan
kiinni kirjaan (Keskikirjastot 2015; Niilo M&ki Instituutti [viitattu 15.4.2015]). Idea
osoittaa myo6s lukudiplomin mahdollisuuksia ajantasaisena lukemaan innostamisen

menetelmana.

Tutkimuksen teemahaastattelut onnistuivat ilman ongelmia ja kaikki teemat kéaytiin
keskustelunomaisesti laajasti lapi. Tama nakyy myoés tutkimustulosten analyysissa
ja tutkimustuloksissa. Kouluista sai myos tarvittaessa tarkennusta kysymyksiin ja

lisatietoja helposti sdhkdpostin kautta.

Kyselytutkimista saatiin paaosin kiittavia palautteita, vaikka opettajat kommentoivat
haastatteluissa, ettd lapsilla joihinkin kysymyksiin vastaaminen oli vaikeampaa.
Ajankohdan hahmottaminen oli kuulemma ollut vaikeaa ensimmaisen ja toisen kou-
luvuoden luettujen kirjojen maaraa koskeneissa kysymyksissé, mutta opettajat tote-
sivat niiden kuitenkin antavan hyvin suuntaa luettujen kirjojen maarasta. Lasten ky-
selylomake kuitenkin sai kehuja seka aikuisilta etta lapsilta, vaikka neljassa lasten

antamassa palautteessa luki, ettd kysely oli vaikea. Vanhempien kyselylomake ar-
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vioitiin helposti vastattavaksi, mielenkiintoiseksi sekd selkeasti. Yksi kyselyyn vas-
tannut aiti kuitenkin totesi kyselyn olleen liian lukudiplomia puoltavan, ja osissa ky-

symyksissa vastausvaihtoehtoja olisi pitanyt miettia viela kerran uudelleen.

Kyselylomakkeet kuitenkin saivat arvion useilta henkil6ilta, vaikka kyselytutkimuk-
sien aikataulu oli kiireinen, silla kouluihin otettiin yhteyttd helmi- maaliskuussa ja
kyselylomakkeiden tuli olla valmiita huhtikuussa ennen heidéan kesalomaansa. Opin-
naytetyon tekemisen olleen Kiireisinta juuri kevaalla tyo etenikin reipasta tahtia ilman

ongelmia, eika tiukoille aikatauluille ollut tarvetta.

Aikataulussa pysyminen ja santillinen tyskentely onnistuivatkin hyvin moninaisesta
aiheesta ja keratysta aineistosta huolimatta, mitka nahtiin prosessin alkaessa mah-
dollisesti liian laajana. Lisaksi antaumuksellisuus viestintda kohtaan tutkimusty6n
aikana piti kaikki osapuolet ajan tasalla mahdollisista muutoksista ja opinnaytetyon
vaiheista. Konkreettisia ongelmia ei opinnaytetydn aikana ilmaantunut, lukuun otta-
matta kyselylomakkeista unohtuneita vastausvaihtoehtoja, mika oli yllattavaa taman
ollessa tyon tekijan ensimmainen suurempi tutkimustyd. Keratyn aineiston laajuus
ei myoskaan tuonut analyysissa ongelmia, vaan kolmelta eri ryhmalta keratysta ai-
neistosta koottiin yhtendinen kokonaisuus, jonka avulla saatiin selville Kempeleen
lukudiplomiin kohdistuneita mielipiteita.

Tutkimustyd koettiin erittéain opettavana kokemuksena. Aiheista varsinkin lukutaidon
ja lastenkirjallisuuden kasittely erilaisista nakokulmista innosti syventyméaan tyéhon
enemman. Hieman haastavampia olivat aidinkielien ja kirjallisuuden opetukseen,
perusopetuksen opetussuunnitelmiin ja muuten peruskoulujen tarkempiin periaat-
teisiin liittyvat kokonaisuudet. Ne liittyvatkin lahemmin toisen ammattikunnan tyoela-
maan, vaikka ovat tarkeita myds kirjasto —ja tietopalvelualan ammattilaisen osaami-
sen kannalta ja varsinkin yhteistydssa peruskoulujen kanssa. Tasta syysta ne olivat
opettavaisimmat osuudet tydssa ja antoisin asia koko opinnaytetyd—projektissa oli
syventyminen Kempeleen peruskoulujen ndkokulmaan kirjastosta, lukemisharras-
tuksesta ja lukemisesta yleisesti opettajien, vanhempien ja kakkosluokkalaisten

vastausten pohjalta.

Tutkimuksesta toivotaan Kempeleen kirjastoon jatkuvaa pitkittaistutkimusta, joka

voitaisiin toistaa vuosittain ja keréaté aineistoa lukudiplomin vaikutuksesta oppilaiden
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lukutaitoon, kirjastonkayttéon, koulumenestykseen ja lukemisharrastukseen pidem-
malté ajalta esimerkiksi koko peruskoulun ajan toisen asteen koulutukseen hakemi-
seen asti. Talloin tutkimustulosten vertailuarvo olisi suurempi kuin yksittaisena poi-

kittaistutkimuksena.
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LIITE 1. Kakkosluokkalaisten kyselylomake

KYSELY 2.-LUOKKALAISILLE KEMPELEEN LUKUDIPLOMISTA

Hei, opiskelen Seindjoen ammattikorkeakoulussa kirjasto- ja tietopalvelualaa ja teen opin-
naytetyotd Kempeleen lukudiplomista.

Kyselylla tutkitaan Kempeleen peruskoulujen kakkosluokkalaisten seka heidan vanhem-
piensa ja opettajien suhtautumista lukudiplomiin. Vastauksesi on tarkea tutkimukselle.

Seuraa kysymysten lapikayntia luokan kanssa / lue kysymykset itse ja
ympyroi sinulle parhaiten sopiva vaihtoehto.

Tarkenna vastausta tarvittaessa sille varatulle viivoille.
Lomakkeeseen saa kirjoittaa ja piirtdd vapaasti: kysely ei ole koe.
Vastaa oman mielesi mukaan, vaaria vastauksia ei ole ©

Koulu:

Luokka:

Olen: a) Poika b) Tytto

1. Lukeminen on mielesténi:
a) mukavaa

b) virkistavaa

C) opettavaista

d) tylsda

e) vaikeaa

f) Kerro itse:

2. Kuinka monta kirjaa luit ensimmaisella luokalla (koulukirjoja ei lasketa)?
Varita hymynaamat kuvaamaan luettuja kirjoja (ei tarvitse olla tarkka).
Saat valita vérin itse.

QVOLVOLOOLOOO

Kerro lyhyesti lukemistasi kirjoista:
Mika oli paras/ huonoin / hauskin / tylsin / rumin/ natein jne. kirja, jonka luit?

Kirjan nimeé ei tarvitsee muistaa, voit vain kuvailla sita:
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3. Ympyroi seuraavista taulukoista aiheen perusteella sinua kiinnostavat Kirjat:
Aiheen alle kirjoitetut selitykset auttavat sinua ymmartamaan vaikeat sanat

Kuvakirja
(kirjoissa on enemman kuvia)

Satukirja

(alkaa usein sanoilla "olipa kerran”
ja tarinoissa on hahmoina prinses-
soja, prinsseja...)

Runokirja

(tarina kerrotaan riimien avulla:
"Kerran koiralta putosi luu,

el apua tarjoaisi puu eiké kuu”)

Naytelma
(tarinan henkilgilla on vuorosanoja
ja he esiintyvat nayttamolla)

Sarjakuva
(tarina kerrotaan piirrettyjen ruutu-
jen avulla)

Tietokirja
(sisaltaa tarkkaa tietoa esim. Guin-
nessin ennatyskirjat)

Aanikirja
(daneen luettu tarina)
Elektroninen kirja

(kirja luetaan omalla laitteella
esim. tabletilla, tietokoneella...)

Fantasiakirja

(tarina sijoittuu toiseen maailmaan
tai tavalliset lapset seikkailevat toi-
sessa maailmassa)

Hevoskirja

(hevoset ovat tarkeédsséa osassa ta-
rinaa tai tarinassa on pelkkia hevo-
sia)

Huumorikirja
(tarina naurattaa lukijaa ja on
hauska)

Jannittava kirja
(esimerkiksi kummitusjutut)

Salapoliisikirja
(tarinassa etsivat tutkivat erilaisia
tapauksia)

Seikkailukirja
(tarinassa etsitaan vaikka aarretta
ja matkustetaan ympéari maailmaa)

Urheilukirja
(tarinan henkil6t urheilevat tai ur-
heileva tiimi on tarinan pdédosassa)

Joku muu, mik&? (voit nimeté oman suosikkikirjasi/kirjailijan):
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4. Olen lukijana omasta mielesténi:

a) Super-lukija: osaan lukea pitkia ja erilaisia teksteja seka ymmarran mité niissa sanotaan
b) Osaaja: osaan lukea erilaisia teksteja, mutta en valttdAmaéatta aina ymmarra mita niissa
sanotaan

c) Selviytyja: osaan lukea, mutta ymmartaakseni lukemani joudun keskittymé&an

d) Muu-taitoinen: lukeminen ei ole vahvin taitoni ja keskityn muihin harrastuksiin enem-
man.

e) Joku muu, kuvaile itse:

5. Oletko suorittanut lukudiplomin?
a) Kyll&, suoritan sen myo6s tadnd vuonna

b) Kyll&, mutta en suorita sita tana vuonna: miksi et?

c) En, miksi et?

d) Kerro itse:

6. Minkalaista lukudiplomin suorittaminen oli?
a) Pidin siita ja suorittaminen meni hyvin

b) Pidin siitd, mutta valilla oli ongelmia, mita?

c¢) Luin kirjat, mutta en pitanyt joistain tehtavista, miksi?

d) Jatin lukudiplomin suorittamisen kesken, miksi?
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e) Kerro itse:

7. Miten valitsit lukudiplomiin luettavat kirjat?
a) Listasta kirjan nimen perusteella
b) Listasta kirjailjan nimen perusteella

c) Vinkkien tai kirjavinkkausten perusteella "tama kannattaa lukea”
(esim. kaverit, aikuiset, kirjasto...)

d) Kysyn kirjastonsedalta tai -tadilté tai opettajalta neuvoa
e) Sattumalta

f) Muu mika?

8. Miten etsit lukudiplomin kirjat kirjastosta?
a) Loydan kirjat itse hyllysta listan avulla

b) Pyydan apua vanhemmilta tai kavereilta

c) Pyydéan apua kirjastonsedalta tai -tadilta

d) Valitsen kirjat sattumanvaraisesti hyllysta

e) Muu, mika?

9. Kuinka monta kirjaa luit nyt 2.-luokalla?
(koulukirjoja ei lasketa)

Varitd hymynaamat kuvaamaan luettuja kirjoja (ei tarvitse olla tarkka).
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QVOLVOLOOLOOO

Kerro lyhyesti lukemistasi kirjoista:
Kirjan nimea tai tekijaa ei tarvitse muistaa, voit vain kuvailla sita:

10. Miten hyvin luet nyt, kun olet suorittanut lukudiplomin?

a) Luen nykyaan kirjoja nopeammin
b) En huomannut muutosta lukutaidossani
c¢) Luen kirjoja hitaammin kuin ennen

d) Lukeminen ei kiinnosta enaa ollenkaan

11. Vilkaise lopuksi lomakkeen kanssa jaettua Kempeleen 2.-luokan lukudiplomin
kirjalistaa:

Montako sinua kiinnostavaa kirjaa l6ydat?

Varitd hymiot kuvaamaan loytamiasi kirjoja haluamallasi varilla (ei tarvitse olla tarkka).
Kirjalistaa ei tarvitse palauttaa

QVOOOLOOLOOO

Perustele valintasi lyhyesti, miksi juuri ndma kirjat?

Vapaa sana lukudiplomista ja tasta kyselysta:

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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LIITE 2. Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELU KEMPELEEN KIRJASTON LUKUDIPLOMISTA

KEMPELEEN KIRJASTON LUKUDIPLOMIEN TAUSTAA

Kirjastolle: Milloin ja miten Kempeleen kirjaston ensimmaiset lukudiplomit tehtiin?
-Mistéa idea syntyi ja mité lukudiplomilla tavoiteltiin?

-Ketka olivat mukana tekemassa diplomia?

-Kuka teki kirjalistat, suunnitteli ulkoasun...?

Kouluille: Milloin lukudiplomitoiminta alkoi koulussanne?

Minkalainen lukudiplomi on lukemaan innostamisen menetelmana?
- Kuinka se eroaa muista menetelmista?

- Entd pedagogisesta ja opettavasta ndkdkulmasta?

- Onko lukudiplomi yksil6llista suorittamista vai yhteisollista?

NYKYISET LUKUDIPLOMIT

Kirjastolle: Kuinka nykyiset lukudiplomit eroavat ensimmaisista lukudiplomeista?
- Miten lukudiplomeja on péivitetty?

Mitk& ovat nykyisten lukudiplomien tavoitteet?
- Ovatko tavoitteet muuttuneet ajan mukana?

Kirjastolle: Miten ja milla perusteilla lukudiplomien kirjat on valittu?
- Miten erilaiset lukijat on huomioitu lukudiplomissa?

Kirjastolle: Miten Kempeleen lukudiplomi eroaa muista lukudiplomeista?

- Miten se eroaa tarkemmin esimerkiksi Oulun lukudiplomista?

- Onko eroja esimerkiksi lukudiplomien kirjalistoissa, tehtavissa tai suorittamisen pe-
riaatteissa?

LUKUDIPLOMI ARJESSA

Miten lukudiplomin suorittaminen nakyy kirjaston/koulun arjessa?
- Minkalaista palautetta lukudiplomista on saatu?

Minkalainen lukudiplomi on "tydkaluna” kirjaston/koulun nakékulmasta?

- Onko hyotyja, haittoja...?

- Mik& lukudiplomityén merkitys on lastenkirjastotytssa/ lasten lukemisharrastuk-
seen?

- Miten tydyhteiso suhtautuu lukudiplomity6hon?

LUKUDIPLOMIN SUORITTAJAT: KOULULAISET
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Minkéalainen vaikutus lukudiplomitoiminnalla on ollut koululaisten kirjastonkayttoon?
- Mik& merkitys lukudiplomity6lla on lukemisharrastuksen ja lukuinnon herattami-
sessa?

- Kirjasto: Ovatko tietynlaiset lukudiplomikirjat suositumpia?

- Riittavatko lukudiplomikirjat kaikille?

Kirjastolle: Ovatko lukudiplomin suorittajat kommentoineet kirjaston valikoimaa luku-
diplomikirjojen osalta?

- Ovatko suorittajat toivoneet tiettyja diplomikirjoja lisda kirjaston valikoimaan?

- Enta tiettyja aihetta/ genred/ kirjailijaa?

Kouluille: Entd mika vaikutus lukudiplomilla on koululaisten lukutaitoon?

- Ovatko vaikutukset lukutaitoon nakyneet kirjastoon tai teille kirjastoammattilaisille
asti?

- Ovatko vanhemmat/opettajat kertoneet positiivista/negatiivista vaikutuksista?

LUKUDIPLOMI JA YHTEISTYO

Onko yhteisty6 koulujen/kirjaston kanssa toimivaa?

- Kylla: Osaatteko nimeta tarkemmin asioita, jotka ovat tehneet yhteistyosta toimi-
vaa?

- Ei: Misté luulette tdman johtuvan ja mita asian eteen voitaisiin tehda?

Kirjastolle kuinka paljon eri luokka-asteet ovat suorittaneet lukudiplomia?
- Onko luokka-asteinen valilla huomattavia eroja (laskua/nousua)?
- Mista tama voisi johtua?

LUKUDIPLOMIN TULEVAISUUS

Kuinka OPS 2016 muutos vaikuttaa lukudiplomiin
- Onko muutoksista tehty valmiita suunnitelmia?
- Tuleeko OPS vaatimus monilukutaidosta ndkymaan lukudiplomissa?

Onko syntynyt kehityisideoita lukudiplomeihin?
- Onko keskustelu diplomity6n uudistamisesta?
- Ollaanko jo keskusteltu yhteistydkumppanien kanssa?

Onko lukudiplomeihin tulossa muita muutoksia, joista emme jo keskustelleet?

Haluatteko mainita lopuksi jotain muuta lukudiplomista tai viela kommentoida kasi-
teltyjd kysymyksia?



