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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on tutkimus- ja kehittdmislaitos, jonka ty6n aihepiirit
ja tiedontuotanto on hyvin laajaa. THL:n verkkopalvelu sisdltda valtavasti tietoa ja tama
asettaa haasteita sisallontuottamiselle seka jasentelylle. Tama opinnaytety6 keskittyy Al-
koholi, tupakka ja riippuvuudet -osioon THL:n verkkosivuilla. Koko THL:n verkkopalvelu on
uudistettu alle vuosi sitten.

Opinnaytetytn tavoitteena on saada kayttajatietoa mukaan verkkosivujen edella kehittami-
seen kayttajatutkimuksen avulla. Tarked, asioita kokoava teema, on ehkéiseva paihdetyo.
THL tekee vahvaa yhteisty6ta sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alalla ja esimerkiksi
kuntien seka jarjestdjen kanssa ehkaisevassa paihdetydssa. Myos uusi ehkaisevan paih-
detyon laki on juuri hyvaksytty eduskunnassa. Naista syista se valikoitui opinnaytteen kayt-
tajatutkimuksen nakdkulmaksi.

Opinnaytety® koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja kayttajatutkimuksesta. Kirjallisuuskatsa-
uksessa paneudutaan verkkosivustojen kayttajakeskeiseen suunnitteluun ja sen keskeisiin
kasitteisiin, kuten kaytettdvyyteen. Siihen vaikuttaa vahvasti verkkopalvelun rakenteen
toimivuus ja sisallot. Kirjallisuuskatsauksen toinen tarkea kasite on verkkokirjoittaminen ja
hyvan verkkoteksti. Myos tieteen yleistajuistamista kasitelldan lyhyesti.

Kayttgjatutkimus koostui kahdesta kayttajakyselystd. Toinen toteutettiin tapahtumassa
strukturoituna haastatteluna ja toinen verkkokyselyna pienelle otokselle. Tutkimuksen sel-
kein tulos oli, ettd THL:n verkkosivut ovat visuaaliselta ilmeeltdéan ja selkeydeltdan onnis-
tuneet. Taman lisaksi saatiin palautetta aiheista joista tarvitaan lisda tietoa sivuille. Sivujen
luettavuutta ja ymmarrettavyytta voi pitda tulosten valossa hyvana. Opinnaytetydn lopussa
on kayttajatutkimukseen ja kirjallisuuskatsaukseen perustuva kehittamissuunnitelma verk-
kosivuille.

Avainsanat verkkopalvelun kehittaminen, verkkokirjoittaminen, kayttajatut-
kimus, kaytettavyys, tieteen yleistajuistaminen
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National Institute for Health and Welfare (THL) is a research and development institute that
seeks to serve the broader society in addition to the scientific community, actors in the field
and decision-makers in central government and municipalities. The aim is to promote
health and welfare in Finland. The Institute’s web service has a lot of information, which
presents a challenge to content management. This research and development project
concentrates on the Alcohol, Tobacco and Addictions section on THL’s website.

The aim of this project was to gather user feedback and knowledge of THL’s web pages.
THL’s web service was renewed in 2014 and now was the time for further development of
the contents. An important theme in THL'’s field is preventive substance abuse work. THL
and communities cooperate on this matter and a new law will be introduced soon, which
will affect the content. This is why preventive substance abuse work was selected to be the
focus area of this user survey.

This projects report consists of a literature review and two user surveys. Literature review
covers user centered design and development, web usability, web content and writing and
popularization of scientific knowledge.

User surveys yielded information on what an important target group thinks of our content.
The first survey was conducted as a structured interview at a seminar event and the other
one was a web survey of a small group of specialists working for regional administration.

Based on the surveys, THL’s pages are clear and the visually appealing. There is a need
for new information and content. The pages are legible and accessible. This project report
includes a development plan for the THL Alcohol, Tobacco and Addictions section.

Keywords web usability, web content, user centred development, popularization of
scientific knowledge, writing for the web
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1 Johdanto

Opinnaytetydni kohdistuu Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) verkkosivuihin.
THL on sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toimiva tutkimus- ja kehittamislai-
tos, joka palvelee laaja-alaisesti valtion ja kuntien paattajia, terveys- ja hyvinvointialan
toimijoita ja ammattilaisia, jarjestoja, tutkijoita ja kansalaisia. Opinnaytetyoni keskittyy
THL:n Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivujen kayttajatutkimukseen ja sivujen
kehittamissuunnitelmaan. Tyotskentelen THL:n Tupakka, rahapeli ja riippuvuudet -
yksikdssé viestintdsuunnittelijana. Paatehtavani on rahapelihaittoihin liittyvan viestin-

nan suunnittelu ja toteuttaminen.

Eras tehtaviini kuuluva asia on THL:n verkkopalvelun Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet
-aihesivun aihevastaavana toimiminen. Aihesivut on termi, jolla kuvataan verkkopalve-
lun sisaltdjen eri substanssien osioita. Aihevastaavien tehtdva on vastata tallaisen tiet-
tya aihepiiria kasittelevan osion toimituksesta ja kehittdmisesta. Toimitustyota ja kehit-
tamistd tehd&déan yhdessa niin sanotun aihetiimin kanssa. Aihetiimiin kuuluu substanssin
asiantuntijoita. Talla rakenteella yritetddn taata asiantuntijoiden osallisuus verkkosivu-
jen kehittamisessa, sisaltdjen toimittamisessa seké tuottamisessa. Aihevastaavan teh-

tavat on jaettu kahdelle henkilélle oman aiheemme kohdalla.

Opinnaytetydni koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja kayttajatutkimuksesta. Tyon raken-
ne on esitettyna kuvassa 1. Kirjallisuuskatsauksessa paneudun verkkopalveluiden ja
verkkosivustojen kayttajakeskeiseen suunnitteluun ja sen keskeisiin kasitteisiin. Naista
kasitteista tarkein on kaytettavyys. Kaytettavyyteen vaikuttaa vahvasti verkkopalvelun
rakenteen toimivuus ja sisallot. Kirjallisuuskatsauksen toinen tarkea kasite on verkko-
kirjoittaminen ja k&sittelen hyvan verkkotekstin maaritelméé. Organisaationi luonteen

vuoksi on tarkeata lisata kirjallisuuskatsaukseen viela tieteen yleistajuistamisen kasite.

Tutkimusosiossa kasittelen ensin tutkimusmenetelmat ja kyselyiden tekemisen haas-
teet. Sen jalkeen siirryn PAKKA-seminaarissa tehtyyn aihesivujen kayttajakyselyyn ja
analysoin sen tulokset. Taman jalkeen esittelen Aluehallintovirastoille tehdyn kyselyn ja

sen tulokset.

Peilaan kirjallisuuskatsausta ja tutkimusta verkkosivuihimme lopussa. Tassa osiossa

kuvaan kehittamissuunnitelman eli tyon tuloksen. Tuloksena kayttajatutkimuksesta syn-



tyy Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivujen kayttajakeskeinen kehittamissuunni-

telma.

Kirjallisuuskatsaus Kehittdmissuunnitelma

Kuvio 1. Kuva 1. Opinnaytetydn rakenne

2 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytety6 sisaltdd kahdesta eri aineistosta koostuvan tutkimusosion ja tuloksena
syntyy kehittAmissuunnitelma. Tyon tavoite on siis kayttajakeskeinen kehittamissuunni-
telma. Kahta tutkimusaineistoa kaytetddn siitd syysta, etta otokset ovat hyvin pienia.
Kyseessa on siis kayttajatutkimus, joka koostuu kahdesta kayttajakyselystd, joista toi-

nen on toteutettu strukturoituna haastatteluna.

Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivujen kayttajatutkimus toteutettiin kahdessa
osassa kahdelle kohderyhmalle. Aihesivusta toteutettiin kayttajakysely haastatteluna
joulukuussa 2014 seminaarin yhteydessa. Seminaarin aihe oli paikallinen alkoholi-,
tupakka- ja rahapelihaittojen ehkaisy eli PAKKA. Tassa kyselyssa keskityttiin lahinna
aihesivujen navigaation ymmarrettavyyteen seka sivuston visuaalisen ilmeen selkey-
teen. Nama olivat myos tuon kyselyn tutkimuskysymyksid. Analysoin tuon kayttdja-
kyselyn tulokset tdman opinnaytetydn osana ja kaytan niitd kehittdmissuunnitelman

luomisessa.

Toisen kayttgjakyselyn kohderyhmaksi valittiin Aluehallintovirastojen aluekoordinaatto-
rit. T&han paadyin siksi, ettd naméa henkildt ovat tavallaan sivujen paakohderyhma eh-
kaisevan paihdetydn nékokulmasta tarkasteltuna. Aluekoordinaattoreiden tehtavana on
ohjata kuntia ehkaiseva paihdetydn toteuttamisessa. Koordinaattorit siis tietavat hyvin
millainen tieto on kunnissa tarpeen ja kuinka yleistajuista tekstin on oltava. Yleistajui-
nen teksti on pyrkimisen arvoinen tavoite muistakin syista ja palvelee sivujen kaikkia

kohderyhmia.



Tutkimuskysymyksid taman kyselyn suhteen ovat mm. ndma: Miten sivujen sisallot
vastaavat aluekoordinaattoreiden mielesta kuntien ja heidan omiin tarpeisiinsa? Onko
tarvetta oletettuun tietojen integrointiin joiltain osin aihesivun sisalla? Kuinka yleistajui-

sia aihesivun sisallot ovat?

Edella mainittujen ensisijaisten tutkimuksen tavoitteiden lisdksi, on tarkoitus saada
kayttajatutkimuksesta tuloksia, joita hyodyntamalla aihesivun kavijamaara saadaan

kasvuun.

3 Toimintaympaéaristdon kuvaus

Esittelen tasséa osiossa lyhyesti tdman tyon taustaorganisaation eli tyopaikkani Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen. Taman lisdksi avaan THL:n verkkopalvelussa kaytettavia
keskeisia kasitteité ja niista tarkein on aihesivut. Edella kerroin, etta tutkimusosiossa
toinen osio kayttajatutkimuksesta on suunniteltu ehkaisevan paihdetydn nakokulmasta.
Kayn lapi mikd on ehkéiseva paihdetyt ja miksi otin sen ndkdkulman opinnaytteeni
kayttgjatutkimukseen mukaan.

3.1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on sosiaali- ja terveysministeritén hallinnonalalla toimi-
va vuonna 2009 perustettu tutkimus- ja kehittamislaitos. THL on vahvasti asiantuntija-
organisaatio, jossa tietoa ja tekstia tuotetaan paljon. Moni laitoksen tehtavista on laki-
saateinen. THL palvelee laaja-alaisesti valtion ja kuntien paattajia, terveys- ja hyvin-
vointialan toimijoita ja ammattilaisia, jarjestojd, tutkijoita ja kansalaisia. Tyon perustana

on laadukas tutkimus, tilasto- ja rekisteritieto seka sidosryhmien kartoitetut tarpeet.

THL:n tilasto-, tutkimus- ja kehittdmistyd limittyy usein toisiinsa. Tutkimuksella ja seu-
rannalla THL tuottaa uutta tietoa, jota kaytetddn terveys- ja hyvinvointialan palvelujen
kehittAmiseen ja alan arviointeihin ja ennusteisiin. Asiantuntijoiden tehtavat ovat tallai-
sessa laitoksessa moninaiset. Osittain samat asiantuntijat tuottavat akateemisia artik-
keleita ja verkkoteksteja, mutta verkkotekstit tehdaan ainakin osittain viestinnan tuke-

mana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015a)



3.2 Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet —aihesivut

Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivujen (atr-aihesivu) sisallét ovat pitkan ajan
tulos. Teksteja on tuotettu erilaisiin rakenteisiin laajan joukon toimesta. Vuoden 2014
lopulla thl.fi-verkkopalvelu uudistettiin ja siind prosessissa muodostettiin nykyiset aihe-
sivut. Aiheiden jaottelun takana oli pitka prosessi erilaisia tydpajoja. Itse aiheiden sivuja
suunniteltiin osastoilla ja yksikoissa substanssin asiantuntijoiden toimesta.
THL:n verkkopalvelun aiheet ovat:

o Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet

o Elintavat ja ravitsemus

e Hyvinvointi- ja terveyserot

e Hyvinvointipolitiikka

e |kdantyminen

¢ Infektiotaudit

e Kansantaudit

e Laatu ja potilasturvallisuus

o Lapset, nuoret ja perheet

¢ Maahanmuuttajat ja monikulttuurisuus

o Matkailuterveys

¢ Mielenterveys

o Paatdksenteko, talous ja palvelujarjestelma

¢ Rokottaminen

o Seksuaali- ja lisdantymisterveys

e Sukupuolten tasa-arvo

e Tapaturmat

o Terveyden edistaminen

o Tiedonhallinta sosiaali- ja terveysalalla

e Toimintakyky

o Ymparistoterveys



Verkkopalvelu-uudistuksen aikana lopullinen sisaltoihin liittyva tyo tapahtui aika kiirees-
s& oman aihesivumme osalta, eika aiheen sisaltdja kirjoitettu kovinkaan paljon uusiksi.
Teemojen integraatiolle oletetaan olevan tarvetta, mutta aidon tarpeen kartoittamiseen
tarvitaan kayttajien mielipidettd. Kuviossa 2. on aihesivujen etusivu samanmuotoisena,

kuin taman kyselyn toteuttamishetkella.

Sisaltdja on luotu pitkélti organisaatio tai asia edella. Kayttdjakeskeinen suunnittelu oli
osa verkkopalvelun teknisté toteutusta, mutta sisaltdjen kayttajakeskeista kehittamista
ei ole atr-aihesivuilla kaytanndssa tehty ennen. Verkkotekstien tydstd on tehty kautta

linjan viestinnan ja asiantuntijoiden yhteistyona.

Aihesivuston paakohderyhmana ovat sosiaali- ja terveyssektorin ammattilaiset. Ehkai-
sevan paihdetyon nakdkulmasta, tuosta kohderyhmasta voidaan erottaa hyvin tarkeak-
si ryhmaksi juuri Aluehallintovirastojen aluekoordinaattorit (yhteensa 6 ylitarkastajaa),
jotka ohjaavat ja tukevat alueillaan tehtavaa ehkaisevaé paihdetyota. Tasta syysta juuri

he valikoituivat toisen kayttajakyselyn kohderyhmaksi.
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Kuvio 2. Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet —aihesivun etusivu (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2015b)

3.3 Ehkaiseva paihdetyo aihesivuilla

Ehkaiseva paihdetyd on paihteiden aiheuttamien haittojen ennaltaehkaisya ja véahen-
tamistéa. Sen tavoitteena on vahentda paihteiden kysyntdd, saatavuutta, tarjontaa ja
paihdehaittoja seké edistaa terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Ehkaiseva paihde-
tyd kuuluu osaksi terveyden edistamisen kokonaisuutta. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
uudistuksen palvelurakennetyéryhma maaritteli valiraportissaan (STM Raportteja ja
muistioita 2012:17) hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen seuraavasti: Hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen on yksiloon, perheisiin, yhteisoihin, vaestéon, elinoloihin ja
elinymparistoon (mukaan lukien palvelujen jarjestaminen) kohdentuvaa toimintaa, jon-

ka avulla parannetaan vaeston hyvinvointia ja terveytta sekd vahennetaan eroja vaes-



toryhmien valilla. Lisaksi ehkaistddn sairauksia, tapaturmia, syrjaytymista ja muita so-
siaalisia ja terveydellisid haittoja seka parannetaan ty0- ja toimintakykyéa ja vahviste-
taan yhteisollisyytta, osallisuutta ja turvallisuutta.

Ehkaisevan paihdetyon toimialue sisaltaa alkoholin, huumausaineet, tupakan ja muut
paihtymiseen kaytetyt aineet. Rahapeliriippuvuus ja muut toiminnalliset riippuvuudet

kuuluvat myds tyon piiriin.

Ehkaisevaa paihdetyota toteutetaan yksilon, yhteison ja poliittisen paatoksenteon ta-

soilla vaikuttamalla:

e paihteita koskeviin tietoihin, asenteisiin ja oikeuksiin
e paihdehaitoilta suojaaviin tekijoihin ja riskitekijdihin
e paihteiden kayttétapoihin, saatavuuteen, tarjontaan ja haittoihin.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015c)

Atr-aihesivun sisallon analyysia lahestyttiin toisessa kayttajakyselyssa ehkaisevan
paihdetydn teeman kautta. Tama hiukan rajaa kysymyksenasettelua, mutta samalla
mahdollistaa tunnistettuun paakohderyhméan keskittymisen. Ehkaisevan péaihdetydn
kannalta THL:n tarke& kohderyhma on aluehallintoviranomaiset ja erityisesti terveyden

edistamisen aluekoordinaattorit.

Aihe on hyvin ajankohtainen, silla eduskunta hyvaksyi torstaina 12. maaliskuuta uuden
lain nimelta Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisestd, joka korvaa osittain vanhen-
tuneen raittiustydlain. Laki vastaa tarpeeseen selkiyttéda ehkaisevan paihdetydn ohjaus-

rakennetta. Tama on huomioitava myds sivujemme sisallossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ohjaa ja tukee aluehallintovirastoja, joiden tehtavana
on koordinoida alueellista ja paikallista paihdehaittojen ehkaisya. Aluekoordinaattorei-
den nakemys aihesivun sisalldista ja rakenteesta on hyvin keskeinen, varsinkin sisalt6-

jen integraation kannalta.

Aluehallintovirastoja on kuusi kappaletta: Lappi, Pohjois-Suomi, Lansi- ja Sis&-Suomi,
[t&-Suomi, Lounais-Suomi ja Eteld-Suomi. Jokaisessa toimii aluekoordinaattori, jonka
tehtaviin kuuluu Alkoholiohjelman toimeenpano ja koordinointi. Alkoholiohjelma on nimi
yhteistydlle, jota tehddan alkoholihaittojen vahentamiseksi. Alkoholiohjelman ty6 jaksot-

tuu hallitusohjelmakausittain vuosina 2004 - 2015 (yhteensa kolme toimikautta). Talla



hetkella kdynnissa on ohjelmauudistus, jonka seurauksena nykyinen Alkoholiohjelma
laajentuu koskemaan ehkaisevaa paihdetyota kokonaisvaltaisemmin. Uudessa ohjel-
massa huomioidaan alkoholiasioiden rinnalla myds tupakka-, huumausaine- ja rahape-
liasiat. Uuden ohjelman tavoitteena on toimia tyévalineena uuden lain jalkauttamisessa

ja mahdollistaa tasapuolisesti ehkaisevan paihdetytn rakenteet koko maassa.

Alkoholiohjelman tehtava on edistdé vastuullista paihdepolitiikkaa

o tukemalla paikallista ehkaisevaa paihdetytta ja nostamalla sen nakyvyytta

¢ koordinoimalla valtakunnallisesti toimivaa verkostoa paikallisille toimijoille

¢ tuottamalla aineistoa alkoholihaittojen ehkaisyn tueksi

o levittamalla tehokkaaksi todettua paikallisen alkoholipolitikan PAKKA-
toimintamallia, jonka avulla puututaan alkoholin myymiseen, vélittamiseen ja
anniskeluun alaikaisille ja paihtyneille

o edistamalld paihdeasioiden puheeksiottamista eri ymparistdissa

¢ kannattamalla alkoholin mielikuvamainonnan kieltdmista lainsaadannolla

¢ haastamalla kansalaiset ja yhteistydkumppanit pohtimaan suomalaista alkoholi-
kulttuuria ja -asenneilmastoa.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015d)

Alkoholiohjelman strateginen vastuu on sosiaali- ja terveysministeridlla (STM). Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL) on ohjelman paakoordinaattori, joka yhdessa aluehal-
lintovirastoissa tydskentelevien koordinaattoreiden kanssa tukee paikallista alkoholi-

haittojen ehkaisya.

Aluehallintovirastolla on yleinen ohjaus- ja valvontavastuu terveyden edistdmisesta.
Terveyden edistaminen perustuu kansanterveyslakiin ja on osa kansanterveystyota.
Terveyden edistamisesta saadetaan myos terveydenhuoltolaissa seka tartuntatauti-,
tupakka- ja raittiustydlaeissa, jatkossa siis myos ehkaisevan paihdetyon laissa. Kuntien
on otettava terveysnakokohdat huomioon toiminnassaan ja paatoksissaan. Terveyden
edistaminen on terveyden ja toimintakyvyn lisddmista, sairauksien ja terveysongelmien

vahentamista seka terveyserojen kaventamista.



4 Verkkopalveluiden ja verkkosivustojen kayttdjakeskeinen kehittami-
nen

Verkkopalveluiden ja —sivustojen suunnitteleminen seka kehittaminen tapahtuu usein
kayttajakeskeisten menetelmien avulla. Verkkoymparistosséa on tarkeaté tuntea kaytta-
jan tarpeet, jotta saadaan sivuista mahdollisimman houkuttelevat ja kayttajia palvele-
vat. Uuden palvelun suunnitteleminen ja vanhaan palveluun isompien muutosten teke-
minen ovat prosesseja, joihin on tarkeété osallistaa laajalti myds toteuttavan organisaa-
tion toimijoita. Talla tavalla mukana on mahdollisimman iso joukko myés palvelun koh-

deryhman tuntevia suunnittelemassa.

Verkkopalveluiden ja —sivustojen suunnittelu ja toteuttaminen ei ole ihan helppoa. Pa-
ras tapa varmistaa, ettei suuria virheitd tapahdu, on ottaa suunnitteluun ja kehittami-

seen kayttgjia ajoittain mukaan.

4.1 Verkkopalvelu ja verkkosivusto

Verkkopalvelu on sahkoéisessa verkossa oleva joukko aktiviteetteja, joiden kayttd tuo
lisdarvoa kayttajélle. Ne ovat verkkojen valityksella jaettavia, tuotettavia ja kaytettavia
palveluita. Kyseessé voi olla tiedon valittamista, asiointia, ostoksien tekoa, vaikuttamis-
ta, kommunikointia tai vaikka viihtymis- ja elamyspalveluita. (Sinkkonen, Nuutila &
Torma, 2009, 25.)

Verkkopalvelut voivat olla sisalléltdan staattisia ja/tai dynaamisia. Ensin mainitut voivat
olla pitkdénkin samanlaisia ja dynaamiset taas muuttuvat kayttokertojen valilla, kuten
uutiset tai sitten toiminnan vaikutuksesta ja talléin puhutaan toiminnallisista verkkopal-
veluista. Esimerkkind toiminnallisista verkkopalveluista voisi olla vaikka verkkopankki.
(Sinkkonen ym. 2009a, 252—6.)

Verkkosivustot ovat tyypillisesti organisaatioissa viestinnén vastuulla ja verkkosovelluk-
set taas tietohallinnon hallinnoimia. Verkkosivustoilla toiminnallisuus on useasti kor-
keintaan tukipalvelun osassa. Verkkosivustojen tyypillinen kaytttapa on tietoa etsiske-

levé ja yh& syvemmalle sivustossa sukeltava. (Sinkkonen ym. 2009a, 26.)

“Verkkosivustojen rakenne kannattaa tehda informaation esiin kaivamista tukevaksi,

siis tyypillisesti hierarkkiseksi ja tarkentuvaksi.” (Sinkkonen ym. 2009a, 26.)
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4.2 Verkkopalvelun suunnittelu

THL:n verkkopalvelu uudistettiin 2014. Tata uudistusta edelsi pitka suunnitteluvaihe.
Iso osa tutkimuslaitoksen henkildstosta osallistettiin tdhan suunnitteluvaiheeseen. “Pa-
himmillaan saadaan aikaan tydpajoja, joissa riidellaéan siita, ollaanko tekemdassa sita tai
tata, punaista vai sinistd” (Sinkkonen ym., 2009a, 32) Tasta neuvosta huolimatta, oli
hyva, etta tallaisen tutkimuslaitoksen kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossa henkilosto
otettiin suunnitteluun vahvasti mukaan. Tdma kokoluokan uudistusta ei olisi voinut to-

teuttaa vain viestinta- tai ICT-lahtoisesti.

Suunnittelun kaksi tarkeaa periaatetta ovat vastuullisuus ja jaljitettavyys. Vastuullisuu-
della tarkoitetaan tassa huolenpitoa siita, ettd kaikki ymmartava paatdkset ja niiden
vaikutukset. Jaljitettavyys taas on tarkoitta, etta suunnittelun kaikki vaiheet pitda doku-
mentoida, jotta tarvittaessa voidaan tarkistaa jonkun paatoksen vaiheet. Tama tarkeata
yllapidettavyyden vuoksi, jotta tehty muutos ei aiheuttaisi ongelmia jossain muualla.
(Sinkkonen ym., 2009a, 32.) THL:n verkkopalvelu-uudistus kuvattiin koko prosessin
ajan tarkasti wiki-sivuilla ja intranetisséa eli se puoli prosessista hoidettiin oikein mallik-
kaasti.

4.3 Verkkopalveluiden kayttajakeskeisyys

Verkkopalvelut ovat selkeasti olleet Suomessa se suunnittelun alue, jonka kautta kayt-
tajakeskeisestd suunnittelusta ja kehittdmisestd on tullut arkea. Asenteet ovat olleet
verkkopalveluiden puolella alun alkaen erilaiset kuin operatiivisissa jarjestelmissa, jois-
sa yleinen suunnittelijoiden asenne oli pitkdan se, etta ainahan ihmiset voi kouluttaa
kayttamaan esim. jotain laitetta. Operatiivisella puolella kayttajat ehka viela voi koulut-
taa, mutta samat epajohdonmukaisuudet ja epaintuitiivisuudet, jotka vaativat opettelua,
aiheuttavat koulutuksesta huolimatta kayttovirheitd ja pakottavat kayttdjan keskitty-
maan jarjestelman kayttamiseen, kun hanen pitéisi voida keskittyd tehtaviinsa. (Sink-
konen ym. 2009a, 18.)

Kaytettavyyden psykologia —julkaisun verkkoversion esipuheessa todetaan, ettd hyvan
tuotteen toimintatavan ja visuaalisuuden suunnittelu ei ole aivan helppoa. Kirjoittajien

mukaan se perustuu toisaalta kayttajien tavoitteiden, toimintatavan, toimintaymparistén
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ja tekniikan mahdollisuuksien tuntemiseen, toisaalta sen ymmartamiseen, miten ihmi-
sen mieli toimii kayttotilanteissa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki,
2009b, 8.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun keskeisid osa-alueita ovat Kaisa Vaananen-Vainio-
Mattilan mukaan kayttokontekstin analysointi, kayttajien tarpeiden tunnistaminen ja
vaatimusten maéarittely sekd suunnitteluratkaisujen toistuva eli iteratiivinen arviointi
kayttajien kanssa. Kuviossa 3. on nahtavissa kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi.
Verkkopalveluiden kohdalla tama iteratiivisuus on jatkuvaa. Tavallaan koskaan ei ole
valmista, vaan kehitys on aina kaynnissa. Kaytettavyys voidaan nahda tuotteiden kes-

keisena laatukriteerina. (Vaananen-Vainio-Mattilan, 2011, 102.)

Tunnista

tarve Ymmarra ja
= nia maarittele
kayt'fa]a kayrtokonteksti
keskeiselle

suunnitte-

Jarjestelma

Evaluoi téytté;‘.j
suunnittelu-
ratkaisut

i Maarittele
madaritellyt kayttajanja

suhteessa kayttdjan ja organisaation

v =S . . vaatimukset
vaatimuksin organisaation it

vaatimukset

Kuvio 3. Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi (Vadnanen-Vainio-Mattila 2011, 108.)
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5 Kaytettavyys

Tama opinnaytetyt kasittelee enimmakseen verkkopalvelun sisallon kaytettavyytta.
Opinnaytetydn tutkimusosiossa ei suoriteta varsinaista kaytettavyystestia, vaan enem-
mankin kayttajatutkimus. Ne eroavat toisistaan mm. silla tavalla, ettd kaytettavyystes-
tissa on mukana aina aito kaytdn elementti. Eli kaytettavyystestissa seurataan, tarkkail-
laan, mitataan kun kayttaja kayttda sivustoa. (Krug 2010, 13.) Tydssa analysoidaan ja
suoritetaan kayttajakyselyt, mutta niidenkin tulosten tarkoitus on tukea kaytettdvamman
sisallon syntymisté ja kehittamista. Seuraavissa osaluvuissa maaritelladn kaytettavyys
ja kayttokokemus seka paneudutaan ihmiseen kayttajana.

5.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettavyyden yleinen maaritelméa perustuu 1SO 9241 - 11 -standardiin. Kaytettavyys
maaritellaan standardissa mittariksi, jolla mitataan, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja
miellyttdva tuote on kayttda oikeassa kayttdymparistéssadn, kun kayttdjind ovat sen
omat kayttajat. Tehokkuutta mitataan tassa rahana, resursseina ja aikana. Kayttokel-
poisuus taas tarkoittaa, etta lopputulos on taydellinen, oikea ja virheeton. (Sinkkonen
ym. 2009a, 20.)

Ote Jakob Nielsenin kaytettavyyden maaritelmasta: kaytettavyys on laatuominaisuus,
joka kertoo kuinka helppo kayttdliittymé on kayttaa. Kaytettavyys viittaa myds metodei-
hin joiden avulla helppokayttoisyytta edistetaan suunnittelun aikana.
Kaytettavyydessa on viisi laatuominaisuutta:
e Opittavuus: Kuinka helppoa kayttdjan on suorittaa perustoimintoja ensimmaisel-
|& kerralla kun he kohtaavat kayttéliittyman?
e Tehokkuus: Kun kayttajat ovat oppineet kayttdjarjestelman, kuinka nopeasti he
suorittavat toimintoja?
e Muistettavuus: Kun kayttdja on ollut jonkun aikaa kayttamatta jarjestelmaa,
kuinka nopeasti kayttaja on taas pateva?
o Virheet: Kuinka monta virhettd kayttdja tekee, kuinka vakavia virheet ovat ja
kuinka helposti virheista paasee yli tai ne saa korjattua?

o Miellyttavyys: Kuinka miellyttavaa jarjestelméaéa on kayttaa?

(Nielsen, 2012)
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Tama opinnayte keskittyy enimmakseen verkkopalvelun teksteihin ja kasitteisiin. Teks-
tin kaytettavyydelld tarkoitetaan usein vain tekstin I10ydettavyyttd. Kaytettavyyden tulisi
kuitenkin olla myos tekstin ominaisuus. Tahan kuuluu ymmarrettavyys, tekstin sisallon

relevanssi kayttajalle, luettavuus ja silméiltavyys. (Sinkkonen ym., 2009a, 267.)

5.2 Kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys

Kaytettavyyden lisaksi Nielsen pitaa tarkeana myos kayttokelpoisuutta, joka viittaa
hyodyllisyyteen. Tekeeko palvelu sen mita kayttgjat tarvitsevat? Kaytettavyys ja kaytto-
kelpoisuus ovat yhta tarkeita ja maarittavat yhdessa onko joku asia hyodyllinen: Silla
on aika vahan valia, jos joku palvelu on helppo kayttda, jos se ei ole se mité tarvitaan.
On myos aika hyddytontd, jos systeemi pystyy periaatteessa suorittamaan tarpeellisen

toiminnon, jos sen kayttoliittyma on niin vaikea, ettei sita saa toimimaan.

Nielsenin mukaan mallin kayttokelpoisuuden tutkimiseen voi kayttdaad samoja menetel-

mia kuin kaytettavyyden parantamiseen.

o Maaritelma: Kayttokelpoisuus = sisdltda ne toiminnot joita tarvitaan.
o Maaritelma: Kaytettavyys = kuinka helppo ja mukava on kayttaa.
o Maaritelma: Hyodyllisyys = kayttokelpoisuus + kaytettavyys

(Nielsen, 2012)

5.3 Kayttokokemus

Kayttokokemus on kasite jolle on useita eri maaritelmia. Mikdan maaritelmista ei ole
selkeasti kaytetyin ja hyvaksytyin. Sinkkosen, Nuutilan ja Térméan (2009a, 23) mielesta
yksi parhaimpia maaritelmia on tama: “Kayttokokemuksella tarkoitetaan kayttajan tun-

temuksia hanen kayttaessaan palvelua.”

Verkkosivuston kayttokokemus muodostuu sen siséllosta, sisallon omaksuttavuudesta,
sisallon merkittavyydesta kayttajalle, asioiden loydettavyydesta, terminologiasta, visu-
aalisesta ilmeesta ja monesta muusta asiasta. (Sinkkonen ym. 2009a, 23.) Opinnayte-
tyd keskittyy naistd asioista eniten siséllon omaksuttavuuteen ja visuaaliseen ilmee-

seen rajattujen kohderyhmien kautta.
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Tama on hyva ohjaava periaate, joka kannattaa pitdd mielessa: “Huolehdimme siis
hyvasta kayttbkokemuksesta huolehtimalla hyvéasta kaytettavyydesta, mutta katsomalla
kaytettavyytta kayttajasta pain” (Sinkkonen ym. 2009a, 23).

5.4 |Ihminen verkkopalvelun kayttajana

Ihminen on toimijana mielenkiintoinen. On hyva tiedostaa mika kaikki voi vaikuttaa ih-
misen toimintaan eri ymparistdissa. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta on tutkittu
jo useita vuosikymmenia. Teknologian nopea kehittyminen ja monimutkaistuminen ovat
tehneet valttamattomaksi kiinnittdd enemman huomiota kayttdjien toimintaan. Tasta

tutkimuksesta pitkalti koostuu kayttajapsykologian tutkimusalue. (Saariluoma 2011, 47.)

Ihminen omaa synnynnaisia fysiologisia ja psykologisia rakenteita. Naiden lisaksi ihmi-
sen mukana on koko ajan suhteellisen pysyvia kulttuurisia asioita, esimerkiksi kieli,
normit ja tavat. Ihmisilla oletetaan olevan tiettyja teknisiin toimintaymparistdihin liittyvia
konventioita. Naitd voidaan vahvistaa, jos tuotteiden suunnittelijat noudattavat niita
tuotteiden suunnittelussa. Kuvio 4. kuvaa ihmisen ja verkkopalvelun ominaisuuksia ja

yhteensopivuutta.

Ilhminen Verkkopalvelu

Fyysiset ominaisuudet Fyysiset piirteet

Esitystavatja rakenteet

Kognitiiviset ominaisuudet

Tarpeet ja tehtéavat - |Toiminnallisuus

Ymparisto
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Kuvio 4. Palvelun pitda olla "ihmisen kanssa yhteensopiva”. lhmisella on tietyt fyysiset piirteet,
kognitiiviset ominaisuudet ja erilaisia tehtavia seka tarpeita. Ollakseen hyva verkko-
palvelun taytyy sopia naihin. (Sinkkonen ym., 2009a, 19.)

Sinkkosen ym. mukaan Ihmisen toimintaa vaikuttavat muutkin asiat kuin edella maini-
tut, kuten:

o vaihtelevat kulttuurielementit, esim. muoti ja alakulttuurit

o tehtavat

o yksil6lliset toimintarajoitukset ja -kyvyt

o tila, jossa toimitaan ja sen olosuhteet

o kayttotilanne.
Viimeksi mainitut seikat ovat sellaisia, jotka on selvitettava jokaisessa tuotteen suunnit-

teluprojektissa erikseen. (Sinkkonen ym. 2009, 18.)

Steve Krug (2006, 162) on esitellyt ajatuksen ihmisen hyvan tahdon varastosta. Aina
kun avaamme verkkosivuston, meilla on tietty varasto hyvaa tahtoa. Tama varasto on
rajallinen ja jos kayttdjaa kohdellaan verkkosivustolla riittavan huonosti, varasto kuluu
loppuun. Tama vaikuttaa kayttajaan silla tavalla, ettd han saattaa poistua sivuilta ja
valtella niita jatkossakin. Se saattaa vaikuttaa, jopa kayttajan mielipiteeseen organisaa-
tiosta jatkossa. Teesit ovat jo melkein kymmenen vuoden takaa, mutta osa toimii yha

mainiosti.

Hyva tahdon varastolla on tarkeitd ominaisuuksia, kuten se, etta varasto vaihtelee ih-
misesta toiseen, se vaihtelee tilanteen mukaan, sen voi tayttda uudelleen ja toisinaan
yksi ainoa virhe saattaa tyhjentaa sen. (Krug, 2006, 163) Lukiessa Krugin teeseja mie-
leen virtaa tilanteita, joissa verkkosivu on tosiaan saanut raivon valtaan ihan lyhyessa
hetkessa. Mieleen tulee myos tilanteita, joissa on iloisesti yllattynyt seuraavalla kerralla
kun on pakosta joutunut vierailemaan samoilla sivuilla ja ne ovatkin olleet huomatta-

vasti kayttajaystavallisemmat.

On tekijoitad, jotka Krugin mukaan, selkeasti vahentavat hyvaa tahtoa ja tekijoitd, jotka
lisdavat sitd. Vahentavia asioita on mm. se, ettd kayttgjalle tarkea informaatio piilote-
taan. Organisaation tulee olla tietoinen mitkd ovat kayttajille tarkeimpia tietoja. (Krug,
2006, 164.) Tama tarkoittaa myds sitd, etta organisaation tulee olla aika hyvin perilla
siitd ketka sivuja kayttavat. Voidaan aina paattaa, etta kohderyhma on joku tietty, mutta
usein kohderyhmakin ja& hyvin laajaksi ja viesteja koitetaan koota palvelemaan hyvin

heterogeenistd joukkoa. Tastd yritettiin pitdd huolta thl.fi-uudistusta tehtdessa, etta
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kaikki aihesivut Ioytéisivat ydinkohderyhmansa. Siis ne ryhmét ja kayttajat, joista pitaa

huolehtia ja tarkastaa, etta heidan ndkdkulmastaan sivujen siséltd vastaa tarvetta.

Muita hyvaé tahtoa vahentavia tekijoitd on esim. tarpeettomien tietojen kysyminen.
Tama saantd on hyva, mutta se saattaa joskus johtaa organisaatioissa siihen, etta ei
uskalleta kysya kayttajilta tarkeata infoa tai palautetta. Hyvaa tahtoa vahentaa myos
ajan tuhlaaminen ja harrastelijamaisen nakdinen sivusto. Asioiden pitaa siis toimia
mutkattomasti ja visuaalisen ilmeen tulee pysya kehityksen mukana sekéa selkeana.
(Krug, 2006, 165.) On huomattavissa suuria kulttuurieroja. Suomalaisen voi olla esi-
merkiksi hyvin vaikeata lukea yhdysvaltalaisten organisaatioiden sivustoja. Niiden ilme
ja logiikka on valilla hyvin erilainen kuin suomalaisten sivujen. Hiukan myds nékyy se,
ettd tekstit ovat pidempia ja luotetaan siihen, etta ihmiset ovat jo tottuneita lukemaan

pitkia teksteja netista.

Hyvaa tahtoa voi Krugin mukaan myos lisata. Virheet eivat siis aina ole peruuttamatto-
mia, vaan ne voivat toimia tavalla, joka saa kayttajan vakuuttuneeksi sivuston tekijan
hyvasta aikomuksesta. Tarkeda on jo aiemmin mainittu asia eli se, etta selvitetaan mita
kayttgjat tarvitsevat, millaisia kysymyksia heillda todennékdisesti on ja vastataan niihin.
Tama vaatii hiukan vaivaa, mutta saattaa hyvinkin olla sen arvoista. (Krug, 2006, 166 -
167.)

5.5 Loydettavyys

Loydettavyys liittyi siis hyvan tahdon varaston hupenemiseen ja myods kayttokokemuk-
seen. Loydettavyys on pitkalti sita, etta asiat 16ytyvat mahdollisimman pienella vaivalla.
(Sinkkonen ym. 2009a, 198-199.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kaltaisen orga-
nisaation tiedon tuotanto on esimerkiksi aikamoisen laajaa ja aihepiireja on paljon, eli
rakenteiden maaritteleminen on haastavaa. Siihen todella on ollut kaytettava kayttajien
apua. Tata pyritddn tama tydn tutkimusosassa tekemaan. Atr-aihesivujen sisaltdjen
|6ydettavyys on kiinnostava asia, kuinka jarkevat rakenteet sivuilla nyt on. Suhteessa
toki siihen, mita kayttaja tarvitsee. Myonnetaan, ettd on oletuksia siita, miten tiedon
pitdisi olla jaoteltu, mutta aina ndméa verkkosivujen omistajien oletukset eivat sitten tue
kaytdnnossa Ioydettavyytta kayttajan nakokulmasta. Tarvitaan tietoa siitd, miten var-

sinkin paakohderyhmat asian ndkevét ja onko syytd muokata verkkosivujen rakennetta.

Loydettavyyteen vaikuttavat my6s hakukoneet ja erityisesti Google. Ne ovat ihmisille

hyvin tarkea tapa etsia tietoa ja jasentaa verkon materiaalia. Noin 70% THL:n verk-
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kosivuilla vierailevista kayttgjista, tulee Googlen kautta. Hakukoneoptimointi on tahan
liittyva k&site ja sen tavoite on nostaa oma sivusto tai yksittainen artikkeli korkeammalle
sijalle hakukoneiden tuloksissa. Hakukoneoptimoinnin kannalta verkkokirjoittamisessa
kannattaa kiinnittd& huomio otsikointiin, silla tekstin p&&otsikossa ja valiotsikossa olevat
sanat vaikuttavat hakukoneiden luokituksiin. (Strellman ym. 2013, 195-198.)

Sivujen linkityksista kannattaa myds huolehtia. Mita laajemmin sivustoon viitataan muil-
ta sivustoilta, sen parempi. Keskeista on, ettd aktiivisuus ja kiinnostavuus vaikuttavat
myds hakukoneissa nékymiseen. Verkossa kannattaa siis olla aktiivinen tiedon tuottaja
ja valittaja. Teknisia seikkoja tarkeampaa on, etta tuottaa verkkoon hyvia kirjoituksia,

joilla on annettavaa lukijoille. (Strellman ym. 2013, 195-198.)

6 Hyva verkkoteksti

Viesteja on monenlaisia ja viestintda voit toteuttaa monissa eri kanavissa. Verkkosivuil-
la viestiminen eri kohderyhmille on erilaista kuin muissa kanavissa. Tai aina voi toki
viestid monissa kanavissa samalla viestilla, mutta luultavasti tulokset eivat ole kovin
vaikuttavia. Yleensakin internetissa on piirteita, jotka ovat hyvin poikkeuksellisia kirjoit-
tamisen ja julkaisemisen nakdkulmasta. Mullistavin piirre on demokraattisuus eli netti-
sivun, tai vaikka blogin, perustaminen on halpaa tai jopa ilmaista. Kuka tahansa voi
perustaa sellaisen ja kirjoittaa siella mitd haluaa valitsemastaan aiheesta. Toinen konk-
reettinen ero muihin kanaviin on vuorovaikutus. Blogeissa, ja osassa verkkosivuja,
kaikkea voi kommentoida. Kolmas erityispiirre on, ettd ihmiset viettdvat koko ajan
enemman aikaa verkossa. Neljas ero on mahdollisuus viraalisuuteen eli se, etta esim.
tekstit saattavat alkaa levitd verkossa hyvin laajalle ja valilla my6s hyvin nopeasti. Na-
ma kaikki asiat vaikuttavat verkkoviestintdén sen suunnittelusta ihan yksittéisen verk-

kosivun kirjoittamiseen. (Strellman ym. 2013, 190-191.)

Hyva verkkoteksti voidaan méaaritella taas monella eri tavalla. Joitain lainalaisuuksia
verkkokirjoittamisella ja -tekstilla kuitenkin oikeasti on. Verkossa on tarkeata kirjoittaa
lukijaa varten, vield tarkeampéaa kuin muissa kanavissa. Tama johtuu siitd, etta verkos-
sa lukijan lyhyt pinna korostuu. Verkossa on niin valtava maara sisaltoa, etté turhan
tuntuista tekstia ei kukaan jaa lukemaan. Ruudulta on tyolaampaa lukea ja tdma tulee
my6s huomioida verkkokirjoittamisessa. Lukijan keskittymiskyky on hiukan alhaisempi

kuin paperilta lukiessa. (Strellman ym. 2013, 191-193.)
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Osa hyvaa verkkotekstid maaritelleista kirjoittajista keskittyy sanojen maaraan. Kuten
Steven Krug, jonka yksi kaytettavyyslaki, eli erds hanen teeseistaan on, ettd sanat
kannattaa yleensd vahentdd puoleen suunnitellusta. Kayttajélle suuri maard sanoja
nayttaa silta, ettd hanen pitéisi lukea ne kaikki, mutta Krugin mukaan iso osa verkkosi-
saltdjen sanoista on usein turhia. Tarkalleen ottaen siis puolet sanoista on turhia. Kuu-
lostaa aika hurjalta, mutta Krugin tavoite on voimaannuttaa Kirjoittajat toimimaan verk-

kotekstien kanssa saalimattémasti. (Krug. 2006, 45.)

Krug nostaa esille myds termin kohina. Kohinan vahentyminen on etu, jonka saa kun
turha sanahelina poistetaan sivuilta. Hyodyllinen tieto erottuu paremmin. Sanahelind on
se mika siis pitdd poistaa ja talla tarkoitetaan sita osaa sivuston teksteistd, joka saa
paassa kuulumaan heikon “lassyn, lassyn, lassyn” aanen. (Krug, 2006, 45 - 47.) Kayt-
tajilta voisi tatakin jatkossa tiedustella, ettd onko atr-aihesivuilla kohtia, joissa kay ndin.
Turhat ohjeet Krug nostaa myo6s tarkasteluun. Toimiminen verkkosivuilla pitaisi olla niin
helppoa, ettei ohjeita tarvita. Ohjeilla tarkoitettiin siis juuri ohjeita, jotka liittyvat verkko-
palvelun kayttéon. (Krug, 2006, 45 - 47.)

Myds Tuija Metsdaho (2013, 91) kehottaa kiinnittdmaan huomiota tekstin maaraan.
Hanen mukaansa paperille voi kirjoittaa pidempia teksteja kuin verkkoon. Paperilta on
helpompi lukea teksti alusta loppuun, kun taas verkosta haetaan tarttumakohtia ja teks-
teja yleensa silmaillaan. Han nostaa esille my6s ajantasaisuuden tarkeyden. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etté kaiken pitaisi olla tuoretta, silla osa asioista voi pysya ajan-

tasaisina hyvin pitkaan.

Sinkkosen, Nuutilan ja Torman mielesta hyva verkkoteksti on kuin mika tahansa hyva
teksti. Parhaimmillaan se on Kkirjoitettu kuin tarina ja kirjoittaja on ottanut kayttdjan
huomioon. Hyvaa verkkotekstia on helppo ja miellyttdva lukea. Samalla kirjassa muis-
tutetaan siitd, etta lukija on yhta aikaa aktiivinen ja tavoitteellinen tiedon etsija ja laiska
lukija. Siksi kaiken on loydyttava helposti. Pituus ei ole tekstien ongelma, sillé jos ne on

tarpeeksi kiinnostavia, ne luetaan. (Sinkkonen ym., 2009a, 257.)

Hyva verkkoteksti on tavallista hyvaa konstailematonta kieltd. Tarkeatd on huomioida
se kenelle kirjoittaa. Mita huolellisemmin teksti on jasennelty ja kirjoitettu, sitd vahem-
man lukijan huomio kiinnittyy epé&oleelliseen eli esim. itse kieleen. (Sinkkonen ym.,
2009a, 259.)
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6.1 Verkkokirjoittaminen ja sisallét

Verkkosivuston varsinainen substanssi on sen sisaltd, informaatio tai/ja palvelu. Téar-
keintd on siis huolehtia, etta sisaltd ovat kunnossa. Sisaltd voi olla kuvia, tekstia, tai
vaikka videoita. Lahes kaikki muut elementit ovat sivustolla, jotta kayttaja loytaisi oike-
an sisalléon. Tama on olennaista. Usein tarjolla on monenlaisia elementteja ja kilkkeita,
mutta niiden kayton pitda koko ajan olla sidoksissa siséallon Ioydettavyyteen. Mitdaan
turhaa sivustolla ei siis pida olla, ja turhalla voi tasséa kasittda elementteja, jotka vaike-
uttavat sisallon loydettavyytta. (Sinkkonen ym., 2009a, 256)

Verkkosivujen tekstit syntyvat usein pitkdn ajan kuluessa. Niitd on matkan varrella voi-
nut olla kirjoittamassa isokin joukko ihmisid ja mita isompi organisaatio sen enemman
ihmisi& on verkkosiséaltdjen parissa puuhannut varmasti. Nain on myds Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella, jossa verkkokirjoittamiseen koulutetaan henkilosttéd koko ajan
sisdisissé koulutuksissa. Laitoksen verkkoteksteillda on myds ollut vaihtelevasti tiukkoja
hyvaksytysprosesseja ja nyt ollaan menossa taas hiukan vapaamman kirjoittamisen
aikakauteen. Tahan vaikuttaa viestinnan resurssit ja myos se, etta panostetaan henki-
I6kunnan kouluttamiseen verkkopaivittamisen ja -kirjoittamisen suhteen enemman, kuin
tekstien vahtimiseen. Tassa toteutetaan THL:n viestintastrategian otsikkoa eli viestinta
kuuluu kaikille.

Verkkoteksteissa tarkeata on silmailtavyys. Kayttajat yrittavat hahmottaa verkkosivuilla
nopeasti onko joku teksti heidan kannaltaan merkityksellinen. Silmailtavyys tarkoittaa,
etta sivuilta luetaan vaan se mihin katse tarttuu, otsikoihin, valiotsikoihin, lihavointeihin,
luetteloihin ja ensimmaisiin kappaleisiin tekstissa. Verkkokirjoittamisessa on pitkaan
puhuttu ns. pyramidimallista (kuvio 5.) eli ensimmaisiin kappaleisiin Kirjoitetaan tar-
keimmat ja painavimmat asiat. TAma helpottaa juuri testin silmailtavyytta. Lukija pystyy
hahmottamaan sivun téarkeyden itselleen lukemalla alun ja jos asia on héanelle relevant-
ti, han lukee myo6s tarkempiin yksityiskohtiin menevan tiedon. (Sinkkonen ym. 2009a,
260-261.) Tama saanto patee yha hyvin pitkélle, ainakin atr-aihesivuilla ja siina kohde-

ryhmassa, jolla aihesivuillamme yritetaan viestia.
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Yksityiskohtia

Kuvio 5. Verkkotekstin pyramidimalli. (Sinkkonen ym. 2009a, 261.)

Verkkosisaltdjen suunnittelussa, seka niiden kaytettavyytta mietittdessa, on hyva ajatel-
la kokonaisuuksia ja rakenteita. Monet neuvot verkkokirjoittamiseen liittyvat usein yksit-
taisen tekstin kirjoittamiseen. Koko ajan kirjoittaessakin on pidettdva mielessa, etta
asiat kannattaa jasennella niin, etta ne ovat kayttajalle helposti ja loogisesti saatavilla.
(Sinkkonen ym. 2009a, 267.)

6.2 Sisallon on oltava helposti omaksuttavaa ja kiinnostavaa

Verkossa tekstien tulee olla helposti omaksuttavia. T&mé& on mainittu jo useampaan
otteeseen, mutta se on hyvin keskeista ja toisto on siksi tarpeen. Tama omaksuttavuu-
den tavoittelu tarkoittaa kaytannéssa sita, ettd niiden kirjoittamisessa on nahtava vai-
vaa. Tekstissa pitda olla tarttumakohtia ja asiat pitda osata muotoilla mahdollisimman
lyhyesti. Tekstin ydin pitda olla hyvin selkeasti esilla lukijalle. TAssa tukena voi kayttaa
houkuttelevaa otsikkoa, kuvaa, luetteloa tai tiivista tekstid. Tama ei tarkoita etteikd asi-
oita voisi ja pitaisi taustoittaa, mutta esitystavan on oltava luettava. Valiotsikot ovat hy-

va keino saada valjyytta esitystapaan. (Metséaho 2013, 94.)

Verkkoteksteissa tarkeatéd on, ettd asia esitetddn mahdollisimman kiinnostavasti. Sel-
kea kieli, helpot lauserakenteet ja hyvin avatut kasitteet sekd ymmarrettéavét sanat ovat
kirjoittamisen keskitssa. (Metsdaho 2013, 94.)
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Taina Uimonen (2010, 60) kirjoittaa myds kiinnostavuuden puolesta. Kiinnostavista
asioista tulee usein kirjoitettua luonnollisesti kiinnostavasti, hanen mukaansa. Tuossa
voi n&hd& haasteen, varsinkin jos organisaatiossa verkkokirjoittaminen on lilan keskitet-

tya ja asiantuntijat eivat ole mukana kirjoittamisessa.

Uimonen listaa muutamia neuvoja, joiden avulla tekstid voi suunnata kiinnostavuuteen.
Ensimmainen on, ettd valitse sanat tarkkaan eli kayta vain sanoja joiden merkityssisal-
I6n itse tunnet. Mieluiten sanat olisi hyva olla sellaisia, jotka myo6s lukija tuntee entuu-
destaan. Mutta pelkka tuttuus ei tietenkdan takaa kiinnostavuutta. Konkreettiset sanat
ovat hyva asia. Niiden merkitys ymmarretaan yleensa kohtuullisen helposti ja hopeasti.
Ne ovat usein myos ns. tarkkoja sanoja eli I6ytyvat kasiteportaikon alapaasta. Uimonen
yksinkertaistaa kasiteportaikon isoiksi ja pieniksi sanoiksi. Esimerkin kautta tata voi
hahmottaa, néain: Epatyypillinen tyésuhde on kasite, joka tarkoittaa tyémarkkinoilla mo-
nenlaisia tydsuhteita, jotka eivat ole niita tyypillisimpia, esim. osa-aikaty®, keikkatyt ja
kausity6. Epatyypillinen tyésuhde on iso sana ja kasiteportaikon ylapaassa. Osa-
aikaty® on pieni sana ja aika monelle jo paljon konkreettisempi. (Uimonen 2010, 61—
65) Oman organisaatiomme teksteissa ollaan paljon ylatasolla ja tata voisi helpottaa
tuomalla mukaan konkreettisen tason. Myds arjen sanat voivat kiinnostavuutta, mutta
eivat taida soveltua THL:n kayttotarkoitukseen yhtéd hyvin. Kiinnostavaa tekstid voi
saada aikaan myds yllattavilla sanan valinnoilla. Nekin pitdé valita lukijoille, aihepiirille
ja tyylille sopivasti.

Esittelevat verkkotekstit ovat suora ikkuna tyyliin, jolla lukijaa puhutellaan. Tamé vuoksi
niisséd kannattaa olla hyvin tarkka. Esittelevalla tekstilla tarkoitetaan tekstia, jossa orga-
nisaatio kertoo esim. palveluistaan. (Uimonen 2010, 118-122.) Aihesivun tekstit voi-
daan hyvinkin, ainakin osittain, nahda tallaisena esittelevina teksteind. Osa teksteista
on suunnattu esimerkiksi ohjaamaan kunnissa tapahtuvaa sosiaali- ja terveystyota.
Tallaisten tekstien pitdisi olla myds kiinnostavia ja jopa innostavia. Tekstit ovat kiinnos-
tavampia, kun niissa on lukijalle tarkea tieto heti alussa ja mahdollisimman konkreetti-
sesti. Verkkoteksteissad sind muoto on myds sopiva, silla passiivi on aina hiukan vie-
raannuttava. Tekstin on hyva olla ystavallista ja on hyva varoa ylhaaltd pain puhumista.
Luettelot ovat usein hyvin toimiva muoto tiivistda asioita, mutta sekdan ei saa olla liian
raskas. Myds lukujen lisdaminen tekstiin tekee siita kiinnostavan, kuhan luvut ovat luki-
jalle merkityksellisid. Lukuja on hyva myds yrittdd saada mahdollisimman selkeiksi,
pyoristaminen on siis sallittua. Desimaalin tarkkuus ei ole yleistajuisessa tekstissa niin
tarkeata. (Uimonen 2010, 118-122.)
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Tuija Metsaaho (2013, 91) kirjoittaa, ettd laadukkailla verkkosivuilla kdvijdn huomio on
hyva vangita nayttavalla kuvalla, havainnollisella piirroksella, hyvin muotoillulla tekstilla,
vetavalla otsikolla tai kiinnostavalla listalla. Elementtien valissd on hyva olla riittavasti
ilmaa, jotta tekstia on mukava lukea ruudulta. Nain tieto I0ytyy helposti. Tata on vah-
vasti toteutettu juuri viimeisimmassa THL:n verkkouudistuksessa, silla nayttavat kuvat
on tuotu vahvasti mukaan verkkosivuille. Ennen tata verkkopalvelussa oli kohtuullisen

vahan kuvia.

7 Tieteellisen tekstin yleistajuistaminen

Tieteellisen tekstin yleistajuistaminen on tarke& osa verkkokirjoittamista Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella, joka on vahva tutkimus- ja kehittamislaitos. Tutkimuksia ja tie-
teellisia artikkeleita syntyy aihesivujen tematiikasta paljon, ja néiden tulosten tulisi ri-
kastaa sivujen sisaltda. Yleistajuistajan on tarkeatd paneutua hiukan tieteen popula-

risointiin, varsinkin jos hén ei itse ole tutkija.

Taman opinnaytteen aiheen kannalta tieteen yleistajuistaminen on tarkea osa, silla
tekstien ja sisaltdjen kaytettavyys paranee niiden ymmarrettavyyden kautta. Tydn yh-
teenvetoa eli kehittdmissuunnitelmaa silmalla pitaen, on hyva paneutua myds tahéan
puoleen viestinnasta, ja varsinkin verkkoviestinnasta.

7.1 Tieteellinen teksti ja yleistajuistamisen tavoite

Tutkija ja yleistajuistaja kayttavat molemmat yleiskieltd, mutta eri tarkoituksiin. Tutkija
tahtaa usein miten uuden tiedon tuottamiseen, yleistajuistaja kertoo jo tehdyista tutki-
muksista, kenties muistakin kuin omistaan. Eli tutkija ja yleistajuistaja voivat olla myds
sama henkild, rooli vain vaihtuu valissd. Voi myds olla, etta henkil6 ei ole sama ja hen-
kilon tehtava voi olla vain yleistajuistaa toisten teksteja. Tallaisia tehtavia mm. on mo-
nilla journalisteilla ja viestijoilla. Tutkija pyrkii objektiivisiin tuloksiin ja neutraaliin ilmai-
suun, yleistajuistaja tdhtaa lukijan valistamiseen ja ehka viihdyttamiseenkin tai hatkah-
dyttamiseen. (Strellman ym. 2013, 99)

Tieteellisen tekstin maaritelma on hiukan valja. Tieteelliseksi tekstiksi saatetaan kutsua

hyvin erilaisia teksteja. Tallaisia teksteja ovat ainakin artikkelit, vaitéskirjat, gradut, ehka
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jopa opinnaytteet, kirja-arviot ja tutkimussuunnitelmat. Mutta ehka tyypillisinta tieteellis-
ta tekstid ovat vertaisarvioidut artikkelit. Tieteellinen teksti etsii tietoa jostain ilmiosta tai
ilmididen suhteista. Sen sijaan yleistajuiselle tekstille toiset tekstit ovat alku ja syy. Ne
ovat se mista kerrotaan. Tama edellyttdé referoinnin taitoja, ja niihin tutkijat ovat usein
hyviin harjaantuneita laatiessaan raportteja ja tiivistelmia. (Strellman ym. 2013, 100—
102.)

Moni hyvin kompleksinen tieteellinen aihe on aivan keskella yleista yhteiskunnallista
keskustelua. Tallaisia ovat vaikka esimerkkind ilmaston lampeneminen ja bioteknolo-
gia. Aiheet ovat sellaisia, etta tieteellisen keskustelun lisaksi niistéa on kaytava yhteis-
kunnallista keskustelua. Téllaisina aiheina voidaan nahda kaikki sellaiset aiheet, joka
vaativat ajassa jotain paatoksia, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan, ja niista on saatavissa
tieteellisia tutkimustuloksia. Téllaisia aiheita voivat siis olla my6s esim. alkoholi, tupak-
ka, huumeet ja rahapelit. Tallaisista aiheista on tarkeata saada tuotettua tieteellista
tietoa myos kansalaisille. Taméa on tietylld tapaa demokratian kannalta tarkea seikka.
Ajatuksen takana on oletus siitd, etta paasy laajemman tiedon &éreen auttaa yksilita
ja yhteis¢ja kasittelemaan naita aiheita kun niistd paatettavia asioita yksilon tai yhteison
agendalle tulee. (Kahlor ym. 2010, 11)

Informaatiotutkimuksen ja viestinnan professori Erkki Karvosen mukaan on erilaista
vuorovaikutusta ja tiedeviestintaa erilaisille yleisoille. Tieteen sisdinen ja tutkijoiden
valinen viestinta on tarke&&, mutta pitaisi antaa arvo muunlaisellekin vuorovaikutuksel-
le. Tieteellisen viestinndn ja yleistajuisemman viestinnan vastakkainasettelun sijaan
voidaan puhua tiedeviestinndn ns. jatkumomallista. Sen mukaan toisessa aaripaassa
on intraspesialistinen eli asiantuntijoiden valinen vertaisviestinta, jossa voidaan kayttaa
oman alan erikoiskielta. Seuraava taso, interspesialistinen tiedeviestintd on eri alojen
asiantuntijoiden moniammatillista ja monitieteista viestintaa. Talla tasollakaan ei voi
olettaa kumppanin ymmartavan jargonia, vaan tutkijan on osattava yleistajuistaa asi-
aansa. Esim. paattajat ja yrittjat voi sijoittaa tahan kategoriaan. Pedagogisen tiede-
viestinnan tasolla taas opetetaan opiskelijoita asiantuntijoiksi ja yllapidetaan ammatti-
laisten tietotasoa. Vasta naiden jalkeen tullaan yleistajuisimmalle tasolle populaariin
tiedeviestintdén, jossa sanoma on osattava muotoilla yleistajuisesti ja yleis6a puhutte-
levasti. Tasta viestinnasté kaikki kansalaiset saavat esiymmarryksen tutkimustulokses-

ta ja voivat halutessaan lahtea hankkimaan lisétietoa aiheesta. (Karvonen, 2015)
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THL:n rooli on seurata ja tutkia toimialueidensa ilmi6ta el

e vaestOn terveytta ja hyvinvointia

e terveyteen ja hyvinvointiin liittyvan politiikan ja palvelujen vaikuttavuutta

o ymparisttterveytta

¢ yhteiskunnallisia ongelmia.
Naista alueista karttuvaa asiantuntijuutta kaytetadan tukemaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoa ja asiantuntijatiedolla pyritdan samaan aikaan terveytta ja hyvinvointia edista-
vid kaytantoja ja politiikkaa. Asiantuntijarooli perustuu yhteistyéhon, tutkimustietoon ja
tietovarantoihin. Suoraan tieto suunnataan siis sosiaali- ja terveyden huollon ammatti-
laisille ja sita kautta se vaikuttaa kansalaisiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015a.) Paihdetematiikassa kansalaisviestijan rooli on jarjestéilla. THL tuottaa tietoa
jarjestdjen tydn tueksi, mutta myds tdssd ammattilaisten valisessa viestinnassa yleis-
tajuistamisella on tarkea rooli ja verkkoympaéristéssa on jollain tasolla hyva huomioida
myds se, etta valveutuneet kansalaiset lukevat myos aihesivuja. THL toimii kaikilla
Karvosen esittamilla tiedeviestinnan jatkumomallin tasoilla.

7.2 Yleistajuistaja vastaa kysymyksiin "mita?”, "kenelle?”, "kuka?” ja "miksi?”

Tieteellinen teksti on usein pohtivaa tai sitten hyvin eksaktia ja yksityiskohtaista. Yleis-
tajuistaja tuli 0ytéa tekstistd vastaus neljadadn kysymykseen, jotka ovat "'mité?”, “kenel-
le?”, "kuka?” ja "miksi?”. Naihin kysymyksiin on vastattava hiukan eri nakdékulmasta

yleistajuistettaessa kuin tutkimuksen aikana. (Strellman ym. 2013, 99.)

Tutkimusreferoinnin taito auttaa tieteellisen tekstin yleistajuistamiseen. Referaatin ra-
kenne eli niin sanottu IMRD-kaava voi auttaa kun etsii vastausta kysymykseen "mita?”.
Eli mita tutkimuksesta tai artikkelista referoidaan ja mita ei. Kaava on I=introduction eli
esittely, M=method eli menetelma, R=results eli tulokset ja D=discussion eli tulosten
merkitys tieteenalalle. Tata kaavaa sovellettaessa on sitten punnittava mika on tarkein-
ta tuoda esille. Onko esimerkiksi tarkeatd kertoa tutkijan nimi tai tutkimusyksikkd vai
olisiko lukijalle kiinnostavampaa vaikka se, etta on kehitetty uusi teoria tai menetelma?
Onko tulokset kauttaaltaan kiinnostavia vai kannattaisiko niistéd nostaa valokeilaan tietyt

osat? Onko tuloksilla merkitysta tutkimusalan ulkopuolella? (Strellman ym. 2013, 103.)

"Kenelle?” kysymysta mietittdessa yleistajuistajan kannattaa ajatella taas hiukan pi-
demmalle. Tieteellisen tekstin vastaus tuohon kysymykseen on useimmiten, etta toisel-

le tutkijalle. Mutta yleistajuisen kielen kohdalla kannattaa pohtia onko vastaanottaja
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kansalainen, paattaja tai toisen alan ammattilainen. Pitaa miettia mité tekstilla halutaan
saada aikaiseksi. Halutaanko kartuttaa p&aattajan taustatietoja paatoksentekoon vai
yritetddnko kansalaista valistaa tiedon avulla? Onko tarkoitus lisata jonkun alan am-
mattilaisen osaamista tietysséd asiassa? Tiedettd yleistajuistettaessa on hyva tehda
tietoisia valintoja siind, millaista tietotasoa tekstin lukijalta odottaa. Tassa kohdassa on
huomioitava termistd hyvin, silla samat termit saattavat tarkoittaa eri aloilla eri asioita.
(Strellman ym. 2013, 107-106.)

Tieteellisen tutkimuksen “kuka?” on hyvin usein aika neutraali. Tutkija esiintyy harvoin
tekstissa henkilokohtaisesti, mutta yleistajuistaja voi vapaasti valita roolinsa tekstis-
saan. Yleistajuistajan on vain punnittava sen mukaan millaisen tekstin on tekeméssa,
ettd millaisia tulkintoja erilainen persoonan kayttd voi aiheuttaa. (Strellman ym. 2013,
113-114))

Tekstilajin rakennusaineksista viimeiseksi vastataan kysymykseen ’“miksi?”. Téahan
kysymykseen vastaaminen luo tekstille perustan, jolle muut ainekset on helppo raken-
taa. Naiden perusainesten lisdksi tekstia saattaa muovata muutkin tekijat. Silla voi esi-
merkiksi olla valia, ettd onko joku tilannut tekstin ja jos on niin kuka. Tarkeata on myos
se missa teksti julkaistaan, silla se maarittaa paljon tekstin rakennetta ja ilmaisutapoja.
(Strellman ym. 2013, 116.)

7.3 Tieteen yleistajuistaminen verkossa

Aiemmin todettiin, ettd internetin mullistava erityispiirre on sen demokraattisuus. Kuka
tahansa voi perustaa blogin tai sivuston, ja kirjoittaa mistéa haluaa. (Strellman ym. 2013,
190.) Lukijalle jaa aika paljon vastuuta lahdekritiikistd, mutta toisaalta julkaisijan kan-
nalta taas vapaus tuottaa tietoa riippuu vain omasta kiinnostuksesta ja siitéa kuinka pal-

jon on mahdollista kayttaa aikaa verkkoon kirjoittamiseen.

Tieteen yleistajuistaminen verkossa tapahtuu periaatteessa kuten muuallakin. Tieteelli-
sen tekstin muokkaaminen yleistajuiseksi on aika sama prosessi myds verkossa, mutta
siihen lisatdan verkon ominaisuudet. Tama tarkoittaa verkkokirjoittamisen kriteereita ja
sen lainalaisuuksia, kuten konkreettisia kasitteitd, joka on muutenkin yleistajuistamisen
kannalta hyddyllista. Muistetaan jattaa sanahelind pois ja tiivistaa viesti ytimeen ja sa-
malla ilmaista taméa ydin kiinnostavasti, ehka jopa viihdyttavasti. Talléin mahdollistetaan

ehké viraalisuus. Sitten tulee huomioida I6ydettavyys ja kaytettavyys. Seka viela on
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mahdollistettava lukijalle tapa seurata helposti tuotettavaa tietoa, ja ehka vield mahdol-
listettava osallistuminen ja vuorovaikutus. Kun taméa ndin tiiviisti ilmaistaan, niin huoma-

taan, ettd aika monia asioita on siis otettava huomioon.

8 Kayttajatutkimus ja tutkimusmenetelmat

Kayttgjatutkimus on kayttajakeskeisen tuotekehityksen pohja. Tutkimuksessa hanki-
taan tietoa kayttajistd uuden rakentamisen pohjaksi. Kayttajatutkimusten koko voi olla
hyvin vaihteleva. Yleensa se on verrannollinen tuotettavan palvelun kokoon. Pienille
jarjestelmille pieni ja isoille isoja kayttgjatutkimuksia. Tutkimukset voivat olla muutaman
tunnin yksittdinen haastattelu tai viikkoja kestdvad massiivinen havainnointitutkimus,
ihan riippuen tarpeista. Kayttajatutkimuksia tehd&dan sen vuoksikin, ettd yritetaan hah-
mottaa kayttajan toimintaymparistod ja tapaa tehda tyétaan. Kayttajan tavoite aika har-
voin on kayttda jotain palvelua. Kayttdja haluaa tehda tyotddn ja joskus jopa viihtya.
Nama asiat suunnittelijan tulisi tietdd. (Sinkkonen ym. 2009a, 65.)

Kayttgjatutkimuksen laajuus ja syvyys ja tulosten analysoinnin laajuus riippuvat myos
siitd, kuinka jareda ja toiminnallisesti monimutkaista muutosta verkkopalveluun ollaan
tekemassa. Jos tutkitaan sita, miten vanhat ja uudet kayttajat kayttaisivat uudenlaista
sivustoa, voi tehda kevyen kayttajatutkimuksen. Tallaisena tutkimuksena voisi toimia
vaikka, etta kdy haastattelemassa muutamaa vanhaa ja muutamaa uutta potentiaalista
kayttajaa. (Sinkkonen ym. 2009, 70.)

Taman opinnaytetyon sisdltaman kayttajatutkimuksen synnyttanyt tarve, on oikeastaan
edella kuvattua tilannetta kevyempi. Toki THL:n sivut ovat niin iso kokonaisuus, ettei
siella noin vaan voisi lahted isoja muutoksia tekemaén ja iso verkkopalvelu-uudistus on
juuri takana. Tarkoitus on ollut tarkastaa mentiinkd atr-aihesivun kohdalla oikeaan
suuntaan visuaalisen suunnittelun kohdalla ja miten sisaltoja voisi kehittaa. Ehka myos
aihetiimi haluaa kehittaa sisaltdjen rakennetta ja télle tydlle oli hyva saada taustaa kayt-
tajilta.
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8.1 Kayttajatutkimuksen menetelmat

Kayttgjatutkimus tehdaéan yleensa kayttamalla jotain naista menetelmista tai useampaa
niista yhta aikaa:

e haastattelut

o kyselyt

e havainnointi ja testaus

e tarinat ja paivakirjat (tai muut luotaimet)

¢ roolileikit ja simulaatiot.
Erilaisiin tilanteisiin sopii eri menetelmat eli menetelma valitaan sen mukaan, mita tie-
toa silla pyritddn saamaan selville. Taulukossa 1. vertaillan naita eri menetelmia. Eri
menetelmien yhdisteleminen on myds usein hyvin suositeltavaa. Voidaan suorittaa
vaikka kysely ja sen lisdksi haastatella yhta henkiloa paalle tms. Uuden kehittamisessa
parhaat menetelmat ovat Sinkkosen ym. mielesta haastattelu ja havainnointi, mutta

kysely sopii hyvin palvelun jalkiseurantaan. (Sinkkonen ym. 2009, 70-71.)



Taulukko 1.

Menetelma
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Kayttajatutkimuksen menetelmien vertailua (Sinkkonen ym. 2009a, 80.)

Sopii parhaiten

Mahdollisia ongelmia

Haastattelu Kayttdjan tarpeet, Kaikki muut | Joustava, Haastateltavat oikovat ja
toiveet, mielipiteet, menetelmat | yhdistettdvissa kaunistelevat joskus.
prioriteetit, muihin Joitakuita ihmisia on
toimintatavat, tutkintatapoihin, hankala haastatella.
toimintaymparistd luonnollinen

kanssakdaymisen
muoto

Kysely Jalkiseuranta, tulosten Haastattelu, | Haastattelu- Joukossa luultavasti
mittaaminen kayttdjat tulosten arvailuja, vastauksista voi
suuremmalla joukolla, mukana yleistettdvyys j8ad3 suuriosa saamatta,
mielipiteet jolloin tulos ei ole

tilastollisesti luotettava.
Hyvan kyselyn tekeminen
ja oikeiden tulkintojen
tekeminen vaatii
osaamista.

Havainnointi | Tyn tekeminen, Haastattelu | Kokonaiskuva Yleensa raskas,
yhteistyd, vksittdisten paatosten
monimutkaiset perusteetvoivat jaada
prosessit, hamariksi
kayttoymparistén ja_-
tilanteid
ymmartaminen, suuret
linjat

Fokusryhmat | Kayttsjien tarpeet, Haastattelu | Saadaan edullisesti | Mahdollista kaunistelus,
mielipiteet, prioriteetit, paljonkin asiaa itsesensuuri
toimintaymparisto

Kayttajat Kayttdjien tarpeet, Kaikki muut | Hyva tulkki, kasilla | Kayttdjat muuttuvat |

mukana toiden yksityiskohdat, menetelmat | tarvittaessa suunnittelijoiksi, tarpeiden

suunnitte- kayttdjien maailmaan vksipuolistuminen

lussa perehtymisessa apuna,
ideoiden testaus, pienet
kaytettavyystestit

Luotaimet Uusien palvelujen Haastattelu | Pitkan aikavalin Tulokset voivat jaada

tarpeellisuuden
selvittdmiseen,
ideointiin, oppimisen
seuraamiseen

toimintaa seuraava

kéyhiksikin

Kayttgjatutkimuksen kysymysten laadinnassa on hyva lahtea siita ajatuksesta, ettd mita

saatujen tulosten pohjalta pitaisi pystya tekemaan. Ollaanko siis rakentamassa uutta
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palvelua, ja ei olla ihan varmoja kayttgjien tarpeista, vai ollaanko hiomassa vanhaa
paremmaksi joltain osin, ja miltd osin. Tyypillisid ja mahdollisia kysymyksia kayttajatut-
kimuksen taustalla voisivat olla vaikka nama:

e Miten kayttgjat ratkovat ongelmia?

e Mitka ovat niita tehtavia, joita kayttajat tekevat?

e Mitd muuta he tekevéat samanaikaisesti?

¢ Tuottako tdma ongelmia?

¢ Millainen on kokonaiskuva kayttajien toiminnasta?

e Millainen kayttoymparisto kayttajalla on?

e Millainen sanasto kayttajilla on?

e Millaisissa kayttotilanteissa he kohtaavat palvelun?

e Kenen kanssa kommunikoidaan?

o Mitka ovat kayttajien toiveet ja kehitysideat?
Tahdellistad on se, etta padstaan kosketuksiin aidosti oikeiden kéayttajien kanssa ja mie-
lellaan viela niin, ettd verkkopalvelun kehittdja on heihin suorassa yhteydessa. Tama
siksi, etta kayttajien omat mielipiteet ovat arvokkaampia kuin jonkun muun kasitys kayt-

tajien mielipiteista (Sinkkonen ym. 2009a, 70-77.)

8.2 Kayttajatutkimuksen vaiheet

Kayttgjatutkimukset ovat aika selkeasti muutaman eri vaiheen siséltavia. Vaiheet ovat:
1. valmistautuminen
2. tiedonkeruu eli tutkimus
3. tiedon analysointi
4. (ja mahdollinen oikeellisuuden tarkistus).
Kayttgjatutkimuksen prosessi kuvataan kuviossa 6. Jos on jo olemassa nykyinen tuote
eli tssa tapauksessa verkkopalvelu sita tulisi tutkia ennen kayttajatutkimusta hyvin

tarkkaan. Tulee tietda mita kayttajat palvelussa tekevat. (Sinkkonen ym. 2009a, 78.)

Kayttdjien maarittaminen voidaan pohjata liiketoiminnallisiin tavoitteisiin, kayttajaryhmi-
en tuntemukseen tai sen takana voi olla myds ihan puhtaasti intuitiivinen n&kemys.
Kannatta miettid millaisia erilaisia kayttajaryhmia on ja millaisia rooleja ja tehtavia nailla
ryhmilla on. Sitten voi suhteuttaa n&méa pohdinnat taas sen kanssa, ettd mita kayttaja-
tutkimuksella yritetaén selvittdd ja mitd tuloksilla ollaan tekeméssa. (Sinkkonen ym.
20094, 81.)



30

Kayttajaryhmien Menetelman
pominta valinta, Tutkimuksen Aineistojen Aineiston
liketoiminta- tutkimuksen tekeminen analysointi tiivistys

suunnitelmasta valmistelu

Tarken-
nukset

Kuvio 6. Kayttgjatutkimuksen prosessi. (Sinkkonen ym., 2009a, 70.)

Kayttgjatutkimuksen eettiset kannattaa pitdd myos mielessa kun tutkimusta suunnitte-
lee. Kayttdjilla on oikeus tietdd mihin heiltd kerattya tietoa tullaan kayttamaan ja tutkit-
tavalla on oikeus tietaa pidetaanko hanen henkilbllisyytensa salattuna. (Sinkkonen ym.
2009a, 82.)

8.3 Kyselyn teoriaa

Kayttgjatutkimus muodostuu kahdesta kyselysta. Toinen kysely toteutettiin strukturoitu-
na haastatteluna, mutta kyse on kuitenkin enemmaéan kyselystd kuin haastattelusta.
Tama kysely suoritettiin, niin ettd kysymykset kysyttiin tapahtumassa kavijoiltd. Seu-
raavassa luvussa perustellaan tarkemmin kayttgjatutkimuksen lapikaynnissd, miksi

paadyttiin juuri kyselyyn menetelmana.

Kyselyt ovat hyodyllisia valineita seka uuden palvelun kehittdmisessa, ettd olemassa
olevan kehittamisessa. Kyselyita ei kuitenkaan ole aina ihan helppo tehda, eika varsin-
kaan ole helppo saada kayttgjia vastaamaan niihin. Kysely pitdd suunnitella erittéin
hyvin, etta siitd saadaan tuloksia, joita oikeasti voidaan hyddyntaa verkkosivujen kehit-

tamisessa.
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Kyselyiden etuna pidetaan usein sitd, ettéd ne ovat kohtuullisen halpa tapa kerata laajo-
jakin aineistoja. Menetelma on tehokas, silla se ei vie paljon tutkijan aikaa ja vaivanna-
ko6&, verrattuna muihin menetelmiin. Laajaan aineistoon on helppo soveltaa tilastollisia
analyysitapoja ja raportointimuotoja. Tulosten analysointi voi silti osoittautua hankalak-
si. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 190)

Kyselyissa on yleensa kaksi suurinta haastetta ja ne ovat; miten laatia kysymykset niin,
ettd vastaukset kertovat pommin varmasti siitd mista niiden pitaisi. Toinen haaste on,
ettd vastauksia ei saada tarpeeksi ja joukko ei ole tarpeeksi edustava. ( Sinkkonen ym.
2009a, 109.)

Kyselyn voi toteuttaa postilla, verkossa tai kontrolloituna kyselyné, jossa tutkija jakaa
itse lomakkeet. Itse kaytan verkkokyselya ja strukturoitua lomakehaastattelua. Verkko-
kyselyn kayttdja saa tyypillisimmin eteensa palvelua kayttaessaan esim. ponnahdus-
ikkunana. Yksi vaihtoehto on saada kyselyyn vieva linkki sdhkdpostiin ja tatd metodia
kaytettiin taman tyon toisessa kayttajakyselyssa. Verkkosivuilla tehty kysely on yleensa
nopein, halvin ja helpoin tapa toteuttaa kysely. Ongelmana saattaa vaan olla vastaus-
ten pieni méara. Parhaiten kysely toimii kun vastaajajoukko on homogeeninen kyselta-
van asian suhteen. Silloin alhainen osallistujien maaré ei kaada taysin kyselyn arvoa.
(Sinkkonen ym. 2009a, 108-109.)

Vastausmaariin vaikuttavat monet asiat kuten kysymysten muoto, saate, kyselyn pituus
ja avoimien kysymysten méaéara. Edell& mainittuja avoimia kysymyksia ei saa olla liikaa.
Vastaajia voi koittaa motivoida esim. palkintojen avulla. Usein aika pienikin palkinto voi
nostaa osallistujien maaraa roimasti. Palkinnon pitaa vaan olla sellainen, joka kayttajia

oikeasti kiinnostaa. (Sinkkonen ym. 2009a, 110.)

Kyselyn kysymyksia tehtdessa kannattaa ihan aluksi pitaa pieni aivoriihi. Tarkeinta on
hahmottaa millaista tietoa tarvitaan ja kuinka sita kysytaan oikein. Ensin ideoidaan mita
kysytaan, sitten karsitaan listaa ja sen jalkeen alkaa kysymysten muodon hiominen.

Kyselyn toimivuutta voi myds testata vaikka kollegoillakin. (Sinkkonen ym. 2009a, 111.)

8.4 Kyselyn tulosten analysointi

Kun kayttajakysely on suoritettu ja tulokset ovat koossa, on ne viela jarjestettava, yh-

disteltava ja tiivistettava. Tuloksista tulisi saada jotain konkreettista aikaan. Aineistoa
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voidaan analysoida monin tavoin. Analyysit voidaan jasentdd karkeasti kahteen luok-
kaan eli selittamiseen ja ymmartamiseen. Selittdmiseen pyrkivassa tavassa kaytetéaan
usein tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa. Ymmartamiseen pyrkivassa taas kay-
tetdan laadullista analyysia ja paatelmien tekoa. Tarked periaate on valita sellainen
analyysitapa, joka tuo parhaiten vastauksen ongelmaan tai tutkimuskysymyksiin. (Hirsi-
jarvi ym. 2007, 219.)

9 Kayttgjatutkimuksen toteuttaminen

THL:n atr-aihesivut ovat olleet kaytossa syksysta 2014 saakka. Ne olivat tulosta THL:n
isosta verkkopalvelu-uudistuksesta, jossa laitoksen verkkopalvelun aiheet jarjesteltiin
taysin uudestaan ja sisdllon rakenteet muuttuivat monilta osin merkittavalla tavalla.
Myds verkkopalvelun julkaisujarjestelma muuttui ja tatd kautta koko visuaalinen ilme ja

toiminnallisuudet.

Aihesivujen konkreettisempi tyosto aloitettiin alkuvuonna 2014, miettimalla mitéa kaikkea
sivuille tulee ja mika niiden rakenne olisi. Pohdittiin tarkkaan siirtyyko kaikki vanhoilta
sivuilta ja erillisistékin verkkopalveluista néille uusille sivuille. Ehkaisevan paihdetydn
asiat olivat ennen uudistusta omassa verkkopalvelussaan nimeltd Neuvoa-antavat.
Tama erillinen sivusto lakkautettiin uudistuksen aikana ja sisallot integroitiin osittain
aihesivuille. Taman lisdksi vanhat tietopaketit tupakasta ja rahapelihaitoista seka alko-

holiin seka huumeisiin liittyvat sisallot siirrettiin uuteen palveluun.

Edella olevat seikat ovat siis taustaa nykyhetkeen ja kayttajatutkimuksen suorittamisen
syitd. Uudistuksen jalkeen nyt ollaan tilanteessa, ettd on hyva kysya kayttdjiltd onko
uudistus ollut toimiva. Toinen kysely suoritettiin aika nopeasti uudistuksen jalkeen ja
taman vuoksi siind oli kahdet kysymykset. Toiset kysymykset niille vastaajille, jotka
olivat jo vierailleet ennenkin uusilla sivuilla, ja toiset niille, jotka vasta ensi kertaa naki-
vat aihesivut. Toinen osa kayttajatutkimusta suoritettiin nyt kun uudistuksesta on hetki

ja uusiin sivuihin on jo ehditty tottumaan.

Seuraavissa osaluvuissa kuvataan kayttajatutkimuksen molemmat osat erikseen tar-
kemmin ja kdydaan lapi niista saadut tulokset. Lopussa kasitelladn myo6s aihesivuston

kavijamaaria, silla kehittamisen toissijainen tavoite on saada kavijamaarat kasvuun.



33

9.1 Kayttajakysely 1 ja sen toteutus

Vuonna 2014 juhlittin PAKKA-toimintamallin 10-vuotis juhlavuotta. PAKKA on paikalli-
sen ehkaisevan tyon toimintamalli. Kuten aiemmin on tullut esille, ehkaiseva paihdetyo
kattaa ehkaisyn alkoholi, huume, tupakka ja rahapeli haittojen suhteen. PAKKA-
toimintamalli on siséltanyt tupakan ja rahapelit jo jonkun aikaa, vaikka uusi ehkéisevan
paihdetydn laki on vasta tulossa. Kaytan tdssa luvussa mind-muotoa, siitd syytd, etta

olin itse toteuttamassa kyselyita.

Luvussa 3.3. kavin lapi taustaa miksi ehkaiseva paihdetyd on nakdkulmana kayttajatut-
kimuksessa. Ensimmaéinen kysely eli strukturoituna haastatteluna toteutettu kysely to-
teutettiin PAKKA-juhlaseminaarissa 10.12.2014. Paikalla seminaarissa oli laaja kattaus
eri toimijoita ehkaisevan paihdetyon kentalté ja kun kyse on paikallisen tason tyosta,
niin mukana oli paljon toimijoita kunnista. Toimijoihin lukeutuu kuntasektorin, jarjes-

tosektorin ja myds esim. ravintola likketoiminnan edustajia.

Atr-aihesivut oli julkaistu lokakuussa ja koska tiesimme, ettd verkkosivumme tuskin
ovat joka paivainen tytkalu kovinkaan monelle, niin varauduimme siihen, ettd kaikki
eivat ole uusilla sivuilla viela vierailleet. Kyselylomakkeet suunnittelin yhteistydssa use-
amman viestinnan henkilon kanssa. Mukana oli osastotiedottajamme ja niin sanotun
keskitetyn viestinnan verkkotoimituksesta Saara Koykka, jolla oli paljon kokemusta juuri
THL:n kohderyhmille suoritetuista kayttajatutkimuksista ja kaytettavyystestauksista.
Keskitetty viestinta tarkoitta THL:lla viestintdosastoa, jossa keskitetysti tehdaan ja to-
teutetaan THL:n viestintastrategiaa, kehitetddn kanavia ja tuetaan osastoilla tapahtu-
vaa viestinnan kaytannon tyttd. Taman viestintdosaston liséksi THL:lla tydskentelee
lukuisia osastoille hajautettuja viestijoitd, joiden tyd on taysin yhteydesséa substanssei-
hin.

Itse haastattelut kayttajatutkimukseen toteutettiin Helsingin Hakaniemessa sijaitsevas-
sa Paasitornissa, seminaaritilan edessa olevassa aulassa. Seminaari kesti koko paivan
ja kysely toteutettiin tauoilla. Aamulla pyysimme ihmisid vastaamaan sekd lounaan
aikana ja kahvitauolla. Toteutimme haastattelut kollegani kanssa. Molemmille vastaa-
vat kayttajakyselytilanteet olivat tuttuja. Olimme sopineet, etta pyydamme aulassa ak-
tiivisesti ihmisid osallistumaan kyselyyn. Emme varsinaisesti esitelleet itsedmme vaan
menimme suoraan asiaan tyyliin "Haluaisitko osallistua kayttajakyselyyn?” ja sitten seli-

timme, ettd on avattu uudet sivut ja kysyimme heti olivatko ne jo tutut. Tarkeana pi-
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dimme sitd, ettemme sano, etta sivut ovat meidan tekemat, silla silloin olisi hyvin vai-
kea saada ihmisia antamaan kriittistd palautetta. Yritimme pysya tilanteessa hyvin
neutraalina ja vaikuttaa enemmankin silta, ettd olemme henkil6ita, jotka on palkattu

suorittamaan kysely.

Asetelma oli sellainen, ettd meilla oli molemmilla tietokoneet esilla, josta haastatteluun
osallistuvan kanssa katsottiin ruudulta uusia sivujamme. Kysyimme lomakkeen mukai-
set kysymykset ja samalla vastaaja katsoi ja selasi sivujamme. Sopivissa kohdissa

osoitimme ruudulta mita kohtaa tarkoitamme tietyn kysymyksen kohdalla.

Kyselylomakkeessa (Liite 1) meilla oli taustatiedot ja ne osittain kysyttiin ja osittain tul-
Kittiin. Sukupuoli ja ika taytettiin lomakkeeseen haastattelijoiden arvioimana. Paikka-
kunta ja ammattinimike kysyttiin haastateltavalta. Nain toimimme, silla ian kysyminen
saattaa aina aiheuttaa epamukavan tilanteen tai ilmapiirin haastateltavien kanssa. Ika

koetaan kulttuurissamme yha kohtuullisen henkilokohtaiseksi asiaksi.

Kyselyyn osallistuvilta kysyttiin heti alkuun olivatko he vierailleet uudistetuilla sivuilla.
Jos he eivét olleet vierailleet, niin heiltéa kysyttiin lomakkeen kohdan A kysymykset. Jos
he taas olivat jo vierailleet uudistetuillakin aihesivuilla, niin heiltd kysyttin kohdan B
kysymykset. Naiden lisaksi meilla oli kyselylomakkeessa lisakysymyksia ja naita ky-
syimme, jos kyselyyn vastannut tuntui olevan kiinnostunut kyselysta ja puheliasta tyyp-
pid. Haastattelu ei siis ollut kaikille aivan sama ja siita syysta se ei aivan mukaile struk-
turoitua haastattelua, mutta sille oli kylld ennalta hyvin tarkkaan sovitut raamit, mutta
mukana on haastattelijoiden tulkintaa tilanteesta. Kyselylomakkeisiin kirjattiin ylos kaik-
ki mika ehdittiin eli jonkun verran vastauksissa on haastattelijan tulkintaa. Lomakkeet
olivat siis printattuja ja niihin kirjattiin ihan késin vastaukset. Tahan emme siis kaytta-

neet tekniikkaa apuna.

Kysymyslomake on liitteena tassa opinnaytetydssa (Liite 1) ja seuraavassa osaluvussa
kasittelen tuloksia tarkemmin kysymyskohtaisesti. Kysymysten teemat liittyivat siihen
mitd vastaaja olettaisi otsikoiden alta |6ytyvan ja mita toivoisi niiden alta [6ytyvan. Ta-
man lisdksi kysyttiin ensivaikutelmaa sivuista. Oikeastaan kaikki kysymykset olivat
avoimia, paitsi tausta tiedot ja se onko sivuja kayttdnyt ennen vai ei. A- ja B-
kysymyksissa ei eronnut muu kuin ensimmainen kysymys, jossa niiltd jotka eivat ole

kayttaneet ennen kysytaan ensivaikutelmaa.
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9.2 Kayttajakysely 1 tulokset

Yhteensa saimme haastateltua 14 seminaarikavijga. Seminaariin oli ilmoittautunut yli
sata kavijaa, mutta tauot eivat olleet kovin pitkia ja haastattelutilanne kesti aina useita

minuutteja. Joidenkin haastateltavien kanssa jopa yli 10 minuuttia.

Haastateltavista vain kolme oli vieraillut uudistuneilla sivuilla aikaisemmin ja olimme
tyytyvaisia, ettd olimme arvioineet asian oikein ennen tilaisuutta ja tehneet kaksi eri
kysymyspatteristoa. Kaikista vastaajista miehid oli kaksi ja naisia 12. Koko seminaarin
osallistujista my6s suurempi osa oli naisia kuin miehid. lkdjakaumassa vastaajat aset-
tuivat haastattelijoiden arvion mukaan maariteltyihin luokkiin niin, etta luokassa 30—44 -
vuotiaat ja luokassa 45-59-vuotiaat, oli molemmissa kuusi vastaajaa. Loput kaksi olivat
luokassa 60+, mutta iat perustuivat siis haastattelijat arvioon.

Ammattinimikkeet kysyttiin lomakkeen mukaan, mutta niihin ei saatu selkeita titteleita
vaan enemman vastauksia joissa kuvattiin tehtéavaa ja ehka sita kautta, ettd miten se
littyi seminaariin. Mukana oli ainakin kaksi sosiaalitydntekijad, vanhustydssa oleva
henkild, kaksi paihdetydntekijad, savuttomuusohjaaja, Kaksi ehkaisevan paihdetyon-
koordinaattoria, kuraattori, videokuvaaja, kolme johtavassa asemassa olevaa kun-

tasektorin henkilta (Helsinki, Espoo, Loviisa) ja jarjestdpuolelta toiminnanjohtaja.

Puolet vastaajista oli Helsingista. Loput vastaajat olivat kaikki eri kaupungeista. Muka-

na oli Espoo, Loviisa, Sipoo, Raahe, Tampere, Kouvola ja Naantali.

9.2.1 Mika vastaajia kiinnosti ensi nakemalta sivulla

Kyselyyn vastanneista siis 12 ei ollut vieraillut sivuilla aiemmin ja heiltd kysyttiin kysy-
mys: Mik& nopeasti katsottuna kiinnostaa sinua sivuilla erityisesti. Vain yksi niista joille
tama kysymys esitettiin, ei osannut vastata. Osa vastasi jonkun sisédllon ja teeman
kautta ja osa alkoi arvioimaan suoraan sivujen visuaalista ilmetta ja rakennetta taman

kysymyksen kohdalla.

Yksittaisistd maininnoista voi tahan nostaa Verkko-Pakan. Se mainittiin useampaan
kertaan. Tarkemmin sanottuna mainintoja tuli yhteensa nelja kappaletta. Verkko-Pakka
on sdhkoinen aineisto joka kasittelee seminaarin aiheena ollutta PAKKA-toimintamallia

eli oli aika oletettavaa, ettd tdssa tapahtumassa olevat henkildt ovat kiinnostuneita
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myo6s siitd. Verkko-Pakka oli etusivulla kyselyn aikana kuvallisella nostolla eli tama

myds vaikutti aisaan varmasti.

Sahkotupakka/savuke mainittiin kahteen kertaan. Myos se oli kuvallisena nostona etu-
sivulla kyselyn aikana, mutta paljon alempana sivulla. Uutena asiana se mahdollisesti
kiinnostaa ehkaisevan paihdetyon parissa tydskentelevid. Paihdetestaus kiinnosti myos
vastaajia. Sen otsikon mainitsi kolme kyselyyn vastanneista. Se oli etusivulla myds
kuvallisella nostolla, mutta joku vastaaja kasitti sen paikkana, jossa on tarjolla esim.
alkoholilaskuri. Kyseessa on kuitenkin osio, jossa tarjotaan paihdetestauksen laborato-
riopalveluita tarvitseville tahoille. Yksi vastanneista oli heti kiinnostunut alkoholi- ja tu-
pakkalaista ja pohjoismaisesta alkoholipolitikasta. Han myds mainitsi olevansa kiinnos-
tunut julkaisuista. Vastaajat, jotka alkoivat arvioimaan sivua visuaalisesta ja rakenteen
nakokulmassa pitivat kaikki sita selkeana ja yksi kehui sitd heti selkeammaksi kuin

vanhat sivut.

9.2.2 Mita vastaajat olettivat 16ytyvat ylanavigaation takaa

Tama kysymys kysyttiin kaikilta vastaajilta eli se oli seka kysymyslomake A:n ja B:n
kysymyksissa. Tata kysymysta esitettdessa naytettiin ruudulta mitd navigaatiota kysy-
myksestéa tarkoitettiin. Navigaatio on kuviossa 7. Vastaajia ohjeistettiin, ettei viela saa
painaa ja katsoa mita alta I0ytyy.

ALKOHOLI, TUPAKKA JA RIIPPUVUUDET

Ajankohtaista Alkoholi Tupakka Huumeset Rahapelit Ehkaiseva paihdetyo Paihdehoito Yhteystiedot

Kuvio 7. Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivun ylanavigaatio.

Osa vastaajista luetteli otsikoiden mukaan mita oletti alta 16ytyvan. Alkoholi ja tupakka
sekd huumeet -otsikoiden alta oletettiin I6ytyvan yleistietoa naistd aineista ja niiden
aiheuttamista haitoista, tilasto- ja tutkimustietoa seka ohjeita miten riippuvuudesta paa-
see eroon. Rahapelit otsikon alta oletettiin 16ytyvan tietoa ja Peluurin suorat yhteystie-
dot. Ajankohtaista oletettiin sisdltdvan uutisia ja tietoa koulutuksista ja tapahtumista.
Ehkéaisevan pdaihdetyon alta oletettiin 16ytyvan menetelmid, PAKKA-toimintamallista
tietoa. Paihdehoito otsikon alla oletettiin 16ytyvan tietoa millaista on tarjolla, kuka jarjes-

tédé ja useampi vastaaja oletti |0ytyvan suoria yhteystietoja hoitopaikkoihin.
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9.2.3 Mita vastaajat toivoivat I6ytyvan ylanavigaation takaa

On hiukan eri asia, ettd vastaaja olettaa otsikoiden alta I0ytyvan tiettyja asioita, kuin
ettd mitd vastaaja toivoisi otsikoiden alta loytyvan. Tata yritettiin selvittda kysymyksen

"Katso otsikoita, mita toivoisit I6ytavasi niiden alta?” avulla.

Tama kysymys nosti esille konkreettisempia asioita. Useampi vastaaja toivoi hoitopaik-
kojen suoria yhteystietoja ja myos laheisille tietoa mista I6ytaa apua. Kaksi vastaaja
toivoi yleistajuista ja suoraan kansalaista kiinnostavaa tietoa. Yksittaisista toiveista
mainittakoon suurien kuntien vertailutieto, sita toivoi yksi vastaaja kaikkien otsikoiden
osalta. Huumeista toivottiin myds tilannetietoa ja tukea siihen milla kielella huumeista
tulisi puhua asiakkaan kanssa ja toinen vastaaja toivoi myds huumeista kansainvalista

tutkimustietoa.

Kaksi vastaajista vastasi tdhan, etté olettaa ja toivoo samoja asioita eli viittasivat edelli-
seen kysymykseen ja jattivat vastaamatta tahan muuta.

9.2.4 Ensivaikutelma sivuista

Tama kysymys esitettiin seka A ettd B lomakkeeseen vastanneille. Nyt jalkikateen tar-
kasteltuna, tama valinta ei ollut kovin hyva. B-kysymyksiin vastanneet olivat kayneet

sivuilla kuitenkin aikaisemminkin.

Kahdeksan vastaajaa totesi ensivaikutelman olevan selkea. Vareja ja kuvia eli visuaa-
lista iimetta kehui myds muutama vastaaja. Pari vastaajaa hiukan kritisoi pitkéa etusi-
vua ja etta pitaa vierittdaa pitkdan, mutta toinen naista vastaajista totesi, ettd tulee
yleensa sivuille Googlen kautta suoraan etsimaansa asiaan. Navigaatiota piti kaksi
vastaajaa hyvana. Yksi vastaaja klikkaili sivulla syvemmalle ja totesi sen olevan hiukan

hankalaa, ettd alemmilla sivuhierarkiatasoilla puuttuu navigaatio.

9.2.5 Muita kommentteja ja lisakysymykset

Kyselylomakkeessa oli vimeisené varsinaisena kysymyksen& mahdollisuus sanoa mui-

ta kommentteja sivuista. Tahan vastasi muutama henkild. Naissa mainittiin otsikoiden
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selkeys. Yksi vastaaja sanoi, ettd jaottelu on hyva ja asiat eivét voisi olla niputettu muil-
la tavoilla. Tassa viitattiin siis ylanavigaatioon (Alkoholi, Tupakka, Huumeet jne.). Paih-
detestaus heratti muutaman vastaajan kiinnostuksen, silla asia ei ollut heille ennestaan
tuttu. Yksi vastaaja kommentoi, ettei I6ytanyt rahapelitoimijoita heti mistaan. Stumppi-
palvelun I6ytyminen sivuilta ilahdutti yht& vastaajista kommenteissa.

Lisakysymykset kysyttiin innokkaan ja puheliaan oloisilta vastaajilta. Nelja vastaajaa on
vastannut ainakin yhteen kysymykseen. Tassa osiossa kyselya kysymyksina oli oliko
entinen ehkéisevan paihdetydn sivusto Neuvoa-antavat tuttu, Mita vastaaja oletti 16yty-

van ehkaisevéan paihdetydn menetelmien alta ja onko kayttanyt Verkko-Pakkaa.

Kaksi vastaajaa oli kayttanyt Verkko-Pakkaa ja toinen heistd antoi palautteen, etta
PAKKA-toimintamalli kannattaisi selittda heti Verkko-Pakkaa esittelevien sivujen alus-
sa. Neuvoa-antavat kohdassa ei ollut vastauksia eli sivu ei joko ollut niin tunnettu tai
sitten se kohta oli jadnyt kysymatta. Tata ei siis voi analysoida. Ehkaisevan paihdetydn
menetelmiin vastasi kaksi henkil6a ja he olettivat l16ytavansa tietoa menetelmista. Toi-
nen vastaaja toivoi tutkittua tietoa siitd mitkd menetelmét toimivat eli arviointitietoa,
tukea opiskelijoille ja THL:n toteuttamia kampanjoita. Toinen toivoi tietoa mita tehdéaén
ehkéisevan paihdetydn saralla, kuka tekee ja tietoa menetelmistd, kouluyhteistydstéa ja
puheeksiotosta.

9.3 Kayttajakysely 2 ja sen toteutus

Kayttgjatutkimuksen toinen osa oli kayttajakysely, jonka kohderyhmana oli Aluehallin-
tovirastojen ehkaisevan paihdetydn aluekoordinaattorit. He ovat ehkaisevan paihdetytn
nakokulmasta tarkea kohderyhma verkkosivuillamme. Aluekoordinaattoreiden tehtava-
na on ohjata kuntia ehkaiseva paihdetyon toteuttamisessa. Koordinaattorit siis tietavat
hyvin mité tietoa kunnissa tarvitaan ja kuinka yleistajuista tiedon on oltava. Yleistajui-

nen teksti ja tieto palvelisivat sivujen kaikkia kohderyhmia.

Tata kayttajatutkimuksen osiota suunnitellessani kavin lapi erilaisia lahestymistapoja.
Mietin verkkosivuilla olevaa ponnahdusikkunana esille nousevaa kyselyd, joka olisi
laitettu vain Rahapelit-osioon. Tama olisi ollut hyva keino selvittda sivujen oikeita kéavi-
joité. Kyselyssa olisi vain kysytty missé roolissa sivuilla vieraileva henkild on. Rahape-
lit-osio siséltaa suoraa kansalaisille tarkoitettuja materiaaleja ja siksi olisi tarve selvittaa

kuinka paljon vierailijoista on kansalaisia. Luovuin tdstéd kun ponnahdustekniikkaa ei



39

ollut mahdollista kayttda sivustolla ja kysely eli poll-tydkalukin oli vasta verkkopalvelu-

projektin tekstauksessa.

Sitten pohdin erilaisia haastatteluita sisaltojen tiimoilta, mutta j&tin ne tulevaisuudessa
toteutettaviksi. Silla yksikossamme oli paljon esilla ehkaisevan paihdetyon teema, uu-
den lain sd&dannon vuoksi (ks. luku 3.3) Taméan teeman vuoksi sain idea keskittyd eh-
kaisevan paihdetyon teemaan ja tatd kautta tuli mieleen aluekoordinaattorit. Ehdotin
ideaa Ehkaisevan paihdety6n -tiimille ja he innostuivat ideasta ja ehdottivat tyokaluksi
kyselya. Aluekoordinaattoreilla on juuri kdynnissa hyvin Kiireinen ty6évaihe ja tasta syys-
ta kysely tuntui haastattelua sopivammalta menetelmalta. Kysely on vastaajalle hiukan

kevyempi kuin haastattelu ja sen voi toteuttaa omalla aikataululla.

Kysely toteutettiin nettikyselynd Webropol-tyokalulla. Kysymykset suunniteltiin yhdessa
yksikdssdmme ehkdisevaa paihdetyotd tuntevien kesken. Kysely oli avoinna 1.—
14.4.2015 ja sen laittoi sdhkdpostitse aluekoordinaattoreille tiedoksi ehkaisevan paih-
detyon tiimi. Kyselylomake on tdméan opinnaytetyon liitteena (Liite 2). Kysymysten
muodostamisessa mietittin muutamaa tarkeda selvitettavad teemaa eli aihesivun ra-

kenne, tiedon |8ytyminen ja laatu, tekstin yleistajuisuus ja luettavuus.

Kyselyssé oli 11 valintakysymysta ja kuusi avointa kysymysta. Naiden lisaksi oli viela
kaksi tiedonhakutehtavaa ja yhteystietokohta. Yhteensa siis 21 kysymysta. Arvioitiin ja
testattiin, ettéd kyselyn suorittamiseen menee noin 10-15 minuuttia ja tdméa kerrottiin

vastaajille tiedonkeruuviestissa.

Vastaajille lahetettiin yksi muistutusviesti kyselystd sen toteutusaikana ja samalla pi-
dennettiin vastausaikaa yhdella paivalla. Olimme etukateen ilmoittaneet, ettd vastaus-

aika paattyy sunnuntaina 13.4.2015, mutta siirsimme taman maanantaihin 14.4.2015.

9.4 Kayttajakysely 2 tulokset

Aluehallintovirastojen aluekoordinaattoreita on yhteensa kuusi. Kyselyyn vastasi sen
aukioloaikana nelja henkil6a. Tama oli tavoitteen mukaista eli tavoiteltiin vahintaan nel-
jaa vastaajaa. Tassa osaluvussa kayn saadut vastaukset 1api ja ryhmitellen seka tiivis-

tan vastauksia.
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9.4.1 Kysymykset liittyen navigaatioon ja tiedon maaraan

Kyselyn ensimmainen kysymys liittyi siihen oliko vastaaja ennen kayttanyt atr-
aihesivuja. Oletetusti kaikki aluekoordinaattorit ovat kayttaneet sivujamme ja nain kaikki

nelja vastasi sivuja kayttdneensa ennenkin.

Toinen kysymys oli, etta "onko aihesivun paéavalikko (Alkoholi, Tupakka, Huumeet, Ra-
hapelit, Ehkaiseva paihdetyo, Paihdetyd) mielestasi toimiva?”. Kuviossa 8. nakyy, etta
tahan kysymykseen pystyi vastaamaan vai kylla tai ei. Kolme neljasta piti pdavalikkoa
toimivana. Tassa tarkoitettiin taas siis aihesivujen p&&navigaatiota, josta kuvio 9. alla.
Tama oli yksi keskeinen kysymys, silla juuri tata rakennetta aihetiimi on pohtinut kehit-

tavansa.

2. Onko aihesivun paavalikko (Alkoholi, Tupakka, Huumeet, Rahapelit, Ehkaiseva paihdetyo,
Paihdehoito) mielestasi toimiva?

Vastaajien maara: 4

Kylla

Ei

Kuvio 8. Kysymys 2. vastaus

ALKOHOLI, TUPAKKA JA RIIPPUVUUDET

Ajankohtaista Alkoholi Tupakka Huumeset Rahapelit Ehkaiseva paihdetyo Paihdehoito Yhteystiedot

Kuvio 9. Aihesivun p&avalikko.

Kysymys 3 oli avoin kysymys, joka oli muotoiltu nain ” Miten muokkaisit valikkoa? Jar-
jestelisitkd sitd uudelleen, nostaisitko paavalikkoon eri asioita?”. Tahan avoimeen ky-
symykseen oli vastattu niin, ettd kysymykseen 2 kylla vastannut, oli lisdksi ehdottanut
nuuskaa esille valikkoon tupakan rinnalle. Valikkoon tyytymaton vastaaja oli kommen-
toinut, ettd otsikossa on lueteltu riippuvuudet ja sitten niiden ennalta ehkaisy ja hoito,
voisiko niitd otsikko tasolla jotenkin luokittaa? Taméa vastaus oikeastaan tarvitsisi tay-

dennysta.
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Kysymys 4 oli, etta "I6ytyyko sivuilta tarpeeksi tietoa tydsi tueksi?”. Vastausvaihtoehtoi-
na oli taas kylla ja ei. T&han kaikki olivat vastanneet, etta kylla.

Kysymys 5 keskittyi tarkempiin tietosisaltéihin. "Loytyyko sivuilta tarpeeksi tietoa ehkai-
sevan paihdetydon menetelmistd?” Kuten kuviosta 10. nakyy, kolme vastaajista koki,
ettd menetelmaétietoa on tarpeeksi. Tama oli meille hiukan yllatys, silla menetelmia ka-

sitteleva osio on aika kesken.

5. Loytyyko sivuilta tarpeeksi tietoa ehkaisevan paihdetyon menetelmista?

Vastaajien maara: 4

Kylla

Ei

Kuvio 10. Kysymys 5. vastaus

Kysymys 6 liittyi myds tarkempaan tiedontarpeeseen ja se oli, ettd "l6ytyykd sivuilta
tarpeeksi tietoa ehkaisevan paihdetyon laista?”. Kolme aluekoordinaattoria koki tiedon
maaran riittavana, mutta yksi ei. Kuviossa 11. nakyy, etta kysymykseen pystyi vastaa-

maan kylla tai ei.

6. Loytyyko sivuilta tarpeeksi tietoa ehkaisevan paihdetyon laista?

Vastaajien maara: 4

Kylla

Ei

Kuvio 11. Kysymys 6. vastaus

Kysymys 7 oli avoin. Se oli muotoiltu nain: "Jos vastasit jompaa kumpaan edelliseen ei,
niin millaista tietoa menetelmista tai laista kaipaat?”. Tahan oli vastannut kaksi henki-
|6&. Toinen vastaajista etsi ja toivoi tietoa motivoivasta haastattelusta eli oli kyse ehkai-
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sevan paihdetydon menetelmdasta. Toinen vastaaja toivoi ehkaisevan paihdetydn osioon
samalla tavalla laeista kertovaa sivua kuin esim. Alkoholi, Tupakka ja Rahapelit -
osioissa on. Liséksi toinen vastaaja antoi palautetta ehkaisevan péaihdetydn menetel-
mat -osiosta ja toivoi sinne loogisempaa rakennetta. Tupakoimattomuuden edistamisen
ei ehdotuksen mukaan tarvitsisi olla erillisend. Vastaaja ihmetteli, kun ehkaisevan
paihdety6én materiaaleja menee vain EHYT ry:n materiaalisivulle. Verkko-Pakka nimelle

toivottiin kuvaavampaa vaihtoehtoa tai ainakin parempaa valiotsikointia.

Kysymys 8 liittyi sivujen rakenteeseen. "Tukeeko sivujen rakenne mielestasi tiedon
I6ytamista?” Tassa vastaajien oli mahdollista vastata: erittdin hyvin, hyvin, kohtalaises-
ti, huonosti tai hyvin huonosti. Kaksi vastaajista vastasi hyvin ja kaksi, ettd kohtalaises-
ti. Tassa olisi pitanyt ehdottomasti olla lisdksi avoin kysymys, etta milla tavalla kehittai-

sit sivujen rakennetta.

9.4.2 Kysymykset liittyen kuntien tieto-ohjaukseen

Kysymys 9 oli keskeinen kysymys, etté ohjaavatko aluekoordinaattorit kuntien ehkaise-
van paihdetyon toimijoita sivuille hakemaan tietoa. Kaksi ohjasi usein ja kaksi satun-
naisesti. Olimme olettaneet sivujen olevan keskeinen tiedonlahde. Tasta kysymyksesta
voimme paatelld, ettd sivuilemme on tarve ohjata vain kohtuullisen harvoin. Vaatisi

jatkotutkimuksen, etté voisimme selvittad mika on sivujen kayttdaste kunnissa.

Kysymys 10 oli avoin kysymys: Mistd muualta ohjaat kunnat hakemaan tietoja? Tahan
olivat kaikki vastanneet. Mainittiin, etta THL:n sivut ovat keskeiset. Yksi vastaaja mai-
nitsi erikseen Alkoholiohjelman sivut. Ohjelma on myds THL:n ja ne l6ytyvat eri osasta
THL:n verkkopalvelua kuin aihesivut. Naiden lisaksi mainittin kolmannen sektorin si-

vustoja kuten MLL, Soste, A-klinikkasaatit, EHYR ry ja Paihteet puheeksi -sivusto.

Kysymys 11 oli aika samankaltainen kuin 10 ja oli muotoiltu nain: Mainitse muita tie-
donlahteitd aiheesta eli kayttdmiasi sivustoja tai muita lahteita? Idea oli erottaa ne lah-
teet joihin kuntien tydntekijoita ohjataan ja ne lahteet joita aluekoordinaattori kayttaa
omassa tydssaan. Taytta varmuutta ei voi kysymyksen huonon muotoilun vuoksi olla,
etta erottivatko vastaajat naitd kohtia. TAhan annettiin vastaukseksi pitkalti samat si-
vustot: A-klinikkasaatio, Preventiimi, Sotkanet, hyvinvointikertomus.fi, Suomen ASH,

Ehyt ry, MLL, Valvira ja Aluehallintovirastojen sivut.
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Kysymys 12: Mista aiheesta aihesivuille olisi hyva saada lisda tietoa (esim. tupakka,
alkoholi, huumeet, rahapelihaitat, ehkaiseva paihdetyd, paihdehoito, terveysvaikutuk-
set, tilastotiedot, ongelmien tunnistaminen)? T&han vastasi kaikki nelja kyselyyn vas-
tannutta. Alueellinen koordinaatiotyd toivottiin paremmin nakyviin eli juuri aluekoor-
dinaattoreiden tekema ty6. Nuuskasta toivottiin lisdé tietoa. Ongelmien tunnistaminen -
otsikkoa toivottiin ja sen alle esim. alkoholia, huumeita, tupakkaa ja rahapeleja ja var-
haisen puuttumisen menetelmia kuhunkin. Myés alkoholin myynnista ja valvonnasta

toivottiin lisda tietoa Valviran tilastoja hyodyntamalla.

9.4.3 Kysymykset liittyen sivujen luettavuuteen

THL:n atr-aihesivuilla on paljon tieteellisia julkaisuja ja niihin perustuvia teksteja. Tama
vuoksi halusimme kysya aluekoordinaattoreiltakin tekstin yleistajuisuudesta. Verkko-
palvelu-uudistuksen vuoksi yha myos sivujen luettavuus kiinnosti meitd, vaikka ensim-

maisessa kyselyssa olimmekin saaneet jo palautetta, etta sivuja pidetaan selkeina.

Kysymys 13 oli, ettd "ovatko sivujen tekstit mielestasi riittdvan yleistajuisia?”. Tahan
kaikki vastasivat, ettd kylla. Tama kohderyhma ei siis nahnyt, etta sivuilla olisi liikaa
jargonia ja erityiskielta.

Verkkosivuja tehtdessé on neuvona, ettd tekstin kannattaa sisaltda sopivasti valiotsikoi-
ta. Tama helpottaa silmailtavyytta. Kysymys 14 oli, ettd "onko valiotsikoita tarpeeksi,
jotta teksti olisi silmailtavaa?”. Kaikki vastaajat piti valiotsikoiden maaraa sopivana, silla

he vastasivat kaikki kylla.

Kysymys 15 liittyi kuviin ja kaavioihin ja kysyttiin onko niita tarpeeksi. Tahan kaikki vas-
tasivat kylla. Jalkeenpain mietin, ettd kysymyksen olisi voinut asetella toisin, silla on
my6s mahdollista, ettd joidenkin mielestd kuvia ja kaavioita on liikaa. Kysymyksen
asettelu oletti nyt hiukan liilan suoraan, ettd kuvia ja kaavioita on aika vahan ja ettei niita

voisi olla liikaa.

Kysymys 16. oli: Miten tekstin ymmarrettavyytta tai luettavuutta voisi mielestasi paran-

taa? Tahan oli vastannut vain yksi henkil, etta lyhyt ja tiivis toimii.
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Kysymys 17 oli, ettd Onko sivujen ulkoasu mielestasi selkea ja miellyttdva. Tahan pys-
tyi vastaamaan, etta on, osittain tai ei ole. Kaikkien vastaajien mielesta sivujen ulkoasu

oli selke& ja miellyttava.

Kysymys 18 oli avoin kysymys: 18. Kommentteja sivujen ulkoasusta eli esim. vareista,
selkeydestd ja kuvista. Tahan oli kaksi vastaajista kommentoinut. Toinen vastannut
koki, ettd padsaantodisesti sivut ovat selkeitd, mutta osa sivuista oli pitkia ja tama hei-
kensi selkeytta. Toinen vastaaja kommentoi positiiviseen savyyn, etta kuvat on kivoja ja

sivut nayttaa raikkaalta ainakin pikaisella silmailylla.

9.4.4 Kysymykset, joissa oli tiedonhakutehtava

Kysymys 19 oli tiedonhaku-kysymys, jossa oli tehtava: Jos yhteyshenkilési kunnasta
pyytaa taustatietoa rahapelihaittojen ehkaisysta, niin mille sivulle/sivuille ohjaisit hanet?
Tahan olivat kaikki vastanneet.
Nain vastattiin:

e THL:n rahapelit> rahapelin ehkaisy

¢ Nimenomaan ndille sivuille ja myds Peluurin sivut

e THL:n rahapelit-sivulle ja pelitaito.fi-sivulle

e THL aiheet, rahapelit
Tassa huomaa, etta sen lisaksi, etta kysymyksen alkuun on Kirjoitettu Tiedonhaku, niin
se ei riittAnyt ohjaamaan esim. varsinaisen linkin laittamiseen vastaukseksi. Kysymys

olisi pitdnyt muotoilla paremmin.

Kysymys 20. oli myds tiedonhaku: Jos yhteyshenkildsi kunnassa on tekeméassa kunta-
strategiaa ja siihen on tulossa osuus ehkaisevastd paihdetydsta, niin mille sivul-
le/sivuille ohjaisit hdnet hakemaan taustatietoa? Tahankin kysymykseen vastasivat
kaikki. Yksi vastaajista pyytaisi tutustumaan alueelliseen séhkoiseen hyvinvointikerto-
mukseen ja myods THL:n Mielenterveys- ja pdihdestrategia oppaaseen. Myds paihdein-
dikaattoritietoa kannattaisi kayttaa. Toinen vastaaja suosittelisi aihesivuja ja niiden li-
séksi opastaisi tutustumaan johonkin toisen kunnan hyvaan paihdestrategiaan. Kolmas
vastaaja ohjaisi ehkaiseva paihdetyo ja paihdestrategiat - sivulle. Mainitsisi myds Sot-
kanetin ja paihdeavainindikaattorit seka sdhkoisen hyvinvointikertomuksen. Neljas vas-

taaja suosittelisi juuri aihesivujen ehkaisevan paihdetytn —osiota.
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9.5 Aihesivujen kavijamaarat

Kayttajatutkimuksen lisaksi tarkea mittari sivujen kehittdmisessa on sivujen kavijamaa-
rat. Niitd seurataan THL:lla Google Analyticsin avulla. Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet
on keskikastissa THL:n aihesivujen kavijamaaran suhteen. Aihesivuillamme oleva al-
koholilaskuri tuo sivuille hyvin kavijoita, mutta myds ihan etusivu on suosituimpien si-

saltdjen joukossa aihesivullamme.

Eniten sivuille tullaan Googlen kautta, mutta alkoholilaskuriin on myds paljon linkkilii-
kennettd. Tupakoinnin lopettamiseen liittyvat sivut nousevat myds suosituimpien jouk-

koon kun katsotaan liikkenteen lahteen mukaan.

Sivujen kehittdmisen toissijainen tavoite on se, etta saadaan aihesivuille lis&a liikennet-
ta. Otan télle tarkastuspisteeksi tdman jakson jota tarkastelin eli 17.3. — 16.4.2015.
Sin& aikana aihesivujen sisalla oli noin 22 700 istuntoa. Taméa luku pitaa sisallaén koko
aihesivut. Yksiloityja sivujen katseluita oli tuona aikana melkein 34 000 ja sivuilla kes-
kim&arin vietetty aika oli yli 1minuutti 50 sekuntia, joka on ihan ok aika. Se tarkoittaa,

ettd sivuja luetaan aika kunnolla.

Atr-aihesivun kuukausittaista kavijamaaraa, ei ole seurattu nyt maaramuotoisesti. Seu-
raamien aiotaan ottaa aihetiimin listalle. Ei mydskaéan ole tarjolla edellisen vuoden ver-
tailulukuja samasta ajankohdasta, silla silloin meilla oli aivan erilainen verkkopalvelu.
Seuraaminen aloitetaan tasta pisteesta ja tavoitteeksi asetetaan ensi vuonna suurempi

kavijamaara tahan kohtaan.

Naita katselumaaria on siis tavoitteena nostaa sivujen sisaltdjen kaytettavyyden paran-
tamisen avulla. Mutta tama tavoite on toissijainen tdman kayttajatutkimuksen nakokul-
masta, silla tarkeinta on kehittda sivujamme kayttdjien palautteen mukaisesti ja saada
siséltd mahdollisimman ymmarrettavaksi ja kattavaksi. Kavijamaarien nousua ja tata
kautta tiedon leviamista on ensisijaisesti edistettava viestinnan, verkostoitumisen ja

markkinointiviestinndn avulla.

Aihesivujen kaytetyin yksittédinen sivu on sivu, joka sisaltda alkoholilaskurin. Kuviossa
12 nakyy, etta tuota sivua on katsottu yli 4900 kertaa tarkasteluaikana. Alkoholilaskurin

avulla ihminen voi laskea arvion siitd kuinka kauan kestaa, kulutettu alkoholimaara on
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palanut elimistéssd. Tama laskuri on linkitetty laajasti ja siihen pdadytaan paljon myos
Googlen kautta. Toiseksi suosituin sivu kasittelee tupakoinnin lopettamista.

Sivu Sivun katselut % Sivun katselut
ffilweb/alkoholi-tupakka-ja-nippuvuudet/alkoholi/tietoa-alkoholista/alkoho y
1 ;,1::;][}1 Ikoholi-tupakka-ja-nippuvuudet/alkoholi/tie koholista/alk ’7,4_;. 4910 | 11.58 %
9 ! :‘:‘.’r.‘E».a-j&-r:r;:«pu.w,,L‘.::et:t:,‘;rva'r.}.,afmpa’m:.;rrir*-h:-;:-»:—zt:-.mir‘»:—I:El 2467 | 5.82%
3 ! et/alkoholi/tietoa-alkoholista/alkoho &2 1768 | 417 %
alkoholi/tietc «oholista/alkoho S
4 uw,.;r’_n tiet coholista/alkot & 1202 | 284%
oholi-ja-m
5 ! ‘.-‘:;!koh:-!s"tn:—:«:-a-:-.lF:.o!*oiss!:aﬂm,‘om:—H_Ei 1157 | 273%
6 ‘j ‘:‘L‘.:;ka-p-ru;:wpu,L,u:et.‘tx,.;?var-..».-:ut‘.,‘pah.».504':'?_7.»:—’»9{—}3—‘33!‘»-. & 1079 | 2.55%
7. [filweb/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/tupakka & 1035 | 244%
8. [ffiflweb/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/alkoholi it 993 | 234 %
[fifweb/alkoholi- 3-ja-nippuvuudet/alkoholi/tietoa-alkoholista/alkoho o
9 ja-terveys/alkoholin-haittavaikutukset/alkoholi-aivot-ja-hermosto = 899 | 2.12%
10, /alkoholi-tupakka-ja-nippuvuudet/tupakka/tupakka-ja-terveys/terve & 830 | 1.96%

Kuvio 12. Google Analytics kuvakaappaus suosituimpien sivujen ndkymasta. (Google Analytics,
28.4.2015)

10 Aihesivujen kehittamissuunnitelma

Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivujen kayttajatutkimuksen tarve nousi sel-
keimmin siitaq, ettd mahdollisesti siséltdjen rakennetta tulisi miettid uudelleen. Myds
tekstien yleistajuisuudesta, silmailtdvyydesta ja visuaalisesta ilmeesta tahdottiin arviota
kayttgjilta. Haluttiin myos hiukan testata onko sivuilla vakavia tietopuutteita ja 10ytyyko
tieto. Nakdkulmaksi valittiin nyt tdhan kehittamisvaiheeseen ehkaiseva paihdetyd. Tata
selitinkin heti opinnaytteen johdannossa. Tarpeen takana on lakimuutos, joka oli hyvin

tuore.

Kayttgjatutkimusten osalta tarked sisaistettdva asia jatkossa on, etta niita tulee ajoittain
toistaa ja suorittaa uusia. Verkkosivujen kehittdminen on iteratiivista ja tdm& koskee

myds jatkokehittamistd seké sisaltokehitysta. Verkkosivuja tehdaan kayttgjille, mutta
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THL:n tapauksessa osa sisalldista on erilaisiin sopimuksiin ja valillisesti myds lakiin
perustuen oltava olemassa. Tallaisessa tilanteessa kayttgjat voisivat unohtua helposti,
mutta kaikesta huolimatta siséltojen kaytettavyys on huomioitava. Sisaltbjen kaytetta-
vyydellé on suora yhteys viestin vaikuttavuuteen ja uskottavuuteenkin.

Opinnaytetydn kayttajatutkimuksen tutkimuskysymyksid olivat, onko aihesivujen navi-
gaatio ymmarrettava, onko sivusto visuaalisesti tarpeeksi selked, miten sivustojen si-
sallét vastaajat aluekoordinaattoreiden mielesta kuntien tarpeisiin, enta aluekoordinaat-
toreiden tarpeisiin, onko tarvetta tietojen integrointiin ja kuinka yleistajuisia sivujen si-
sallét ovat? Alla olevissa osaluvuissa kasittelen kayttajatutkimuksen tuloksia, tutkimus-
kysymyksiin peilaten. Kuten Kkirjallisuuskatsauksessa todettiin, kyselyiden analyysia
voidaan toteuttaa kahdella tavalla. Toinen on selittdminen, jossa tehdaén tilastollisia
analyyseja ja paatelmia ja sitten ymmartaminen, joka perustuu laadulliseen arvioon ja
paatelmiin. Tassa analysoidaan vastauksia nyt enemman ymmartamisen kautta, johtu-

en esimerkiksi otosten pienestéa koosta.

10.1 Sivujen rakenne ja tiedon ldydettavyys

Aihesivujen rakenne tuntui olevan paasaantoisesti taman kayttajakyselyn mukaan hy-
va. Kayttajakysely 2, jossa kysely tehtiin ehkaisevan paihdetyon aluekoordinaattoreille,
kukaan ei pitdnyt rakennetta huonona. Yksi vastaajista mietti, jos pdénavigaatiota voisi
luokittaa toisella tavalla. Taméa indikoi ehka sitd, mitd olin olettanut eli etta riippuvuutta
ja haittoja aiheuttavia aineita voisi luokitella kuvaavampien otsikoiden alle. Mutta vain
yksi vastaaja mietti nain, mutta tdma vaatii ehka lisdhaastattelun talle vastaajalle, etta
mitd han haki takaa talla kommentillaan. Tassa nakyi nyt epatarkka kysymyksenasette-
lu ja avoimen vastauksen haasteet. Tastd kohdasta ei saatu kovin yksinkertaisesti tul-

kittavissa olevaa vastausta, johtuen ihan kysymyksista.

Toisessa kayttajakyselyssa oli myods kysymys liittyen siihen tukeeko sivujen rakenne
tiedon |6ydettavyytta. Tahan kaksi vastaajaa valitsi, ettd kohtalaisesti ja kaksi, etta hy-
vin. Kenenkaan mielesta sivut eivat tue tiedon I6ytymista erittéain hyvin. Eli tésta voim-
me kylla paatella, ettd mahdollisesti toisenlainen lahestyminen joissain osissa sivuja
olisi parempi. Tamakin kysymys jatti kuitenkin epaselvaksi, miksi vastaajat valitsivat
juuri ndin ja olisi tarvinnut selittdvan kysymyksen. Tata kannattaa siis kysya uudelleen

ja tarkemmin seuraavissa kayttajatutkimuksissa.
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Ensimmaisessa kayttajakyselyssa oli kysymykset, joissa kysyttiin mitd henkild olettaa
aihesivun paanavigaation takaa loytyvan. Tassé vastaajat olivat aika hyvin osanneet
olettaa mit& sivuilta 16ytyy. Selkeaa oli kuitenkin se, ettd moni oletti sivujen takaa |0yty-
van enemman tietoa kuin mita siella oli, kuten tietoa siitd miten luetelluista aineis-
ta/riippuvuuksista pdésee eroon. Téllaista tietoa ei kuitenkaan ole esimerkiksi alkoholin
kohdalla. Tallainen tieto ei ehk& mydskaan ole THL:n aihesivujen toimeksiannossa.
THL:n rooli on selittdd enemmankin ilmiéta tutkimustiedon perusteella. Mutta sivuja
kehitettdessa on ehk& mietittdva miten tama rooli tuodaan mahdollisesti esille eri koh-

dissa.

10.2 Tietoon liittyvat lisatarpeet

Kayttgjatutkimuksessa selvisi, ettd ihan kaikista asioista sivuilla ei ole tarpeeksi tietoa.
Lis&aa tietoa haluttiin tietyistd konkreettisesti nimetyista asioista. Tahan saatiin vastauk-
sia Aluehallintovirastoihin tehdysséa kyselyssa. Kyselyssa oli myos suora kysymys, etta
I0ytyykd sivuilta tarpeeksi tietoa ja siihen namé vastanneet valitsivat, etta kylla. Mutta
paihdetydn menetelmista kysyttin myds ja niistd kaikkien mielesta ei ollut tarpeeksi
tietoa. Toivottiin tietoa motivoivasta haastattelusta. Tama on hyvin konkreettinen ja
toteutettavissa oleva toive. Taman lisaksi nuuskasta ja ehkaisevan paihdetyon lainsaa-

dannosta kaivattiin lisaa tietoa ja nama palautteet menevat aihetiimille.

Naita tietoon liittyvia toiveita kdydaan aihesivujen toimitukseen keskittyvassa aihetii-
missa lapi ja tiedontuotannolla vastataan kohtuullisen helposti ainakin osaan tarpeista.
THL:n tyd on myds tiedolla johtamista. Tiedon rakenne todettiin taman kayttajatutki-
muksen mukaan kohtuullisen hyvaksi, joten suuria kehittdmisen tarpeita ei tasta synty-

nyt, mutta tiedon integraatiota on mietittava myos tiedolla johtamisen nakdkulmasta.

10.3 Visuaalinen ilme

Kayttgjatutkimuksen kirkkaasti selkein tulos oli se, ettd verkkopalvelu-uudistuksen vi-
suaalinen toteutus on onnistunut vastaajien mielesta. Kayttajatutkimuksen molemmissa
osissa kyselyihin vastanneet pitivat sivuja selkeiné ja visuaalista ulkoasua miellyttava-
na. Pari kommenttia lyhyempien sivujen puolesta tuli tdssa kylla esille ja tAma asia on
hyva pitdd mielessé ainakin uusia osioita ja sisaltdjd suunniteltaessa. Toki voidaan

myds miettid olisiko jotkut nykyiset pitkat sivut jaettavissa kahteen.
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Visuaalisen ilmeen osalta kehittdmissuunnitelma on siis tAman kayttajakyselyn perus-
teella, ettd jatkamme valitun hyvan linjan toteuttamista. Sivujen isot kuvat eivat tuntu-
neet arsyttavan yhtakaan kyselyihin vastanneista kayttajista. Itse olin olettanut ja talon
sisélla olin saanut palautetta, ettd isot kuvat hankaloittavat sivujen kayttoa. Toki pari
kommentoijaa sanoi, etta joitain sivuja pitaa skrollata liikaa, mutta varmuudeksi emme
VOi sanoa, etta tama olisi johtunut kuvista. Kayttajat eivat tutkimuksessa ainakaan mai-
ninneet kuvia syyksi. Sivujen pituuteen tulee jatkossa kuitenkin Kiinnittdéd huomiota ja
tama asettaa meille pienen haasteen aihesivun etusivun suhteen, joka on hyvin pitka ja

sitd on aika vaikea nykyisellaan lyhentaa.

10.4 Sisaltjen yleistajuisuus

Kayttgjatutkimuksessa ei tullut millaén tavalla esille puitteita siséltdjen yleistajuisuuden
suhteen tasta kyseisesta nakokulmasta. Teksti koettiin kayttajakyselyssa 2 tarpeeksi
ymmarrettavaksi ja kaavioitakin koettiin olevan tarpeeksi. Tama on kuitenkin asia, joka
vaihtelee hyvin paljon sivujen siséltGjen valilla. Yleistajuisuudesta kannattaisi kysya
aina jokaisessa kaytettavyystutkimuksessa.

Mahdollisesti Rahapelit-osion kannalta voisi tehda haastatteluja, joissa kayttajilta voi-
taisiin kysya mielipidetta tassakin asiassa. Taman lisaksi ainakin Rahapelit osio kay-
daan lapi ja tarkastellaan sisalt6ja tiedon yleistajuistamisen ja hyva verkkokirjoittamisen
ohjeiden mukaisesti. Sanahelindén ja kasitteiden tasoihin tulee kiinnittdd huomiota.
Konkreettinen teksti on aina ylatasoa kiinnostavampaa, mutta osittain THL:n ty6 liikkuu
ylatasolla, niin kaikkia sisalt6ja ei voida tuoda konkretian tasolle. Mutta pienia sanoja ja
arjen esimerkkeja voidaan tuoda ylatason rinnalle. Tieteen yleistajuistamisen osassa
on hyvia neuvoja tutkimusreferaattien tekemiseen, silla tutkimustietoa tulisi saada si-

vuille aikaista nopeammin ja kayttajille sopivassa muodossa.

10.5 Yhteenveto

Kayttgjatutkimuksen selkein tulos mainittiin jo aiemmin ja se oli, etté sivut ovat selkedasti
visuaalisen suunnittelun kannalta onnistuneet. Tama tarkoittaa, ettd samaa linjaa voi-
daan jatkossakin toteuttaa. Sivujen rakenteessa ei l6ytynyt mitddn halyttavaa ongel-

maa tama kayttajatutkimuksen tiimoilta. Rakennetta on kuitenkin mahdollista varmasti



50

kehittda, mutta se tulisi tehda kayttgjien kanssa yhdessa. Eli jos tallaiseen lahdetaan,
niin kayttajat on osallistettava kehittdmisen aika mukaan ja palautettava on hankittava
ja sitd sovellettava iteratiivisesti.

Sivujen tiedontuotannon tarpeet, jotka Ioytyivat tassa tutkimuksessa, ovat varmasti
jollain aikavalilla korjattavissa. Vanhaa paihdehoitopaikkoihin liittyvaan hoitopaikkatie-
tokantaan liittyviin toiveisiin emme pysty vastaamaan, mutta THL:lla on hoitopaikkoihin
liittyva toinen hanke menossa. Se saattaa vastata tdhan tarpeeseen vield maarittdmat-

tomalla aikavalilla.

11 Pohdinta

Kayttajatutkimuksen aikana selkeaksi tuli ajatus, ettd taman kaltaista toimintaa on jat-
kettava eri nakokulmien osalta aihesivuihin liittyen jatkossakin. Nakokulmia voivat juuri
olla eri kohderyhmat. Nyt tam& kohderyhma oli kuntien ehkaisevan paihdetyon toimijat
ja myds kolmannen sektorin toimijat. Vastaavasti tallaisen kayttajatutkimuksen voisi
tehd& vain rahapelihaittojen parissa tehtavan tyon nakoékulmasta ja kuntien sosiaali- ja
terveyspalveluiden henkilokunnalle, jotka kohtaavat rahapeliongelmia. Tai sitten péih-
dehoidon nakdkulmasta, ettd miten aihesivut vastaavat eri tavoin paihdehoitoa koske-

vaa tietoa lahestyvaa kayttajaa.

Taman kayttdjatutkimuksen olisi voinut toteuttaa myds niin, etta olisi tehty kysely tai
haastattelu, jossa olisi ollut esim. yksi vastaaja kustakin valitusta ndkdkulmasta ja nain
saatu laajemmasta osasta sivustoa palautetta. Mutta silloin taas olisi ollut vain yhden
henkilon ndkemys edustettuna/nékdkulma. Mielestani tama toteutettu lahestymistapa

oli tarkoitukseen sopivampi.

Taman opinnaytteen kautta opin kysymyksen asettelusta taas jonkun verran ja samo-
jen epatarkkojen kysymysten virhetta en tule toistamaan. Kaytan seuraavassa kayttaja-
tutkimuksessa haastattelua menetelmana juuri siitd syysta, etta silloin on mahdollista
kysya heti tarkentava lisakysymys tai tarkentaa ymmartddko vastauksen oikein. Mah-
dollisesti Aluehallintovirastojen koordinaattoreille voisi toteuttaa lyhyet haastattelut,

vield epaselvien asioiden osalta.

Seuraavana kayttajatutkimuksena toteutan Rahapelit-osion sisaltoihin liittyvat haastat-

telut. T&ma osio on aika laaja ja siellda on paljon tietoa, joka olisi integroitavissa muiden
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aihesivujen sisaltdjen kanssa. Mutta tama mahdollinen sisélt6jen uudelleen jarjestely
kannattaa toteuttaa peilaten kayttgjatietoon. Rahepelit-osiosta on my6s ruotsinkielinen
versio ja sen laajuuteen liittyvista tarpeista olisi myds hyva saada kayttajatietoa. Sama
patee koko aihesivujen kieliversioon. Koko aihesivustolla on my6s paljon ristiin linkitt&-
misen tarpeita ja naitd samoja tarpeita on myds monien muiden THL:n aihesivujen

kanssa.

Tata opinnaytety6ta varten lukemani kirjat ja paneutuminen kirjallisuuskatsauksen, an-
toi myo6s kehittdmisideoita sivujamme silmalla pitden. Loysin myods monia hyvia lahteita
jatkoa varten. Varsinkin tieteen yleistajuistamisen ja tiedeviestinndn osaamiseni karttui

tydn aikana.
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Kyselylomake 1

Alkoholi-, tupakka ja riippuvuudet -sivuston kayttajatutkimus 10.12.2014
Taustatiedot

1. Mies/nainen (ympyroi oikea vaihtoehto)

2. Ikaryhma? alle 30, 30—-44, 45-59, 60+-? (ympyroi oikea vaihtoehto)
3. Paikkakunta:

4. Ammattinimike (ja miten tyo0 liittyy sivuston asiaan)

Oletko aiemmin kayttanyt Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivustoa?
En (siirry kohtaan A)
Kylla (jatka kohdasta B)

A

1. Mika nopeasti katsottuna kiinnostaa sinua sivuilla erityisesti (nayta etusivua)?

2. Katso otsikoita (osoita ylanavigaation otsikoita: Alkoholi, tupakka jne.), mita olet-

taisit |6ytavasi otsikoiden alta?

3. Katso otsikoita (osoita ylanavigaation otsikoita: Alkoholi, tupakka jne.), mita toi-
voisit |dytavasi otsikoiden alta?

4. Millainen on ensivaikutelmasi sivuista (mikéa kiinnittdd huomiosi)?

5. Muita kommentteja

B.

1. Katso otsikoita (osoita ylanavigaation otsikoita: Alkoholi, tupakka jne.), mita oletat
[Bytyvan alta?

2. Millainen on vaikutelmasi sivuista (mika kiinnittdd huomiosi)?

3. Mita toivoisit l16ytavasi ndiden otsikoiden alta?

4. Millainen on ensivaikutelmasi sivuista (mikéa kiinnittdd huomiosi)?

5. Muita kommentteja
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Ekstrat

4. Onko Neuvoa-antavat -sivusto ollut sinulle entuudestaan tuttu? Léydatké hel-
posti kayttamasi sisallot uusilta sivuilta (Sisallét pddasiassa Ehkaisevan paihde-
tyon alla; katso, mainitseeko puuttuvista sisalloista)?

5. Ehkaisevan paihdetydn menetelmat (mita olettaisit I6ytavasi taalta)?

6. Oletko kayttanyt Verkko-Pakka -kokonaisuutta?

Kylla (kommentoi halutessasi)

Ei (kommentoi halutessasi)

Liitteen sisaltd



Liite 2
1(3)

Kyselylomake 2
Kayttajakysely Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet aihesivut 1.4.2015

1. Olitko kayttanyt THL:n Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -aihesivua ennen tata
kyselya?

Kylla

En

2. Onko aihesivun péavalikko (Alkoholi, Tupakka, Huumeet, Rahapelit, Ehkaiseva
paihdety6, Paihdehoito) mielestési toimiva?

Kylla

Ei

3. Miten muokkaisit valikkoa? Jarjestelisitko sitéd uudelleen, nostaisitko paavalik-
koon eri asioita?

Avoin vastaus

4. Loytyykd sivuilta tarpeeksi tietoa tyosi tueksi?

Kylla

Ei

5. Loytyyko sivuilta tarpeeksi tietoa ehkéaisevan paihdetydn menetelmista?
Kylla

Ei

6. LOoytyyko sivuilta tarpeeksi tietoa ehkaisevan paihdetyodn laista?

Kylla

Ei

7. Jos vastasit jompaa kumpaan edelliseen ei, niin millaista tietoa menetelmista
tai laista kaipaat?

Avoin vastaus
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8. Tukeeko sivujen rakenne mielestasi tiedon |oytamista?
Erittéain hyvin

Hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti
Hyvin huonosti

9. Ohjaatko tydssasi kuntia hakemaan tietoa Alkoholi, tupakka ja riippuvuudet -
sivuilta?
Kylla, usein

Satunnaisesti
En koskaan

10. Mistd muualta ohjaat kunnat hakemaan tietoja?

Avoin vastaus.

11. Mainitse muita tiedonlahteita aiheesta eli kayttamiasi sivustoja tai muita lah-
teita?

Avoin vastaus

12. Mista aiheesta aihesivuille olisi hyva saada lisda tietoa (esim. tupakka, alkoholi,
huumeet, rahapelihaitat, ehkaiseva paihdety6, paihdehoito, terveysvaikutukset, tilasto-
tiedot, ongelmien tunnistaminen)?

Avoin vastaus

13. Ovatko sivujen tekstit mielestasi riittavan yleistajuisia?

Kylla
Osittain
Eivat ole

14. Onko valiotsikoita tarpeeksi, jotta teksti olisi silmailtavaa?
Kylla
Ei
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15. Onko sivuilla tarpeeksi kuvia ja kaavioita?

Kylla
Ei

16. Miten tekstin ymmarrettavyytta tai luettavuutta voisi mielestasi parantaa?

Avoin vastaus

17. Onko sivujen ulkoasu mielestéasi selkea ja miellyttava?

On
Osittain
Ei ole

18. Kommentteja sivujen ulkoasusta eli esim. vareista, selkeydesta ja kuvista.

Avoin vastaus

19. Tiedonhaku: Jos yhteyshenkilosi kunnasta pyytaa taustatietoa rahapelihaitto-
jen ehkaisysta, niin mille sivulle/sivuille ohjaisit hanet?

Avoin vastaus

20. Tiedonhaku: Jos yhteyshenkildsi kunnassa on tekeméassa kuntastrategiaa ja
siihen on tulossa osuus ehkdisevasta paihdetydsta, niin mille sivulle/sivuille oh-
jaisit hanet hakemaan taustatietoa?

Avoin vastaus

21. Kyselyn vastauksia kaytetdan sivujen kehittdmiseen. Kysymme yhteystieto-
janne, niin voimme olla yhteydessa mahdollisten lisakysymysten suhteen. Yh-

teystietojen jattaminen on vapaaehtoista.

Kentat:

Etunimi
Sukunimi
Matkapuhelin
Sahkoposti
Aluehallintovirasto



