AK HUMANISTINEN
” '/’t AMMATTIKORKEAKOULU

Universalismi ratkaisuna?

Kulttuuripoliittisen kotoutumismallin ideologinen konseptointi

Isabella Hautala

Kulttuurituotanto (240 op)
05/ 2013



HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU

Koulutusohjelman nimi

TIVISTELMA

Tyon tekija Isabella Hautala Sivumaara 46 ja 5 liitesivua

Tyon nimi Universalismi ratkaisuna? Kulttuuripoliittisen kotoutumismallin ideologinen konseptointi

Ohjaava(t) opettaja(t) Minna Hautio & Benny Majabacka

Tyon tilaaja ja/tai tyoelamaohjaaja

Tiivistelma

Opinnaytetydn tavoitteena oli luoda universalismiin perustuva kulttuuripoliittinen toimintamalli kotoutu-
miselle. Tydn tavoite on reagoida vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen tarjoamalla vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja. Kulttuuriala on perinteisesti mielletty tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavana yhteis-

kunnan osa-alueena mutta demografisen muutoksen my6ta toiminta on paivityksen tarpeessa.

Tyollani ei ole tilaajaa. Koen sen palvelevan koko kulttuurikenttda ainakin monikulttuurisuuskompe-

tenssia lisdamalla. Tydn tavoite on toimintamallin ohella lisata keskustelua aiheesta.

Tutkin Kkulttuurituotannollisesta nakodkulmasta konseptin toiminnallisena osuutena toteutettua luovaa
kulttuuritybpajasarjaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia universalistisen kotoutuksen suhteen. Universa-
listinen kotoutuminen on kehittelemani kasite joka viittaa koko kansan kotoutumiseen ja sopeutumiseen

muuttuvaan ymparistéon.

Asiasanat kotoutuminen, integraatio, monikulttuurisuus, diversiteetti, maahanmuutto,




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Name of the Degree Programme

ABSTRACT

Author Isabella Hautala Number of Pages 46 + 5

Title Universalism as Solution? The Ideological Concept of Cultural Political Integration

Supervisors Minna Hautio & Benny Majabacka

Subscriber and/or Mentor

Abstract

The aim of this thesis was to create a cultural political standard of activity for integration. The goal was
to react to the ongoing social situation by offering alternative solutions. The field of culture has tradi-
tionally been considered as equality and unity conductive, but due to the demographic changes the

activity needs to be upgraded.

My work doesn’t have a subscriber, but as | see it serves the entire field of culture by increasing the

multicultural competence. Beside that the aim is to increase discussion about the topic.

I’'m studying the operability of the functional part of my concept from a cultural productive point of view
and the possibilities it offers for universalistic integration. Universalistic integration is a term | created

that refers to an integration and adaption meant for the entire population.

Keywords integration, universalism, diversity, immigration




SISALLYS

1. JOHDANTO
2 KASITTEET

2.1 Kotoutuminen
2.2 Universalismi
2.3 Universalismi kotoutumisen ideologiana

3. MONIKULTTUURISUUDEN ILMENTYMAT SUOMESSA

3.1 Suomen monikulttuurinen historia

3.2 Siirtolaisuus tilastoissa

3.3 Monikulttuurisuuden tuomat haasteet

3.3 Kansainvalisyys vs. monikulttuurisuus

3.4 Nationalismi Suomessa

3.5 Suomen siirtolaisten kohtaamat haasteet

3.6 Kotoutumiseen liittyvat haasteet

3.6 Monikulttuurisuus suomalaisessa kulttuurikentassa

4. MENETELMAT

4.1 Havainnointi
4.2 Kyselyt
4.3 Palautekeskustelut

5. TYTTO, SINA OLET AARRE -LUOVA KULTTUURITYOPAJASARJA

5.1 Kohderyhman valikoituminen

5.2 Turun Tyttdjen Talo toimintaymparistona
5.3 Tybpajasarjan tavoitteet

5.4 Sarjakuvapaja

5.5 Arvio sarjakuvapajan toimivuudesta

5.6 Marsipaanityopaja

5.7 Arvio marsipaanitydpajan toimivuudesta
5.8 Mainoselokuvapaja

5.9 Mainoselokuvapajan toimivuuden arviointi

6. JOHTOPAATOKSET
LAHTEET
LITTEET

©~N~N N O

11
11
13
14
15
16
17
18

20

20
21
22

22

23
23
24
25
27
29
32
33
34

35
37
42



1. JOHDANTO

Suomella on edessaan demografinen muutos ja tilastot kertovat maahanmuuttajien
maaran olevan lisdantymaan pain (Tilastokeskus). Yha suurempi osa kantasuoma-
laisista kohtaa kansallisten vahemmistojen ohella siirtolaisia omassa |ahiymparistos-
saan (Kiilakoski, Tomperi, Vuorikoski 2005, 87). Myds monietnisyys on viime aikoina
lisdantynyt Suomessa (Abu-Hanna 2012, 86) ja yha useammalla suomalaisella on
osa juuristaan maan ulkopuolella. Kansainvalisen muuttoliikkeen seurauksena Suo-
meen on syntynyt lukuisia kulttuurisia, etnisia, kielellisia, uskonnollisia ja muita va-
hemmistoja (Pentikainen 2012, 110).

Siirtolaisten kotoutuminen on noussut avainasemaan, nyt kun Suomeen lahitulevai-
suudessa kaivataan lisada tydvoimaa Euroopan rajojen ulkopuolelta (mt., 112) ja tyo-
perusteista maahanmuuttoa halutaan lisata (Sjoblom-Immala 2012,10). Maahan-
muuttoon on toki monta syyta, joista tyoperainen on vain yksi muiden joukossa. Oli
maahanmuuton syy mika tahansa, on siirtolaisen mahdollisimman hyva kotoutumi-
nen tarkeda (mt., 11). Suomeen tulevia siirtolaisia ja maan etnisia vahemmistdja, on
sopeutettu vaihtelevin toimenpitein ja tuloksin suomalaiseen kulttuuriin seka yhteis-
kuntaan, niin kauan kun kasite valtavaestosta on ollut olemassa. Toimenpiteet joilla
suomalaisia, suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa on sopeutettu siirtolaisiin ja hei-

dan tuomaan vaistamattomaan muutokseen, ovat jaaneet vahaisemmiksi.

Vaikka suomalainen kotouttamislainsaadantd ei suoraan velvoita kulttuuripolitikkaa
(Saukkonen 2010, 9), I6ytyy kulttuuripoliittiselle kotouttamistoiminnalle runsaasti pe-
rusteluja (mt., 40). Perinteisesti kulttuuripolitikan tavoitteisiin kuulunut yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden yllapitdminen (mt., 41), on tutkimukseni kannal-

ta keskeisimmassa asemassa.

Halusin kehitella toimintamallin joka tarjoaa kulttuurikentalle luontevan mahdollisuu-
den lahestya kotouttamistydta. Lahdin etsimaan vaihtoehtoja perinteista laajemmalla
perspektiivilla ja vakuutuin siita, etta kotoutumisprosessin tulosten parantaminen vaa-

tisi kohderyhmaajattelun paivittamista. Olen sitd mielta, ettd nykyinen kotoutumislain-



saadanto ei riittdvissa maarin huomioi kantavaeston tarpeita ja merkitysta lopputu-
losten kannalta (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386). Kehittamassani

toimintamallissa pyrin huomioimaan koko vaeston kotoutumis- ja sopeutumistarpeet.

Tassa opinnaytetydssa tutkin kehittelemani ideologisen konseptin kaytannon tyovali-
neend, kulttuuri-identiteettia kasittelevaa tydpajasarjaa. Selvitdn sen mahdollisuuksia
ensisijaisesti kulttuurituottajan nakodkulmasta. Toki konseptin pitkan tahtaimen tavoit-
teena on saada aikaan yhteiskunnallisesti merkittdvéd muutos. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiomallin universalismiin nojautuva vaihtoehto nykyiselle kotoutumisjarjestel-
malle, saattaa tuntua radikaalilta, idealistiselta tai jopa utopistiselta. Universaali sosi-
aaliturvakin oli aikansa radikaali (Anttonen & Sipila 2000, 148) joka sai alkunsa uto-
piasta. Muutos tulee pala kerrallaan ja tama opinnaytetyd pyrkii tuottamaan impulsse-
ja ja tarjoamaan alkuaineksia ensimmaiseen palaan. Ei suomalainen hyvinvointival-

tiokaan valmistunut yhdessa ydssa.

Monikulttuurisessa ymparistdssa kasvaneena kahden siirtolaisen lapsena monikult-
tuurisuus ja heterogeenisyys on ollut arkipaivaa. Muutettuani Suomeen toisen polven
paluumuuttajana’, huomasin kuinka paljon voimakkaita tunteita ja reaktioita monikult-
tuurisuus iImidna saa aikaan. Vasta nykyisessa huomattavasti monokulttuurisem-
massa ymparistéssani olen oppinut tunnistamaan ja arvostamaan omaa monikulttuu-
risuuskompetenssia. En omaa virallista vahemmistdtaustaa, mutta sitakin enemman
empiirista tietoa siirtolaisuudesta ja sen mukanaan tuomista ilmidista. Omat koke-
mukseni siirtolaisuudesta sijoittuvat ensisijaisesti 80- ja 90-luvun Ruotsiin, jossa

maahanmuutto on aina ollut runsaampaa kuin Suomessa.

llIman omakohtaisia toiseuden tunteita lausunnot monikulttuurisuudesta tuskin olisivat
yhta aitoja ja ajatuksia herattavia (Saukkonen 2010, 148). Pyrin tassa opinnaytetyos-
sani ottamaan identiteettitydstajan® roolin. Siind roolissa haluan haastaa nykyiset

monikulttuurisuus- ja kotouttamistydn toisinaan yksipuolisen nakdkulman varaan ra-

! Toisen polven paluumuuttaja on siirtolaisvanhempien lapsi joka muuttaa vanhempi-
en synnyinmaahan, jossa ei itse ole syntynyt tai asunut.

2 |dentiteettitydstajat ovat ensisijaisesti oman alueensa ammattiosaajia ja identiteetti-
kysymysten asiantuntijoita, eika niinkdan maahanmuuttajia. Heilla on taustansa ansi-
osta kantavaestta laajemmat tyokalut nostaa esille erilaisia nakdkulmia diversiteetti-
ja identiteettiteemoihin. (Saukkonen 2012, 152.)



kennetut toimintamallit, tuomalla omaa kokemusta ja nakemysta uusien toimintatapo-

jen kehittamiseen.

Suuntautuminen kulttuurituotannon opinnoissa oli alusta lahtien melko selva mutta
tarkempi toimikuva oli pitkdan epaselva. Poliittiseen toimintaan osallistuminen paikal-
lisella, valtakunnallisella ja kansainvalisella tasolla on tuonut kokemusta ja lisannyt
kiinnostusta etenkin monikulttuurisuuskysymyksiin. Eriytyvien suuntautumisopintojen
kautta paasin tutustumaan aiheeseen kaytannon kautta. Turun yliopiston sosiaalitie-
teiden laitoksella suoritetut Joo-opinnot sai lopulta palaset asettumaan paikoilleen ja
oli selvaa, ettd oma kiinnostus ja osaaminen kohtaa parhaiten taiteen soveltavan

kayton parissa.

2. KASITTEET

2.1 Kotoutuminen

Suomessa kotoutumista saatelee laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386,
joka kumosi sita edeltaneen lain: Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta 493/1999. Sana kotoutuminen on uudissana jolla on
haluttu korvata vierasperainen sana integraatio (Saukkonen 2012, 7; Sjoblom-
Immala 2012, 11). Kotoutuminen on siis sama asia kuin integraatio ja kotouttaminen
on integraation edistamista. Integraatio on vaihtoehto muille maahanmuuttopoliittisille
strategioille kuten segregaatio ja assimilaatio. Integraation tuloksena siirtolainen [0y-
taa paikkansa uudessa maassa mutta sailyttdd oman kielen, kulttuurin ja identiteetin.
(Himanen ym. 2010, 50; Saukkonen 2012, 7.) Kotoutumista voidaan pitdd onnistu-
neena kun siirtolainen saavuttaa muun vaeston kanssa tasavertaisen aseman yh-
teiskunnassa. (Sjoblom-Immala 2012, 11). Kotoutumisen onnistumista on vaikea mi-
tata. Tarkeimpiin onnistumisen kriteereihin voidaan kuitenkin luokitella tyollistyminen
(Himanen ym., 50; Saukkonen 2012, 7; Sjoblom-Immala 2012, 11).

2.2 Universalismi



Universalismi merkitsee kaikille kansalaisille yhtalaisia oikeuksia palveluihin (Raunio
2009, 218-219; Anttonen ym., 149) ja viittaa sanoihin kaikki ja kansa (Anttonen ym.,
149). Universalismin sisaltaman voimakkaan moraalisen latauksen vuoksi, se voi-
daan tulkita yhteenkuuluvuuden ja yhdenvertaisuuden ideologiana (Helne, Julkunen,
Kajanoja, Laitinen-Kuikka, Silvasti & Simpura 2003, 438). Sosiaalipoliittinen universa-
lismi, josta olen idean ammentanut, on perinteisesti liittynyt johonkin yhteisdéon, kos-
kettaen vain sen jasenid. Pienia poikkeuksia lukuun ottamatta, se on kaytanndssa
ollut kansallista. Universalismi on siind mielessa vain ideaali, ettei koskaan kykene

ulottumaan ihan kaikkialle. (mt., 241.)

Universalismin ei koeta soveltuvan heterogeeniseen yhteiskuntaan (mt., 442) ja siksi
voisi olettaa sen olevan sopimaton sellaiseen kotouttamiseen, jossa assimilaation
sijaan halutaan tarjota tilaa moniaanisyydelle. ltse nakisin sen tassa tapauksessa

ajavan asiansa hyvin.

Suomi edustaa muiden Pohjoismaiden kanssa universalistista sosiaalipoliittista mal-
lia. Suomessa universalismi sai alkunsa kansanopetuksesta jonka tavoite oli kansan
sivistaminen. Perustelut olivat siihen aikaan viela moraalisia ja kasvatuksellisia (Ant-
tonen ym., 149-150). Kotouttamisen ulottamista koko kansan kattavaksi operaatiok-
si, voidaan pitdd samalla tavalla yleishyddyllisend ja sivistavana kuin Suomalaista

peruskoulua, jonka juuret on universalismissa.

Suomen kotouttamisjarjestelmaa voisi luonnehtia selektiivisena positiivista diskrimi-
naatiota harjoittavana, (Anttonen ym., 162.) sen tarjotessa palveluita vain siirtolaisille.
Universaalit palvelut yhdistetdan usein korkeaan laatuun ja niiden tulee olla niin hy-
via, ettd kelpaavat niillekin joilla on varaa hankkia palvelunsa yksityisilta markkinoilta,
toisin sanoen kaikille. Pelkastaan koyhille tai heikoimmassa asemassa oleville suun-
nattuja palveluja uhkaa tarveharkintaan liittyva leimautuminen ja alemmuuden koke-
mukset. Universaaleilla palveluilla voidaan myds ehkaista yhteiskunnallista syrjayty-
mista. Mydskaan universaalien palveluiden vaikutuksia sosiaaliselle yhteenkuuluvuu-
delle ei tule vahatella. Universaalien palveluiden tavoite on ehkaista syrjaytymista ja
edistda yhteiskunnallista osallisuutta. (Raunio 2009, 218-219.) Nahtavasti universa-

lismilla on samoja tavoitteita kuin kotouttamisellakin.



Kotouttamisprosessin asiakaskuntaan kuuluvat ovat usein heikossa asemassa. He
eivat tunne kulttuuria, eivat osaa kielta, eika heilla usein heikon tyémarkkina-aseman
seurauksena ole rahaakaan. Taman lisaksi heidan usein odotetaan olevan Kiitollisia.
Nailla edellytyksilla voisi epailla heidan todellisia mahdollisuuksiaan arvostella saa-
miensa palveluiden tasoa. Kotouttamisen kohdistuessa myds valtavaestoon, voisi
paatellda sen kohentavan tasoa, mika vuorostaan palvelisi koko yhteiskuntaa. Univer-

salismikin tavoittelee yhteista etua (Anttonen ym., 150).

2.3 Universalismi kotoutumisen ideologiana

Universalistinen kotoutuminen poikkeaa perinteisesta kotoutumisesta laajemman
kohderyhman vuoksi. Se huomioi siirtolaisvaeston sijaan, koko suomen kansan tar-
peet integroitua ja sopeutua demografisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, joiden
seurauksina Suomi muuttuu entistd monikulttuurisemmaksi. Vaikka universalistisen
kotoutuminen ideologiana kattaisi koko kansan, sen toteuttaminen vauvasta vaariin
voisi olla melko mahdotonta. Ajatuksena on kuitenkin, ettd jokainen Suomalainen

paasisi sen osaksi jossakin elaman vaiheessa.

Tutkimukset ovat osoittaneet asenneilmapiirida muokkaavien interventioden tehon.
Interventiot on hyva aloittaa jo paivakoti-iassa (Mahonen & Jasinskaja-Lahti 2013,
259-260.) Lapsuuden ollessa otollinen aika oppia uusia asioita, voisi prosessin sijoit-

taminen varhaiskasvatukseen ja peruskouluun olla monin tavoin hyva ratkaisu.

Universalistinen kotoutuminen tuo varmasti monelle mieleen kaksisuuntaisen kotou-
tumisen. Universalistinen malli poikkeaa kaksisuuntaisesta kotoutumisesta ensi si-
jassa siten, ettd kaksisuuntainen kotoutuminen nojaa vahvasti eri ryhmien valiseen
vuorovaikutukseen. Universalistinen kotoutuminen ei ole riippuvainen ryhmien vali-
sesta vuorovaikutuksesta, sen perustuessa yksilon kykyyn ymmartaa ja hyvaksya
erilaisuutta seka itsessaan ettd muissa. Riippumattomuus ryhmien valilla tapahtuvas-
ta vuorovaikutuksesta laajentaa kayttdmahdollisuuksia. Universalistinen kotoutumi-
nen sopii yhta hyvin etnisesti suomalaiseen kylakouluun kuin suurten kaupunkien

maahanmuuttajavoittoisten 1ahididen kouluihin.
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Suomalaiset monikulttuurisuusprojektit sijoittuu usein siirtolaisvoittoisiin konteksteihin
ja viela siten, etta siirtolaiset muodostavat keskenaan monikulttuurisia ryhmia. Maa-
hanmuuttajalahidissa asuvien siirtolaisten monikulttuurisuuskompetenssin ollessa jo
entuudestaan melko laaja, tulisi painopistetta siirtda niihin suomalaisiin jotka on vahi-
ten tekemisissa monikulttuurisuuden kanssa. Toisaalta se voitaisi universalismin pe-
riaatteiden puolesta tulkita leimaavaksi. Nain ollen paras ratkaisu on kotoutumisen ja

monikulttuurisuuskasvatuksen tarjoaminen kaikille tasapuolisesti

Kaksisuuntaisen kotoutumisen painopiste laissa on yhteiskunnassa, jonka velvoite-
taan huomioimaan siirtolaiset (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386).
Universalistisen kotoutumisen painopiste on kansassa seka heidan arvoissa ja asen-
teissa. Itse uskon siihen, ettd yhteiskunnan aito muutos lahtee yksildista eika lakipy-

kalista.

3. MONIKULTTUURISUUDEN ILMENTYMAT SUOMESSA

Tassa luvussa avaan niita yhteiskunnallisia ja kulttuurialan kannalta merkittavia taus-
tavaikuttajia, jotka omalta osaltani johti aiheen valintaan. Vain riittava tieto taustavai-
kuttajista ja niiden merkityksesta kotoutumisen kannalta, auttaa ymmartamaan opin-

naytetyon kokonaisuutta ja tarkoitusperia.

Tekstin sujuvuuden kannalta joudun ajoittain kayttdmaan yleistavia ilmaisumuotoja.
Suomalaissyntyisistd suomen kansalaisista kaytan joko kasitettd kantavaesto, valta-
vaesto tai suomalaiset. Maahanmuuttajista ja heidan jalkelaisistaan kaytan termia
siirtolaiset tai joissakin tapauksissa siirtolaistaustaiset. Vahemmistolla viittaan ajoit-
tain perinteisiin kansallisiin vahemmistoihin kuten ruotsinkieliset, romanit ja saame-

laiset, toisinaan seka heihin etta siirtolaisiin.
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3.1 Suomen monikulttuurinen historia

Viime aikoina on erityisesti huomioitu sita tosiasiaa, ettd Suomi on aina ollut moni-
kulttuurinen valtio ja yhteiskunta, johon kuuluu erilaiset historialliset vahemmistoryh-
mat. Diversiteetin asteita on niin runsaasti, etta jokainen yhteiskunta voidaan kasittaa
enemman tai vahemman monikulttuurisena. Absoluuttisen etnis-kulttuurisen yhtenai-
syyden ja totaalisen yhtenaisyyden puutteen valille mahtuu monenlaisia monikulttuu-
risuuden muotoja. Kasitys historiallisesti monikulttuurisesta Suomesta on ainakin sii-
na mielessa olennainen, etta sen avulla voidaan irtautua pitkdan vallalla olleesta

kansallista monokulttuuria korostavasta kasityksesta. (Saukkonen 2007, 38-39.)

Kuvitelmaa "puhtaasta” suomalaisuudesta elaa toki edelleen. Toistasataa vuotta kes-
taneen nationalistisen kamppanjan jaljet naykyvat edelleen Suomalaisessa kulttuu-
rissa ja ne tdrmaa moderniin, kosmopoliittiseen identiteettiprojektiin (Lipponen 2011,
207). Globalisoituvassa maailmassa ja monikulttuuristuvassa Suomessa sokea

isanmaallisuus on kuin rikkindinen kompassi (Baltzar 2011, 53).

Monikulttuurisuus josta tana paivana keskustellaan keskittyy vahvasti ihmisiin jotka
ovat viime aikoina muuttaneet etelasta pohjoiseen (Loytty 2008, 155) ja ennen kaik-
kea heidan aiheuttamastaan muutoksesta vastaanottomaassa. Kun monikulttuuri-
suus esitelldan tuoreena ja ainutlaatuisena ilmiéna sen vastustaminen on helpompaa
(mt., 155).

3.2 Siirtolaisuus tilastoissa

Suomi tunnettiin vield pitkdan toisen maailman sodan jalkeen maastamuuttomaana.
Vasta 1990-luvulla tilanne muuttui ja Suomesta tuli maahanmuuttomaa. (Sjoblom-
Immala 2012, 6; Pentikdinen 2012, 111). Seuraavat luvut perustuvat Tilastokeskuk-
sen vuoden 2012 ennakkotietoihin: Suomeen muutti vuonna 2012 30 420 henkil6a,
joista 22 750 oli ulkomaan kansalaisia. Suomesta ulkomaille muutti 13 620 henkea,
joista 9 470 oli Suomen kansalaisia. Suomen kansalaisia muutti pois suomesta

enemman kuin takaisin Suomeen. Muiden maiden kansalaisia muutti enemman
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Suomeen kuin Suomesta pois. Muuttovoitto ulkomailta oli 16 800 henkea ja luonnol-
linen vaestonlisays 8030 henkea, eli puolet pienempi kuin maahanmuuton tuoma
vaestonlisays. Vaestdonkasvusta vieraskielisten osuus oli 87 prosenttia. Vieraskielis-

ten osuus vaestosta oli vuoden 2012 lopussa 4,9 prosenttia (Tilastokeskus).

Vaeston ikaantyessa ulkomailta tulevien tyontekijdiden tarve kasvaa jatkuvasti. Ul-
komailta tulevaan tyovoimaan liittyy kuitenkin myds huolenaiheita. (Sjoblom-Immala
2012, 11.) Huolenaiheet ovat osittain aiheellisia, silla maahanmuuton lisaaminen it-
sessaan ei ratkaise mitdan ongelmia (Andersen, Holmstrom, Honkapohja, Korkman,
Soderstrom & Vartiainen 2007, 76). Maahanmuutto ratkaisuna edellyttaa, etta siirto-

laisista saadaan hyvinvointijarjestelman rahoittajia, eikd sen varassa elgjia (mt., 76).

Siirtolaisten yrittajyysaktiivisuus on monessa maassa korkeampaa kuin kantavaes-
ton. Yrittdjyyden merkitys tyollistdjana on siirtolaisilla suurempi kuin Suomalaisilla.
(Sjéblom-Immala, 21.) Suomessa toimi vuonna 2012, 6960 kokonaan tai vahintaan
puoliksi ulkomaalaisessa® omistuksessa olevaa maahanmuuttotaustaista yritysta (Si-
saministerio 2013). Yleinen selitys on siirtolaisten heikko asema tydomarkkinoilla.
(Sjoblom-Immala, 21.) Korkeiden tyottomyysasteiden seurauksena siirtolaiset ovat
myo0s yliedustettuina patkatdissa ja epavarmoissa tydsuhteissa (Timonen 2004, 101).
Helmikuussa 2012 siirtolaisten tyéttdmyysaste oli 22,7 prosenttia samalla kun luku
koko vaeston osalta oli 9,6 prosenttia (Sisaministerid 2013). Myos korkeasti koulutet-
tujen on vaikea saada t6ita. Etenkin koulutusta vastaavan tyén saaminen on haasta-
vaa (Sjoblom-Immala, 2012, 22.), koska ulkomailla hankituilla tutkinnoilla on vahai-
nen merkitys Suomen tydmarkkinoilla. Tydnantajat vaativat Suomessa hankittua kou-

lutusta ja kokemusta (Timonen 2004, 101.)

Tydllistymista pidetdan usein onnistuneen kotoutumisen keskeisena mittarina (Hima-
nen ym., 50; Saukkonen 2012, 7; Sjéblom-Immala 2012, 11). Tydllistymiselle saattaa
kuitenkin olla lukuisia siirtolaisista riippumattomia esteita. Avaan niitd paremmin seu-
raavassa alaluvussa. Nain ollen ammattitaitoisen tydvoimaperaisen maahanmuuton
lisddminen, ei ole mikaan itsestaan selva ratkaisu (Andersen ym., 76). Puutteellisen

integraation seurauksena sen teho on vaarassa valua hukkaan. Vauhdikkaimmin

% Kansalaisuuden perusteella



13

kasvavan vaestoryhman jaaminen ainakin osittain tydmarkkinoiden ulkopuolelle ei

ole kestavaa kehitysta, vaan ongelma johon tulisi reagoida valittomasti.

3.3 Monikulttuurisuuden tuomat haasteet

Vaihtamalla sanan kulttuuri sanojen rotu tai uskonto tilalle, voidaan muuttaa rasistiset
puheet salonkikelpoisiksi (Loytty 2008, 143). Rasismi ei enaa ole pelkastaan toreilla
riehuvia skineja maihareissaan ja piloteissaan, vaan se kulkee nimelld maahanmuut-
tokriittisyys ja on muuttunut hyvinkin salonkikelpoiseksi. Se on muuttanut sisatiloihin,
kunnanvaltuustoihin ja jopa eduskuntaan. Perussuomalaiset avoimen maahanmuut-
tokriittisena puolueena saavutti 19,1 prosentin kannatuksen vuoden 2011 eduskunta-

vaaleissa (Tilastokeskus 2013).

Vuoden 2012 Eurobarometrin kysely selvitti Suomalaisten kasityksia syrjinnasta.
Kysymykseen jossa selvitettiin eri ryhmiin kohdistuvan syrjinnan frekvenssia maas-
samme, 69 prosenttia vastaajista olivat sita mielta, etta etnisyyteen perustuva syrjinta
on yleista. Vertailun vuoksi EU-maiden yhdistetty prosentti oli 56, muut pohjoismaat
Ruotsi 75 prosentti, Tanska 70 prosenttia. Vain yksi prosentti suomalaisista oli sita

mielta, ettei etnisyyteen perustuvaa syrjintaa esiinny lainkaan (Eurobarometri 2013.)

Kysymyksessa joka selvitti tilannetta jossa samaa tyOpaikkaa hakee kaksi taidoiltaan
tasavahvaa henkil6a, haluttiin tietdd mika kriteeri voisi mahdollisesti asettaa toisen
heista tydnantajan silmissa heikompaan asemaan? Suomalaisista vastaajista 60 pro-
senttia vastasi hakijan ihonvari tai etninen tausta. EU-maiden keskiarvo oli 39 pro-
senttia. Vertailun vuoksi voin viela kertoa, ettd vammaisuus sai 51 prosenttia ja sek-
suaalinen suuntautuminen (homous, lesbous tai biseksuaalisuus) 32 prosenttia.
Suomalaiset vastaajat pitivat etnista taustaa todennakdisimpana syyna joutua diskri-

minaation kohteeksi tydmarkkinoilla. (Eurobarometri 2013.)

Suomalaisista 25 prosenttia uskoi, ettd muiden suomalaisten mielesta olisi epamiel-
lyttavaa jos oman lapsen luokalla olisi romanilapsia. Samassa kyselyssa 26 prosent-

tia oli sitd mielta, ettei romanit ole syrjintdvaarassa. Suomalaisista vastaajista 20 pro-
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senttia oli sitda mielta, ettei yhteiskunta voisi hydtyd romanien paremmasta sopeutta-

misesta. (Eurobarometri 2013.)

Naiden tilastojen valossa etniseen vahemmistoon kuuluvan henkilén todennakoisyys
kohdata syrjintda Suomen tyomarkkinoilla on suuri. Etninen syrjinta ja ennakkoluulot

on asioita joihin siirtolaisten korkeatasoinenkaan kotouttaminen ei auta.

3.3 Kansainvalisyys vs. monikulttuurisuus

Omien empiiristen havaintojen perusteella olen tullut siihen tulokseen, ettd monikult-
tuurisuus ja kansainvalisyys saattavat joissakin tilanteissa menna ihmisilta sekaisin.

Mielestani jokaisen kulttuurialalla toimivan on hyva tiedostaa kasitteiden vivahde-ero.

Jos kansainvalisyys oli viela 1970-luvun Suomessa sana joka lausuttiin juhlavasti,
niin 2000-luvun Suomessa sana on korvattu monikulttuurisuudella. Seka kansainvali-
syys ettd monikulttuurisuus mielletdan Loytyn mukaan hallitsemattomana tuontitava-
rana (2008, 15.), mutta kansainvalisyys koetaan ainakin kulttuurikentalla usein tavoi-
teltavana (Abu-Hanna 2012, 113). Monikulttuurisuus nayttaa ensisijaisesti viittaavan
maahanmuuttajien mukanaan tuomiin kulttuurin nakyviin muotoihin, kaytantoihin, aat-
teisiin ja uskontoihin (Loytty 2008, 155).

Koska kansainvalisyys ja monikulttuurisuus mielletdan imagollisesti erilaista diversi-
teettia edustavina kasitteina, ne sijoittuvat usein toisistaan poikkeaviin konteksteihin.
Kansainvalisyys mielletdaan usein hienoksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. Se on opis-
kelijavaihtoa, diplomaatteja, matkailua, globaalia markkinataloutta ja ylikansallisia
instituutioita kuten EU ja OECD. Monikulttuurisuutta ei tarvitse tavoitella, se on kuin
kutsumaton vieras, jonka kanssa ensisijaisesti pyritdan tulemaan toimeen. Se on eri-
laisuutta, pakolaisia, 1ahiota, huiveja, moskeijoita, basaareita, kebabeja, kukkahattu-

tatien harrastustoimintaa ja hallitsematonta eksotiikkaa.

Kansainvalisyyden ja monikulttuurisuuden toisistaan poikkeavien luonteiden vuoksi,

niiden tydstaminen vaati erilaista tietoa ja kokemuspohjaa. Mielestani oli tarkeaa,
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vaikka hieman yksinkertaistaen, tuoda esille kasitteiden eroavaisuuksia. Globalisaa-
tion myo6ta lisdantynyt kansainvalistyminen, ei valttamatta lisaa sita suvaitsevaisuutta
ja diversiteetin kasittelytaitoa jota alati monikulttuurisemmaksi muuttuvassa Suomes-

sa jatkossa tarvitaan.

3.4 Nationalismi Suomessa

Samalla kun harva suomalainen haluaa tulla kutsutuksi rasistiksi, kansallismielisyys,
isanmaallisuus ja maahanmuuttokriittisyys ovat julkisissa keskusteluissa muuttuneet
ikdan kuin tavallisten suomalaisten normatiiviseksi kaytokseksi ja joka miehen oikeu-
deksi.

Nationalismille tyypillistéd on kulttuuristen vaikutusten korostaminen siten, etta yksild
nahdaan ensisijaisesti kulttuurinsa edustajana eika itsenaisena toimijana. Kun sisa-
ryhma (Suomalaiset) maaritelldaan ulkoryhman (siirtolaiset) avulla, voidaan paha ul-
koistaa toisiin eli siirtolaisiin. Passiivisesta erilaisuuden havaitsemisesta on kuitenkin
pitkd matka aktiivisiin viholliskuviin, joita syntyy kun vastakohta koetaan uhkaavaksi.
Valimaastoon mahtuu monenlaisia tapoja suhtautua monikulttuurisuuteen. Ryhmat
joiden muodostumisen syy on koetussa uhkassa, suojautuu muodostamalla vihollis-
kuvia ja tiivistamalla rajojaan ulkopuolista uhkakuvaa vastaan. Viholliskuvan tulee
olla helposti tunnistettava ja siihen tarkoitukseen stereotypiat soveltuvat hyvin. (Vuo-
rinen 2005, 246-248.)

Loytyn mukaan kansalliset symbolit ovat saaneet uusia merkityksia, jotka eivat valt-
tamatta tunnu omilta. Myos isdnmaallisuus on muuttunut aggressiiviseksi ja poissul-
kevaksi. Suomenlippu on paatynyt pilotin hihaan, leijona teepaitoihin ja kaulakoruihin.
(2008, 187.) Myos kiitos-paitojen noyrat kiitokset sotaveteraaneille ovat saaneet uu-
den merkityksen ja niista 10ytyy suorasanaisempia versioita kuten; Tétd maata ei
myyda, eikéd vuokrata. Naissa tapauksissa vihollinen 16ytyy maan rajojen ulkopuolel-

ta, tai ainakin han on alkujaan tullut sielta.
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Suomen nationalistit voi mielestani karkeasti jakaa kahtia; niihin jotka kokevat siirto-
laiset niin suurena uhkana, ettei heitd tohtisi paastaa lahellekdan Suomea ja niihin
jotka pyrkii sulattamaan heidat valtakulttuuriin (Vuorinen 2005, 247). Kansallismieli-
set ei hyvaksy integraatiota, vaan pyrkivat assimilaatioon. Maassa maan tavalla tai
maasta pois, ei jata varaa mielikuvitukselle. Toisaalta sen laajuudella on suuri merki-
tys. Pitaako se sisallaan lakien noudattamisen vai myds saunakaljan ja HK:n sinisen

nauttimisen kulttuurin.

3.5 Suomen siirtolaisten kohtaamat haasteet

Huomioni on viimeaikoina Kiinnittynyt useisiin median ja jopa tuttavapiirin kuvailemiin
tilanteisiin etenkin paakaupungista, jossa avointa rasismia on ilmennyt kaduilla ja jul-
kisissa kulkuneuvoissa. Monessa tapauksessa rasismi on kohdistunut lapsiin ja nuo-
riin. Abu-Hanna kirjoittaa samasta ilmiésta; Suomalainen monikulttuurisuuskeskuste-
lu muuttui aggressiiviseksi ja rasistiseksi kymmenisen vuotta sitten eika se juuri ole
muuttunut siitd. Kiistely sananvapaudesta (Abu-Hanna 2012, 148.) ja sen suomista

eduista jatkuu edelleen.

Siirtolaisten kantavaestdsta poikkeavat todellisuudet kohtaavat herkasti torjuntaa
Suomessa. Negatiivisten kokemusten esilletuominen koetaan usein epakiitollisuute-
na. (Abu-Hanna 2012, 72.) Kysymykset kuten No, onko sinun kulttuurisi parempi? tai
Mene sitten takaisin. vastauksina (Abu-Hanna 2012, 72) kertomuksiin negatiivisista
kokemuksista ovat varmasti tulleet tutuksi monelle Suomen siirtolaiselle. Veijo Balt-
zar puolestaan kokee vahemmistddn kohdistuvassa opetuksessa ongelmallisena joi-
denkin opettajien asenteen; "Koska mina hyva opettaja yleensakin suostun opetta-
maan romaneita ja maahanmuuttajia, sen pitaisi sinansa jo riittda." (2012, 35). Itsel-
lanikin on kokemuksia tilanteista, joissa opettaja on kehottanut olemaan Kiitollinen
siitd, etta he toisin kuin monet muut opettajat he suostuvat opettamaan siirtolaisvoit-

toisen ongelmalahion koulussa.

Tama siirtolaisilta odotettu jatkuva Kiitollisuus on kotoutumisen kannalta tarkea asia
tiedostaa, silla sitd ilmenee monenlaisissa tilanteissa. Siirtolaisten danet vaimenne-

taan muistuttamalla kiitollisuuden velasta. Se estaa siirtolaisia antamasta rehellista
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palautetta saamistaan palveluista. Etenkin hiljattain Suomeen saapuneiden osalta
saattaa tuntua tukalalta arvostella heidat vastaanottanutta maata (Maassilta 2010,

192). Juuri he ovat nykyisen kotoutumismallin avainasiakkaita.

3.6 Kotoutumiseen liittyvat haasteet

Vaikka sopeutumishalu olisi kuinka suuri, voi valilla olla vaikea tiedostaa; mihin siirto-
laisten pitaisi kotoutua? (Himanen & Koéndnen 2010, 50) Suomi on nahty etnisesti
suomalaisena kulttuurina jonka marginaaleista 16ytyy "muut kulttuurit" (Abu-Hanna
2012, 185). Kotoutuminen on ajateltu yhtaléna jossa suureen kokonaisuuteen lisa-
taan pienia erillisia osia. Lopputuloksena kuvitellaan syntyvan entista suurempi laa-

dultaan muuttumaton kokonaisuus. (Loytty 2008, 16.)

Siirtolaisten oletetaan sopeutuvan ja sulautuvan suomeen jattamatta minkaanlaisia
jalkia itsestaan (Loytty 2008, 16). Jos tavoitteena on rajata kulttuurinen diversiteetti
yksityispiireihin, valtavaeston silmien, korvien ja nenan ulottumattomiin, voi kotoutu-
misen ohjenuoran olkaa kuin kotonanne, tilalle vaihtaa pelkan olkaa kotonanne. Se
kehottaa kotoutumisen sijaan linnoittumaan kotiin (Loytty 2008, 145), toisin sanoen
segregoitumaan muusta yhteiskunnasta. Siirtolaisten segregaatio kasvattaa uusia
alakulttuureita joissa eri kulttuurit sekoittuvat toisiinsa muodostaen uusia toiseuden
kulttuureita. Toiseuden kulttuureista syntyy hybridi-identiteetteja (Mahdnen & Jasins-
kaja-Lahti 2013, 257).

Jos vaihtoehtona on joko assimilaatio® tai separaatio®, joutuu yksild helposti tasapai-
notaiteilijan rooliin. Pyrkiessaan sulautumaan valtakulttuuriin yksilon yhteenkuuluvuus
omaan viiteryhmaan voi joutua koetukselle. Toisaalta valtakulttuuriin sopeutuminen
saattaa vaatia omasta kulttuuri-identiteetista tinkimista. Tasapainotaiteilijalla on suuri
riski marginalisoitua, tassa tapauksessa jaada molempien ryhmien ulkopuolelle.
(Bondeson 2006.)

Siirtolaisten yhteiskunnassa kokema syrjintd saattaa johtaa separaatioon ja kieltei-
seen suhtautumiseen valtavaestda kohtaan. Mita vaikeampaa kansalliseen ryhmaan

on Kiinnittya, sitd kauemmaksi siitd vetaydytdan (Mahoénen & Jasinskaja-Lahti 2013,

* Suuntautuminen enemmistdkulttuuriin (Mahénen & Jasinskaja-Lahti 2013, 254).
® Suuntautuminen omaan kulttuuriin (mt., 254).
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256). Veijo Baltzar on luonnehtinut assimilaatioilmiétd puhumalla kookospahkindista
ja jogurttirusinoista. Kookospahkinat ovat paalta tummia ja sisaltd valkoisia, henki-
sesti assimiloituja yksildita. Kookospahkindiden kulttuuri-identiteetti on hukkunut hei-

dan pyrkiessaan miellyttdmaan valtavaestoa. (Baltzar 2011, 55.)

Yhteiskunta ja media suosii kookospahkinasyndroomasta karsivia, jotka antavat val-
heellisen kuvan omasta ryhmastaan (mt., 55). Tama ilmié on hyva huomioida, silla
monikulttuurisen vaikutelman antaminen voi olla helpompaa kuin todellisen monikult-
tuurisuuden hyvaksyminen. Nahdessaan hyvin kotoutuneita siirtolaisia on paikallaan
pohtia kummasta on kyse. Abu-Hanna on ottanut kantaa ilmioon varoittamalla pita-
masta siirtolaisia pelkkina maskotteina (2012, 50). Maskotin rooliin valikoituu usein
assimiloitunut siirtolainen, joka edustaa hyvié pahiksia. Hyvé pahis muistuttaa eniten
suomalaisia ja omaa siksi stereotyppisista pahoista pahiksista poiketen myds yksilol-
lisia piirteita (Vuorinen 2005, 248).

3.6 Monikulttuurisuus suomalaisessa kulttuurikentassa

Tama alaluku on hieman irrallinen osa opinnaytety6ta. Koen sen kuitenkin alan kehit-
tamisen kannalta olennaiseksi. Kotouttamislainsaadanto ei velvoita kulttuuripolitiikkaa
sen kummemmin kunnallisella kuin valtakunnallisellakaan tasolla osallistumaan tal-
koisiin. Lain valillinen ohjausvaikutus on kuitenkin ilmeinen ja nakyy kulttuuripoliitti-
sessa tavoitteenasettelussa. Kulttuurikenta tulisi entistd paremmin huomioida oma

roolinsa ja mahdollisuutensa monikulttuurisuuskysymyksessa.

Taiteen- ja kulttuurin kentan toimijat mieltavat usein alansa toiminnan sisasyntyisesti
suvaitsevaiseksi, edistykselliseksi ja kansainvaliseksi. He eivat osaa ottaa vastaan
kritiikkia aiheesta ja se puolestaan vahentad alan muutosvalmiutta. (Saukkonen
2010, 44.) Juuri sitd muutosvalmiutta kuitenkin kaivataan kulttuurikentalta, silla kult-
tuurikentan tehtaviin kuuluu monikulttuuriseen ja globaaliseen muutokseen sopeutu-
misen ja valmistautumisen helpottaminen. Ymmarrettavista syistd Abu-Hanna myos
korostaa siirtolaisten osuuden merkitysta onnistumisen kannalta. Muuttaakseen kult-
tuurikentalla vallitsevia asenteita ja toimintatapoja sinne kaivataan enemman siirto-
laistaustaisia toimijoita. (Abu-Hanna 2012, 59; Saukkonen 2010, 115-116.)
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Suomalainen kulttuurikentta ei ole ollut mikdan sulatusuuni jossa eri kulttuurit yhdis-
tyvat toisiinsa muodostaen uusia. Monikulttuurisuuden tuntomerkit tayttyvat, kun lisa-
tdan oman maan mansikoihin ripaus muun maan mustikkaa. Etnisyys on sailyttanyt
eksoottisen asemansa etaisend vastapainona suomalaiselle kulttuurille.  (Loytty
2008, 133.) Eksoottinen toimii myos kiertoilmaisuna kehittymattomalle (Abu-Hanna
2012, 140). Kasitteiden avulla pyritaan erottamaan kulttuurit toisistaan. Jos jasennys-
tavat on jo lahtdkohtaisesti toiseuttavia voi olla vaikea Ioytaa kulttuureita yhdistavia
piirteita. (Loytty 2008, 133.)

Loytty (2008, 98) kirjoittaa siitéd kuinka stereotypiosta on syntynyt erilaisia fiktiivisia
hahmoja. Naitd hahmoja usein puolustellaan juuri silla, ettd ne ovat fiktiivisia eika
kukaan siksi voi ottaa niitd tosissaan saati loukkaantua niiden olemassa olosta. Ste-
reotyypin luomiseen soveltuu parhaiten mahdollisimman vieras kohde (Vuorinen
2005, 248). Stereotypioden avulla voidaan monimutkainen muuntaa yksinkertaiseksi
(Loytty 2008, 95-96). Kulttuurissamme vaikuttavat abstraktiot ottavat myos fyysisia ja
materiaalisia muotoja, kun stereotypiaan kohdistettu vakivalta osuu oikeaan ihmi-
seen. Fiktiivisilla teoksilla on vaikutusta siihen miten maailma koetaan. (mt., 98.) Vi-

holliskuvatkin perustuvat stereotypioihin (Vuorinen 2005, 248).

Televisiolla on todettu olevan merkittava vaikutus siihen miten maahanmuuttajat ko-
toutuvat Suomeen ja kokevat osallisuutta. Media on merkittava yhteenkuuluvuuden ja
identifikaatioiden tuottaja mutta sen avulla voidaan myds toiseuttaa ja sulkea ihmisia
ulkopuolelle. (Maasilta 2010, 14.) Olen itse huomannut siirtolaisista ja vahemmistois-
ta luotujen stereotyppien lisdantyneen Suomalaisissa televisio-ohjelmissa. Suositus-
sa perheohjelmassa Putouksessa on nahty seka stereotyyppisia hahmoja etta kuultu

stereotyyppisia vitseja.

Stereotypioita on viljelty muissakin koko perheen viihdeohjelmissa. Hassunhauskat ja
harmittoman oloiset sketsihahmot ja vitsit ovat todella fiktiivisia, mutta minka mieliku-
van ne antaa lapselle joka ei koskaan ole tavannut siirtolaista? En lahde arvottamaan
asiaa sen enempaa, mutta mahdollista ja jopa todennakdista on, etta sketsihahmot
antavat ainoan kuvan muun maalaisista ihmisista. Siina valossa sketsihahmot saa-

vaat taysin uuden merkityksen. Fiktiivisten hahmojen kautta esitetyille stereotypioille
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voi olla vaikea asettaa rajoja, jolloin hauska harmiton hahmo vahvistaessaan ja luo-

dessaan uusia ennakkoluuloja helposti muuttuu jopa rasistiseksi.

4. MENETELMAT

Opinnaytetyoni tutkii ensisijaisesti ideologisen konseptin osaksi muodostunutta toi-
mintamallia ja sen mahdollisuuksia toimia universalistisen kotoutumisen tyovalinee-
na. Lahestymistapani on hermeneuttis-fenomenologinen, tutkiessani ilmidita ja ih-
misten toimintaa limittain. Kvalitatiiviset tutkimukset saatetaan mieltda pelkiksi ta-
paustutkimuksiksi, joiden uskotaan rajoittuvan tutkimuskohteeksi valittuihin yksikéihin
(Rasanen 2005, 87). Itse en koe sitd ongelmalliseksi vaikka tutkimuskohteena on
pilottihanke jonka on tarkoitus olla mahdollisimman hyvin siirrettavissa kontekstista
toiseen. Siirtyminen teoriasta kaytantoon toteutui kolmen luovan kulttuuritydpajan
muodossa Turun Tyttdjen Talolla. Kulttuuritydpajat muodostavat tutkimusaineiston,

jonka avulla pyrin selvittdmaan konseptin kaytannon toimivuuttaa.

Kasittelen tutkimuksessani paljon empiirista tieotoa silla kasittelemani aihe nojaa hy-
vin pitkalle ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin ja niiden seurauksiin. Tutkimustiedon
ja tilastojen lisaksi olen lahteissa suosinut kokemuspohjaista tietoa. Kolmen yhteen-
sa noin 25 tuntia kestaneen tydpajan muodostama aineisto on mittava. Avoimuuden
kuuluessa kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisiin periaatteisiin (mt., 94), pyrin kuitenkin
avaamaan sitd mahdollisimmat kattavasti. Haluan tarjota lukijalle mahdollisuuden

seurata paattelyani (mt., 99).

4.1 Havainnointi

Havainnoimalla on mahdollisuus selvittda miten ihmiset kayttaytyvat luonnollisessa
toimintaymparistossa. Itse kaytin havainnointia kyselyjen taydentajana. Havainnointi
kyselyn tdydentajana tarjosi mahdollisuuden selvittdd onko ihmisten vastaukset suh-
teessa heidan toimintaansa. Havainnointi tuntui hyvaltd vaihtoehdolta kehitystehta-

vani perustuessa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Toinen merkittava syy kayt-
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taa havainnointia menetelmana oli tieto siita, ettad tydpajoihin osallistuvien joukossa
todennakoisesti olisi huonosti suomea puhuvia joille kirjalliseen kyselyyn vastaami-

nen voisi olla haastavaa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 103.)

Havainnoijan roolissa pyrin pysyttelemaan taka-alalla, herattdmatta likaa huomiota.
Tama ei kuitenkaan aina taysin sopinut yhteen tuottajan roolin kanssa. Jouduin valilla
puuttumaan toiminnan kulkuun jolloin taysin objektiivisen taustalta seuraavan ha-
vainnoijan rooli murtui ainakin hetkellisesti. Vaikka videointi on suotavaa (mt., 104)
valitsin jattda videokameran pois. Pelkasin kameran lasndolon vaikuttavan lilkkaa
osallistujien ja ohjaajien toimintaan. Kirjasin muistiinpanoja joko tietokoneelle tai pa-
perille. Tama luonnollisesti asetti rajat havainnoinnin yksityiskohtaisuudelle. Kaytta-
mani menetelma antoi mahdollisuuden palata vain omiin muistiinpanoihin, jolloin
kaikki mika minulta havainnointihetkelld on mennyt ohi on myoés jaanyt huomioimatta.
Sain toki ohjaajilta ja henkildkunnalta joitakin huomioita jalkikateen, mutta ensisijai-

sesti olin oman huomiokykyni ja muistiinpanojen varassa.

4.2 Kyselyt

Alkuperainen suunnitelma oli jakaa jokaiselle osallistujalle ja ohjaajalle yksi kysely
ennen pajaa ja toinen pajan jalkeen. Kahden kyselyn taktiikalla olisin pyrkinyt selvit-
tamaan vastaajien asenteiden kehitysta. Nuorten kanssa tydskenneltyani huomasin,
ettei heidan karsivallisyys ja keskittyminen valttamatta riittaisi vastaamaan kahteen
massiiviseen kyselyyn. Seuraava vaihe oli siirtyminen yhden kyselyn taktiikkaan, jos-
sa samaa kyselya kaytettaisi jokaisessa tyOpajassa. Lopulta vahaiset osallistujamaa-
rat ajoivat anonymiteetin sailyttdmisen vuoksi, tuottamaan kolme erilaista kyselya.
Kysely on helpoin ja nopein (mt., 108) tapa saada mahdollisimman rehellisia vasta-

uksia, jos sen saa tehda nimettdmana.

Jokaiselle pajaan osallistuneelle jaettiin kyselylomake. Kannustin osallistujia vastaa-
maan mahdollisimman rehellisesti selittamalla heille, ettd juuri parannusehdotuksista
ja kritiikista voisi olla eniten hyotya konseptin kehittymisen kannalta. Poistin joistakin

kyselyista erityisesti vastaajan henkildllisyyteen liittyvia kysymyksia. Siitd huolimatta
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en koe, etta kyselyt olisivat olleet taysin anonyymeja. Pienen osallistujamaaran vuok-

si oli melko helppoa yhdistaa vastauslomakkeet vastaajiin.

Joutuessani muuttaa ja muokata kyselyita viime hetkella, niiden tiedonhankinnallinen
merkitys vaheni. Nain jalkikateen en myoskaan nae, etta kyselyilla voisi ndin lyhyella
aikavalilla saada riitavan luotettavaa tietoa konseptin toimivuudesta. Havainnointi

nousikin kyselyita merkittavampaan asemaan.

4.3 Palautekeskustelut

Pajojen ohjaajien kanssa kavimme valmiin kyselylomakkeen sijaan vapaamuotoisesti
lapi kunkin ohjaamat pajat. Aluksi oli tarkoitus antaa heille kyselylomake, mutta en
kokenut sita tarpeelliseksi kun olimme kattavasti kayneet lapi paivien tapahtumat.
Annoin heille kuitenkin mahdollisuuden antaa palautetta viela jalkikateenkin. Halusin
varmistaa, etta he olivat edelleen samaa mieltd. Sain molemmilta vastauksen sahko-
postitse. Kavin myos erindisia palautekeskusteluja Turun Tyttdjen Talon henkildkun-

nan kanssa ja sain siten heidan palautteensa.

5. TYTTO, SINA OLET AARRE -LUOVA KULTTUURITYOPAJASARJA

Ideologisen konseptin kaytannon tydvalineeksi muodostunut Tyttd, sina olet aarre! -
luova kulttuuritydpajasarja toteutettiin hiihtolomaviikolla Turun Tyttéjen Talolla. Aika-
taulu oli sellainen ettd, maanantaina oli sarjakuvapaja, tiistaina marsipaanipaja ja
keskiviikosta perjantaihin mainoselokuvapaja. Pajojen kesto oli viisi tuntia per paiva
sisaltaen ruokatauon. Kaikki pajat olivat kohderyhmaan kuuluville avoimia ja maksut-

tomia. Pajoissa tarjottiin lisaksi maksuton valipala.

TyOpajasarjan markkinointiin oli niukasti aikaa, mutta markkinointi oli olosuhteisiin
nahden melko kattavaa. Osallistujia oli todella vaikea saada mukaan. Etenkin siirto-
laistyttdjen mukaan saaminen ja toimintaan sitouttaminen oli haastavaa. Yksi selitta-
va tekija saattoi olla Turun Tyttéjen Talon sijainti. Suuri osa Turun siirtolaisista asuu

lahioissa kaukana keskustasta.
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5.1 Kohderyhman valikoituminen

TyOpajasarjan kohderyhma valikoitui osittain satunnaisesti. Turun Tyttdjen Talo ta-
pahtumapaikkana vaikutti kohderyhman koostumukseen enemman kuin omat valin-
nat. Alusta lahtien oli kuitenkin selvaa, ettda kohderyhmana olisi lapset tai nuoret. Mi-
kaan konseptissa ei rajoittanut toimintaa kohdistumaan pelkastaan tyttdihin, mutta
tapahtumapaikka rajasi seka osallistujat ettd ohjaajat naispuolisiin. Tavoiteltu kohde-
ryhma oli puoliksi siirtolaisista ja puoliksi kantavaestosta koostuva. Siirtolaistyttdjen
mukaan saaminen osoittautui kuitenkin yllattdvan vaikeaksi vaikka kyseiselle kohde-

ryhmalle markkinoitiin tydpajoja huomattavasti muita enemman.

Toisin kuin olin etukateen paatellyt, koostui Turun Tyttdjen Talon siirtolaiskavijat
enimmakseen hiljattain Suomeen tulleista tytdistd. Suuri osa heistd opiskeli vasta
suomen kielta ja yritti kotoutua uuteen kotimaahan. Perinteisen kotouttamisen nako-
kulmasta tilanne olisi ollut ideaalinen, mutta tutkimuksen kannalta se loi yllattavan
paljon haasteita. Pidempaan Suomessa olleiden siirtolaisten puuttuminen kokonais-
kuvasta, oli harmittavaa ryhmien vuorovaikutuksen lisddmisen kannalta. Kaksisuun-
taista kotoutumista lahempana oleva toiminta kuului Turun Tyttéjen Talolla tekemani

harjoittelun kehittamistehtavaan ja oli siitd syysta huomioitava myos tydpajoissa.

5.2 Turun Tyttdjen Talo toimintaymparistona

Turun Tyttéjen Talo on 12-28-vuotiaille tytdille ja nuorille naisille suunnattu nuorisota-
lo. Sen tavoite on tarjota kohderyhmalle tila jossa saa olla oma itsensa. Tavoitteisiin
kuuluu myds kavijoiden aikuiseksi kasvamisen seka itsetunnon tukeminen, sosiaalis-
ten valmiuksien lisdaminen ja eri kulttuureista tulevien vuoropuhelun lisdéaminen. Kai-
kessa talon toiminnassa pyritdan noudattamaan sukupuolisensitiivista, sosiaalista ja
kulttuurillista tydotetta. Turun Tyttdjen Talon taustalta 16ytyy Suomen Settlementtiliik-

keeseen kuuluva Auralan Kerhokeskus Ry. (Turun Tyttéjen Talo, 2013.)

Valitsin Turun Tyttdjen Talon toteutuspaikaksi kahdesta paasyysta. Ensimmainen syy
oli, ettd suoritin eriytyvien suuntautumisopintojen harjoittelun; tuottaja yhteiskunnalli-

sena toimijana siella. Toinen syy oli Turun Tyttdjen Talon ja sen taustaorganisaation
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arvot, jotka mielestani sopivat hyvin yhteen konseptin ideologian kanssa. Paikka jos-
sa jo ennestaan tehtiin monikulttuurista tyota, tuntui helposti 1ahestyttavalta. Kun ai-
kaa oli rajallisesti myds tieto osittain valmiista kohderyhmasta ohjasi valintaa. Turun
Tyttdjen Talolta 16ytyi myos tilat ja rahoitus, tyOpajojen toteuttamista varten, mika

saasti paljon aikaa.

Turun Tyttdjen Talo paikkavalintana vaikutti siind mielessa toimintaan, etta talolla oli
omat saannot ja toimintaperiaatteet joita oli noudattava myods tydpajoissa. Talon hen-
kilokunnan lasnaolo tydpajoissa oli turvallisuussyista ehtona niiden jarjestamiselle.
Myds pajojen sisallét muovautuivat pitkalti talon budjettien, tilojen, henkildkunnan ja
kavijoiden asettamien ehtojen mukaisesti. Muutoin minulla oli tuottajana melko va-

paat kadet.

5.3 TyOpajasarjan tavoitteet

Tyttd, siné olet aarre! -kulttuurin soveltavaan kayttdon perustuva luova kulttuuritydpa-
jasarja, jonka kohderyhmana oli 12-28-vuotiaat tytot. Tavoite oli saada paikalle puolet
siirtolaisia ja puolet kantavaestdon kuuluvia, kansalliset vahemmistdét mukaan lukien.

Silla otannalla olisin saanut eniten irti tutkimuksesta, mutta tavoite jai saavuttamatta.

Luovan toiminnan kautta nuorille annettiin mahdollisuus rikkoa normeja ja poiketa
kaavasta. Lupa olla erilainen ja siihen rohkaiseminen edesauttaa kokemuspohjaista
oppimista ja ymmarrysta. Monikulttuurisuus herattdd usein voimakkaita tunteita ja
taiteellisessa tyoskentelyssa tunteilla on keskeinen sija (Liikanen 2010, 33). Juuri sen
vuoksi luova kulttuuritydpajatoiminta on tehokas tapa kasittella erilaisuutta ja identi-
teettia. Kokemuspohjaisuuden avulla voi ohjata yksildéa kohti moniarvoisempaa kult-
tuurien arvostusta (Baltzar 2011, 19), silla voidaan myds edistaa yksilon kykya liittya
yhteisoon (Liikanen 2010, 33). Kaikista naista asioista on kyse universalistisessa ko-
toututmisessa. Kulttuurin sosiaaliset vaikutukset voidaan rinnastaa nékyméttéméén

sosiaalipolitiikkaan (mt.).
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Pajat olivat yksittaisia kokonaisuuksia, jotka nivoutui toisiinsa yhteisen teeman kaut-
ta. Teemana oli Suomalaiset kansallisaarteet, joiden avulla tutustuimme suomalai-
seen kulttuuriin ja omaan kulttuuri-identiteettiin. Kansallisaarteiden valinnan voi halu-
tessaan tulkita paradoksaaliksi. Osoittamani kritiikki sokeaa kansallismielisyytta ja
kotouttamisen yksipuolisuutta kohtaan yhdistettyna konsenuaalisen kansalliskulttuu-
rin keskiddn nostamiseen, on kieltamatta hieman ristiriitaistanen yhdistelma. Tassa
tapauksessa se oli harkittu valinta. Halusin tuoda kansallisaarteet koko kansan tasol-
le ja ikdan kuin jakaa ne kaiken kansan kesken. Pajan henkeen kuului muutenkin

kulttuuristen latausten purkaminen.

Suomalaiset kansallisaarteet toimivat pajoissa ensisijaisesti tydkaluna, eika niinkaan
itseisarvona. Tavoitteena oli osoittaa, ettd jokaisella on oma yksildllinen kulttuuri-
identiteetti seka tapa ymmartaa ja tulkitaa kansallisaarteita. Kiteytettyna ideani oli
todistaa, ettei mikaan kansallisaarre ei ole niin pyha kuin se ihminen joka sitd ha-

vainnoi. Oli han sitten suomalainen, siirtolainen tai jotakin silta valilta.

5.4 Sarjakuvapaja

Sarjakuvapajassa suomalaisia kansallisaarteita edustivat Muumit. Aiheena oli perhe,
lahiymparisto ja ystavyys, jotka kaikki ovat kulttuuri-identiteetin kannalta merkittavia
taustavaikuttajia. Tove Janssonin luoma Muumiperhe ja muumilaaksossa asustavat
hahmot loivat hyvat puitteet kasitella valittuja aiheita. Pajaa ohjasi taiteen- ja filosofi-
an maisteri Outimaija Hakala, joka tunsi muumihahmot lapikotaisin. Pajaan osallisui
nelja tyttda, joista yksi liittyi seuraan mydéhemmin. Kolme heista kuului kantavaestoon
ja yksi ruotsinkieliseen vahemmistoon. Kaikki puhui suomea virheettomasti. lkahaitari
oli 11-25 vuotta. Heidan lisaksi paikalla oli kaksi Turun Tytt6jen Talon henkildkuntaan
kuuluvaa, yksi talon siirtolaistaustainen harjoittelija ja mina. Osallistujien vahaisesta
maarasta johtuen kaikki paikalla olleet aikuiset otti enemman tai vahemman osaa

pajan kulkuun.

Seinilla oli mustavalkoisia kuvia muumihahmoista. Pajan alkaessa ilmapiiri oli aavis-

tuksen jannittynyt ja jopa ahdistunut. Osallistujia oli vain kolme ja heista yksi pyysi
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lupaa poistua paikalta etuajassa. Kaikki esittaytyi ja ohjaaja kertoi hieman siitd miten
han paatyi pajan ohjaajaksi, mita oli opiskellut jne. Ohjaaja kavi lapi erilaisia tapoja
tehda sarjakuvia. Pienen jaanmurtajan avulla tunnelmaa alkoi keventya ja muuttui

luontevammaksi.

Onhjaaja esitteli kaikki seinalla olevat muumihahmot mahdollisimman kattavasti. Sa-
malla han kavi lapi sarjakuvapirtamisen keinoja ilmaista erilaisia asioita ja antoi vihjei-
ta symboliikan kayttdmahdollisuuksista. Esittelyn jalkeen jokainen kirjoitti paperille
kolme luonteenpiirretta ja muut miettivat yhdessa mitd muumihahmoa henkild eniten

muistuttaa.

Muumihahmojen rooli tydpajassa oli ensisijaisesti vauhditta keskustelua ja tarjota
mahdollisuus kertoa omasta elamastaan ikdan kuin salanimella. Tuttuihin hahmoihin
voisi projisoida erilaisia tunteita ja kokemuksia. Muumilaakso asukkaineen on todella
monikulttuurinen paikka jossa kohtaa niin eri puolilta tulevat, kuin erindkdiset ja muo-
toisetkin hahmot. Muumit ovat niin tarkead osa Suomalaista kulttuuriperinnetta, etta
jokainen osallistuja oli tietoinen heidan olemassa olostaan. Suurimmalle osalle muu-
mit olivat todella tuttuja. Nuoremmille ensisijaisesti animaatioiden my6ta. Siirtolais-
taustainen harjoittelija oli ainoa joka kertoi, ettei tuntenut muumeja hyvin. Han oli
kuullut niista, mutta tarinoiden sisaltd oli taysin vieras. Hanen mielestaan olisi ollut

kiva avata tarinaa ja Muumien maailmaa paremmin, vaikka videoklipin avulla.

Yksilolle joka ei tuntenut muumeja, osallistuminen oli hieman haastavaa. Ulkopuoli-
suuden tunne nousi pintaan. Se osoittaa kuinka keskeisessa asemassa kansallisen
kulttuuriperinteen tuntemus on kotoutumisessa. Voidakseen kokea kuuluvansa jouk-
koon ja kyetakseen osallistumaan taysivaltaisesti keskusteluihin, tulee tuntea asiat

joista keskustellaan.

Tytot jaettiin kahteen ryhmaan ja he saivat tehtavakseen piirtda paikan, kulkuneuvon
ja muumihahmon. Piirrustusten valmistuttua he paasivat arvailemaan mitd muiden
piirtdmat kuvat edustivat. Tehtavan tarkoitus oli sijoittaa tutut muumihahmot vieraisiin
konteksteihin ja sitd kautta paasta keskustelemaan toiseuden tunteista. Ohjeet olivat

selkeasti puutteelliset kun alkuperainen ajatus jai taysin toteutumatta. Tyt6t piirsivat
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vuoriston ja kesamokin paikaksi, josta oli melko haasteellista lahted vetamaan aasin-

siltaa toiseusdiskursseihin. Paikat olivat siina maarin neutraaleja.

Ohjaaja kavi lapi sarjakuvatekniikkaa. Neljas osallistuja saapui paikalle ja jokainen
alkoi piirtamaan omaa sarjakuvaansa. Piirtdmisen aikana oli hiljaista. Kaikki keskittyi
omaan tekemiseen, eika keskustelua aiheista syntynyt. Lopuksi kdvimme lapi kaikki-
en sarjakuvat ja keskustelimme lyhyesti niiden merkityksistd. Keskustelu jai melko

pintapuoliseksi, enka halunnut keinotekoisesti vieda sita syvemmalle.

5.5 Arvio sarjakuvapajan toimivuudesta

Muumihahmot loivat hyvan perustan keskustella laajasti monikulttuurisuudesta. Nain
pienella ryhmalla keskustelu ei aivan ottanut siina maarin tuulta purjeisiin kuin mita
olin toivonut ja odottanut. Vasta tuntia ennen pajan paattymista tunnelma alkoi olla
siina maarin rento, etta pientad keskustelua syntyi. Hahmojen kautta oli helppoa kes-
kustella sellaisistakin aiheista joista ei muuten valttamatta tulisi keskustelua; yksinai-
syys, homo- ja transseksuaalisuus ja toiseus. Keskustelu jai kuitenkin verrattain va-

haiseksi.

Sarjakuva taiteen muotona ei mielestani ollut kaikkein toimivin valinta konseptin toi-
mivuuden testaamiseen. Se veti vahiten osallistujia ja synnytti vahiten vuorovaikutus-
tilanteita. Valitsin sarjakuvan yhdeksi muodoksi sen tarjotessa tilaisuuden myos non-
verbaaliseen ilmaisun. Sarjakuvan avulla voi kertoa tarinoita kielitaidosta riippumatta.
Vahaisten materiaalikustannusten ansiosta sarjakuvia voi piirtda pienemmallakin
budjetilla. Universalistisen palvelun tulee olla sen hintainen, ettd se on mahdollista

toteuttaa laajassa mittakaavassa.

Viisi tuntia ei mielestani ollut riittavan pitkd aika. Toisaalta sitoutuminen viideksi tun-
niksi oli osalta liikaa vaadittu, mika nakyi ilmoittautuneiden poisjaamisena. Tama vuo-
rostaan puhuu sen puolesta, ettd nuoria olisi ollut vaikea saada lomalla sitoutumaan
viittd tuntia pidemmaksi ajaksi ohjattuun toimintaan. Epailen myds markkinoinnin
aikana saamieni palautteiden vuoksi, ettd moni koki sarjakuvapajan liian haastavana

ja epaili omien piirrustustaitojen olevan riittamattomat. Korostamalla markkinoinnissa
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piirrustustaitojen vahaista merkitysta osallistumisen kannalta, olisi mahdollisesti voi-

nut kitked moudostuneita ennakkoluuloja.

Yleistunnelma sarjakuvapajan paatdshetkilla oli positiivinen. Osallistujat kommentoi-

vat pajaa ryhmatilanteessa;

Alkuun tuntui haastavalta (tytté 1).

Jannitti tulla, mut nyt ei jannité enéé (tytté 2).

Pienempi porukka oli ihan kiva. (tyttd 2).

Kyselyista ilmeni, ettd ryhman koko jakoi mielipiteita. Yksi osallistujista olisi toivonut
enemman osallistujia kun taas toinen kuvaili pienta ryhmaa ihanaksi. Kaikki osallistu-
jat olivat yksimielisia sita, etta paja oli melko hyvéa. Kaikkien osallistujien mielesta luo-
va kulttuuripajatoiminta oli hyva tapa oppia uutta. Kysymys oli aseteltu johdattelevaan
muotoon. Jokainen myoOs kertoi oppineensa jotakin uutta paivan aikana. Kaksi vas-
taajista haluaisi osallistua luovaan kulttuuripajatoimintaan uudestaan, kaksi ei osan-

nut sanoa.

Sarjakuvapaja ei toiminut taysin suunnitelmien mukaisesti. Lopputulos oli varmasti
monen sattuman summa, eikd mitaan yksiselitteista syyta voi suoralta kadelta osoit-
taa. Itse koin ilmoittautuneiden vahaisen maaran ongelmalliseksi. Tydpajan aikana
paikalla oli enemman henkildkuntaa kuin nuoria. Lisaksi osallistujilla oli tiedossa, etta
toimintaa havainnoidaan. Tilanne loi oman nakemykseni mukaan jannitteita. Osallis-
tujamaaraan nahden massiivinen valvonta saattoi pidatella osallistujia rentoutumasta
ja avautumasta. Jos osallistujia olisi ollut enemman, fokus ei olisi samalla tavalla

osunut yksittaisiin osallistujiin.

Toimimattomuus johtui osittain omasta kokemattomuudesta. En osannut suunnitella
tehtavia riittavan selkeaan muotoon, jolloin lopputulos ei mydskaan ollut sitd mita
odotin. Ohjeistuksessa olisi pitanyt selkeammin ilmaista mita kaikkea sarjakuvien tuli-
si sisaltdd. Toisaalta pelkasin luovuuden karsivan jos ohjeita olisi likaa. Sarjakuvan

tarjoamat non-verbaalisen ilmaisun tarjoamat mahdollisuudet osoittautui toimivaksi.
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Etenkin siirtolaisten osalta uskon sarjakuvan tuovan hyvat mahdollisuudet itse-

ilmaisuun ja erilaisten asioiden kasittelyyn.

5.6 Marsipaanityopaja

Tassa tyopajassa suomalaisia kansallisaarteita edusti Suomen Leijona. Aiheena oli
juuret ja niiden merkitys. Osallistujia oli kymmenen joista nuorin oli 11-vuotias ja van-
hin 18-vuotias. Nelja osallistujista tuli pajaan Turun Tyttdjen Talon Varissuolla jarjes-

taman paivaleirin kautta. Kaksi osallistujista ilmoitti olevansa siirtolaistaustaisia.

Paadyin marsipaanitydpajaan aluksi suunnittelemani graffiti tydpajan jarjestamisen
osoittautuessa liian monimutkaiseksi. Turun Tyttdjen Talon kavijat olivat myds talon
teettamissa kyselyissa ilmaisseet kiinnostuksen erityisesti leipomista kohtaan ja mar-
sipaanit sijoittuivat jokseenkin samaan sarjaan. Marsipaanista on helppo muokata
erilaisia kuvioita ja se soveltui hyvin my6s vaakunoiden tekoon, joka oli pajan tehta-
va. Jokaisen oli tarkoitus tehda oma vaakuna joka edustaisi tekijan omaa henkilokoh-
taista kulttuuri-identiteettia. Tassakaan pajassa en halunnut asettaa liikaa ehtoja to-

teutustavalle, vaan luovasta toiminnasta luovuus oli keskiossa.

Ajatus omasta vaakunasta oli melko yksinkertainen. Vaakunan avulla oli tarkoitus
tuoda esille itselleen tarkeita asioita jotka liittyi omiin juuriin. Nain ollen lopputulos
voisi edustaa yhtd monenlaisia asioita kuin yksilokin. Omien juurien esilletuominen
luovalla tavalla vaikutti helpolta ja itsestaan selvalta tehtavalta. Olin miettinyt paassa-
ni miltd oma vaakunani voisi nayttaa ja luonut selkedn mielikuvan asiasta. Nuorten
kasitys juurista ja heidan lahestymistapa tehtavaan, poikkesi melko radikaalisti omas-

ta ajatuksestani.

Varissuon paivaleirilld toiminut teatteri-ilmaisun ohjaaja veti intensiivisen ryhmaytymi-
sen jossa liikuttiin ja kaytettiin aanta. Kaikki osallistui yllattdvan aktiivisesti, rohkeutta
vaativaan harjoitukseen. Erityisesti huomioni kiinnityi Varissuon paivaleirille osallistu-
neiden tyttdjen positiivisen innostuneisiin asenteisiin. Huomioni kiinnittyessa heidan
toimintaansa ryhmana, joka antoi tutkimukselleni huomattavaa lisdarvoa, haluan ka-

sitella heita tassa tydssa ryhmana. Kasittelen heitd myos tarvittaessa yksildina. Tar-
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koitukseni ei ole yleistaa, vaan avata ryhmadynamiikan merkitysta tilanteessa jossa
on mahdollisuudet universalistisen kotoutumisen lisaksi kaksisuuntaiseen kotoutumi-
seen. Tekstin sujuvuuden vuoksi kaytan Varissuon paivaleirin osallistujista koostu-

vasta nelihenkisesta ryhmasta, jatkossa nimea Vakken tytot.

Vakken tytot olivat viettaneet jo yhden paivan yhdessa ja olivat kaikki saman koulun
oppilaita, eli todenakdisesti ennestaan toisilleen tuttuja. He edustivat minun nake-
mykseni mukaan jonkinlaista monikulttuurisuuden luomaa nuorison alueellista sub-
kulttuuria. Vakken tytot tunsivat harjoituksen ennestaan ja kuuluivat siind mielessa
ryhmana sisépiiriin, jonka ulkopuolelle jai muut. Samalla he kuuluivat muiden osallis-
tujien nakokulmasta toisiin, heidan tullessaan ryhmana muualta. Suomalaistutkimus
osoittaa, ettd monikulttuurisen taustan omaavat nuoret pyrkivat erottautumaan valta-
vaestosta puhetyylilldan ja luomalla kohtalotoveruutta muiden enemmistdsta poik-
keavien kanssa (Mahdnen ym. 2013, 256). Myds oma havaintoni tukee tutkimustu-
losta. Tulkitsin tilanteen juuri samalla tavalla. He erottuivat muusta ryhmasta myoés
osittain ulkonadllaan ja kaytdksellaan, jonka epailen muodostuneen samalla tavoin

kuin puhetyylin.

Jatkoimme muuhun ryhmaytymiseen. Sarjakuvapajan virheista viisastuneena osasin
antaa selkeammat ohjeet ryhmatehtaviin. Osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan ja he
saivat nostaa arpalipukkeita joissa oli jokin maa. Ryhmien jakaminen tapahtu siten,
ettd joka toinen oli ykkdnen ja kakkonen. Jakovaiheessa Vakken tytét hieman ha-
taantyneina vaihtelivat paikkoja paastakseen samaan ryhmaan. Muut osallistujat tyy-
tyivat kohtaloihinsa, eivatka nayttaneet piittaavan siitd kenen kanssa olisi samassa
ryhmassa. Vakken tytot paatyi pareittain kahteen eri joukkueeseen. Ryhmien piti yh-
dessa tehda muovailuvahasta erilaisia vihjeita jonka perusteella toinen ryhma paasisi
arvaamaan mika maa on kyseessa. Tehtavan tarkoitus oli kehittaa osallistujien kykya

hyddyntaa tietojaan luovasti ja mahdollisesti tunnistaa yhteiset stereotypiat.

Painotin viela useampaan kertaan ryhmatoiminnan merkitysta. Molemmat ryhmat
alkoivat muovailemaan samaan aikaan. Vakken tytot jaivat tai jattaytyivat tekemisen

ulkopuolelle. Tulkitsin tilanteen vapaaehtoisena jattaytymisena. He hakivat toisistaan
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turvaa ja pakenivat siten osallistumattomuutta. En huomannut, ettd muut olisi yritta-

neet saada heita mukaan.

Meilla oli monikulttuurinen ryhma, mutta kulttuurit eivat kohdanneet toisiaan vaan py-
syttelivat omissa oloissaan. Vasta tehtavan viime hetkilla Vakken tytotkin paasivat
kiinni tekemiseen. Vaikka aika oli rajallinen, halusin ehdottomasti vieda lapi toisen
kierroksen. Siinad oli jo huomattava ero aktiivisuuden suhteen, mutta kommunikaatio
ryhman kesken ei ollut viela toimivaa, vaan Vakken tytét muovailivat iloisesti pareit-
tain. Muovailuvahasta tehdyissa vihjeissa oli havaittavissa paljon stereotypioita, toi-
saalta yksikaan niista ei ollut iimeisen negatiivinen. Jokaisesta maasta I0ytyi riittavas-
ti tietoa ja luovuuttakin oli siind maarin, etta vihjeita tuli paljon. Tassa vaiheessa olin
niin keskittynyt ryhmadynamiikan kaanteisiin, etten ehtinyt liioin keskustella stereoty-
pioista. Keskustelimme kuitenkin lyhyesti siita, mita tytét olivat muovailleet ja mista

saivat ideat.

Ryhmatehtavien jalkeen kerroin tiiviisti heraldiikasta. Yritin saada paikalle heraldikkoa
kertomaan vaakunoista, mutta Tyttdjen Talon saantdjen mukaan talolle voi tulla vain
naisia, eikd naispuolisia heraldikkoja I0ytynyt meidan aikataululla. Kun huomasin
osan kiinostuksenkohteen siirtyneen jo auttamattomasti muihin asioihin pyrin paatta-
maan oman osuuteni ja heittdamaan pallon osallistujille itselleen. Iimoitin heille, etta
lisatietoja voi tulla etsimaan ja katsomaan tietokoneelta. Kukaan ei tullut. Marsi-
paanileivonta alkoi Turun Tyttéjen Talon ohjaajan johdolla. Jokaisella oli omat marsi-
paanit kaytossa. Kaikille jaettiin yksi pala jokaista varia ja kehotettiin harrastamaan
vaihtokauppaa jos halusivat enemman tiettya varia. Marsiipaaneja olisi ollut niin pal-
jon, ettei vaihtokauppaa todellisuudessa olisi tarvinnut kdyda. Halusin kuitenkin edis-
taa ryhman valistda kommunikaatiota ja toimintaa tarjoamalla heille sellaisen mahdol-
lisuuden. Kukaan ei tietddkseni harjoittanut vaihtokauppaa vaan tyytyi omiin marsi-

paaneihin.

Vaken tytét osoittivat omaa ryhmakuuluvuuttaan muun muassa sisapiirihuumorin
avulla. Se tapahtui niin kovadanisesti, ettd sen taroitus oli pikemmin tiedottaa muita
kuin kommunikoida ryhman kesken. Tunnelma pajassa oli positiivisen innostunut.
Jokainen sai aikaan vahintaan yhden vaakunan. Lopuksi jokainen paasi esittelemaan

omansa. Juuriteema ei nakynyt kovin monessa vaakunassa, osassa hieman etaises-
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ti. Yhdessa vaakunassa ruusut edustivat perheenjasenia, toisessa oli isodidin suo-
sikkikukkia, kolmannessa tekijan horoskooppimerkki. Vain yhdessa vaakunassa ol
tekijan juuriin ja alkuperamaahan suoraan viittaava aihe. Kaikki eivat halunneet pal-

jastaa omasta aiheestaan yksityiskohtia.

5.7 Arvio marsipaanitydpajan toimivuudesta

Paja oli jo osallistujamaaraltdan sarjakuvapajaan nahden huomattavasti onnis-
tuneempi, vaikka ilmoittautuneista lahes puolet jatti tulematta. Marsipaanipajassa
monikulttuurisuus esiintyi ensisijaisesti eri kulttuureista tulevien yksildiden muodossa
eikd niinkaan tehtavien tai varsinaisen keskustelun tuloksena. Nain jalkikateen voi
todeta, etta olisi ollut aiheellista lisata kyselyyn kysymys ryhman monikulttuurisuuden
merkityksesta. Toisaalta yksitoistavuotiaan voi olla vaikea vastata siihen. Asian esiin

ottaminen pajassa ei tullut silla hetkella mieleen.

Itse marsipaanivaakunoissa juuriteema jai melko pinnalliseksi. Muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta vaakunat eivat edustaneet sukuja, perheita tai kotimaita, vaan lahin-
na mielikuvitusta. Ohjattu muovailuvahatehtava tarjosi enemman virikkeita monikult-
tuurisuuskeskustelulle kuin vaakunat. Toisaalta itse keskustelu ei ollut I&hellekdan
niin arvokas kuin se vuoropuhelu joka tdssa pajassa syntyi. Olkoon se sitten non-
verbaalinen ja enemman vuorovaikutukseen kuin vuoropuheluun nojaava, niin joka

tapauksessa arvokas.

Tuottajan ominaisuudessa minun olisi pitanyt strukturoida paja tarkemmin. Paja oli
ehka jopa liian luova. Toisaalta en halunnut tehda pajasta lilan koulumaista kun kyse
oli hiihntolomasta. Mutta tulevaisuutta ajatellen vaakunoiden tekemisen ohjeisiin tulisi
panostaa enemman. Vaakunat olisi esim. voinut rajata kasittelemaan juuria ilmoitta-

malla mita tietoa niihin tulisi sisallyttaa.

Kyselyyn vastanneista seitseman mielestd marsipaanipaja oli todella hyva ja kahden
mielestd melko hyva. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta pajassa parasta oli
tekeminen. Kaikki olivat halukkaita jatkossa osallistumaan vastaavanlaiseen toimin-

taan. Marsipaanipaja oli sisalloltaan kaikkein kevein ja helposti lahestyttavin, samalla
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myOs suosituin. Matalassa kynnyksessa oli se hyva puoli, etta silla sai houkuteltua
ihmisia paikalle. Vaikka itse nain marsipaanipajan kulttuurituotannollisesta nakokul-

masta kaikkein vahiten antavana, nuoret kokivat sen mukavaksi ja antoisaksi.

5.8 Mainoselokuvapaja

Mainoselokuvapajan kansallisaarteena oli Elovena tytto ja aiheena kauneusihanteet.
Osallistujia oli yhteensa kuusi ja heista kaksi oli siirtolaistaustaisia. lkahaitari oli 13-

23-vuotta. Mainoselokuvapaja oli kolmipaivainen.

Mainoselokuvapajassa halusin lahestya kauneusihanteita ja kannustaa osallistujat
kyseenalaistamaan nykyiset kauneusihanteet monesta eri nakdkulmasta. Elovena-
tyttd toimi hyvana esimerkkind perinteisesta suomalaisesta kauneusihanteesta. Mo-
nikulttuuristuvassa Suomessa on hyva pohtia onko perusteltua, etta vaalea Elovena-
tyttd edelleen edustaa suomalaista kauneusideaalia. Elovena-tyttd on stereotypia
suomalaisesta naisesta, eika kaikki kantasuomalaisetkaan voi siihen samastua. Siksi
se oli perusteltu valinta pajan kansallisaarteeksi. Elovena oli myds kiinnostava siina
mielessa, ettd sitd oli jo entuudestaan muokattu. Huvudstadsbladetin mainoksen
Musta Elovena-tyttd aiheutti melkoisen kohun ja jouduttiin lopulta hyllyttdmaan. Pa-

jassa kasiteltiin ihanteita ja toiseutta monipuolisesti.

Mainoselokuvapajaa ohjasi Jenni Koski, filosofian maisteri ja PhD Creative media by
practice. Pajan kadynnistaminen ei tahtonut onnistua kun osallistujia odoteltiin paikalle
ja osa poistui kesken paikalta. Vaihtuvuus oli sita luokkaa, etten tee siita sen kum-
mempaa selvitysta. Ensimmaisena paivana ohjaaja naytti erilaista kuvamateriaalia ja
teetatti muutaman tehtavan liittyen kauneusihanteisiin. Keskustelu oli syvallista ja
kasittelimme melko raskaitakin aiheita kuten; syomishairiét ja koulukiusaaminen.
Keskustelu oli ajoittain minun ja ohjaajan puolesta melko provosoivaa mutta kaikki
osallistui siihen. Halusimme ravistella nuoria jotta he uskaltaisi miettia asioita uudella
tavalla. Mietimme yhdessa minkalaista mainoselokuvaa haluttaisi tehda. Minkalaisia

arvoja voisi mainostaa.



34

Kavimme lapi stereotypiota rekvisiittana oli suukkorasia. Keskustelimme siitd miksi
suukkorasian hahmoista ei haluta luopua samalla kun Musta Elovena-tyttd koetaan
miltei loukkaavana. Pohdimme Musta-Pekka-pelin tarkoitusta ja sitd minkalaisia mer-
kityksia silla on stereitypioiden vahvistajana. Peli jossa poikkeavasta hahmosta tulee
alati hankkiutua eroon, tai muuten haviaa. Samastuminen Mustaan Pekkaan voi olla
suomalaiselle teinitytolle haastavaa. Selkiyttdakseni pelin hengen pyysin kuvittele-
maan Musta-Pekan tilalle Mongoloidi-Monan. Kerroin sen olivan hyvin epakorrekti
tapa puhua downin syndrooma nimisen kehitysvamman omaavista henkildista. Kun
suomalainen Mongoloidi-Mona oli se josta piti hankkiutua eroon, ilmeet vakavoitui ja

viesti tuntui uponneen.

Toisena pajapaivana maskeeraaja oli paikalla ja tytot saivat itse miettia minkalaisen
maskin haluavat. Samana paivana myods kuvattiin. Tytot kokeilivat erilaisissa tehta-
vissa toimimista; nayttelijana, ohjaajana ja kuvaajana. He paatyivat kuvaamaan mai-
noselokuvan jossa tavoiteltin monenlaisia jopa absurdeja kauneusihanteita. Tumma
halusi olla vaalea, tyttd halusi olla poika ja perinteinen laihuuden tavoittelu. Lopulta
tultiin siihen tulokseen, etta voi olla kaunis sellaisena kuin on. Kolmantena paivana

kuvattiin viela joitakin puutuvia osia ja editoitiin elokuva valmiiseen muotoon.

Prosessin aikana tytdt paasivat kohtaamaan monenlaisia asioita, niiden joukossa
omia ja muiden ennakkoluuloja. Keskustelu oli todella avointa ja tdssa pajassa kult-
tuurit aidosti keskusteli keskendan. Puhuimme eraan Keski-Aasialaisen maan kult-
tuurista ja kauneusihanteista ja siita milta tuntuu tulla islamilaisesta maasta Suomeen
jossa on erilainen pukeutumistyyli ja kauneusihanteet. Huivin merkityksesta, kaytta-

jan mahdollisesta leimautumisesta ja kokemasta toiseuden tunteesta.

5.9 Mainoselokuvapajan toimivuuden arviointi

Tama paja heratti eniten keskustelua ja antoi tilaa monenlaisten arvojen pohdintaan.
Formaatti tuntui kuitenkin olevan liian raskas osalle ilmoittautuneista, eika kaikki ol-
leet valmiita sitoutumaan kolmipaivaiseen projektiin muiden kanssa. Tama nakyi

poissaoloina ja suoranaisena ihmiskatona. Lopulta kolmen tytdn verrattaen tiivis
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ryhma sai aikaiseksi elokuvan. Sitoutumisen kannalta haastava projekti oli henkisesti
raskas toteuttaa. Se vaatii valtavan maaran motivaatiota ennen kaikkea osallistujilta

ja tahtoa ohjaajalta.

Mainoselokuvapaja sai Tyttdjen Talon henkildkunnalta kritiikkia osakseen. Tasoa pi-
dettiin lilan vaativana ja toimintaa lilan staattisena ja teoriapainotteisena. Osallistujilta
tuli kuitenkin positiivista palautetta. Asteikolla 1-10 kaksi vastaajista ilmoitti pajan ole-
van 7 ja kaksi 10. Loput jattivat pajan kesken eivatka vastanneet kyselyyn. Suurim-

malla osalla oli myds ollut hauskaa.

Mainoselokuvapaja toimi loistavana foorumina asioiden kasittelemiselle. Kritiikista
huolimatta padsimme asioissa pintaa syvemmalle ja osallistujat oppivat kokemuspe-
raisesti. Vaikka teoriaosuus oli laajempi kuin muissa pajoissa, oli toiminta hyvin kay-
tannonlaheista ja luovaa. Tassa pajassa osallistuja todella paasi kokeilemaan siipi-

aan luovan toiminnan parissa.

6. JOHTOPAATOKSET

Hiihtolomaviikko ei nain jalkikateen ollut lainkaan hyva vaihtoehto ajankohdaksi. Toi-
saalta valinnan varaa ei juuri ollut. Monella Tyttdjen Talon vakikavijalla oli muita
suunnitelmia ja nain valmiiksi kohderyhmaksi luokittelemani ryhma ei ollutkaan enaa
itsestdan selva. Kovasta markkinoinnista huolimatta oli haastavaa saada paikalle
osallistujia. Pajoihin osallistumisen edellytyksena oli etukateen ilmoittautuminen. II-
moittautuneiden ja osallistuneiden maara poikkesi lopulta kaikissa tyopajoissa radi-

kaalisti toisistaan.

Universalismin ideologia toteutui pajoissa siina maarin, etta osallistujat oli pelkkien
siirtolaisten sijaan enimmakseen suomalaisia. Turun Tyttdjen Talo paikkana eliminoi
mahdollisuuden sekaryhmiin. Turun Tyttdjen Talo voidaan myds luokitella kohderyh-
maltdan enemmin marginaaliseksi kuin valtavirtaiseksi. Talon tuomiin erityismaara-

yksiin en voinut vaikuttaa ja hyvaksyin ne valitessani sen toteutumispaikaksi.



36

TyOpajojen jalkeen minulle jai hieman epavarma olo projektin onnistumisen kannalta.
Kaydessani lapi aineistoa olen kuitenkin tullut siihen tulokseen, ettd tyopajasarjalla
on hyvat mahdollisuudet saavuttaa sille asetetut haasteet. Luova kulttuuritoiminta
tarjosi lahes rajattomat mahdollisuudet kasitella diversiteettia. Talla kertaa en viela
onnistunut hyddyntdmaan niistd puoliakaan. Kokemuksen puute, etenkin nuorten
kanssa tyoskentelysta johti minut monen tehtdvan suhteen harhaan. Siind missa ku-

vittelin tarjonneeni selkeat ohjeet, ymmarrettiin minut taysin poikkeavalla tavalla.

TyOpajoista viisastuneena osaisin seuraavalla kierroksella tehda monta asiaa pa-
remmin. Vastaavanlainen projekti vaatisi kuitenkin muitakin osaajia, kehittydkseen
loistavaksi konseptiksi. Oma osaaminen keskittyi hyvin pitkalti aihepiirien ja luovuu-
den hallintaan. Pedagogiikka ei valttamatta ollut huipputasoa, vaikka edustaakin ta-

manlaisessa konseptissa erittain keskeisen osan kokonaisuutta.

Alussa avasin melko massiivisen tietopaketin monikulttuurisuuteen ja sen aiheutta-
miin haasteisiin liittyen. Tarkoitus ei kuitenkaan ollut antaa yksiselitteisia ratkaisuja
jokaiseen ongelmaan, vaan ensisijaisesti perustella, miksi tata tutkimaani konseptia
tarvitaan? TyOpajasarja tarjoaa mielestani mahdollisuuden paasta kasittelemaan on-
gelmia mukavalla ja tehokkaalla tavalla. limapiiri tydpajoissa oli positiivinen ja olosuh-

teisiin nahden enimmakseen avoin.

Suoranaisia tuloksia vaikutuksista universalistiseen kotoutumiseen on mahdoton ta-
man projektin tiimoilta tuottaa. Mutta ideologisena konseptina naen taman tayttavan
ajankohtaisia tarpeita monella tasolla. Tutkimus vahvisti, ettei tahan malliin tarvita
siirtolaisia tai suomalaisia, vaan toteutus onnistuu milla ryhmalla tahansa. Kyseessa
ei ole niinkdan kahden eri kulttuurin kohtaaminen ja vuorovaikutus, vaan yksilén na-
kokulmasta oman kulttuuri-identiteetin kohtaaminen suhteessa kansalliseen kulttuuri-
identiteettiin. Erilaisuus ei ole ne toiset, vaan erilaisuus on meissa kaikissa. Oppies-
saan kohtaamaan erilaisuuden siitd nakokulmasta, voi oppia suvaitsevammaksi ja

avoimemmaksi inmiseksi.

Latausten poistaminen, stereotypioden keinotekoisuuden ymmartaminen ja avoin

keskustelu vahentaa ennakkoluuloja ja pelkoja. Kaikki nama asiat ovat ongelmallisia
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siirtolaisten kotoutumisen kannalta. Naita kaikkia asioita on luonnollisesti myds siirto-

laisilla, eika heita tule unohtaa tassa prosessissa.

Nykyisilla tiedoilla I&htisin ehdottomasti viemaan taman tyyppista formaattia koului-
hin, jossa osallistuminen ei perustu samalla tavalla vapaaehtoisuuteen ja sitoutumi-
nen on hieman toista tasoa. Konsepti sopii muutenkin universalistisen luonteensa
vuoksi paremmin peruskouluun ja kevennettyna varhaiskasvatukseen. Tietotaito joka
halutaan jakaa kaikille tulee jakaa paikassa johon kaikki paasee. Ottamatta kantaa
siihen, onko tyttdjen ja poikien valilld suurta eroa maahanmuutto-asenteiden suhteen,
naen kuitenkin jarkevampana jarjestdd taman tyyppisen toiminnan niin sanotuissa

sekaryhmissa.

Konseptia voi kehittda sellaiseen suuntaan, ettd se soveltuisi opetussuunnitelmaan.
Sisallollisesti jo tassa tyossa kasitellyt tydpajat sopivat koulun oppiaineisiin; kuvaa-
mataito, kotitalous ja mediakasvatus. Pajat yksildina osoittautui mielestani todella

toimiviksi tavoiksi kasitella kulttuuri-identiteettia.
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LITTEET

Kyselylomake - Sarjakuvapaja

Harrastatko kulttuuria?

Kylla En En halua kertoa En osaa sanoa

Jos harrastat kulttuuria mita harrastat ja miten usein?

Jos et talla hetkella harrasta kulttuuria, haluaisitko harrastaa?

Kylla Ei

Jos vastasit kylla, mita kulttuuria?

Mita mielta olit sarjakuvapajasta?

Todella hyva Melko hyva Ei hyva eika huono Melko huono
Todella huono En osaa sanoa En halua sanoa
Mitka asiat pajassa oli hyvia?

Mitka asiat pajassa oli huonoja?

Kehitysehdotuksia. (Mika olisi voinut tehda pajasta paremman? Mika olisi voinut
olla toisin?)

Kannattiko osallistua pajaan?

Kylla Ei En halua kertoa En osaa sanoa
Vastasiko paja odotuksiasi?

Kylla Ei En halua kertoa En osaa sanoa

Jos vastasit ei, milta osin odotuksesi jai toteutumatta?

Oliko luova kulttuuripajatoiminta mielestasi hyva tapa oppia uutta?

Kylla Ei En halua kertoa En osaa sanoa

Opitko paivan aikana uutta?

Kylla Ei En halua kertoa En osaa sanoa
Haluaisitko osallistua luovaan kulttuuripajatoimintaan uudestaan?

Kylla Ei En halua kertoa En osaa sanoa

Vapaa sana
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Kyselylomake marsipaanitydpajaan osallistuville

1. 1ka vuotta
2. Aidinkieli
suomi ruotsi muu, mika?

3. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
0-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta
4. Mista sait tiedon tydpajasta?
5. Harrastatko kulttuuria?
Esim. teatteri, tanssi, taidenayttelyt, musiikki.
Jos et ole varma voit kysya ohjaajilta.
Kylla En En osaa sanoa
6. Jos harrastat kulttuuria mita kaikkea harrastat?
7. Jos et harrasta kulttuuria, miksi?
En halua Ei kiinnosta Ei ole varaa En osaa sanoa
Muu syy, mika?
8. Mita haluaisit harrastaa?
9. Marsipaanipaja oli
todella hyva
melko hyva
ei hyva eika huono
melko huono
todella huono
en osaa sanoa
10. Mika oli parasta pajassa?
osallistujat ohjaaja sisalto tekeminen oppiminen yhteishenki
muu, mika?
11. Mika oli huonointa pajassa?
osallistujat ohjaaja sisaltd tekeminen oppiminen  yhteishenki muu, mi-
ka?

12. Kehitysehdotuksia



13. Miten vastaavanlainen luova kulttuuritydpajatoiminta toimisi koulussa?
todella hyvin
melko hyvin
ei hyvin eika huonosti
melko huonosti
melko hyvin
en osaa sanoa
14. Haluatko jatkossa osallistua vastaavanlaiseen toimintaan?
kyllda ehka en osaa sanoa en

15. Opin tyOpajassa

en yhtaan mitaan 12345678910 todella paljon
16. Minulla ol
tylsaa 12345678910 hauskaa

21. Kuinka tylsa tama kysely oli?
kuivahko 12345678910 voimasanatylsa
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Tyttd, sina olet aarre! - Mainoselokuvapajan kyselylomake

1. Ika vuotta
2. Mista sait tiedon tydpajasta?
3. Harrastatko kulttuuria?
Esim. teatteri, tanssi, taidenayttelyt, musiikki.
Jos et ole varma voit kysya ohjaajilta.
Kylla En En osaa sanoa
4. Jos harrastat kulttuuria mita kaikkea harrastat?
5. Jos et harrasta kulttuuria, miksi?
En halua Ei kiinnosta Ei ole varaa En osaa sanoa
Muu syy, mika?
6. Mita haluaisit harrastaa?
7. Mika oli parasta pajassa?
osallistujat ohjaaja sisaltd tekeminen oppiminen yhteishenki muu,
mika?
8. Mika oli huonointa pajassa?

osallistujat ohjaaja sisaltd tekeminen oppiminen  yhteishenki muu, mi-
ka?
9. Oletko osallistunut vastaavanlaiseen toimintaan ennen tata pajaa?

Kylld En En osaa sanoa
10. Haluatko jatkossa osallistua vastaavanlaiseen toimintaan?

kylla ehka en 0osaa sanoa en
11. Sopiiko vastaavanlainen luova kulttuuritydpajatoiminta Tyttdjen Talon toi-
mintaan?
kylld ei en osaa sanoa

12. Opin tyOpajassa

En yhtaan mitaan 12345678910 Todella paljon
13. Minulla oli
tylsaa 12345678910 hauskaa

14. Tydpajan taso ol

helppo 12345678910 vaikea
15. Mita odotit tydpajan tason olevan?
helppo 12345678910 vaikea

16. Mita mielta olit tydpajan ryhmatoiminnasta ja vuorovaikutustilanteista?
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17. Mitad mielta olit ohjaajasta?

18. Minkalainen ilmapiiri pajassa oli?

19. Tydpajatoiminnan aikana henkilokuntaa ja muita aikuisia oli paikalla

liian paljon melko paljon sopiva maara melko vahan liian vahan
en osaa sanoa

20. Mainoselokuvapaja oli kokonaisuutena

huono 12345678910 hyva

21. Kuinka tylsa tama kysely oli?

kuivahko 12345678910 voimasanatylsa



