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Luovuus on ominaisuus, joka on kiehtonut ihmista pitkaan. Sen maaritelmia on miltei yhta
paljon kuin maarittelijoita. Luovuutta ajatellessamme tulevat ensimmaisena mieleen
muusikon, taiteilijan tai arkkitehdin luovuus tai ihmiskunnan suuret keksinnot ja saavutukset.
Kuitenkin jokainen ihminen on luova; luovuus ilmenee jokapaivaisissa toiminnoissamme, kuten
harrastuksissamme, arjen sujuvaksi jarjestamisessa tai vaikka ruoanlaitossa.

Opinnaytetyoni tarkoitus on esitella erilaisia yleisesti hyvaksyttyja luovuuskasityksia ja tutkia,
voidaanko palkitsemalla saada ihmiset ajattelemaan luovemmin eli tuottamaan enemman
uusia ideoita.

Tutkin palkitsemisen vaikutusta ihmisten ideointikykyyn niin kvalitatiivisesti kuin
kvantitatiivisesti. Tutkimuksen menetelmana on kvantitatiivinen luovuusmittaritutkimus, joka
sisaltaa kvalitatiivisia piirteita.

Pyrin vastaamaan Guilfordin 1990- luvun puolivalissa kehittamaa empiirista luovuusmittaria
kayttaen kysymykseen, voidaanko palkitsemisella saada ihmiset tuottamaan maarallisesti ja
laadullisesti luovempia uusia ideoita kuin mihin he ilman palkintoa kykenisivat.
Opinnaytetyoni vastaa myos kysymykseen, voidaanko tuotettujen ideoiden maaraa
painottamalla saavuttaa parempia tuloksia kuin laatua painottamalla.

Opinnaytetyoni tulokset kertovat, etta mahdollisuudella palkintoon ihmiset kykenevat
tuottamaan maarallisesti enemman uusia ideoita kuin ilman mahdollisuutta palkintoon.
Tuloksista kay myos ilmi, etta maaraan panostamalla syntyy myos laatua eli omaperaisyytta
uusia ideoita tavoiteltaessa.

Tuloksista voidaan paatella, etta yritysten ja yhteiskuntien tavoitellessa uusia ideoita — joita
voidaan myohemmin jalostaa tuottaviksi innovaatioiksi — tulee painottaa ideoidentuoton
maaraa. ldeatuotantoa voidaan kasvattaa myos kayttamalla palkitsemista kannustimena.

Tulokset ovat osittain ristiriitaisia joidenkin teorioiden kanssa, jotka vaittavat ulkoisen
paineen ja palkitsemisen olevan haitallista ihmisen sisaisesta motivaatiosta kumpuavalle
luovuudelle.

Opinnaytetyoni ei yrita selvittaa luovan idean jalostumista innovaatioksi. On tarkeaa, etta
luovuutta ja innovaatiota ei luulla samaksi asiaksi.

Asiasanat luovuus, luovuuskasitys, luovuusmittari, innovaatio
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In today’s society creativity has become more fashionable than ever before. It is often used
when companies and societies seek to develop new ways to improve their performance and
position in the world. The popularity of creativity can be partly attributed to the prevalence
of open markets and a more competitive business environment.

The objective of this thesis is to introduce some of the most commonly accepted basic
theories of creativity and to attempt to understand both the nature of creativity and possible
ways to increase it. The thesis presents an overview of different views of creativity ranging
from humanistic psychological theories to more modern ways of understanding creativity as
something affected by various components, such as our surroundings and culture. Ten basic
theories and explanations of creativity are presented.

The thesis introduces a tool to measure a person’s creativity, formerly developed and used by
Guilford in 1967. By using this creativity test the thesis investigates ways for individuals to
increase their capability to produce more creative new ideas quantitatively and qualitatively
and with fluency and originality. The thesis addresses the question of whether it is possible to
make people more creative by giving them opportunities for reward if they perform better
than their opponents. In the study presented here this is explored in the case of students.

The results showed that creativity can be encouraged, if the importance of the quantity of
new ideas, rather than quality, is emphasized during the processes of creating. A large
quantity of ideas can result in quality.

The thesis does not attempt to explain day-to-day innovation methods in business or everyday
life, and it is important not to confuse creativity and innovation.

Keywords fluency, originality, creativity, innovation
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1 Luovuus

1.1 Luovuuden maaritelmat

”...luovuus on yksi vaikeimmin maariteltavista psykologisista kasitteista” (Uusikyla & Piirto
1999, 12).
Kuten Kari Uusikyla kirjassaan toteaa, luovuuden maarittely ja rajaaminen on jatkuva

prosessi, jonka voidaan katsoa alkaneen Freudin 1900-luvun luovuuden maaritelmista.

Luovuuden teoriat voivat olla keskenaan hyvin erilaisia. Tama johtuu luovuus-termin laajasta
sisallosta; luovuutta on yhta lailla yksilon pienessa arkioivalluksessa kuin kansakuntien ja
ihmiskunnan suurimmissa saavutuksissa. Luovuuden maaritelmia ei siis tule arvioida toisiansa
pois sulkevina tai pitaa joitakin teorioita muita parempina. (Kozbelt, Beghetto & Runco 2010,
20.)

Opinnaytetyossani tarkastelen luovuusteorioita paaasiassa Cambridge Handbook of Creativityn
(2010) kayttaman kymmenluokkaisen jaottelun ja Kari Uusikylan ja Jane Piirton Luovuus-
kirjassa (1999) esitetyn psykoanalyyttisen, humanistipsykologisen ja oppimisteoreettisen tai

kognitiotieteellisen jaottelun perusteella.

Opinnaytetyossani tutkin luovuutta, sen lisaamista maaraa ja laatua painottaen ja
palkitsemista kannustimena kayttaen Guilfordin (1967) kehittaman Alternative Use of Task’s -
testin avulla. (Han 2003.)

Luovuudesta on viime vuosina puhuttu julkisuudessa paljon. Yleisella tasolla luovuutta
arvostetaan ja pidetaan tavoiteltavana. (Taatila, Suomala, Siltala & Keskinen 2006.)
Yritysten linjapuheissa luovuutta korostetaan usein ja sen katsotaan olevan tyontekijalle
arvostettu ominaisuus. Luovuus on kuitenkin luonnostaan aikaa vieva prosessi, eivatka
yritysten neljannesvuosiin jakautuvat tulospaineet aina todellisuudessa anna mahdollisuutta

talle peraankuulutetulle ominaisuudelle.

Yksi luovuuden edellytyksista on maltillisuus, kohtuus, kyky pysya tavoitteen sisalla. Tarkeaa
on pitaa ylla autonomian ja ulkoisen maaraysvallan tasapaino. Liika vapaus pyrittaessa
luomaan uutta johtaa usein kayttokelvottomiin ideoihin, jotka eivat johda pyrittyyn
tavoitteeseen. Kun kehitetaan uutta, asia on pyrittava nakemaan uudesta nakokulmasta.
Nakokulman tulee kuitenkin kulkea kasi kadessa tavoitteiden kanssa, silla liian kauas

poukkoilevat ideat eivat ole useinkaan kayttokelpoisia. (Kozbelt ym. 2010, 20.)



”Luovuus liitetaan helposti taiteeseen. Nykyaan luovuutta pidetaan yhtena taitavaan
tiedonkasittelyyn liittyvana ominaisuutena. Se on kykya yhdistaa asioita uudella tavalla ja
tuottaa omaperaisia, mutta kayttokelpoisia tuotoksia. Tuotos voi olla merkittavaa yksilolle
itselleen, ei vain yhteiskunnalle. Niinpa jokainen meista voi olla luova. Luovuutta
tarkastellaan yleensa neljan peruselementin suhteen: yksilon, prosessin, tuotoksen ja

luovuutta edistavan tai ehkaisevan ympariston kannalta.” (Peltomaa 2011.)

Mihaly Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi 1996) on maaritellyt luovuuden kolmen elementin
avulla:

- luova persoona (person),

- kentta (field), joka muodostuu alalla toimivista henkiloista

- erityisala (domain), jolla luova toiminta tapahtuu. (Uusikyla 1999, 13.)

Luovuudelle on usein haettu historiassa maaritelmia ja selityksia. Yksi tapa jakaa luovuuden
selitykset ja selittajat on Kari Uusikylan jako, jossa luovuuden selitykset jaetaan neljaan
ryhmaan: psykoanalyyttisiin (Sigmund Freud, Carl G. Jung, Otto Rank, Ernst, Lawrence
Kubie), humanistisiin (Abraham Maslow, Carl Rogers, Paul E. Torrance), seka

oppimisteoreettisiin ja kognitiotieteellisiin (B.F. Skinner, Anders Ericsson, Howard Gardner).

Ensimmaisena tarkeista luovuutta tutkineista tieteentekijoista Freudin korosti luovuuden ja
ihmisen tiedostamattoman toiminnan vuorovaikutusta. Freud tarkasteli luovuutta ihmisen
taysin sisaisena tapahtumana, ei niinkaan ulkoisista tekijoista johtuvana toimintana. Freud toi
esille ihmisen tavan torjua omasta tiedostamattomastaan tulevia ideoita hereilla ollessaan.
Tama oli Freudin kasityksen mukaan kenties tarkein luovien ja vahemman luovien ihmisten
valinen ero; luovat henkilot ovat kahlinneet huomattavasti vahemman omia
tiedostamattomastaan kumpuavia ajatuksia kuin ei luovat. Freud mielesta ihminen, joka
antaa oman tiedostamattomansa jyllata vapaammin, tuottaa vakisinkin luovia ideoita, ja nain

tallaista henkiloa pidetaan yleisesti luovana. (Hakala 2002, 95.)

Myo0s Freudin kuuluisin seuraaja ja oppipoika Carl G. Jung oli Freudin kanssa samoilla linjoilla
luovuuden syntymekanismista, tiedostamattomasta ”sielunelamasta”.
”Hanen mukaansa luovassa prosessissa aktivoituu arkkityyppinen kuva, joka sitten siirtyy

lopulliseen tyohon kehittyneena ja tarkentuneessa muodossa”. (Hakala 2002, 96.)

Luovuuden teorioita tarkasteltaessa tuntuu nousevan esiin ajatus, etta yhta yleisesti

hyvaksyttya ja kaiken kattavaa maaritelmaa luovuudelle on mahdotonta antaa.



2 Sosiaalipsykologia ja luovuus

Sosiaalisen ympariston on todettu vaikuttavan merkittavasti yksilon kykyyn tyoskennella
luovuutta vaativissa tehtavissa. Yksilolle on luontaista, etta han pystyy parempiin suorituksiin
luovuutta vaativissa tehtavissa, kun tehtava tuottaa iloa ja kiinnostaa kuin jos motivaatio
syntyy ulkoisesta tavoitteesta. On jopa todettu, etta ulkoinen paine ja ulkoiset tavoitteet
voivat haitata luovuutta. Tallaisia ulkoisia paineita voi aiheuttaa jopa mahdollinen
palkitseminen ulkoiseen tavoitteeseen paasemisesta. Kolmekymmenta vuotta sitten alkanut
pohdinta ja tutkimus olettivat ulkoisten kannustimien ja odotusten lisaavan yksilon luovuutta.
Luovuuden ja yksilon sisaisen motivaation tehtavaan ajateltiin lisaantyvan samalla, kun
ulkoisten palkkioiden maara kasvaa. Siksi tutkimustulokset hammastyttivat.

(Hennessey & Amabile 2010, 581.)

Sittemmin tutkijat ovat taydentaneet kasitysta, jonka mukaan ulkoinen palkitseminen
vaikuttaisi ilman muuta myonteisesti sisaiseen luovuuteen. Joissakin olosuhteissa ulkoinen
palkitseminen ja ulkoisen motivaation kasvu eivat tuhoa sisaista motivaatiota tehtavaan.
Erityisen kielteisena ulkoinen palkinto koetaan silloin, jos tehtavaa suorittava henkilo tuntee
joutuneensa tarkkaan kontrolliin ja valvontaan. Kun ulkoinen palkinto lahinna vain parantaa
edellytyksia tehtavan suorittamiseen, pysyy myos sisainen motivaatio korkeana. (Hennessey &
Amabile 2010, 581.)

Asiasta kaytiin 1990 - luvulla kiivasta keskustelua. Osa tutkijoista vaitti, etta ulkoisen
palkitsemisen haitalliset vaikutukset yksilon sisaiseen motivaatioon syntyvat vain harvoissa
tilanteissa ja etta silloinkin haitat ovat helposti vaistettavissa. Ulkoisen palkitsemisen
puolesta argumentoivat totesivat, etta suuri merkitys mahdollisten hairiotekijoiden
ehkaisemiseksi on silla miten tehtava esitetaan ja ohjeistetaan ryhmalle seka silla mitataanko

tuloksia laskennallisessa ja paattelya vaativassa mielessa. (Hennessey, Amabile 2010, 581.)

Ulkoista motivointia kaytettaessa on siis oltava tarkkana siita, miten asia toteutetaan.

Luvussa kolme luovuuden teorioita tarkastellaan yhdeksan varsin yleisesti hyvaksytyn
luovuuskasityksen avulla. Neljannessa luvussa kaydaan lapi luovuuden selitykset
psykoanalyytikkojen ja humanistipsykologien nakemina. Psykoanalyytikoiden ja
humanistipsykologien nakemyksia kasitellaan yhdeksan muun luovuusteorian ohella, koska

luovuus kokonaisuudessaan on vahvasti psykologiaan liittyva kasite.

3 Kymmenen nakokulmaa luovuuteen
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Tassa luvussa esittelen yhdeksan varsin yleisesti tunnettua nakokulmaa, joiden avulla
luovuutta voidaan yrittaa ymmartaa. Luku antaa kasityksen teorioista, joita luovuutta

tyokseen kasitelleet asiantuntijat ovat kehittaneet yrittaessaan maarittaa luovuutta.

3.1 Kehityksellinen luovuuskasitys

Kehityksellinen nakemys luovuuteen painottaa luovuutta yksilon ja ympariston tarjoamien
mahdollisuuksien kautta. Perheella on tarkea rooli lapsen luovuuden kehittymisessa, ja usein
luovien lasten vanhemmat ovat itsekin luovia. Talloin vanhemmat ovat tietoisia lastensa
tekemisista ja rajoittavat melko vahan lasten toimintaa. Kehityksellisessa luovuusteoriassa
korostuu autonomian ja valvonnan sopusuhtainen tasapaino. Lasten annetaan kehittaa
autonomiaansa, jota he myohemmassa vaiheessa voivat kayttaa ajattelussaan ja antaa nain
ollen mahdollisuuden omaperaisille ideoille. (Kozbelt ym. 2010, 26.) Cambridge Handbook of
Greativity viittaa selittaessaan kehityksellisia teorioita tutkimukseen (Goertzel, Goerzel
1976), jossa tutkittiin perheen elintapojen vaikutusta erittain luovien ihmisten kehittymiseen.
Tutkimus osoitti, etta erittain luovat ihmiset olivat usein taustaltaan perheista, joissa
vanhemmat asettivat lapsensa alttiiksi monipuolisille kokemuksille ja joissa vanhemmat olivat

usein itsekin luovia. (Kozbelt ym. 2010.)

3.2 Psykometrinen luovuuskasitys

Psykometrinen luovuuden tarkastelu ei keskity selvittamaan luovien yksiloiden motiiveja,
ajatusmalleja tai kehityksellista taustaa. Teoria keskittyy luovuuden mittaamiseen ja
tehtyjen oletusten paikkansapitavyyteen. Teoria arvioi sita, voidaanko tietylla luovuuden
testaamisella todella arvioida tutkijan tutkimuskohdetta. Nama arvioinnin kohteet ovat
asioita, jotka ovat tarkeita esiteltaessa kaikkia muitakin luovuuden selitysteorioita.
Psykometrinen nakemys pyrkii erottamaan ja erittelemaan toisistaan luovuuden testaamisen
avulla yksilolliset luovuuteen liittyvat kyvykkyydet alykkyydesta ja ymparistotekijoista. Teoria
korostaa perinteisen ja poikkeavan ajattelutavan eroja testitilanteessa. Talloin monipuolinen
ja luova ajattelu on mahdollista vain silloin, kun testi ja testiymparisto mahdollistavat
uudenlaisen ja poikkeavan ajattelun. Nain ollen luovuuden mittaaminen on varsin paljon

kiinni testista ja olosuhteista. (Kozbelt ym. 2010.)

3.3 Taloudellinen luovuuskasitys

Yksi tuoreimmista luovuuden tarkastelun nakokulmista on taloudellinen. Taloudellinen
nakokulma on hyodyllinen, silla se tuo esille varsin yleisia makrotason prosesseja ja
vaikutuksia. Taloudellinen nakokulma tarjoaa myos testattavia hypoteeseja luovuutta

vaativissa tehtavissa. Taloudellinen teoria ennakoi muun muassa, etta suurissa ryhmissa
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aivoriihi ei toimi niin tehokkaasti kuin pienissa ryhmissa. Tama johtuu siita, etta erilaisuuden
ja omaperaisyyden hinta on suuressa ryhmassa suurempi.

Taloudellisten teorioiden mukaan asiantuntijat ja uraan panostavat henkilot ovat nihkeampia
erilaisille uusille vaihtoehdoille verrattuna niihin, jotka ovat keskittyneet vahemman uraansa
tai tiettyihin toimintatapoihin.

On olemassa useita erilaisia taloudellisia ja sijoituksellisia teorioita luovuudesta. Esimerkiksi
Rubensonin tutkimusryhma painottaa psykotaloudellista perspektiivia. Heidan teoriansa
mukaan on olemassa markkinat luovuudelle, joka pitaa sisallaan makrotason toimintoja ja
kanssakaymisia koskien resurssien jakoa. Markkinat tarjoavat hyotyja tietyille
kayttaytymismalleille, kun taas toisille kayttaytymismalleille asetetaan maksuja eli ne tulevat
haitallisemmaksi toimijalle. Ja aivan kuten oppimisteoriassakin, hyodyilla on tapana vahvistaa
tiettya kayttaytymista ja haitoilla puolestaan valtetaan tietyn tyyppista kayttaytymista. Tama
perspektiivi on psykotaloudellinen, silla siina mikrotaloustieteen kasitteet hyoty ja haitta
saavat psykologisen sisallon. Toimijalla voi esimerkiksi olla kielteinen asenne
epatavanomaisuutta kohtaan, ja tama kielteinen asenne saattaa hillita omaperaisyytta ja

estaa luovuutta. (Kozbelt ym. 2010.)

Florida (2002) tutki luovan kayttaytymisen markkinoita ja meni niin pitkalle, etta maaritteli
luovan luokan yhteiskunnassa. Luovaan luokkaan liittyvien tekijoiden perusteella han vertasi
eri kaupunkeja ja maita ja pystyi kuvaamaan kunkin alueen tuen luovuudelle. Floridan
lahestymistapa tuo hyvin esille sen, miten luovuuteen liittyy kaytannollinen taloudellinen
nakokulma. Florida esittii, etta luovuudessa keskeista on sietokyky ja suvaitsevaisuus.
Epasovinnaisia ja omaperaisia ihmisia on pystyttava suvaitsemaan, ja luovat kaupungit ja
alueet ovat siina hyvia. Floridan mukaan luovuus on myos riippuvainen lahjakkuudesta ja

teknologiasta.

Sternberg ja Lubart korostivat, etta luovuus on epavarma sijoitus hyvaan ideaan, joka ei ole
viela yleisesti tunnettu. Heidan mukaansa luovuus ilmenee silloin, kun yksilo ostaa halvalla ja
myohemmin myy kalliilla. Halvalla ostaminen tarkoittaa tassa yhteydessa resurssien
sijoittamista ideaan, joka ei viela ole tunnettu ja saanut sosiaalista hyvaksyntaa. Kalliilla
myyminen tarkoittaa puolestaan sita, etta idea myydaan silloin, kun se on saanut sosiaalisen

hyvaksynnan eli idea on saavuttanut kunnioitusta. (Kozbelt ym. 2010, 30)

3.4 Vaiheellinen, komponenteista koostuva

Monet luovuutta selittavat teoriat ovat esittaneet luovuuden luonteeltaan vaiheellisena,
jatkuvina ja itseaan ruokkivina oppimisen prosesseina. Yksi suosituimmista teorioista on
Wallasin kuvaus luovasta prosessista, joka muodostuu neljasta vaiheesta. Luovuusprosessi

alkaa valmistautumisvaiheella, jossa yksilo keraa tarvittavan tiedon ja maarittelee ongelman.
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Ensimmaista valmistautumisvaihetta seuraa hautomisvaihe, joka pitaa sisallaan tietoisen
ongelmasta erossa olon vaiheen. Jos hautomisvaihe tuottaa tulosta, seuraa kolmas vaihe:
oivallus, jota Wallas kutsui valaistumiseksi. Tassa vaiheessa idea tai ratkaisu yhtakkia tekee
itsestaan tietoisen. Vaikka valaistuminen tai ahaa-elamyksen hetki saattaa tuntua hyvin
yllattavalta inspiraatiolta, ovat ne kuitenkin kehittyneet hiljalleen ihmisen
tiedostamattomassa tajunnassa. (Kozbelt, ym. 2010, 31.)

Seuraava vaihe on varmistuminen keksinnon toimivuudesta tai idean kaytannon kokeilu.
Wallasin teorian suoraviivaista lineaarisuutta on paljolti arvosteltu. Uudemmat tutkimukset
ovat kuitenkin todenneet, etta vaikka yksilo saattaa kokea keksineensa ratkaisun, han joutuu
palaamaan vaiheissa takaisin pain ja yrittamaan uudelleen. Usein ratkaisut syntyvat eri
vaiheita uudelleen lapikaymalla. Moni nykyaikaisempi teoria on tarkentanut luomisprosessin
valmistautumisvaihetta. Tata on kutsuttu ongelman loytamiseksi (Getzels & Csikszentmihalyi)
tai ongelman rakentamiseksi. Joskus mallit tarkentavat alavaiheen ongelman identifioinnin.
(Kozbelt ym. 2010.)

3.5 Kognitiivinen luovuuskasitys

Tuntuu varsin todennakoiselta, etta ihmisten kyky luoda uutta ja ennen nakematonta on
yhteydessa kognitioon eli ihmisen kykyyn kasitella informaatiota.

On vaikea kuvitella oleva luovia ihmisia ilman joitain erityisia kognitiivisia kykyja.
Kummankaan naista vaitteista ei tarvitse olla totta, mutta on olemassa joitakin tekijoita,
jotka viittaavat siihen, etta kognitiolla on merkittava rooli luovuudessa. Kognitiiviset teoriat
luovuudesta alleviivaavat luovaa prosessia ja henkiloa.

Luovalla prosessilla tarkoitetaan erilaisten kognitiivisten kulttuurillisten mekanismien roolia
luovan ajattelun pohjana. Henkil6illa taas on yksilollisia eroja, jotka vaikuttavat siihen, miten
mekanismeja osataan kayttaa hyodyksi.

( Kozbelt ym. 2010, 31.)

Ihmisilla on hieman erilainen tapa yhdistella eri asioita toisiinsa.

”Mednick 1962 described how ideas are chained together, one after another, and how remote
associates tend to be original. Associations among ideas may be formed for various reasons,
for instance, being functionally or even acoustically related.”

“Mednick 1962 kuvasi kuinka ideat ovat sidoksissa toisiinsa. Ja kuinka toisistaan poikkeavalla
tavalla yhdistetyt ideat tapaavat olla omaperaisia. Assosiaatioita ideoiden kesken voi
muodostaa monesta syysta. Esimerkiksi sen mukaan miten ideat ovat toiminnallisesti tai jopa
akustisesti kytkoksissa. (Kozbelt ym. 2010, 32.)

Kognitiiviset teoriat painottavat eri asioita. Jotkut keskittyvat yleisiin kognitiivisiin kykyihin,

kuten tarkkaavaisuuteen tai muistiin. Toiset puolestaan keskittyvat yksilollisiin eroihin. Jotkut
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painottavat tietoista toimintaa, kuten taktiikkaa. Toiset puolestaan painottavat
tiedostamatonta, epasuoraa ja tahatonta toimintaa.

Jotkut olettavat, etta luovuus on ongelman ratkaisua, kun taas toiset painottavat
suppeampaa osaa ongelmanratkaisusta, kuten ongelman loytamista.

(Kozbelt ym. 2010, 32.)

3.6 Ongelmanratkaisu ja asiantuntemus

Vaikka ongelmanratkaisu liittyy kognitiiviseen psykologiaan, siihen liittyvia luovuusteorioita
on niin paljon, etta sita on syyta tarkastella omana kokonaisuutenaan. Ongelmanratkaisun
lisaksi nama luovuusteoriat korostavat luovuuden yksilollisyytta ja luovaa prosessia
Henkilossa korostuu oman alansa erikoisosaaminen joka, on valttamatonta merkittavien
uusien ideoiden loytamiselle. Luovassa prosessissa korostuvat perinteiset kognitiivisen
psykologian kasitteet, kuten ongelmien selitys ja heuristiset tavat kulkea ongelma-avaruuden
lapi. Ne kertovat siita, kuinka yksilo pystyy tuottamaan luovia ratkaisuja ongelmiin. (Kozbelt
ym. 2010, 33.)

Teoriaa on usein kaytetty mitattaessa yksilon kykya hanen ratkaistessaan esimerkiksi yhtaloita
ja muita vastaavia tehtavia, joihin on olemassa vain yksi oikea ratkaisu. Sita voidaan
kuitenkin kayttaa myos vahemman ennalta maariteltyihin testeihin, kuten kirjan
kirjoittamiseen tai maalauksen maalaamiseen, tehtaviin joissa ”oikeita” vastauksia on
enemman. Taman teorian avulla on useimmin tutkittu merkittavia uusia ideoita, jotka

monesti korostavat juuri yksilon oman alan asiantuntemusta.

3.7 Ongelman loytaminen

Ongelman loytamisen teoriaa voidaan pitaa jonkinlaisena vastalauseena ongelmanratkaisuun
perustuvalle luovuuden selittamiselle. Ongelman ratkaisuteoria ei tunnu selittavan sita, miksi
luovat ihmiset ylipaataan tunnistavat ongelman olemassaolon ja ovat valmiita kayttamaan
erityisosaamistaan ratkaisun kehittamiseksi. Ongelman loytaminen voidaan nahda vahvasti
henkiloon liittyvana teoriana, koska voidaan olettaa taipumuksen ongelmien loytamiseen
olevan yksilon ominaisuus. Tama teoria koskee siis pienempia ja vahemman merkityksellisia
luovia ratkaisuja, lukuun ottamatta mahdollisuutta, etta ongelman loytaja esittelee
ongelmaansa muille alan asiantuntijoille, jotka nakevat ongelman kiinnostavana ja ovat

valmiita antamaan omaa panostaan tyohon. (Kozbelt ym. 2010.)

3.8 Darvinistinen, evoluution kautta ymmartaminen
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Evoluutiivinen luovuustutkimus ei erottele eri tieteen- ja taiteenalojen luovuutta toisistaan,
vaan pikemminkin nakee kaiken luovuuden kumpuavan pohjimmiltaan samoista lahtokodista.
Evolutiivinen luovuustutkimus pitaa tarkeana luovien henkiloiden yksilollisia tapoja ja
piirteita luovia ideoita synnytettaessa. Teorian mukaan luovien ihmisten ideat syntyvat eri
elamanalojen yhteisvaikutuksesta, solmukohdista. Luovat ideat voivat tulla esiin pitkankin
tiedostamattoman hautomisen jalkeen. Hakala nostaa kirjassaan esimerkiksi tallaisesta
pitkasta, naennaisesti ideakoyhasta jaksosta Mika Waltarin, joka ennen Sinuhe Egyptilaisen

kirjoittamista ei ollut tuottanut vuosikymmeneen mitaan.

Evolutiivisen luovuuskasityksen kenties tarkein edustaja on Howard Gruber. Han tutki Charles
Darwinin elamaa 1980- ja 90-luvulla ja on koonnut omien sanojensa mukaan varovaisia
huomioita sellaisista luovan ajattelun piirteista, joiden voidaan jalkikateen ajatella olleen
merkittavia kyseisen henkilon hedelmalliselle luovalle prosessille. Gruber ensinnakin
kiinnittaa huomiota yksilollisen ajattelun piirteisiin, jotka nayttavat synnyttaneen Darwinille
lisaa ennakoimattomia luovia ideoita tai jopa kokonaisia luovien ideoiden ryppaita. Toiseksi
Gruber haluaa kiinnittaa luovuustutkijoiden huomion sellaisiin henkilokohtaisesti
hedelmallisiksi koettuihin ajattelun kausiin tai periodeihin, joiden aikana Darwin itse koki

ideoidensa kehittyneen, jalostuneen ja syvenneen. (Hakala 2002, 138,139)

Teoria siis korostaa luoville ihmisille tarkeita yksilollisia piirteita. ”"Tallaiset lahtokodat
tarjoavat luovuuden tutkijalle tiettya vapautta. Ne tarjoavat tutkijalle mahdollisuuden
kohdistaa katseensa tiettyihin yksittaisiin ideoihin ja tapahtumiin, jotka laajassa katsannossa
vaikuttavat vahamerkityksellisilta ja mitattomilta. Silti nama ideat, tapahtumat tai sattumat
ovat saattaneet olla merkityksellisia juuri kyseiselle henkilolle tietyssa luovan prosessin
vaiheessa. Gruber toteaakin tallaisten merkityksellisten ideoiden ja tapahtumien olevan
tavallaan merkkipaaluja, yksilollisen luovan prosessin kilometripylvaita, joilla harjaantunut
tutkija voi nahda olevan myos yleisempaa merkitysta tutkimuskohteensa myohemmalle
ajattelulle. (Hakala 2002, 139.)

Toisenlainen nakokulma, jonka myos voidaan katsoa kuuluvan evolutiivisen
luovuudentutkimukseen, on Howard Gardnerin esittama nakokulma, joka ei keskity yhta
voimakkaasti yksilon historiaan ja sen eri vaiheisiin, vaan ottaa laajemman nakokulman.
Gardnerin linjan mukaan yleinen historiallinen ajankohta ja ilmapiiri suhteessa luovan
”neron” tarkeimpien ideoiden syntyyn on merkityksellisempi kuin ”"neron” yksilollinen
historia. (Hakala 2002, 142.)

Tutkijat ovat ehdottaneet monia evoluutiobiologiaan perustuvia luovuuden teorian selityksia.
Nama voivat olla luonteeltaan darvinistisia kuten Lumsden, Lumsden & Findlay, Simonton tai
lamarckistisia kuten Johnson-Laird. Naista vahvin ehdokas kokonaisvaltaisimmaksi teoriaksi on

darvinistinen Dean Keith Simontonin malli. (Kozbelt ym. 2010, 37—38.)
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Suomala ja Taatila (2009) tulkitsevat Grushin simulaatiomalliin pohjautuen luovuuden
biologiseksi ominaisuudeksi. Simulaatiomallilla tarkoitetaan aivojen kykya simuloida
vaihtoehtoisia seurauksia tekemillemme asioille. Ihminen kokee ymparoivan maailman
kehonsa valittamien signaalien, kuten nako-, kuulo- ja tuntoaistien avulla. Naita havaintoja
kutsutaan representaatioiksi, koetuksi maailmaksi. Aivot kuitenkin kasittelevat jatkuvasti
representaatioista saatua tietoa ja pyrkivat kehittamaan vaihtoehtoisia toimintatapoja; nama
vaihtoehdot ovat simulaatioita. Simulaatioita siis kaytetaan vaihtoehtoisina
representaatioina, vaihtoehtotodellisuuksina. Nain aivot voivat kokeilla vaihtoehtoisia
representaatioita ilman etta joudumme todellisuudessa karsimaan niiden mahdollisista
negatiivisista seurauksista. Simulaatiot eivat rajoitu ainoastaan yksilon toimintaan, vaan
samat ominaisuudet tapahtuvat myos ryhmien sisalla. Aivojen luomat simulaatiot
noudattavat kuitenkin todellisen maailman saantoja, jolloin simuloidut tilanteet voidaan
toteuttaa. Simulaatiot eivat kuitenkaan ole itsessaan luovia. Tarvitaan kyky luoda
simulaatioille — jotka toimivat todellisen maailman saantojen mukaan — uusia parempia
todellisuuden kanssa yhteensopivia ideoita. Toisin sanoen simuloidaan todellisuudesta
puuttuva, mutta hyodylliseksi koettu ja tarpeellinen asia, jonka elinehtona on yhteensopivuus
todellisen maailman saantojen kanssa. lhmisen kyky simuloida vaihtoehtoisia toimintatapoja
nayttaisikin olevan ehto luovalle ajattelulle. Uusien ideoiden syntymisen jalkeen on kriittisen
tarkeaa saada riittavat sosiaaliset ja materiaaliset resurssit niiden toteuttamiseen. Ilman

naita resursseja ideoilla on tapana unohtua ja kuolla pois. (Suomala & Taatila 2009, 29-44.)

3.9 Typologinen luovuuskasitys

Typologinen teoria jarjestaa luovat ihmiset erilaisiin luokkiin. Kaikki luovat ihmiset eivat
tietenkaan tyoskentele luovuuden parissa samanlaisia metodeita kayttaen. Toisille sopivat
toimintatavat, joita toisella alalla toimiva luova ihminen ei missaan nimessa kayttaisi luovia

ideoita tuottaessaan. (Kozbelt ym. 2010, 37.)

Galeson erittelee luokat kahteen, toisistaan eri tavalla luovuutta lahestyvaan paaluokkaan:
loytajiin.

Etsijat eivat valttamatta tieda projektiin ryhtyessaan, mita he ovat luomassa eivatka nain
ollen juuri valmistaudu tulevaan. Etsijoille luomisty0 on turhauttavaa taistelua, joka usein
koostuu yrityksen ja erehdyksen tayttamista pettymyksista. Etsijalle on ominaista, etta han
luo ajan mittaan tyostaan melko tasaisen, jatkuvuutta sisaltavan uran. On tyypillista, etta
kokeilijat eivat erotu edukseen jollakin tietylla yhdella ja muita toitaan ylivoimaisesti
paremmalla saavutuksella, vaan ura paranee pitemmalle edetessaan. Kokeilijalle on usein

epaselvaa, kuinka kauan uuden luominen tulee viemaan aikaa ja koska tyo on saatu valmiiksi.
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Loytajat eli kehittajat ovat monelta osin etsijoiden vastakohtia. Loytaja-tyypin luova ihminen
valmistautuu yleensa huolellisesti tyohonsa ja pystyy etukateen maarittamaan, koska tyo on
valmis. Kehittajat taasen tyoskentelevat tehokkaasti. Kehittajien urien aikana heidan tyylinsa
saattaa muuttua nopeastikin, ja jokaisen tyylin kohdalla nousee yleensa esiin muutama
merkittavampi idea, joista muodostuu uran kohokohtia. Kehittajien uralla, toisin kuin
etsijoiden luovan ihmisen uralla, uran kohokohta voi sijoittua myos uran
alkuvaiheeseen.(Kozbelt ym. 2010, 37—-38.)

3.10 Jarjestelmallinen, osista koostuva

Jarjestelmallinen luovuusteoria selittaa luovuutta monien osa-alojen yhteisena ja
monimutkaisena kokonaisuutena, koneistona. Toisin kuin muut kognitiivis-orientoituneet
teoriat, jotka pohjautuvat paljon tapaustutkimukselle (kuten darvinistinen), jarjestelmallinen
teoria ei niinkaan keskity selittamaan, miten tietyn luovan toiminnan osa toimii, vaan siihen
miten eri osat liittyvat toisiinsa uutta luovan henkilon paamaaran saavuttamiseksi. (Kozbelt
ym. 2010, 38—39.)

Teoriaa voidaan pitaa tulevaisuuden nakokulmana yrittaessamme oppia ymmartamaan

luovuutta yha paremmin.

Teoria ottaa huomioon laajemmat sosiaaliset voimat ja luovuuden ajatusmallit. Yksi taman
teorian luojista on Mihaly Csikszentmihalyi. Hanen toriansa ei keskity niinkaan luovaan
henkiloon, vaan kasittaa muita osa-alueita. Ehka kaikkein eniten Csikszentmihalyi keskittyy
ympariston vaikutukseen luovassa tyoskentelyssa. Csikszentmihalyi vaihtoi kysymyksen Mita on
luovuus? kysymykseen Missa on luovuus? Paikan merkitys luovan ajattelun mahdollistajana on
siis suuri ja ehka yleisesti hieman aliarvostettu. Csikszentmihalyin mukaan luovuuden rakenne

syntyy kolmen toisiinsa vaikuttavan tekijan avulla.

Kolme aluetta ovat seuraavat:

1. Tiedot jotka kustakin tieteenalasta ovat silla hetkella olemassa ja jotka ovat yleisesti
hyvaksyttyja maailmanlaajuiseen opetukseen.

2. Yksilo, joka omaksuu olemassa olevan tiedon ja soveltaa sita eteenpain omassa tyossaan.
3. Tiedeyhteiso, joka lopulta on maaraa, otetaanko yksilon tuottamat uudet ajatukset osaksi
yleista tieteen kenttaa.

Csikszentmihalyin mukaan sama kolmivaiheinen tapa hyvaksya tai olla hyvaksymatta kentalla
toimivien ihmisten ajatuksia uusiksi luoviksi nakemyksiksi toimii tieteen lisaksi myos muilla
aloilla, kuten taiteessa. Csikszentmihalyin teoria siis alleviivaa yksiloiden tekeman luovan
tyon sijasta luovuuden kollektiivista luonnetta ja kokonaisten kulttuurien vaikutusta uusien

ajattelutapojen mahdollistajina. (Kozbelt ym. 2010, 38—39.)
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Tiukkojen luovuuden tulkintojen ja ymmarrystapojen avulla voidaan oppia ymmartamaan
luovuutta. Jarjestelmallinen luovuusteoria painottaa kuitenkin, etta tarkeampaa on
tutkijoiden kyky hahmottaa luovuuden kenttaa useamman teorian nakokulmasta.
Pitaytyminen vain yhdessa nakokulmassa saattaa johtaa luovuuden mystifiointiin. On
kyettava tarkastelemaan luovuutta eri tasoilla ja jasentamaan tieto osista koostuvaksi
systeemiksi: jarjestelmalliseksi, eri osa-alueita hyodykseen kayttavaksi teoriaksi. Luovuutta
tulee ymmartaa kokonaisuutena sisimmasta aivoissa tapahtuvasta toiminnosta sen uloimmalle

kulttuurista vaikutuksensa saavalle tasolle. (Hennessey ym. 2010, 590.)

Luovuuden teorioita Perusolettamus

Kehityksellinen
Psykometrinen

Taloudellinen
Vaiheellinen
komponenteista
koostuva

Kognitiivinen
Ongelmanratkaisu ja
asiantuntemus -teoria

Ongelman [6ytaminen

Darvinistinen
Typologinen
Jarjestelmallinen

Luovuus kehittyy ian myota. Perheen rooli on suuri. Henkil6 ja
ymparisto vaikuttavat.

Luovuutta voidaan mitata. Oletusten paikkansapitavyys.
Ideatuotantoon ja luovaan kaytokseen vaikuttavat markkinavoimat.
Hinta-hyoty-suhde.

Luovuus muodostuu sarjasta erilaisia vaiheita. Ahaa-elamys tulee
hautomisvaiheen aikana.

Ideointi prosessien avulla on perusta luovuudelle. Yksil6lliset erot
merkitsevat.

Henkilossa korostuu alan erikoisosaaminen, joka on valttamatonta
ongelman ratkaisemiseksi.

Luovat ihmiset hakevat ongelmia. Ongelmien I6ytaminen on
yksiléllinen ominaisuus.

Korkean tason luovuus syntyy evoluution tapaisilla prosesseilla. Ideat
sailyvat valikoivasti.

Luovat ihmiset erilaisissa luokissa. Tavat toimia vaihtelevat.

Luovuus syntyy monimutkaisten jarjestelmien tuloksena.

Taulukko 1. Luovuuden teorioita.

Taulukossa 1 yhteen vedetaan luovuuden 10 perusteoriaa.

4 Luovuuden selitykset

Tassa luvussa esitellaan psykoanalyytikoiden ja humanistipsykologien nakemysta luovuudesta,

kasitellaan luovaa prosessia ja luovuuden ja alykkyyden valista suhdetta. Luvussa esitellaan

myos Guilfordin ideavuolaus- ja omaperaisyyskasitteen ja tehdaan yhteenvetoa eri

luovuuskasityksista.

4.1  Psykoanalyytikot

Sigmund Freudin nakemys luovuudesta vaikuttaa 2010-luvulla varsin rajoittuneelta. Freud naki

luovuuden aikuisella ihmisella lahinna lapsuuden leikkien jatkeena, joka kumpuaa

mielenterveyden ongelmista ja nuoren ihmisen seksuaalisuuden ja yhteiskunnan asettamien
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rajojen konfliktista. Freudin mukaan normaalin aikuisen ei tarvitse toteuttaa itseaan luovasti
esimerkiksi taiteen avulla.

”Freudin teoria ei taysin selita sita, ovatko luovuus ja niin sanottu normaalius toisensa
poissulkevia ominaisuuksia. Freud kallistui lahinna sille kannalle, etta luovuus kuului lahinna
taiteilijoille, ei niin sanotuille tavallisille ihmisille eika edes tiedemiehille.” (Uusikyla 1999,
25)

C.G. Jung nakee luovuuden yhteisollisempana piirteena, joka kumpuaa aina esihistoriallisista
ajoista ja ihmisten kehityksen alusta alkaen. Jung puhuu arkkityypeista, kulttuurissa
vaikuttavista kollektiivisista tiedostamattomista kerroksista, jotka ovat yleismaailmallisia ja
sisaltavat tuhansien ihmisten kokemusmaailmaa. Jungin mukaan taiteilija tulkitsee yhteisonsa
historiassa kerryttamaa kokemusmaailmaa. Jung ei anna kovin paljoa painoarvoa taiteilijalle
yksilona, vaan pitaa heita lahinna yhteiskuntansa kollektiivisten kokemusten esille tuojina.
(Uusikyla, Piirto 1999, 26.)

Otto Rank on osittain Sigmund Freudin kanssa samoilla linjoilla luovuutta selittaessaan. Rank
ei kuitenkaan koe seksuaalisuutta yhta merkittavaksi kuin Freud, vaan pohtii enemman
pelkojen ja tahdon merkitysta. Rank on jakanut persoonallisuustyypit kolmeen ryhmaan,
jotka ovat

- taiteellinen eli luova tyyppi

- neuroottinen tyyppi

- sopeutuva eli normaali tyyppi.

Rank piti luovuutta tahdosta ja konflikteista syntyvana toimintana. (Uusikyla, Piirto 1999, 27—
28.)

4.2  Humanistipsykologit

Humanistipsykologit, kuten Maslow, Rogers ja Torrance nakevat luovuuden jokaisen ihmisen
oikeutena toteuttaa itseaan, ominaisuutena joka kehittyy tai kuihtuu ihmisen kasvuvaiheessa.
Maslowin mukaan kaikissa ihmisissa on luovuutta, koulutuksesta tai muista muuttujista
riippumatta. Maslow korostaa, etta luovuudesta puhuttaessa ei tule sekoittaa kenen tahansa
ulottuvissa olevaa arkipaivaista luovuutta vaativaan, alaan erikoistumista edellyttavaan
luovuuteen. Maslowin mukaan tallainen omalla alallaan luovasti tyoskenteleva artisti,
tieteentekija tai muusikko on tehnyt valtavan maaran tyota kyetakseen toimimaan luovasti
oman asiantuntemuksensa kentalla. (Uusikyla, Piirto 1999, 31.)

Ollessaan luova ihmisen tulisi Maslowin mukaan kyeta vapautumaan luovan tyon laadusta ja
toimimaan vapaammin, lapsenomaisesti. Luovan ihmisen tulisi kyeta unohtamaan oman
kulttuurinsa asettamat oikeaoppisen toiminnan rajat ja vapautua kayttamaan omaa
synnynnaista ominaisuuttaan, luovuuttaan. Maslow siis nakee kulttuurit eraanlaisina

synnynnaisen luovuuden tukahduttajina. Maslowin teorian mukaan olennaista on, etta
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ihminen kykenee irtautumaan kulttuurinsa asettamista estoista ja toteuttamaan itseaan
vapautuneesti. (Uusikyla, Piirto 1999, 32,33.)

Toinen humanistipsykologi Carl Rogers korostaa avoimuuden ja vapaan ilmapiirin synnyttavan
luovuutta. Rogersin mukaan tarkeinta on luoda sita milta itsestaan tuntuu, vaikka muut eivat
sita kasittaisikaan. (Uusikyla, Piirto 1999, 34—35.)

4.3  Luovuus ja alykkyys

Luovuuden suhde alykkyyteen on varsin kiistelty aihe. Yleisesti kuitenkin ajatellaan, etta
luovuus ja alykkyys eivat taysin korreloi keskenaan. On kuitenkin oletettavaa, etta uuden
luominen vaatii tiettya alykkyytta. Luovalta ihmiselta vaaditaan myos riittavaa saantojen ja
tapojen ylittdvaa, ns. laatikon ulkopuolista ajattelua. Alykkyys ei kuitenkaan yksin riitd uuden

luomiseen, vaan tarvitaan myos motivaatiota.

”Yleensa ajatellaan, etta luovuuteen liittyy tietty alykkyystaso, mutta se ei edellyta
huippualykkyytta. Perinteisten alykkyystestien avulla ei saada selville luovaa ajattelua.
Amerikkalainen alykkyyden tutkija J. P. Guilford kehitti moniulotteisen alykkyyden mallin,
jossa han erotti konvergentin ja divergentin ajattelun. Konvergentti ajattelu pyrkii
tavanomaisiin ratkaisuihin, kun taas divergentti ajattelu kuvaa uutta luovaa, omaperaista
ajattelua. Tallaista ajattelua voidaan tutkia tehtavilla, joihin ei ole olemassa vain yhta ainoaa
vastausta.” (Peltomaa 2002).

Opinnaytetyossa kaytetty luovuusmittari edustaa Guildordin mallin mukaista tehtavaa, jossa

yhta ainoaa oikeaa vastausta ei ole, vaan vastauskentta on taysin avoin.

”Pisimmalle kantansa luovuuden ja alykkyyden suhteeseen ovat maaritelleet ne psykologit,
jotka ovat olleet sita mielta, etta selva yhteys naiden kahden ominaisuuden kesken on
olemassa ja etta vahvin se on hieman keskitasoa alykkaammilla. Alykkyyden ja luovuuden
yhteys vahvistuu alykkyysosamaaraan 120 saakka, johon nayttaisi muodostuvan jonkinlainen
rajakohta. Kun alykkyysosamaara ylittaa taman rajan, korrelaatio luovuuteen alkaa vahin erin
heiketa. (Hakala 2002, 47).

4.4  Luova prosessi

Luovalla prosessilla tarkoitetaan tapahtumaketjua, jonka tuloksena syntyy jotakin luovaa.
Luova prosessi on usein yksilollinen, luovan prosessin tieteellista jaottelua pidetaan vaikeana,
jopa paradoksaalisena, kuten Barron Kari Uusikylan kirjassa toteaa: Luova prosessi tuottaa

jotain sellaista uutta, jota kukaan ei ole aikaisemmin tuottanut, ja kuitenkin luoville
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prosesseille pitaisi kehittaa yleispateva luokitusjarjestelma, jonka avulla niita vertailtaisiin.
(Uusikyla, Piirto 1999, 63.)

Prosessi voi olla hyvin erilainen taiteilijan tai tiedemiehen luodessa uutta.

Luovat yksilot uskaltautuvat antautua primaariprosessien vietaviksi. Krisin termein he
kayttavat regressiota eli henkisen kontrollin hollentamista luovan prosessin helpottamiseksi ja
vaihtelevat tyon painopistetta eparationaalisesta ja lapsenomaisesta rationaaliseen ja
harkittuun. Tallainen tyoskentely sopii ehka parhaiten taiteilijoille, kun taas tiedemiehet
antautuvat harvemmin primaariprosessien vietaviksi. He tyoskentelevat systemaattisesti ja
johdonmukaisesti.

”"Muutama kuukausi sitten olin niin maassa, etten pystynyt tekemddn mitédn, jouduin vain
kulkemaan kaupungilla. Kun taas pystyn maalaamaan, olen onnellinen. Se on semmoinen
kiihked olotila, etten pysty nukkumaankaan. Kiihtymykseen liittyy sellainen, ettd pystyn
ottamaan vastaan valtavasti drsykkeitd, haluan hakeutua drsykkeiden ddrelle.”

” Kirjailijan luova tyoskentely on aika rankkaa. Siihen liittyy masennus, unettomuus ja hirvee
euforia ja sit sellanen ilo ja onni, joka on suurempaa kuin mikddn onni eldmdssd. Eldmd voi
ulkopuolisesta ndyttdd aika liikkumattomalta silloin kun se on luovimmillaan. Aina siihen
liittyy sekin, ettei usko itseensd yhtddn, ajattelee, ettd kaikki on turhaa, ikind ei pysty
tekemddn mitddn kunnollista. Siitd pddsee yli, kun tekee vaikka jonkun artikkelin.”
"Taiteilijan tyo on niin kokonaisvaltaista. Leipuri voi jattdd taikinan leipomoon, mutta
taiteilijalla taikina kulkee aina mukana, kotona, unessa, joka hetki ldpi eldmdn. Kylld se

tuottaa mielenterveysongelmia.” (Uusikyla, Piirto 1999, 64).

Graham Wallas on vuonna 1926 jakanut luovan prosessin neljaan osaan. Tata kuvausta
kaytetaan usein luovuudesta puhuttaessa. (Uusikyla, luovuus 63). Osaset ovat

- ongelman loytaminen

- hautomisvaihe

- oivallus

- ratkaisun oikeellisuuden hyvaksyminen tai hylkaaminen.

4.5 Guilfordin ideavuolaus- ja omaperaisyys-kasitteet

Guilfordin omaperaisyytta ja ideavuolautta mittaava testi kartoittaa ihmisten kykya tuottaa
luovuutta, niin ideoiden omaperaisyyden, kuin maaran kannalta. Guilfordin testin avulla
voidaan tarkastella luovuutta psykometrisen luovuusteorian nakokulmasta. Psykometrinen
luovuuden tarkastelu keskittyy nimenomaan luovuuden mittaamiseen, ei niinkaan luovuuden

tarkasteluun yksilon motiivien, ajatusmallien tai kehityksellisen taustan nakokulmasta.
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4.6 Yhteenvetoa luovuuskasityksista

Aikaisemmista luovuuden eri teorioista kay ilmi luovuus-sanan laaja sisalto. Luovuuden
rakentuminen on varmasti kokonaisuus, johon vaikuttavat niin ihmisen fysiologiset
ominaisuudet, lapsuudenkokemukset kuin ymparisto ja ilmapiirikin. Tana paivana tuntuu
vaikealta ymmartaa Freudin kasitysta luovuudesta jonkinlaisena persoonallisuuden hairiona.
Esimerkiksi urheilussa luovasti rakennettu, maaliin johtanut hyokkays on tapahtumaketju,
johon varmasti vaikuttavat muut ihmiset ja ymparisto vahintaan yhta paljon kuin yksilon
henkilokohtainen sielunmaisema. Ihmisilla tuntuisi olevan yksilollisia eroja siina, missa ja
milloin he ovat luovimmillaan. Kirjailija voi paasta luovuuden ytimeen vasta viikkojen
tuskailun jalkeen syrjaisessa mokissa metsan keskella. Toiset tarvitsevat ymparistoon

mahdollisimman paljon luovuutta tukevia virikkeita.

Luovuustutkimuksen tulevaisuuden suuntaa on vaikeaa ennustaa. Varmaa kuitenkin on, etta

keskittyvatpa luovuustutkijat jatkossa parantamaan olemassa olevia teorioita tai keksimaan

kokonaan uusia, tyota riittaa. Joka tapauksessa tarkeaa on, etta luovuuden taman kiehtovan
ja tarkean aiheen tutkimus jatkuu. (Kozbelt ym. 2010.)

Eri teorioita tyostavat tieteentekijat eivat saisi ajautua linjalle, jossa yksi teoria koetaan

ainoaksi oikeaksi ja yhteen sopimattomaksi muiden teorioiden kanssa.

5 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa palkitsemisen vaikutusta luovuuteen. Siina pyritaan
vastaamaan kysymykseen, miten palkitseminen vaikuttaa ihmisten kykyyn tuottaa uusia
ideoita. Tarkastelen palkitsemisen vaikutusta kykyyn luoda uusia ideoita seka maarallisesti,
etta laadullisesti. Tutkimuksessa vertailen ihmisten kykya palkinnon kannustamana ja ilman

mahdollisuutta palkintoon, niin uusien ideoiden maaraan kuin originaalisuuteenkin.

Teresa Amabile on tutkinut vuosikymmenia luovien ihmisten sisaista motivaatiota,
intohimoista halua tehda sita mita he tekevat. Melkein jokainen heista tyoskentelee sisaisen
halun eika vain ulkoisten palkkioiden tai pakon vuoksi. (Uusikyla, Piirto 1999, 74.)

Amabaile on sita mielta, etta erityisen suurta hallaa luovuudelle tekee, mikali joutuu

kilpailemaan muita vastaan saadakseen palkkion.
5.1 Tutkimusmenetelma
Tutkimusmenetelmana kaytettiin luovuusmittaria, joka on kehitetty Guilfordin (1967)

esittaman vaihtoehtoisten kayttotapojen testin pohjalta. Tutkimus suoritettiin

kvantitatiivisena eli maarallisena kokeellisena tutkimuksena, jonka vaikuttavana tekijana oli
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palkitseminen. ”Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteille pyritaan antamaan yleensa
sama objektiivinen painoarvo” (Aaltola, Valli 2001).

”Maarallisella analyysilla pyritaan selvittamaan esimerkiksi erilaisia ilmididen syy-
seuraussuhteita, ilmioiden valisia yhteyksia tai ilmioiden yleisyytta ja esiintymista
numeroiden ja tilastojen avulla” (Jyvaskylan Yliopisto 2011). Tassa tapauksessa siis ilmididen

valisilla yhteyksilla tarkoitetaan luovuuden ja palkinnon yhteytta.

Tutkimus sisaltaa myos kvalitatiivisia eli laadullisia piirteita tarkasteltaessa ideoiden laatua,
niiden omaperaisyytta.

”Maarallisen analyysin parina pidetaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyritaan
ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Laadullisen
ja maarallisen analyysin valista eroa usein korostetaan, vaikka molempia suuntauksia voidaan
kayttaa myos samassa tutkimuksessa ja molemmilla voidaan selittaa, tosin eri tavoin, samoja
tutkimuskohteita” (Aineiston analyysimenetelmat 2011).

Vastaajien luovuuden laatua tarkasteltiin vastausten omaperaisyyden avulla.

6 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus tehtiin Laurea-ammattikorkeakoulun Leppavaaran toimipisteessa 2011 — 2012

aikana.

6.1  Tutkimukseen osallistuneet henkilot

Tutkimukseen valittiin sattumanvaraisia Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmia.
Ryhmat jaettiin neljaan osaan. Kokonaisuutena testiin osallistui 114 vastaajaa, joista 6
palautti tyhjan vastauspaperin. Naisia vastaajista oli 52,8 % (57) ja miehia 44,4 % (48).
Vastauslomakkeen palauttaneista 2,8 % (3) ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vastaajien
kotipaikkakunnat jakautuivat seuraavasti: Espoo 44,4 % (48), Helsinki 34 % (40) ja muu 11,1 %
(12). Vastanneiden ika vaihteli 18—29 vuoden valilla. Keski-ika oli 21,2 vuotta. Vastanneista
suomalaisia ilmoitti olevansa 96,3 % (104). Vastanneista 3,7 % (4) ei ilmoittanut

kansalaisuuttaan.

6.2 Perusjoukko ja harkinnanvarainen otanta

Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat 7 724 henkiloa. (Korhonen 2011.)

Opinnaytetyoni tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, joka sisaltaa

kvalitatiivisia piirteita. Otannan onnistuminen on keskeista nimenomaan kvantitatiivisen
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tutkimuksen onnistumisen kannalta, silla tuloksista on saatava sellaisia, jotta niita voidaan

yleistaa suurempaan joukkoon, populaatioon. (Valli 2001, 102.)

Harkinnanvarainen otanta.

Harkinnanvarainen otanta mahdollistaa syvallisen tiedon saamisen. Tama otanta ei kuitenkaan
tarkoita sellaisten haastateltavien valintaa, jotka olisivat sanavalmiimpia kuin toiset. (Oulun
yliopiston Internet-sivut.) Harkinnanvaraista otantamenetelmaa kaytettiin kaytannon
jarjestelyiden takia. Vaikka tutkimukseen valikoitui Laurea Leppavaaran opiskelijaryhmia
harkinnanvaraisesti siten, etta kurssien opettajilta kysyttiin, saako testin suorittaa heidan
luennoillaan, ei ole mitaan syyta olettaa, etta opiskelijat poikkeaisivat muista Laurean
opiskelijoista. Vastaajina Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat toimivat hyvana

perusjoukkona rajallisten taloudellisten resurssien takia.

7 Luovuusmittari

Luovuusmittari perustui Guilfordin vuonna 1967 kayttamaan luovuuskokeeseen: Creativity
Test: Guilford’s Alternative Uses Task (1967). (Bonk.)

Tutkimuksessa kaytettiin luovuuden mittaamiseen luovuusmittaria. Luovuusmittarissa
vastaajalle esitettiin 11 arkipaivaista esinetta (esineen kuva ja nimi), joista jokaiselle
pyydettiin keksimaan uusia kayttotapoja. Esineet olivat: 1. autonrengas, 2. huulipuna, 3.
kahvinkeitin, 4. muovipullo, 5. paperiliitin, 6. peitto, 7. rannekello, 8. tiili, 9. tynnyri, 10.
vasara, 11. villasukka. Vastaukset annettiin tyhjaan kohtaan esineen kuvan ja nimen viereen.
(liite 1).

Mittarin sisaista luotettavuutta mitattiin osioanalyysin avulla ja korrelaatioksi saatiin 0,898.

Luovuusmittarin reliabiliteetti on siis erittain hyva.

Tulokset kerattiin vastauslomakkeesta Excel-ohjelmaan, jossa jokaiselle annetulle
vastauksella laskettiin omaperaisyysarvo. Arvot jaettiin neljaan ryhmaan seuraavasti:
5 pistetta, kayttotapa, jonka on keksinyt vain yksi henkilo

3 pistetta, kayttotapa, jonka on keksinyt 2—3 henkiloa

2 pistetta, kayttotapa, jonka on keksinyt 4—10 henkiloa

1 piste, kayttotapa, jonka on keksinyt 11 tai enemman henkiloa.
7.1 Taustamuuttujat
”Taustamuuttujien kautta ihmisten (tai informanttien) oletetaan kontekstualisoituvan ja

kiinnittyvan jotenkin itsestaan selvalla tavalla tiettyihin sosiaalisten muotojen jarjestyksiin ja

elamanolosuhteisiin. Sukupuoli, ika, kansalaisuus, asuinpaikka ja sosioekonominen asema
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(usein ammatilla, koulutuksella ja isan koulutuksella mitattu) ovat kenties tutuimpia ja
kaytetyimpia yhteiskunta- ja/tai vaestotieteellisen tutkimuksen informantteja kategorisoivia

ja erilaisiin ryhmiin jakavia taustamuuttujia” (Harinen 2009).

Tutkimuksessa kaytetyt taustamuuttujakysymykset olivat seuraavat: sukupuoli, ika,

kotipaikkakunta ja kansalaisuus. Kaikki vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti.

7.2 Luovuusmittarin tehtavien jakautuminen neljalle ryhmalle

Kaytannon toteutus

Opiskelijat (n=114) jaettiin neljaan ryhmaan. Jokainen ryhma vastasi omassa tilassaan.
Vastausaikaa oli 15 minuuttia.

Ryhma 1

Omaperaiset ideat, palkinnot

Ryhma 2

Omaperaiset ideat, ilman palkintoa

Ryhma 3

Ideoiden maara, palkinnot

Ryhma 4

Ideoiden maara, ilman palkintoa

Uusien ideoiden maaran maksimointiin - ryhmat 3 ja 4 -keskittyi 56,5 % (61) ja ideoiden

omaperaisyyteen - ryhmat 1 ja 2 - 43,5 % (47) tutkimukseen osallistuneista henkilGista.

Rymalle 3 (maara, palkinto)

29,6 % (32) annettiin luovuustehtava seuraavassa muodossa:

Tehtavanasi on keksia seuraavassa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta
kayttotapaa. Kolme eniten kayttotapoja keksinytta palkitaan seuraavasti: Ensimmainen saa 20
€:n lahjakortin, toinen saa 15 €:n lahjakortin ja komas 10 €:n lahjakortin. Kirjoita vastauksesi

kuvan alapuolelle.

Ryhmalle 4 (maara, ei palkintoa)
26,9 % (29) annettiin luovuustehtava seuraavassa muodossa:
Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta

kayttotapaa. Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle.

Ryhmalle 1 (laatu, palkinto)
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21,3 % (23) annettiin luovuustehtava seuraavassa muodossa:

Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta
kayttotapaa. Koita keksia omaperaisia kayttotapoja. Kolme omaperaisinta keksijaa palkitaan
seuraavasti: Ensimmainen saa 20 €:n lahjakortin, toinen 15 €:n lahjakortin ja kolmas 10 €:n

lahjakortin. Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle.

Ryhmalle 2 (laatu, ei palkintoa)
22,2 % (24) annettiin luovuustehtava seuraavassa muodossa:
Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta

kayttotapaa. Koita keksia omaperaisia kayttotapoja. Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle.

7.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi muodostui neljasta vaiheesta. Aineiston analysoinnin ensimmainen vaihe oli
originaalisuuden laskeminen. Originaalisuus maariteltiin 11 esineen avulla, joista jokaiselle
keksitylle uudelle kayttotavalle maariteltiin luovuuspisteet. Luovuuspisteet annettiin sen

mukaan, miten harvinainen uusi kayttotapa oli kyseessa.

7.3.1 Kahden riippumattoman ryhman T-testi

Tassa tutkimuksessa oli jarkeva kayttaa T-testia, joka sopii ominaisuuksiltaan kahden
kohtuullisen pienen otannan kesiarvojen vertailuun. T-testin avulla voidaan selvittaa, ovatko
saadut muuttujien keskiarvojen vaihtelut todellisia vai johtuvatko ne otantaan liittyvasta
satunnaisvaihtelusta. (Tilastokeskus 2012).

T-testi paljastaa olisivatko tutkimuksessa saadut tulokset samoja, jos testi toteutettaisiin sata
kertaa.

T-testia on jarkeva kayttaa tassa testissa, silla T-testi on luotettava myos pienissa otoksissa.
(Heinonen 2012)

Tassa tapauksessa eroja haettiin miesten ja naisten kesken, kotipaikkakuntien kesken, seka
palkitsemisen ja palkitsemattomuuden kesken.

T-testin avulla maariteltiin kahden muuttujan keskiarvojen eroja. Testi auttaa paattelemaan,
onko saatu tulos todellinen vai pelkasta otannasta johtuvaa satunnaista vaihtelua.
(Tilastokeskus 2012)

Tutkimuksessa verrattiin eri ryhmien valisia eroja produktiivisuudessa ja omaperaisyydessa.

Tulosten analysointi osoittaa, etta naisten ja miesten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja sen enempaa omaperaisyydessa kuin produktiivisuudessakaan minkaan testiesineen
kohdalla.
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7.3.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Varianssianalyysia pidetaan kokeellisen analyysin perusmenetelmana, jonka kaytto on varsin
yleista. Yksisuuntainen varianssianalyysi on varianssianalyyseista yksinkertaisin ja sopii
opinnaytetyohoni, silla sen avulla tutkitaan, ovatko muuttujien keskiarvot tilastollisesti
merkittavan erilaisia. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla verrattiin eri ryhmien
omaperaisyyden ja produktiivisuuden eroja.

Yksisuuntaista varianssianalyysia (One-way analysis of variance, One-way ANOVA) kaytetaan
kolmen tai useamman itsenaisen ryhman keskiarvojen vertaamiseen testattavassa
muuttujassa. Esimerkiksi: Miten Laurea, Haaga-Helia ja Evtek eroavat toisistaan
maksimointitendenssin suhteen? Ryhmien keskiarvoja verrataan toisiinsa ja niiden pohjalta
lasketaan riskin todennakoisyys. Todennakoisyys tulkitaan p-arvon mukaan. (Tahtinen ym.
1996.)

Niissa muuttujissa, joissa yksisuuntaisella varianssianalyysilla saatiin tuloksia, verrattiin

Tukeyn testilla.

8 Tulokset

Kysymyslomakkeella keratyt tiedot siirrettiin Excel 2007 -version 12.0.6654.5003 ohjelmaan,
josta tiedot syotettiin SPSS, versio 18. release 18.0.3. syyskuu 9, 2010 -ohjelmaan.

Eniten uusia kayttotapoja keksittiin muovipullolle, jolle jokainen vastaaja keksi keskimaarin
2,5 uutta kayttotapaa. Vahiten uusia kayttotapoja keksittiin vasaralle, keskimaarin 0,9 per
henkilo. Eniten samoja vastauksia tuotti esine numero 2 eli huulipuna, jolle 108:sta
tutkimukseen vastanneesta henkilosta 77 keksi uudeksi kayttotavaksi
kynan/tussin/kirjoitusvalineen. Suurin yksittainen maara uusia kayttotapoja yhden henkilon

keksimana tuli paperiliittimelle, 9 uutta kayttotapaa.

8.1  Tutkimuksessa hylatyt vastaukset

Seuraavassa kuvataan hylattyja vastauksia, kysymyksittain. Yleisin syy vastauksen
hylkaamiseen oli uuden kayttotavan vaatimat muut osat, jolloin esinetta itsessaan ei voida
kayttaa kyseiseen tarkoitukseen. Toinen yleinen hylkaysperuste oli ehdotettu kayttotapa,
joka jo on esineen alkuperainen kayttotapa. Vastaukset ovat samassa kirjoitusasussa kuin

kysymyslomakkeissa.

Autonrengas:

autonrenkaaksi, bussinrengas, lentokoneenrengas, lamppu
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Huulipuna:
sytytin, huulipuna, jaatelo, tikkari, laserpointteri, meikkaus huuliin,
huulien maalaaminen, puhelin, muistitikku, pesuainemainos, puhelimen laturi, peraan kyna,

pippurisumutin, paikannin, avain, kumi, teroitin, tikari, ruuvimeisseli

Kahvinkeitin:
kahvin keittaminen, heratyskello + wake-up light, puhelin, radio, oluthana, viinihana,
kun kahvi on valmis kone voi sanoa "kahvi on valmis”, puhelimen vara-akun latauskone,

palovaroitin, jaapalakone, pitaa juoman myos kylmana

Muovipullo:
maidon pullotus, juomapullo, juoman sailytys, nesteen siirto,
rajahde, pommi, juoma-astia, nesteiden sailyttaminen, vesipullo,

magneetti, kyna, kiikarit, puhelin, juomista varten, laakepullo, lamppuja

Paperiliitin
papereidenyhdistaja, skeittilauta, asioiden fiksailu, halytin vaatteissa, papereitten yhteen

laitto

Peitto:
lammon tuoja / lammike, viltti piknikille, ilmapallo, peitto, peite, nukkuminen, paivapeitto,

pienella ompelulla mita vain, laskuvarjohyppy, lentava peitto

Rannekello:

kannykka, ajannayttaja, ajanotto, taskulamppu, palohalytinkello, pommi, laukaisin,
tietokone, ajan ilmaisin, puhelin, netti, kalenteri, musiikkisoitin, hands-free, seurantalaite,
bussilippu, avain, kello ranteeseen, sykemittari, kello, paivamaaran tarkistus,
kiihtyvyysmittari, materiaalitesteri, kayntikortti, muistitikku, puhelin, fikkari, radio,

mp3 soitin, ajan kertominen, sykemittari, pommin ajastin, munakello, biosensori,
sahkoshokkien antaja, vankilakaytossa paikantamiseen, vaihdettavat rannekkeet, palvelin,

halytin, taskulamppu, navigaattori

Tynnyri:
kalja/ olut/ viinitynnyri, pommi, vesiastia, juomien valmistus, nesteiden sailytys,

sailytysastia, kaiutin, stereo

Tiili:

talonrakennusvaline / rakennusvaline , poytalamppu, tunnelmavalaisin, rakennuspalikka,
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sailytykseen, valaisin, radio

Vasara:
naulojen lyonti/poistaminen, tyokalu, naulan suoristaminen, kaikkiin kodin askareisiin,
helppo rikkoa tavaraa, sateenvarjo, varresta taittuva hakku, tiskiharja,

toiseen paahan ruuvimeisseli, rakentamiseen, vasaraan voi asentaa halyttimen

Villasukka:

jalkaan suoja/lammitin, kylman esto, vaatetus

7 Vastaajaa palautti tyhjan vastauspaperin

3 Vastaajaa ilmoitti ajan loppuneen kesken. Heidan vastauksensa otettiin huomioon.

8.2 Palkitsemisen vaikutus luovuuteen

Verrattaessa ryhmaa, jolle palkinto oli tiedossa ryhmaan ilman tietoa palkinnosta, olivat
tulokset seuraavia:

tilastollisesti merkitseva ero syntyi huulipunan, kahvinkeittimen, paperiliittimen, tiilen ja
tynnyrin kohdalla. Eroja tarkastellaan seuraavassa kahden riippumattoman ryhman T-testin

avulla.

8.2.1 Palkitsemisen vaikutus luovuuteen

Seuraavassa esitetaan palkintoryhman (n=55) ja ei palkintoryhman (n=53) erot
luovuusmuuttujissa ja originaalisuus muuttujassa.

Huulipunan kohdalla palkinto tiedossa -ryhma (ka=1,781) erosi tilastollisesti merkitsevasti
ryhmasta palkinto ei tiedossa (ka=1,396), [t(102,730)=2,011,p<0,05]. Kahvinkeittimen
kohdalla, ryhma jolla oli palkinto tiedossa (ka= 1,854) erosi tilastollisesti merkitsevasti
ryhmasta palkinto ei tiedossa (ka=1,415), [t(105,993)=2,115,p<0,05]. Paperiliittimen kohdalla
ryhma palkinto tiedossa (ka = 2,181) erosi tilastollisesti merkitsevasti ryhmasta palkinto ei
tiedossa (ka=1,471), [t(99,650)=2,438,p<0,05]. Tiilen kohdalla palkinto tiedossa -ryhma (ka =
2,309) erosi tilastollisesti merkitsevasti ryhmasta palkinto ei tiedossa (ka=1,735),
[t(100,459)=2,077,p<0,05]. Tynnyrin kohdalla palkinto tiedossa ryhma (k=2,581) erosi
tilastollisesti merkitsevasti palkinto ei tiedossa ryhmasta (ka=1,811), [t(97,867)=2,077,p<0,05]

Taulukko kuvaa ryhmien valisia eroja luovuusmuuttujissa ja originaalisuusmuuttujassa.

Palkinto-ryhma
(n=55) Ei palkinto-ryhma (n=53)

ka | kh ka | kh | tilastollinen
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merkitsevyys

autonrengas 2,9455| 1,98530| 2,3208| 1,41113|ns
huulipuna 1,7818 | 1,10035| 1,3962| 0,88447|p<0,05
kahvinkeitin 1,8545| 1,09575| 1,4151| 1,06399 | p<0,05
muovipullo 2,7455| 1,72367| 2,2542| 1,53361|ns

paperiliitin 2,1818 | 1,72230| 1,4717| 1,28008 | p<0,05
peitto 2,4000| 1,74907| 1,9623| 1,27041 |ns
rannekello 1,1091| 1,08308| 0,8679| 0,94131 |ns
tiili 2,3091| 1,62016| 1,7358| 1,22711|p<0,05
tynnyri 2,5818 | 1,90215| 1,8113| 1,35953 | p<0,05
vasara 1,0000| 1,21716| 0,9057| 1,06092 |ns
sukka 2,0364| 1,55115| 1,8491| 1,53668 |ns

originaalisuus |46,0545 |26,86414 |43,8302 |31,79425 | ns

ns = non significant

Taulukko 2. Palkintoryhman (n=55) ja ei palkintoryhman (n=53) erot luovuusmuuttujissa ja
originaalisuus muuttujassa.
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Kaikissa edella mainituissa tilastollisesti merkitsevissa tapauksissa ryhma, jolla oli
mahdollisuus saada hyvasta suorituksesta palkinto, keksi keskimaarin enemman uusia

kayttotapoja esineille.

Verrattaessa ryhmaa, josta toisen tehtava oli keksia mahdollisimman monta omaperaista
uutta kayttotapaa (ka=38,829 omaperaisyyspistetta) ryhmaan, jonka tehtava oli keksia
mahdollisimman monta uutta kayttotapaa (ka=49,688 omaperaisyyspistetta), sai maaraan
panostava ryhma enemman originaalisuuspisteita. Tosin tama tulos ei aivan ole tilastollisesti
merkitseva [t(97,987)=1,930, p=0,056].

Miesten ja naisten valille ei syntynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa yhdenkaan muuttujan

osalta.

8.2.2 Omaperaisyyden painottamisen vaikutus luovuuteen

Seuraavassa esitetaan omaperaisyytta (n=47) ja maaraa tavoittelevien (n=61) ryhmien eroa
luovuusmuuttujissa ja originaalisuusmuuttujassa.

Autonrenkaan kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,8723) ja maaraa
tavoittelevan ryhman (ka=3,2295) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(101,746)=4,577,
p<0,001].

Huulipunan kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,0851) ja maaraa
tavoittelevan ryhman (ka=1,9836) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(105,714)=5,269,
p<0,001].

Kahvinkeittimen kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,2766) ja maaraa
tavoittelevan ryhman (ka=1,9180) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(105,984)=3,235, p<0,05]
Muovipullon kodalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=2,0851) ja maaraa
tavoittelevan ryhman (ka=2,8361) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(94,925)=2,382, p<0,05].
Paperiliittimen kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,3617) ja maaraa
tavoittelevan ryhman (ka=2,1967) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(105,832)=2,969, p<0,05].
Peiton kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,6596) ja maaraa tavoittelevan
ryhman (ka=2,5902) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(105,865)=3,372, p<0,05].

Rannekellon kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan (ka= 0,6383) ja maaraa tavoittelevan
ryhman (ka=1,2623) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(104,810)=3,457, p<0,05].

Tiilen kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,7021) ja maaraa tavoittelevan
ryhman (ka=2,2787) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(105,061)=2,107, p<0,05].

Tynnyrin kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,5957) ja maaraa tavoittelevan
ryhman (ka=2,6721) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(103,077)=3,475, p<0,05]. Vasaran
kohdalla omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=0,7021) ja maaraa tavoittelevan ryhman
(ka=1,1475) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(92,639)=2,013, p<0,05]. Sukan kohdalla
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omaperaisyytta tavoittelevan ryhman (ka=1,4468) ja maaraa tavoittelevan ryhman
(ka=2,3279) ero oli tilastollisesti merkitseva [t(103,305)=3,103, p<0,05].

Seuraava taulukko kuvaa ryhmien valisia eroja luovuusmuuttujissa.

Maara-ryhma (n=61) | Originaalisuus-ryhma (n=47)
ka kh ka kh tilastollinen merkitsevyys
autonrengas 3,2295 1,89203| 1,8723 1,17246 | p<0,0001
huulipuna 1,9836| 1,02456| 1,0851 0,74687 | p<0,0001
kahvinkeitin 1,9180| 1,15895| 1,2766 0,90174 | p<0,05
muovipullo 2,8361| 1,55113| 2,0851 1,67889 | p<0,05
paperiliitin 2,1967| 1,68146| 1,3617 1,24106 | p<0,05
peitto 2,5902| 1,64699| 1,6596 1,22077 | p<0,05
rannekello 1,2623| 1,10908| 0,6383 0,76401 | p<0,05
tiili 2,2787 1,53982| 1,7021 1,30075 | p<0,05
tynnyri 2,6721| 1,68049| 1,5957 1,52742 | p<0,05
vasara 1,1475 1,06201| 0,7021 1,19628 | p<0,05
sukka 2,3279| 1,54619| 1,4468 1,39578 | p<0,05
originaalisuus 49,6885 | 49,6885 (38,8298 29,26292 | ns
ns = non
significant

Taulukko 3. Maara (n=61) ja originaalisuus (n=47) ryhmien erot luovuusmuuttujissa.

Verrattaessa maaraan panostanutta ryhmaa (n=61) ja originaalisuuteen panostanutta ryhmaa
(n=47) kykeni maaraan panostanut ryhma tuottamaan enemman uusia kayttotapoja tutuille
esineille jokaisen esineen kohdalla. Kaikkien esineiden kohdalla ero maara-ryhman eduksi oli
myos tilastollisesti merkitseva. Myos originaalisuus-muuttujassa maaraan panostanut ryhma

kerasi korkeammat pisteet. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

8.3  Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset

Ryhmien saamat originaalisuuspisteet olivat keskiarvoltaan seuraavat.

Ryhman omaperaisyys, ilman palkintoa keskiarvo oli 43,87 omaperisyyspistetta. Ryhman
omaperaisyys, palkintoa keskiarvo oli 33,56 omaperisyyspistetta. Ryhman maara, ilman
palkintoa keskiarvo oli 43,79 omaperisyyspistetta. Ryhman maara, palkintoa keskiarvo oli

55,03 omapaisyyspistetta.
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Yksisuuntaista varianssianalyysia kaytettiin, koska haluttiin tutkia omaperaisyyden ja

palkitsemisen yhteisvaikutusta.

Nain pystyttiin vertaamaan neljan eri ryhman luovuuspisteita keskenaan. Ryhmat olivat
originaalisuus, palkitseminen (n=23), originaalisuus, ei palkintoa (n=24), maara, palkitseminen
(n=32), maara, ei palkintoa (n=29).

Ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0,05) kaikissa muissa luovuus-
muuttujissa paitsi muuttujassa vasarassa [F(3,107)=1,413,p=0,243] ja muuttujassa
originaalisuus [F(107)=2,558,p=0,059].

Tukeyn testi (Yksisuuntainen varianssianalyysi)

Koska ryhmat erosivat toisistaan lahes kaikissa muuttujissa, tehtiin verifioiva jalkianalyysi
Tukeyn HSD -testilla. Seuraavassa raportoidaan nama tulokset muuttujakohtaisesti. Koska
ryhmat erosivat originaalisuusmuuttujassa lahes tilastollisesti merkitsevasti, otettiin tama
muuttuja myos mukaan jalkianalyysiin.

Jalkianalyysissa muuttuja sukka ei erotellut ryhmia tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Sen
sijaan muissa muuttujissa ryhma maara, palkinnon kanssa erosi tilastollisesti merkitsevasti

vahintaan yhden ryhman kanssa. Seuraavassa raportoidaan erot muuttujittain.

Tukeyn jalkitesti osoitti, etta autonrenkaan kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma
(ka=3,7813) erosi tilastollisesti merkitsevasti omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta
(ka=1,9583=),(p<0,0001), omaperaisyys, palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=1,7826),(p<0,0001)
ja maara, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=2,6207), (p<0,05).

Huulipunan kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=2,813) erosi tilastollisesti
merkitsevasti omaperaisyys, palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=1,0870), (p<0,0001),
omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,0833), (p<0,0001), ja maara, ilman palkinto -
ryhmasta (ka=1,6552),(p<0,05).

Kahvinkeittimen kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=2,1875) erosi tilastollisesti
merkitsevasti omaperaisyys, palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=1,3913),(p<0,05) ja

omaperaisyys- ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,1667),(p<0,05).

Muovipullon kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=3,0937) erosi tilastollisesti

merkitsevasti omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,9167),(p<0,05)

Paperiliittimen kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=2,7500) erosi tilastollisesti

merkitsevasti omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,3333),(p<0,05), omaperaisyys,
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palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=1,3913),(p<0,005) ja maara, ilman palkintoa -ryhmasta
(ka=1,5862), (p<0,05).

Peiton kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=3,0313) erosi tilastollisesti merkitsevasti
omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,7917),(p<0,010) ja omaperaisyys, palkinnon
kanssa -ryhmasta (ka=1,5217),(p<0,05).

Rannekello kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=1,5313) erosi tilastollisesti
merkitsevasti omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=0,7500),(p<0,016) ja

omaperaisyys, palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=0,5217),(p<0,05).

Tiilen kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=2,8125) erosi tilastollisesti merkitsevasti
omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,7917),(p<0,038), omaperaisyys, palkinnon
kanssa -ryhmasta (ka=1,6087),(p<0,11) ja maara, ilman palkintoa -ryhmasta
(ka=1,6897),(p<0,05).

Tynnyrin kohdalla maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=3,2187) erosi tilastollisesti
merkitsevasti omaperaisyys, ilman palkintoa -ryhmasta (ka=1,5000),(p<0,05), omaperaisyys,
palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=1,6957),(p<0,05) ja maara, ilman palkintoa -ryhmasta
(ka=2,0690),(p<0,05).

Maara, palkinnon kanssa -ryhma oli siis selkeasti muita ryhmia parempi originaalisuudella
mitattuna. Nain voidaan todeta, etta yrityksen kannalta merkittavinta tulosta uusien
ajatusten tuotossa saadaan yhdistamalla panostaminen ideoiden maaraan ja tieto
mahdollisesta palkinnosta hyvin onnistuttaessa. Maaraan panostaminen tuottaa niin paljon
parempia tuloksia kuin pelkkiin laadukkaisiin ideoihin panostaminen, etta on jarkevampaa
panostaa uusien ideoiden maaraan kuin mahdollisen palkinnon kannustamana ideoiden

laatuun. Tama tulos on tilastollisesti merkitseva, kuten seuraava osoittaa.

Originaalisuus-muuttuja

Originaalisuuspisteita verrattaessa ryhmat maara, ilman palkintoa (ka=43,7391) ja
omaperaisyys, palkinnon kanssa erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (ka=33,5652),
(p<0,036).

Originaalisuudessa maara, palkinnon kanssa -ryhma (ka=55,0313) erosi tilastollisesti

merkitsevasti omaperaisyys, palkinnon kanssa -ryhmasta (ka=33,5652),(p<0,036).
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9 Pohdinta

Luovuusmittarilla saadut empiirisen tutkimuksen tulokset ovat selvat.

Yhdestatoista luovuusmittarin kohdasta viidessa kohdassa ryhma, joka tiesi
mahdollisuudestaan palkintoon (n=55) hyvan suorituksen ansiosta kykeni tuottamaan
tilastollisesti merkitsevasti enemman uusia kayttotapoja tutuille esineille kuin ryhma, jolla ei

ollut kannustimenaan mahdollisuutta palkintoon (n=53).

Luovuusmittari osoitti myos, etta ryhma, joka panosti ideoidensa omaperaisyyteen, ei kyennyt
tuottamaan omaperaisempia ideoita kuin maaraan panostanut ryhma. Omaperaisyyteen
panostanut ryhma sai itse asiassa huonommat omaperaisyyspisteet kuin maaraan panostanut

ryhma. Tulos ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Luovuutta ja innovaatiota tavoittelevissa yrityksissa panostetaan yha enemman luovuutta
tukevaan tyoymparistoon. (Heinonen, 2009). Tahan luovuutta tukevaan ymparistoon
panostamiseen voidaan saada lisatehoa palkitsemalla, kuten testi osoittaa. Palkinnon ei
valttamatta tarvitse olla taloudellisesti merkittava. Yritysten kannalta voidaan saavuttaa
merkittavaa etua tarjoamalla kannustimena palkintoa hyvasta suorituksesta. Testi osoittaa,

etta palkintoa porkkanana kayttaen voidaan myos luovuutta lisata.

Tulosta voidaan katsoa kriittisesti, silla on totta, etta palkitsemisella pystyttiin vaikuttamaan
tilastollisesti merkitsevasti alle puoleen 11 vastauskohdasta.

Ryhma, joka tiesi mahdollisuudestaan palkintoon, pystyi tuottamaan jokaiseen yhteentoista
kohtaan enemman uusia ideoita kuin ei palkintoa ryhma. Kuten aiemmin mainittiin vain 5

kohtaa ovat tilastollisesti merkitsevia.

Tarkasteltaessa kahta ryhmaa, joista toisen tehtavana oli keksia mahdollisimman omaperaisia
ideoita, ryhmaan jonka tehtava oli tuottaa maarallisesti mahdollisimman paljon uusia ideoita;
oli tulos seuraava: ryhma maara keksi enemman uusia kayttotapoja esineille, jokaisessa
yhdessatoista vastauskohdassa, kuin ryhma laatu. Maaraan panostanut ryhma kerasi myos
paremmat originaalisuuspisteen, kuin laatuun panostanut ryhma. Originaalisuuden osalta tulos

ei tosin ole T-testin mukaan aivan tilastollisesti merkitseva [t(97,987)=1,930, p=0,056].

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti selkeasti, ideoiden maaraan panostamisen ja tiedon

mahdollisesta palkinnosta olevan tuottoisin tapa saada ihmiset keksimaan uutta.
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Verrattaessa maara, palkinto -ryhmaa(n=32) ja omaperaisyys, palkinto -ryhmaa (n=23)
keskenaan originaalisuus-muuttujassa, sai maaraan panostanut ryhma paremmat

originaalisuuspisteet.

Varsin merkittavana voidaan pitaa myos tulosta, joka osoittaa maaran, ilman palkintoa -
ryhman (n=29) saaneen enemman originaalisuus pisteita kuin omaperaisyys, palkinnon kanssa
-ryhma (n=23). Tama tulos on myos tilastollisesti merkitseva (p<0,036). Tulos vahvistaa

kasitysta maaraan panostamisella saatavasta laadusta.

Tulos ei sinansa yllata, silla useilla elaman alueilla maaran tiedetaan tuottavan myos laatua.
Esimerkkina voidaan kayttaa urheilua. Todellista laatua pystytaan tuottamaan vain riittavalta
harrastajapohjalta. Esimerkkina on jalkapallo: maat, joissa harrastajamaarat ovat suurimmat,

ovat myos laadultaan merkittavimpia.

Luovuusmittarin tulos on ristiriitainen Teresa Amabilen vaitteen kanssa, etta ihmisten
kilpailuttaminen palkinnoilla vahentaa luovuutta. Amabile tosin puhui ihmisista luovilla
aloilla, jotka tekevat tyotansa sisaisen motivaation ohjaamina, omasta halustaan. (Uusikyla,
Piirto 1999, 74.) Luovuusmittariin osallistuneet henkilot eivat olleet luovan alan tyontekijoita,
eika mahdollisuus palkintoon ollut nain heidan arkipaivaisen palkkatyonsa kilpailutusta.

Amabile on myos todennut ulkoisen motivaation vaikutuksen olevan yksilollista.

Luovuusmittarin kaytannon toteutus tehtiin rajallisten resurssien takia siten, etta jokainen
vastaaja vastasi mittariin samaan aikaan samassa tilassa muiden omaan ryhmaansa
kuuluneiden kanssa. Tama on saattanut vaikuttaa vastaajien kykyyn keksia uusia ideoita,
mikali he ovat kokeneet olleensa kilpailutilanteessa. Amabilen mukaan palkitsemisen
negatiivisen vaikutuksen lisaksi myos kilpailutilanne koetaan luovuutta rajoittavana tekijana
(Potier 2007). Resurssien ollessa riittavat tulisi luovuusmittari toteuttaa siten, etta jokainen

vastaaja vastaisi mittarin kysymyksiin yksin omassa tilassaan.

Luovuusmittarin tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon mahdollisen kilpailutilanteen
aiheuttamien hairioiden lisaksi myos muita tekijoita. Yleisesti luovuutta, uusia ideoita ja
erityisesti innovaatioiksi asti jalostuvia ajatuksia katsotaan syntyvan parhaiten useamman
ihmisen ryhmissa (Berg 2012). Luovuusmittari olisikin kiinnostava toteuttaa vertailemalla
ryhmia keskenaan.

Luovuusmittari ei myoskaan ota huomioon ympariston vaikutusta yksiloiden kykyyn tuottaa
uusia ideoita. Csikzentmihalyi alleviivaa teoriassaan nimenomaan ympariston vaikutusta.
(Csikzentmihalyi 1996, 127—137.)
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Csikzentmihalyi on todennut, etta ihmisesta saatava luovuus on taydellisimmillaan hanen
paastessaan flow-tilaan, jolloin ulkoinen maailma siirtyy taka-alalle ja keskittyminen omaan
tekemiseen on parhaimmillaan.

Luovuusmittaria kaytettaessa ei voida olla taysin varmoja siita ovatko vastaajien antamat

vastaukset todella heidan omia uusia keksintdjaan vai jossain muualla nahtyja.

Luovuusmittarin tuloksia pohdittaessa on hyva miettia, mittaako ihmisten kyky tuottaa
mahdollisimman paljon uusia ideoita luovuutta? Lapsia pidetaan usein aikuisia luovempina,
silla heilla ei ole ennestaan yhta paljon erilaisia kokemuksia jotka maarittelevat
tamanhetkista kaytosta. Toisaalta aikuinen pystyy kokemuksiaan hyvaksi kayttaen helpommin
keksimaan esineille uusia kayttotapoja yhdistelemalla aiemmin nahtya kyseiseen esineeseen.
(Nikkola 2011.)



37

Lahteet

Aaltola, J & Valli, R. 2001. Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Helsinki: PS-kustannus.

Csikszentmihalyi, M. 1996. Creativity, Flow and the psychology of discovery and invention.
New York: First HarperPerennial.

Csikszentmihalyi, M. 1990. Flow. Ritva Hellsten. Helsinki: Rasalas Kustannus.
Hakala, J. 2002. Luova prosessi tieteessa. Helsinki. Gaudeamus.

Kemppinen, P. & Kemppinen-Rouvinen, K. 2000. Luovuuden kukoistus. Kustannusvalmennus P.
& K. Oy.

Klimenko, P. 2007. Opinnaytetyon kirjoittaminen Wordilla. Lohja: Julkaisuja.

Korhonen, P. 2011 Laurea-AMK vuosikatsaus 2010.

Kozbelt, A., Beghetto, R.A. & Runco, M. A. 2010. Cambridge Handbook of Creativity. New

York. Cambridge University Press.

Nikkola, T. 2011 Pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Suomala, J. & Taatila, V. 2009. Luovia mielikuvia tuottavat aivot innovaatioprosessin
kaynnistajana. Teoksessa (toim.) V. Taatila Innovaatioiden lahteilla. 2009. Laurea-

ammattikorkeakoulun julkaisusarja A 68. Helsinki: Edita Prima.

Taatila, V., Suomala, J., Siltala, R. & Keskinen, S. 2006 Framework to study the social

innovation networks. European Journal of Innovation Management, 9(3), 312-326.

Uusikyla K. & Piirto J. 1999. Luovuus. Helsinki. Atena kustannus WSQOY.

Artikkelit

Hennessey B. A., Amabile T. M. 2010. Creativity. Vuosikirja-artikkeli.



38

Internet-lahteet

Beth Potier, Harwardin Yliopiston Gazette-verkkosivusto. Viitattu 17.5.2012.
http://www.news.harvard.edu/gazette/2005/02.10/09-amabile.html

Bonk, C. J, Indianan Yliopiston Internet-sivut. Viitattu 30.5.2012
http://www.indiana.edu/~bobweb/r546/modules/creativity/creativity_tests/guilford_uses_t
ask.html

Han, 2003. Indianan Yliopiston Internet-sivut. Viitattu 8.5.2012.
http://www.indiana.edu/~bobweb/Handout/d1.uses.htm

Harinen, P. 2009. Tarkastelussa taustamuuttujat. Viitattu 3.1.2012.
http://yp.stakes.fi/NR/rdonlyres/0365385C-121B-438D-AD5C-
2087CA626745/0/harinenp%C3%A4ivi.pdf

Heinonen, J. Jarmo Heinosen Internet-sivut. Viitattu 25.4.2012.
http://opko.laurea.fi/~jarhein/SPSS/SPSS.htm

Heinonen, S. Turun Kauppakorkeakoulun Internet-sivut. Viitattu 7.5.2012.
http://www.tse.fi/Fl/tutkimus/yksikot/Pages/luovatulevaisuustila.aspx

Jyvaskylan yliopiston Koppa-Internet-sivusto, Aineiston analyysimenetelmat. Viitattu
28.10.2011.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-
analyysimenetelmat/maarallinen-analyysi.

Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto. Viitattu 24.4.2012.

Varianssianalyysi http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/varianssi/anova.html
Oulun yliopiston Internet-sivut. Viitattu 9.11.2011.
http://herkules.oulu.fi/isbn9514271912/html/x721.html

Peltomaa, H. Opinto.net. Viitattu 5.5.2012.
http://www.opinto.net/web/parser.php?sec=psyk&page=kogni-004

Tilastokeskuksen Internet-sivut:
Tietoa tilastoista. T-testi. Viitattu 25.4.2012. http://www.stat.fi/meta/kas/t_testi.html.

Julkaisemattomat lahteet

Berg H. 2012. Learning by Developement -konferenssi. Laurea-ammattikorkeakoulu 10.5.2012.
Espoo.



39

Taulukot

Taulukko 1. Luovuuden te0ri0ita. .o ueereneerireee et ee e e e e e et e eeeerenneeraneeranns 17
Taulukko 2. Palkintoryhman (n=55) ja ei palkintoryhman (n=53) erot luovuus-muuttujissa ja
originaalisuus-

L0 LB LU 1 B = 13- U 29

Taulukko 3. Maara (n=61) ja originaalisuus (n=47) -ryhmien erot luovuus-

muuttujissa



40
Liite 1

Liitteet

Liite 1: Luovuusmittari

Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta

kayttotapaa. Kolme eniten kayttotapoja keksineet palkitaan seuraavasti: Ensimmainen saa

20€:n lahjakortin, toinen saa 15€:n lahjakortin Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

1. Autonrengas
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2. Huulipuna

3. Kahvinkeitin
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4. Muovipullo
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5. Hakaneula

6. Peitto
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7. Rannekello
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8. Tiili

9. Tynnyri
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10. Vasara



11. Sukka
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12. Nimi

13. Sukupuoli (ympyroi oikea vaihtoehto)
14. Ika vuotta

15. Kotipaikkakunta

16. Kansallisuus

17. Sahkoposti

1. nainen

2. mies

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2: Luovuusmittari 2

Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta
uutta kayttotapaa. Koita keksia omaperaisia kayttotapoja. Kolme omaperaisinta
keksijaa palkitaan seuraavasti: Ensimmainen saa 20€:n lahjakortin, toinen 15 €:n
lahjakortin ja kolmas 10€:n lahjakortin. Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Autonrengas
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2. Huulipuna
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3. Kahvinkeitin

4. Muovipullo
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5. Hakaneula
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6. Peitto

7. Rannekello
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8. Tiili
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9. Tynnyri

10. Vasara



55
Liite 2

11. Sukka
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12. Nimi

13. Sukupuoli (ympyroi oikea vaihtoehto)
14. lka vuotta
15. Kotipaikkakunta

16. Kansallisuus

17. Sahkoposti

1. nainen

2. mies

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3: Luovuusmittari 3

Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta

kayttotapaa. Osallistujien kesken arvotaan lahjakortti. Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle.

1. Autonrengas

2. Huulipuna
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3. Kahvinkeitin
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4. Muovipullo

o

5. Hakaneula
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6. Peitto
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7. Rannekello

8. Tiili
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9. Tynnyri
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10. Vasara

11. Sukka
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12. Nimi

13. Sukupuoli (ympyroi oikea vaihtoehto)
14. Ika vuotta
15. Kotipaikkakunta

16. Kansallisuus
17. Sahkoposti

1. nainen

2. mies

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 4: Luovuusmittari 4

Tehtavanasi on keksia seuraavissa kuvissa oleville esineille mahdollisimman monta uutta
kayttotapaa. Vastaamalla saat palkinnon. Koita keksia omaperaisia kayttotapoja. Osallistujien
kesken arvotaan kolme 15€:n lahjakorttia. Kirjoita vastauksesi kuvan alapuolelle. Vastaukset
kasitellaan luottamuksellisesti.

1. Autonrengas
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2. Huulipuna

3. Kahvinkeitin
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4. Muovipullo
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5. Hakaneula

6. Peitto
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. Rannekello



70
Liite 4

8. Tiili

9. Tynnyri
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10. Vasara



11. Sukka
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12. Nimi

13. Sukupuoli (ympyroi oikea vaihtoehto)
14. lka vuotta
15. Kotipaikkakunta

16. Kansallisuus
17. Sahkoposti

1. nainen

2. mies

Kiitos vastauksistasi!




