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Tiivistelma

Taimikon varhaishoitotyd on merkittava tytlaji Kesjan alussa. Sen tekematta jattamiser
havaita metsdssa aina paatehakkuuvaiheeseen s&akkaishoidossa kasvatettavalle taim
annetaan riittavasti elintilaa sité haittaavaltauttau kasvillisuudelta ja nain varmistetaan tai
kon vakiintuminen. Taimikon varhaishoito on lakisden metsanhoitotyd, joka on sisallytd
uudistamisvelvoitteeseen metsélain 8. §:ssa.

Viimeisimman valtakunnan metsien inventoinnin mukaarhaishoitorasteja on alkanut ker
erityisesti yksityismetsanomistajien mailla. Tanm@htpu varhaishoitotyon laiminlydémises
Varhaishoitotdiden kannustimeksi metsékeskuksgtgtivat kesalla 2010 valtakunnallisen |
mikon varhaishoitokampanjan ja kampanjakilpaillohgn kyseisena kesana varhaishoitoa
neet metsanomistajat saivat osallistua. Taméan égtetyon tarkoituksena oli selvittaa valtak
nallisen taimikon varhaishoitokampanjan vaikuttatailPohjois-Karjalan metsakeskuksen
eella.

Tutkimusaineisto keréattiin postikyselyna syyskuug20a0. Hyvéaksyttyja vastauksia saatiin
ja vastausprosentiksi muodostui 44,5. Metsanonaisgjhtautuivat positiivisesti metsakesk|
sen kampanjointiin mutta eivat kokeneet sen juankgaikuttaneen omaan varhaishoitoakti
suuteensa. Vuoden 2010 taimikon varhaishoitokanaflangaatiin nostettua Pohjois-Karja
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Abstract

Seedling stand management work is important ab#éwgnning of the rotation time. Neglect
seedling stand management can be seen until takféing time. In seedling stand mana
ment, the sapling is given enough living space ftbmsurrounding plants. Seedling stand nj
agement ensures the establishment of the seedfing.sSeedlings stand management wo
set in the law which is included in the regenerabbligation in the Forest Act.

According to the latest nationwide forest inventamgglecting of seedling stand managen
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has started to increase especially in private osiands. To motivate seedling stand man

ge-

ment work, forestry centers arranged a seedlingdsthanagement campaign and a camplaign
competition in which forest owners’ who had donediimg stand management work could par-
ticipate. The purpose of this thesis was to exarthieeeffects of the nationwide seedling stand

management campaign in the area of the Forestrir&€€ehNorth Karelia.

The research material was gathered as a mail sim@gptember 2010. The number of accept-
able responses was 178, and the response ratedvapetcent. Forest owners’ attitude towards
the forestry centers’ campaign was positive, bay texperienced that it did not affect their gwn
management work in seedling stands. Seedling stemgement campaign of 2010 was able to
increase seedling stand management volume in Natélia by 1 % by comparing the contfol
groups of survey. However forest owners think ttampaigning and reminding them abput

seedling stand management raise the activity owtitde and serve as a good incentive. In
tion, people’s mental picture is easier to influetizan to achieve hands-on action.
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1 JOHDANTO

Metsakeskus Pohjois-Karjala jarjesti vuonna 201@mikon varhaishoitokampanjan,
joka perustui valtakunnalliseen ohjeistukseen Kaikbuomen metsakeskuksille. Met-
sakeskus Pohjois-Karjalassa kampanjan padkohdengol&vat metsanomistajat, jotka
omistavat varhaishoitotarpeessa olevia taimikodhjéis-Karjalan alueelta. Kampanjal-
la haluttiin muistuttaa metsdnomistajia tarkeasaéhaishoitotydsta. Lisdksi metsan-
omistajia motivoitiin varhaishoitot6ihin kilpailal

Varhaishoitotarve on ilmeinen, silla tuoreiden &kitnnan metsien inventoinnista
(VMI10) saatujen tietojen mukaan taimikonhoidontawohjois-Karjalan alueella on
kaikkiaan 26 860 ha vuodessa (luku sisaltda taimikarhaisperkauksen), alueellinen
metsdohjelma on asettanut tavoitteeksi 21 100 harpfdnen 2008, 12). Pohjois-
Karjalan alueella tarpeesta on tayttynyt tana vads® %, kun sertifiointikriteeri on 60
% (Metsasertifioinnin standarditydoryhmé 2003, 6yksityisten metsanomistajien tai-
mikoissa varhaishoitotavoitteesta on jaaty viimeiseljan vuoden aikana keskimaarin
43 %:iin, kun taas suurien metsayhtididen ja valtiaimikoissa taimikonhoitotavoite
ylitetdaan lahes vuosittain. Parannettavaa on siigisesti yksityisten metsanomistajien
aktivoimisessa varhaishoitotoihin. (Hassinen, Karpp, Kinnunen, Nousiainen, Parta-
nen & Tahvanainen 2005, 78; Metsantutkimuslaitd3920)

Metsakeskukset haluavat selvittdd, millaisilla kamjptoimenpiteilld on vaikuttavuutta
ja aktivoiva vaikutus metsdomistajiin. Kampanjankuttavuuden selvittaminen on
ajankohtainen aihe, ja tarkeda olisi loytaa keijmlia varhaishoitoaktiivisuus saadaan
nousemaan. Sertifiointikriteerien alarajojen hipoem on vakava ongelma, joka taytyisi

ratkaista.

Taméan opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittddnton varhaishoitokampanjan vai-
kuttavuutta Pohjois-Karjalan alueella. Kohderyhma@wat metsdnomistajat, joiden ti-
loilta I6ytyy mahdollisesti varhaishoitotarpeesskev@a taimikoita. Vertailuryhmina

toimivat metsanomistajat, joihin kampanjatoimengiteohdistettiin suoraan, ja sellaiset
metsanomistajat, joihin kampanjaluontoiset toimettekohdistuneet. Samalla selvite-



taan metsdnomistajien aktivoitumista varhaishoibmtdja mahdollisia syitd alhaisiin
taimikonhoitolukuihin.

2 TAIMIKON VARHAISHOITO

"MUISTAKAA VARHAISHOITO”, toteaa Mikko Riikila jo taimikonhoito-oppaan
alkusanoissa. Tuore ohjeisto korostaa taimikon aiahoidon tarkeytta, silla useimmi-
ten hoidon puutteesta karsivat vastaistutetut piemienikot. Varhaishoidon tarvetta
esiintyy 0,3-2 metrin pituisissa taimikoissa, muwéahaisperkaus tehdaan yleensa tai-
mien ollessa noin 1,3 metrin pituisia. Pienen tkoni varhaishoitomenetelménéa on
usein heinantorjunta ja noin viisivuotiaassa tawmssa varhaishoito suoritetaan perka-
uksena, jossa kasvatettavien taimien ympariltatgian niita haittaava muu kasvilli-
suus. (Riikila 2010, 5.)

Pienet alle 1,3-metriset taimikot kuuluvat uudistaralvoitteen piiriin. Uudistamisvel-
"Uudistushakkuun jalkeen alueelle on saatava kdlidessa ajassa taloudellisesti kas-
vatuskelpoinen taimikko, jonka kehittymista muu \Klisuus ei valittbmasti uhkaa.”
Lakiin tarkennuksena on kirjattu taloudellisestskatuskelpoisen taimikon méaaritelma
eli kasvatuskelpoisten puiden keskipituus on taosga 1,3 metrid. Uuden puuston ai-
kaansaamiseen kaytettdva kohtuullinen aika on maedtu kolmeksi vuodeksi uudis-
tushakkuun péaattymisesta. Aiemmin taimikon perustemkoskevat toimenpiteet oli
saatettava loppuun viiden vuoden kuluessa uudiskkstun aloittamisesta tai kolmen
vuoden kuluessa uudistushakkuun paattymisesta. N@mdarkennukset kasvatuskel-
poisesta taimikosta ja sen perustamiseen kaytsttieasta astuvat voimaan 1.1.2011.
(L1996/1093 1996.)

Yleensa varhaishoitoa vaativan keskipituudeltagnmetrin taimikon aikaansaaminen
kuuluu siis uudistamisvelvoitteeseen, eika varta@tshnain ole tyodlaji, josta saisi valti-
on rahoitustukea. Usein varhaishoito koetaan pelikustannuksena ja se jatetdan

tekemattd. Rehevimmilla mailla varhaishoito onkidlésta, koska aluksi vastaistutettua



taimikkoa vaivaa vahva heinankasvu usean vuodenjajamyohemmin lahtipuuvesak-

ko uhkaa vahentda taimen kasvuedellytyksid. Vahoaiesta koituu myos kustannuk-
sia, koska sen tekeminen vaatii useamman vuodejgatieen ja varsinkin varhaisper-
kauksessa tarvitaan myos siihen sopivat tyévalingathaishoito ja muu taimikonhoito

onkin metsanuudistamisen jalkeen kallein toimenpadeusmetsan kiertoaikana, mutta
uudistamiseen ja varhaishoitoon kaytettavat investbovat usein jo tienattu uudistus-
hakkuutuloilla. Yhden hehtaarin taimikonhoitokustakset voidaan kattaa esimerkiksi
kymmenen siemenpuun hakkuulla. Lopulta taimikorha&hoidon kustannukset jaavat
kuitenkin pieniksi tuleviin tuottoihin verrattungi ole liioiteltua vaittaa, etta heinantor-
junta ja vesakon varhaisperkaus ovat metsan tarkétrhoitovaiheet, silla ne varmista-
vat taimien eloonjaamisen ja hairiéttéman kasvuhdon. (Riikila 2010, 5; Metsakes-
kus 2010.)

Kun taimikosta huolehditaan uudistamisen jalkeisinésina, sailyy sijoitus tuottavana.
Oikea-aikaisesti tehtynd varhaishoito turvaa kasfteatien taimien kasvutilan alusta
lahtien. Taimet pysyvat elinvoimaisina ja kasvavaititttomasti, kun niiden valonsaan-
ti varmistetaan varhaishoidolla. Varhaishoidon rédaroidaan vahentaa jo ennakoival-
la heinédntorjunnalla metsdnuudistamisen yhteydegsdistusalueella sopiva muok-
kaustapa vahentaa merkittavasti alueen heindnkgsvoaybhempaa perkaustarvetta.
Laikkumatastykselld on saatu hyvia tuloksia reheniltd kivennaismailla, koska ki-

vennaismaakummun ympardima taimi on jo korkeamntalla maasta kasvavat heinat.

(Metsakustannus Oy ja Tapio 2007, 1.)

Jos taimet saavat olla rauhassa heinaltd ensimmaaisiosinaan, ne paasevat etukasvui-
siksi ja ovat paremmassa asemassa kuin nopeakasveimtipuuvesakko, joka ilmestyy
uudistusalalle my6hemmin. Puuston laatu, kasvwgditd ratkaistaan siis jo taimikon
alkuvaiheessa. Taimikon varhaishoito on ratkaisdenumetsan hyvaan alkuun. Ajal-
laan tehty varhaishoito on helpompaa ja nopeamp@a kyohastyneena tehty tyo.
(Metsakustannus Oy ja Tapio 2007, 1-4.)



2.1 Taimikon varhaishoitomenetelmat

Taimikon varhaishoidolla tarkoitetaan heindntoraamseka taimikon varhaisperkausta,
jota tehdaan alle kahden metrin taimikoissa. Togsinoen varhaishoidossa poistetaan
kasvatettavien taimien ympariltd niitd haittaavatgkasvillisuus, lahinna heinat ja va-
delmapensaat seka lehtipuuvesakko. Tyomenetelmayi@tiédn joko heinantorjuntaa
pienissa noin 2—3 vuotta sitten perustetuissa kaiissa tai raivaussahalla perkaamista
5-10-vuotiaassa keskipituudeltaan noin 1,3 me#imikossa. Mitd nopeammin taimet
ensimmaisina vuosinaan kasvavat, sitd vahaisemmaksaishoidon tarve jaa. (Riikila
2010, 39.)

2.1.1 Heinantorjunta

Pintakasvillisuus haittaa taimien alkukehitystéankte tuoreilla ja sitd viljavammilla
metsamaille sekéd metsitetyilla pelloilla. Erityisdsastikka ja vadelmapensaat muodos-
tavat voimakkaita kasvustoja, jotka saattavat tdik#tlaa taimet. Heinikko kilpailee
taimien kanssa vedesta ja ravinteista sekd vagdatmia. Rehevilla mailla taimia hait-
taavaa heinda on jo viljelykesana. Heinantorjureasdjastetaan kasvatettavat taimet
niiden ymparilla kasvavalta heinaltd. Heinat jokietéan, revitdan tai poljetaan maa-
han. (Riikila 2010, 41.)

Tyovalineind heinantorjunnassa toimivat siis kgdefalat, mutta apuna heinan torjun-
nassa kaytetaan usein myos vesuria, raivausveigkyviikatetta, haravaa tai ruohote-
ralla varustettua raivaussahaa. Kasvatettavieni¢aimahingoittamista tulee varoa tyo-
valineita kaytettdessa. Pintakasvillisuutta voide@mjua myds mekaanisilla taimisuojil-

la. Heinan torjunta on yksinkertaista loppusyksylén vihreat taimet 10ytyvat helposti

lakastuneen pintakasvillisuuden joukosta. Toiseaifiteehtona on poistaa heinat ke-
vaalla ennen kasvukauden alkua, mutta voimakkaamhleasvun alueella kasittelyn

VoI joutua toistamaan kesken kasvukaudenkin. (Metstannus Oy ja Tapio 2007, 2;
Riikila 2010, 41).
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Useimmin heinédntorjunta on tarpeen siella, missa ora muokattu destamalla tai lai-
kuttamalla, koska taimet alkavat kasvun maanpirasmsta ja kasvavat hitaasti, ollen
nain alttiina pintakasvillisuuden kilpailulle jopalosia. Matastetyilla istutusaloilla tai-
met kasvavat ensimmaiset vuotensa nopeasti jdaalaitkasvunsa korkeammalta kuin
muu pinta-kasvillisuus, joka ei talloin haittaantéd. Kasvupaikalle sopiva maanmuok-
kausmenetelma ja metsanviljely valittdmasti muoldsan jalkeen vahentavat heinéan-
torjunnan tarvetta. Kuitenkin kaikkein rehevimmiltdetsamailla ja peltojen metsitys-
alueilla heinda joudutaan torjumaan matastyksasbdirhatta. Ennalta heinien maaraan
voidaan vaikuttaa ja tulevaa heindnkasvua hilliggosnkasvattamalle metsikkd taysti-
heana paatehakkuuseen asti. (MetsakustannusT@yia 2007, 2; Riikila 2010, 42.)

Voimakkaasti heinda kasvavilla alueilla voidaan ti& kemiallisia torjunta-aineita.

Yleisimmin heindntorjunnassa glyfosaattivalmistestidaan ruiskuttaa suojaamatta
taimien ymparille alkusyksylla. Silloin heindkastwson yha vihreda, mutta taimien
uudet vuosikasvaimet ovat jo puutuneet. Jos kemimltorjunta-aineita kaytetddn kes-
ken kasvukauden, taytyy kasvatettavat taimet saiofairjunta-aineita kaytettaessa tulee
varmistaa aineen soveltuvuus ja noudattaa tarkastitbohjeita. Kemiallisia aineita

hy6dynnettdesstulee huolehtia myds vesiensuojelusta. Torjuntaitankasiteltdessa

vesistoihin ja pienvesiin tulee jattaa vahintdann2&rin suojavydhyke. (Metsakustan-
nus Oy ja Tapio 2007, 2; Riikila 2010, 43.)

Hein&ntorjunta suojaa taimikkoa muiltakin uhiltacirikossa vallitsee kostea pienil-
masto, mika edistdd sienitautien leviamista. Kumdtepoistetaan taimien ymparilta,
sienitaudinriski taimikossa pienenee. Lisdksi mywightyvéat runsaassa pintakasuvilli-
suudessa. Heinilta vapaa taimen runko ei siis hibelleumyyria ruokailemaan niin kuin

hein&n seassa kasvava taimi. (Metsékustannus Tgpja 2007, 1-4.)

2.1.2 Varhaisperkaus

Taimikon varhaisperkauksessa kasvatettavien taimpmeparilta poistetaan varjostava
lehtipuuvesakko ja vadelmapensaikko yleensé rapzhadla perkaamalla. Vesakot syn-
tyvat aiemman puusukupolven lehtipuiden kannoiatguurista, ja nopean kasvunsa

takia haittaavat taimia. Varhaisperkaukseen on ikekihitoehtoista menetelmaa: Var-
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haisperkaus voidaan toteuttaa taysperkauksenaa jssakko perataan kokonaan ja
alueelle jaavat vain kasvatettavat taimet. Toinaiteehto on suorittaa varhaisperkaus
reikdperkauksena, jossa taimen ymparilta poisteteaakko noin metrin sateeltd. Rei-

kaperkauksessa poistetaan kuitenkin myods selvastidtettavia taimia pidemmat lehti-
puut. (Metsédkustannus Oy ja Tapio 2007, 2; Riikl4.0, 40.)

Kuva 1. Metsuri Timo Eronen perkaamassa taimikkoa.

Varhaisperkauksessa sovelletaan tilannekohtaiségt kahta tapaa. Mannyntaimikos-
sa reikaperkaus voi parantaa taimen laatua, kukaperattoman vesakon varjostus hil-
litsee mannyn oksien kasvua. Mannyntaimikkoon oytés¥iirehtida, jos vesakko ehtii

selvasti etukasvuiseksi. Talloin taysperkaus omk#tavampi vaihtoehto, ettei nopea-
kasvuinen vesakko varjosta mannyntaimia hengiilld, rmanty pioneeripuulajina tarvit-

see paljon valoa. Kylvotaimikoissa taysperkaus dweastaan ainut vaihtoehto, silla
kylvétaimien kasvu on lehtipuihin verrattuna niildésta, etta reikaperkauksessa jatet

tavat lehtipuuvesat tukahduttaisivat kylvotaimekgotapauksessa enemmin tai myo-
hemmin. Yleensa kylvotaimikon metsdmaa on kuitemiin karu, ettei varhaisperkauk-
sen tarve muodostu suureksi. (Riikila 2010, M&tsakustannus Oy ja Tapio 2007, 2.)

Reikaperkauksessa ei juurikaan saasteta aikaaakaskia pidemmat vesat on kaadet-
tava myds muualta kuin "rei’'ista”. Lisaksi reikagauksen jalkeen alueelle jaa lehtipui-
ta, jotka mybhemméssa taimikonhoidossa ovat isajanijden poistamiseen kuluu
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enemman aikaa. Reikaperkauksella voi kuitenkin t@liaien laatua parantavia ominai-
suuksia. Esimerkiksi kuusentaimikoissa reikapejattualueiden valiin jaavan lehti-
puuston uskotaan hillitsevan taimen lahiympéaristiilelleen vesoittumista. Varhais-
kuusikot 1 600-2 000 tainta hehtaarille ja mannjkpt tiheammaksi mahdollisuuksien
mukaan. (Metsdkustannus Oy ja Tapio 2007, 2; RiiRD10, 41.)

Havupuutaimikon aukkoisiin paikkoihin voidaan jditsiemensyntyisia lehtipuita, nain
huolehditaan myds metsaluonnon hoidosta. Hyvassgamigoidossa suositellaan jatet-
tavaksi noin kymmenen prosentin koivusekoitus hawutgimikkoihin. Taimikon tuotto

ei yleensa alene, jos aukkopaikoilla on lehtiputmaduskoivuja. Tarvittaessa taimikon
aukkoihin voi jattaa myods muita lehtipuita kuterapaa, leppéaa, raitaa ja pihlajaa, myos
katajat ja jalot lehtipuut on hyva jattaa perkaamatiannyntaimikoihin ei kuitenkaan
pida jattdd haapoja, koska ne levittdvat mannyveostetta, joka vahingoittaa man-
nyn uusia vuosikasvaimia. Lehtipuusekoitus havugimikoissa on paljon monimuo-
toisempi kuin pelkka puhdas kuusikko tai ménnikk@Metsakustannus Oy ja Tapio
2007, 3—-4; Riikila 2010, 40.)

Paras aika taimikon varhaisperkaukseen on keskikaiin vesoissa on jo lehdet. Kun
vesakko katkaistaan lehdellisend, sen juuristdnéi ettaa talteen lehtien ravintoaineita.
Jaédneet kannot ja juuret vesovat vihemman kuiretghdaan aikaan kaadettujen veso-
jen. Tihean vesakon vaivaamilla alueilla perkauksa@rsuorittaa myds varhain kevaalla
tai loppusyksylla, jolloin taimet on helpompi eamtvihreana lakastuneen pintakasvilli-
suuden keskeltd. Metsanomistaja Arto Kukkosen (R@dukaan on yhdentekevaa, mil-
loin taimikko perataan, tarkeintda on se, ettd tyked tehdyksi ja taimikon elinvoima
kaydaan tarkistamassa saanndllisin valiajoin. Tiat&esiis on, ettd varhaishoito tulee
tehdyksi. Vain silla tavoin voi turvata taimikona@uan kehityksen. (Metsdkustannus Oy
ja Tapio 2007, 2; Riikila 2010, 43-46.)

Tuhojen ehkéaisemiseksi varhaisperkauksesta on legduiasmallia. Suurimman tuhoris-
kin mannyn- ja koivuntaimikoissa aiheuttaa hirvoituntaimet kasvavat kuitenkin no-
peasti ja kohoavat hirven ulottumattomiin muutaraagsodessa, eikd varhaisperkausta
usein tarvita. Jos koivikko kuitenkin uhkaa jaadédjoeon tai se on vaarassa tuhoutua,

tulee taysperata valittomasti. Nykyisten ohjeidarkean hirvituhoille alttiit alueet kasi-
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tellaén taysperkauksella, eli kaikki lehtipuustaspetaan mannyntaimikoista. Nain hir-
velle ei jaa alueelle "houkuttimeksi” sen mielutsirravintoa lehtipuita. Toisaalta jos
hirvi sattuu taimikolle, jossa ei lehtipuita ole 3@ saatavilla olevia mannyn taimia. Jos
taimikko reiképerataan ja alueelle jaa mantyjedékiss pihlajia ja muita hirvelle mielui-
sia puulajeja, on mantyjen tuhoutumisen todenngkéipienempi, silla hirvi todenna-
koisimmin kayttaa ravinnokseen lehtipuuta. (Metséitnnus Oy ja Tapio 2007, 2; Rii-
kila 2010, 47-48.)

Voidaan todeta, ettd varhaishoito voidaan tehdarkala tavalla tahansa, kunhan se
tulee tehdyksi ménnyntaimikoissa, joissa se oretmpVesakon varjoon jaaneiden tai-
mien kasvu hidastuu ja ne ovat hirvien saatavilaeinmin. Lisaksi ilman varhaishoi-
toa taimikko karsii kasvutappioista. Taman huomaehgiten, kun varhaishoito on jo
myOh&stynyt ja alueen taimet ovat eripituisia nipp siitd, ovatko ne saaneet kasvaa
valoisassa vai ovatko ne karsineet kasvutilan pesta ja jadneet juromaan lyhyina.
Kasvatustaimikko voi myds karsia, jos vesakko pégsitkéksi ja "piiskaa” taimien
latvoja. Kaikkien lehtipuiden taysperkaus on tarpges taimikon kasvu on jo ehtinyt
taantua vesakon varjostuksen takia. Tallgin istatirmikko ja&a harvaksi ja puista tulee
paksuoksaisia, mika puolestaan huonontaa niidemdakkipuuna. (Metsadkustannus
Oy ja Tapio 2007, 2.) Varhaishoidon hyddyt ovas gineiset.

2.1.3 Varhaishoidon koneellistuminen

Metsateollisuus kehittdd jatkuvasti erilaisia kdhigia menetelmid metsatalouteen.
Taimikon varhaishoitoon ja etenkin perkaukseen @mtletty erilaisia metsdkoneen lisa-
laitteita. Aluksi kehitettiin raivaussahan jalkeaistuttava "giljotiinilaite”, joka katkaisi
vesakon kasvatettavien taimien ympariltd. Nykyik#yttoon on otettu kitkeva reika-
perkaaja, joka vetaa kasvatettavan taimen ympdité&ahaittaavaan lehtipuuston juuri-
neen irti maasta. Kitkevdn menetelman etuna n&ytévan se, etta kitkemisen jalkeen
taimi saa kasvaa rauhassa, eika toista perkauakegtdamatta tarvita. Saanto ja kus-
tannukset eivat kuitenkaan vield ole perinteiseestybn tasoiset. (Strandstrom, Hama-
lainen & Pajuoja 2009, 13.)
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Kuva 2. Matti Salmelan kuljettaman metsdkoneendstikkaaja suojaa kuusentaimen,
laitteen leuat vetavat ymparilla kasvavan vesakiomipeen irti.

Koneellistumisen ongelmana on etenkin kustannugtehes ja kaytanndllisyys. Kehi-
tystyota tarvitaan runsaasti, jotta koneellinenha#hoito saadaan yksityismetsatalou-
dessakin kannattaviksi sijoitukseksi. Metsanhoitt#d koneellistuminen on ollut hi-
dasta ja keskittynyt lahinna metséateollisuusyrégsseka suurten metsatalousyritysten

maille.

Metséateollisuuden ja metsasektorin toimintaedediygtryhma on esittanyt, etta tutkimus-
ja kehitys-rahoitusta tulisi ohjata metsanhoidomedallistamisen kehittdmiseen. Lisaksi
metsanhoitotdiden koneellistamista vauhdittamalisityismetsatalouden kannattavuut-
ta pyritaan parantamaan myos kansallisen metsaadunpe(KMO 2015) mukaan. Suun-
taus on siis selked; koneilla yritetaén vastaisssadattaa kaikki metsanhoidon vaiheet
pienessa kierrossa. Koneellistumisgi@itaan alentamaan metsanhoidon kustannuksia
seka toisaalta turvaamaan tyévoiman riittavyysgatavuusulevaisuudessgMetséneu-
vosto 2010, 20-21; Strandstrom, Hamalainen & Pajaép9, 8-9.)
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2.2 Taimikon varhaishoitotarve

Tarve taimikon varhaishoidolle syntyy luonnollisesetsanuudistamisesta. Metsatalous
on yksi Suomen kansantalouden kantava voima. Pypieaon kaynyt vilkkaana siita
l&htien, kun puuta on alettu kayttaa teollisuudempeisiin. Sen myotd avohakkuut ja
metsanuudistaminen on yleistynyt. Paatehakkuuregglkmetsa on uudistettava ja uu-
distamisvelvoite vaatii, ettd avohakkuualueellesamatava kohtuullisessa ajassa talou-
dellisesti kasvatuskelpoinen taimikko, jonka kemtista muu kasvillisuus ei valitto-
masti uhkaa. Metsan luontainen uudistaminen tglyiki siis yksin riita, vaan taimik-
ko on saatava vakiintumaan niin, ettei muu kastilis uhkaa sen menestymista. Kay-

tdnnodssa taimikon vakiintuminen varmistetaan vatmadolla.

Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan laadultaanen taimikoiden osuus on pie-
nentynyt valtakunnallisesti edellisesta inventdetrasta 39 prosentista vajaaseen kol-
mannekseen. Vastaavasti tyydyttavien ja valttat@@mikoiden osuus on jopa 65 pro-
senttia. Hoitamattomuus on laadun alentumisen spgird kymmenesosalla koko maan
taimikoista.  Pohjois-Karjalassa vuosina 2006-200%imikonhoidon  pinta-
alatavoitteesta on jaanyt toteutumatta noin 43entiR, kun aiemmalla neljavuotiskau-
della luku oli 37 prosenttia. (Greis, Repo & Savwwdam 2010; Hassinen ym. 2008, 78;
Karppinen 2010.) Hoitamattomuuden trendi on nous@&aave laadukkaalle taimikon-
hoidolle ja varhaishoitoty6lle on siis ilmeinengsjtiuonolaatuiset taimikot yleistyvat.
Metsalain edellyttaméaa uudistamisvelvoitetta joheksytdan, jopa laiminlyddaan, tai

varhaishoidon kuulumista uudistamisvelvoitteensalateen ei tiedosteta.

Liséksi tarpeen varhaishoidolle luo metséasertifioiRyhmasertifioinnin kriteerit met-

sakeskuksen toimialueen tasolla vaatii, etta aluagrtuisesta taimikonhoitotarpeesta
toteutetaan vuosittain vahintdan 60 %. (Metsds®rnin standardityéryhméa 2003, 6).

Vaikka metsélaki ja sertifiointi sdatavat pakotteaimikon varhaishoidolle, suurimmat
varhaishoitotarpeen tekijat ovat kuitenkin itsertei. Taimelle parhaat kasvuedellytyk-
set voidaan saada ainoastaan huolehtimalla, eiteinnalkuvaiheen kasvua uhkaa muu
kasvillisuus. Kun taimikon varhaishoito tehdaan eailaikaisesti, voidaan varmistaa

taimelle hyva kasvu, tuotto ja laatu.
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3 MARKKINOINTIVIESTINTA JA KAMPANJOINTI

Markkinointi on tapahtumaketju, jossa valitulle kighyhmalle tarjotaan hyodyke eli
tuote tai palvelu viestinnan avulla. Markkinoinrarkoituksena on saada aikaan mieli-
kuva, joka edistaa toivottua toimintaa ja edesaudisetettujen tavoitteiden saavuttamis-
ta. Markkinointiajattelu on kehittynyt tuotantostiantuneesta ajattelusta asiakassuun-
taisen ajattelun kautta organisaation liiketoimmrakonaisvaltaiseen ajattelutapaan,
jota asiakasryhmien tarpeet muodostavat ja muutt®iesi asiakaspalvelu onkin tarkeéa
osa yrityksen toiminnassa. (Rope & Vahvaselka 183834; Lahtinen & Isoviita 2000,
5.)

Nykyaan jokainen tyontekijd on markkinoija omal@panoksellaan toimenkuvasta
riippumatta. Tama markkinoinnin ajatusmalli tekeeklista tyontekijoistd osan asiakas-
palvelua. Hyvin tehty tyd onkin oivallista markkintia, jolla saadaan asiakas kiinnos-

tumaan ja luottamaan yritykseen. (Lahtinen & Igav2000, 5.)

Markkinointiviestintéa koostuu viestinnan kaikistaasalueista, joiden tarkoituksena on
kommunikoida yrityksen ja sen sidosryhmien valiNgarkkinointiviestinnalla pyritaan
saamaan viestin lahettajan ja vastaanottajan e/dliiteys — yhteinen kasitys. Kasityk-
sen yhtendisyys voidaan saavuttaa markkinointivie&h huolellisella suunnittelulla ja
toteutuksella. (Vuokko 2003, 149.)

Markkinointiviestinnan yhdeksi keinoksi luokitellamyynninedistdminen, ja muita
keinoja ovat muun muassa suoramarkkinointi, hekkitainen myyntityd, mainonta,
julkisuus, sponsorointi sekd suhde- ja tiedotustatian Onnistuneessa vuorovaikuttei-
sessa markkinointiviestinnassa nama kaikki elerneat tarkeitda, mutta yrityksen
toimiala ja koko maarittelevat pitkalti mita markkintiviestintédkeinoja kaytetaan eni-
ten. (Vuokko 2003, 149, 254.)
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3.1 Myynninedistaminen

Myynninedistdminen (sales promotion) on markkin@iestinnan keino, jolla yritys voi
viestittaa tietoa asiakkailleen pyrkimyksenaan @dismyyntiddn. Myynninedistamisen
tehtava on kannustaa ostajia ostamaan ja myyjidnmagy tuotetta tai palvelua. Myyn-
ninedistdminen suunnataan siis seka lopullisiittéem tai palvelun kayttajiin etta jake-
lutien jaseniin. Talla tadhdatdan paaasialliseshytgikaiseen menekin lisaamiseen.
Myynninedistdmisesta kaytetddn myos termia mendigtéminen. (Armstrong, Kot-
ler, Saunders & Wong 2001, 682—-683; Bergstrom &paeen 2009, 448; Vuokko
2003, 254.)

Myynninedistdminen on integroitu yleensa yritykseainontaan ja muuhun viestintaan.
Toimenpiteet myynninedistdmiseksi suunnitellaansiagolla. Yrityksen tai tuotteen
myynninedistamisen tavoite maaritellaan yrityksearkkinointisuunnitelmassa. Kun
tavoitteet ovat selvilla, suunnitellaan tarvittat@menpiteet, toteutetaan ne ja seurataan
aikaansaatuja tuloksia. (Bergstrom & Leppanen 20@9.)

Myynninedistamista kaytetdan enenevassa maarikakoginonta on melko kallista ja
sen teho on vahentynyt. Kilpailun kasvaessa asatki@at oppineet vaatimaan yrityk-
silté erityisetuja, eikd katteettomilla lupauksigaaa parjata nykymaailmassa. Myyn-
ninedistamisellda voidaan saada aikaan positiivigtlyvyytta ja sitd kautta kasvattaa
asiakaskuntaa. (Vuokko 2003, 254.)

Myynninedistdminen tukee henkilokohtaista myyntify§a mainontaa. Kuluttajamark-
kinoilla myynninedistaminen ja mainonta ovat voirka#sti sidoksissa toisiinsa. Mai-
nonta tuo hyddykkeen asiakkaan tietoisuuteen jaagig&aa tarpeen, ja myynninedista-
minen tarjoaa hyoddykkeen hankkimiselle yllykkeewudkko, 2003, 247.) Vuokko
(2003, 247) nimittdd mainontaa kylvoaktiviteetidebska sen avulla voidaan saavuttaa
pitkaaikaisia vaikutuksia ja menekinedistamistgjaaktiviteetiksi, silla sita kaytetaan
lyhyen aikavalin myynnin nostamiseen. Menekinedss&a voidaankin hyddyntaa ky-

synnan lyhytaikaisten vaihtelujen tasaamiseen (gl 2000, 290).

taminen on harkittua toimintaa. Kuluttajamyynnirstdimisella pyritddn kiihottamaan
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kuluttajien ostohalua, tatd kutsutaan myos pulitetgiaksi. Kuluttajiin kohdistuvaa
myynninedistamista toteutetaan monella tavallaysiai keinoja keksitaan koko ajan.
(Armstrong ym. 2001, 683; Bergstrom & Leppanen 20R8; Vuokko 2003, 248.)

Promootiot,
tuote-esittelyt

Kilpailut, ar-
pajaiset, pal-
kinnot

Yleiso- ja
asiakas-
tapahtumat

Kampanijointi

KULUTTAJALLE SUUNNATUT
MYYNNINEDISTAMISKEINOT

Kupongit,
kerailymerkit
ja -leimat

lImaisnaytteet,
kylkiaiset

Hinnan alennuk-
set, pakettitarjouk-
set

Sponsorointi

Kuvio 1. Kuluttajalle suunnatut myynninedistamiskat (Bergstrom & Leppéanen 2009,
449; Anttila & litanen 2001, 305).

Kuviossa 1 havainnollistetaan pull-strategiaan kuat kuluttajalle kohdennetut myyn-
ninedistdmiskeinot. Yleisimmat kuluttajalle suunutatmyynninedistdmistoimenpiteet
ovat hintaperusteisia, eli tuotteen hintaa tai k@sarvoa muutetaan (Vuokko 2003,
277). Hyodykkeista halutun tiedon levittamiseentié&andllisimpia myynninedistamis-
keinoja ovat kampanjointi, tuote-esittelyt sekaigfe ja asiakastapahtumat. Kuluttajan
mielenkiinnon vangitsemiseksi yrityksen tulee pgrkiassan ylapuolelle ja pitaa pystya
kehittamaan toinen toistaan luovempia kampanjqdtka erottuvat joukosta (Arm-
strong ym. 2001, 683).

Push-strategiassa taas pyritdan lisaamaan yritykggntihenkiléston seka jakeluketjun

myyntiresursseja ja myyntihalukkuutta. Jalleenmigy/kbetetaan siis helpottaa ja edis-
taa riittdvasti hyodykkeesta informoimalla ja myymrkannustimilla. Push-strategian
keinoina kaytetdan esimerkiksi myyntikilpailuja, utotuksia ja esittelyja. (Armstrong

ym. 2001, 683; Bergstrom & Leppénen 2009, 449; \kaoR003, 248.)

Myynninedistamismenetelmilld voidaan Anttilan jaafden (2001, 306—-307) mukaan

pyrkia erilaisiin tavoitteisiin, kuten
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e saamaan kuluttaja kokeilemaan uutta hyddyketta
* yllapitamaan ja lisaéamaan tuoteuskollisuutta

e lisdamaan hyodykkeen kayttb6a

e esittelem&an uutta kayttotapaa

* saamaan uusia asiakkaita

* |uomaan ja yllapitamaan tuote- ja yrityskuvaa.

3.2 Myynninedistamisen soveltaminen metsaalan neuntaorganisaatioissa

Metsaalalla erityisesti neuvontaorganisaatioissderk metsakeskus ja metsanhoitoyh-
distykset, myynninedistdminen tarkoittaa esimeikiledion valittdmista ja pyrkimysta
saattaa se sovellettavaksi kaytannon asteelleo Eeetniin sanottu hytdyke voidaan
toimijoihin, kuten metsaalan toimihenkildihin ja te@tyontekijoihin. Metsaalan myyn-
ninedistamiskeinoina toimivat useasti erilaisebiniaatiota valittavat tilaisuudet esi-

merkiksi kampanjat, tuote-esittelyt ja tapahtumatek metsatyonaytokset.

Erdanlaista myynninedistamista metsaalalla on jaka@mnen tyd metsdnomistajien
keskuudessa. Kun metsdaammattilainen tyoskentelésanmmistajien kanssa, samalla
han luo mielikuvaa metsénhoidosta ja metsataloadgsparilladn oleville. Usein juuri
metsdammattilaisten kautta metsanomistajille synoko myodnteinen tai kielteinen
kuva jostain metsataloutta tai hanen omaa metaéskoskevasta asiasta. Jotta myyn-
ninedistaminen metsaalalla olisi tuloksellista, tosgainasemassa metsdammattilaisen

ammattitaito ja kyky esittaa asiat metsanomistjadi/onteisessa valossa.

Maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttild8010) mukaan metsakeskusten,
metsanhoitoyhdistysten ja metsapalveluyrittdjidnidedna on kertoa metsanhoitotoimi-
en vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista, jottatsaeomistajat voivat valita omaan
tilanteeseensa parhaiten sopivat menetelmét. Matsatajakunta on muutoksessa,
jossa huomattava metsaomaisuus tulee siirtymaarllaulaupunkilaissukupolvelle

seuraavan 10-15 vuoden kuluttua. Ministeri Antti{a610) mielesta suuri haaste met-

sanomistajille tarjoavalle neuvonnalle ja palvéduibnkin vastata uuden sukupolven



20

tarpeisiin, tarjota heille heidan toiveidensa mataimetsanhoitoa. Virkistyskayttdo seka
maisema ja luontoarvot nousevat tehokkaan puuntootaja taloudellisen hyddyn rin-

nalle.

3.3 Suoramarkkinointi

Suoramarkkinointi on myynninedistamisen tavoin yksarkkinointiviestinnan keino.
Suoramarkkinointi maaritelladan vuorovaikutteiseksarkkinointijarjestelméksi, joka
yhta tai useampaa mainosvalinetta kayttaen pyikéaan saamaan mittavan palautteen
tai tapahtuman. Suoramarkkinointi on myynnin ja kikaroinnin apuvaline, joka koos-
tuu kahdesta osasta: mainosvélineesta ja myyntieata Mainosvalineita voivat olla
esimerkiksi painettu tai sahkoinen viestintamatdriga myyntikanavina voivat toimia
muun muassa posti-, puhelin- tai henkil6kohtaineoramyynti. (Aavameri & Kiiski-
nen 2004, 10-12.)

Kolme ominaista piirrettd suoramarkkinoinnille oven mitattavuus, testattavuus ja
henkilokohtaisuus. Mitattavuus tarkoittaa sitdd ettioramarkkinoinnista odotetaan pa-
lautetta ja sitéa pyritdan mittaamaan. Mittarinavabitoimia asiakkaiden palautteet ja
yhteydenotot sekd saavutetut asiakkuudet tai ligathyTestattavuus sen sijaan on tie-
toa antava tyovaline suoramarkkinoinnissa. Erilaidtokeiluilla voidaan saada tietoa
tulokseen vaikuttavista tekijoistd kuten suoramartikinin ajankohdasta, tuotteesta tai
hinnoittelusta. Testattavuuden mahdollisuudet ¢téfaes rajattomat; luovuuden ja kek-
seligisyyden avulla voidaan 16ytda toimivia suorgdkimoinnin keinoja, joita jatkuvasti
kehitetddn. Kolmantena ominaisuutena suoramarkkimssa on henkildkohtaisuus,
joka yleensa tulee tarkeaksi, kun lahestytdén tajad. Suoramarkkinointi puhuttelee
kuluttajaa aina tdmé&n omilla ehdoilla. Vaikka ktdjdan otetaankin yhteyttd suoraan
ilman valikasia, niin viestin vastaanottaja vimdkasa maaraa, miten han viestin kasit-

telee, oli lahestymistapa mika hyvansa. (Aavameiiii@kinen 2004, 10-15.)

Suoramarkkinoinnilla paastaan hyviin tuloksiin, ksen tavoitteet on pohdittu etuka-
teen. Pitkajanteisellda suoramarkkinoinnilla pyntdduodostamaan pitk&kestoinen suh-
de asiakkaan ja yrityksen valille. Lyhyella aikallalsuoramarkkinoinnin tarkoituksena

on aikaan saada jokin reaktio vastaanottajassaan palaute, tilaus tai kontakti. Ly-
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hytjanteisella, joidenkin kuukausien mittaisellajosamarkkinoinnilla tavoitteet ovat

enemmankin kampanja-, asiakasryhma- tai tuoterybimaksia. Suoramarkkinoinnin

tavoitteet voivat ajallisen keston lisdksi olla golaadullisia tai maarallisia. Maaralliset
tavoitteet asetetaan yleensd myynnin tai asiakasendliasvattamiseksi. Laadullisiin

tavoitteisiin sen sijaan luetaan yrityksen mielikavkehittdminen kuluttajien keskuu-
dessa tai asiakastyytyvaisyyden lisaaminen. Taidéh asettamiseen vaikuttavat lisak-
si myos toimiala, kilpailutilanne, lainsaadanto &édkiluttajakayttédytymisen muutokset.
(Aavameri & Kiiskinen 2004, 10-15, 42-53.)

Suoramarkkinoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi y@keimmista tekijoista on kohde-
ryhmasuunnittelu. Vaarin kohdistettu tarjous eitéutulosta. Jotta suoramarkkinoinnilla
saavutettaisiin yrityksen haluamat kohderyhmatkartoitettava, ketkd ovat yrityksen
kohderyhmaa. Kohderyhmia voi olla useampia eraisii vain muutama. (Alander
1998, 24-25.) Segmentoinnin ideana on jakaa y®ykssiakaskunta pienempiin ja tar-
peiltaan yhtendisiin kohderyhmiin. Asiakkaat ovalagsia ja heilla on erilaisia odotuk-
sia. Siksi segmentointi eli kohderyhmien selvittéem on tarkead, ja se lisda asiakas-
tuntemusta. Segmentointi on helpoin suorittaa itéépalla asiakasrekisteria. Se on
tietokanta, johon tallennettaan asiakkaan nimiejtes ja mahdolliset muut tiedot. Kui-
tenkaan aina segmentointi ei ole mahdollista. Tkagsa 1 on esitetty suoramarkki-
noinnin eroja verrattuna massamarkkinointiin. Okaata suoramarkkinoinnille on siis
segmentoitutietokanta, mitattavuus ja vuorovaikutygjan ja ostajan valilla. (Anttila
& lltanen 2001, 125; Ylikoski 2000, 48.)
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Taulukko 1. Eroja massa- ja suoramarkkinoinninlig{Anttila & lltanen 2001).

MASSAMARKKINOINTI SUORAMARKKINOINTI

Asiakas on suhteellisen tuntematon.

Asiakkaan valitonta vastausta ei odotet

Sanoma on suunnattu laajalle vastaand
tajajoukolle.

Markkinointisanoma on vain osa koko-
naisuutta.

Markkinoinnissa koytetaan useita jakell
kanavia.

Mainonnan tehokkuus ei ole suoraan
mitattavissa.

Mainonnan tavoitteena voi olla myynnir
lisdys pitkalla tahtayksella. Sanomaa
toistetaan useissa eriyhteyksissa.

Valiportaat voivat parantaa tai heikent&
markkinointia.

Asiakkaan nimi, osoite ja ostokayttay-
tyminen tiedetaan ja halutaan tuntea.

Asiakkaan valitonta reaktiota odotetaan.

Sanoma suunnataan tietylle kohderyh-
malle.

Markkinointisanoma siséltaa kaiken, mita

tarvitaan, myonteisen reaktion aikaan-
saamiseksi

Asiakkaalla on suora kontakti sanoman
[&hettajaan.

Mainonnan tehokkuus voidaan mitata.

Tavoitteena on aikaansaada valiton red
tio jokaisella mainoskerralla. Sanomaa
toistetaan vain samassa yhteydessa.

Suoramarkkinoija voi kontrolloida tay-
dellisesti kaikkia markkinointiin osallis-
tuvia osapuolia.

3.4 Kampanjointi

k-

Kampanjointi on yksi myynninedistamisen ja suordtkemoinnin keinoista. Se on ta-
voitteellista toimintaa, jonka laht6kohtana ovatyksen tai organisaation markkinoin-
nin tavoitteet ja pddmaarat. Tarkeda kampanjoiarosstehda tilanneanalyysit markki-
noista, kilpailijoista ja resursseista. Taman jélkesetetaan tavoitteet, kohderyhma ja
budjetti. Lisdksi kampanjoinnissa kiinnitetdan huata mainossanomaan, mainosten
tekemiseen, aikatauluun ja mediavalintoihin. Enkampanjoinnin toteuttamista olisi
mainoksille syytd tehdd myoOs esitestaus, jossa igtgtaan, ettd kampanjaa varten
suunnitelluilla mainoksilla tavoitetaan kohderyhpaavalitetaan sille viesti. (Joensuun
yliopisto. 2009.)
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Kampanjan toteutuksen jalkeen ehdottoman tarkeatulosten seuranta, mahdolliset
jalkitestaukset ja varsinkin tuloksista oppimin@uavia kampanjoita varten. Seuran-
nassa voidaan tehda erilaisia jalkitestauksia pfamksia, mutta keskeisinta ovat tulok-
set ja niiden arvioiminen. Tuloksella tarkoitetaasein kampanjan vaikuttavuutta, eli

onko tavoitettu kohderyhma ja saatu huomiota. (Soen yliopisto. 2009.)

Vaikuttavuuden arviointiin liittyy oleellisesti taitteen maarittdminen. Kun kampan-
joinnille on asetettu realistisia tavoitteita, vash myohemmin tarkastella, missa maarin
nama tavoitteet on saavutettu. Silloin voidaan npaistia, onko kampanjalla vaikutta-
vuutta ja onko silla aikaansaatu tulosta. Realestsvoitteita kyetadn usein asettamaan
vasta pitkan kampanjoiden suunnittelu-toteutusasgakierteen jalkeen. (Joensuun
yliopisto. 2009.)

Metsdalan neuvontaorganisaatioissa erilaisia kajopantoteutetaan jatkuvasti, niin
ettd saadaan tuorein tutkimustieto sekd& uusien ametstomenetelmien kehitystieto
metsdnomistajien ja muiden metsdalan toimijoideytt&an. Erilaisia tiettyyn teemaan
sidottuja tapahtumia ja massatiedotuksia ei useiglletd kampanjoinniksi. TallGin
viesti vain lahetetddn kohderyhmalle eika liioirdite#d, miten se on vaikuttanut vas-
taanottajaan ja saanut aikaan tdman kaytoksessd@patgan toteutuksen jalkeinen seu-
ranta on jaanyt kokonaan tekematta, mika olisitahittéin tarkea vaihe, jotta vaikutta-

vuutta ja hyotya voitaisiin arvioida.

Metsaalalla hyvaksi havaittu menetelma on jatkugdan levittaminen, mutta vuoro-
vaikutus viestin lahettdjan ja vastaanottajan kegkeuttuu. Toistuva muistuttaminen,
esimerkiksi "tarkista taimikkosi hyvinvointi” on bekas keino, jolla oikea-aikaisesti
saadaan metsanomistajat liikkeelle. Taman jalkeets@nomistaja on kuitenkin yksin
saapuneen viestin kanssa. Hanté voivat jaada afleaniaan monenlaiset asiat, esimer-
kiksi mika kertoo taimen hyvinvoinnista. Nykyaiki#les viestintakeinoilla vuorovaiku-
tuksen aikaansaaminen on tehty helpommaksi; vudotteskeinot tulisi tehda tutuiksi

my0s metsanomistajille.
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Kuviossa 2 on esitetty omatoimiseen metsatyohokuwavat osatekijat. Omatoimisuu-
teen vaikuttavat fyysiset ja henkiset ominaisuydebsaaminen, taloudelliset tekijat

seka motivaatio.

. . ) jareys
H motivaatio | tuotoksen rakenne ja laatu ] puusto pituus
tiheys
— fyysinen kunto B kaytettava kalusto B maasto
— tyokokemus —
—| ammattitaito | ] ] B saa
koulutus Ly, tydmenetelmat
B ajankohta kesa
> tyontekijan omi- ——— s talvi
naisuidet tyon tuottavuus '\\
tyon vaikeusaste
hakkuu-/ metsan/
hoitomaara .
TARVITTAVA TYOPANOS

Kuvio 2. Omatoimisen metsatyon osatekijat (Kanddaltamo & Tolonen 1989; Kilju-
nen & Luoranen 2006; Peltola, Tanttu & Valkonen 200

Tarkeimpind ndkdkulmina omatoimisuuden toteutunsigesmidaan pitda seuraavia teki-

jOIta:

* omistajan metsapinta-ala ja metsatulojen merkigysudessa.

e ammatti ja metsatilan sijainti asuinpaikkaan nahden

* tyon tekeminen edellyttaa fyysisia valmiuksiatautia kuntoa ja terveytta.

* omatoiminen ty6 edellyttdd helpoimmissakin tytssaijonkinlaista osaamista.

* 0saamisen lisaksi tarvitaan motivaatiota ja tahtelhda toita itse.

* metsanhoitoon ja puunkorjuuseen tarvitaan liséksaista valineistdd sen mu-
kaan, mita toitd metsdnomistaja aikoo itsendisestild metsissaan.

* omantyopanoksen vaihtoehtoiskustannus; onko aik@nanetsan hoitotoille ja

oman ajankayton kohdistaminen.
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Tyonjalki ja tuottavuus kytkeytyvat metsanomistajierilaisiin tavoitteisiin ja moni-
muotoisiin osaamisen seka oman metsatilan tarjodétitokohtiin. (Peltola ym. 2007)

Suurta osaa omatoimisuuteen vaikuttavista tekgdestvoida valita, vaan ne ovat yksi-
|6- ja tilannesidonnaisia. Erityisesti kampanjolfenja jatkuvalla muistuttamisella voi-

daan kehittdd metsdnomistajien motivaatiota ja atitaitoa. Osaaminen ja tieto met-
sanhoidon tarkeydestéa ovat tarkeita tekijoita omaten metsatyon aloittamiseen, kun
"vaakakupissa” on perheloma ulkomailla tai yhteg@dkyvaksi tehty metsanhoito. Mo-
tivoinnilla ja kannustamisella saa metsatoihin gk paremman virikkeen kuin pakot-
teilla.

Kampanjointi on siis eraanlaista jatkuvaa muistuttta ja tiedon valittamista kulloin-
kin valitulla teemalla ja ajankohtaan sopivilla keilla. Tarkedd on kampanjaa suunni-
teltaessa muokata haluttu valitettdva viesti w#té selkedksi ja ymmarrettavaksi. Li-
saksi kohderyhman segmentointi on keskeista. Viarsimotivoivilla kannustimilla ja
selkeydellda kampanjan tavoitteet voidaan saadatetigksi lyhyella aikajanteelld, kun

kohderyhma vain on otollinen.

4 POHJOIS-KARJALAN METSAKESKUKSEN
TOIMINTAYMPARISTO

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Metsakeskushjfis-Karjala, joka on yksi
Suomen kolmestatoista metsékeskuksesta (kuva 33akkskus on Suomen valtionhal-
linnon alueorganisaatio, joka toimii maa- ja metk#isministerion ohjauksessa. (Met-
sakeskus 2009.)

Laki metsdkeskuksista ja metsatalouden kehittasksksesta:

Metsien kestavaa hoitoa ja kayttva sekad niiden mantoisuuden sailyttamista ja met-
satalouden muuta edistdmista koskevia tehtavidemaon alueellisia metsakeskuksia.
(L1995/1474 1995.)
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Metsékeskusten toiminta jaetaan viranomaistoimmjaanetsatalouden edistamiseen.
(L1995/1474 1995; Metsakeskus 2009.)

Kuva 3. Suomen metsdkeskukset ja Pohjois-Karjalatsakeskuksen toimialue (Met-
sakeskus 2009).

4.1 Metsakeskuksen viranomaistoiminta

Viranomaistoiminnan paatehtavd on metsélakien tenpano ja valvonta. Viranomai-
syksikot valvovat muun muassa metsdnuudistamisiteden noudattamista. Kaytan-
nossa tarkastukset tapahtuvat satunnaisella otantalsilloin, kun taimikonperusta-
misilmoitusta ei ole jatetty metsankayttéilmoituksgalkeen maaraajan sisalla.
(L1995/1474 1995; Metsakeskus 2009.)

Uudistamisvelvoitteen varhaishoidon osuutta ei Siginsa valvota, ja siksi varhaishoi-
dontarpeesta ja varhaishoitomaarista ei ole tarkiastotietoa. Satunnaisotannalla ei
saada yhta tarkkaa tietoa kuin systemaattiselt@owametsien inventoinnilla. Kun tai-

mikonperustamisilmoitus on jaanyt tekematta, ovssinn myos uudistamistoimenpiteet
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jaaneet tekematta tai ne on tehty huolimattomagiméan vuoksi metsédkeskusten tilas-
toidut taimikot painottuvat laadultaan heikkoihanikoihin.

4.2 Metsakeskuksen edistdmistoiminta ja asiantunigpalvelut

Metsakeskuksen edistdmistoiminnan tehtavana onusaaa metsdnomistajia suositus-
ten mukaiseen metsadnhoitoon sek& metsaluonnoritgdilgeen ja hoitoon. Jokaisessa
metsékeskuksessa metsatalouden edistamistoimoateaadtavat palvelut, joita ovat met-

savaratieto-, metsa- ja asiantuntijapalvelut. Mim my6s Pohjois-Karjalan metsakes-
kuksessa. Metsakeskuksen asiantuntijapalveluideitapia edistamistehtavind ovat

metsataloutta edistava neuvonta, tiedotus ja koslift.1995/1474 1995.)

Palveluiden lisaksi projekteina toteutetaan suwtiijn neuvonta-, tiedotus- ja koulu-
tustoimia metsanomistajille ja metsaalantoimijoiN@altakunnallinen taimikon varhais-
hoitokampanja oli osa metsadkeskusten asiantunkjelpgden suunnittelemaa edista-
mistoimintaa vuonna 2010. (L1995/1474 1995.)

4.3 Taimikon varhaishoitokampanja 2010

Taimikon varhaishoitokampanjan suunnitelman laatsikeskuksen asiantuntijapalve-
luiden toimintoryhma ja kampanjan toteutti yhteiseéastinnan projektit. Kampanja on
valtakunnallinen, mutta jokainen metsakeskus ttiteah parhaaksi katsomallaan taval-
la. Pohjois-Karjalan metsdkeskuksessa kampanjatgitet toteutettiin lahettamalla
suoramarkkinointikirjeitd noin 1 500 metsdnomidtajgotka omistavat varhaishoidon
tarpeessa olevaa metsaa kyseisen metsadkeskuksealueella. Kohderyhma segmen-

toitiin siis niin, ettd kampanjalla valitettavatboeavoittaisi ne, jotka sité tarvitsevat.

Liséksi jarjestettiin tapahtumia ja koulutuksiaha@shoitoon liittyen niin metsanomista-
jille kuin metsaammattilaisillekin. Kampanjastadiettiin laajasti maakunnan medioil-
le, metsassa toimijoille sekd metsakeskuksen ordllaihenkildille. Kampanjasta oli

artikkeleita maakunnan lehdissa, muun muassa Kesgdsa. Valtakunnallisesti taimi-
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kon varhaishoitokampanjasta tiedotettin muun maasetsakeskuksen omassa Met-
saan-asiakaslehdessa sekd Maaseudun Tulevaisujalbsstsalehdessa.

Taimikon varhaishoitokampanjan tarkoituksena ohlrkastaa metsdnomistajia varhais-
hoitot6ihin ja saada taimikon varhaishoidon hehmta&#aréa kasvuun, "nytkahtamaan
ylospain” (Metsakeskuksen asiantuntijapalvelut totoryhmé& 2010, 2). Kampanjan
aikana jarjestetylla kilpailulla pyrittiin kartodtmaan varhaishoidon suosiota ja vuonna
2010 tehtyja varhaishoitohehtaarimaaria. Ongelnraarshoitohehtaarien maaritykses-
sa on se, ettei tarkkaa tietoa varhaishoidon tatpesika nykyisista vuosittaisista tyo-
maarista ole. Varhaishoitoty6t, etenkin varhaispasksekoitetaan usein myohempaan
taimikonhoitoon, josta voi saada Kemera-tukea. Wastoitokampanja kuitenkin pidet-
tiin erilldadn varsinaisesta taimikonhoidosta, kogkenpanjalla haluttiin korostaa var-

haishoidon tarkeytta, vaikka valtio ei varhaishaitahallisesti tuekaan.

Pohjois-Karjalan alueella suorat kampanjatoimempik@hdistuivat noin 6 000 hehtaa-
riin. Toisin sanoen suoramarkkinointikirjeet lafdivl 582 metsanomistajalle, jotka
omistavat yhteensa noin 6 000 hehtaaria varhaishotdrpeessa olevia taimikoita.
Kampanjan kannustimena toimi varhaishoitokilpajossa metsédnomistajat saivat osal-
listua raivaussahojen ja vesurien arvontaan, kuolirat toteuttaneet yli 0,5 hehtaarin
alueella alle 2 metrin taimikossa varhaishoitotoipieeitd omalla tilallaan. Lisaksi

kampanjointiin kuului Paiva taimikollesi -teemathpanat seka laaja tiedotus eri me-
dioissa. Metsakeskuksen internetsivustolla yllaitevarhaishoitoon liittyvia ohjeisto-

ja ja artikkeleita niin tekstin kuin videoiden mus$a koko kampanjan ajan. Myds

maakunnan paalehti Karjalainen ja useat paikafigd¢ uutisoivat kampanjasta.

5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd valtakufisah taimikon varhaishoitokampan-
jan vaikuttavuutta Pohjois-Karjalan alueella ja ségiomistajien aktivoitumista taimi-
kon varhaishoitoasioissa. Vaikka tutkimus koskkgastédan Pohjois-Karjalaa, niin se on

suuntaa antava kampanjoinnin vaikutuksista myodlenmetsakeskuksille. Tarkoitus
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oli saada sellaisia tuloksia, joita voidaan myohenkmn hyddyntaa metsakeskuksen
kampanjoissa. Tavoitteena oli kerata kampanjastavaintekijat, jotka herattavat ih-
misten mielenkiinnon ja sitd kautta muodostavatdkk@impanjan vaikuttavuuden. Toi-
meksiantajan tarkein tavoite oli saada tuloksi@sonko kampanjalla ollut suoranainen

taimikon varhaishoitotydméaaria lisdava vaikutus.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan myds taimikarhaishoidosta olemassa olevien
oletusten oikeellisuutta. VMI-tilastojen mukaanméon varhaishoitoa ei tehda riitta-

vasti, mutta pelkkia varhaishoitomaaria ei tiladébomissaan tarkasti. Lisaksi osa met-
sanomistajista todennédkdisesti hoitaa taimikoidamaishoidon, mutta siita ei jaa mer-
kintad mihink&an. Liséksi tavoitteena oli pyrkidkeassemaan varhaishoitorastien on-

gelmallisuutta ja pohtia, milla keinoin varhaislopytomaaria voidaan nostaa.

Tutkimusongelma ja keskeiset kysymykset, joitaitatiksella pyrittiin ratkaisemaan:

* Millainen vaikutus menossa olevalla kampanjallataimikon varhaishoitoaktii-
visuuteen, kun vertailuryhmina toimivat metsanoajast joihin kampanja koh-
distetaan suoraan ja metsanomistajat, joihin kanmgaonteiset toimenpiteet
eivat suoranaisesti kohdistu?

* Onko vertailuryhmien valilla eroja aktivoitumisedsampanjaa kohtaan?

» Mitka toimenpiteet ovat kannattavia kampanjalletaajen tavoitteiden saavut-
tamiseksi?

» Kertyykd varhaishoitorasteja, ja jos kertyy, niinksi?

» Miten varhaishoitoty6t tulisi tehdyksi?

* Millainen kasitys taimikon varhaishoidosta valliese
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen perusjoukko ja kyselylomake

Opinnaytetyd on kvantitatiivinen (méaarallinen) kiygetkimus, jossa varhaishoitokam-
panjan toimenpiteitd koskettaneita verrataan metséstajiin, joihin kampanjatoimen-

piteet eivat suoraan ole kohdistuneet. Tutkimusriedme sopii hyvin opinnéytetyohon,

koska kyseessa on suurelle joukolle l&ahetettavélidggkimus. Perusjoukon muodosta-
vat yksityiset metsanomistajat, jotka ovat tehmeetsankayttdilmoituksen vuonna 2002
ja siihen liittyvan taimikonperustamisilmoituksenosina 2002—2008. Kohderyhmaan
kuuluvat ne, joille kampanjamarkkinointikirjeet avahteneet eli heihin kampanja on
kohdistettu suoraan. Kohderyhméssa on 1 582 yksitynetsanomistajaa, jotka ovat
tehneet metsankayttéilmoituksen 1.1.—-30.7.2002. aMak oli myds vertailuryhman

metséanomistajat, jotka ovat voineet saada kampanijegion muuten, mutta eivat kir-
jeella. Taman ryhmén edustajat on poimittu metsasiagista, jotka ovat tehneet met-
sankayttdilmoituksen loppupuolivuodesta 1.8.-32Q@Q2. Vertailuryhnmaan kuuluu 2

305 yksityistda metséanomistajaa. Perusjoukko koostisu3 887 henkilostd, jotka ovat
tehneet vuonna 2002 metsankayttdilmoituksen jaajoathiosina 2002—2008 lahettivat

metsankayttdilmoitukseen liittyvan taimikon perustsilmoituksen.

Tutkittava otos kerattiin ositettuna otantana metskuksen Masto-tietokannasta, el
perusjoukko jaettiin ositteisiin siten, ettda o®ttghdessa kattoivat koko perusjoukon.
Tassa tutkimuksessa otannan ositteina toimivattdausuttujanakin olevat Pohjois-
Karjalan 14 kuntaa. N&ain pyrittiin varmistamaanaeitos kattaa koko Pohjois-Karjalan
alueen ja tutkimustulokset olisivat yleistettavigs&o perusjoukkoa koskevaksi, jolloin

tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys (ulkainalidius) paranisi.

Otoksen keraamiseen menetelmana kaytettiin suisteekiintidintia, jossa jokaisesta
ositteesta poimittiin yhta suuri suhteellinen osatakseen (taulukko 2; Soininen 1995,

102). Tassa tutkimuksessa ositteina olivat siisjdtefiKarjalan 14 kuntaa ja ositteitten
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suhteellinen osuus saatiin, kun laskettiin perdgpoumetsdnomistajien maara kunnit-

tain suhteutettuna koko perusjoukkoon. Suhteellkigniointi jakautui seuraavasti:

Taulukko 2. Otannan suhteellisen kiintidinnin jakaainen Pohjois-Karjalan alueelle.
Metsatilan sijain- = Suhteellinen | Kappaletta kyse-

tikunta osuus lykirjeita
llomantsi 9% 35
Joensuu 18 % 70
Juuka 5% 21
Kesalahti 3% 13
Kitee 12 % 48
Kontiolahti 5% 21
Lieksa 9% 36
Liperi 7% 28
Nurmes 7% 27
Outokumpu 4% 15
Polvijarvi 5% 20
Raakkyla 6 % 25
Tohmajarvi 8 % 32
Valtimo 2% 10
Yhteensa 100 % 400

Kyselytutkimus toteutettiin syyskuussa 2010 Kkirjglynd 400 metsanomistajalle
(otoskoko talléin noin 10 % perusjoukon koosta)eéfisa mitd suurempi perusjoukko
on, sitd vAhemman otoskoko on riippuvainen perkgjnikoosta. Aineistoa ei tee edus-
tavaksi sen suuri koko vaan se, ettd aineistol&yp§an kattamaan tutkimuksen tavoit-

teet ja tekemaan analyysit, joita alun perin omttalsuorittaa. (Soininen 1995, 107.)

Mittaamiseen kaytettiin kyselylomaketta, joka sutelhin huolellisesti, silla vastaajan
taytettya lomakkeen on siihen myohaista tehda nisido Koko tutkimuksen onnistu-
minen on riippuvainen kyselylomakkeesta. Ratkaiaewa, kysytdanko sisallollisesti
oikeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla &gha. Hyva kyselylomake on kokonai-
suus, joka kattaa seka sisallolliset etta tilastetlulottuvuudet. (Vehkalahti 2008, 20).

Kyselytutkimuksen toteuttaminen ei ole yksinketi@idvittauksen luotettavuuteen voi-
vat vaikuttaa siséllolliset, kulttuurilliset, tiledliset, kielelliset sek& tekniset seikat.
Laadukkaan mittauksen aikaan saaminen edellytti@alta vankkaa perehtyneisyytta
tai useamman asiantuntijan yhteistyota. Tilastetligin apua tulee hyédyntaa jo kyse-
lylomaketta laadittaessa, eika vasta kun on jo lirey6haista. Mittaus on ainutkertainen

tapahtuma, silla huonosti mitattuja asioita ei aoj@lkeenpain parantaa minkdan mene-
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telman avulla. Laatuun tulee pyrkid vaikuttamaarmdadiisimman paljon jo ennen mit-

tausta eli jo kyselylomakkeen suunnitteluvaiheefsahkalahti 2008, 40.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteettvgliditeetti ovat mittarin, kyselylomak-
keen, tarkeimmat ominaisuudet. Reliabiliteetti tisai mittaustulosten pysyvyytta ja
johdonmukaisuutta seka sen, missa maarin mittataatutkittavaa ominaisuutta, kuin-
ka luotettava ja pysyva mittari on. Tassa tutkinegsa reliabiliteettia pyrittiin nosta-
maan mittaamalla samaa ilmiéta useammalla muutujdhliditeetilla tarkoitetaan taas
mittarin patevyytta eli sitd, mittaako se tarkditet asiaa. Tassa tyossa tarkastelu rajoi-
tettiin sisadlto- ja rakennevaliditeettiin. Validitia varmistettiin kayttamalla hyvaksi

alan asiantuntijoiden arviota siita, miten hyvirsignykset mittaavat haluttua asiaa.

Kyselylomakkeen (lite 2) kysymykset oli laadittastaamaan toimeksiantajan tarpeita
ja tayttamaan tutkimukselle asetetut vaatimuksgselomakkeita oli kaksi erilaista
kohde- ja vertailuryhmalle kullekin omansa. Kysyragk olivat paaosin samoja, mutta
kohderyhman kyselylomakkeessa kyseltiin lisaksi panjakirjeen sisélloéstd. Kohde- ja
vertailuryhmalle esitetyilla samoilla kysymyksilgrittiin selvittdmaéan kampanjan vai-
kuttavuutta. Yksinkertaisimmillaan voidaan todetttd jos kohderyhmé on tehnyt var-
haishoitoja suhteessa enemman kuin vertailuryhimm@d kampanjalla on ollut sille ase-
tettujen tavoitteiden mukaista vaikuttavuutta,valrhaishoitomaara on saatu kampanja-

toimenpiteilla nousuun.

Kyselylomakkeessa esitetylla kysymyksella "Oletteda@anut kirjeen taimikon varhais-
hoitokampanjasta Pohjois-Karjalan metsakeskukseltaStattiin vastaajien luotetta-
vuutta, silla ennakkoon on tiedossa, ketké ovatgamjakirjeen saaneet. Nain pyrittiin
saamaan tutkimuksen aineistosta luotettavampaael{dgmake testattin muutamalla
koehenkildlla, jotta saatiin varmuus lomakkeen tgumdesta ja ymmarrettavyydesta.

Taman jalkeen lomake viimeisteltiin ja lopulta pttiin saatekirjeineen.

Otoksen onnistumisesta ongelmallisen teki se,M#sto-tietokannan tietoja ei ole pai-
vitetty vuoden 2008 jalkeen, joten tilojen omistajitiedot voivat olla vanhentuneet.
Tilanomistaja on saattanut myyda tilansa tai tibemistussuhteet ovat voineet muuttua
vuosien 2002—-2008 aikana tehtyjen taimikonperustmoituksen jalkeen. Otosjoukon

osoitetietojen oikeellisuus kuitenkin tarkistettiijotta valtyttaisiin mahdollisimman
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monelta "turhan kyselykirjeen” lahetykseltd. Kygekkimuksen ei oleteta tutkivan

kampanjan kokonaisvaikuttavuutta, silla kampanj&@&ynnissa vield, kun mittaus suo-
ritettiin. Nain toimittiin suunnitellun aikataulumukaisesti ja saatiin suuntaa antavia
tuloksia kampanjan vaikuttavuudesta. Liséksi kygelyastaaminen vaati jo aikaisem-
paa tietoa metsadasioista, mikéa saattoi vaikutt@oOg&een olla vastaamatta tutkimuk-

seen.

Otokseen tulleesta 400 metsanomistajasta 175 palastauslomakkeen. Saatekirjeen
(liite 1) avulla kuvattiin metsanomistajille kyselyarkoitus ja painotettiin aiheen ajan-
kohtaisuutta ja merkitysta, lisdksi vastauslomakkaeselitettiin kaytettya termistdoa
paremman ymmarrettdvyyden saavuttamiseksi. Mukdivat ovastauskuori kyselyn

takaisin lahettamista varten seké kyna kyselyrntdayista varten. Vastaamisen kannus-
timena kaytettiin kolmen tuotepalkinnon arvontagki&n vastanneiden kesken. Palau-
tetuista vastauksista hylattiin yksi kappale, hglkésen syyné oli heikko vastausohjei-
den ymmartdminen. Osoitteiden tarkistamisesta maita yksi kyselykirje palautui

postissa tuntemattoman osoitteen takia.

Vastausprosentin korottamiseksi suoritettiin uwdigselykierros puhelimitse osalle
niistd, jotka olivat jattaneet vastaamatta kirjedygn. Puhelimitse suoritetusta uusin-
takyselykierroksesta oli jatettéava pois osa kyssehdkkeen kysymyksista, silla ne oli-
vat liian monimutkaisia kysyttavaksi suullisestifelimitse suoritettavan kyselyn etuna
kuitenkin oli se, etta alkuperdinen vastaamattoreauslyy saatiin selvitettyd. Talloin
saatiin myds mielipide niiltd metsdnomistajiltaitgovarhaishoito ei mahdollisesti kiin-
nosta. Uusintakyselykierroksella saadut vastauksat tdrked osa aineistoa, silla aineis-
toon pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavassitaaksia varhaishoidossa aktiivisil-

ta ja passiivisilta metsanomistajilta.

Aikataulujen ja kustannuksien vuoksi uusintakysedgios oli varsin suppea. Uusinta-
kysely toteutettiin puhelimitse 16:lle kirjekyselyywastaamatta jattaneelle metsanomis-
tajalle, joista nelja vastasi. Uusintakyselylla teasprosenttia saatiin nostettua siis vain
prosentin verran. Lopulliseen aineistoon hyvaksytti78 vastausta, jolloin vastauspro-
sentiksi saatiin 44,5, kun alun perin vastausprse@tetettiin muodostuvan noin 30-35

valille, tavoite siis ylittyi noin kymmenella prosella.



34

Aineisto edustaa perusjoukkoa kohtuullisen hyvil& &ohde- ja vertailuryhmasté hy-
vaksyttyjd vastauksia saatiin tismalleen samanavegli 89 kappaletta molemmista.
Molempien ryhmien koko on siis otoksesta 22,25 %yedksytyista vastauksista 50 %.
Vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa se, etta l@mlake oli pitka ja siind oli vieraita

termeja. Yksinkertaistamalla kaytettyd kyselylomtékeolisi mahdollisesti tavoitettu

enemman vastaajia, mutta toisaalta toimeksianteanalta olennaista informaatiota ei
kenties olisi saatu kerattyd tarpeeksi. Vastaugmtos pienuuden vuoksi tuloksia on

pidettéava suuntaa antavina, eika niita voida taykaistaa.

6.2 Tutkimusta ohjaava viitekehys

Tassa tutkimuksessa metsdnomistajien kayttaytyragtattaviksi luetaan heidan taus-
taansa vaikuttavat tekijat (kuvio 4). Metsdnomatajaustan oletetaan sisaltavan kayt-
taytymista rajoittavia tekijoita. Liséksi taustajékla on suuri vaikutus siihen, mista
tietoa hankitaan ja millaista tietoa tarvitaan. mmailla kampanjoilla ja niihin liittyvilla
kokemuksilla uskotaan olevan merkittava vaikutusiimukampanjoihin suhtautumi-
seen. Tietdmys, arvot ja asenteet yhdessa vailtttagtsanomistajien aikomuksiin ja

lopulta kayttaytymiseen.
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Kuvio 3. Kyselytutkimusta ohjaava viitekehys.
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6.3 Aineiston analysointi

Kerattava aineisto analysoitiin SPSS 18.0 -tilagtigelmalla. Tutkimuksen muuttujia ja
niiden valisia suhteita tarkasteltiin muuttujierogentti- ja frekvenssijakaumien avulla.
Liséksi tarkempia analyyseja varten kaytettiinimgsaulukointia. Tulosten esittamiseksi
taulukoita ja kuvioita luotiin sekd SPSS 18.0 ditohjelmalla etta Excel-

taulukkolaskentaohjelmalla.

Tutkimuksessa hyodynnettavaa aineistoa saatiin myosNVebropol-

tiedonkeruujarjestelmasta, johon kirjattiin kaikldarhaishoitokilpailuun osallistuneet ja
heidan luovuttamat tietonsa. Tiedetdan siis, mokigeen saaneista on osallistunut ja
voidaan laskea maakunnasta yhteenlaskettu varhdetho metsapinta-ala, joka on il-

moitettu kilpailuun ja nain ollen tehty siis jossandarin kampanjan ansiosta.

Testauksen yhteydessa tarkasteltiin tilastollisiarkitsevyystasoja, SPSS-ohjelman
avulla ilmoitettua, merkitsevyydesta kertovaa, wsta kuvataan p-arvolla. Aineistoa
kasiteltaessa tilasto-ohjelmalla on testattu, omkmittujien valilla riippuvuutta. Heikki-

lan (1998, 195) mukaan riippuvuus tai testattucro

tilastollisesti erittéain merkitseva, jos$0,001.
tilastollisesti merkitseva, jos 0,01 <0,01.
tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 <p,05.

tilastollisesti suuntaa antava (oireellinen), jo®8 < p<0,1.

Muuttujien valisia riippuvuuksia testattiin risttaulukoinneissa  y?-
riippumattomuustestilla. Ristiintaulukointeja ontey kysymysten ja vaitteiden koh-
dalta niiltd osin, kurg?-testin p-arvon todettiin olevan alle 0,05, eippuvuuksien ol-
lessa tilastollisesti merkitsevia ei pelk&staamsam antavia. Joitakin tarkeimpid ristiin-
taulukointeja on esitetty, vaikka ne eivat ollagipumattomuustestin mukaan tilastolli-
sesti tarpeeksi merkitsevid, vaan mahdollisuusugaatulosten syntymiseen sattumalta
on liian suuri (Heikkilda 1998, 103). Ne paateti@sittdd muiden tulosten tueksi ja palve-
lemaan toimeksiantajan tarpeita. Sattumaan penaskygymyksié on joiltain osin tar-
kasteltu tuloksissa, koska ne on katsottu tarkeikiimusongelman ratkaisemiseksi.
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Ongelmat tulosten merkittavyydessa saattoivat pityselyn suhteellisen pienesta ai-
neistosta.

Kyselytutkimuksessa aineiston analysointiin liittygttyja riskeja, jotka usein aiheutu-
vat kysymysten tulkinnasta ja ymmartamisesta. Mdéiekijoihin on kiinnitetty huomio-
ta aineistoa analysoitaessa niissd kysymyksisssgajmli selvasti havaittavissa niiden
heikko sisaistaminen. Taman vuoksi tulosten tagtassa jouduttiin luopumaan joistain
kysymyksista. Syyna voidaan olettaa olleen kysymrystsettelun monimutkaisuus. Osa
kysymyslomakkeessa esitetyista kysymyksista olkmeitkia, joten ne vaativat vastaa-
jalta keskittymiskykyd. Kysymysten erilainen mudioiai asettelu olisi saattanut hel-
pottaa vastaamista. Nailla tekijoilla ei kuitenkaalfut merkitysta tutkimuksen varsi-
naisten tavoitteiden saavuttamisessa. Yksi kysidiytuiksen riskitekijoista on myos se,

ettei voida olla taysin varmoja siitéa, kuka kyseiypdellisuudessa on vastannut.

7 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen taustamuuttujiksi valittiin vastaajarkgpuoli, ika, asuinpaikka, ammat-
tiasema, asuinpaikan sijainti metsatilaan nahdexts@épinta-ala, metsatilan hallinnointi-
tapa, metsatilan omistusaika sekd metsatilan plasn sijaintikunta. Nama tausta-
muuttujat valittiin tutkimukseen olettaen, ettdpavelevat parhaiten tutkimusongelmi-
en ratkaisemista. Taustamuuttujat antavat mydsrhyedtailupohjan aikaisempiin tut-
kimuksiin. Aineiston analyysivaiheessa todettiint&okin, ettei taustamuuttujilla ollut
riittdvaa tilastollista merkitsevyytta kaikkien kyaysten osalta. Joissain tutkimuksissa
kaytetty taustamuuttujpuunmyynnin aikavalplisi saattanut tuottaa merkitsevampia

tuloksia joiltain osin.

Uusintakyselykierroksella saatiin keréttya vain labteiston koosta. Siksi sen tulokset
eivat ole kovinkaan merkittavid, vaan suuntaa aataf&lkuperaisen vastaamattomuu-
den syyksi uusintakyselykierroksella ilmoitettiima, etta vastaaja ei uskonut vastauk-
sensa vaikuttavan mihinkaan. Uusintakyselykierrbkseastauksen antaneilla on samo-

ja taustapiirteita, he kaikki omistivat alle 40 hedria metsaa ja ovat siis melko pienen
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metsatilan omistajia. Lisaksi metsétilan omistustooa oli perikunta tai metsayhtyma
tai muu sellainen. Uusintakyselyyn vastanneet olelakelaisia tai tyottomia, ja puolet
heista oli miehia ja puolet naisia. Heistd kukaatieenyt metsékeskuksella meneillaan
olevasta taimikon varhaishoitokampanjasta eivatkia ollen osallistuneet varhaishoi-

tokilpailuunkaan.

7.1 Metsanomistajien taustapiirteet

Paaasiallisesti kyselyn metsanomistajajoukko nisytt@staavan aiempien tutkimusten
pohjalta kuvattua yksityismetsanomistajien yleistiennetta (taulukko 3). Taulukosta
voidaan havaita yksityismetsanomistajakunnassa iftéire olevan rakennemuutoksen

piirteita.

Taulukko 3. Metsdnomistajien taustatiedot.
Tama tut- Metlan PTT:n Metlan

Taustamuuttuja Ryhma kimus tutkimus = tutkimus = tutkimus
(2011) (2009)* = (2006)** = (2002)***
% % % %
Sukupuoli Mies 81 ei mitattu 75 76
Nainen 19 ei mitattu 25 24
Ika Keski-ika 61 (vuotta) 60 (vuotta)| 59 (vuotta)| 57 (vuotta)
Asuinpaikka Haja-asutusalue 62 55 53 63
Maaseututaajama 12 19 23 18
Kaupunki 26 26 24 19
Ammattiasema Palkansaaja 18 30 13 30
Maa- ja metsata-
lousyrittaja 18 16 32 22
Muu yrittaja 7 7 7 6
Elékelainen 54 45 44 37
Muu 3 2 4 5
Metsapinta-ala
(ha) Alle 20 12 14 35 42
20 - 49 35 29 35 35
50 - 100 29 29 19 16
Yli 100 24 28 11 7
* Suomalainen metsdnomistaja 2010: metsanomistkjatus (Hanninen, Karppinen &
Leppanen 2009)
**Energiapuun tuotanto ja markkinat: Metsanomidtggely (Jarvinen, R&mo6 & Silven-
noinen 2006)
***Suomalainen metsanomistaja 2000 (Karppinen, Haen & Ripatti 2002)
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Sukupuolijakauma noudattelee melko hyvin aiempitkimuksia metsanomistajista
Suomessa. (taulukko 3). Niiden mukaan tutkimuksmsgzhia on ollut kolme neljasta,
kun tassa tutkimuksessa miehid on noin nelja iédkgselyyn vastanneesta. Naismet-
sanomistajien maaran oletetaan olevan kasvussda mubs on aiempien kaltainen,
koska viela talla hetkella miesten osuus metsartajalainnasta on suurempi. Oli siis
todennakoisempééd saada enemman vastauksia miahilténaisilta. Useimmiten mie-
het ovat my6s valveutuneempia metsaasioissa, nakéias nostaa heidan vastausaktii-

visuuttaan.

Metsanomistajien keski-ika oli 61 vuotta, mika kertmetsanomistajakunnan ikaanty-
misesta. Keski-ika on noussut jarjestelmallisesika viittaa siihen, ettd metsdnomistus
on Suomessa perinteisesti "elinikéistd” eli metsaistajakunta vanhenee, niin kauan
kun suurten ikaluokkien (vuosina 1945-1950 syniyer) metsatilat siirtyvat perintonéa

jalkipolville.

Metsallisesti aktiiviset metsanomistajat ovat ykEemyos iakkaita, ja he ovat omista-
neet tilansa kauan seké perehtyneet jo pitkdanaastshin. He ovat myds alttiita ja
innokkaita vastaamaan metsaa koskeviin kyselytutksiin. lkarakennetta selittaa
my0s se, ettd vanhoilla ihmisilla, varsinkin eld@ksillda, on usein enemman aikaa pa-
neutua vastaamaan pitkiin kyselyihin kuin nuorerfanihetsanomistajilla. Vanhimmat

metsdnomistajat voivat siis olla lievasti yliedusig tassa tutkimuksessa.

Saadut tulokset ovat melko loogisia ja kuvastakaityismetsanomistuksessa meneil-
la&n olevaa rakennemuutosta. Rakenteen ennakoidaatiuvan siten, etta seuraavan
kymmenen vuoden aikana metsanomistajien keskidlafleeen nousee, elékelais-, kau-
punkilais- ja naismetsanomistajien maarat lisdgittya viljelijoiden maara vahenee
(Metsaneuvosto 2010, 19). Maaseudulla eli hajauasiliieella asuvien metsdnomistaji-
en osuus on vahentymassa, ja kaupungeissa aswsgadpi metsad omistava henkilo.

Siteet maaseutuun ja metsédéan ovat katkeamassa.

Taman tutkimuksen mukaan elékelaismetsanomistaji@ira on noussut yli 50 % kai-
kista metsdnomistajista, kehitys on siis kansallisetsaohjelman ennakoiman mukais-

ta. Maa- ja metsatalousyrittdjien maara metsanajmst on hiljalleen laskussa, mika
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kertoo viljelijdiden maaran vahenemisesta metsastajakunnassa. Metséda omistavat
maa- ja metsatalousyrittajat elakoityvat, mink&e@in tilan perii useimmiten kaupun-

gissa asuva ja rintaperillinen, joka on usein padieaja.

7.2 Metsatilojen taustapiirteet

Suurten ikéluokkien omistamat metsét siirtyvat aauille sukupolville noin 15 vuoden
kuluttua. Metsatilojen perinténa siirtyminen aiht@at metsatilojen pirstaloitumista. Sel-

keimpi& muutoksia tulevaisuudessa ovat seuraavat:

* Metsatilojen lukumaara kasvu ja keskikoon pienenee.

* Yha useampi metsanomistaja asuu tilansa ulkopaojallkaupunkilaismetsan-
omistajuus on lisaantynyt.

* Metsanomistajat ikdéntyvat: Vain runsas 10 prosanttetsdnomistajista on al-
le 40-vuotiaita. Lahes puolet metsanomistajista6dlivuotiaita tai vanhempia
vuonna 2005.

« Naisten osuus metsanomistajina kasvaa perinnorgakicqutta, maanviljelijoita
on metsanomistajakunnassa yha vahemman

» Liséksi yha useampi metsdnomistaja on saanut akasea koulutuksen.

Vaittdmat ovat asiantuntijoiden ennusteita tulevaiosikymmenelle. (Karppinen ym.

2002, 11-12; Ramo ym. 2009, 34-44; Jarvinen ym6200-13.)

Taman tutkimuksen kannalta merkittavaa oli yli da¢ataaria metsdd omistavien kyse-
lyyn vastanneiden aiempaa suurempi osuus. Vadtaajsn joka neljas omisti yli sata
hehtaaria metséda. Saatu tulos on viimeisten katdeden aikana tehtyjen tutkimusten
kanssa samansuuntainen, eli yli sata hehtaariadfhetimistavien osuus kaikista met-
sanomistajista on kasvanut. Vastaavasti pienstalh eli alle 20 hehtaaria metséa omis-
tavien osuus oli pienentynyt, vastanneista vaird@misti alle 20 hehtaaria metsaa.
Tulos on ristiriidassa ennusteiden kanssa. Tanitiysele kuitenkin uusien yhteismetsi-

en syntymisella. Vuonna 2003 astui voimaan yhteis#éiaki, joka mahdollisti useam-
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man omistajan kaytannoéllisemman ja helppohoitoisammmistusmuodon kuin esim.

metsayhtyma.

Yhteismetsalla tarkoitetaan — — kiinteistoille ybésti kuuluvaa aluetta, joka on tarkoi-
tettu kaytettavaksi kestavan metsatalouden hasjoigeen sen osakkaiden hyvaksi.
(L2003/109 2003.)

Kasitteena yhteismetsa on metsdnomistajakunnalimasti vieras uutuutensa takia,
mutta kyselyssa 7,3 % ilmoitti padasialliseksi r@aetsnistusmuodokseen metsayhty-
man tai muun sellaisen, eli tdhan prosenttilukuigéliyvat myos yhteismetsien osak-
kaat. Todennakoisesti tulevaisuudessa prosenttikakiwraa ja metsatilojen pirstoutumi-
nen vahenee yhteismetsien perustamisen ansiostaenRetsdnomistuksessa on viela
kuitenkin suurin osa tiloista, 87 % vastaajistaaitin metsatilan paaasialliseksi omis-
tusmuodoksi yksin tai yhdessa puolison kanssa akgsh. Perikunnan jasenid vastan-

neista oli 5,6 %.

Myo6s asuinpaikan etéisyyden katsottiin vaikuttavanatoimiseen metsatyéntekoon
kuten esim. varhaishoitotyOaktiivisuuteen. Vastdajvahan alle puolet, 44,4 %, ilmoit-

ti asuvansa metsétilallansa, asuinkiinteisto sggtsiis samassa paikassa metsakiinteis-
ton kanssa. Joka neljas vastaajista (25,3 %) st kilometrin padssa metsatilaltaan,
osa jopa satojen kilometrien paassa metsapalstadtheds metsatilan omistusajan us-
kottiin vaikuttavan varhaishoitotyon tekoon ja @ietykseen tydlajin merkityksesta. L&-
hes kaksi kolmesta vastanneesta (58,9 %) metsatagasis oli omistanut tilansa yli 20
vuotta, tulos kertoo myo6s vastaajien ikarakentedaibevan 15 vuoden kuluessa nama
tilat siirtyvat perintond nuoremmille, jolloin enstiget kaupunkilais- ja naismetsanomis-

tajien lisaantymisesta todennékdisesti kayvat totee

Kuvasta 5 voidaan havaita, etta tutkimuksesta saathkset kattavat melko tasaisesti
Pohjois-Karjalan maakunnasta metsaa omistavat lienkiyselyyn vastanneiden alu-
eellinen jakauma noudatti kiintiditya otosta rit#é tarkasti tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta. Toisin sanoen otosjoukko ja kyselywstanneet kattavat Pohjois-

Karjalan alueen toivotusti.
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Metsatilan Otoskoon Kyselyyn
paaasiallinen osuus vastanneiden
sijaintikunta osuus
llomantsi 9% 10 %

Joensuu 18 % 11%
Juuka 5% 6 %
Kesélahti 3% 5%
Kitee 12% 5%
Kontiolahti 5% 10 %
Lieksa 9% 6 %
Liperi 7% 6 %
Nurmes 7% 8 %
Outokumpu 4% 7%
Polvijarvi 5% 7%
Raakkyla 6 % 5%
o Tohmajarvi 8 % 7%
15% Valtimo 2% 6 %
Muu - 2%

Kuva 4. Tutkimuksen vastauksien jakautuminen PsHfarjalan alueelle paaasiallisen
metsanomistuskunnan mukaan.

7.3 Mielikuva varhaishoidosta

Varhaishoidon arvostuksen oletetaan olevan melkkkba, koska metsanomistajien
uskotaan pitavan varhaishoitoa tyolaana, raskammadkpa vievana, eika varhaishoidon
tarkeyttd ja merkitysta metsanhoidollisesti todddmgesti tiedosteta. Kuviot 4 ja 5 esit-
tavat vastaajien mielikuvaa varhaishoidosta. Telogierusteella metsanomistajilla oli
melko yhtenevainen ndkemys varhaishoidosta. Vastdamien osuus kysymyksittain
vaihteli 0—20 %. Suurin osa metsanomistajista ith sielta, ettéa varhaishoito on hyo-
dyllista ja tarkeaa metsanhoidon kannalta ja edtéiaishoito kay myos hyotyliikunnas-
ta. Eniten vastaajien mielipiteita jakoivat vaitétvarhaishoito on kallistga raskasta
Suurin osa vastaajista tunnusti varhaishoidon olédgked metsatyonlaji, mutta osalle
sen kustannukset ja tyon vaativuus olivat ylivoisrai kun toiset taas eivat pitaneet

varhaishoitoa kovinkaan kalliina tai raskaana tyéa
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“Yarhaishoito on hyédylistid n =163

Yarhaishoito on tarke&d n = 160

YYarhaishoito on hyétylikurtaa n =157

YYarhaishoito on aliarvostettuan =141

Yarhaighotto on kallista n=147=

“Yarhaishoito on raskasta n =145

YYarhaishoito on ylimainostettua n = 144=

“Yarhaishoito on kannattamatonta n=142

I T
0 1 2 3 4

Téaysin eri melta Téysinsamsa meltd
Kuvio 4. Metsanomistajien mielipidekeskiarvot vastmidosta.

Neliportaista Likert-asteikkoa tulkittin suuremmaavainnollisuuden saavuttamiseksi
siten, ettéeri mieltd edustivat arvot 1 ja 2 jaamaa mieltéarvot 3 ja 4. Vastagjille ei
jatetty vaihtoehtoan osaa sanqakoska haluttiin kaikilta vastaajilta selked nyédie
joko puolesta tai vastaan. Taulukosta on kuiterflamaittavissa, ettd mitd l[&hempana
mielipidekeskiarvo on arvoa 2,5, niin sitda enemmaittdma on jakanut mielipiteita ja

sitd enemman vastauksissa on todennakoisesti epavta.

Kuviosta 5 havaitaan, etta vastaajista noin 90 #4taimikon varhaishoitoa hyddyllise-

na ja tarkednéa. Kolme neljasta vastaajasta kokiarsinoidon hyotyliikunnaksi, ja loput

vastaajat olivat suurimmaksi osaksi osittain samaaté. Varhaishoitoa aliarvostettuna
piti yli kolme neljasosaa vastaajista, ja ylimaitegina varhaishoitoa ei pidetty juuri
ollenkaan. Kuitenkin 5-20 %:iin vastaajista sis@lfyukko, joka ei juuri arvosta taimi-

kon varhaishoitoa ja pitaad varhaishoidon mainostarja kampanjoimista melko turha-
na.
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Varhaishoito on ylimainostettua

Varhaishoito on kallista

O Taysin eri mielta

Varhaishoito on raskasta

O Osittain eri mielta

Varhaishoito on kannattamatonta

O Osittain samaa mielta

Varhaishoito on aliarvostettua

B Taysin samaa mielta
Varhaishoito on hyétyliikkuntaa

Varhaishoito on tarkeaa

Varhaishoito on hyddyllista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5. Vastaajien mielikuvajakaumat varhaishotdgsnielipidejakaumat).

Eniten mielipiteitd jakoivat vaittamat varhaishamdkalleudesta ja varhaishoidon isotdi-
syydestd. Taimikon varhaishoitoa raskaana ty@agiti 46,2 % vastanneista, ja loput
53,8 % olivat osittain tai taysin erimielta siiggtta varhaishoito olisi raskasta. Epavar-
muustekijoitéa vastauksissa on useita, koska tutkgessa kysyttiin vain mielikuvaa
eika vastaamiseen asetettu ehtoja esimerkiksit@d@taanko taimikon varhaishoidosta
teoriassa tai kaytanndssa mitaan. Varhaishoidastiaan ajatella, ettéa se on tyolasta tai
helppoa, jos sita ei ole koskaan tehty tai sittervastattu omien positiivisten tai nega-
tiivisten varhaishoitokokemuksien pohjalta.

Kalliina tydlajina varhaishoitoa piti 42,8 % vagiata, osittain varhaishoidon kalleudes-
ta eri mieltd oli 32 % vastaajista. Loput 25,2 %val taysin erimieltd siita, ettd varhais-
hoito olisi kallista eli noin neljannes vastaajikteki varhaishoidon edulliseksi tyolajik-

si. Edullista varhaishoito on varsinkin silloin ktyd tehdaan itse ja tydmenetelmat ja
valineet ovat edullisia. Vastauksiin vaikuttaa kakin paljon vastaajan ensimmainen
mielikuva varhaishoidosta. Se voi olla helppoa &epolkemista aurinkoisella saalla tai
raivaussahalla tyoskentelyd kaatosateessa tanjetid@ valilta. Kuitenkin hintaan vai-

kuttavat tydbmenetelmét ja, se tehdaanko tyo itseeedetadanko se ulkopuolisella.

Metsanomistajien mielikuviin metsaasioissa vailudtgpaljon myds metsdammattilais-
ten kaytoksellaan ja mielipiteelladn aikaansaamelikaiva. Kuviossa 6 tarkastellaan

metsdammattilaisten aikaansaamaa mielikuvaa védidissta. Neliportaista Likert-
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asteikkoa kaytettiin tassakin kysymyksessa havdlistonaan metsanomistajien mieli-

kuvia.

‘Varhaishoito i ole pakallista n = 146

Varhalsholto on tarkead tehdd [a kun se tehddan ckea-
aikmisesti nin saastytadn kasvutappioilta n = 162

Varhatsholto el ole tarpesn, sild holtarratiomasta metsdstd saa
myahemmin valtion rahaoitusiukea n =145

En ale saanut minkadnlaista mislkuyaa varbaisholdosta
metsaammattiaisita n = 147

I T [ | T
0 1 2 3 4
Taysin eri mielta Taysin samaa mielka

Kuvio 6. Metsaammattilaisilta saatu mielikuva vashaidosta (mielipidekeskiarvo).

Kuten jo aiemmin todettiin, suurin osa metsanomtapitad varhaishoitotyota tarkea-
na. Myos metsdammattilaisten antama mielikuva vsinoédosta vastaa tata tulosta.
VaittdmanVarhaishoito on tarkeda tehda ja kun se tehdaaeaikikaisesti, niin saas-
tytaan kasvutappioiltkanssa samaa mielta oli 88,7 % vastanneista (Kiviv'oidaan
siis todeta, etta varhaishoitoa pidetaan kaikekkiaan melko tarkeana tydomuotona

metsataloudessa.

Likert-asteikosta voidaan nahda, ettd mita laheraparelipidekeskiarvoa 2,5 ollaan,
sitd epavarmempia on todennakoisesti oltu vastausshteen. Kaikki metsanomistajat
eivat valttamatta tieda taimikon varhaishoidon plsdwutta ty6lajina, silla sen kuulu-

mista uudistamisvelvoitteen yhteyteen ei ehka mdottettu. Taman tutkimuksen tu-
lokset osoittavat samaa, silla vain 37,7 % pitagikeon varhaishoitoa pakollisena ja
loput 62,3 % uskovat varhaishoidon olevan vapaasdrotyolaji. Kysymyksen asette-

lun johdosta voidaan myo6s paatella, etteivat metsdaitilaisetkaan ole viestineet tar-
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peeksi ja selkeyttdneet metsdanomistajille, mitékea lakiin kirjattu uudistamisvelvoite
pitaa sisallaan.

En ole §aaput mlnkaanllialsta ml(.elll.<u.vaa 51,7 | 27,2 | 15,6 i
varhaishoidosta metsdammattilaisilta

Varhaishoito ei ole tarpeen, silla
hoitamattomasta metsasta saa myéhemmin 59,3 | 26,9 |9,0I
valtion rahoitustukea

O Taysin eri mielta

O Osittain eri mielta

. Sl u O Osittain samaa mielta
Varhaishoito on tarkeaa tehda ja kun se

tehdaén oikea-aikaisesti, niin saastytéan || 15,7 B Taysin samaa mielta
kasvutappioilta

Varhaishoito ei ole pakollista 14,4| 23,3 | 34,9 !

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 7. Metsaammattilaisilta saatu mielikuva vashaidosta (mielipidejakaumat).

VaittdmaVarhaishoito ei ole tarpeen, silla hoitamattomastatsasta saa mydhemmin
valtion rahoitustukegakoi mielipiteet seuraavasti: eri mieltd oli 868 vastaajista ja
samaa mielta 13,8 %. Varhaishoitoa pidetdan sike#a, mutta joka kymmenes met-

sanomistaja painottaa valtion rahallisen avustulkserkitysta.

Lahes nelja viidesta oli saanut mielikuvan varhaidbsta metsaammattilaisilta, mutta
mielikuvan oikeellisuus on kuitenkin eri asia. Loggn, vahan yli 20 % vastaajista,
muodostamaan varhaishoidon mielikuvaan metsdanaisgti eivat olleet vaikuttaneet.
On siis tarkedd muistaa, ettd metsdnomistajieittsitkatketessa maaseutuun ja omaan
metsaansa metsaammattilaisten edustama mielipiklettzea suurelta osin metsénomis-

tajankin mielikuvaan metsaasioista.

7.4 Varhaishoitoaktiivisuus

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin heidan akiuuttaan varhaishoidossa. Tulosten
mukaan omatoimista taimikon varhaishoitotyota tékek 85,1 %, joista 17,1 % teetti
osan varhaishoitotdista muilla. Kaikki varhaishojtii muilla teettévid metsanomistajia

oli 14,3 %, ja 0,6 % ilmoitti, ettei tee varhaistmdita lainkaan. Ristiintaulukoinneissa
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ei havaittu suuria merkitsevyyksia taustamuuttupehteen. Kuvion 8 taulukko on siis
vain suuntaa antava tilastollisesti mutta kertoairgsaikan sijainnin vaikutuksesta var-

haishoitoaktiivisuuteen.

100 % 2.2 %
90 % - 10,1 % 14,3 %
80 % 24,4% OEi tee/teeté taimikon varhaishoitoa
lainkaan
Zg j;; : - O Teettaa kaiken muilla
50 % B Teettad muilla osan
gg :jo T 66,7 % I
( 55,6 % O Tekee kaiken itse

20 %
10 %

0%

Haja-asutusalue Maaseututaajama Kaupunki p<0,17

Kuvio 8. Asuinpaikan vaikutus varhaishoitoaktiivigeen. n = 175.

Kuviosta 8 voidaan havaita, ettd maaseudulla asiekatvat omatoimisesti enemman
varhaishoitoa. Kaikki, jotka ilmoittivat, etteivéde tai teetd taimikon varhaishoitoa asu-
vat kaupungissa, kaikista vastaajista 0,6 %. Kakimiemetsanomistajien keskuudessa
metsatoiden teettdminen on yleisempaa, silla jodgasm kaupunkilaismetsanomistaja
teettaa kaiken varhaishoitoty6n ulkopuolisella tgdujalla.

7.5 Vertailuryhmien varhaishoitomaarat ja varhaishatoaktiivisuus

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan taimikon vashaitokampanjan aikaan saamaa
vaikutusta kahden vertailuryhman avulla. Tassainuitksessa kohderyhmé&néa toimi
kampanjassakin kohderyhmaksi segmentoidut mets&taat, joille myds kampanjan
suoramarkkinointikirje lahetettiin. Vertailuryhmanetsanomistajille ei lahetetty kam-
panjakirjettda, mutta he ovat voineet saada tiedonganjasta muutoin, esimerkiksi leh-
tiartikkelin tai kampanjatapahtuman kautta. Yhteinaustatekija molemmilla tassa tut-

kimuksessa vertailtavilla ryhmilla on kuitenkin stt& heiddn metsétilaltaan on vuosina
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2002-2008 vélisena aikana tehty metsankayttoilmattohakkuusta, eli heidan metsa-

tilallaan oletetaan olevan varhaishoidon tarpeet®aa pienté taimikkoa.

Vertailuryhmien varhaishoitomaaria ja varhaishaiteetta kysyttin menneen viiden
vuoden ajalta ja ryhmittain selvitettiin myos aikasta tehda tai teettdd varhaishoitoa
tulevien viiden vuoden aikana. Kyselylomakkeessadtgin, etta taimikon varhaishoi-
dolla tarkoitetaan heinimistad seka taimikon varpaikausta, jota tehdaan alle 2 metrin
taimikoissa. Toisin sanoen varhaishoidossa pomtekasvatettavien taimien ymparilta
niita haittaava heind, vatukko ja lehtipuuvesakkgbmenetelména kaytetdén joko hei-

nien polkemista maahan tai raivaussahalla perkaamis

Vaikka kyselylomakkeessa varhaishoidon termi onlag&itettu mahdollisimman ku-

vaavasti, voi vastauksissa virhettad aiheuttaa ts&,vastaajat saivat itse maaritella var-
haishoidontarpeessa olevien taimikoidensa maararhashoidontarve on siis vastaa-
jan maarittama eli perustuu paremminkin mielipieseskuin faktatietoon. Varhaishoi-
totarve ei valttamatta kata kaikkia pienid taimikanetsanomistajan tilalla, silla monet
eivat pida esimerkiksi kuivan kankaan méannyntaira&kvarhaishoitoa tarvitsevana.

Tama voi luoda virhetta vastauksiin.

Tarkasteltaessa vertailuryhmien valisia taimikotdroidéaria suhteutettuna varhaishoi-
dontarpeeseen havaitaan ryhmien valinen ero véitosktiivisuudessa. Oletuksena
on, etta jos kampanjan kohderyhmén varhaishoitvégdaus on korkeampi kuin vertai-

luryhmén aktiivisuus, on kampanjalla niiden erotikserran voitu kasvattaa taimikon

varhaishoitoméaaria Pohjois-Karjalan alueella.

Tulos vertailussa oli seuraava:

Kampanjan kohderyhma oli toteuttanut varhaishoit8#&b % pinta-alasta, jolla he kat-
soivat olleen varhaishoidon tarvetta. Vertailuryhsea sijaan oli toteuttanut varhaishoi-
to tarpeestaan 72,2 %. Erotus nain ollen on 1,B&mpanjalla on siis suoraan tai valil-
lisesti saatu nostettua varhaishoitomaaria Poljaigalan alueella noin prosentin ver-

ran. Luku on varsin pieni, mutta positiivinen kuikén.
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Liséksi tulevien viiden vuoden aikana varhaishoitiogoitti tekevansa tai teettdvansa
lahes 89,9 % kohderyhman jasenista, kun taas keyxtamassa varhaishoitot6ita aikoi
tehda tai teettdd 88,9 %, ristiintaulukointitulas/iossa on 9. Tama vahvistaa ndkemys-
ta kampanjan vaikutuksesta kohderyhman varhaishditeman nostavasti. Kuitenkin
y2-riippumattomuustesti osoittaa ettd ristiintaulmkon tulos on tilastollisesti vain

suuntaa antava koska 0,05 <f,1.

100,0 %
90,0 % -
80,0 % A
70,0 %
60,0 %

899%  889%

O Kohderyhméa

50,0 % - . N
B Vertailuryhma

40,0 % A
30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0 %

10,1 % 111%

I

Kylla Ei

p<0,84

Kuvio 9. Aikomus tehdéa/teettdd varhaishoitoa vertghmien valilla tulevan viiden
vuoden aikana. n = 160.

Kohderyhmé& varhaishoitoaktiivisuus nayttaisi jatdealsn siis olevan yhden prosentin
suurempaa kuin vertailuryhman. Tama saattaa joimt@isuuden lisdantymisesta koh-
deryhman sisalla. Kampanjan sanoma varhaishoidakitylesestd on mita ilmeisim-
min omaksuttu kohderyhmésséa, ja taman vuoksi semaisnoitoaktiivisuus on keski-

vertoa hieman suurempi.

Pohjois-Karjalan alueellisessa metsdohjelmassadpeliaimikon varhaisperkauksen
vuotuiseksi tyomaaratavoitteeksi on asetettu 7I8€ltaaria ja maarasta viimeisimman
sertifioinnin mukaan oli tayttynyt vain 58 % eliino4 230 hehtaaria (Karppinen 2008,
12). Jos vuoden 2010 kaltaisilla taimikonvarhaisii@mpanjoilla saadaan alueellinen
varhaishoitomaaréa nousemaan 1,3 %, tarkoittaa tarodessa lisda noin 55 hehtaaria

hoidettuja taimikoita.

Prosentin ero on kuitenkin hyvin pieni, ja tulos tastollisesti vain suuntaa antava.
Tulos osoittaa siis, ettd ihmisten tekoihin on Fdaksuoraan kampanjoinnin keinoin
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vaikuttaa. Mielikuvia ja kasityksia on helpompi nkata, mutta toiminnan aikaansaa-
minen vaatii muutakin kuin positiivisen ajatuksemrisen ja mahdollisuuden voittaa
kilpailussa. Fyysisesti raskas ja tekijaltaan aikaativa tyo tarvitsee paljon kannusti-

mia ja tukea.

7.6 Kampanjan vaikuttavuus

Kampanjan vaikuttavuutta selvitettiin usealla kysyesella. Vastauksia haettiin met-
sanomistajien reaktioista seka siitd, toimiko kam@aktivoivana tekijana varhaishoi-
don toteuttamisessa. Lisaksi kampanjaan ja kamkigmgduun osallistumisen syita
tutkittiin. Kysymysten avulla Pohjois-Karjalan mékeskus pystyy tehokkaasti arvioi-

maan taimikon varhaishoito kampanjan tavoitteidenisgtumista.

7.6.1 Tieto kampanjasta

Vuoden 2010 taimikon varhaishoitokampanja oli P@f¢arjalan alueella nakyvissa
lehtiartikkelein, teematapahtumin seka kohdistatulkirjekampanjalla 1 582

metsanomistajalle. Tutkimuksessa pyrittiin sefritBian erityisesti tamankaltaisten
kampanjoiden vaikutuksia metsanomistajiin. Taimik@rhaishoitokampanja oli viela
meneilld&n kun kysely toteutettiin. Tuolloin kamjzesta ilmoitti tietdvanséa 62,5 % (n =
176) vastanneista. Kyselytutkimus siis toimi yhtek@ginpanjasta kertovana tekijanéa

muiden kampanjatoimenpiteiden joukossa.
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50,0 % 45,5% O Kohderyhma
40,0 % - B Vertailuryhma
30,0 %
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0,0 %

Ei tiennyt Kylla tiesi p <0001

Kuvio 10. Vertailuryhmien vélinen tietdmys metsdidssen taimikon varhaishoito-
kampanjasta. n = 176.

Ristiintaulukoitu kohderyhman ja vertailuryhméaniaéh tietotaso oli oletettavasti tilas-
tollisesti merkittavalla tasolla (kuvio 10). Taustdjan, sen kumpaan ryhmaan metsan-
omistaja kuului, riippuvuus kampanjasta tietdmyksed erittdin merkitseva. Nelja
mutta joka viides kohderyhma&n kuuluneista vastapi kuitenkaan tiennyt taimikon
varhaishoitokampanjan olemassa olosta, vaikkaehelll kevaalla 2010 lahtenyt kam-
panjakirje. Vertailuryhmassa tietamys metsakeskulksenpanjasta jakautui lahes puo-
liksi, 54,5 % vertailuryhman vastanneista tiesi kamasta ja puolestaan 45,5 % ei
tiennyt.

Vastaajille, jotka ilmoittivat tienneensa varhaigbkampanjasta, esitettiin lisdkysymys
missa yhteydessa saitte tietdd kampanjastesymykseen vastasivat kaikki kampanjas-
ta tienneet 62,5 % eli 110 henkildd. He antoivaeghsa 152 vastausta, eli jokainen
vastaaja merkitsi 1,3 tapaa, jolla he saivat ticklompanjasta (kuvio 11J.arkeimpana
tiedonlahteena kampanjasta toimi kampanjakirjeseksi eniten kampanja oli tullut
vastaajien tietoisuuteen lehdista. Vastaajillangdihdollisuus ilmoittaa myos lehti, josta
he olivat kampanjasta lukeneet. Eniten tiedon dtmpé Metsdlehdestd, muina tiedon-
lahteind mainittin mm. Maaseudun Tulevaisuus, &aipen, Savotta, Terve Metsa,
Osuuspankin ja metsanhoitoyhdistyksen lehti. Iregstd, koulutuksista tai tapahtumis-

ta ja muualta tiedon oli saanut vajaa 10 % vasiatme
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Kampanjakirje

Lehti

Internet

Kuvio 11. Tietolahde kampanjasta. n = 152.

Muu

Koulutus/tapahtuma

Liséksi tutkimuksessa kysyttiinletteko saanut kirjeen taimikon varhaishoitokampan

jasta Pohjois-Karjalan metsakeskukseltapsymys esitettiin vastausten luotettavuuden

parantamiseksi, silla jo ennakkoon tiedettiin lanesaaneet henkilot, heita oli otoskoos-

ta puolet eli 200 henkilod. Naista kaytettdan tdsgdmuksessa myos nimitysta kohde-

ryhma. Vastausten tultua kohderyhman vastaajaiirsaslville kysymyslomakkeen

perusteella, silla vertailuryhmille [&hetettiin iman erilaiset kyselylomakkeet.

Kohderyhmasta kyselyyn vastasi 89 henkil6a eli S5@a%tanneista. Sinansé tutkimustu-

loksia voidaan pitaa varsin vertailukelpoisina, kasastaajista puolet kuuluu vertailu-

ryhmaan ja puolet kohderyhmaén. Kuitenkin tulos ganjakirjeen saamista koskevas-

sa kysymyksessa taustamuuttujana kaytettdessa kgnhdertailuryhnmaa oli hieman

erikoinen, tulos on esitetty kuviossa 12. Vastagenjatti 3,6 %.
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Kuvio 12. Vertailuryhmien vélinen tilanne kamparijjen saamisessa. n = 172.

Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva, élilos oli rippuvainen taustamuuttujasta.
Jopa 23,5 % kohderyhmastéa vaitti, ettei ole saagseista kampanjakirjettd, vaikka
todellisuudessa kaikille kohderyhmaan kuuluneillenipanjakirje postitettiin henkilo-
kohtaisesti. Lisaksi jopa 36,8 % vertailuryhmasiiitvsaaneensa kirjeen, vaikka heille
ei kampanjasta ennen tata kyselya tiedotettu snqgoaatitse y2-riippuvuustestin mu-
kaan tulos on joka tapauksessa merkittava eli penn vastaajien luotettavuutta mit-

taavalla kysymykselld on saatu tutkimuksen relitdsttia.

Kysymyksen asettelu voi aiheuttaa epavarmuuttaauéistssa. Paremman tuloksen olisi
voinut tuottaa kysymysletteko saanut kirjeen taimikon varhaishoitokanjpata Poh-
jois-Karjalan metsakeskukselta alkukeséalla 20K32elylomakkeen pituuden ja vaati-
vuuden takia pyrittiin kysymyksié yksinkertaistamaain paljon kuin mahdollista. Ai-
kaméaareen lisddminen olisi voinut tdsmentaa kysyanysita ei kuitenkaan kyselylo-
maketta lahetettdessa arvioitu merkitykselliseksiyknyksen kannalta, koska oletettiin
vastaajien ymmartavan kampanjakirjeen saamineredsik joko sellainen on tullut tai
ei ole tullut kampanjan alkuaikana. Lisdksi kysynpgittiin sijoittamaan kyselylo-
makkeen alkuun niin varhaiseen vaiheeseen, ettep&ajakysymyksia ollut vield voitu

havaita eika tutkimuksen kyselylomaketta olisi wiisotkea kampanjakirjeeseen.

Kysymyksen monimutkaisuus saattoi kuitenkin hami@&ntastaajia, ja he saattoivat

pitdd kyselylomaketta tai saatekirjettd tallaiskampanjakirjeena. Varsinkin saatekir-
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jeessa oli mahdotonta sivuuttaa varhaishoitokanapaif)eena, muutoin otosjoukolle

olisi jaanyt selvittamatta tutkimuksen tavoite.

On my6s mahdollista, ettd kohderyhman postisdattldlrje on jaanyt lukematta tai
vertailurynmasta osa kokee saaneensa kampanjakijeg muistaa vain lukeneensa
kampanjasta jostain lahteesta. Luultavasti osaMaryhmasta, vastausprosentin perus-
teella, on saanut kampanjakirjeen, mutta se on todé@nnakodisimmin tullut joko muul-
ta metsékeskukselta tai metsédorganisaatiolta, lgoReKarjalan metsakeskukselta, niin

kuin kysymyksessa oli ehtona.

7.6.2 Kampanjan aikaansaamat toimenpiteet

Metsdnomistajien aktivoitumista kampanjan johdashvitettiin usealla kysymyksella.
Aktiivisuutta ja aktivoitumista osoittavat erilatseeaktiot kampanjaan. Lisaksi selvitet-
tiin, oliko kampanja antanut kimmokkeen varhaisloidekemiseen vai olisiko vastaa-

jien taimikon varhaishoitotyot tullut tehdyksi ilmaallaista kampanjaa.

Taulukko 4. Kampanjan vaikutus metsanomistajiin.

Kylla Ei
% %

Otitteko yhteyttd metsékeskukseen saadaksenne lisa- 37 96,3
tietoja kampanjasta? n = 107
Kavittekd metsakeskuksen koulutuksissa/ tapahtumis- 1.0 990
sa kun saitte tietdd kampanjasta? n = 105
Vierailitteko metsékeskuksen internet -sivuilla kampan- 144 856
jan takia? n = 104
Tiesittekd ennen kampanjaa, mita varhaishoito on? n = 96.4 3,6
110
Olitteko tehnyt/teettanyt varhaishoitotditd ennen kam- 055 45
panjaa? n =110

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettei kampanja atheut suuria toimenpiteitd metsan-
omistajien keskuudessa. 14,4 % vastaajista vieradisakeskuksen internetsivuilla
kampanjan takia, mutta muuten yhteyttd metsékeglark®i oltu alttiita ottamaan, ja
vain 1 % kavi metsakeskuksen koulutuksissa taintapaissa saatuaan tiedon kampan-
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jasta. Kaytannossa vain yksi henkilo vastanneiBtkaynyt kampanjaa koskevassa ta-
pahtumassa tai koulutustilaisuudessa. Taman vikykyimykset, jotka koskivat koulu-

tuksiin ja tapahtumiin osallistumista, jouduttimdsten tulkinnassa hylkaamaan.

Yli 95 % vastaajista tiesi ennen kampanjaa, mithaghoito on, ja oli myos tehnyt sita
ennen kampanjaa. 3,6 %:lle vastanneista selvisipramn yhteydessa taimikon var-
haishoitotermin merkitys, eli noin yhdelle metsamstajalle 25:sté varhaishoidon termi
oli tAysin tuntematon ennen kampanjaa. Kampanjai &t osalle taysin uutta tietoa.
Termina taimikon varhaishoito saattaa olla viejasse mielletdan usein varsinaiseksi
taimikonhoidoksi. Lisaksi termit heiniminen ja pats, jotka ovat varhaishoidon mene-
telmid, voivat olla vieraita. Tulos kuitenkin odgitetta kaikki, jotka ovat tehneet var-

haishoitoa, tietdvat myds, mité se tarkoittaa.

Tutkimuksessa selvitettiin kampanjoiden merkitys#ivoivana tekijana varhaishoidon
toteutuksessa. Kysymyksel@isiko taimikkonne varhaishoito tullut tehtya ilm&am-
panjaa testattiin metsakeskuksen kampanjan iskulaudedi@a taimikollesi moniko

vastaajista kayttaisi paivan taimikolleen ilmartyestd kehotusta.

80,0 %

72,1 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
0
30,0 % 21,2 %
20,0 %
9 5,8 %
10,0 % 1.0%
0,0 % | |
Tekisi varmasti Tekisi melko Ei tekisi melko Ei ole
ilman kampanjaa varmasti ilman varmasti ilman tehnyt/teettanyt
kampanjaa kampanjaa taimikon
varhaishoitoa

Kuvio 13. Kampanjan vaikutus varhaishoitotytn telsan. n = 104.

Kuviosta 13 voidaan havaita, etta kampanja tointivakvana tekijana varhaishoidon

toteuttamisessa vain 1 %:lle vastaajista. 72,1 $taveeista ilmoitti, etta tekisi varmasti
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taimikkonsa varhaishoidon ilman tallaisia kampamjoKampanjasta kimmokkeen saa-
neita on varsin vahan, mutta luku on kuitenkin piegien verrattuna siihen, jos kam-

panjalla ei olisi saatu yhtaan innostettua vartaistdihin.

Kuvio 14 osoittaa, ettd kampanjasta kimmokkeen wagastaaja kuuluu ikAryhmé&an
31-45-vuotiaat, mika on ollut yksi kohderyhmistitg kampanjalla tavoiteltiin. Oletet-
tavasti ikaryhmaan 31-45-vuotiaat kuuluvat eiva omistaneet metsatilaansa yli 20
vuotta, joten he ovat melko uusia metsanomistéfi@nsa puolesta he ovat kykenevia
varhaishoitotoihin, jolloin he ovat erittain otolén kohderyhma tallaisille kampanijoille.
Ristiintaulukoituna varhaishoitoaktiivisuus on pipvainen vastaajan iastd, nain ollen
tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva. Kusia voidaan havaita myds, ettd varhais-
hoitoa tekemattomat tai teettamattomat vastaajalukat ikaryhmiin 15-30-vuotiaat ja

yli 60-vuotiaat, joiden aktiivisuus metsanhoitogiison yleensa vasta nousussa tai jo

hiipumassa.
100 %
1,1 % 9,6 %
90 %
i
. OEi ole tehnyt/teettanyt taimikon
70 % 1 varhaishoitoa
60 % OEi melko varmasti tekisi ilman
. . kampanjaa
50 % ooy B Tekisi melko varmasti ilman
% - kampanjaa
40 % 77,8 % 73.8 % 1.2 o o k_p_ J . ; .
30 % ekisi varmasti ilman kampanjaa
20 % -
10 %
0 0/0 T T T

) ) ] ] ) p < 0,001
15 - 30 vuotias 31 - 45 vuotias 46 - 60 vuotias  Yli 60 vuotias

Kuvio 14. Kampanjan vaikutus varhaishoitoaktiivigeen ikaryhmittain. n = 104



57

7.6.3 Metsanomistajien ndkemys varhaishoitokampangta

Metsanomistajilta tiedusteltin omakohtaisen kanmpokemuksen lisdksi sita, miten
he uskoivat kampanjan vaikuttaneen alueellisestsykys oli kysymyslomakkeen vii-

meinen ja koko kampanjan kokoava.

45,0 % 41,5 %

40,0 %
35,0 % A 33,0 %

30,0 % -

25,0 %

20,0 % 17,9 %

15,0 % +
10,0 % + 7,5 %

5,0 % -

0 %

0,0 % ‘ ‘
Vaikutti paljon  Vaikutti melko EOS Vaikutti melko  Ei vaikuttanut
paljon vahan ollenkaan

Kuvio 15. Metsanomistajien nakemys kampanjan vaiksgsta varhaishoitomaariin
Pohjois-Karjalan alueella. n = 106.

Kuviosta 15 voidaan havaita, ettd melkein 60 % agstta uskoo kampanjan vaikutta-
neen varhaishoitomaariin Pohjois-Karjalan alueélla. % uskoo kampanjan vaikutuk-
sen varhaishoitomaariin olleen vahainen, muttateattokampanja ei vaikuttanut ol-
lenkaan varhaishoitomaariiei saanut ollenkaan kannatusta. Kolmannes vastaa&is

osannut ottaa kantaa kampanjan alueelliseen vaikuiteen.

Vaikka varhaishoitokampanja ei nayttaisi vaikutemenetsanomistajien henkildkohtai-
seen varhaishoitoaktiivisuuteen, niin kampanjanoteskn kuitenkin vaikuttaneen alu-
eellisesti varhaishoitomé&ariin. Kampanjat ilmeis&eetaan positiivisina kannustimina,
siitéd huolimatta, ettd niilla ei olisi ollut omaanhaishoitotydmaaraé nostavaa vaikutus-
ta. Ylipdataan tallaisten kampanjoiden toteuttalaisedyttaisi metsanomistajien mie-
lesta olevan merkitysta, koska yksikaan vastaagagellut, ettei kampanjalla olisi ollut

vaikutusta ollenkaan. Tosin tulokseen on voinukwtaa sosiaalinen suotavuus, vastaa-
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ja on halunnut antaa tutkijalle positiivisen kuvarka vastaus valttamatta noudata vas-

taajan todellista ajattelutapaa.

7.6.4 Varhaishoitokampanjan kilpailu

Kilpailu oli kampanjassa suurin yksittdinen kanmusSen avulla voitiin yllapitad seu-
rantaa kampanjan etenemisesta ja osallistumislia/wgltakunnallisesti. Alueellisten
metsékeskusten tulokset eivat kuitenkaan ole taysmailtavissa keskenaan, koska
kampanja on toteutettu kussakin metsakeskuksesszgkaskuksen parhaaksi katsomal-
la tavalla. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan metsdkdéslan toteuttama kirjekampanja
1 582 metsanomistajalle on voitu toteuttaa eriltavja eri maarélle muissa metséakes-
kuksissa. Lisaksi Pohjois-Savon tulokset eroavaimtBuomen tuloksista huomattavas-
ti, koska Pohjois-Savon metsakeskuksessa on kaytetitakin kannustimia kuin vesu-

reiden ja raivaussahojen arvontaa ja kampanjantiggpa on ollut muusta maasta

poikkeava.
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Kuvio 16. Varhaishoitokampanjakilpailun osallistojaaré suhteutettuna metsakeskuk-
sittain. n = 3 785.
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Kuviosta 16 havaitaan, etta kampanjakilpailuun lcsgaminen on ollut melko tasaista,
lukuun ottamatta Pohjois-Savon metsékeskusta, gokssnpanja suoritettiin muusta
Suomesta poikkeavalla tavalla. Pohjois-Karjalareelia kampanjakilpailuun osallistu-
jia oli kaikkiaan 327 metsdnomistajaa, mik& on alalihnallisesta maarasta 8,6 %, el

kolmanneksi eniten osallistujia saanut metsakeskus.

Pohjois-Karjalan metsakeskuksen kampanjakirjeemessia yllapidettiin tilastoa hei-
dan osallistumistensa osalta. Kampanjakirjeen ssi@and 582 metsanomistajasta 97
osallistuiPaiva taimikollesikilpailuun, suoramarkkinointikirjeeseen vastiraatin siis
6,1 %:lta. Lisaksi kampanjakirjeesta tiedustelpuhelimitse paljon heti kirjeiden kir-
jeitten postituksen jalkeen, naita yhteydenottaj®@ehjois-Karjalan metsakeskuksessa

maarallisesti tilastoitu.

silla selvitetty jo osallistuneiden maaran lisakisilen maara, jotka aikovat viela osallis-
tua kilpailuun. Taméan tutkimuksen kyselylomake skiageineen on siis voinut muistut-
taa kilpailusta ja vaikuttaa positiivisesti Kilpailn osallistua aikovien maaraan.

50,0 %

45,9 %

45,0 % ~
40,0 % ~
35,0 %
30,0 %

33,3 %

25,0 % A
20,0 % -
15,0 %

20,7 %

10,0 % +
5,0 % -
0,0 %

Osallistui Aikoi osallistua Ei osallistunut
Kuvio 17. Kampanjakilpailuun osallistuminen. n =011

Kuvio 17 osoittaa suoran frekvenssijakauman kilpal osallistumisesta tutkimushet-
kelld. Osallistuneita oli joka viides vastaajigtalahes puolet vastaajista aikoi osallistua

kampanjakilpailuun, kun siihen viela oli mahdollisu Yhteensa kilpailuun osallistui
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siis kaksi kolmasosaa vastaajista. Tasan kolmanagtaajista jatti kokonaan osallistu-

matta kilpailuun. Seuraavassa on esitetty suurimsygt kilpailun osallistumiseen tai

osallistumatta jattdmiseen.

Taulukko 5. Kampanjakilpailuun osallistumisen sgigojarjestyksessa. n = 93.

Vaihtoeh-

1. Tarkein | 2. Tarkein 3. Tarkein to valittu

yhteensa

Ymmarsi varhaishoidon tarkeyden 23, 7% 54 % 32% 32,3%
Kokeili onneaan arvonnassa, kun on ennenkin tehnyt 12,9 % 9,7 % 7,5 % 30,1 %
tarvittavat varhaishoitotyot

Muistuttaminen varhaishoidosta 7,5 % 6,5 % 4,3 % 18,3 %
Kilpailun palkinnot 5,4 % 6,5 % 4,3 % 16,1 %
Muu syy 1,1% 1,1% 1,1% 3,2%

Vastaajien tehtavana oli merkita arvojarjestyksiedna ja syyt, jotka vaikuttivat eniten
heidan osallistumiseensa kampanjakilpailuun. Vsiagal merkitsi tarkeinta tekijaa,
2 toiseksi tarkeintda 3 kolmanneksi tarkeinta osallistumisen tekijdaulukosta 5 voi-
daan havaita, etté eniten ensimmaisia sijoja nterkitaihtoehdolleYmmarsi varhais-
hoidon tarkeydentoiseksi eniten tarkeimmaksi syyksi oli merki@i mukava kokeilla
onnea arvonnassa, kun varhaishoitoty6t on aiemmihkidettuja kolmanneksi eniten
vastaajia oli innoittanut osallistumaan kilpailuse, ettdkampanja muistutti varhais-

hoidosta.

Vastaajat kokivat siis kampanjan heratelleen hgathe ymmarsivat varhaishoidon tér-
keyden ja siksi osallistuivat kilpailuun. Neljanneastaajista oli tehnyt varhaishoitoa
aiemminkin ja kokeili onnea arvonnassa, kun siikempanjan myotéa oli mahdollisuus.
18,3 % ilmoitti syyksi osallistumiseen, muistuttaen varhaishoidosta ja kilpailun pal-
kinnot innostivat vain noin 10 % vastaajista. Muikgiksi osallistumiseen ilmoitettiin

muun muassa varhaishoidon merkitys likuntamuotesled tottumus hoitaa aina met-

sanhoitotyot.

Palkintojen merkitys kampanjakilpailussa jai melk@haiseksi. Palkintona Pohjois-
Karjalan metsakeskuksen varhaishoitokampanjan ikiksa oli kaksi raivaussahaa ja
viisi vesuria. Voidaan siis kyseenalaistaa palkariosopivuus tavoitellulle kampanjan
kohderyhmalle. Oletettavaa on, ettd ne jotka oghheet varhaishoitoa ja osallistuneet
kilpailuun, omistavat jo entuudestaan varhaishdilioeet. Uusi raivaussaha tietysti on
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arvokas palkinto, jolle metsanomistajalla on todidisesti kayttod, mutta vesureiden
merkitys palkintona tehdysta varhaishoitotydstdeoemmankin symbolinen. Esimer-
kiksi kylpylalahjakortti tai muu sellainen olisi vt olla houkuttelevampi palkkio ras-

kaan varhaishoitotytn tehneelle.

Taulukko 6. Kampanjakilpailuun osallistumisen sggojarjestyksessa. n = 67.

Vaihtoehto

1. Tarkein 2. Tarkein 3. Téarkein valittu

yhteensa
Ei tehnyt varhaishoitoa vuonna 2010 16,4 % 6,0 % - 22,4 %
Ei saa mitédan rahallista tukea varhaishoitoon 119% 15% 15% 14,9 %
Liian helteinen kesa 10,4 % 15% 4,5 % 16,4 %
Ei ehdi tehda varhaishoitoja 6,0 % 45 % 1,5 % 11,9 %
Ei viitsinyt tehd& varhaishoitoa 45 % - - 45 %
Kilpailu oli unohtunut 4,5 % - - 4,5 %
Tarvitsee lisda neuvoja varhaishoitoon 3,0% 1,5% - 45 %
Ei tahdo luovuttaa metsatilansa tietoja ulkopuolisil-
le 15% 15% - 3,0%
Muu syy 119% 3,0% 3,0% 179%

Yleisin syy osallistumattomuuteen oli se, etteitaaga ollut tehnyt varhaishoitoa keséalla
2010. Keskeiseksi osallistumattomuuden syyksi iiistenyos se, etta varhaishoitoon
ei saada rahallista tukea, noin 15 % vastaajidta eahoituksen puutteen varhaishoidon
tekemattomyyteen tarkeaksi syyksi. Nain ollen sg¢aeksi tarkein syy varhaishoito-
rastien syntymiseen. Kampanjakesa 2010 sattui @emarsinainen "intiaanikesd” hel-
teiden kestdessa useita viikkoja. Saa ei siis dlbskikesalla kovinkaan suosiollinen
varhaishoidon tekemiseen, ja se nousi vastaajiekéskuudessa yhdeksi tarkeimmista

syista varhaishoidon tekemattomyyteen ja kilpailosallistumattomuuteen.

Varhaishoitokilpailuun jatettiin osallistumatta ngySen takia, etté kilpailu oli unohtunut
tai silhen ei vain viitsitty osallistua. Pieni osastaajista ilmoitti myos tarvitsevansa
lisdd neuvoja varhaishoidon tekemiseen. Vain 3riitti osallistumattomuuden syyksi
sen, ettei tahdo luovuttaa metséatilansa tietojapuklisille. Muita syita esitti vastaajista
17,9 %, ja niité olivat muun muassa se, etta tekeadaishoitotydt muuna ajankohta-

na, vastaajan ika seka se, etta tarvittavat varbaggyot oli tehty jo aiemmin.
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7.7 Kampanjoinnin menetelmat

Tutkimuksessa selvitettin my6s metsdnomistajieassuia viestintakanavia ja tiedon
tarpeita, joiden avulla voidaan tehda paatelmiti,simillaiset kampanjoinnin keinot
ovat kannattavimpia juuri haluttujen kohderyhmiewdittamiseksi. Ennen tutkimusta
oletettiin, etta viestintavalineena lehdet ja mafmé artikkeleiden lukeminen on melko
suosittua metsanomistajien keskuudessa. Siksi noatgétajilta tiedusteltiin myds syita
metséalan artikkeleiden varsinkin kampanjan aikear@aishoitoartikkeleiden lukemi-

seen.

7.7.1 Viestintakanavat

Viestintdkanavien suosiossa erityisesti internesauden oletetaan nousevan metsan-
omistajien keskuudessa. Kuviossa 18 on esitettgisummmat viestintavélineet ja

-kanavat vastaajien keskuudessa.

Tieto kotiin postitse |31,8 0%

Lehdet | 26,1 %

Koulutukset ja tapahtumat | 13,4 %

Henkil6kohtainen opastus | 11,5 %

Sahkoposti 7,0 %

Tieto sahkoisena palveluna internetissa 57 %

Ei halua saada tietoa metsaasioista 2,5 %

Muut :I 1,9 %

00% 50% 100% 150% 200% 250% 30,0% 350%

Kuvio 18. Suosituimmat viestintdkanavat. n = 176.

Passiiviset viestintakanavat (tieto tulee kotiitkgesiihen tarvita vastinetta) vaikuttaisi-
vat olevan suositumpia metsanomistajien keskuudkagsa aktiiviset. Kysymykseen
vastasi 176 henkil6a, jotka antoivat yhteensa 3Hstausta, kun vastaajalla oli mahdol-
lista valita niin monta viestintdkanavavaihtoehtaan koki parhaaksi. Keskimaarin

jokainen vastaaja valitsi 1,8 viestintdkanavaa i&u8). Vastaajista noin kolmannes
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piti siita, etta tieto saapui kotiin postitse jkgoneljas luki lehti& saadakseen tietoa met-

sdasioista.

Koulutusten ja tapahtumien suosio on tassa tutkseska samalla tasolla kuin Metlan
metsénomistajatutkimuksessa (2009), koulutuksstgapahtumista metsatietoa halusi
taman tutkimuksen mukaan 13,4 %, kun Metlan tutkisegsa luku on noin 10 %.
Poikkeavaa tassa tutkimuksessa Metlan tutkimuksegmden on vastanneiden maara
henkilokohtaisen neuvonnan osalta. Henkilokohtampastusta tdssa tutkimuksessa
halusi vain vahan yli 10 % vastaajista, kun Metlatkimuksessa henkilokohtaista neu-
vontaa tahtoi saada noin kolmannes vastaajistakild&nhtaisen neuvonnan ja palve-
lun oletetaan olevan kuitenkin tarkeaa, silla vsiité tavoin voidaan varmistaa tiedon

vastaanottajan saavan ja ymmartavan viestin tdiadiavalla. ( Hanninen ym. 2009.)

Internetin suosion oletettiin tiedonjakokanavanasseen ja niin Metlan kuin tamakin
tutkimuksen mukaan; internetia viestintdkanavangtéa jo joka kymmenes metsén-
omistaja. Tassa tutkimuksessa internetia kayttavikstaajiksi luettiintietoa sahkoise-
na palveluna internetin valityksell@aluavat (5,7 %) jéietoa sdhkopostilla haluavg?
%) metsanomistajat. Internetia kayttavien maaré&abes kaksinkertaistunut viimeisten

kymmenen vuoden aikana. ( Hanninen ym. 2009.)

Kampanjasta lehdesta lukeneensa ilmoitti 58,8 %eaegista, ja 41,2 % ei ollut lukenut
kampanjasta lehdesta (n= 165). Lehdet ilmoitetimosituimmaksi viestintdkanavaksi,
silla ne sisaltyvat myos postitse kotiin tuleva@toion. Suosituimpien viestintdkanavien
vaihtoehdot menivat osin paallekkdin, mutta vastasgi valita yhden tai useamman
vaihtoehdon, joten vastausvaihtoehtojen paallelgkéigi haittaa tai tee suurta virhetta

vastauksiin.

Lehtien suosio oli siis ennakoitavissa, ja sikstsanromistajilta kysyttiinkin syita var-
haishoitoartikkelien lukemiseen. 43,5 % ilmoittitéeasian ajankohtaisuus oli syyna
siihen, ettd kampanjasta kertovat artikkelit tukttua lehdesta. Seuraavat kolme vaihto-
ehtoa saivat kaikki lukijoiden keskuudessa noin%Gkannatuksen ja innoittivat siis
lukemaan varhaishoitoartikkelejaalusi lisaa tietoa varhaishoidosta; kilpailu, j@ssli
arvokas palkinto ja artikkelin kiinnostava otsikkduita syitad lukemiseen ilmoitti 2,6 %

vastaajista.
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Metsdnomistajat lukevat ilmeisesti mielelladn malsd lehtijuttuja niin paikallis- kuin
metséaaiheisista lehdistakin. Silla suurin osa \aista (58,8 %) ilmoitti varhaishoito-
lehtiartikkeleiden jadneen lukematta, koska ei w#hnyt lehdissa varhaishoitoa tai
kampanjaa koskevia artikkeleita. Joka neljas yatthaishoitoartikkelit lukematta, koska
asia ei ollut heille ajankohtainen. 3,9 % vastéajes vain ollut kiinnostuneita varhais-
hoitoartikkeleista, ja muiksi syiksi ilmoitettiinsenerkiksi, ettei lehtia tule tai ettei ole

ehtinyt lukemaan lehtia kampanja-aikana.

7.7.2 Metsanomistajien tiedontarpeet

Metsdnomistajien tiedontarpeesta kysyttiin yle@éedisolla; halutaanko mieluiten saada
tietoa yleisesti metsdasioista esimerkiksi metstotahjeita, vai kiinnostaako metsan-
omistajia enemman henkilokohtainen omasta metstdil&ertova informaatio kuten
tiedot metsikkdkohteita ja niiden mahdollisuuksidtsaksi vastaajien annettiin maari-
tella myds erilaiset ja omakohtaiset tiedon tarpeeimella kysymyksellduuta tietoa,
mitd? Yleista tiedotusta halusi 66,9 % vastanneistagakliokohtaista tietoa omasta
metsétilasta tahtoi 31,8 %. Loput 1,3 % vastaajisiasi muunlaista tietoa esimerkkina

puumarkkinatietoa.

Todenndakoisesti yleisen tiedotuksen tarve selitiil§i, etta varsinkin valveutuneet met-
sanomistajat tahtovat tietd& alan kehityksestéajadvat tiedon siita valitttmasti seka
soveltavat saamiaan tietoja esimerkiksi metsantadifeita omalla tilallaan. Voidaan
myo6s olettaa, ettd suurin osa metsanomistajisttaalenetsasuunnitelman ainoaksi
omasta tilastaan kertovaksi tiedonlahteeksi, eildiau sahkoisen viestinndn keinoja
tunneta kovinkaan hyvin. Jos kysymyksessa on ajate¢tsdsuunnitelman olevan ainoa
vaihtoehto henkilokohtaisessa, metsatilasta kessavatiedossa on ehké siksi valittu
yleinen tiedotus mieluisimmaksi tavaksi metsaaladatuksessa.
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Kuvio 19. Naisten ja miesten valinen tilanne mdté#edontarpeissa. n =154.

Ristiintaulukoinneissa havaittiin tilastollisestienkitsevaksi miesten ja naisten valinen
ero tiedontarpeissa (p< 0,008). Tiedontarve ontaiistatekijdnd sukupuolesta riippu-
vainen (kuvio 19). Naisista yli puolet halusi niiemmin henkilokohtaista, metsatilan-
sa metsikkdkohteista ja niiden mahdollisuuksistadv@a tietoa, kun miehista sita halu-
si vain yksi neljasta. Miehet sen sijaan olivabkibstuneita yleisestd metsaalantiedotuk-

sesta.

Tulos kertoo todennakdisesti siita, ettéd naiset emaemmin kiinnostuneet omaa metsa-
tilaansa koskevista asioista. He haluavat ilmeigegtia tilansa hakkuu- ja hoitomah-
dollisuuksista ja toivovat, ettéd heille osoitetaamta metsétilalla voi tehda. Miehet sen
sijaan nayttavat kiinnostuneen erilaisista menasttnja metsaalalla tapahtuvasta kehi-
tyksesta, joten he arvostavat yleisen tiedon karkealle kuin tiedot omasta metsatilas-
taan. Tosin jo aiemmin selitetty syy, mitd mielitéhenkilokohtaiseksi, tiedoksi luo
epavarmuutta tulokseen, jos sen ajatellaan olewm kerran kymmenessa vuodessa
uusittava metsasuunnitelma. Talléin on todennd&pisttd vastaaja on mieluummin

valinnut yleisen tiedon halutummaksi.
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7.7.3 Kampanjakirje

Yksi keskeisimmista varhaishoitokampanjassa kaiggtymarkkinointiviestinnankei-
noista oli suoramarkkinointikirjeen lahettaminemmganjan kohderyhmalle. Tutkimuk-
sen vertailuryhmista toiselle eli kohderyhmalle tge#iin kampanjakirjeet ja heidan

kyselylomakkeisiinsa siséllytettiin kysymys kampddfjetta koskien.

oli tarkedaa, etta kirjeessa oli ohjeet |104

varhaishoitoon n= 48 £

oli tarkeaa, etta kirjeessa oli
vastauskuponki, jonka sai postittaa n = 44

9,1/159| 250

oli tarkeaa, etta kirjeessa oli

puhelinnumero, josta sai lisatietoja n = 43 g,3| AL l el

O Taysin eri mielta
O Osittain eri mielta

O Osittain samaa mielta

oli tarkeaa, etta lisatietoa Ioytyi internetista

- 38 237 | 237 |
n= | B Taysin samaa mielta
Kirje heratti kysymyksian=47 | 20,8 | 31,9 | 340
Kirjeessa oli asiaa lilan paljon n =52 | 21,2 | 55,8

Kirjeessé asiat oli kirjoitettu
ymmarrettéavasti n = 59

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 20. Mielipidejakaumat kampanjakirjeen sisétti

Kampanjakirjeen sisaltd jakoi mielipiteista seur@stu Vaitteerkirjeessa asiat oli Kir-
joitettu ymmarrettavastallekirjoittivat 93,2 % vastaajista. 87,5 % vasistaj piti tar-
kedna, ettd kampanjakirjeen mukana postitettiire@tyarhaishoitoon. Kolme neljasta
vastaajasta koki merkittdvana sen, etta kirjeenanaktuli vastauskuponki, jonka sai
postittaa. Mielipiteet lisatietoja antavan puhelinreron tarpeellisuudesta jakautuvat
niin, ettd kolmannes vastaajista ei pitanyt meklagflisend, oliko kirjeessé yhteystieto,

ja kaksi kolmesta piti tarkedna yhteystietojen yiayista kampanjakirjeesta.

Kirjeessa tiedettiin jo lahetyshetkella olevan noglialjon asiaa, josta vastaanottajan tuli
muodostaa oma kasityksensa ja reaktionsa. Sijgekirsisaltd ja ymmarrettavyys ky-
seenalaistettiin ja kampanjakirjeen sanoman tajuttdesta esitettiin useita vaittamia

metsanomistajille. Vastaajat olivat lahes yksinsi@likampanjakirjeen ymmarrettavyy-
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desta. Mutta vait&irje heratti kysymyksigakoi vastaajien mielipiteita, 53,2 % vastaa-
jista oli erimieltd, kun taas 46,8 % myonsi, etdimpanjakirje aiheutti hAmmennystéa

heissa.

Kuten edella todettiin, kirjeita pidettiin terveliegna tiedotusmuotona metsdnomistajien
keskuudessa. Tarkeinta kirjekampanjoinnissa onrsanga sen muotoilemisen huolel-
linen suunnittelu. Liika kuormitus ei ole tiedonigksessa hyvaksi, vaan tietoa tulisi

jakaa kohdennetusti juuri segmentoidulle kohderylersiotuisalla tavalla.

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa kuvataan metsanomistajienwtuhtesta Pohjois-Karjalan metsa-

keskuksen jarjestamaan taimikon varhaishoitokangaemj etenkin metsanomistajien
aktivoitumista, ja reaktioita tallaisia kampanjokahtaan pyrittiin selvittdmaan. Lisaksi

perehdyttiin vallitsevaan kasitykseen taimikon \ashoidosta ja kannattavista kampan-
jointimenetelmista. Tutkimuksen perusjoukon muon@astPohjois-Karjalan metsakes-

kuksen metsédnomistajat, joiden metsissa oletetesam taimikon varhaishoidontarvet-

ta. Tutkimuksen aineisto kerattiin postikyselyliskuussa 2010. Kyselylomake lahe-
tettiin 400 metsanomistajalle ja hyvaksyttyja vakta saatiin 178 kappaletta. Nain
ollen tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 44,5

Vastanneiden metsanomistajien joukko kuvasi sukigmy@n, ammattiasemajakauman
sekd metséatilan omistustavan ja koon osalta hyviong&n metsdnomistajakunnan ra-
kennetta. Tyypilliseksi tahan tutkimukseen osaljeitsi voitaneen yleistdd noin 60-
vuotias elakkeella oleva mies, joka omistaa nom5@0hehtaaria metsaa ja asuu metsa-
tilansa laheisyydessa maaseudulla. Naisten osuuargkenne tassa tutkimuksessa ku-
vaavat puolestaan hyvin valtakunnallisia metsantajakunnan osuuksia. Tuloksiin
taytyy kuitenkin suhtautua kriittisesti. Suhteedhspieni otoskoko ja mahdollisuus, etta

metsaasioissa yleensékin aktiiviset metsanomistajatt toimineet paaasiallisesti kyse-
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lyyn vastaajina, voivat aiheuttaa virhetta saatutliioksiin. Liséksi on jarkevaa huomi-
oida, etta kyselytutkimukseen ilmoitettu mielipithe aikomus ei aina vastaa henkilon

todellista kayttaytymista.

Metsdnomistajakunnassa tapahtuva rakennemuutosit@hemetsdalan neuvontaor-
ganisaatioille monia haasteita. Kaupungissa asuwvietsanomistajien tavoittaminen on
hankalaa, mutta painopiste metsdnomistuksessgydiaupunkeihin, jolloin tiedotus on
saatava kaupunkilaismetsanomistajille saakka. HKikse internet-markkinoinnissa
vaikuttaisi olevan kasvupotentiaalia. S&hkoisterstimtékeinojen yleistyessa metséalan
tulee kasvaa mukana. Sosiaalisen median merkikga allla nakyvilla yhteiskunnassa,
ja tulevaisuudessa metsaasioista kaytava julkiaeavpin keskustelu olisi tervetullutta.
Tiedon jakamisessa siis siirryttaisiin vuorovaikigeen, eikd metsdnomistajaa jatettaisi

yksin tietotulvan kanssa.

Kampanjoiminen toimi taman tutkimuksen mukaan hyvamuistuttimena ja tiedonva-

littajand. Vaikka kampanjakilpailuun osallistumisgrosentti oli vahainen, niin tarkeaa
tietoa kuitenkin jaettiin ja tavoitettiin haluttdahderyhmaa, silla tahan tutkimukseen
vastanneista noin 5 %:lle taimikon varhaishoitokanmp sisalsi uutta tietoa. Lisaksi
kampanjatoimenpitein lisattiin metsanomistajienctigta varhaishoidon ammattitermis-
tosta, joka saattaa olla tavalliselle rivimetsarsigjalle hankalahkoa. Kampanjakilpai-
lulla saatiin metsanomistajia aktivoitumaan ja kamjpsuunnitelman tavoite varhais-
hoitomaaran "nytkahtamisesta” ylospain saavutetiohjois-Karjalan metsakeskuksen
alueella. Koska taimikon varhaishoidossa ei tyikjiole ilmoitusvelvollisuutta, on

maakunnallisia maaria vaikea ennustaa. Mutta jatkavmuistuttamisella ja kannuste
kampanjoilla tarkeat metséanhoidon aiheet pysywibréessa”’ muistissa. Juuri tallainen
muistuttaminen etenkin kaupunkilaismetsanomisggjijbille tieto ei enaa siirry suku-

polvelta toiselle, on hyvaa ohjaamista metsdaspmiskuitenkaan holhoamista.

8.2 Kannattava kampanjointi

Kampanjointi on kertaluontoinen tapahtuma, jokakohdennettu segmentoidulle koh-
deryhmalle ja tiettyyn aikatauluun ja budjettiiniaitu. Tilanneanalyysiné varhaishoito-

kampanjaan toimi se, etta pitkalla aikavalilla \ashoitorasteja on todettu kertyvan ja
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niiden ehkaisemiseksi tuli tehdéa jotakin. Kampampdia tavoitteiksi asetettiin tiedon

lisddminen ja varhaishoitomé&arien nousu ainakikdiletesti. Metsanomistajien ollessa
kohderyhmana on kyse laajasta massasta, jossarkgisngégn, ammattiaseman, met-
sanomistuksen merkityksen ja asenteiden vaihtelat suuria. Taimikon varhaishoito-
kampanjan kohderyhméksi asetettiin ensisijaisestnetsdnomistajat, joille varhaishoi-

totydn oletetaan olevan ajankohtaista.

Tassa tutkimuksessa metsanomistajakunnan suosesi kotiin tuleva tiedotus hyva-
na viestintavalineend, mutta tutkimuksen mukaarrasnarkkinointiin ei kuitenkaan
olla ilmeisen aktiivisia antamaan vastinetta. Tarhikimuksen mukaan kampanjakil-
pailuun osallistuisi 20 % vastaajista ja |lahes 5drRoitti aikomuksesta osallistua. On
syyta kuitenkin muistaa, ettei kyselytutkimukseemettu vastaus kuitenkaan aina il-
moita vastaajan todellista kayttaytymista. Varseasa kampanjakilpailussa kampanja-
kirjeen saaneista osallistui 6 % (97 osallistuja@82 kirjeensaaneesta). Tieto ilmei-
simmin kuitenkin tavoitti lukijat, vaikka suorantdsvastinetta ja reaktiota se ei synnyt-
tanyt kuin 10 % vastaajista. Kampanjakirjeen l&émathen oli kuitenkin tarkea me-
diavalinta, silla kaikista Pohjois-Karjalan metsslkigksen kampanjakilpailuun osallis-

tuneista 327 metsanomistajasta 30 % oli kampangakirsaaneita.

Kampanjasta tehdyt lehtiartikkelit tavoittivat hgvkohderyhman. Taman tutkimuksen
mukaan tiedon kampanjasta lehtien valityksellal&aes 40 % vastaajista. Yli puolet
iimoitti lukeneensa varhaishoitoartikkeleita kulena kampanja-aikana lehdista. Met-
saa koskevat lehtiartikkelit luetaankin mielelld@atsanomistajien keskuudessa, ja var-
haishoitoartikkeleiden lukemattomuuden tarkeimmadgsiksi nostettiin se, ettei oltu
havaittu kyseessa olevia artikkeleita lehdissatieahmerkitys on siis sailyttanyt ja va-
kiinnuttanut asemansa tiedonvélityskanavana, jaulee jatkossakin metsaalan tiedot-

tamisessa muistaa.

Internetin potentiaali on myds hyva tiedostaa tigleakin kampanjoissa. Hyva tietopa-
ketti varhaishoidosta loytyikin metsakeskuksen rmi¢sivuilta koko kampanjan ajan
otsikonPaiva taimikollesialta, ja sitd hyodynsi tahan tutkimukseen vaststamd5 %.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (2009yi$gs uusien metsanomistajien asen-
teista, motiiveista ja aikomuksista kertoo, ettéséiromistajat kokevat, etta kaikki tar-

vittava tieto on olemassa, mutta sen |loytdminertyofésta ja vaatii aikaa sekd omaa
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aktiivisuutta runsaasti. Tietoa joutuu yleensa dmbsnistajien mielestd kerddamaan mo-
nesta eri paikasta. Lisaksi uudet metsédnomistayét éunne eri metsaorganisaatioita
kovinkaan hyvin ja kokevat myds niiden tehtavat esinpaallekkaisiksi. Metsanomis-
tajat toivovatkin, etta tiedon saisi keskitetysidgsta paikasta esimerkiksi

internetin kautta. (Ramo & Toivonen 2009, 35.)

Metsakeskus voisi toimia uusien metséanomistajiéretden mukaisena keskitettyna ja
puolueettomana tietopankkina. Kampanjaluontoinedlaijakaminen on siita hyvaa,
ettd siind keskitytaan yhteen asiaan kerrallaaiiljf@n voidaan syventya halutulla tark-
kuudella, eiké asia "ronsyile” lilaksi. Vuorovaikeista tiedottamisesta ja kampanjoin-
nista voitaisiin saada internetin sosiaalisten wieén avulla. Nykyihminen alkaa tottua
siihen, etta yhdella sisdankirjautumisella hannion hoitaa sosiaalista kanssakaymista
ystavien kesken kuin vaikuttaa jarjestoissakin. &l ei siis metsdasiat voisi myos
hoitua muutamalla klikkauksella. Metsdan Palstatkkopalvelu, tuleva Metsaan.fi, on
toiminut tdssa edellakavijana, mutta vuorovaikuhetsdnomistajan kanssa on edelleen

melko vahaista.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio on jo luorageBookiin oman yhteisonsa, josta
saa tietoa tuotteista ja palveluista (Facebook ROMEtsdkeskus voisi yhdella valta-
kunnallisella yhteisolla lunastaa paikan metsaadmkeimpana tiedottajana. Sivustolla
voisi julkaista tietoa meneillaan olevista kampastpja ohjata kiinnostuneita eteenpain
linkkien avulla. Lisaksi metsakeskus voisi luodatségin ABC -kurssin virtuaalisena
niin, ettd kaikki kurssillakin kasiteltdva metsaitbteto olisi saatavilla yhdesta osoit-
teesta, ilman etta kurssille tarvitsee valttdmasallistua. Osallistujamaarat tuskin kui-
tenkaan laskisivat, silla kaytanndssa tieto ja koke tullaan hakemaan kursseilta. Oh-
jeet alkuun olisivat kuitenkin keskitetysti yhdegsdikassa, jolloin metsanomistaja ei
kokisi tiedon hankintaa lilan haastavana. Intemestpsiaalisten medioiden etuna on
myos se, etta tieto kulkee nopeasti eikd asiakktaastse juosta "luukulta luukulle”.
Vaan han voi yhtena olla osallistumassa keskustgapuolueeton tieto olisi kuitenkin

aina saatavissa metsakeskuksen yllapitajan kautta.

Liséksi koulutukset, tapahtumat seka henkilokolaineuvonta ovat sailyttdneet suo-
sionsa, silla niissa metsanomistaja saa aitojadkégin kokemuksia ja hAnen mahdolli-

siin ongelmiinsa apu tulee valittomasti. Tapahtumatt myos kampanjoinnissa keskei-
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nen tapa vieda tietoa eteenpéin, ja niissa taaaitetiseita eritaustaisia metsanomistajia.
Heille voi tarjota useanlaista tietoa heidan tadpasa mukaan ja heitd voidaan ohjata
heitd eteenpdain. Henkilokohtainen palvelu etenkets@asioissa, jossa ollaan maaseu-
dun ja luonnon lahelld, on arvostettua. Metsénajasbn usein hyvillaan, kun metsa-
ammattilainen tulee "kaupungin vilskeestd”, antékaa hanen tilalleen sek& on aidosti

kiinnostunut ja apuna juuri hanen metsikkdansa &oeiska asioissa.

Oikeanlainen ja oikea-aikainen kampanjointi tu@disvzoa. Esimerkiksi taimikon var-
haishoitokampanjan avulla muistutettiin tarkeastéasta ja vietiin positiivista viestia
metsanomistajakunnalle, kun varhaishoitotyot olsjainkohtaisia. Myds jatkuva muis-
tuttaminen ja metsdnomistajan tarpeiden huomioimime tarkeaa. Metséanomistajaa ei
pitaisi jattdd yksin tietotulvan kanssa, vaan h&not&i ohjata tarvittaessa. Erityisesti
neuvonnalla tulisi antaa vaihtoehtoja, joista medsdistajan olisi helppo valita omien

tavoitteidensa mukainen suunta metsansa kasittelyyn

8.3 Varhaishoitomaarien kasvattaminen

Taimikon varhaishoitoa ei mielletd uudistamisvette®n piiriin kuuluvaksi lakisaatei-

seksi tydlajiksi. Taman tutkimuksen mukaan metsaathlaisetkaan eivat ole jattaneet
metsanomistajille mielikuvaa varhaishoidon pakallidesta. Kuitenkin varhaishoitoa
pidetaén tarkeana ja hyodyllisena, jopa hyvanaimiamuotona. Silti 10 % vastaajista
iImoitti, ettd metsaammattilainen on antanut hemfieelikuvan, ettei varhaishoito ole

tarpeen, silla hoitamattomasta metsasta saa myolmewation rahoitustukea. Samaan
aikaan 17 % vastaajista ilmoitti varhaishoidon ek&tmyyden syyksi sen, ettei saa

mitadan rahallista tukea varhaishoitoon.

Eetu Rekosen opinnadytetydssdan haastattelemier@umheisoyhdistyksen metsédneuvo-
jien arvion mukaan suurin syy varhaishoitotyon tek#a jattdmiseen on rahallisen tuen
puuttuminen (Rekonen 2010, 24). Myds tama tutkirossittaa, etté valtion antamat
"porkkanat” ovat houkutin metsanomistajille. Voidasiis kyseenalaistaa valtion rahal-
liset avustukset, jos metsdnomistajat saattavdemivuoksi laiminlydda tarkeita hoito-

toimenpiteitd metsissaan. Useinkaan varhaishoist@ly@aatavaksi palkaksi ei mielleta

metsan kasvua. Kun metsikkd on alkuvaiheessa, iseritasvu lapimitassa tajutaan
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yleensé vasta tukkipuussa eika viela taimessa.a&rbidon oikea-aikainen tekeminen
on yksi kiertoajan merkittdvimmista toista, jonlkentinlydnnin voi huomata uudistus-
kypsyyteen asti. Tama viesti pitaisi neuvonnan lavsihada positiiviseksi kannustimek-

si metsanomistajille.

Kannustimia valtion puolelta kuitenkin tarvitaanl)asusein metsdnomistaja paatehak-
kuutulot saatuaan ei pida taimikkoaan kovinkaarokltaana eika usein viitsi satsata
siihen ilman omatoimiseen ty6hdn kannustavia hdirkid. Kemera-tuen kohdistami-

nen voitaisiin siis miettia uudelleen: kannustekaasilla lilaksi jo mydhassa olevaa
tyota tai saataisiinko verohuojennuksin varhaigitgdmaara nousuun? Liséksi varhais-
hoitotydmaaraan voidaan valmistautua jo paatehakkélkeen metsanuudistamistoi-
menpiteilla, joten tulisiko uudistamis- ja varhagbtyot varmemmin tehdyksi, jos jo

paatehakkuutuloista niiden tekemiseen varataan osa.

Neuvonnan merkitys on metsanhoitotdissd myos ilereirkun tieto uusille metséan-
omistajille ei siirry enaa isalta pojalle, on meisévojan merkitys metsanomistajan
ohjaajana suuri. Metsaammattilaisten tulee kuiterikiinnioittaa metsanomistajaa ja
hanen tavoitteitaan oman metsansa suhteen. Siksoneassa tarkedd on antaa met-
sanomistajalle vaihtoehtoja ja neuvoja, joista @msnistaja voi tehda valintoja met-

sansa kayton kannalta.

8.3.1 Paatehakkuutulojen ohjaus uudistamis- ja varhishoitokustannuksiin

Pinta-alaverotuksen aikaan vield 1990-luvun alusbgdsséa oli toimintamalli, jossa
metséanomistajan saamista paatehakkuutuloista pidétesa metsénuudistamista ja
vakiintuneen taimikon aikaansaamista varten. Uudisikkuualueen maaperén rehe-
vyyden mukaan laskettin maanmuokkaus- ja viljestamnukset sekd mahdollinen
varhaishoitotarve. Laskelman perusteella hakkuigtdopidatettin summa, joka oli

kaytettavissa vain taimikon perustamiseen.

Usein nykyaankin kuulee metsanomistajien kaipad&gintoimintamallia, joka poistet-
tiin 1990-luvun alussa metsanomistajien valveutsungieen ja liikaan holhoamiseen

vedoten. Hakkuutuloista osan pidattaminen kuitenkanmisti vakiintuneen taimikon
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syntymisen avohakkuualalle. Panttina pidetty sunumastettiin ikaan kuin palkkana
tehdystd uudistamistydsta. Usein uudistamiskustsiimu tarvittava summa on vain
murto-osa hakkuutuloista, ja lopulta se ohjaututsér@mistajalle itselleen, toteutti han
uudistamis- ja varhaishoitotydn miten tahansa. Nyinjoka tapauksessa tulisi tehdyk-

Si.

Toimintatapa voisi nykyaankin olla toimiva. Valtisarat sdéstyisivat, jos varhaishoito-
tyon tekemisen kannustimena toimisi osa omastaepakkuutulosta. Liiallisen holho-
uksen valttamiseksi malli voisi olla vapaaehtoinenitta metsdammattilaisten suositte-

lema metsanomistajalle.

8.3.2 Verohuojennukset

Rahallinen kannustin vaikuttaisi olevan suurin hauk fyysisesti raskaiden ja aikaa
vievien metsanhoitotytlajien tekemiseen tai teeigéen. Varhaishoito jaa usein teke-
matta, koska siita koituvaa metsankasvua ei méeppaikaksi ja tyo vie aikaa, eika siita
saada konkreettista rahallista korvausta. Varhéshi@tad siis metsanomistajalle pel-
kastaan menoja varhaishoidon toteutushetkelld, H&ki sitten tyon itse tai teetti sen
ulkopuolisella.

Tekohetkella menoiksi katsottavia metsanhoitot@disi tukea verohuojennuksin. Met-
sataloudessa voisi toimia kotitalousvahennyksetaiedn veroetuus tyon arvosta. Met-
sanhoitotydlajille voitaisiin laskea hehtaarikohtn arvo, josta osan voisi vahentaa
metséatalouden verotuksessa. Alv-rekisteriin kuulumatsanomistajat voisivat vuotui-
sissa veromuistiinpanoissaan merkitd metséanhomotyéaran hehtaareina ja saada siita
valtion maaraaman euromaaraisen vahennyksen veesséan todellisten tyosta aiheu-

tuneiden kustannusten lisaksi.

N&ain omatoimiset metsanomistajat saisivat "palké&&Remastaén hoitotydsta. Mutta
veroetuus voisi olla suurempi silloin, kun ty¢ &é&én ulkopuolisella metsurilla. Nain
varmistettaisiin tyon laatu ja etametsanomistapllisi sama mahdollisuus verohuojen-

nukseen, kun tyo voidaan ostaa metsdpalvelun jalj@a



74

Verovahennysmahdollisuus ei sin&nsa olisi valtiaroista pois niin kuin Kemera-tuki.
Kemera-tuet kaytetdan lahes joka vuosi loppuun gm&ra-varat ohjataan poliittisten
linjausten mukaisesti kestavan metsatalouden Mhmoiseen. Liséksi metsatalouden
tukiviidakko on monimutkainen ja sita tulisi karqiiié-Suomen uutiset 2011). Vero-
huojennusten avulla kaikki metsénhoitotyolajit migd samanarvoisia. Ja todennakaoi-
sesti ne tulisivat myos tehdyksi kun tydsta samtak®rvaus verovahennyksena. Rasteja
ei pitaisi syntyd mink&an tyolajin osalta, kun Kagn tekemiseen olisi tasavertainen

kannustin.

8.3.3 Kampanjat ja positiivisen ilmapiirin luominen

Erilaiset kampanjat nayttaisivat osaltaan innostaweetsanhoitottihin. Palkinnot jo
sindnsa toimivat kannustimena, kun ne ovat kohde&fle sopivia. Kuitenkin usein
kampanjanjoilla saadaan aikaan “lumipalloefektijps’ muut tekevét niin minakin
teen”. Tama olisi varhaishoidon osalta my6s sua@aweuvonnan merkitys kampan-
joinnissa on tarked. Metsdnomistajaa ei pida jatiiéen tiedon kanssa yksin, vaan

hanta on tarvittaessa ohjattava eteenpain ja kasttansa myonteisesti.

Vaikka varhaishoitoa ei tilastoidakaan eika siité dmoitusvelvoitetta, se voisi olla
perhemetsataloudessa kimmokkeena mythempaan Kimsesn metsaa kohtaan. Jos
varhaishoitotoita on tehty koko perheen voiminijiion jaanyt positiivinen kuva, yh-
desséaolon ja hyotyliikunnan myo6ta, on sita alttingkemaan myds mydhemmin. Juuri
tallaista positiivista kuvaa olisi syytd kampanjassa levittdd ihmisten tietoisuuteen.

8.4 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen laadinnan yhteydessa herasi myos taryekotutkimuksille. Ensinnakin
olisi syyta selvittaa Pohjois-Karjalan metséakeslankasiakaskunnan tiedontarpeita tar-
kemmin. Metsanomistajille tulisi selvittaa, mitdildeea omakohtainen omasta metsati-

lasta kertova tieto sisaltda. Se ei siis ole vagtsd@suunnitelmatietoja vaan myds sah-
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koisissa palveluissa hyddynnettavia tietoja. Lssdaupunkilais- ja etametsanomistaji-
en palvelutarpeita olisi syyta tutkia, jolloin tutkuksen ulkopuolelle tulisi rajata tilal-
laan tai maakunnassa asuvat metséanomistajat. Kkilgignja etdmetsanomistajat seka
passivoituneemmat metsanomistajat tulisi tulevalegaa tavoittaa tehokkaammin. Kun
tiedontarpeet ja tietoa tarvitsevat metsanomistsgdvitettaisiin, voitaisiin palveluita
kehittdd kunkin mets&dnomistajaryhmén toiveiden magiai. Esimerkiksi kaupunki-
laismetsanomistajille voitaisiin jarjestdd omia netfisanomistajatapahtumia heidan

omalla asuinseudullaan.

Internet-markkinoinnin kehittaminen on toinen tasskimuksessa esille noussut seik-
ka. Metsanomistajat toivovat saavansa tiedon ketykiti yhdesta paikasta ja puolueet-
tomana niin, ettei tiedonannosta kilpailla vaanréiaan asiat tdsmallisesti mutta use-
ammasta nakokulmasta. Internetia voitaisiin korstankilokohtaisessa metsaneuvon-
nassa ja metsanomistajille voitaisiin tarjota enémmahdollisuuksia tutustua metsan-
omistajille kohdistettuihin sahkéisiin palveluihikuten Metsaan.fi -palveluun metséa-

keskusten konttoreilla metsaammattilaisen avustizkse

Liséksi Pohjois-Karjalan metsakeskuksen yhteisty@ppaneiden mielipiteitd kampan-
joinnista ja sen vaikutuksista tulisi selvittddjéaamin. Yhteistyota voitaisiin kehittaa
metsanomistajille jaettavan tiedon yhtenevyydestiuptettavuudesta. Metsakeskuksen
oman henkiloston koulutus ja palvelualttiuden Immé#en on tarke&da toiminnan kehit-
tamisessa. Arkipaivan neuvontatyon tulisi antaasaremistajalle vaihtoehtoja, joista
metsanomistaja voi valita keinot, joita han haloasssa metsassaan kaytettavan. Met-
sanomistajaa metsanhoitotdihin kannustavia mengidinisi jatkuvasti ja innovatiivi-

sesti kehittaa lisaa.
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metsakeskus

pohjois-karjala

Arvoisa metsanomistaja,

Pohjois-Karjalan metsékeskuksella on kaynnissa taimikon varhaishoitokampanja, jonka
tarkoituksena on innostaa metsanomistajia taimikon varhaishoitoon sekd lisata tietoutta
metsanhoidosta ja metsdkeskuksen tarjoamista palveluista.

Nyt olemme kiinnostuneet Teiddn mielipiteestdnne mets&dnomistajana, onko kampanjoista
hy6tyd ja millaisia palveluita haluaisitte saada metsdkeskukselta. Ohessa on kyselyloma-
ke, johon vastaamalla autatte meitd parantamaan palvelujamme ja tiedotustamme met-
sanomistajille.

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan kolme kappaletta metsakeskuksen tuotepalkintoja.
Arvontaan voitte osallistua alla olevalla arvontakupongilla, jonka voitte postittaa kyselylo-
makkeen kanssa oheisessa palautuskuoressa. Palautuskuoren postimaksu on valmiiksi
maksettu. Kyselyyn voitte vastata osallistumatta arvontaan.

Tama kyselytutkimus teetetddn opinnaytetyéna Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa.
Kyselyn vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, eikd vastauksia yhdisteta luovuttamiin-
ne osoitetietoihin. Yhteystietonne on saatu Pohjois-Karjalan metsékeskuksen asiakasre-
kisterista.

Yhteisty6sta kiittden

Maija Vanhatalo

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
maija.vanhatalo@edu.pkamk.fi

puh. 050 345 4232

= = = < 3< < =<
ArvontakuponKi

Nimi

Lahiosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelin

Sahkdposti
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Pyyddn teita ystavillisesti vastaamaan kysymyksiin ympyroimalla haluamﬁanne«.y,%\ \
vastausvaihtoehdon. Joissakin kysymyksissa voi vastata useampaan vaihtoehtoon, =
silloin kysymykseen vastaamiseen on annettu erillinen ohjeistus suluissa
kysymyksen jalkeen. Muuten valitkaa siis vain yksi vastausvaihtoehto.

s

Muutamassa kysymyksessd vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan. Sellaisissa
kysymyksissd, joissa kysytddn mielipidettdnne (oletteko samaa vai erimieltd)
vastausvaihtoehtojen 4-3-2-1 ajatellaan olevan yhta etddlla toisistaan.

Viimeisilla sivuilla on tilaa vapaille kommenteille. Vastauksenne on tirked meille!
1) Sukupuoli.

a) Mies
b) Nainen

2) Syntymévuotenne.
19
3) Ammattiasema.

a) Maatalousyrittdja

b) Yrittaja

c) Metsaalan tydntekija
d) Muu palkansaaja

e) Elakeldinen
f) Muu, mika?

4) Asuinpaikka.

a) Maaseudulla haja-asutusalueella
b) Maaseututaajamassa
c) Kaupunkitaajamassa

5) Mikéa on asuinpaikkanne etdisyys metsatilastanne?
a) Asun metsatilallani
b) Alle 20 km
c) 20 -50 km
d) YIi 50 km
6) Mika on omistuksessanne olevien tilojen metsépinta-ala hehtaareina?
hehtaaria
7) Metsatilojenne paaasiallinen omistusmuoto?
a) Yksin
b) Puolison kanssa

c) Metsdyhtyma tai muu sellainen
d) Perikunta
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8) Kauanko olette omistanut metsatilanne?

a) Alle 5 vuotta
b) 5- 10 vuotta
c) 10 - 20 vuotta
d) YIli 20 vuotta

9) Metsan paaasiallinen sijaintikunta?

a) llomantsi
b) Joensuu
c) Juuka

d) Kesaélahti
e) Kitee

f) Kontiolahti
g) Lieksa

h) Liperi

i) Nurmes

j)  Outokumpu
k) Polvijarvi
I) Raakkyla
m) Tohmajarvi
n) Valtimo

o) Muu, mika?

Seuraavat kysymykset koskevat taimikon varhaishoitoa metsitilallanne. Taimikon
varhaishoidolla tarkoitetaan heinimistd sekd taimikon varhaisperkausta, jota
tehddan alle 2 metrin taimikoissa. Toisin sanoen varhaishoidossa poistetaan
kasvatettavien taimien ympariltd niitd haittaava heina, vatukko ja lehtipuuvesakko,
tyomenetelmédnd kéytetddn joko heinien polkemista maahan tai raivaussahalla
perkaamista.

10)Arvioikaa varhaishoidon tarpeessa olevien pienten taimikoiden osuus metsatilanne
koko metsapinta-alasta.

a) ha
b) en osaa sanoa

11)Oletteko tehneet/teetténeet taimikon varhaishoitoa viimeisen viiden vuoden aikana ja
monellako hehtaarilla kokonaisuudessaan?

a) Alle 1 ha

b) 1-2,9ha

c) 3-49ha

d) 5-10ha

e) Yli10 ha

f) En ole tehnyt/teettényt taimikon varhaishoitoa viimeisen viiden vuoden aikana
lainkaan
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12)Arvioikaa, onko metsissanne ollut tarvetta tehda enemman varhanshmtotonta kum‘ah«
tehty viimeisen viiden vuoden aikana.

a) Ei ole ollut, kaikki tarvittavat varhaishoitoty6t on tehty

b) Tarvetta liséatyélle on ollut alle 1 ha.

c) Tarvetta lisatyolle on ollut 1 - 2,9 ha.

d) Tarvetta lisatyélle on ollut 3 - 4,9 ha.

e) Tarvetta lisatydlle on ollut 5 - 10 ha.

f) Tarvetta lisatydlle on ollut yli 10 ha.

g) En ole tehnyt/teettdnyt taimikon varhaishoitoa viimeisen viiden vuoden aikana
lainkaan

h) En osaa sanoa

13)Arvioikaa, paljonko metsissdnne on taimikon varhaishoidon tarvetta tulevan viiden
vuoden aikana kokonaisuudessaan.

a) Alle 1 ha
b) 1-2,9ha
c) 3-49ha
d) 5-10ha
e) Yli10 ha
f) En osaa sanoa

14)Aiotteko tehda/teettad taimikon varhaishoitoa tulevan viiden vuoden aikana ja
monellako hehtaarilla kokonaisuudessaan?

a) En aio tehda/teettda taimikon varhaishoitoa tulevan viiden vuoden aikana
b) Alle 1 ha
c) 1-2,9ha
d) 3-4,9ha
e) 5-10ha
f) Yli10 ha

15)Teettekd padosin taimikon varhaishoidon itse vai teetattekd tyén muilla?

a) Teen kaiken itse

b) Teetdn muilla noin % kaikista taimikon varhaishoidoista
c) Teetén kaiken muilla

d) En tee/teetd taimikon varhaishoitoa lainkaan

16)Oletteko saanut kirjeen taimikon varhaishoitokampanjasta Pohjois-Karjalan
metsdkeskukselta?

a) Kylla
b) En
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17)Miten haluaisitte saada tietoa metsaasioista? :
(Tasséa kysymyksessa ympyroikaa yksi tai useampi kohta)

a) Henkilékohtaisena opastuksena

b) Tietoa kotiin postitse

c) Séahkopostilla

d) Sé&hkéisena palveluna internetin valityksella
e) Tietoa lehdista

f) Koulutuksina ja tapahtumina

g) Muulla tavalla, miten?
h) En halua saada tietoa mets&asioista

18)Minkalaista tietoa haluaisitte saada mieluiten?

a) Henkildkohtaista tietoa, metsétilallanne olevista metsikkdkohteista ja niiden
mahdollisuuksista

b) Yleista tiedotusta mm. metsénhoito-ohjeita

¢) Muuta, mitd?

19)Minkélainen mielikuva teilld on taimikon varhaishoidosta?
(Ympyroikaa mielipiteenne 4 = taysin samaa mieltéd 3 = osittain samaa mielta
2 = osittain eri mieltd 1 = taysin eri mieltd)

taysin osittain osittain taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta
Varhaishoito on hyddyllista 4 2
Varhaishoito on hyétyliikuntaa
Varhaishoito on tarkeaa
Varhaishoito on aliarvostettua
Varhaishoito on kannattamatonta
Varhaishoito on raskasta
Varhaishoito on kallista
Varhaishoito on ylimainostettua

A BB IMDS
WWWWWwwWwww
NNDDNDDNDNDNDDN
. P . BN

20)Millaisen mielikuvan taimikon varhaishoidosta olette saanut metsdammattilaisilta?
(Ympyroikaa mielipiteenne 4 = tdysin samaa mieltéd 3 = osittain samaa mielta
2 = osittain eri mielta 1 = tdysin erimieltd)

taysin osittain osittain  tdysin
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd
Varhaishoito ei ole pakollista 4 3 2 1
Varhaishoito on tarkeaa tehda ja kun se tehdaan
oikea-aikaisesti, niin sadstytaan kasvutappioilta 4 3 2 1
Varhaishoito ei ole tarpeen, silld hoitamattomasta
metsastd saa mydhemmin valtion rahoitustukea 4 3 2 1

En ole saanut minkaanlaista mielikuvaa
varhaishoidosta metsdammattilaisilta 4 3 2 1
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21)Tiedatteko, etta metsakeskuksella on menossa varhalshonokampanja ja Jo&tféiﬂ@s’fwb«
niin missa yhteydessa saitte tietaa siita? y

a) Entiennyt

b) Kyll, olen tiennyt
Yhteys jossa saitte tietdd kampanjasta (Tassa kysymyksessa ympyroikaa kaikki ne yhteydet,
joista olette saanut tietdd kampanjasta, liséksi merkitkdd numero yksi (1) sen yhteyden eteen, josta
saitte ensimmaiseksi tietda kampanjasta)

O A) Kampanjakirjeestd
B) Lehdesta, mista lehdesta?
C) Internetista

D) Koulutuksesta/ tapahtumasta

Ooooao

E) Muualta, mista?

22)Oletteko lukenut kampanjasta lehdesta, ja miksi olette/ette ole lukenut?
(Tassa kysymyksessa ympyroikaa 1 - 3 kuvaavinta syyta)

a) Kylla, olen lukenut
A) Asia oli ajankohtainen
B) Halusin lisatietoa varhaishoidosta
C) Kiinnostava otsikko
D) Kilpailu, jossa palkintona raivaussaha
E) Jokin muu syy, mikd

b) En ole lukenut
A) En ole nahnyt lehdisséa varhaishoitoa koskevia artikkeleita
B) Asia ei ollut ajankohtainen
C) Varhaishoitoartikkelit eivat kiinnostaneet minua
D) Jokin muu syy, mika

Seuraavat kysymykset koskevat vain niitd, jotka ovat tietoisia taimikon
varhaishoitokampanjasta

23)Tiesittekd ennen kampanjaa, mitd varhaishoito on?

a) Kylla
b) En

24)0Olitteko tehnyt/teettanyt varhaishoitot6itd ennen kampanjaa?

a) Kylla
b) En

25)Osallistuitteko varhaishoitokampanjan kilpailuun, ja jos osallistuitte, niin miten?

a) Kylla, olen osallistunut

A) Internetissa

B) Postituskupongilla
b) En ole osallistunut, mutta aion osallistua
c) En ole osallistunut, enka aio osallistua
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26)Mitka tekijat vaikuttivat eniten siihen,
kampanjakilpailuun? .
(Téassa kysymyksessa ympyroikaa 1 - 3 sopivinta vai
ruutuun sen tekijan eteen, joka oli kaikista tarkein, numero kak:
eteen ja numero kolme (3) kolmanneksi tarkeimmén tekijéan eteen)

Osallistuin, koska
O a) Minua muistutettiin varhaishoidosta

O b) Ymmarsin, miten tdrkeda varhaishoito on
O c) Oli mukava kokeilla onnea arvonnassa, kun varhaishoitoty6t on aiemminkin hoidettu
O d) Palkinnot olivat hyvat

O e) Muita syita, mita?

En osallistunut, koska
O e) En tehnyt varhaishoitoa tdna kesana

O f) Tarvitsisin lisdd neuvoja varhaishoidon tekemiseen

O g) En ehdi tehdé& varhaishoitoa

O h) En saa mitdan rahallista tukea varhaishoitoon

O i) En tahdo luovuttaa tietojani/ metsatilani tietoja ulkopuolisille

O j) Kesa oli liilan helteinen varhaishoitotdille

O

k) Muita syita, mita?

27)Olisiko taimikkonne varhaishoito tullut tehtya ilman kampanjaa?

a) Kylla, varmasti

b) Kylla, melko varmasti

c) Ei, melko varmasti

d) Ei, varmasti

e) En ole tehnyt/teettényt taimikon varhaishoitoa

28)0titteko yhteyttd metsdkeskukseen saadaksenne lisatietoja kampanjasta?

a) Kylla
b) En
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29)Kavittekd metsakeskuksen o S
kampanjasta, ja jos kévitte niin mlksr?

a) En kaynyt
b) Kyllg, kéavin
Syita (Tassa kysymyksessd ympyroikés 1 - 3 kuvaavinta kohtaa)
A) Asia oli ajankohtainen
B) Halusin lisatietoa varhaishoidosta
C) Koulutus/tapahtuma oli ilmainen
D) Nain/opin jotain uutta
E) Muu syy, mika?

30)Vierailitteko metsakeskuksen internetsivuilla kirjeen takia?

a) Kylla
b) En

31)Arvioikaa asteikolla 1 - 4 seuraavia asioita kampanjakirjekuoren sisallosta.
(Ympyroéikaa mielipiteenne 4 = tdysin samaa mieltd 3 = osittain samaa mielta
2 = osittain eri mielta 1 = téysin eri mielta)

téysin osittain osittain téysin
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd
Kirjeessa asiat oli kirjoitettu ymmarrettavasti 4 3 2 1
Kirjeessa oli asiaa liian vahan 4 3 2 1

Oli tarkeaa, etta:

- lisatietoa Idytyi internetista 4 3

- kirjeessa oli vastauskuponki, jonka sai postittaa 4 3 2 1

32)Onko taimikon varhaishoitokampanjalla mielestanne vaikutusta
varhaishoitotydmaéariin Pohjois-Karjalan alueella?

a) Kylla, paljon

b) Kylla, melko paljon
c) En osaa sanoa

d) Melko véhan

e) Eiollenkaan

Kiitos vastauksistanne!
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ILMOITUS UUDISTAMISTOIDEN TOTEUTTAMISESTA  Tylostuspym 29.04.2010 16:00:10

Metsinomistaja
HXEXX. Kunta XXXXX
Kyla XXXXX
Tilan nimi xxXxxx Rno xx:xx
Kuviotiedot
. Erit.
Kuvio- tirked
Ilmoitusnro Rnro Pinta-ala Uud.tapa Uud. puulaji Muokkaus elinymp. Perust. Vakiint. Valmis
397,0 0,40 Luontainen Ménty Kaivurilaikutus
toteutettu 0,40 Kylvo Minty Kaivurilaikutus 2006
400,1 0,50 Kylvo Minty Kaivurilaikutus
toteutettu 0,50 Kylvo Mainty Kaivurilaikutus 2007

METSAKESKUS POHJOIS-KARJALA
SILTAKATU 20 B
FI-80100 JOENSUU
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pdivii

taimikollesi

Arvoisa metsanomistaja,

Taimikon varhaishoito on avain uuden metsan hyvaan alkuun. Puuston laatu, kasvu ja tuotto ratkaistaan
jo taimikon alkuvaiheessa. Ajallaan tehty varhaishoito on helpompaa ja nopeampaa kuin mydhastyneenad
tehty tyd. Metséanomistajana vaikutat miten metsasi menestyy.

Tarkista taimikkosi hyvinvointi

Anna nyt paiva taimikollesi. Kevatkesa on oikea aika kdyda paikan paalla tarkastamassa taimikkosi
tilanne. Mikali taimet ovat jadneet kaatuneen heinan alle tai muuta kasvillisuutta lyhyemmiksi, on syyta
ryhtya varhaishoitoon.

Kayttoosi ilmoitus uudistamistéiden toteuttamisesta

Ohessa olevaan ilmoitukseen uudistamistoiden toteuttamisesta on merkitty ne kuviot, joilla hoidontarve
metsdssasi on hyvin ajankohtainen. Tilallasi voi olla muitakin hoitokohteita. Tiedot perustuvat metsakeskuk-
seen vuosina 2002-2008 jatettyihin iimoituksiin tilallanne toteutetuista uudistamistéista. Jos olet jo ehtinyt
tehda taimikkosi varhaishoitoty6t, onnittelemme sinua ripedsté toiminnastal

Polje tai raivaa - osallistu ja voita!

Varhaishoidossa poistetaan kasvatettavien taimien ymparilté niita haittaava heina ja lehtipuuvesakko.
Taman voit tehdd helposti itsekin: heinat poljetaan maahan ja vesakko raivataan pois. Samalla saat
virkistévaa liikuntaa metsassasi. Halutessasi voit teettdd tydon metsdammattilaisella.

Lisatietoja ja hyvia ohjeita saat metsakeskuksesta ja Internet-sivuiltamme

www.metsakeskus.fi.

Osallistu varhaishoitokilpailuun ja voita kunnon tyévilineet.

lImoittamalla 1.1.2010- 31.10.2010 tehdyt hoitotyét voit osallistua kilpailuun. Palkintoina
arvotaan kaksi raivaussahaa ja kymmenen vesuria jokaisen metsékeskuksen alueella.
Yhteensa tarjolla on 156 palkintoa.

Metsédkeskuslaiset ovat sinua varten

Tarvittaessa [6ydét téiden toteuttajan metsédkeskuksen Metsdéan Palstat-verkkopalvelusta
(palstat.metsakeskus.fi). Metsdan Palstat- verkkopalvelun kaytt6 on tehty Sinulle mahdol-
lisimman helpoksi. llmoitat vain toiveesi metsakeskukseen. Lisétietoja palvelustamme

|6ydat oheisesta Metsaan Palstat-palvelumme esitteesta. Olet myds tervetullut metsékeskuksen
kurssille liséoppiin.

Lisatietoja Taimikon varhaishoito- kampanjastamme:
Maija Vanhatalo puh. 040 554 1724, Email maija.vanhatalo@metsakeskus.fi

Ystavallisin terveisin

Metsdkeskus Pohjois-Karjala

Heikki Karppinen e
kehittdmisasiantuntija m k k

puh. 0500 186 603 eTSO' es us
Email heikki.karppinen@metsakeskus.fi po h_] ol1s-Karja la
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polje ja ravaa

- hy6dy ja vorta

Tee hyvaa metsillesi ja osallistu samalla kilpailuun

Kun olet ahkeroinut péivan taimikollasi tai teettdnyt varhaishoitotydn ammattilaisella, voit osallistua kilpai-
luun, jossa arvotaan kaksi raivaussahaa (Husqvarna 343FR ja Stihl 450K) ja kymmenen Fiskarsin
vesuria jokaisen metsakeskuksen alueella. Kilpailuun voi osallistua kukin metsdnomistaja yhdella kilpailu-
kupongilla/metsékeskus.

Kilpailusdannoét tayttavaksi kohteeksi katsotaan 31.10.2010 mennessa tehty, pituudeltaan alle 2 metrin pi-
tuinen taimikko, jonka hoitamiseen ei ole viela kaytettdvissa kemera-varoja. Tyypillinen varhaishoitokohde
on alle 7 vuoden ikéinen taimikko, jossa taimien kasvua haittaa vesakko tai muu kasvillisuus.

Taimikon varhaishoitoon kuuluvat heindys, vatukon poisto seka taimien kasvua haittaavan vesakon

perkaus. Nailla turvaat taimikon hyvan kasvuunlahdon. Heinén voit polkea maahan tai niittaa. Vesakon
perkaat helposti raivaussahalla, mutta my&s vesurilla syntyy tulosta. Kun teet tyon itse, saat samalla

raitista ulkoilmaa ja liikuntaa.
Osallistu kilpailuun netissa ..
www.metsakeskus.fi/varhaishoitokilpailu me'l's QkCSkUS

tai ldhettdmalla alla olevan kortin! pohjois-karjala

metsanomistaja metsan tiedot

Nimi Metséan sijaintikunta

Lahiosoite Tilan nimi
Rekisterinumero

Metsasuunnitelman
Postinumero ja -toimipaikka laadintavuosi

Metsasuunnitelman

kuvionumerot
Puhelin Hoidettu pinta-ala, ha
Sahkdposti Tyon ajankohta

LJ Olen lukenut kilpailun saannot. Osoiteldhde: Metsakeskuksen metsanomistajarekisteri,
[[] Metsakeskus saa l&hettdd sahkopostiini metsdomaisuuden puh. 020 692 555
hoitoon liittyvié viesteja.
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metsikeskus

www.metsakeskus.fi

§
7

Taimikon varhaishoitokilpailun saannot

1. Kilpailuaika on 1.1.2010-31.10.2010, jonka aikana toteutetut ja ilmoitetut varhaishoidon kohteet ovat mukana.
Kilpailu jarjestetdan kaikkien metsékeskuksien alueella.

Kilpailuun voi osallistua metsédnomistaja, jonka metsassé on suoritettu vahintdan 0,5 hehtaaria taimikon heindysta,
vatukon poistoa tai varhaisperkausta.

4. Varhaishoidon kohteeksi katsotaan pituudeltaan alle 2 metrin pituinen taimikko, jonka hoitamiseen ei ole viela kaytet-
tavissa kemera-varoja. Tyypillinen varhaishoitokohde on alle 7 vuoden ikdinen taimikko, jossa taimien kasvua haittaa
vesakko tai muu kasvillisuus.

5. Varhaishoitotydssé kasvatettavaa padpuulajia ei vield tarvitse eikd kannata harventaa, vaan kasvatettavan paépuulajin
kasvua haittaava vesakko tulee olla perattuna.

Ty6n on voinut tehda itse tai teettda ulkopuolisella tyévoimalla.

7. Kilpailuun voi osallistua kukin metsénomistaja yhdella kilpailukupongilla/metsakeskus. Tehdyn tydmaan voi ilmoittaa

mets@nomistajan luvalla my6s joku muu kuin metsanomistaja itse.
Kaikki arvonnassa voittaneet kohteet tarkastetaan.
9. Palkintoina arvotaan kaksi raivaussahaa ja kymmenen vesuria jokaisessa metsdkeskuksessa.

BJHusqvarna ST/HL

Vastaanottaja
maksaa
postimaksun

polje ja raivaa
— " : I Metsidkeskus Pohjois-Karjala
hIlIOd? .] 0 UOITQ t Tunnjus 5001]270
: INFO 80100
80003 VASTAUSLAHETYS
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Helmikuu 2007
www.metsakortisto.fi
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Taimikon varhaishoito

Kun taimikosta huolehditaan uudista-
misen jdlkeisind vuosina, sdilyy sijoi-
tus tuottavana. Tdystihednd taimikko
kasvaa laatupuuta.

Metsdnuudistamisen tavoitteena
on saada kasvupaikalle soveltuva,
tdystihed ja hyvidlaatuinen taimikko
kohtuullisessa ajassa. Nuorta taimik-
koa uhkaavat heinikko, vesakko ja tu-
hot, joita yleisimmin aiheuttavat myy-
rdt, hirvet ja sienitaudit. Luontainen
uudistaminen voi epdonnistua, jos
siementd tulee heikosti maanmuok-
kauksen jdlkeen.

Taimikon kehitystd kannattaa
seurata ja tehdd viipymdttd tarvitta-
vat hoitotyot.

Oikea-aikainen taimikon
varhaishoito
- ontarked osa uudistamisketjua,
sen tehtdvadna on varmistaa uu-
den puuston vakiintuminen
« kuuluu metsalain edellytta-
miin uuden kasvun turvaamis-
toimiin.

TAVOITELTAVA TAIMIKKO

Kullakin kasvupaikalla suositaan parhai-
ten menestyvia puulajeja.

Mdnty soveltuu parhaiten kuivah-
koille ja sitd karummille kankaille seka
vastaaville turvemaille.

Kuusen kasvupaikkoja ovat tuoreet
ja sita viljavammat kankaat seka vastaa-
vat turvemaat. Ainoastaan kuusi sovel-
tuu hienojakoisille viljaville maille.

Rauduskoivu soveltuu tuoreille ja
erityisesti lehtomaisille kankaille seka
lehtoihin.

Haapa vaatii kasvupaikakseen vahin-
taan lehtomaisen kankaan.

Hieskoivu sopii turvemaille, kan-
gasmaiden soistuneisiin osiin ja tiiviil-
le savimaille. Sita ei kannata kasvattaa
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METSANHOITO

heind@ntorjunta
vesakontorjunta
varhaishoito
taimikko

Tihed ruoho- ja heindkasvillisuus tarjoaa suojaa ja ravintoa myyrille ja muodostaa sieni-
tautien levidmiselle edulliset, kosteat olot. Syksyllc lakoontuneen, tukahduttavan heincin
alta taimia voi pelastaa vield kevddilléikin.

Taloudellisesti kdyttokelpoisia taimia 1-2-metrisessa taimikossa,
tavoiteltava tiheys paapuulajin mukaan:

Taimikon paapuulaji
Manty

Kuusi

Rauduskoivu
Hieskoivu

Lehtikuusi

Haapa

paapuulajina kangasmailla. Hieskoivun
taloudellinen tuotto on merkittavasti
havupuita ja rauduskoivua huonompi.
Koivu ja haapa ovat erityisen alttiita
hirvituhoille, mika rajoittaa monesti nii-
den kayttod padpuulajina. Hirvien tal-
vehtimisalueilla tuhoriski rajoittaa myos
méannyn kasvatusmahdollisuuksia.
1-2-metrisessa tavoitetaimikossa kas-

$TAPIO

Kasvatuskelpoisia taimia, kpl/ha
4000-5000

1600-1800

1600

2000

1300

1000-2000

vaa taloudellisesti kayttokelpoisen puu-
lajin taimia yhteensa oheisen taulukon
mukaiset maarat.

Laadukkaan méntytukin kasvatta-
minen edellyttdd, etta alkuvaiheessa
taimia on vahintaan 4 000-5 000 kpl/ha.
Luontaisesti ja kylvden syntyneissa tai-
mikoissa taimia on tavallisesti riittavasti.
Méannyn istutustaimikoissa lisdtiheytta
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METSANHOITO

Henry Vére

Taimien latvat tarvitsevat kasvutilaa, siksi reikdiperkauksessa poistetaan noin metrin
etdisyydeltd kaikki taimien kasvua haittaava lehtipuusto.

Taimikon varhaishoidossa muistettavaa:

Rauduskoivun lehdet ovat kdrjestcicin
pitkdsuippuisia, kolmiomaisia ja laidaltaan
toissahaisia.

Henry Vre

« Tee reikdperkausta ja poista vain sellainen lehtipuusto, josta on haittaa
kasvatettavalle taimikolle.

Poista vesakko tarkemmin, jos taimikko on jaanyt pahasti sen alle tai jos
alueella on hirvituhojen riski. Hirvien vahingoittamat taimet kannattaa jit-
tad paikoilleen, koska hirvien syénti keskittyy tavallisesti juuri niihin.

Ala harvenna kasvatettavaa taimikkoa. Voit kuitenkin poistaa selvésti etu-
kasvuisia, huonolaatuisia susipuita, kun ne vievét kasvutilaa paremmilta puil-
ta. Selvdsséd aukkopaikassa susipuun voi kasvattaa kuitupuun mittoihin.
Suosi havupuutaimikoiden tdydennyspuulajina kangasmailla rauduskoivua
ja turvemailla hieskoivua. Rauduksen erotat parhaiten uusien pituuskas-
vainten karheista hartsinystyréista. Hieskoivun kasvaimet tuntuvat sormis-
sa sileiltd. Hieksen lehdet ovat hieman pydredmpii ja vain kertaalleen

sahalaitaisia.

Kuusl

Kuusen taimikossa varhaishoito on
yleensé tarpeen jo noin metrin pituus-
vaiheessa. Hoitoa tarvitaan kuitenkin
yleensd vain osalla uudistusalaa, jos
kuuset on istutettu laikkumattisiin.
Haittaavat siemensyntyiset lehtipuun-
taimet poistetaan reikdperkaamalla
noin metrin etdisyydeltad taimista. Ve-
sasyntyinen puusto on syyta poistaa
kokonaan.

Kuusen taimien suojaksi jatetaan hal-
lanaroilla paikoilla verhopuustoa, koivua

tai leppaa. Liian tihed verhopuusto hi-
dastaa taimien kehittymistg, joten se
kannattaa harventaa taimikon ollessa
1-2-metristad ja poistaa viimeistaan, kun
taimikko on 3-4-metrista. Osa hyvalaa-
tuisista verhopuista, 300-400 runkoa
hehtaarilla, voidaan kasvattaa tukki-
puiksi.

Kolvu

Rauduskoivikosta poistetaan etukasvui-
nen, vesasyntyinen lehtipuusto.

Hieskoivun lehdet ovat vain kertaalleen
sahalaitaisia ja muodoltaan hieman
raudusta pydredmpid.

LUONNONHOITO

Havupuutaimikoihin suositellaan jitet-
tavaksi noin 10 prosentin koivusekoitus.
Aukkopaikkoihin jatetaan tarvittaessa
my6s muita lehtipuita, kuten haapaa,
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saadaan siemensyntyisista rauduskoi-
vuista.

Luonnonhoidon vuoksi havupuutai-
mikoissa suositeltava 10-20 prosentin
lehtipuusekoitus, jos se on rauduskoi-
vua, ei alenna kuusikon tuottoa.

Haapatukista saadaan hyvalaatuista,
kun taimikon kasvatustiheys on vahin-
tdan 2 000 kpl/ha. Luontaiset taimet
tdydentavat haavan taimikon yleensa
riittdvan tihedksi.

HEINANTORJUNTA

Pintakasvillisuus haittaa taimien alku-
kehitysta erityisesti tuoreilla ja sita vilja-
vammilla metsamailla sekd metsitetyilla
pelloilla. Heinikko varjostaa taimia seka
kilpailee vedesta ja ravinteista. Heinikon
kostea mikroilmasto edistaa sienitautien
levidmista. Heinat tukahduttavat taimia
lakoontuessaan syksylla. My6s myyrat
viihtyvét runsaassa pintakasvillisuudes-
sa.

Parasta heinantorjuntaa on ennakoi-
va heinantorjunta metsanuudistami-
sen yhteydessé: kasvupaikalle sopiva
maanmuokkaus ja istutus heti muok-
kauksen jalkeen.

Ennalta heinien mdaraan voidaan
vaikuttaa ja tulevaa heinittymista hil-
litd kasvattamalla metsikko taystihea-
nd metsanuudistamiseen asti. Nama
keinot eivat aina riitd, siksi heinaa pi-
taa tarvittaessa torjua mekaanisesti tai
torjunta-aineella.

Viljavilla mailla taimia tukahduttavaa
heinda on torjuttava jo viljelykesana.
Heinat niitetdan, revitaan tai poljetaan
maahan taimien ympadriltd. Apuna voi
kayttaa pikkuviikatetta, raivausveists,
haravaa tai ruohoterélld varustettua rai-
vaussahaa. Taimia ei saa vahingoittaa.

Pintakasvillisuutta voi torjua myos
mekaanisilla taimisuojilla.

Voimakkaasti heinittyvilla alueilla
voidaan kayttaa kemiallisia torjunta-ai-
neita. Torjunta-aineen kadyttoohjeita on
noudatettava tarkasti ja varmistettava
aineen soveltuvuus. Epaselvissa tilan-
teissa kannattaa kysya neuvoa torjunta-
aineen myyneesta liikkeestd tai metsa-
ammattilaiselta.

Varhaishoitokampanjan suoramarkkinointikirje

Torjunta-aineita kdytettdessa on ja-
tettdva 25 metrin suojavyohyke vesis-
toéihin ja pienvesiin. Torjunta-aineita ei
saa kdyttad metsaluonnon arvokkaissa
elinymparistoissa.

VESAKONTORJUNTA

Taimikon varhaishoidossa poistetaan
vesakkoa eli kasvatettavien taimien ke-
hittymistd haittaavaa lehtipuustoa. Jos
tarpeellinen hoito laiminlyodaan, pai-
kan valtaa vahaarvoinen lehtipuusto ja
taimet ovat vaarassa tuhoutua.

Taimikonhoito sujuu parhaiten rai-
vaussahalla, mutta myos raivausveitsel-
1a ja vesurilla syntyy hyvaa jalkea. Tyo
edellyttaa tarkkaavaisuutta, ettei kas-
vatettava taimikko vahingoitu. Lehti-
puusto vesoo vahiten, kun ty6 tehdaan
keskikesélld. Vuodenaikaa tarkeampaa
on kuitenkin, ettd tyo tulee tehdyksi.
Jos vesakko on hyvin peittavaa, havu-
puiden taimet erottuvat paremmin leh-
dettdmana aikana.

Vesakoivujen taittaminen rungon
puolivélin alapuolelta ilman katkaisua
sopii reikdperkaukseen ja vahentaa
vesomista.

MANTY

Kookas lehtipuusto on syytéd poistaa
ennen kuin se vaurioittaa mannyn lat-
vakasvaimia. Varhaishoito on tavallises-
ti tarpeen 1-2-metrisessa mannyntaimi-
kossa.

Kuivahkoilla ja kuivilla kankailla vesat
eivét yleensd enda ehdi etukasvuisiksi,
jos varhaishoito tehdaan silloin, kun
taimet ovat noin metrin mittaisia ja per-
kauksessa lehtipuut poistetaan tarkasti.
Jos vesoittuminen on lievad, hoitoa voi-
daan viivdstyttda 2-3 metrin pituusvai-
heeseen asti, mutta perkaus on talldin
tyoladmpaa.

Viljavammilla kasvupaikoilla var-
haishoito voidaan tehda reikdperkauk-
sena, jos lehtipuuvesakko ei ole ehtinyt
huonontaa taimien kuntoa.

Reikaperkauksessa poistetaan kasva-
tettavien taimien ymparilta noin metrin
etdisyyteen asti kasvua haittaava vesak-
ko, etenkin mantyjen mittaiset tai sita
suuremmat lehtipuut. Lehtipuut eivat
saa piiskata méntyjen latvoja missaan
vaiheessa.
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Martti Rantanen

Kaikkein viliavimmilla mailla taimikkoa on
heinittdva alkuvaiheessa kahdesti kesdssdi,
Jjuhannuksen tienoilla ja syksylld heindn
lakoontuessa. Pienilld aloilla raivausveitsi
Jja pikkuviikate ovat kdyttokelpoisia tyovili-
neitd.

Kaikkien lehtipuiden taysperkaus on
tarpeen, jos taimikon kasvu on jo ehti-
nyt taantua vesakon vuoksi tai jos alueel-
la on suuri hirvituhojen riski. Istutustai-
mikko jaa talloin kuitenkin harvaksi ja
puista tulee paksuoksaisia, mika huo-
nontaa niiden laatua tukkipuuna.

Haapavesakko poistetaan mannyn-
taimikoista mannynversoruosteen tor-
jumiseksi. Aukkopaikkojen taydennys-
taimiksi jatetdan havupuita pienempia,
siemensyntyisia koivuja.

Hirville maistuvat erityisen hyvin man-
nyntaimet, jotka ovat kasvaneet lehti-
puuston seassa ja joita ylitiheys on var-
jostanut. Erityisesti pajun ja pihlajan
maara on pidettava hirvituhojen ris-
kialueella kohtuullisena ja taimikossa
olevat lehtipuutiheikét on perattava.
Karkoteaineet ja latvasuojaimet ovat
kayttokelpoisia, mutta ne antavat par-
haimmillaankin vain osittaisen suojan
hirvia vastaan.

|
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melsaan |

tydkohteet ja tyopalvelut

METSAAN PALSTAT -VERKKOPALVELU
METSANOMISTAJILLE

e metsdsuunnitelman jatkopalvelu

metsdnomistajalle ilmainen

e auttaa metsdnomistajaa
metsédnhoidossa ja puukaupan
syntymisessé

e mahdollistaa hoito- ja
hakkuukohteiden tuomisen alan
toimijoiden tietoisuuteen

e lisdd metsé@nomistajalle vaihtoehtoja
ja yhteydenottoja

e helppo ja luotettava

1. YLEISTA

Metsdan Palstat on metsdkeskusten yhdessa
tuottama valtakunnallinen verkkopalvelu, joka
mahdollistaa metsanomistajien sekd alueella
metsénhoito- ja korjuutitd tekevien toimijoiden
kohtaamisen.

Metsékeskus toimii palvelun yllapit4jana. Palvelun avulla metsinomistajat 16ytavat palvelun tarjoajat ja met-
séssé toimijat mahdollisia tyokohteita. Metsétydpalveluista sopiminen, palvelujen tuottaminen ja laskutus
tapahtuu suoraan metséssa toimijoiden ja metsanomistajien kesken. Metséssi toimijoita ovat metsénhoi-
toyhdistykset, puun ostajat ja metsipalveluyrittijit.

2. TYOKOHTEEN ILMOITTAMINEN

Halutessanne ilmoittaa metsasuunnitelmassanne olevia tydkohteita, teita palvelee Helena Nylander
puh. 0400 366 149

limoitus tallennetaan verkkopalveluun viikon kuluessa ilmoituksen toimittamisesta. Samassa yhteydessa
sovitaan iimoituksen voimassaoloaika.

3. PALVELUN KAYTTOOIKEUS JA ILMOITUKSEN TIEDOT

i . . . i . : ol
keskuksen hyvéaksymille mets3ssa toimijoille. Metssnomistajat vastaavat iimoituksensa oikeellisuudesta.

Mets&ssa toimijoiden yhteystiedot ovat vapaasti kaikkien kaytettavissa.

Tutustu Metsaan Palstat -verkkopalveluun osoitteessa https://palstat.metsakeskus.fi.
Yhteistyoterveisin,

Metsakeskus Pohjois-Karjala

metrsakeskus

www.metrsakeskus.fr
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metrsaan | - - Metsanomistajan yhteys tyopalveluihin!

Metsikeskukset tarjoavat Sinulle
tehokkaan verkkopalvelun, jonka
avulla saat nuoret metsési
hoidettua vaivattomasti.

Valtakunnallisen internet-
palvelun avulla I6ydat helposti
nuoren metsén hoitokoh-
teille toteuttajan. Voit
hyddyntaa palvelua
monipuolisesti mm.
ensiharvennuksilla, joissa
korjataan energiapuuta tai
taimikonhoitokohteilla.

Osoitteessa
palstat.metsakeskus.fi
syntyy vaivattomasti yhteys
vaihtoehtoisiin korjuuty6n ja
metsénhoitopalveluiden
tuottajiin, vaikka asuisit kaukana
metsastési.

Hyoédynna nyt tdman péivan tekniikkaa
- luotettavasti ja helposti!
palstat.metsakeskus.fi

Jarked ja tehokkuutta

Nuoren metsan hoitokohteissa kertyy usein vain vahén
myytavaa kuitupuuta. Sen sijaan ne saattavat olla oivalli-
sia energiapuukohteita. Myds kuusen taimia hallalta
suojannut verhopuusto sopii hyvin energiapuuksi.

Mets&én Palstat —palvelulla onnistut hankkimaan mm.
energiapuun korjuupalvelun entistd nopeammin ja talou-
dellisemmin. Vaikka energiapuusta ei suuria summia
kertyisikaan, sen talteenotto hyotykayttson alentaa merkit-
tavasti nuoren metsén hoitokustannuksia. Lisaksi yhteis-
kunta on monessa tapauksessa tulossa avustuksillaan
mukaan talkoisiin.

Ota kéyttdon, luotettava palvelu!

Mets&an Palstat -palvelu perustuu ajantasaiseen metsé-
suunnittelutietoon ja Sinun paatskseesi tiedon hyddynta-
misestéa.

Palvelua yllgpitavat erityisammattilaiset luotettavasti ja
puolueettomasti. Palvelu on helppokéyttsinen ja tulokse-
kas: sinun itse ei valttamatta tarvitse olla aktiivinen. Sinut
16ydetéén verkkopalvelun avulla. Voit saada metsénhoito-
kohteellesi laadukkaan ja taloudellisesti hyvan lopputulok-
sen. LOydét sivuilta nopeasti alueellasi toimivien metsdam-
mattilaisten yhteystiedot ja palvelutarjonnan. Ja kaikki
tama riippumatta siita, missa metsasi sijaitsee. Mika paras-
ta, uusi palvelu siséltyy tilaamasi metsasuunnitelman
kustannuksiin. Luvallasi metsékeskus vie kohteesi tiedot
puolestasi verkkopalveluun ilman erillistd maksua.

Nuoren metsén hoito
Metsékeskusten tarjoama palvelu
tukee nuoren metsén hoitoa. Valveutu-

neena metsanomistajana tiedat, etta
ylitiheat nuoret metsat kannattaa hoitaa
kuntoon harventamalla. N&in toimien
varmistat puustosi jatkokehityksen ja
tulevaisuuden puukauppatulot.
Nuoret kasvatusmetsét voivat olla
myds hyvid energiapuun korjuukoh-
teita. Metsakeskuksen mets&suunnit-
telija auttaa sinua l6ytdmaéan sopivat
kohteet mets&stasi. Tukikelpoisilla
kohteilla nuoren metsén hoito-
mahdollistaa my®és valti
rahoitustukien hakemis

Metsakeskus

taitoa ja p: luotettavasti
Metsakeskus palvelee metsénomistajaa metsésuunnit-
telussa, kunnostusojituksessa sekd metséteiden teossa
ja perusparannuksessa. Metsakeskus neuvoo kaikissa
metsétalouden harjoittamisen ongelmissa, oli kyseessa
metsien taloudellinen hyédyntdminen tai monimuotoi-
suuden yllapitdminen. Metsékeskus jarjestéd metsén-
omistajille my&s koulutusta metsien ja metséluonnon

seké metsdomaisuuden hoidosta.

Metsakeskus laatii ja toteuttaa maakunnan metsatalou-

den kehittamiseksi alueellisen metséohjelman yhdessé

~‘muiden toimijoiden kanssa. Metsakeskuksella on myds

keskeinen rooli erilaisten kehittamishankkeiden toteutta-
jana. Metsédkeskus ohjaa metsien kestévan kaytén
turvaamiseksi yhteiskunnan tukea metsien hoitoon ja
valvoo metsien kestavaa kayttoa

Metsédkeskuksesta:

Tydkohtelden ja palvelsidgaikeh e
- palstat.metsakeskus.fi

metstkeskus

www.metsakeskus.fi

Loyda help Vi isia tyop. j
Metsaan Palstat -verkkopalvelun kayttd on tehty Sinulle
mahdollisimman helpoksi. Kun olet tilannut metsékeskuksen

metsésuunnitelman, kerrot vain metsésuunnittelijalle toiveesi
vieda tiedot nuoren metsén hoitokohteestasi verkkopalveluun.
Metsakeskus haluaa auttaa Sinua metsasuunnitelmasi toteut-
tamisessa ja sen vuoksi tarjoaa taman lisapalvelun samaan
hintaan. Kun tietosi ovat verkkopalvelussa, metsdalan toimijat
voivat tehda tySkohteistasi tarjouksia tai tarjota sinulle muuta
haluamaasi tyopalvelua.

Mets&an Palstat —verkkopalvelusta I6ydét myds omatoimi-
sesti ja helposti sinulle sopivia korjuu- ja metsénhoitopalvelu-
ja. Voit tutkia sivuilta 16ytyvid metsaalan toimijoiden palveluku-
vauksia ja yhteystietoja. Téma yhteydenluonti on sinulle
erinomaisen hyddyllistéd ja edullista varsinkin tilanteissa,
joissa metsési sijaitsee kaukana
asuinseudultasi.

Metsaan Palstat -palvelussa
voit ilmoittaa nuoren metsén
hoitokohteesi vaivattomasti.

metsidan [palstatr

HOIDA NUORET METSASI
SUORAAN KOTOASI!
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Yhdenkin péivan
satsaus voi
olla pelastus

Pohjois-Karjalan metsikes-
kus on ottanut timan vuoden
metsinhoidon teemakseen tai-
mikoiden varhaishoidon yksi-
tyismetsissd. Taimikon var-
haishoito on avain uuden met-
sén syntymiselle. Puuston laa-
tu, kasvu ja tuotto ratkaistaan
taimikon alkuvaiheessa. Riit-
timattomastd taimikon var-
haishoidosta aiheutuu vuo-
sittain merkittavit taloudel-
liset menetykset. Taimikkoja
jafi hoitamatta erityisesti yksi-
tyismetsitaloudessa.

Kampanjan tarkoituksena
on kannustaa metsdnomista-
jia taimikon varhaishoitotdi-
hin. Jo yhdenkin p#ivén satsa-
us voi pelastaa taimikon. Tai-
mikon varhaishoidolla tarkoi-
tetaan metsdn uudistamisen
jalkeen tehtavid tyStd, jolla
nuoria taimia autetaan kasvun
alkuun.

Tilldin taimikot ovat noin
0,3 - 2 metrid pitkid. Nuorta
taimikkoa uhkaa alkuvaihees-

KARJALAN MAA

AT

Nuorta taimikkoa uhkaa alkuvaiheessa alueen heinitty-
minen ja vesakko.

tajia kannustetaan

itotoihin

sa monesti alueen heinittymi-
nen ja vesakko. Taimikon ke-
hitysté kannattaa seurata ja
tehdi tarvittavat hoitoty6t vii-
pymatta.

Parasta heindntorjuntaa on
ennakoiva heindntorjunta jo
metsdnuudistamisen yhtey-
dessi. Alueelle sopiva muok-
kaustapa vihentda merkitta-
visti alueen heinittymistd se-
ki hieman myohempii per-
kaustarvetta. Laikkumatéstyk-
selld on saatu hyvid tuloksia
rehevimmilld kivenniismailla.

Tuoreimman valtakunnan
metsien inventoinnin mukaan
laadultaan hyvien taimikoi-
den osuus on pienentynyt val-
takunnallisesti edellisestd in-
ventointikerrasta 39 prosen-
tista vajaaseen kolmannek-
seen. Hoitamattomuus on laa-
dun alentumisen syyni noin
kymmenesosalla koko maan
taimikoista.

Pohjois-Karjalan alueelli-
sessa metsdohjelmassa var-
haisperkauksen tavoitteek-
si vuodelle 2010 on asetettu
7300 hehtaaria. Vuosina 2006
- 2009 taimikonhoidon pinta-
alatavoitteesta on jddnyt to-
teuttamatta noin 43 prosenttia.

Pohjois-Karjalan metséikes-
kus lahestyy noin 1500 met-
sinomistajaa kirjeelld, jos-
sa on ohjeita taimikon var-
haishoitoon. Lisdksi Metsd-
keskus jérjestdi erilaisia kou-
lutuksia ja tilaisuuksia ympa-
ri maakuntaa. Metsdin ABC
-hoitotydt -maastoretkei-
ly jérjestetiiin Ilomantsissa
18.6.2010

Piiva taimikollesi
-kilpailu

Taimikoitaan hoitaneet
Pohjois-Karjalasta metsaa
omistavat voivat osallistua kil-
pailuun, jonka palkintoina on
kaksi raivaussahaa ja kymme-
nen vesuria. Kilpailuaika on
1.1.-31.10.2010.

T#ni aikana toteutetut ja il-
moitetut varhaishoidon koh-
teet ovat mukana arvonnois-
sa. Kilpailuun osallistutaan il-
moittamalla varhaishoitotydt
metsikeskukselle internetis-
si ( www.metsakeskus.fi/var-
haishoitokilpailu). Halutes-
saan metsdnomistajat voivat
teettdd tydon myos mefsdam-
mattilaisella.

e

Joensuun
kaupunki
julkaisi
uuden
opaskartan

Joensuun uusi opaskart-
ta on julkaistu sopivasti vilk-
kaimman matkailukauden ai-
kaan. Kartta on ajantasainen
tietopaketti kaupungin alu-
een tiestostd, kaduista, asuin-
ja teollisuusalueista, keskei-
sistd palvelupisteista ja nah-
tavyyksista.

Uuden kartan suurin muu-
tos edelliseen painokseen
on viime vuoden alusta liit-
tyneiden Enon ja Pyhéseldn
alueiden esittiminen Joen-
suun kartalla. Hakuruudus-
ton sisaltava opaskartta kat-
taa kaupungin eri taajamat
mittakaavaan 1:15 000 ja ha-
ja-alueen mittakaavaan 1:60
000 seka naihin liittyvan eril-
lisen tiennimiluettelon. Kar-
talla on esitetty suuntaa anta-
vat osoitenumerot paikanta-
misen helpottamiseksi.

Joensuun kaupungin di-
gitaalisesta kartta-aineistos-
ta tuotettua opaskarttaa on
myynnissi teknisen viraston
asiakaspalvelupisteen lisdksi
kaikissa Joensuun palvelupis-
teissd, Karelia Expertilld Ca-
relicumissa, Pohjois-Karjalan
maanmittaustoimistossa seké
kirjakaupoissa.
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Myrskytuhot kuvataan ia
tallennetaan kuvapankkiin

» sivut 12-13

Kemera-rahat loppunevat
ennen vuodenvaihdetta

» sivut 12-13

sa a Arto K

pienilla

illa turvata hyvé tuotto. Metsékeskus Pohjois-Karjalan
ty6n Jélked llomantsin Myllykorvessa.

kavi

ittelija Maija

Taimikot kasvamaan

VARHAISHOITO
Uhkina
heinittyminen
ja vesakko

Pohjois-Karjalan metsikes-
kus on ottanut timan vuoden

siharjoittelija Maija Vanhata-
lo opastaa.

Taimikon varhaishoidolla
tarkoitetaan metsin uudistami-
sen jilkeen tehtivii tyota, jol-
la nuoria taimia autetaan kas-
vun alkuun. Tillgin taimikot
ovat noin 0,3 - 2 metrid pitkid.
Nuorta taimikkoa uhkaa alku-
vaiheessa monesti alueen hei-
nittyminen ja vesakko. Hei-

mikoiden varhaishoidon yks:-
tyismetsissd. Kampanjan tar-
koituksena on kannustaa met-

hoitotdihin.
- Puuston lsalu, kasvu ja
tuotto ratkalsman

taimikko, ja kuustakin puskee
mukavasti valeihin. Iséntd ker-
too peranneensa taimikon jo

- Tarkoitus on kasvattaa ku-
violle ménty- ja kuusivaltainen
Kukkonen kertoo.

Miki antaa innon metséissi

rilté polkea maahan ja vesakon - Usein 5l istaja jad 11i ilpai jonka
perata pois Ta- d ) fisti tai- 1kis on kaksi raivaus-
voitteena on, ettd kasvutila on  mikonhoidosta saatavaa keme-  sahaa ja kymmenen vesuria.
vapaa ja taimikon elinvoima  ra -tukea, mutta silloin kasvu- Osalhstumlsen vihimmais-  kahdesti.
siiilyy, Vanhatalo neuvoo. tappiot taimikossa ovat jo huo- n suorittaa var-
‘mattavat, Vanhatalo toteaa. hmshmtoa a.lle kahden metrin
puolen
, , 3 hehtaarin alueella, memahar—
mﬁ:::a kannattaa joittelija Maija Vanhatalo in-  touhuamiseen?
nostaa.

Jo yhdenkin

Tlomantsin Issakassa Kes-

- Metsii kannattaa ja pitda

td taimi var“ ish

ta aiheutuu vuosittain merkn-
tavit taloudelliset menetyk-
set. Jo yhdenkin piivin satsa-
us voi pelastaa taimikon, met-

aea? we § i x hoitaa. Silloin se antaa parem-
na.nwnjuntaa voi ennakoida jo palva“ Saisalls PO]JJ"'S‘IS”J?IN‘ alueelli-  iimatkan tien varressa asuva Ppaa tuottoa nopeammagés: ai-
yhteydes- voi elaslaa sessa metsdohjelmassa var-  Argo on osallisty ja onhan hyvin hoi-
" 2 p_ haisperkauksen tavoitteek-  nyt kampanjaan. Hanen tilal-  dettua metsid aina myds mu-
- Alueelle sopiva muokkaus- la|m|kon_ si vuodelle 2010 on asetettu 7 jaan on eri-ikaisi taimikoita kava katsella, Arto Kukkonen
tapa vihentid merkittavisti 300 hehtaaria. Vuosina 2006 noin 10 hehtaaria. sanoo.

alueen 4 sekii hie- - 2009 don pin- - Joka toinen kesi niita ku- - Hyviltd nayttaa! Vaikka
man myohempaa perkaustar— ta-alatavoitteesta on jédnyt to-  vioita tulee kisiteltyd. Mieli- ohjeissa todetaan lehtipuiden
vetta, L Varhaishoitordstejd ker- noin aikaani on touk silld sil-  vesovan vihiten silloin, kun
saztu hyvxa tuloksla rehev;m tyy esimerkiksi siksi, ettd yhi = Metsikeskuksen kampanjas-  loin on vield vuleaa, hyomel- perkaus tehdian keskikesalli,
useampi metsinomistaja asuu  sa on lahestytty 1 500 metsén-  set eivt hiiritse, ja niin aj in tirkeimpaa
i in on syytd kaukana metsitilaltaan. Val- omistajaa kirjeelld, jossa on  si kaikki kivet ovat niikyvissd, on se, etti tyd tulee tehdyksi,

ryhtya silloin, kun kasvatetta-  tio ei myoskaan rahoita var-  ohjeita taimikon varhaishoi- Kukkosen kertoo. Maija Vanhatalo toteaa.

vat taimet ovat Jaaneet hexmen
alle tai oa Ly

haishoitoa, silld se katsotaan

toon.

- Heindt voi taimen ympi-

teeseen.

- Lokakuun loppuun men-
nessi on mahdollisuus myds

Vierailemme aukolla, joka
on hakattu vuonna 2001. Ku-
violla on terhakka minnyn-

_Armas Harkonen



