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Sammanfattning

Detta examensarbete handlar om en resiliensforstarkande och
mobbningsforebyggande metod i form av ett diskussionsunderlag for samtal med
barn om daghemmets miljo. Syftet med diskussionsunderlaget ar att skapa en trygg
daghemsmiljo tillsammans med barnen, genom att stiarka delaktigheten.
Fragestillningarna i arbetet dr: Hur kan personalen skapa en trygg miljo pa daghemmet
tillsammans med barnen? Hur kan personalen beakta barnens egna tankar om
daghemsmiljon genom ett diskussionsunderlag? Hur kan personalen involvera barnen i
vardagsrutinerna pa daghem?

Arbetet bestar av tva centrala delar: En teoretisk referensram och en produkt. | den
teoretiska referensramen behandlas livsvarld och daghemmets inlarningsmiljo. Vidare
behandlas pedagogens roll och maénniskosyn. Produkten &r ett diskussionsunderlag
innehallande bottnar och kort, som skall fungera som hjalpmedel for att konkretisera och
tydliggora innehallet i en diskussion om daghemmets miljo.

For att barnet skall kunna ké&nna delaktighet &r det betydelsefullt att barnet kanner trygghet
och far forstaelse. Det ar viktigt att barnet upplever att han/hon kan paverka sin situation
och sin omgivning.
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Tiivistelma

Tama opinndytetyd kasittelee resilienssid vahvistavaa ja kiusaamista ehkiisevaa
menetelmdd. Mallina on keskustelumalli, jota voi kayttda paivakotiymparistossa
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Summary

The theme of this Bachelor’s Thesis is a resilience strengthening and bullying
preventing method. The method takes practical form in a discussion board, the
purpose of which is to talk about the environment of the daycare together with the
children. The goal of the discussion board is to make a safe environment together
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and the environment of the daycare, the role of the educationalist and human outlook.
The product, in form of a discussion board, completed with bottoms and cards, works
as a tool for concretizing and making the discussion come clear.
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Bilaga 1: Diskussionsunderlag for samtal med barn om daghemmets miljo — hur vi pa

daghem kan skapa en trygg miljo for barnet



1 INLEDNING

Mitt examensarbete dr skrivet under projektet “Det resilienta barnet”. Projektet &r en del av
Yrkeshdgskolan Novias halsoframjande projektverksamhet och ingar i paraplyprojektet
“Nycklarna till en god uppvixt”, som leds av Abo center for barn- och ungdomsforskning.
Malet med projektet “Det resilienta barnet” dr att hitta resursforstirkande modeller och

material, forebygga risker och forstérka beméstrandet hos barnet.

Malen for projektet forverkligas i samarbete med Folkhdlsan. Folkhalsan och
Mannerheims  barnskyddsforbunds ~ (MLL)  har  ett  gemensamt  projekt,
”Mobbningsforebyggande arbete bland barn fore skoldldern”. Folkhdlsan har tidigare
undersokt mobbning i skolvérlden och arbetat fram mobbningsférebyggande metoder och
material for skolor och skolbarn. Nu har Folkhélsan gjort en undersdkning, dar det utreds
om mobbning férekommer redan pa daghem. Undersékningens resultat pavisar att aven
sma barn mobbar. Eftersom mobbningsforebyggande metoder och material ar

resiliensforstarkande, gynnas samarbete mellan dessa tva projekt.

Utgdende fran resultaten av undersékningen om resiliensforstiarkande faktorer, som Abo
center for barn- och ungdomsforskning har gjort, &r trygghet den barande faktorn i mitt
examensarbete; att skapa en trygg daghemsmiljo. Enligt Folkhdlsans undersdkning, &r
barnets delaktighet en viktig faktor i mobbningsforebyggande arbete. Delaktighet

skapartrygghet och darfor ar delaktighet fokus i examensarbetet.

Min del i Folkhéalsans och MLL:s projekt ar att bidra med en mobbningsférebyggande
metod, som kan anvéandas pa daghem. Mitt bidrag ar ett diskussionsunderlag for samtal
med barn om daghemmets milj6. Folkhdlsan och MLL sammanfattar
mobbningsforebyggande metoder och material i en handbok fér daghemspersonal.

Folkhalsan och MLL ansvarar for lay-out och dylikt i den handboken.

Examensarbetet bestar av en teoretisk referensram och en produkt. | den teoretiska
referensramen byggs arbetet upp runt pedagogens roll i arbetet att stdrka barnets
delaktighet. Det betyder att ge barnet mojligheten att paverka, ett tillerkannande och

respekterande bemotande och tillhdrighet i en gemenskap. De centrala delarna i



examensarbetet bestar av fenomenet livsvarld och daghemmets miljo. Fotografierna i den

teoretiska referensramen och i medfoljande bilaga ar egna.

Produkten for examensarbetet &r ett diskussionsunderlag for hur daghemspersonalen
tilsammans med barnen kan samtala om daghemmets milj6. En bilaga med
metodbeskrivning  medfoljer.  Diskussionsunderlaget ar ettt  socialpedagogiskt
arbetsmaterial, eftersom det uppfyller de socialpedagogiska principerna. Tanken med
diskussionsunderlaget &r att ge barnet mojlighet att fa sin rost hord och kunna paverka sin
situation och omgivning. Pedagogen ger barnet tid och uppmarksamhet, genom att
bekrafta, tolka och lyfta fram barnets uppfattning. Med hjélp av denna metod kan
pedagogen beakta barnets tankar och asikter om daghemmets miljo och involvera barnet i
vardagsrutinerna. Metoden kan ge bade barnen och personalen andamalsenlig information

om hur de tillsammans kan skapa en trygg daghemsmiljo.

Skriftligt lov har inte varit nddvandigt i nagon del av arbetet. Muntligt lov har delgivits till
att fa prova diskussionsunderlaget i en anonym barngrupp, samt till att anvanda
fotografierna pa ett enskilt daghems plan for smabarnsfostran och fotografiet pa parmen till

medfdljande bilaga.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med mitt examensarbete &ar att skapa ett redskap som personalen tillsammans med

barnen kan anvénda for att skapa en trygg miljé pa daghemmet.

Fragestallningarna ar foljande:

+ hur kan personalen skapa en trygg miljo pa daghemmet tillsammans med barnen?
4 hur kan personalen beakta barnens egna tankar och asikter om daghemmets miljo
genom ett diskussionsunderlag?

+ hur kan personalen involvera barnen i vardagsrutinerna pa daghem?



1.2 Avgrénsning och motivering av val

Examensarbetets teoretiska referensram inleds med att redogéra Over vad som avses med
dagvard och daghemmets miljo och dess betydelse for barnets personliga utveckling. Med
daghem menas i arbetet ett kommunalt daghem. Den viktigaste miljon for barnet &r
hemmet, men den &r inte den enda eller tillrdcklig. De olika miljéerna som barnet vistas i
paverkar ocksa varandra. Foraldrarna har stor betydelse for barnets personliga utveckling. |
arbetet ndmns den synvinkeln endast flyktigt, eftersom diskussionsunderlaget ar avsett att
anvandas runt konceptet daghemmets miljé och vistelsen dar. Foraldrars fysiska nérvaro
hor inte till daghemsmiljén. Den andra miljon som indirekt paverkar daghemsmiljon &r den
samhalleliga miljon. Detta synliggdrs i arbetet bl.a. genom att presentera olika
styrdokument i dagvarden och genom att forespraka ett demokratiskt handlingssatt.

Barnet har i ett demokratiskt Finland, lagstadgade réattigheter. Pedagogens tolkning av
dessa fargas av den privata ménniskosynen. Allt detta ber6r barnets livsvarld, vilket gor
teorin om livsvarld relevant for examensarbetet. Teorin om livsvarld kan ge storre
forstaelse for barns avsikter och deras uppfattning av den upplevda omgivningen, vilket ar

viktig kunskap for pedagogen, bade som lyssnare och férmedlare. (Bengtsson 1998, s.180).

Delaktighet ar fokus i arbetet, darfor att det skapar trygghet, vilket ar syftet med mitt
examensarbete. En trygg miljo & mobbningsforebyggande och resiliensforstarkande.
(Stoor-Grenner & Kirves 2010, s.49). En forutsattning for att kunna kdnna delaktighet i en

gemenskap, dr att barnet kan kanna tillit och fa svar pa sin tillit.

Malgruppen for diskussionsunderlaget ar barn i aldrarna 3 — 7 ar. Samtalen kan anpassas
till det aktuella daghemmet och till barnets utvecklingsniva och formaga, med hjalp av kort
och bottnar som ingar i produkten. Diskussionsunderlaget ar utformat enligt daghemsvard
och uppbyggt kring daghemmets fysiska, psykiska och sociala miljo. Det har tre

dimensioner; Individen, gruppen och daghemmet.

| arbetet anvands ett finlandssvenskt daghem, som ett exempel pa synliggorande av planen
for smabarnsfostran, samt att diskussionsunderlagets forfaringssatt provats i en grupp med
4 — 6 aringar pa daghemmet. Pa sa vis kan forfaringssattet av diskussionsunderlaget lattare

forklaras och synliggoras.



Pedagogen har den viktiga rollen som ansvarig for det enskilda barnets och gruppens val.
Det ar pedagogens ansvar att barnet skall ha en trygg miljo pa daghemmet och kénna
delaktighet i gemenskapen dar, genom att svara pa barnets tillit, beakta barnets livsvarld
med ett tillerkdnnande och respektfullt bemdtande och att ge barnet mojlighet att paverka

sin omgivning och situation.

Slutligen sammanfattas examensarbetet som helhet i en slutdiskussion. | slutdiskussionen
diskuteras bland annat om syfte och svar pa fragestallningar kommer fram i texten, en
kritisk granskning av anvand litteratur, synpunkter pa vad som kunnat géras annorlunda

och vad som varit roligast och svarast i arbetsprocessen.

2 DAGVARD

| kapitlet beskrivs dagvarden i Finland. Olika styrdokument presenteras, vilka gor att
dagvarden i Finland ser ut som den gor idag. Ett av styrdokumenten inom dagvarden &r
planen for smabarnsfostran. | kapitlet finns exempel pa hur forverkligandet av malen i
planen for smabarnsfostran kan se ut pa enhetsniva, och hur ett dagsschema kan se ut pa ett

finlandskt daghem.

2.1 Dagvarden i Finland

Finland har ett mycket langt utvecklat barndagvardssystem. Barndagvardslagen stiftades
1973 och innebér att alla barn under skolaldern har en subjektiv rtt till dagvard och till
forskoleundervisning i samband med dagvarden. Det vill siga att alla barn under
skolaldern har en ovillkorlig ratt till dagvard. Barnet har réatt till en kommunalt ordnad
dagvardsplats eller alternativt till ekonomiskt stod for privat vard ordnad av privat
serviceproducent, efter att foraldrapenningen upphort. Detta oberoende av foraldrarnas
formogenhet eller arbetssituation. Enligt lagen om barndagvard ar syftet med dagvarden att
stoda foraldrarna i deras uppgift att fostra barnet och att tillsammans med hemmet framja

en balanserad utveckling av barnets personlighet.



Kommunerna ordnar dagvard i daghem eller familjedagvard i vardarens hem. Dessutom
ordnar flera kommuner éppen och évervakad lekverksamhet pa lekplatser och i sk. 6ppna
daghem. Merparten av alla barn som omfattas av dagvarden far vard pa heltid, men ocksa
deltidsvard ordnas. Vissa kommuner erbjuder dven vard dygnet runt for barn till foraldrar
med skiftesarbete. Barnet far morgonmal, lunch och mellanmal pa vardplatsen beroende pa
varddagens langd. (Barndagvardslagen 1973/36, kap. 1)..

Den 20 november 1989 antogs Forenta nationernas (FN) konvention om barnets rattigheter
av FN:s generalférsamling. Dar framhalls att i alla atgarder som rér barn, skall barnet bésta
komma i framsta rummet. Med barn avses manniskor upp till 18 ars alder. Finland har en
internationell forpliktelse att folja konventionens bestdmmelser. Dessa forpliktelser
ratificerades i Finland 1991 och fatt laglig stéllning for att galla juridiskt. Laroplaner har
anpassats till barnkonventionen och Finlands lag. (Regeringens politikprogram 2010).
Inom dagvarden foljs en plan for smabarnsfostran, dar syftet ar att tillgodose barnets basta
enligt lag och barnkonventionen. P& finska heter planen Varhaiskasvatus suunnitelman
perusteet (VASU). Forskolan har en skild forskoleplan (Esiopetuksen opetussuunnitelman
persusteet). Dessa planer gar under paraplyprojektet KASTE — Nationella programmet for
social- och halsovard, som definierar de allmanna utvecklingsmalen och atgarderna inom
social- och halsovarden for aren 2008-2011. Syftet med planen for smabarnsfostran ar att

na de mal som myndigheterna pa riksomfattande niva staller for smabarnsfostran i Finland.

2.2 Ett daghems plan for smabarnsfostran

Varje kommun, enskilt daghem och enskilt barn har en plan, dér det framgar hur malen for
de riksomfattande krav som stalls pa smabarnsfostran forverkligas. Daghemmen kan satta
sin egen pragel pa sin plan, lyfta fram det de vill betona extra mycket. Daghemmet som
anvands for detta arbete, vill séarskilt betona ”stressfrihet” och positivitet”. Planen skall
synliggoras, framst for foraldrarna och barnen pa daghemmet. Bilden visar hur daghemmet

valt att synliggdra sin vardegrund.



Bild 1. Ett daghems plan fér smabarnsfostran.




2.3 Daghemsrutiner

Beroende pa om barnet har hel- eller halvdags vard, eller barnens olika dagvardstider, kan
barnens individuella dag se lite olika ut. Det vill sdga barnen kommer och gar vid olika
tidpunkter pa dagen, medan dagsschemat foljer klockslagen. Det innebér att alla barn inte
nodvandigtvis ar med om alla rutiner pa daghemmet. De kan finnas barn i gruppen som
kommer efter morgonmalet och de som gar fore mellanmalet. Alla barn i gruppen kan anda
ta del av samtal som berér ocksa de rutiner de inte & med om. Det starker barnets
delaktighet i gruppen. Rutinerna pa daghemmet utgér en del av daghemmets
inlarningsmiljo. Ett typiskt daghemsschema och ser ut pa foljande sétt:

6.30 Daghemmet 6ppnas
7.30-8.30 Drop-in-morgonmal
8.30 Fri lek eller ledd verksamhet
9.30 Toalettbesok

Utevistelse
10.45 Samling
11.00 Lunch
11.45 Vila/Sagostund/ fri lek/ ledd verksamhet
14.00 Mellanmal

Sagostund

Toalettbesok
15.15 Utevistelse

17.15 Daghemmet stéanger



3 DAGHEMMETS MILJO

Miljon kan se olika ut fran daghem till daghem, dven om varje daghem stravar till att se till
barnets basta. Skillnaden kan bero pa om miljons klimat ar 6vervagande reflekterande eller
autoritar. Daghemmets inlarningsmiljo &r enligt planen for smabarnsfostran definierad som

fysisk, psykisk och social miljo.

3.1 Inlarningsmiljons arenor

Inldrningsmiljon kan delas in i en fysisk, psykisk och social arena. Den fysiska miljon kan
definieras som utrymme, plats eller omgivning. Den innefattar material och utrustning,
ber6ring och avskildhet. Pa daghem kan det innebéra att det skall finnas material som
stimulerar och vécker utforskarglddje och for leken vidare. Det skall finnas mojlighet att
fa vara ensam, att leka pa tumanhand eller manga tillsammans. Att det finns utrymmen
som tillater stim och stoj, gomstallen och kojor, samt en privat fristad. (Stakes 2005, s. 22;
Vehkalahti 2008, s. 42, 43). Den psykiska miljon kan enligt Stakes (2005, s.22). definieras
som tankar, ké&nslor och bemotande. (Stakes 2005, s. 22). Med andra ord, hur barnet
upplever sin miljo kansloméssigt och tankemassigt. Den psykiska miljon pa daghem kan
vara knuten till olika situationer som uppstar och hurudan hjélp att identifiera och hantera
sina kanslor och tankar barnet far. (Ohman, 2006, s. 171). Den sociala miljon kan
definieras som grupp, relationer och samspelet med andra. P4 daghem kan den sociala
miljon innebéra att vistas i och tillhdra en dagvardsgrupp, dar barnet skall ha méjlighet att
ta in perspektivet ’de andra” i sin egen livsvirld och fa mojlighet att kdnna tillhorighet i en

gemenskap. (Hoistad 2001, s. 17-20).

3.2 Miljons betydelse for utvecklingen

Forskningen inom psykologin har genom tiderna forsdkt bena ut i vilken utstrackning
miljon paverkar barnets utveckling. P4 1960-1970 talet ansags det genetiska arvet ha stor
betydelse, for hur kan annars samma miljo gora barn sd olika? Enligt Pirjo-Leena

Koivunen (2009, s. 20). visar Keltikangas-Jarvinens forskning fran 2006, om hur miljon



paverkar barnets utveckling, att den personliga utvecklingen sker i vaxelverkan mellan det
genetiska arvet och miljon. Miljon har betydelse for den personliga utvecklingen. ldag
fragas i storre utstrackning vad barnet blir i sammanhang med férvéantningarna, som finns
inbyggda i miljén och de upplevelser barnet far av gemenskapen dar. (Ohman 2008, s. 53).
Lindahl (1998, s. 160, 162) menar, att barnets beteende &r beroende av vilka mojligheter
omgivningen erbjuder och att den personliga utvecklingen paverkas av hur samspelet
mellan barn och vuxna fungerar, det vill séga hur den vuxna &r gentemot barnet. Genom att
barnet far mojlighet att utforska, och sjalv kunna paverka sin omgivning, lar sig barnet att
hantera och forsta det som finns omkring honom. (Vehkalahti 2008, s. 43).

Alla har rétt till en miljé dar det férkommer en god, trygg och kérleksfull omsorg och en
gemenskap. Det betyder att alla har rétt till stéd i att utveckla sin personlighet och
kompetens, vilka dr nagra grundlaggande faktorer som daghemmet skall tillgodose barnet
och som smabarnsfostran stravar efter. Barnets behov skall vara utgangspunkten i arbetet.
Det betyder i forsta hand att bli sedd, bekréaftad och accepterad som den man ar. (Hellstrom
1994, s. 34). Det handlar om att bli bem6tt med tillerk&nnande och respekt, i en varm
relation. Att barnet mots med tillerkannande och respekt, innebar att barnet far hjalp att
identifiera och hantera sina upplevelser, far forstaelse for dem och ges mdjlighet att ta
ansvar for sina handlingar. | en varm relation dar barnet far mojlighet att vara en individ,
utvecklas barnets forstaelse for andra. Pa sa satt skapas trygghet, som &r en viktig faktor
for den utvecklingsprocess som leder till solidaritet med andra, till genuin
inlevelseformaga och ett personligt ansvarstagande, vilket ar grunden for ett demokratiskt
samhalle. (Lindahl 1998, s. 160)

I en milj6 som préglas av auktoritet, negligeras barnets egna idéer och intressen. Barnet
stoppas, korrigeras och méts av nonchalans. | en auktoritar miljé sker ingen reflektion och
barnet far inte svar pa sin tillit, vilket forsvarar att kanna tillndrighet i en gemenskap. | en
auktoritar miljo, lar sig barnet ett dominerande samspelsmonster, som saknar flexibilitet,
vilket kan enligt Drugli (2003, s. 100) och Lindahl (1998, s.170), leda till inlard
hjalploshet. (Se kapitel 3.4)
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3.3 Enreflekterande inl&arningsmiljo

Dagvarden och smabarnsfostran i Finland stravar efter att skapa en positiv, demokratisk
inlarningsmiljo. Det betyder en miljo, dar det forkommer reflektion och gemenskap och
dar bemotande sker med tillerkdnnande och respekt. Pa daghem kan en reflekterande
inlarningsmiljo6 komma till uttryck genom att barn ses som en tédnkande och k&nnande

individ, inte som en burk som skall fyllas med kunskap. (Almer & Durnhofer 1992, s. 20).

| en reflekterande inlarningsmiljé sporras barn att leka, utforska, réra sig, att agera och
uttrycka sig pa manga olika satt. En mangsidig och flexibel omgivning vécker intresse,
experimentlusta och nyfikenhet. | en sddan miljo styr barn in sin energi pa att uttrycka sig.
(Stakes 2005, s. 22).

For att skapa en reflekterande miljo maste personalen vara medveten om sitt ansvar for
kvalitén i véxelverkan och ansvaret som social forebild. Dar utéver underlattas skapandet
av en reflekterande miljo om det finns valfungerande rutiner, regler och strukturer i
gruppen. Daremot bor det inte finnas for manga regler och granser. Om det finns for
manga regler och granser kan barn inte komma ihag dem och det blir svart for personalen
att vara konsekvent. Tydliga och klara signaler for start och avslutning av nagon aktivitet
ar lika viktigt. Da ar det lattare for barnet att kunna uppfatta vad som forvantas av honom

och barnet far mojligheten att gora ratt. (Drugli 2003, s. 91-92).

En reflekterande miljo ar en demokratisk milj6. Da barn far 6va ett demokratiskt
handlingsatt, dar de kan kanna att deras asikter blir respekterade, ger det barnet en kansla
av att kunna paverka sin situation. (Lindahl 1998, s.171). Barn behdver fa beskrivande,
exakt och konkret feedback, uppmuntran i sina anstrangningar, forsok och framsteg - dven
att i stunder da misstag hander, eller att de misstar sig, noteras det som blir ratt. Da kanner
sig barnet respekterat och kan reflektera dver sig sjalv. Det ar viktigt att ha en tydlig grans

for vad barnet gor och vem barnet ar. (Gregersen och Lindhard 2003, s. 30 — 34).

| en reflekterande miljo visar pedagogen sitt tillerkdnnande genom att uttrycka iver och
intresse for barnet, t.ex. med ord, ljud, gester, miner, applader och blickar. Det kan handla
om att uppmarksamma och uppmuntra vissa sociala fardigheter och beteenden. Det kan till

exempel vara att leka tillsammans, lata andra ha saker, prata pa ett trevligt sétt, stada upp



11

efter sig, ha tdlamod och att lyssna. Det kan ocksa handla om att berémma hela gruppen
och uppmuntra barnen att beromma varandra. Det trénar barnen i att uppmarksamma
positivt beteende och positiva sidor hos sig sjidlv och andra. (Drugli 2003, s. 100;
Gregersen & Lindhard 2003, s. 30 — 34).

3.4 En auktoritér inlarningsmiljo

| en auktoritar inlarningsmiljo sker inget reflektion. Auktoritet rader och barnets yttre
beteende star i fokus. Handlingar och beteende betraktas som uttryck for underliggande
karaktérsdrag eller som personliga egenskaper. Det betyder att pedagogen varderar barnets
beteende med sjalvklar auktoritet, det vill sdga tar sig definitionsmakt och gor relationen
till barnet ojamlik. I en auktoritar miljo baseras fostran pa maktutévning, korrigering och
disciplinering. Utgangspunkten ar da att barn skall socialiseras eller tamjas; de skall lara
sig att underordna sig, veta vem som bestammer och l&r sig respekt genom rédsla eller att
veta hut, genom att pedagogen forklarar sitt beteende bero pa yttre faktorer som t.ex. mena
sig vara tvungen att sitta ner foten for att visa att har gar gransen eller motivera sitt
beteende med att barnet & som det ar. (Ohman 2008, s. 58). Det kan handla om att
pedagogen kraver att ett barn skall forsta pedagogens avsikt istallet for att pedagogen visar
kidnsloméssig forstaelse for barnets intention och kréaver att barnet skall vara ”stor nog att
forsta” den vuxnas perspektiv. I en autoritdr miljo anvinds oftast ett moraliserande sitt att
lara ut ndgot till ett barn. (Ohman 2006, s. 174). Det innebér att barnets egen avsikt inte
uppmarksammas eller beaktas. Nar den vuxna inte uppmarksammar syftet med barnets
initiativ och barnet inte lyckas fa uppmarksamhet for sitt eget intresse hos den vuxna, kan

det hdnda att barnet ger upp sitt samspelsinitiativ. (Lindahl 1998, s. 161).

P& daghem kan en auktoritar miljo komma till uttryck genom att personalen ger negativa
antydningar om foraldrarna nar barnet ar narvarande eller pratar med negativa antydningar
”6ver huvudet” pa ett nidrvarande barn. Det kan komma till uttryck genom att personalen
ger och kallar barn vid 6knamn sdsom ’tjockis”, “klott-grisen” och dylikt, eller att tala om
for barnet att han ar acklig, oduglig, dum. En auktoritdr milj6 kan komma till uttryck
genom maktutévning, till exempel genom att personalen hotar att ta ifran barnet hans

kramdjur om han inte lyder. Att anvidnda en ironisk jargong skapar osékerhet: t.ex. "Men
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"7

sa fint du har satt jackan pa dig!”, nir egentligen barnet inte alls klétt pa sig jackan. Det
skapar ocksa otrygghet att “forbjuda” barnet att visa sddana kiinslor som ilska, besvikelse,
aggressivitet, genom att skilla eller att forsoka “blanda bort” kédnslorna eller totalt ignorera
barnets kéanslor. 1 en auktoritdr miljo kan personalen ge barn onddiga skuld- och
skamkanslor, t.ex. genom att hogt och irriterat klaga 6ver klumpighet nar nagon spillt ut
mjolken. Ocksa det, att personalen dra sig for att sétta sig pa golvet och aktivt delta i
barnens lekar, utan istéllet visar ointresse for vad barnen gor och att negligerar ett barns
egna idéer och intressen, skapar otrygghet och en auktoritar miljé. (Almer & Durnhofer
1992, s. 58). Ett annat exempel pa hur en auktoritar inlarningsmiljo kan komma till uttryck
pa daghem ar ndr barn &r i konflikt och ber den vuxna om hjalp, och den vuxna sager till
barnen att de skall I6sa situationen pa egen hand. Pedagogen visar da nonchalans och
uppgivenhet, genom att lata barnet fortsétta med ett destruktivt beteende. De som ar tuffast
lar sig att de vinner genom att vara arga och aggressiva, medan de som ar mer forsiktiga lar
sig att de maste ge sig. Situationen kanske loser sig, men ingen av barnen har lart sig nagot

de kommer att ha nytta av langre fram.

Om pedagogen anvénder en ilsken och arg rost, eller “’straffar” ett barn genom att linge
efter en incidens ga omkring och vara sur och avvisande, kan det upplevas skrammande
och obehagligt, bade for det utsatta barnet och for resten av barngruppen. Detta leder ocksa
latt till mer utagerande och ilska hos barnen. Manga av de barn som anses vara “’brikiga
och omojliga” ér ofta sadana barn som inte blir sedda med sina reaktioner och kénslor.
(Drugli 2003, s. 81, 87 & 107). Enligt Ulla Holm (Almer & Durnhofer 1992, s. 20-22)
maste barn fa kanslomassig forstaelse for att fa mojlighet att granska och bearbeta egna
kanslor och reaktioner och lara sig att forsta samspelet mellan egna och andras hallning,

vilket inte sker i en auktoritar miljo.

I en miljé dér ingen reflektion gors, finns risken att det leder till inlard hjalpléshet hos
barnet. Inlard hjalploshet innebar att individen lart sig att det inte gar att paverka sin
omvarld och medfor s smaningom ett osystematiskt, dominerande beteendemdnster som
saknar flexibilitet. (Lindahl 1998, s. 161).
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4 Den personliga utvecklingen sett ur perspektivet livsvarld

Livsvéarld och manniskosyn har sin forankring i fenomenologin och berér hur barnet
upplever sin omgivning, sin miljo. Kunskap om livsvérld och manniskosyn &r ocksa en
viktig kunskapskalla for pedagogen, for att hon behdver vara medveten om hur hon
uttrycker sin manniskosyn och hur den paverkar barnets livsvérld. Enligt finsk lag &r ett
barn en medborgare med rattigheter, vilket ocksa staller krav pa dagvarden och dess
personal. Barnet har rétt att fa sin rost hord, vilket ger lagen om yttrandefriheten relevans

for examensarbetet.

4.1 Forankring i fenomenologin

Teorin om livsvérld har sin forankring inom fenomenologin, som studerar uppfattningar
om fenomen. Med det menas att forsoka beskriva och forsta enskilda manniskor och
grupper av ménniskor, genom deras levda relationer och handlande i den miljo de lever i.
De uppfattningar en individ har, skapar bilder av verkligheten och det &r dessa
uppfattningar om individens livsvarld och handlingar, som forskare forsoker beskriva sa
nara det ursprungliga och omedelbara som mojligt. Den fenomenologiska teorin &r
utvecklad av Husserl (1936/1954). Grundtanken &r att uppfattningar om verkligheten
skapar en individuell bild av vérlden och att den bilden inte kan skiljas fran verkligheten.
Manniskans uppfattningar ar hela tiden avsiktliga, det vill sdga riktade mot ett bestamt
fenomen. Enligt Johansson (2003b, s. 21) har Merleau-Ponty (1962) utvecklat
fenomenologin som ett perspektiv for barnforskning. Han havdade redan under 1950-talet
att barndomen &r en sjalvstandig period i livet med saregna drag och former for
erfarenheter. Barndomen &r en period i livet med sérskilda kannetecken, inte en period som
skall beskrivas som en period av brister och avsaknad av kompetens. Fenomenologins
betoning av kroppssubjektet gor detta perspektiv sarskilt lampligt till studier av sma barn.
Den livsvérldsfenomenologiska ansatsen har stor betydelse for det pedagogiska féltet och
inte minst pa daghem. (Johansson 2003b, s. 27-28).
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4.2 Livsvarld

Centralt inom fenomenologin &r begreppet livsvérld. Bengtsson beskriver livsvarlden som
” den verklighet som vi dagligen lever i och stindigt, om dn omedvetet, tar for givet ”
(1998, s. 18). Livsvérlden &r det bestandiga, med alltid samtidigt varierande och
foranderliga egenskaper som kan knytas till varden, betydelser, dimensioner och
traditioner. Livsvarlden ar varlden sadan den traffas pa i vardagslivet och erbjuds som en
direkt och omedelbar upplevelse, oberoende av och fore nagra forklaringar. (Kavle 1997, s.
55). Livsvarlden &r en referenspunkt dar alla erfarenheter ur samhélle, kultur, natur,
historia och subjektet forenas, En “mellanvérld” dar det kollektiva och individuella bildar
en helhet. De olika delarna paverkar och paverkas av varandra. Dar uppstar och
uppratthalls betydelser, normer och varden. (Johansson 2008, s. 21). Livsvarld star for hur
manniskan tar in intryck, hur hon erfar och forstar, kanner och tanker, 6nskar och skapar

och uttrycker mening och betydelse.

Barn kan i takt med att de uppfattar och styr sin egen kropp, lasa av andra barns kroppar
och forsta andra barns kroppslighet, eftersom barnet kanner igen fenomenen i sin egen
levda kropp. Barnet erfar mening med sitt vardagsliv genom kroppslig kommunikation och
tyst forstaelse. Barnet befinner sig i en livsvarld som det delar med andra och pa sa stt
skapar bestaende relationer med andra. Det kan med andra ord beskrivas som ett mote som

star som grund for leken och larandet.

Som pedagog pa daghem behover man forsta barnet. For att kunna forsta ett barn maste
pedagogen vara villig att dela barnets livsvérld, det vill sdga vara villig att ndrma sig det
individuella barnets erfarenheter och satt att se pa och forsta varlden. Kroppsliga
erfarenheter, kroppsliga uttryck, méten och relationer utgor viktiga delar i ett barns liv. Att
lasa av, tolka och forsoka forstda dem i ett helhetsperspektiv blir viktiga redskap i
pedagogiskt arbete. (Johansson 2003, s. 23-26; Ohman 2008, s. 45). Ur barnets livsvarld
formas den privata manniskosynen. Dagvarden &r en del av barnets livsvarld. Det innebar
att personalen pa daghem har en otrolig makt att paverka hurudan manniskosyn barnet
formar. Pedagogens privata manniskosyn paverkar i allra hogsta grad hur barnet upplever

sig sjalv och sin omgivning. Darfor ar det viktigt att barnet far vistas i en reflekterande
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inlarningsmiljo, som ger mening for barnet. Da kanner ocksa barnet att han har en mening i

sin tillvaro.

4.3 Manniskosyn

Genom tiderna har olika pedagogiska filosofier styrt och format manniskans synsatt pa
hurudan den ratta inlarningsmiljon ser ut. Kdnda namn inom pedagogisk filosofi genom
tiderna &r Platon, Aristoteles, Locke, Kant, Rousseau, Pestalozzi, Marx och Dewey. De ger
inblick i olika manniskosyn, var personen sjalv uppfattar att utgangspunkten for larandet
finns. (Stensmo 2007, s. 19-20). Resultatet av detta ses idag som olika pedagogiska
grundmetoder i dagvarden. Det &r latt att vara pedagogiskt korrekt och bejaka hur det skall
vara pa ett daghem. Det kan vara svarare att levandegora dessa ideal i pressade situationer.
Alla bar med sig egna privata forstaelsemodeller och tolkningsscheman att méta varlden

med, som paverkar det egna forhallningssattet till livet och manniskorna.

Att bli tagen pa allvar och bli lyssnad till ar viktigt och utgor en del av méanniskans privata
manniskosyn. Den &r privat, darfor att den byggs upp av allt det manniskan & med om i
livet - tolkningar ménniskan gjort av sina upplevelser och som blivit individens
erfarenheter. Moten med andra, ger ett sammanhang dar manniskan kan skapa mening och
betydelser i sina upplevelser. Det handlar om sammanhang och tidpunkter da nagot sker,
om hur relationer skapas, uppratthalls och avslutas, vilka roller som ar mdjliga att inta,
vilka fordomar som héarskar, hur stress bemots och hur konflikter hanteras o0.s.v.
Manniskosynen formas i barndomen, genom vardagliga méten med andra barn och vuxna.
Pa sa satt konstruerar barnet forestallningar om sig sjalv och om andra. | samspelet med
andra tolkar barn vad som galler i den specifika grupp de befinner sig i och lar sig hur de
skall bete sig. Detta kategoriserande hjélper barnet att férutse vad som kommer att ske och
ger ledtradar till hur han sjéalv skall bete sig i olika samspelssituationer. P& grund av det
forvantas ocksa vissa handlingar av vissa barn. De bilder manniskan skapar av andra och
sig sjalv, blir tolkningsscheman — detta &r vad som kommer att ske - och blir en del av den
privata manniskosynen. (Johansson 2003, s. 23). Den privata manniskosynen kan utmanas
av nagon med ett annat synsatt eller av att nagon som genom sina handlingar provocerar

eller bryter mot forvantningarna som en annan individ har. Reaktionerna i sddana
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situationer blir oftast spontana och kansloméassiga. Det beror pa att manniskosynen byggs
av varderingar, och varderingar &r tatt forbundna med kanslor. S&rskilt tydligt kommer det
fram i samspelet mellan barn och vuxna. Da barnet ar glatt och positivt och vill samma sak
som pedagogen ar det Iatt for pedagogen att leva sin ménniskosyn, men vid situationer som
tillrdttavisning och grénssattning, konflikter och stress, gottgorelse och forsoning satts
manniskosynen pa prov. Den privata manniskosynen utgor grunden for att kunna bemdta
barnet med respekt och tillerkidnnande. (Ohman 2008, s. 57, 46-47, 173-174).

4.4 Barnets réattigheter

Barnets ratt till delaktighet och att bli hord, ar en viktig del av smabarnsfostrans
vardegrund sett ur tre synvinklar; samhallelig, vid utvecklande av pedagogens yrke och ur
pedagogisk synvinkel. Den samhélleliga synvinkeln lyfter fram den moderna synen pa
barn, att de & kompetenta och jamlika medborgare och har rétt att horas och delta i sadant
som berdr dem, med beaktande av alder och utvecklingsniva. For att utveckla pedagogens
yrke ar just att lyssna pa barnen en vikig kunskapskélla. Det ar en kanal till barnens
livsvarld, dar pedagogen kan lara sig hur barnet tanker och ser pa vérlden och kan hitta nya
utgangspunkter i sitt arbete att handleda barnet. Ur socialpedagogiskt perspektiv &r att
lyssna pa barnet och att gora barnet delaktigt en principiell utgangspunkt i arbetet och ett

satt att konkretisera malen i smabarnsfostran. (Heikka, Hujala & Turja 2009, s. 81-83).

Barnperspektiv och barns perspektiv kan bendmnas som barns villkor och behov och barns
rattigheter. Barns rattigheter kan i sin tur inrymma flera tolkningsmojligheter, en
barnfokusering som kan beskrivas som fotografering, att fa synas, och en tolkning som
betonar lyssnandet pa barnet. Barnets rétt att bli hord, betyder att varje barn som &r i stand
att bilda egna asikter, skall fa uttrycka sig pa det satt han formar och den vuxna skall
tillerkénna barnet. Det &r inte nddvandigt att barnet har en omfattande k&nnedom om alla
aspekter i en fraga som géller honom, utan att barnet forstar tillrackligt mycket for att pa
ett lampligt satt bilda egna asikter om fragan. Yttrandefriheten staller krav pa att
personalen pa daghem har kompetens att tolka och forstd barns olika kommunikativa
uttryck. Begreppet barns rost inrymmer alltsd barns alla uttrycksmedel saval tal som

kroppssprak, kanslor, intentioner och forhoppningar. Av de som lyssnar kravs en viss
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kompetens for att kunna uppfatta och forsta vad barnet uttrycker. Det som barnet sjalv
uttrycker ar avgorande om man vill forsta barnets situation. Barnet har ocksa rétt till
delaktighet och inflytande. Det beréattigar barnet att fa uppleva att han/hon kan paverka sin
situation och omgivning. (Forenta nationerna (FN) 2009, s. 9; Johannesen & Sandvik 2009,
s. 30).

5 PEDAGOGENS ROLL SOM ANSVARIG

Daghemmet ar en arena dar jaget, gruppen och samhallet mots. Pa sa vis blir pedagogen i
en nyckelposition, vars uppgift blir att integrera de olika dimensionerna i varandra och

forega som social forebild. I detta kapitel beskrivs vad pedagogens ansvar kan innebara.

5.1 Ge barnet mojlighet att paverka

| ett demokratiskt samhélle kravs av medborgare att de kan uttrycka sig. Dagens samhalle
ar ett media- och kommunikations samhalle med stédndigt nya koder, symboler och
tolkningsmojligheter. Internationalisering och globalt tankande okar kraven pa att kunna
granska och vardera information och héavda sina asikter. | ett snabbt och standigt
forandrande samhéalle och ar det viktigt att barnet far kanna att han kan paverka sin
situation och bli delaktig i forandringar. (Statens offentliga utredningar (SOU) 1997, s. 45).
Daghemmet bor vara en plats dar barnet far 6va ett demokratiskt handlingssatt. Da barnet
far kanna att hans asikter blir respekterade och han far lara sig att han har mojlighet att
paverka sin situation och omgivning, 6kar forstaelsen for andra, vilket i sin tur starker
barnets mdjligheter att kdnna delaktighet i gruppen. (Lindahl 1998, s. 171) Pedagogens
arbete bestar i stort satt av att lyssna, se och ldra sig av det som barnet séger och gor — att
halla barnets fragor, hypoteser, teorier och fantasier vid liv och félja hur de soker svar och
skapar mening i sin tillvaro. Det handlar ocksa om att vagleda, skapa situationer och
utnyttja tillfallen som kan utmana barnets tankar och teorier. Forutsattningen for att
pedagogen blir en reflekterande praktiker som - tillsammans med sina kolleger - kan skapa
utrymme for en kontinuerlig och kritisk diskussion kring den pedagogiska praktiken och
dess forutsattningar. (SOU 1997, s.57).
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Barnen kan delta i planeringen av daghemmets verksamhet och val av tema. Barnet visar
sin uppskattning for en palitlig pedagog, som med sina gransmarkeringar haller vad hon
lovar, och &nda lyssnar pa barnet och kan férhandla inom dessa ramar. Pedagogen behdver
visa uthallighet och formaga att se det goda i ett barn, ocksa da barnet satter sig pa tvdren
och provocerar. Pedagogen bor kunna ta barnets kénslor pa allvar, stoppa barnets
destruktiva beteende men anda respektera barnets upplevelse. (Ohman 2006, s.171-172).
Om malet ar att barnet skall vaxa upp till en palitlig vuxen, som haller sina I6ften och
ataganden, ar det viktigt att som vuxen sjalv respektera de l6ften som ges till och fas av
barnet. (Vehkalahti 2008, s. 30). For att kunna bedéma vilka I6ften och atagande barnet
kan ges och ge, kréavs att pedagogen gor skillnad mellan beslut pa olika nivaer. Pedagogen
bor vara medveten om vilka betydelsefulla beslut barnet kan forsta. Vilka beslut som &r
den vuxnas och vilka saker kan barn och vuxna diskutera tillsammans. Att underskatta
barnet och erbjuda enkla, fardiga l6sningar, far barnet att tro att pedagogen inte uppskattar

honom och pedagogens palitlighet sétts i gungning. (Vehkalahti 2008, s. 33).

5.2 Bemota barnet med tillerkdnnande och respekt

Tillerkdnnande kan forklaras som att pedagogen bekraftar att hon sett barnet och samtidigt
erkanner barnets ratt att sjalv tolka sin upplevelse. Det handlar om att pedagogen formedlar
“jag forstdr vad jag ser och hor”. Tillerkannandet bidrar till att barnet far en positiv
sjalvupplevelse och kanner sig vardefull. Att vara tillerk&nnande fordjupar samspelet och
kontakten till barnet. Tillerkdannande grundar sig pa formagan att empatiskt forsta, att
acceptera, tolerera, bekréfta och lyssna till barnet. Det betyder inte att ha dessa kvaliteter
som egenskaper, utan snarare som kvaliteter i samspelet mellan ménniskor. (Ohman 2008,
s.47-50). Ohman (2008, s. 46), Almer och Durnhofer (1992, s. 58) menar att det innebér,
att pedagogen vagar och ar villig att mota sig sjélv, att se pa sig sjalv ur barnets perspektiv.
Det betyder att vara medveten om sin egen manniskosyn genom att reflektera 6ver hur man
bemdter barnet, hur man sjalv reagerar pa olika beteenden hos barnet och genom att fraga
sig hur det egna beteendet paverkar barnet. Pedagogens egna manniskosyn paverkar
barnets livsvarld. Viktigt ar att pedagogen funderar efter varfor hon reagerar som hon goér

och fragar sig om hon &r professionell i situationer som uppstar. Det &r viktigt att
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pedagogen inser att barn ser pa varlden ur ett perspektiv som kan skilja sig vasentligt fran
vuxenperspektivet. (Lindahl 1998:162). Framst darfor att barnet har ingenting att jamfora
med pa grund av sin ringa livserfarenhet. Istéllet ser barnet de vuxna som en spegelbild av
vem han ar. Barnet tror pa den bild som den vuxna malar upp. Det kan till exempel vara
“jag dr den som alltid brakar”, “jag dr den som ingen ser” eller “jag dr den som alltid dr
fdnig”. Da pedagogen kan leva sig in i barnets livsvarld och har en fungerande barande
relation till barnet, kan hon tillerkédnna barnet och bemota barnet med respekt. Da kan
barnet fa goda livserfarenheter dven vid tillrattavisning, konflikter, gottgorelse och
forsoning. Da barnet bemots med tillerkannande och respekt, framstalls pedagogen som

palitlig.

5.3 Erbjuda gemenskap

Pedagogen behdver ha ett barncentrerat arbetssatt, dér det egna arbetet ses i kontext med
gruppen och samhallet. Det behovs goda fardigheter i att bemdta och forsta barn, att
pedagogen trivs tillsammans med och har intresse for barnen i gruppen, samt att pedagogen
kan reflektera 6ver andras och sitt eget handlande. (Stenhouse enligt Imsen 1999, s.424).
Da pedagogen visar ett genuint intresse for det enskilda barnet, kan de tillsammans
upptécka barnets starka sidor och utveckla dem. Varje barn har sina speciella kunskaper,
ambitioner, problem, erfarenheter och tankar. Utover den vuxnas godkénnande och
uppmuntran, behover barnet ocksd fa stod fran andra barn. Det kan pedagogen stdda
genom att ha verksamhet i gruppen som &r fortroendeskapande och dér alla bekantar sig
med varandra, samt att hjalpa barnet att utveckla sin formaga till dialog med andra och
bygga pa det vad andra sager. Pa sa satt skapar pedagogen ett émsesidigt vardefullt
samspel och en reflekterande inlarningsmiljo. (Drugli 2003, s. 122; Vehkalahti 2008; s.
17,22 och Wahlstrom 2005; s. 28-29). Det &r ocksa viktigt att pedagogen ér tillganglig for
barnet. Allt for ofta hander det att vuxna glommer bort att lyssna eller orkar inte lyssna pa
barnen, nar barnen vill berétta nagot. Barn skall ha mojlighet att beratta och prata med de
vuxna och det ar valdigt viktigt att de vuxna bekréaftar at barnen att de lyssnar pa dem och
att barnet tas pa allvar. (Hellstrom 1994, s. 131-132). Mo6ts barnet med ointresse och

nedvardering, skadas barnets tillit. En skadad tillit forsvarar for barnet att kanna
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tillhdrighet. For att bli en del av en gemenskap, behtver barnet k&nna tillnérighet. Det ar
alltsd ocksa ur gemenskapsperspektiv, viktigt att pedagogen bekrafta barnet genom att
registrerat barnets ké&nslor och reaktioner. Det betyder bekraftelse i form av égonkontakt,
fysisk berdring, ord, leenden eller handlingar. (Drugli, 2003, s. 81). Pedagogen agerar
ocksa som social forebild. Pedagogen ansvarar for att visa vilket beteende som férvéntas
av barnet. Barnet reagerar mer pa hur pedagogen gor an vad hon séger. Det kan handla om
miner, blickar, tonfall, kroppssprak eller ljud som t.ex. suckar. (Drugli 2003, s. 95). Det &r
en viktig faktor att komma ihag da pedagogen vill skapa en gemenskap for barnet.

6 DELAKTIGHET

| kapitlet definieras delaktighet som begrepp. Anknytningens, tillitens och tillhérighetens
betydelse for att kanna delaktighet lyfts fram. | kapitlet beskrivs vad det innebar att pa
daghem vara delaktig i den fysiska, psykiska och sociala miljon.

6.1 Definition av delaktighet

Enligt Folkhélsan (2010, s. 49) definieras delaktighet att hora till gruppen, ha en bra vi-
anda i gruppen, en samhorighetskansla. | engelskan anvands ordet participation. Oversatt
till svenska ar det detsamma som deltagande. Pa norska pratar man om medvikning, vilket
kan pa svenska betyda att medverka, ha inflytande. Begreppet ar knutet till demokrati.
(Johansen & Sandvik 2009, s. 31).

6.2 Betydelsen av anknytning och tillit

Grunden for manniskans psykiska existens, ar att manniskan kanner tillit till vérlden. Att
kanna och visa tillit kommer till uttryck genom att krava bekraftelse fran omgivningen.
Anknytningen sker till den som svarar pa barnets tillit. Den forsta anknytning barnet gor ar
vanligtvis till en foralder. Att visa behov ar att gora sig sarbar. Déarfor kanns det sa grymt

att bli avvisad, det paverkar en person starkt. Att bli avvisad &r att bli bemétt med
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likgiltighet, blir bortst6tt och hanad, eller att den vuxna gor sig otillganglig for barnet.
(Hoistad 2001, s. 20-21).

Tilliten kommer av att manniskan har ett behov av tillhérighet. Da barnet inte far svar pa
sin tillit, finns &nda langtan av tillhérighet kvar, men barnet borjar akta sig for att uttrycka
sin langtan och smaningom att fornekar den. Da ett barns tillit skadats, anpassar han sig
efter hur andra tycker att han skall vara. Samtidigt slar tanken “Jag klarar mig sjcilv” rot i
barnet och barnet borjar anpassa sig efter omvarlden, i ett forsok att bli accepterad. Pa sa
satt forlorar barnet en viktig del av sitt unika jag och blir latt ett offer for omvérldens
godtycke. Barn som avstar fran tilliten gor det for att skydda sig. Skyddet gor att det ar
svarare for andra att géra honom illa, men forsvarar ocksa kanslan av tillhérighet. Da
barnet far svar pa sin tillit, kan barnet knyta an till andra och kéanna tillhorighet. Det ar
grunden for gemenskap med andra. Da barnet far vara en individ i en gemenskap stéarks
barnets delaktighet. (Hoistad 2001, s. 17-20).

6.3 Delaktighet pa daghem

En forutsattning for att kdnslan av delaktighet skall fodas &r en reflekterande miljo.
Delaktighet pa daghem kan stodas pa flere sétt. Ett satt & genom fria diskussioner, dar
barnets narrativa beréattelse star i centrum. Ett exempel pa en sddan metod &r sagotering En
diskussion kan ocksa vara en delvis styrd diskussion, som baserar sig pa intervjuliknande
basis, sd som t.ex. diskussionsunderlaget for samtal med barn om daghemmets miljo.
Barnets egen livsvérld kommer till uttryck och genom att ta del i en gruppdiskussion kan
barnet far en inblick i de andra barnens livsvarld. Ett barn som har svart att uttrycka sig,
kan fa stod att uttrycka sig genom gruppen, t.ex. genom att nagot annat barn berattar om
upplevelser dar barnet kénner igen sig. (Heikka, Hujala & Turja 2009, s. 88-90). Ett
konkret satt att synliggora barnet i gruppen och samtidigt svara pa barnets tillit ar att
dokumentera vad barnet gor i en individuell portfolio och tillsammans titta igenom

materialet.

P& daghem &r barnen indelade i olika grupper. Ett sddant exempel pa en gruppindelning &r

de olika avdelningarna. For att skapa en trygg miljo for barnet att vistas i, ar det av stor
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vikt att barnet kanner tillhdrighet. Det betyder att barnet behdver fa knyta an till en vuxen,
som svarar pa barnets tillit. Med en trygg vuxen att vanda sig till, vagar barnet utforska sin
omgivning och far stod i att knyta kamratrelationer. Da barnet far svar pa sin tillit, kan
barnet kanna tillnérighet - att “det hdr dr min grupp, min plats”, en kénsla av att hora till
gruppen. Att som individ k&nna att man hor till gruppen, betyder delaktighet. En positiv
atmosfar i gruppen, gor att barnens gemensamma ansvar for gruppen och gruppens

medlemmar vaxer, vilket starker barnens delaktighet ytterligare.

Barnet har ratt att tas pa allvar, vilket kan innebéra att fa svar pa sin tillit. I planen for
smabarnsfostran finns krav pa att barnets egna 6nskemal och asikter skall beaktas och fa
framforas i daghemmet. (Stakes 2005, s. 13). Da sa sker, kanner barnet att det kan paverka
sin omgivning och kéanner delaktighet i den. Att ha ratt till delaktighet pa daghem handlar
om att alla ar en del av gemenskapen dar, att alla visar varandra respekt och inkluderar
varandra i gruppen oavsett asikter eller installning. Det formella ansvaret ligger alltid hos
personalen. Aven om det enskilda barnets onskemél och &sikter skall beaktas och fa
framforas innebar det inte att barnet ska fritt fa agera a sina egna vagnar, enligt kort- eller
langsiktiga behov och dnskningar. Uttrycken och handlingarna skall inga i en gemenskap.
Det innebar att gora nagot tillsammans, som leder till nagot pa grund av att just det
enskilda barnet var med och paverkade. (Johannesen & Sandvik 2009, s. 31-32). Det utgor

ramen for barnens delaktighet i den fysiska, psykiska och sociala miljon pa daghem.

7 DISKUSSIONSUNDERLAGET

Examensarbetets produkt &r ett diskussionsunderlag for samtal med barn om daghemmets
miljo, vars syfte ar att skapa en trygg miljo for barnet. Diskussionsunderlagets form,

utseende i text och bild, och anvandningssatt presenteras i kapitlet.

7.1 Praktisk tillampning

Den praktiska tillimpningen av examensarbetet bestar av en produkt i form av ett

diskussionsunderlag for samtal med barn om daghemmets milj6. Materialet innefattar
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bottnar och kort. Grunden for diskussionsunderlaget &r att synliggdra daghemmets fysiska,
psykiska och sociala miljo for barnet. Pedagogen kan med hjalp av diskussionsunderlaget
fa en uppfattning om, hur barnen upplever daghemmets miljé. Genom att sammanféra och
skriva upp barnens och gruppens tankar och kommentarer starks delaktigheten i gruppen.
Runt diskussionsunderlaget arbetar pedagogen individuellt med barnet, med delar av
gruppen och hela gruppen. Genom att anvénda diskussionsunderlaget kan pedagogen ta
reda pa om barnet kanner sig tryggt, om barnets uppfattning om vad han kan sysselsatta sig
med pa daghemmet, om barnet upplever att det finns plats for lugn och ro och stim och
stoj, barnets uppfattning om var det férekommer mest brak och vad som goér honom glad,
ledsen, arg eller radd under daghemsvistelsen. Barn lever valdigt har-och-nu, vilket gor att
diskussionsunderlaget val kan anvandas flere ganger i samma grupp, for att fa en mer
langsiktig bild av barnets upplevelse av daghemmets miljo. Diskussionsunderlaget
innehaller tre dimensioner; barnet sjalv, gruppen och daghemmet. Diskussionsunderlaget

innehdller bottnar och kort. Korten kan vara i textform eller bildform.

Diskussionsunderlagets anvandningssatt &r en socialpedagogisk metod, eftersom den
uppfyller de socialpedagogiska principerna. Diskussionsunderlaget inbjuder till dialog och
delaktighet, genom att det ar en metod dér gruppmedlemmarnas asikter och tankar styr hur
materialet synliggors och formas. Metoden tar till vara gruppens fostrings potential och
vacker kritisk medveten genom att barnen far ta del av andras tankar och se sin egen
livsvarld i jamforelse med andras. Sa stods ocksa den individuella helhetsmassiga
utvecklingen, vilket ar ocksa ett satt att ge hjalp till sjalvhjalp. Genom att gemensamma
Overrensbestammelser gors och pedagogen ansvarar for att Gverrenskommelserna
levandegors i gruppen dar metoden aktionsinriktad, samt att pedagogen ger ett generations

inriktat tankesatt genom att forega som god social forebild.

7.1.1 Utseende

Pasen och ladan (bild 2) dar materialet &r samlat &r fabrikstillverkat och kopt fran Tiimari.
Pasen och ladan gar i samma stil, for att skapa helhet. Materialet har gul bottenfarg och &r
prytt med motiv. Motiven ar ritade, s6ta figurer, som star tva och tva tillsammans innanfor

en cirkel. Det finns giraffer, krokodiler, zebror, lejon, elefanter, pingviner, skéldpaddor och
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delfiner. Motiven kan tolkas som att hora till nagonstans, att vara delaktiga. Darfor passar
de diskussionsunderlagets syfte. Motiven anvands igen pa bottnen for éverrenskommelser.
| pasen finns en metodbeskrivning om hur diskussionsunderlaget kan anvéandas (bilaga 1),
fyra bottnar, varav tre &r rum- bottnar (bild 3) och en for gemensamma Gverrenskommelser
(bild 4), en penal med pennor och lim, haftmassa och ladan med korten. Korten i ladan ar:
orangefirgade materialkort (bild 6), rdda rutinkort (bild 7), bld “att vara”-kort (bild 8),
runda vita portrattkort och vita personkort (bild 9). Korten &r gjorda i olika farger for att
skilja at de olika momenten och gora dem tydligare. Korten kan fungera som modell for en
annan pedagog.

7.1.2 Kort och bottnar

I ladan finns 83 kort, 20 orangefirgade materialkort, 10 réda rutinkort, 9 bla att vara”-
kort, vita 22 portrattkort och 22 vita personkort. Korten ar plastade for att vara hallbarare.
Korten ar resultatet av det som jag tillsammans med en daghemsgrupp 4 — 6 aringar har
kommit fram till. D& jag anvande diskussionsunderlaget tillsammans med barnen skrev jag
ner i textform vart efter barnen kom med forslag, och valde i efterhand att omvandla texten
till bilder.

Bottnarna och korten &r sjalvgjorda i kartongpapper och haftplast, ritade och farglagda med
farg- och tuschpennor. Texten pa personkorten; “ledsen”, “arg”, “radd”,” glad”,
“favoritplats” och “mest brik”, stod firdigt skrivna pd korten, for att det skulle ga
smidigare vid den individuella diskussionen med barnen. Formen pa material-, rutin- och
“att vara” korten dr fyrkantig. Portréttkorten &r runda for att motsvara ett ansikte. Barnet
far sjalv rita sitt ansikte. Personkortet ar valvt i enda kortandan for att ge intryck av axlar
och pa sa satt latt passa ihop med portrattkortet och &r brett nog for att pedagogen skall

kunna skriva ned barnets tankar och kénslor.

| pasen finns fyra bottnar. Tre grona bottnar for utrymmena, och en bld botten for

overrenskommelser. Pa bottnarna byggs samtalet upp och synliggors for barnen.
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Bild 2. P&sen och Iadan. Bild 3. Rum- bottnen

Bild 4. Bottnen for 6verrenskommelser. Bild 5. Korten



Bild 6. Materialkort.

Bild 8. Att vara- kort.

Bild 7. Rutinkort

Bild 9. Portrétt- och personkort.
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7.2 Anvandningssétt

Diskussionsunderlaget ar ett redskap, som pedagogen kan anvéanda for samtal med barn om
daghemmets miljo. Metoden kan anvandas i en grupp, dar barnen hunnit fa viss erfarenhet
av miljon som diskuteras. Diskussionsunderlagets uppbyggnad bestar av tre tillfallen.
Tillfalle 1 innefattar den fysiska miljon, tillfalle 2 den psykiska miljon och tillfalle 3 den

sociala miljon

Genom att anvdnda diskussionsunderlaget kan pedagogen involvera barnen i
vardagsrutinerna, genom att ta dessa pa tal och genom att gdra gemensamma

overrenskommelser som levandegors.

Metoden kan anvandas for att diskutera daghemmets miljo pa ett allméant plan, sa som
gjorts i mitt examensarbete, eller mer ingaende, runt en viss rutin, situation eller plats pa
daghemmet. Materialet — kort och bottnar - kan pedagogen sjélv laga och komplettera efter
gruppens behov. Grundtanken &r att materialet tillkommer tillsammans med barnen, for att
pa sa satt beakta barnets tankar och asikter. Barnen berattar och pedagogen skriver ner vad
barnen berattar. Texten kan i det skede skrivas ned snabbt for att pedagogen skall kunna
hanga med i diskussionens flyt, for att sedan efterat snyggas till eller ersittas med bilder.
Aven barnen kan hjalpa till med ritandet! Pedagogen kan ocksa laga kort i forvag, da hon
vet ungefar vad som kommer att namnas som material och rutiner. D& behover finnas
nagra extra, tomma kort for att skriva upp det ovantade. Korten plockas upp da nagot barn
namner den rutin eller det material som kortet forestéller. Viktigast ar, att det ar barnens
asikter och kommentarer som styr hur materialet synliggors, eftersom det ar barnets rost
som skall bli hord. Pa sa satt upplever barnet att det kan paverka och har inflytande i sin
omgivning. Bilderna pa korten kan vara ritade, fotografier eller klippta ur tidningar. Pa

portrattkortet kan ocksa barnets fotografi limmas pa istéllet for att barnet ritar sitt ansikte.

Pedagogens roll i diskussionsunderlaget &r att satta de yttre ramarna for diskussionen och
att tydliggora och konkretisera diskussionen, genom att lyssna pa och se barnet, att
synliggora dess uppfattning, upplevelser och asikter och sammanfatta gruppens resultat.
Pedagogen ger barnen tid att kla tankarna i ord och forsakrar sig om att hon tolkar barnet
ratt och att alla fatt gora sig horda. Pa sa satt beaktar pedagogen barnets tankar och asikter.

Da resultatet av diskussionen sammanfattats gors 6verrenskommelser utgaende fran detta.
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Overrenskommelser som gors tillsammans, dar barnen kunnat vara med och paverka,
respekteras mer dn “order” frdn de vuxna, eftersom barnen d& fOrstdr orsaken battre.
Overrenskommelserna formuleras i “jag”-form, for att barnen lattare skall kunna ta till sig
Overrenskommelserna och for att markera den individuella delaktigheten i gruppen,
eftersom dverrenskommelserna géller alla i gruppen, varje medlem. Barnets egenhandiga
namnteckning ar har ocksa en funktion, som gor att varje barn symboliskt forbinder sig att
folja Overrenskommelserna. Det &r pedagogens ansvar att infora, uppmuntra och
levandegtra Overrenskommelserna i daghemmets miljé, genom att foérega som social
forebild. Tillvagagangssattet stoder barnets delaktighet i gemenskapen. Genom att anvanda
materialet, inbjuder pedagogen till dialog om daghemmets miljo tillsammans med barnen,
beaktar barnens tankar och asikter och involverar barnen i vardagsrutinerna. Tillsammans

med barnen skapar pedagogen en trygg daghemsmiljo.

8 DISKUSSIONSUNDERLAGETS TILLKOMST

| kapitlet sammanbinds resultatet av den teoretiska referensramen och den praktiska
tillampningen. Kapitlet inleds med en bild dver arbetsprocessen, dar de olika delarna av
arbetet synliggors. | kapitlet presenteras den utforda provningen av metoden i en

daghemsgrupp och resultatet gruppen kom fram till.

8.1 Fran teori till praktik

En processdagbok &r en skriftlig eller bildinriktad dokumentering av arbetets process. Det
ar viktigt att skriva ner sina tankar och val redan fran borjan av arbetsprocessen, annars
finns risken att det blir svart att komma ihag dem i slutskedet och minnas hela processen
eftersom tankar mognar och férdndras. (Airaksinen & Vilkka 2003, s. 19). Min
processdagbok blev ett blockhafte med nedskrivna tankar, fragor och idéer bade i ord och
bilder. Dér skrev jag ned forslag till litteratur, citat med kéllhdanvisningar jag kunde ha
nytta av, eller kloka och nyttiga uttalanden jag horde och tyckte jag kunde ha anvandning
for. Jag ritade, analyserade och skrev ned tankar som gav mig nyttiga synvinklar pa

arbetet. Att jag antecknade flitigt, underlattade processens gang och pa slutskedet, da jag
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ville minnas hur jag kommit fram till de val jag gjort, var anteckningarna tacksamma.
Sarskilt som jag hade svarigheter att avgransa mitt arbete under en lang tid innan jag kom
igang med arbetet pa allvar, var anteckningar till stor hjalp. Pa sid 29 medfdljer en
bildriktad dokumentering av processen.

| produktinriktat examensarbete &r det viktigt att kunna koppla ihop den praktiska
tillampningen och den teoretiska referensramen. (Airaksinen & Vilkka 2003, s. 9).
Kopplingen illustreras i bild 10, déar arbetsprocessens teoretiska delar och produktens
tillkomst synliggars.

Hogst upp pa den illustrerade bild 10 finns de styrande projekten for examensarbetet,
Novias ”Det resilienta barnet” och Folkhdlsans (& MLLs) “Mobbningsforebyggande
arbete bland barn fore skolaldern.” Pilarna och bubblorna vid sidan om filten for
projekten, beskriver de barande faktorerna i projekten. Utgaende fran projektens barande
faktorer vacktes olika tankar och idéer for mig. De olika forslag jag funderade pa
presenteras i darpa foljande falt. Valen jag inom ramarna for projekten sedan slutligen
gjorde, var trygghet och delaktighet. Pedagogen ar den som skall forverkliga arbetet och
arbetet skall utga fran barnet. Pedagogen behéver beakta dagvardens styrdokument,
miljons betydelse, barnets livsvarld och anknytning. Kunskapen ar relevant for att
pedagogen skall kunna beméta barnet med tillerkdnnande och respekt, kunna ge barnet
mojlighet att paverka sin situation och omgivning, samt skapa en gemenskap for barnet i
daghemsgruppen. De faktorerna vill jag framfora i filten runt “Pedagogens roll” och
”Barnet” pa den illustrerade bilden. Produkten provades i praktiken i en barngrupp, som en
del av processen och for att lattare kunna synliggéra metoden och materialet. Resultatet
blev en produkt, i form av ett diskussionsunderlag. Diskussionsunderlaget &r ett redskap
som pedagogen kan anvéanda, for att tillsammans med barnen skapa en trygg miljo.
Metodens forfaringssatt starker barnets delaktighet i barngruppen. | produkten belyses de
val jag gjort tidigare under processen, det vill sdga trygghet och delaktighet, som é&r
arbetets syfte och fokus.
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8.2 Delaktighet som en del av diskussionsunderlaget

Diskussionsunderlaget &r ett redskap som starker barnens delaktighet, eftersom det &r ett
redskap dar gruppen far ge och ta del av sina egna och andras upplevelser och tankar om
den gemensamma fysiska, psykiska och sociala miljon pa daghemmet. Barnen uppmuntras
att beratta och pedagogen binder samman samtalet genom att sammanfatta, presentera och
gbra gruppens gemensamma Overrenskommelser att félja, om hur gruppen anser att
daghemmets miljo ser ut och hur de 6nskar att den skall se ut. Barnet far uppleva att vara
med och skapa nagot, vars resultat ser ut som det gor pa grund av att det enskilda barnet
deltagit. Forfaringssattet skapar vi-anda, tillhdrighet och delaktighet.

8.3 Praktiskt utforande av diskussionsunderlaget

Da jag provade diskussionsunderlaget i praktiken i en barngrupp, hade jag ténkt mig
diskussionsunderlaget i tre tillfallen. Vid tillfalle 1, hade jag t&nkt att hela gruppen
diskuterar tillsammans om rutiner och material, mojligheten att leka flera, tva och tva och

vara ensam. Sedan kan barnen fortsétta med att rita sitt eget portrétt och personkort.

Vid tillfalle 2, skulle pedagogen sitta individuellt med barnen och skriva upp deras tankar
om kanslor och asikter knutna till daghemmets miljo. Under tillfalle 3, hade jag tankt att
barngruppen ar samlad och pedagogen presenterar resultatet av del ett. Utgaende fran den
diskussionen skulle sedan gdras gemensamma Overrenskommelser om hur vi kan ha det

tryggt och trivsamt tillsammans pa daghemmet.

Da jag satt med gruppen och genomforde tillfalle 1, insag jag att tillfallet maste delas upp
lite annorlunda. Bara att prata om rutiner, material och mdjligheterna till lek for en, tva
eller flere tog ca 20 minuter. Jag avbrot dar, for att stunden inte skulle bli for lang.
Diskussionen bubblade fram, barnen var ivriga och forstod vad diskussionen rérde sig om.
De tittade sig omkring for att hitta material att namna. Det fanns material vi fick hitta pa
nagot namn for, eftersom det inte fanns ndgot sarskilt namn vi anvande for materialet. Sa
foddes bland annat namnet “ap-huset”, som finns pa ett av materialkorten i 1ddan. Barnen

fick forst alla i tur och ordning saga nagot, sedan blev diskussionen mer 6ppen och de som
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ville sdga nagot rackte upp handen. Jag skrev ner barnens forslag pa lappar och satte de i
text pa de rum- bottnen de horde till.

Tillfalle 2 av diskussionsunderlaget, blev istéllet ett tillfalle dar barnen i mindre grupper
(ca fem barn/grupp) fick rita och limma sitt portratt- och personkort. Sedan satt jag med
barnen individuellt och skrev ner deras tankar och asikter om kanslor knutna till
daghemmet. Kénslorna var arg/ledsen/radd/glad och asikterna handlade om favoritplats
och var det forekommer mest brak. Radsla kunde nastan ingen svara pa, vilket hoppeligen
ar ett tecken pa att barnen kanner sig trygga. Jag tror radsla kan svar att komma ihag, da
barnen lever valdigt har-och-nu. Det att de flesta inte kom pa nagot svar pa da de kéanner
sig radda, behover inte automatiskt betyda att barnen inte upplever réadsla pa daghem.
Tillfallet tog ca 20 minuter per grupp. Korten sattes upp i en ring pa vaggen. Tillfalle 3
holls inte forrén alla barnen gjort sitt portratt- och personkort.

Vid tillfalle 3 av diskussionsunderlaget, samlades hela gruppen. Rum- bottnarna fran
tillfalle 1 plockades fram intill resultatet fran tillfalle 1. Korten hade jag nu andrat fran text
till bilder och presenterade igen vart resultat for barnen. Varje barn fick siga vilket
material pa daghemmet han/hon tyckte mest om. Barnens portrétt- och personkort fanns pa
vaggen i en cirkel. Barnen fick beratta vilket kort som var deras och sedan presenterade jag
allmént vad som gor dem ledsna/arga/glada/radda, favoritplatser och var det finns mest
brak. Bl.a. kom vi fram till att det som gor de flesta barnen arga och ledsna ar nar nagon
slar eller om man inte far vara med i en lek. Motsatsen gor dem glada. Favoritplatserna &r
olika och mest brak tycker de att det forekommer ute pa garden och pa avdelningens rum
2. Diskussionen var livlig och avslutades med fem Gverrenskommelser. Det far inte vara
for manga Overrenskommelser eftersom det da blir svart att komma ihdg dem och
levandegdra dem. Overenskommelserna skrevs i ”jag” form och undertecknades av barnen

och personalen.

Resultatet gav ocksa personalen nagra tankestallare. Bland annat var de forvanade éver att
flere &n ett barn hade papekat att han blir glad da han far gunga ensam! P& daghemmet
hade principen att ta med en kompis i gungan om det blev lang ko alltid fungerat bra,
darfor hade personalen inte funderat Gver att detta kunde vara ndgot vissa barn tyckte

kandes jobbigt. En annan tankestallare var att véaldigt manga barn ansag att avdelningen
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ena rum var brakigt. Personalen konstaterade att de sett saken pa ett annat sitt. De
upplevde att det var det rummet de flesta barnen trivs bast i och helst vill leka i och att dar
ofta ar trangt. De ansag att materialet formodligen bor delas upp pa ett annat satt mellan
avdelningens tva rum. Detta pavisar att diskussionsunderlaget ar till nytta aven for
personalen! Gruppens resultat kan ses i bild 11 — 16.

Bild 11. Gruppens resultat 1/3, tillfalle 1. Bild 12. Gruppens resultat 2/3, tillfalle 1.
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Bild 13. Gruppens resultat 3/3, tillfélle 1. Bild 14. En del av gruppens resultat, tillfalle 2.

Bild 15. Ett fardigt portratt- och personkort ur Bild 16. Gruppens resultat, tillfélle 3.



34
9 SLUTDISKUSSION

| kapitlet sammanfattas mitt examensarbete som helhet. Arbetet granskas kritiskt och
tankar om vad som kunde ha gjorts pa annat satt presenteras.

Syftet med arbetet har varit att skapa ett redskap som personalen tillsammans med barnen
kan anvanda for att skapa en trygg miljo pa daghemmet. Det bor vara en socialpedagogisk
metod, som &r mobbningsforebyggande och resiliensforstarkande. Resultatet blev ett
diskussionsunderlag for samtal med barn om daghemmets miljé. Fragestallningarna var:
hur kan personalen skapa en trygg miljo pa daghemmet tillsammans med barnen, hur kan
personalen beakta barnens egna tankar om daghemsmiljon genom ett diskussionsunderlag
och hur kan personalen involvera barnen i vardagsrutinerna pa daghem? Fragestallningarna
har styrt arbetet. Syftet kommer fram genom hela texten for att preciseras i kapitel 7.
Fragestallningarna besvaras i kapitel 7.2.

Pedagogen kan utveckla diskussionsunderlaget som en rod trdad genom hela
verksamhetsaret. Resultatet kan anvandas av barnen som stod da de skall valja vad de vill
sysselsatta sig med, eller anvandas som grund for att ta reda pa olika tema barnen ar

intresserade av och spinna vidare pa material, sagor och aktiviteter utgaende fran resultatet.

Resultatet av det som kommer fram i diskussionsunderlaget kan ocksa vara en
utgangspunkt for diskussion personalen emellan, da de vill paverka eller fa en forandring

pa nagot i barngruppen.

Enligt Davidson & Patel (2003, s. 98) maste reliabilitet och validitet kunna pavisas i ett
arbete. Med reliabilitet menas tillforlitlighet och med validitet menas att undersoka det som
skall undersokas. Med tanke pa syftet och fragestéllningarna har jag avgransat arbetet sa att
jag fokuserat pd dessa. Lasaren leds in i dagvardens struktur och daghemmets miljo i
kapitel 2 och 3. Kapitel 4 och 6 &r en djupdykning i individen, medan kapitel 5 &r det
kapitel som binder samman texten. Tyngdpunkten i den teoretiska referensramen, ligger pa
kapitel 3.3 och 6.3, eftersom de betonar trygghet och delaktighet. De faktorerna ar de
vasentliga valen jag tagit fasta pa i mobbningsforebyggande och resiliensforstarkande

arbete pa daghem.
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Jag har anvant mig av vasentlig litteratur for arbetet. Det &r litteratur som knyter an till
amnen om barn pa daghem och deras upplevelser i den, barnets rattigheter och pedagogens
ansvar ur socialpedagogiskt perspektiv. En del bocker har varit lite dldre, men enligt min
asikt har de haft relevans for arbetet. Jag har ocksa anvant sekundara kallor, men da
kommer det tydligt fram som sadana i kallhanvisningen. Det har handlat om sadana
sekundéra kallor, som jag i alla fall k&nner till den ursprungliga kéllans forfattare. Det har
inte varit svart att hitta anvandbar litteratur, snarare har problemet varit att valja bort vilken
litteratur som inte skall anvéndas. Avgorande har varit det som k&nns mest tilltalande vad
géller lasbarhet. Litteratur av Bronfenbrenner, hade haft relevans for arbetet, eftersom han
skrivit mycket om miljons betydelse. Da jag st6tte pa hans namn, ansag jag att jag redan
hade tillrackligt med material om miljon, vilket gjorde att jag inte aktivt sokte material av

honom.

| den teoretiska referensramen har jag anvant mig sparsamt av finsksprakig litteratur, trots
att jag i mitt arbete skriver for daghem i Finland. Folkhélsans, Stakes och Vehkalahtis
texter ar dock skrivna utgaende fran finlandska daghems forhallanden. Personligen har jag
over tio ars erfarenhet av arbete pa daghem och anser mig kunna anpassa utlandsk teori till
finska forhallanden. Med de tva argumenten anser jag texten vara tillforlitlig. Nagra
sérskilda kallor som varit till hjalp fér mig i mitt arbete, men som fallit bort som kalla efter
omstrukturering och avkortning av arbetet, &r Folkhédlsans material for
mobbningsforebyggande arbete i skolan, Vi mobbar int’!” (2002) och boken ”Kato mua!”
(2010) av Marjatta Kalliala. Mest tyckte jag om att lasa Vehkalahtis och Ohmans texter
darfor att de &r texter som stédde min egen manniskosyn och syn pa arbete med barn, samt

att deras texter har ett sprakbruk som jag upplever latt att lasa och forsta.

Det etiska synsattet kommer fram i arbetet. | arbete med barn &ar det viktigt att pedagogen
beaktar barnets utvecklingsniva och formaga att uttrycka sig, som jag namner i kapitel 4.
Det ar av betydelse att pedagogen uppmarksammar barnets personlighet och individualitet,
i kontext med samhéllets och daghemmets vérderingar. De kraven uppfylls i arbetet.
Barnets egen upplevelse av omvarlden och barnets rost lyfts fram extra mycket i den

teoretiska referensramen och i produkten.
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Produkten for examensarbetet uppfyller de socialpedagogiska principerna och ar darfor en
socialpedagogiskmetod.

| arbetet kommer fram synvinklar ur samhéllets, barnets och pedagogens perspektiv. Ett
perspektiv som inte uttryckligen namns i arbetet, men som i allra hogsta grad &r relevant,
ar makt. | nagot skede av arbetsprocessen var d&mnet ett i inslag i examensarbetet, som
sedan foll bort. I det fardiga konceptet av examensarbetet handlar makt om att ge makt till
barnen att paverka sin omgivning. Lagliga rattigheter ar ocksa ett satt att ge makt. Den
sortens makt syns i arbetet, genom att belysa barnets réttigheter (kapitel 5.4). Det fanns
otroligt mycket aktuell litteratur om barns rattigheter, vilket gjorde det ganska svart att
vélja vilka kéllor jag skulle halla mig till. Det blev framst barnkonventionens texter. Det
betyder att de kallorna ar mer baserade pa skrifter som ar lagstadgade, an forsknings
synvinkel. Men for att forsta inneborden till barnets rétt att bli hérd, kravs naturligtvis att
en pedagog har kunskaper om barns utveckling pa alla plan. Bland annat &r kunskapen om
anknytning, tillit, tillndrighet och gemenskap relevant, darfor att det ar i sadana
sammanhang barnets ratt att bli hord blir aktuell. Jag tycker Margaretha Ohman
sammanfattar det mycket kort och enkelt da hon sager att det ar vis tillrattavisning,
forsoning, konflikter, stressituationer och gottgdrelse som pedagogens ménniskosyn setts
pa prov. Det &r just i de situationer barnets rost oftast gloms bort och de situationer som &r
de avgorande stunderna da personalen gor de val som gor att miljon ar relaterande eller

auktoritar.

Kommunikation, kommunikativ kompetens och social kompetens, var nagra @mnen jag
lange hade med i examensarbetet. Smaningom blev det nagot jag valde bort, eftersom
texten jag skrev i de amnena, mest handlade om vad barnet kan. Da texten véxte fram,
insdg jag att resten av texten handlade mer om hur barnet ar. Dérfor valde jag att endast
namna kompetensernas relevans for utvecklingen i texten, men inte att ha det som ett eget
kapitel. | examensarbetet handlar det framst om att pedagogen skall beakta barnets

individuella utveckling och forméga att uttrycka sig.

Examensarbetet som helhet, &r till min belatenhet. Arbetsprocessen kom sent igang for
mig. Det var nog det jobbigaste med examensarbetet, for jag ville och forsokte verkligen
komma igang mycket tidigare an jag gjorde. Jag ar tacksam for att jag trots allt borjade fritt

skriva text och lasa material redan i det skedet. Jag hade nytta av allt jag laste och skrev i
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alla fall pa ett eller annat sétt. Sa hér i efterhand tror jag ocksa att det var en nddvandig del
av min process, for av allt jag skrev och laste borjade smaningom delar falla bort och jag
kunde se vilka delar jag behdvde och vilka jag inte behdvde. Till exempel insikten om
nyansen mellan vad barnet kan och hur barnet &r, i den text jag samlat ihop, tror jag inte
hade kommit till mig ifall jag inte skrivit och last allt det jag ursprungligen gjorde.

Processen har varit tidskravande och manga ganger ocksa frustrerande. Det har varit tungt
manga ganger att ha andra kursuppgifter att utfora pa sidan av examensarbetet och att
dessutom kombinera allt med heltids arbete, stor familj och fritid. Nu i efterhand anser jag
att det skulle ha varit klokt att i nagot skede tagit studieledigt fran jobbet, séarskilt for att ha

mer tid med familjen.

Mellanseminariet, dar studerande fick presentera hur langt de kommit i sitt examensarbete
och agera opponenter at varandra, gav mig viktiga riktlinjer for vad jag skulle tanka pa i
mitt eget examensarbete. Att titta pa strukturen i fardiga examensarbeten hjalpte mig
ytterligare att fa grepp om vad ett examensarbete var fragan om. Struktureringen av arbetet
har &ndrat flere ganger. Mellanrubriker har kommit och gatt och kapitel har bytt plats. Jag
hade ingen utomstaende som laste igenom mitt fardiga arbete innan jag skickade in det,
vilket formodligen skulle ha gett mig fler synvinklar pa mitt arbete. Men jag har haft stod
av mina kurskamrater, som varit i samma process som jag, genom diskussioner.

Handledningen fran skolan har ocksa fort mig vidare och varit till stor hjalp.

Det har ocksa varit riktigt roligt och givande att géra examensarbetet! Det roligaste var att
sammanfatta materialet efter att jag provat diskussionsunderlaget i praktiken i en
barngrupp. Da hade jag nagot konkret att ga pa och att det kom fram information genom att
anvanda diskussionsunderlaget i barngruppen, som personalen tyckte var nyttig,
forvanande och intressant, visar att diskussionsunderlaget ar till nytta bade for personalen
och barnen. Jag anser att jag bra fick fram barnets asikt och jag kunde se att barnen kande
sig uppskattade. Att se resultatet av examensarbetet i form fardig, komplett referensram
och en produkt med bilaga gav en otrolig tillfredsstéllelse. | det skedet fick jag lite blodad
tand och skulle géarna fortsatt arbetet! Diskussionsunderlaget ar ett material jag ténker
fortsatta utveckla och anvanda i mitt arbete som socionom YH och barntradgardslarare. Jag

onskar att ocksa andra kommer att fa nytta och anvandning av diskussionsunderlaget.
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DISKUSSIONSUNDERLAG

Diskussionsunderlaget innehall:

1 pasen:
3 rum-botthar

1 botthen £Or dverrenskommelser

1 1adan:

10 rutinkort

9 "att Vara”-kort
20 materialkort

22 portrattkort

22 personkort

Detta ar ett diskussionsunderlag for samtal med barn om hur vi pa daghem kan skapa en
trygg miljo for barnet. Materialet véaxer fram ur barnens beréattelser och bygger pa gruppens

gemenskap.

Metoden riktar sig till barn i aldrarna 3 — 7 ar, som vistas i grupp, pa daghem.
Forutsattningen &r att det finns viss erfarenhet i gruppen av den inlarningsmiljé som skall

diskuteras.

Metoden &r indelad i tre tillfallen, som tar ca 20 minuter per tillfalle och grupp. Vid tillfalle
1 och 3 ar gruppen samlad. Tillfalle 2 ar barnen indelade i mindre grupper pa ca 5 barn.
Detta tillfalle tar alltsd mest tid. Det &r viktigt att alla barn i gruppen ar med om tillfalle 2.
Forst da alla barn deltagit i tillfalle 2, halls tillfalle 3.



| det forsta tillfallet satter pedagogen de yttre ramarna for diskussionen genom att bendmna
rum-bottnarna som diskussionen ror sig kring. Vid detta tillfalle diskuteras utrymmen,

rutiner och material.

| det andra tillfallet ritar barnen sitt portratt och limmar ihop sitt personkort. Sedan sitter
pedagogen individuellt med barnen och lyssnar och antecknar barnets egna erfarenheter av
gladje, radsla, ilska och sorg pa daghemmet, samt var favoritplatsen finns och var barnet
uppfattar att det blir mest brak.

| det tredje tillfallet presenteras resultatet av tillfalle 1 och 2. Utgaende fran resultatet
diskuteras fram gemensamma Overrenskommelser. Dessa skrivs ner i “jag” form och

barnen och personalen skriver under éverrenskommelserna.
Fragorna anpassas till gruppen, sa att de uppfattar vad som menas.

| diskussionsunderlaget ar barnets inlarningsmiljé indelad i den fysiska, psykiska och

sociala miljon.

Tillfalle 1: Hela gruppen

Den £ysiska midn

UTRYMME, RUTINER, LEK & MATERIAL

Detta behdvs: Rum-bottnar, rutin kort, material Kort, att vara” kort: 1,2 & flere, en

av varje. Penna (ELLER fardiga kort), haftmassa.
UTRYMME:

Pedagogen tar fram rum-bottnar och berattar runt vilka utrymmen
diskussionen galler och satter pa sd satt de yttre ramarna for
diskussionen. Varje utrymme far en egen botten. | medfoljande
forslag “rum1”, “rum2” (=avdelningen) och “gérden”. P& bottnarna

finns egna falt for rutin kort, material kort och “att vara” kort.

Bottnarna satts pa en plats alla kan se, t.ex. pa vaggen eller pa golvet.



RUTINER:

Diskussionen borjar kring de dagliga rutinerna.

FORSLAG PA FRAGOR: Vad brukar vi gora alla dagar pé dagis?
Var ater vi? Var sover/vilar vi? Har samling?

Rutinkorten sétts pa den botten, i det utrymme, dar rutinen sker. Pa
bottnen finns en utsedd plats for rutinkorten. Pedagogen kan anvénda

kort som lagats fardiga fore tillfallet, eller skriva ner pa lappar barnens forslag efter hand
som de namnges. Huvudsaken ar att materialet synliggors i takt med att barnen namnger
rutinerna. Korten kan fastas med haftmassa pa bottnarna. Pedagogen kan satta rutinerna i
den ordning pa bottnen som de gors, for att ge en klarare struktur. Da momentet ar klart
presenterar pedagogen resultatet.

Ritade rutinkort medfdljer som forslag. Korten kan vara i textform, ritade, fotografier, eller
urklipp.

LEK & MATERIAL:

Diskussionen fortsétter med att gruppen far fundera kring material och
mojligheterna i utrymmena att leka/vara ensam, pa tu-man-hand och

manga tillsammans. Forfaringssattet ar som ovan.

FORSLAG PA FRAGOR: Vad finns det att leka med/vad kan man
leka inomhus/ utomhus pa dagis? Vad/Var kan man leka ensam, tva

och manga tillsammans?

Efterhand barnen kommer med forslag, skriver eller ritar pedagogen

materialet pa materialkorten, eller anvand de fardiga bilderna. Korten
placeras ut med haftmassa, pa for materialkorten utsedd plats, pd den rum-botten dar
materialet anvands. “att vara”-kort, placeras ut pa rum-bottnarna, s som barnen anser att
ar mojligt i det specifika utrymmet. Pedagogen presenterar resultatet, och fragar om nagon

annu vill tillagga nagot.



Diskussionen avslutas med att hela resultatet av tillfalle 1 presenteras och foljande tillfalle
(2) forklaras vara nasta steg i diskussionen vid en annan tidpunkt.

Tillfalle 2 presenteras pa sa satt att pedagogen lyfter fram att i resultatet av tillfalle 1 finns
”VI”, gruppen.

Lamna resultatet synligt for barnen. Nedan ett exempel pa en grupps resultat.

Tillfalle 2: Sma grupper (ca. 5 barn i taget) och individuellt

Den psykiska miljon

TANKAR, KANSLOR & BEMOTANDE:

Detta behovs: Portratt kort & person kort till varje barn,

fargpennor, lim.

Barnen fa varsitt portrattkort att rita sitt ansikte pa. Ansiktet limmas

pa ett personkort. Barnet far skriva sitt namn bak pa kortet. Sedan

sétter sig pedagogen med barnen individuellt och i lugn och ro.

Pedagogen skriver ner barnets tankar kring kanslorna och asikterna om det finns pa kortet.

FORSLAG PA FRAGOR: Vad gor dig ledsen pa dagis? Néar blir du arg? Vad gér dig
radd pa dagis? Vad gor dig glad pa dagis? Var finns din favoritplats pa dagis? Var
tycker du det blir mest brak pa dagis?

De fardiga korten sétts upp pa vaggen, sa att de bildar en helhet.



Nedan ett exempel hur en grupps féardiga portratt- och personkort kan ser ut.

Tillfalle 3: Hela gruppen

Den sociala miljén

GRUPPEN, SAMSPELET:

Detta behovs: Sammanfattade materialet fran tillfalle 1 och 2, bottnen for
overrenskommelser, penna.

Pedagogen binder samman konceptet, genom att forst presentera resultatet fran tillfalle 1
en gang till. Sedan presentera resultatet fran tillfalle 2, pa sa satt att varje barn namns

genom att pedagogen pekar pa portratt- personkorten och barnet som gjort det far ge sig till
kanna.



Sedan sammanfattar pedagogen svaren pa de olika
kanslorna och favorit- och mest brak stallena. Dar
borjar diskussionen for tillfalle 3, da pedagogen med
nagra inledande fragor, later barnen beratta hur en trygg
inlarningsmiljé ser ut. Pa bottnen fér nagra
gemensamma Gverrenskommelser skrivs sedan sadana
ned. Overrenskommelserna skrivs i “jag” form och pa
ett positivt sétt, d.v.s. ”Jag later bli att sla och sparka”

”Jag tar andra med i leken” ”’Jag véntar pa min tur”.

Overrenskommelserna underskrivs av barnen och de

vuxna i gruppen.

FRAGOR: Vem hor till var grupp? Hur har vi det?
Hur vill vi ha det i fortsattningen?

Det ar sedan pedagogens ansvar att infora dverrenskommelserna i gruppen och forega som

god forebild. Overrenskommelserna kan ibland ses 6ver och géras om.

TIPS! Materialkorten och “att vara’-korten kan ocksd anvandas som stdd d& barnen

funderar vad de vill sysselsatta sig med.

MOjligheterha att UutveCkla metoden ar

manga. [Lat fantasin £16da!




