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1 JOHDANTO JA TAVOITTEET

Kuopion yliopiston arviointiohjesddnnén mukaan oppimisen arviointi kuuluu osana
oppimisprosessiin. Arviointi ohjaa opiskelijan tyOskentelytapaa ja sen vaikutus
syvilliseen oppimiseen on suuri. Hyvdn ja linjakas arviointi ohjaa opiskelijaa
omaksumaan tulevassa tydeldmidssd tarvitsemiaan tydtapoja ja menetelmid.
Opintosuorituksia voidaan arvioida loppuarvioinnin tai jatkuvan arvioinnin kautta.
Arvioinnin  avulla tuetaan tieteellisen ajattelutavan ja  sithen liittyvien

toimintamuotojen oppimista. (http://www.uku.fi/opiskelu/arviointiohje.shtml)

Tdssd tyodssd tavoitteenani oli kokeilla Interactive presenter™ ohjelmaa
arviointitilanteessa. Ohjelman avulla voidaan saada opiskelijoiden vastauksista
yhteenveto vilittomasti. Tuloksista ja eri vastausvaihtoehdoista keskustellaan saman
tien, jolloin saadaan vuorovaikutteisuutta arviointitilanteeseen. Ohjelma tallentaa

yksittdisten opiskelijoiden vastaukset, joita voidaan kdyttdi arviointiin ja arvosteluun.

2 HANKKEEN TAUSTAA

2.1 Arviointi

2.1.1 Yleista

Arviointi voidaan madritelld monella tavalla. Laajimmillaan se tarkoittaa
toimenpidettd, jolla miiritetddn asian, ilmion tai toimenpiteen arvoa. Suppeampi
méiiritelmd arvioinnista pitdd sisdllddn toiminnan tuloksellisuuden arvioinnin. Tall6in
tarkastellaan vastaako toiminta sille asetettuja tavoitteita eli arviointi on osa
toimintaprosessia. Opiskelijan suoriutumista hénelle jirjestetystd ongelmatilanteesta
arvioidaan (Karjalainen 2001). Suppeimmillaan arviointi tarkoittaa tentin tai kokeen
arviointia. Yliopisto-opetuksessa kiytetddn edelleen pddasiassa viimemainittua tapaa,
vaikka arviointikdytidntdjen monipuolistaminen on pitkédédn ollut kehittimistavoitteena.

Pyrkimyksend on varsinaisten tenttien mé&édrdn vdhentdminen ja muiden
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arviointikdytintdjen lisddminen. Tavoitteena on ollut myds opiskelijoiden
itsearvioinnin ja omien oppimistavoitteiden tiedostamisen merkityksen kasvattaminen.
Tiedollisen arvioinnin lisdksi pyritddn lisddméadn myos taitojen arviointia, kuten
ongelmaratkaisutaitoja ja tietojen soveltamista. Opetus ja arviointimenetelmid
kehitetddn tukemaan opiskelijoiden oppimisprosesseja ja ymmaértivdd syvillistd

oppimista. (Voutilainen 1998)

Linjakkuus on oppimisen arvioinnin keskeinen perusperiaate. Arvioinnin yhdessé
opetusmenetelmien ja oppimiselle asetettujen tavoitteiden kanssa tulisi edistdd
syvillistd oppimista ja osaamista. Opiskelijat ohjautuvat keskittymién opiskelussaan
arviointikriteereiden perusteella esitettyihin asioithin ei niinkdin opettajan
painottamiin eikd opintojakson tavoitteissa painottuviin asioihin. Opetuksen,
tavoitteiden ja arvioinnin tulisi olla linjassa keskenddn. Arvioinnissa tulisi kdyttda
tiedon toistamista mittaavien tehtdvien tilalla ongelmaratkaisukykyé ja soveltamista

mittaavia tehtdvid. (Lindblom-Ylénne & Nevgi 2007)

2.1.2 Arvioinnin tavoitteet

Oppimisen arvioinnille voidaan asettaa kolme tavoitetta:

1. oppimisen ohjaaminen ja tukeminen
2. oppimisen edistiminen ja kontrollointi

3. koulutuksen kehittiminen

Opettajan tirkein tehtivd on ohjata ja tukea oppimista. Arvioinnin avulla voidaan
osaaminen tehdi nakyviksi, se kertoo opiskelijan vahvuudet ja kehittimiskohteet. Sen
avulla voidaan my0s antaa palautetta opiskelijalle. Maéréllisten arviointimenetelmien
avulla voidaan kontrolloida oppimisen edistymisti. Arviointi antaa kuvan opettajalle
oppimistehtivien relevanttiudesta. Se ndyttdd yhdessd opiskelijapalautteen kanssa
opetuksen  kehittdmistoimenpiteiden  vaikutukset. (Hakkarainen ym. 2001).
Voutilaisen (1998) mukaan opiskelijoiden mielestd arvioinnin ja tentin tulisi olla
kiinted osa koko oppimisprosessia eikd vain pintatiedon mittaamista tentin l&pdisyn

avulla.



2.1.3 Arviointimenetelmit

Arviointimenetelmdt voidaan jakaa madréllisiin ja laadullisiin. Maééréllinen eli
kvantitatiivinen arviointi mittaa l&hinnd tiedon madrda. Sille tyypillisid ovat
kysymykset, joihin on vain yksi konkreettinen vastaus. Faktatiedon oppimisen
kontrollointi onnistuu maédrilliselld arvioinnilla. Monivalintatehtévit ja oikein-vairin
vaittdmat ovat esimerkkejd méaarillisistd arviointimenetelmistd. Ndiden avulla voidaan
saada runsaasti tietoa oppimisesta, mutta tulosten tulkinta voi olla haasteellista.
Mairélliset menetelmit eiviat myoskéddn kerro ajatteluprosessista vastausten takana.

(http://www.joensuu.fi/isvy/arviointimateriaali/index.html)

Oppimista voidaan arvioida laadullisilla eli kvalitatiivisilla arviointimenetelmilla.
Tallaisia ovat mm. esseet, oppimispdivékirjat ja portfoliot. Niiden avulla selvitetdén
laajemmin opiskelijan vastauksen synnyttinyttd ajatteluprosessia, eikd niihin ole
olemassa yhtd tiettyd oikeata vastausta. Itsearviointi korostuu osassa laadullisista

arviointimenetelmista. (http://www.joensuu.fi/isvy/arviointimateriaali/index.html)

2.1.4 Tentit ja monivalintatehtivit

Tentilld  tarkoitetaan  yleensd  normaalista  opiskelutilanteesta  erillistd
kuulustelutilaisuutta. Tentissd tenttikysymysten avulla opettaja kontrolloin 1dhinna
opiskelijan maéréllistd osaamista. Perinteinen tentin riskind on opiskelijan
suuntautuminen vain tentissé kysyttéviin asioihin ja ns. tarppikysymysten opiskeluun.
Oppiminen voi jadda pinnalliseksi. Tenttikysymyksien tulisi olla mielekkéité ja ohjata
opiskelijaa syvilliseen ja analyyttiseen, asioita ymmadrtdvddn ja kokonaisuuksia

hahmottavaan oppimiseen. (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2007)

Monivalintatehtdvissd  opiskelijan tehtdvdnd on 10ytdd oikea vastaus eri
vaihtoehdoista. Vaihtoehdoista yleensd yksi on oikea. Vaihtoehtoihin voi sisdltya
esim. asiaan liittyvid harhakésityksid tai vaérinkésityksid. Téllaista vaihtoehtojen
tehtdvdnd on auttaa opiskelijoita oppimaan. Monivalintatehtdvit on nopea korjata ja
arvioida. Vastauksen takana olevaa prosessia ei voi padtelld. Hyvien péittelya
vaativien monivalintatehtdvien tekeminen on tydldstd. Oikean vastauksen voi my0s

saada arvaamalla. (Lindblom-Ylidnne & Nevgi 2007.)



2.2 Histologian opetus Kuopion yliopistossa

Kuopion yliopiston lddketieteen koulutusohjelmassa histologian opintojakso (4op)
kuuluu prekliinisen vaiheen opintoihin. Sen suoritusajankohta on ensimmdiisen
lukuvuoden kevéilld. Opiskeljjoilla on silloin takanaan makroskooppisen anatomian
opintojaksot. Opetus tapahtuu biolddketieteen laitoksen anatomian yksikdssa.
Opintojaksoon kuuluu 24h luentoja, 22h harjoitustoitd, itsendistd opiskelua sekd
lopputentti. Opintojakson tavoitteena on oppia tunnistamaan elinten ja kudosten
mikroskooppinen rakenne ja ymmaértiméiin rakenteen ja toiminnan vélinen yhteys.
Opintojakson jélkeen opiskelija kykenee itsendisesti tunnistamaan mikroskooppisen
rakenteen terveestd kudoksesta mikroskoopilla, mikd on perustana seuraavana vuonna
sairaan kudoksen tunnistamiseen patologian kurssilla. Luennoilla kiyddan l4pi
kudosten ja elinten mikroskooppiset rakenteet ja niiden toiminta. Harjoitustdissé
mikroskopoidaan samat rakenteet niytteistd osittain opettajan ohjaamana ja osittain
itsendisesti. Tentissd on kaksi essee kysymystd ja 10-15 tunnistustehtdvii ja niihin

liittyvid pienempid sanallisia tehtévia.

Optimaalisin tapa testata histologian oppimista olisi antaa kullekin opiskelijalle
ndytepreparaatteja tunnistettaviksi mikroskoopin avulla. Tdssd on kuitenkin muutamia
kidytdinnon ongelmia. Néiytteeseen on vaikea saada pienid yksityiskohtia
tunnistettaviksi, esimerkiksi yksittdisen verisolun erotteleminen ndytteestd ei onnistu
helposti. Toisaalta jonkin kudoksen osan tunnistaminen erikseen ei onnistu. Liséksi
leikkeiden tekeminen maksaa. Kurssilla kdyddén 78 ndytettd lapi. Osassa ndytteistd on
useampia asioita tarkasteltavana eli tarvittaisiin noin 100 naytettd opiskelijaa kohden.
Meidédn 130 hengen histologian kurssille tarvittaisiin jo noin 13000 leikelasia, jotta
tentitd varten olisi wvalittavana yhteen kertaan kaikki néytteet. Mydskin
mikroskopintitilojen koko ja mikroskooppien mééra (100 kpl) on rajoitteena. Nykyisin
histologian lopputentissd on osio jossa tunnistetaan soluja, kudoksia ja rakenteita
valkokankaalle heijastetuista kuvista. Talloin tunnistettava rakenne on kaikille sama ja

kuviin voidaan merkité erikseen myos yksityiskohtia.



2.3 Interactive presenter™

Interactive presenter on &dinestys- ja vastauslaitteisto, jonka toiminta perustuu
radiotaajuuksiin. Sen avulla voidaan tehdd reaaliaikaisia kyselyjd. Jérjestelméa
voidaan kayttdd suurillekin opiskelijamédidrille samalla kertaa. Laitteisto koostuu
Interactive presenter lisdosasta PowerPoint-ohjelmistoon, sekd vastaamiseen
tarvittavista kasipditteistd ja vastaanottimesta. Luento- tai tenttitilaisuuteen tehdiin
monivalintakysymyksié, joihin opiskelijat vastaavat késipddtteiden avulla painamalla
numeroa. Jokaisen opiskelijan vastaukset tallentuvat erikseen tietokoneelle ja
ohjelmisto luo  automaattisesti  yhteenvedon  opiskelijoiden  vastauksista.

(www.interactivepresenter.net)

Interactive presenter- jarjestelmid voidaan kiyttdd moniin tarkoituksiin. Sen avulla on
helppo selvittdd opiskelijoiden osaamista kurssin alussa. Jarjestelmin avulla saadaan
kaikkien opiskelijoiden mielipide esille. Normaalisti luennoilla vain kaikkein
aktiivisimmat vastaavat esitettyihin kysymyksiin. Toisaalta jirjestelmd mahdollistaa
vastaamisen anonyymisti, jolloin poikkeavien mielipiteiden esittiminen on
helpompaa. Jéirjestelmin antamien vastausten yhteenvetojen avulla on mahdollista
ohjata aiheesta keskustelua eteenpdin ja siten syventdd oppimistilannetta. (Uhari

2003).

Interactive presenter soveltuu erinomaisesti kolmen oppimisen arvioinnin tavoitteen
seuraamiseen. Sen avulla voidaan ohjata ja tukea oppimista kiinnittdimélld huomiota
heikommin osattuithin kohtiin. Opiskelijoiden osaamista voidaan kontrolloida ja
edistdd jdrjestelmdstd saatujen tulosten perusteella. Opettaja voi kehittdd myods omaa

opetustaan ja koko koulutusta tulosten perusteella.
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Kuva 1. Intercative presenter-jirjestelmén kisipdidte. Késipddte mahdollistaa ilman
ohjelmointia 10 vaihtoehtoa monivalinta-kysymyksiin. Késipdite ilmaisee vihredlld

valolla perille menneen vastauksen. (www.interactivepresenter.net)

Ohjelmaa on kéytetty mm. farmasian opetuksessa Helsingin yliopistossa (Heinimd ym

2005) ja lastentautien opetuksessa Kuopion yliopistossa (Uhari 2003).

3 HANKKEEN TOTEUTUS KAYTANNOSSA

3.1 Yleisti

Hanke toteutettiin histologian opintojakson yhteydesséd toukokuussa 2009. Interactive
presenter-jarjestelmdd kaytettiin harjoitustentissd opiskelijoiden tietojen testaukseen
ilman ettd se vaikutti jakson arvosteluun. Harjoitustenttiin osallistui 65 opiskelijaa.
Ajankohtana oli kurssin viimeinen luento. Opiskelijoille oli kerrottu etukiteen

harjoitustentin ajankohdasta ja sen yleisestd kulusta.

Harjoitustentin ~ jélkeisessd  keskustelutilaisuudessa  kysyttiin ~ opiskelijoiden
mielipidettd jdrjestelmistd. My0Os kurssipalautteen yhteydessd opiskelijoilla oli

mahdollisuus kommentoida Interactive presenterin kayttoa (liite 1).
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Ennen varsinaista tenttid kerrottiin kdsipdatteen kdytto ja testin kulku. Luennon aluksi
opiskelijoille jaettiin késipddtteet ja he testasivat péétteiden toiminnan. Jokainen
kisipééte oli numeroitu. Toimiva késipddte muutti taululle heijastetussa taulukossa ko.

kisipadtteen numeron virin.

3.2 Opettajan osuus eli kysymykset ja vastausten analysointi

Monivalintakysymykset pyrin tekemdin mahdollisimman monentyyppisiksi.
Vastausvaihtoehdot ja nithin liittyvdt kuvat esitettiin  powerpoint-esityksend
luentosalissa. Kysymys ja kuva niytettiin yhtd aikaa kahdella dataprojektorilla.

Kuvassa 1. on histologinen niyte ja kuvassa 2. siihen liittyva kysymys.

7. Mika elin?

Kuva 1. Esimerkki histologisesta ndytteestd tehdystd kuvasta
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7. Mika elin?

1. Siemenjohdin, poimuttunut limakalvo jossa
varekarvallinen monirivinen epiteeli

2. Sappirakko, poimuttunut limakalvo ja
mikrovilluksinen lieridepiteel

3. Munanjohdin, poimuttunut limakalvo ja
varekarvallinen lierioepiteeli

4. Rakkularauhanen, poimuttunut limakalvo
ja valekerrostunut epiteeli

Kuva 2. Kuvaan 1. liittyvdt monivalintakysymykset.

Jokaisen kysymykseen vastaamisen jalkeen katsottiin vastausten yhteenveto ja kaytiin
lapi eri vaihtoehdot. Lisdksi keskusteltiin  kyseisiin  kudoksiin liittyvistd
erityispiirteistd ja erotusdiagnostiikasta. Opiskelijat kertoivat mihin asioihin he olivat
tunnistuksessa kiinnittdneet huomiota. Keskusteluissa pyrin saamaan opiskelijoiden
omia mielipiteitd esiin ja rakentamaan niiden perusteella kullekin kudokselle
soveltuvaa tunnistustapaa. Opettajana korostin tunnistuksen kannalta erityisen tirkeiti
kohtia. Lisdksi kertasin kunkin kudoksen rakenteeseen vaikuttavista toiminnallisista
asioista. Kuvan 1. kohdalla mietimme yhdessé vérekarvojen tehtdvdd munanjohtimen
limakalvolla. Osa opiskelijoista muisti hyvin, ettd viarekarvat aktiivisella liikkeelldén
kuljettavat munasolua kohti kohtua. Pyrin pitdiméin harjoitustenttitilaisuuden

mahdollisimman vuorovaikutteisena.
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4 HANKKEEN TULOKSET

4.1 Yleisti

Hanke onnistui kokonaisuutena hyvin. Hankkeen tekninen toteutus oli vaivatonta.
Microsoft PowerPointin liitdnndinen Interactive presenter oli yksinkertainen ohjelma
opetella kdyttimdan. Kysymysten tekeminen vastasi tenttikysymysten tekemista.
Syvillistd osaamista mittaavien monivalintakysymysten laatiminen on haasteellista.
Miinuspuoli oli  Windows kiyttdjarjestelmid sidonnaisuus. Késipaitteiden ja
vastaanottimen virittiminen luentosaliin vei jonkin aikaa. Ohjelmaan liittyi
varmistustyokalu, jolla késipddtteiden ja vastaanottimen vélinen yhteys saatiin

varmistettua.

4.2 Tulokset opettajan kannalta

Kuvassa 3. on esitetty esimerkki kysymyksen yhteenvetokuva. Siind
ndhddin vastausten jakautuminen koko opiskelijaryhméssd (65 henked). Ko.
kysymyksen oikea vastausvaihtoehto oli 3. Eri vaihtoehdoista ja niiden perusteluista
keskusteltiin vastausten jdlkeen. Keskusteluissa sai yleiskuvan asioista joihin
opiskelijat kiinnittdvat huomiota kudoksia tunnistaessaan. Toisaalta keskusteluihin
osallistuivat vain kaikkein aktiivisimmat opiskelijat. Keskustelujen avulla opettaja voi
ohjata opiskelijoita kiinnittdmiddn huomiota tunnistamisen kannalta tirkeisiin

piirteisiin kudoksissa ja sitd kautta tukea opiskelijoiden oppimista.
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7. Mika elin?
1. ttunut limakalvo jossa 16,1%
ivinen epiteeli
2. 29%
Qe makalvo ja 21%
33,9%

Kuva 3. Esimerkkikysymykseen liittyvien vastausten yhteenveto

Yhteenveto vastauksista ja yksittdisen opiskelijan vastaukset tallentuivat valittomasti
tietokoneelle. Tentin korjaamiseen ei siis tarvinnut kayttdd aikaa. Kysymyksestd
saatava yhteenveto tulostus auttaa opettajaa hahmottamaan miten opiskelijat ovat
omaksuneet opeteltavan asian. Osaan kysymyksistd ldhes kaikki opiskelijat osasivat
vastata oikein, kun taas osassa, kuten kuvan 3 esimerkisséd, vastausten hajonta oli
suuri. Téssd jarjestelmissa yksittdisten opiskelijoiden tulokset kirjautuvat taulukkoon,
josta ne voidaan katsoa ja kéyttdd arviointiin ja arvosteluun. Jarjestelma mahdollistaa

kaikkien opiskelijoiden osallistumisen vuorovaikutteisesti luento-/tenttitilaisuuteen.

4.3 Opiskelijoiden mielipide Interactive presenteristi

Opiskelijat pitivdt Interactive presenterilld suoritettua harjoitustenttid padasiassa
positiivisena. Pasi-palautejirjestelmilld jakson pdityttyd kerétty opiskelijapalaute on
esitetty liitteessd 1. Vastausprosentti opiskelijapalautteessa oli 49%. Opiskelijoiden
mielestd oli hyvd kokeilla jotain uutta. Harjoitustententti koettiin hyddylliseksi ja
omaa osaamista mittaavaksi. Vaihtelu perinteiseen kertausluentoon néhtiin
myoOnteisend. Ongelmaksi  koettiin  monivalintakysymysten  helppous”. Osa
opiskelijoista oli epdvarma késipddtteen toiminnan kanssa. He eivdt aina olleet

varmoja oliko vastaus rekisterditynyt. Todellista tenttitilannetta ajatellen he kokivat
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hankalaksi sen, ettd vierustoverin painamaa vastausnumeroa ei juuri voinut olla

nakematta.

5 POHDINTA

Interactive presenter-ohjelman kéytté on yksi mahdollisuus muuttaa perinteista tenttiad
eli arviointitilannetta oppimistapahtuman suuntaan. Ohjelman avulla saadaan kerittya
nopeasti faktatietoa opiskelijoiden osaamisesta. Se tuottaa heti yhteenvedon
opiskelijoiden vastauksista. Yhteenvedon perusteella voidaan keskustella ja
analysoida vastauksia. Keskusteluissa opettaja pystyy kiinnittiméan huomiota
opiskelijoille hankaliin asioihin ja kertaamaan niitd vélittomadsti. Opettajan tyotad

jéarjestelma helpottaa vihentdmaélla tentinkorjaukseen meneviai aikaa.

Ohjelmassa kaytetdan monivalintakysymyksié, joiden laatiminen oppimista tukeviksi
ja syvillistd oppimista mittaaviksi on hankalaa. Kysymysten tulisi olla
mahdollisimman monipuolisia, jotta ne pystyisivit kunnolla mittaamaan osaamista.
Perinteiset monivalintakysymykset mittaavat 1dhinnd pintaosaamista. Syvdosaamisen
ja tiedon soveltamisen selvittdiminen monivalintakysymyksilld on haasteellista.
Monivalintakysymysten tulisi olla my0s opiskelijoiden ajattelua heréttivid. Kaytannon
haasteena Intractive presenter-ohjelman kéytossd on kisipditteiden kayttd, joka
mahdollistaa vierustoverin vastauksen ndkemisen. Todellisessa tenttitilanteessa olisi
hankala estdd tahaton tai tahallinen lunttaaminen. Kéytinnon ongelmana on myds
vastaanottimen virittdminen kayttokuntoon ja kidsipéitteiden jakaminen opiskelijoille,
jotka molemmat vievit aikaa. Joka luentokertaa varten jérjestelmén pystyttdminen ei

ole realistista.

Ohjelma soveltuu mielestidni parhaiten kertaamiseen, itsearviointiin ja jatkuvaan
osaamisen arviointiin. Jatkossa sitd voisi kéayttdd histologian kurssin aikana
muutamalla kertausluennolla. Niilld kerrattaisiin ldpikdytyjd kudoksia ohjelman
avulla. Opiskelijat péddsisivit testaamaan omaa osaamistaan. Opettaja ndkisi mitd
asioita tulisi opetuksessa painottaa enemmén. Harjoitustentin tuloksia voitaisiin
kayttdd osana kurssin arvosanaa méiirattdessd. Kuopion yliopiston perusopetuksen

kehittdmissuunnitelman (http://www.uku.fi/hallinto/poks.pdf) mukaan yliopistossa
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pyritddn kéyttdmiidn monipuolisesti erilaisia oppijoita tukevia opetusmenetelmi.

Interactive presenterin kaytto tukee tdti tavoitetta.
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Liite 1. Opiskelija-palaute Intercative presenter-tentista

Pasi-palautejirjestelma http://palautejarjestelma.uku.fi/opettaja/tilastot.php?graph=3

Mlelipiteesi harjoitustentistd (jos olit
lasnd)

Harjoitustentti toimi ihan hyvin, mutta siind on melko helppo nahda mita
lahellé olevat vastaavat.

Mukava tentti, jonkin verran helpompi kun on monivalintaa.

Oikein hyva, voisi hyédyntada enemmankin.

Olisi voinut olla pidempi.

Menetelma kaipaa saatamistd, silla kapula naytti joko vihreda, punaista tai
oranssia eika silloin oikein tiennyt oliko oma vastaus edes rekisteroity.
Jotain tarvitsisi keksid myos lunttaukseen, silld kaverin vastauksen on
enemman kuin helppo ndhda! Muuten parempi kuin mitd meilld tulee
olemaan, silld kuvatehtaviin annetaan vastausvaihtoehdot.

Hyva ja hyédyllinen

hyédyllinen ja hauska! mukavaa etta valilla kokeiltiin jotain uutta ja
erilaista.

Harjoitustentti ei paljoa antanut, mutta eip4 siitd haittaakaan ollut.

hyva tilaisuus kartoittaa kudosten tunnistamista!

Harjoitustentti oli ideana mahtava, mutta toteutus ei aivan toiminut. Itse
ainakin olin epdvarma, ettd sainko vastatuksi, kun valilla syttyi vihrea valo,
valilld oranssi ja vélilla joku valo vilkkui.

Harjoitustentti oli hyédyllinen, tosin siité olisi saanut enemmaén irti jos olisin
ennéattanyt lukea/katsella kuvia enemman etukéteen. Varsinainen tenttiin
luku alkoi vasta harj.tentin jalkeen.

Ihan kehityskelpoinen idea,mutta nakyy helposti mité vieruskaveri painaa..

Jotkut kuvat suttuisia ja vaikea arvioida muuten, koska lukeminen
etukateen oli lilan véhaistd, jotta voisi sanoa, mika todella vaikutti
onnistumiseen (oma osaaminen vai kuvien huonous vai kuvan nopeus).
-Tea Tiilikainen
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ei ehka antanut ihan oikeaa kuvaa ainakaan omasta osaamisestani, aika
helppo.

Ok. Adnestyskapuloiden kaytt6a, vastausaikaa yms. olisi voinut paremmin
pohjustaa sujuvuuden lisdédmiseksi.

Hyva ettd oli téllainen, mutta kapulat vahan arveluttivat (kaverilta oli lilan
helppo kurkkia mit& vastasi).

en ollut

Hyva

toimi ihan hyvin

Pidin enemman paperitentistd kuin harjoitustentista

Myés varsinaiseen tenttii paatyneet kuvat helpoittivat lopputenttia hieman.
Muuten en nadhnyt jarkea harjoitella monivalintatentilld, kun varsinainen
tentti ei sita ollut.

-hyvé harjoitus -tentisté sai kasityksen oman osaamisen tasosta siind

vaiheessé kurssia, vaikka todellisessa tentissa ei kuvien kohdalla ollut
vaihtoehtoja n&htévissa

ihan toimiva systeemi, mutta nakyvyys ei kaikille yhté hyva, tenttiin ei
pitéisi laittaa sellasia asioita, joita on vaikea havaita, koska takana istuvat
eivat niita valttamatta nae

hyva, varmasti kéyttékelpoinen idea

Ok

Itse en ollut mutta kaverit pitivét hyédyllisend ja siihenastista osaamista
hyvin mittaavana.

Ihan hyvé idea, mutta en ole varma toimivatko laitteet ihan kunnolla.

Ihan hyva eika liian vakava. Oli tietysti siind mielessé helpompi kuin oikea
tentti, ettd vastauset oli jo valmiina monivalintana.

Harjoitustentti oli hyva. Sopivan haastava mutta monivalinnat tekivat
tentistd inhimillisemmaén. Adnestyskapula oli melko helppokéyttéinen, tosin
vieressédolija saattaisi helposti huomata vastauksesi, koska kapula ei
toiminut esim. péydan alta tms.

mukava koe, kuitenkin antaa aika eri kuvan osaamisesta kun on
vaihtoehdot l&sn4, usein pystyi "arvamaan" vaihtoehdoista oikean.

Hyval
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Harjoitustentti tuli tarpeeseen, joskin se oli liian helppo
monivalintakysymyksineen. -Eero Vartiainen

Hyva oli. Tosin aika paljon helpompi kuin oikea tentti! Oikeassa tentissa oli
vaikeaa, kun ei pystynyt itse lilkkuttamaan "néaytettd" kuten
mikroskopoidessa pystyy.

Hyvaa kehitystd. Projektorin kanssa aina tietenkin ongelmia saada
nakyvyys takariviin. Sama ongelma oli tosin nytkin varsinaisessa tentissa.



