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The objective of the study was to question the conventions of painting that em-
phasize pictorial qualities, optic vision, and masculine traditions. Key ideas were
to focus on the material presence of painting and to find a way to look at paint-
ing as a feminist practice.

The written part of the work discusses ideas about painting in relation to materi-
ality, multisensory perception, and feminism. The idea of painting as a multisen-
sory medium is approached through the concept of haptic visuality. How the use
of everyday materials in painting emphasizes its multisensory qualities is specu-
lated on. The association of femininity with matter is also discussed.

The artistic work is a series of paintings, titled Nudes. The work deals with ideas
of the skin of a painting, juxtaposing it with the skin of a woman. Materials used
in the paintings vary from traditional painting materials to everyday items related
to skin and femininity, such as tights and cosmetic products.
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1 Johdanto

Suhteeni maalaukseen on ehk& hieman vaikea. Nautin toki itse maalaamisesta
erittdin paljon, ja koko taiteellinen ajattelutapani on hyvin vahvasti kytkoksissa
maalaukseen. Samaan aikaan koen maalauksen konventiot kuitenkin usein tur-
hauttavina. Maalaukseen vahvasti liitetyt ajatukset kuvallisuudesta ja silmékes-
keisyydesta eivat tata nykya juurikaan kiinnosta minua. Myds maalauksen perin-
teiden miehisyyteen minun on naisena ja feministinéd vaikea suhtautua. Kaikesta
huolimatta olen pian valmistumassa kuvataiteilijaksi maalaus paaaineenani.
Ehka vihdoin olisi siis aika korjata suhteeni tahan taiteenlajiin ja rakentaa identi-

teettini maalarina uudelleen.

Lahestyn haastetta kasitellen tdssé opinnaytetyoni kirjallisessa osiossa ideoita
maalauksen materiaalisuudesta suhteessa moniaistisuuteen ja feministiseen tai-
deteoriaan. Asetan kyseenalaisiksi sekd maalaukseen liitetyn ns. "silman ylival-
lan” ettd maalauksen maskuliiniset perinteet. Niiden sijaan pyrin korostamaan
maalauksen materiaalista ldsn&oloa, moniaistisuutta sekéd maalausta feministi-

sena kaytantona.

Aloitan kasittelemalla maalauksen materiaalisuutta yleisesti. Kasittelen seka
maalauksessa kaytettavid konkreettisia materiaaleja ettd maalauksen aineelli-
suutta kasitteellisemmalla tasolla. Pohdin maalausta illusorisena valineend, jota
on tyypillisesti kaytetty luomaan kuvia jostakin poissaolevasta seka toisaalta kaik-
kien kuvien materiaalisuutta. Maalauksen aineellisten ja aineettomien ominai-

suuksien valinen yhteys on yksi opinnaytetyoni keskeisista ajatuksista.

Luvussa Moniaistinen maalaus kasittelen maalausta pelkk&&n optiseen havain-
toon perustumisen sijaan moniaistisena taidemuotona. Paneudun erityisesti
maalauksen ja tuntoaistin suhteeseen haptisen ndkemisen sek& maalauksissa
kayttamieni, arkipaivasta tuttujen materiaalien kautta. Maalauksen ja tuntoaistin
suhdetta sekéa ajatuksia maalauksen pinnan olemuksesta kasittelen myo6s hie-

man eri ndkdkulmasta luvussa Maalauksen iho.

Lopuksi kasittelen maalausta, materiaalisuutta sekéa molempiin liittyvaa ruumiilli-

suutta feministisen taideteorian nakokulmasta. Miksi naisen ruumiillisuus on esi-



merkiksi nahty maalaustaiteen diskursseissa ensisijaisesti passiivisena, materi-
aan rinnastuvana, miehen ruumiillisuuden ollessa luovaa ja aktiivista? Pyrin va-
lottamaan tapoja, joilla feministinen teoria on purkanut maalauksen maskuliinisia

rakenteita. Lisdksi avaan omien teosteni suhdetta feminiinisyyteen ja feminismiin.

Kasittelemalla tutkielmassani rinnakkain maalauksen fyysisia materiaaleja seka
naisen ruumiin objektivoinnin pitkia perinteitd maalauksen historiassa, haluan
paitsi kritisoida tapaa rinnastaa naiseus ja materia, myds samaan aikaan pohtia
omaa identiteettiéani naismaalarina. Omassa taiteellisessa tyoskentelysséani kes-
kiobon ovat viime aikoina nousseet uusien ilmaisutapojen etsiminen ja erilaiset
materiaalikokeilut, joiden kautta yritan rakentaa henkil6kohtaista suhdetta maa-
laukseen mediana, jonka historia on l&hes kasittamattoman maskuliininen. Itsel-
leni maalauksen konventioiden rikkominen ja feminismi kulkevat nain ollen k&si

kadessa.

2 Maalauksen materiaalisuus

Maalauksessa on kyse ihmiskosketuksen jaljesta. Siind on kyse pinnan ihosta.
Maalaus ei ole postikortti. Maalauksen siséltéa ei voida erottaa sen pinnan tun-
nusta. Sen vuoksi, kaikesta huolimatta, Cézanne on enemman kuin kasvillisuus,
Picasso on enemman kuin perdaukko ja Matisse ei ole parittaja.
(Dumas 1993, 95.)

Hieman yksinkertaistaen voisin sanoa, etta opinnaytetyoni lahti liikkeelle turhau-
tumisesta maalaukseen illusorisena valineend, jolla pyritdan luomaan kuva jos-
takin poissaolevasta. Kaipasin teoksiini tunnetta jostakin konkreettisesta ja kasin-
kosketeltavasta. Aloin etsié tapoja, joilla saisin tuotua maalauksen enemman las-
naolevaksi tassa hetkessa. Huomioni kiinnittyi tata kautta vahvasti maalauskan-

kaan pintaan sekd maalauksen materiaalisuuteen.

Pohtiessani maalauksen materiaalisuutta abstraktilla tasolla huomioni kiinnittyi
myds kayttamiini konkreettisiin materiaaleihin. En halunnut enaéa ottaa maalia ja
maalauskangasta itsestdénselvyyksind, vaan aloin pohtia, voisivatko jotkin eri
materiaalit valittaa tavoittelemiani vaikutelmia teoksessa paremmin. Maailmahan
on materiaaleja taynna! Keskeinen oivallus tydskentelysséani oli, etta voin kayttaa

mité tahansa valineitd ja materiaaleja pysyen silti maalauksen kontekstissa.



Pyrin omissa teoksissani jossain maarin kuromaan umpeen kuilua maalauksen
aineettoman sisallon seka sen aineellisten ominaisuuksien valilla. Kiinnostukseni
maalauksen materiaalisuuteen ei siis ole kiinnostusta maalauksen ulkoisiin puo-
lin muun sisallon kustannuksella. En halua korostaa materiaalisia ominaisuuksia
teoksen sisaltona sindnsa, vaan pohtia sita, millaisia aineettomia merkityksia ja

assosiaatioita eri materiaalien kayttd6 maalauksessa synnyttaa.

Tassa luvussa kasittelen joitakin néakdkulmia maalauksen aineellisten ja aineet-
tomien ominaisuuksien valisiin suhteisiin ja ongelmiin. Kaytan esimerkkeina mi-
nimalismin piirissa esiin nousseita ajatuksia maalauksesta seka taiteilijoita, jotka
toimivat maalauksen kontekstissa kayttaen valineinaan jotain muuta kuin maaleja
ja suorakaiteenmuotoista maalauspohjaa. Kasittelen myds maalauksen materi-

aalisuuden ajatusta omissa teoksissani.
2.1 Maalaus objektina

Maalaus on perinteisesti nahty ikkunana toiseen todellisuuteen — illusorisena esi-
tyksesta jostakin poissaolevasta. Ikkunamaisuuden ajatus on lasné paitsi esitta-
vassa, myos abstraktissa maalauksessa, viitataanhan abstraktilla kuvakielellakin
yleensa johonkin maalauksen ulkopuoliseen, vaikkakaan ei valttamatta meita ym-
pardivaan nakyvaan todellisuuteen. Maalausten ajatteleminen kuvina tuntuu ole-
van yhé edelleen vallitseva ajattelutapa. Kaikki kuvat ovat kuitenkin aina valtta-
matta materiaalisia tapahtumia. Tyypillisesti materiaaliset ominaisuudet ja kuva-
siséltd ovat maalauksessa lasna rinta rinnan, mutta jotkut maalarit ovat myds
kieltdneet illusorisen kuvatilan kokonaan ndhden maalauksen kuvan sijaan itse-

naisena objektina.

Etenkin yhdysvaltalaiset minimalistit veivat eteenpéin ajatusta maalauksesta ob-
jektina. Taidehistorioitsija James Meyerin (Itia 2008, 115-116) mukaan minima-
lismin varhaisessa vaiheessa 1960-luvun alussa ei tehty huomattavaa eroa maa-
lauksen ja objektitaiteen valilla. Maalauksen ja kuvanveiston néhtiin sita vastoin

tavoittelevan samankaltaisia asioita. Frank Stella esimerkiksi totesi:

Maalaukseni perustuu faktaan, etta vain se mika on nakyvissa, on siella. Se on
objekti. Kaikki maalaukset ovat objekteja. (--) Se mitd n&et on se mitd naet.
(Glaser 1964, 158.)



Stella halusi siis korostaa, etteivat hanen maalauksensa viitanneet mihinkaan it-
sensé ulkopuoliseen, vaan niiden siséltd oli niiden fyysisissd ominaisuuksissa:
objektiudessa. Minimalistien voikin ajatella vieneen maalauksen aineellisuuden

korostamisen aarimmilleen.

Maalauksen ja objektin eroon otti kuitenkin kantaa Donald Judd vuonna 1965
julkaistussa artikkelissaan Specific Objects kirjoittaen maalauksen olevan vaista-
matta illusorinen valine ja vaitti ndin ollen kuvallista minimalismia mahdottomaksi.
Vaikka maalaus suljettiin ulos minimalismin paasuuntauksesta, osa minimalis-
teista jatkoi kuitenkin maalauksen parissa. Esimerkiksi Robert Mangold ja Jo
Baer tutkivat teoksissaan maalauksen strukturaalisia ongelmia, kuten maalauk-
sen reunojen, kehyksen ja maalausta ymparoivan tilan suhteita. (Itid 2008, 116.)
Jo Baer vastusti voimakkaasti Donald Juddin (ja Robert Morrisin) nakemyksia,
joiden mukaan vain veistos voi olla taysin itsendinen objekti maalauksen ollessa

aina illusorinen (Guggenheim).

Minimalistien piirissé kayty keskustelu nosti siis esiin mielenkiintoisia kysymyksia
maalauksen olemuksesta suhteessa etenkin kuvanveistoon. Missa maarin maa-
laus siis voi olla aineellinen objekti olematta veistos? Voisiko kuvallisen illuusion
taysin kieltivan maalauksen ajatella olevan maalista ja kankaasta rakennettu
veistos? Vastaus kysymyksiin riippuukin siitéa, maarittelemmek6 maalauksen va-

lineen ja illusoristen ominaisuuksien kautta, vai kenties jollain muulla tapaa.
2.2 Maalauksen laajentuneet kaytannot

Taidekriitikko Clement Greenbergin ajatukset mediaspesifin kasitteesta muova-
sivat vahvasti koko modernismin ajan taideteoriaa ja nain ollen kasityksia maa-
lauksesta taiteen lajina. Greenbergin (Heinonen 2014, 225) mukaan abstraktin
taiteen vapauttaessa maalauksen esittdvyyden vaatimuksista, maalausta mate-
riaalisena objektina maarittivat vain varillinen, kaksiulotteinen kuvapinta, eivat te-

oksen ulkopuoliset merkityssisalltt.

1960-luvun lopulla alkanutta ajanjaksoa taas on maarittdnyt luopuminen taiteen
objektikeskeisyydesta seka erilaisten taiteidenvalisten kaytantojen, kuten instal-
laatio-, video- ja performanssitaiteen yleistyminen. Taidekriitikko Rosalind Krauss
on nimittanyt tata aikakautta “valineen jalkeiseksi ajaksi” korostaen nain eroa



Greenbergin mediaspesifin kasitteeseen. (Heinonen 2014, 226) Kraussin mu-
kaan valinettd ei maarita tietty tekniikka tai materiaali, vaan valineen kasite on
sopimuksenvarainen ja institutionaalisesti muotoutunut. Valine on sarja kaytan-
teitd, joiden pohjalta voidaan synnyttdad uusia kaytanteita. (Itid 2008, 48) Nain ol-
len myds se, mita missékin aikakaudessa ja kulttuurissa voidaan pitdd maalauk-

sena, maaritellaan aina uudelleen sen hetkisista lahtokohdista kasin.

Maalauksen rajoja teoksillaan venytti 1960-1970 -luvuilla esimerkiksi Lynda
Benglis, joka ei omien sanojensa mukaan pyrkinyt teoksillaan pois maalauksen
piiristd, vaan halusi maaritella maalauksen uudelleen (Walsh 2016). Kayttamalla
teoksissaan nestemaista lateksia, jota han valutti lammikoiksi lattialle ja antoi sit-
ten jahmetty&, Benglis teki maalauksia, jotka eivat olleet sidoksissa maalauspoh-
jaan eika niissa ollut kaytetty maalia. Ne asettuivat suoraan tilaan, ikd&n kuin
veistoksellisina elementteind, mutta viittasivat toisaalta yhta lailla varikenttamaa-

laukseen ja action paintingiin.

Seka Benglisin lateksimaalauksissa etta niitda seuranneissa polyuretaanivaah-
dosta tehdyissa veistoksissa (Kuva 1) teosten muoto méaarittyy nimenomaan nii-
den materiaalin ominaispiirteiden kautta (Taylor 2009). Toisaalta muodossa on
lasna myds taiteilijan ele hdnen kaataessaan lateksia tai polyuretaania. Materi-
aalin kovettuessa myos ele jaAhmettyy ja tulee nakyvaksi. Naisséa uransa varhai-
sissa teoksissa Benglis osaltaan reagoi aikakauden vallitseviin, maalausta ja ku-
vanveistoa yhdistaneisiin, miesvaltaisiin taidesuuntiin, minimalismiin ja prosessi-
taiteeseen (Cheim & Read 2004).



Kuva 1. Lynda Benglis, Night Sherbet, 1969, polyuretaanivaahto (MOCA)

Nykytaiteessa on jo itsestaan selvaa, ettd maalausta mediana voi kommentoida
ja maalauksen kysymyksia kasitella myds muiden medioiden keinoilla. Maalauk-
sen kaytannén kommentoimisen voi ndhdé olevan jopa hedelmallisempaa kayt-
tden maalaamisen sijasta jotakin toista tekniikkaa. Jan Kenneth Weckman esi-

merkiksi toteaa teoksessaan Maalaus maailman osana seuraavasti:

Taide puhuu itsestdan tehokkaimmin vain luopumalla omasta mediumistaan ja
nain osoittamalla sitd negaation kautta (Weckman 2005, 31).

Maalauksen poissaolo teoksessa voikin myds liittdé teoksen osaksi maalauksen
traditiota (Weckman 2005, 29-31). Esimerkiksi Marcel Duchampin readymade-
teosten voi nahda olevan suhteessa maalauksen traditioon olemalla nimen-

omaan ei-maalauksia. Teoreetikko Thierry de Duven tulkinnan mukaan Duchamp
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ei lakannut olemasta maalari — han vain lopetti maalaamisen. Julistaessaan te-
oksillaan maalauksen kuolleeksi Duchamp siis edelleen viittasi maalaukseen.
(Itid 2008, 65.)

Monen nykymaalarin tydoskentelyssa keskeista ei ole niinkaan maalauksen toteut-
taminen kayttaen perinteisia maalausmateriaaleja, vaan enemmankin maalauk-
sesta lahtoisin oleva ajattelutapa (Richard, Huusko & Kalhama 2006, 263). Nain

on myos oman taiteellisen tydskentelyni kohdalla.
2.3 Aine ja aineettomuus

Itse koen, ettd hyvin usein maalarin halutessa korostaa maalauksen aineelli-
suutta, han tekee sen lisdamalla maalia (tai muuta materiaa) kankaalle paksuina
kerroksina. Paksu maali luo toki vaikutelmaa kolmiulotteisuudesta, ja volyymia
lisaamalla huomio kiinnittyy kuvan materiaalisuuteen. Itse aloin kuitenkin l&ahes-
tya maalauksen aineellisuutta painvastaisesta nakdkulmasta. Minua kiinnosti te-
oksen materiaalisuuden korostaminen nimenomaan materiaa vahentamalla, te-
kemallda maalauksia, jotka hauraudessaan hadin tuskin pysyvat koossa tai jotka
ovat osittain lapinakyvid. Nain maalausten aineellisuus korostuisi niiden l&ahesty-

essi aineetonta tilaa.

Prosessi lahti liikkeelle jo loppukesalla 2017. Aloitin melko spontaanisti leikkaa-
malla maalauskankaan tayteen reikia. Tuloksena oli verkkomainen pinta, jolta ei
oikeastaan enaa pystynyt hahmottamaan siina aikaisemmin ollutta kuvaa, mutta
joka silti sailytti ulkoreunojensa suorakaiteen muodon ja nain mielestani yha osit-
tain kuvallisuutensa tai viittauksen tuhottuun kuvaan (Kuva 2). Verkkomainen ra-
kenne mahdollisti kuvan lahes taydellisen havittdmisen, mutta silti myds pinnan
koossapysymisen. lItselleni se synnytti tunteen maalauskankaan purkautumi-
sesta (ei vain yhdesta reunasta, vaan tasaisesti joka puolelta kuva-alaa) ja ha-
vidmisesta vahitellen aineettomuuteen. Myds konkreettinen lapinakyvyys ver-

kossa kiehtoi.
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Kuva 2. Maalaus, akryyli kankaalle, n.170 x 160 cm, 2017

Melko pian koin kuitenkin maalauskankaan leikkelyn tulleen tietynlaiseen umpi-
kujaan. Seuraava askel maalauksen viemisessa kohti aineettomuutta olikin maa-
lauskankaan pois jattdminen. Paatin kokeilla samantyylisen verkon tekemista
pelkalla akryylimediumilla. Kaadoin varitontd mediumia tyotilani lattiaa peitta-
neelle suojamuoville, joka oli varjaantynyt kirjavaksi maaliroiskeista. Mediumin
kuivuttua irrotin sen suojamuovista, jolloin jéljelle jai osittain l&pinakyva, osittain
maalitahroista varjaantynyt hauras verkko (Kuva 3).
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Mitd enemman teokseni siis lahestyivat aineettomuutta, sitd enemman koin, etta
niissa korostui tuntu materiaalisesta lasnaolosta. Samaan aikaan niiden katsomi-
nen kuvina tuli yha vain vaikeammaksi. Teoksia ympardiva tila tuli vahvasti las-
naolevaksi verkkojen negatiivisissa tiloissa, jolloin katse ei vain pysahtynyt maa-
lauksen pinnalle, vaan suuntautui myos jatkuvasti sen l&pi hairiten puhtaan op-
tista katsomiskokemusta. Teosten aineellisuus teki siis myos katsomiskokemuk-
sesta fyysisemman, koko kehoa aktivoivan, ja sita kautta koin onnistuneeni maa-
lauksen ikkunamaisen luonteen kumoamisessa. Maalaukseni eivat avanneet ik-
kunaa toiseen todellisuuteen, vaan kiinnittivat katsojan huomion hanta fyysisesti

ympardivaan todellisuuteen.

3 Moniaistinen maalaus

Perinteisesti maalauksen on ajateltu toimivan puhtaan optisen havainnon piirissa.
Maalauksen materiaalisuuden korostamisen kautta huomio kiinnittyy kuitenkin

myds entistd vahvemmin maalauksen havainnoinnin moniaistisuuteen aktivoiden
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nakoaistin lisaksi etenkin tuntoaistia. Myds muut aistit voivat olla osallisina katso-
miskokemuksessa katsojan muistojen kautta, jos maalauksen visuaaliset arsyk-

keet tuovat mieleen vaikkapa tietyn maun tai tuoksun.

Tassa luvussa kasittelen maalauksen moniaistisuutta korostaen etenkin nékdais-
tin yhteytta tuntoaistiin. Avaan haptisen visuaalisuuden kasitetta ja pohdin sita,
miten arkipaivaisten materiaalien kayttdé maalauksessa mielestani vahvistaa hap-

tista vaikutelmaa.
3.1 Optisesta haptiseen katseeseen

1800-luvun aikana monia ajattelijoita kiinnosti nako- ja kosketusaistin suhde ym-
paristén havainnoinnissa. Kuvanveistgja Adolf Hildebrand esimerkiksi pohti etai-
syyden merkitysta nakdaistimuksessa. Han esitti teorian, jonka mukaan néakdaisti
pystyi tuottamaan yhtenaisen havainnon vain, kun kohdetta katsottiin riittdvan
kaukaa. Laheltad katsottaessa nakdhavaintoon tulivat mukaan visuaalis-kineetti-
set ideat, jolloin katsomiskokemus oli luonteeltaan kolmiulotteisempi. Alois Riegl
kehitteli Hildebrandin teoriaa eteenpéin korvaten kineettiset ideat kosketusaistilla.
Riegl esitti, ettd siind missa puhdas optinen havainto perustui illuusioon, hapti-
seen havaintoon liittyi tunne valittdmyydesta ja todellisuudesta. (Kallio 1998, 44—
45.) Kiinnittdmista tarkoittavasta sanasta juontuvan haptisen kasitteen Riegl lai-
nasi fysiologiasta, koska koki, etta yleisemmin kaytossé ollut taktiilin k&site viittasi
lian kirjaimellisesti koskettamiseen (Pitkanen-Walter 2006, 144). Rieglin (Kallio
1998, 44-45) mukaan haptinen havainto oli ollut hallitseva muinaisen Egyptin tai-
teessa, ja Kreikan taiteessa haptinen kulki myds vahvasti optisen rinnalla. Aikojen

saatossa taiteen kehitys oli kuitenkin kulkenut kohti optista havaintoa.

Haptinen havainto korostuu Egyptin taiteen lisaksi esimerkiksi islamilaisessa
maalaustaiteessa, tekstiili- ja ornamenttitaiteessa seka keskiaikaisten kasikirjoi-
tusten koristeluissa. Laura U. Marks esittdd haptisuuden painottuvan myos "nais-
ten taiteeksi” pitkdan luokitelluissa taidemuodoissa, kuten kutomisessa ja muissa
kotitalouden arkisissa taidemuodoissa, jotka houkuttelevat intiimiin ja hyvaile-
vaan katsomisen tapaan. (Pitkanen-Walter 2006, 145.)

Marks on kehittéanyt teoriaa haptisesta visuaalisuudesta korostaen, etta nakoaisti

ei ole muista kehon aisteista erilladn. Haptisessa katsomisessa silmat toimivan
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kosketuselimen kaltaisesti, ja koko keho tulee voimakkaammin nakemistapahtu-
man osaksi. Siina missa optinen havainto korostaa kuvan esittavyytta, haptisessa
havainnossa huomio kiinnittyy kuvan materiaalisuuteen ja lasndoloon. Marks
maarittelee haptisten teosten olevan sellaisia, joita katsoessa huomio kiinnittyy
kuvan pintaan jo ennen varsinaisen kuva-aiheen hahmottumista (mikali kuva
hahmottuu lainkaan). Haptinen katse liikkuu kuvan pinnalla ikaan kuin vain hi-
paisten sita, kun taas optinen katse ottaa kuvaan etaisyytta pyrkien hallitsemaan
katsomisen kohdetta. Optinen ja haptinen havainto eivat kuitenkaan ole toistensa
vastakohtia, vaan kulkevat usein rinnakkain toisiaan taydentéen. (Pitkanen-Wal-
ter 2006, 143-144.)

Omien maalausteni koen toimivan selvasti enemman haptisen kuin optisen ha-
vainnon piirissa. Tama johtuu paitsi eri materiaalien tunnuista ja pintojen tekstuu-
reista, myos hyvin pelkistetysta kuvakielesta, tai useiden teosteni kohdalla oike-
astaan kuvattomuudesta. Keskelle tilaa sijoitetut maalaukseni haastavat perintei-
sen tavan katsoa maalausta myds rohkaisemalla katsojaa likkumaan teosten
ymparilla. Mygs téalla tavoin ne kiinnittavat huomion sek& maalauksen etta katso-

jan fyysiseen lasnaoloon tilassa.
3.2 Eri materiaalien moniaistisuus

Eras opinnaytetyoni keskeisista lahtékohdista oli kiinnostus siihen, milla tavalla
arkipaivasta tutut materiaalit luovat maalauksessa kaytettyind merkityksia ja tun-
tuja aivan eri tavalla kuin maalauksessa perinteisesti kaytettavat materiaalit. Ma-
teriaaleja, joita ei alun perin ole tarkoitettu maalauksessa (tai ylipaataan tai-
teessa) kaytettavaksi, havainnoidaan hyvin eri tavalla kuin vaikkapa o6ljyvaria
maalauskankaalla. Kokemukseen tulee mukaan materiaalin alkuperdinen kaytt6-
tarkoitus ja mahdollinen menneisyys, jos kyse on esineestd, joka on ennen teok-

seen paatymista ollut kaytossa.

Kun maalaus koetaan katsojana, kokemukseen ei liity fyysista kosketusta, mutta
haptisen katseen kautta my6s tuntoaisti voi olla kokemuksessa osallisena. Mie-
lestéani tuntoaisti tulee entista voimakkaammin taidekokemuksen osaksi, kun ky-

seessé on teos, jossa on hyodynnetty arkipaivaisia materiaaleja tai esineitd, joilla
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on takanaan historia. Katsojan omat muistot siitd, miltd arkisen materiaalin/esi-
neen koskettaminen tuntuu tulevat osaksi hdnen kokemustaan kehon muistin
kautta, vaikka fyysista kontaktia taideteoksen kanssa ei olekaan. Toki maalari
katsoessaan toisen maalarin teosta pystyy tavoittamaan samankaltaisen tunnun
kosketuksesta — tietddhan han, milta tuntuu olla fyysisesti kosketuksissa maalin
kanssa ja sivella sitd kankaalle — mutta vaitan silti, ettd tunne on syvempi ja aina-

kin useammalle ihmiselle tuttu, kun kyseessa on jokin arkipaivainen materiaali.

Kiinnostavalla tavalla arkipaivasta tuttuja materiaaleja teoksissaan kayttaa ja yh-
distelee perinteisiin taidemateriaaleihin esimerkiksi skotlantilainen kuvanveistaja
Karla Black. Arkipaivaisten materiaalien kautta hanen teoksissaan on vahvasti
lAsna tuntu materiaalien kasinkosketeltavuudesta seké& katsojan omat muistot ja
alitajunta (Saatchi Gallery). Vaikka Black maaritteleekin itsensa kuvanveistgjaksi,
hanen pastellisavyiset, tilaan levittaytyvat teoksensa ovat usein hyvin lahelld in-
stallaatiota ja maalausta (Kuva 4). Black kuitenkin mieltdd maalauksen illu-
soriseksi valineeksi veistoksen ollessa fyysisyydessaan ja materiaalisuudessaan
sen vastakohta (Simek 2012). Tassd mielessa hanen ajattelutapansa eroaa
omastani — itsehan pyrin korostamaan maalauksen fyysisyytta ja materiaalisuutta
— mutta Blackin tavoissa lahestya eri materiaalien kayttéa teoksissaan on silti

paljon yhtalaisyyksia omaan tydskentelyyni.

Black kayttaa erilaisia materiaaleja teoksissaan usein sellaisinaan, kasittelematta
tai tyostamatta niitd kovinkaan paljoa. Han ei pyri muokkaamaan materiaaleja
nayttamaan muulta kuin siltd, mitd ne ovat: puuteria, sellofaania, geeleja, wc-pa-
peria, vaseliinia. Omien sanojensa mukaan han pyrkii sailyttamaan materiaalien
"raakuuden”. Perinteisista kuvanveistomateriaaleista esimerkiksi kipsi esiintyy
hanen teoksissaan jauheena, ei kiintedksi veistokseksi valettuna. Nain materiaali

sailyttaa alkuperaisen potentiaalinsa ja tietynlaisen avoimuuden. (Simek 2012.)
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Kuva 4. Karla Black, Made to Wait, 2009, sellofaani, teippi, maali, hammastahna,

hiusgeeli, kynsilakka, kosteusvoide (Saatchi Gallery)

Tietynlainen pyrkimys materiaalin raakuuden sailyttamiseen on lasna myos
omissa maalauksen lahtokohdista toteutetuissa teoksissani. ltselleni se tarkoittaa
maalauksen kuva-aiheen pelkistamista epamaaraisiksi varialueiksi, tai sen havit-
tamista tuhoamalla alkuperainen kuva. Talléin maali tai muu kayttamani variaine
nayttaytyy sind, mita se on, variaineena, ei vain kuvan tekemiseen alistettuna
valineena. Koen, ettd kuvan epamaaraisyys tai sen poissaolo korostaa kaytta-

mieni materiaalien fyysisyytta.

Toisaalta voisi kysya, onko kokemus teoksen fyysisesta lasnaolosta edes vas-
takkainen suhteessa kuvallisuuteen. Ehka molemmat voivat olla saman aikaisesti
maalauksessa lasné sataprosenttisina, toisiaan lainkaan heikentdmatta. Olisiko
puhdas kokemus materiaalien fyysisesta lasnaolosta mahdollista saavuttaa myos
maalauksessa, jossa illusorinen kuvatila on olemassa ja joka on toteutettu perin-
teisesti maaleilla suorakaiteenmuotoiselle maalauspohjalle? Toisaalta voi olla,
ettd olemme (etenkin nykypdaivan digitaalisten kuvien tulvassa) niin tottuneita kat-
somaan kuvia ensisijaisesti illusorisina "ikkunoina”, etta tunnistettava kuva-aihe

hairitsisi kokemusta materiaalisesta lasnaolosta.
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4 Maalauksen iho

Maalauksen pintaa on usein verrattu ihoon. Vertaus onkin monin tavoin hyvin
osuva. Iho on ihmisen suurin elin, se valittda kosketusaistimuksia ja muodostaa
kehomme uloimman kerroksen. Maalaus taas valittaa kuvia kosketuksesta jal-
kin&, joita maalari on jattanyt kankaalle. Puhuminen maalauksen pinnasta ihona
toisaalta inhimillistaé& maalausta hyvin vahvasti luoden siitd kuvaa itsessaan elol-

lisena olentona, ei vain merkkeina elollisen olennon (maalarin) jaljista.

Maalauksen pinnan vertaaminen ihoon antaa myds ymmartaa, etta pinta on vain
kuori, jonka alta maalauksen todellinen sisélto 16ytyy — kuten ihmisen iho on vain
kuori, kehon uloin kerros, joka katkee sisaédnsa kaiken muun. Maalauksen ta-
pauksessa vain sen pinta on fyysisesti todellinen sisallon ollessa jotain ainee-

tonta.

Usein puhutaan my6s maalauksen lihasta. Lihan kasite yhdistetaan kuitenkin tyy-
pillisesti maalauksiin, joiden materiaalisuus korostuu paksuissa maalikerroksissa
tai korostetun mehukkaassa maalausjéljessa. Maalauksen ihosta taas voi puhua
suhteessa oikeastaan mihin tahansa maalaukseen — onhan kaikilla maalauksilla

(ehka joitain kasitteellisid maalauksia lukuun ottamatta) jonkinlainen pinta.

Toisaalta iho, pddasiassa valkoisen, lansimaisen naisen iho, on lukuisille maala-
reille toiminut ja toimii edelleen inspiraationa ja maalauksen aiheena. Naisen iho
on ollut, ja on edelleen, maalauksen materiaalia. Maalaustaiteen historiassa nai-
sen alaston ruumis on typistynyt usein pelkaksi pinnaksi, jonka avulla miesmaa-
lari on voinut tutkiskella valtoreja ja ihon savyvaihteluja. Luvussa 5.2 kasittelen
tarkemmin naisen ruumiin objektivoinnin perinnettd maalaustaiteen historiassa

seka feministisen taideteorian esiin nostamia ongelmia liittyen tahan traditioon.

Omissa teoksissani lahestyin ajatusta maalauksen ihosta yhdistellen perinteisiin
maalaustarvikkeisiin materiaaleja, joilla on ihoon konkreettinen, arkinen yhteys.
Toisaalta naitd materiaaleja kayttamalla myos teosten ulkoiset ominaisuudet
muistuttivat joissain tapauksissa ihmisen ihoa. Yllatyin siitd, kuinka paljon akryy-
livareilla maalatut sukkahousut alkoivat muistuttaa nahkaa (Kuva 5). Alun perin
olin ajatellut sukkahousujen edustavan ihoa lahinnd symbolisella tasolla ja konk-

reettisesti ehkd korkeintaan véariensa kautta. En missaan vaiheessa oikeastaan
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pyrkinyt tekeméaan kuvaa ihmisen ihosta vaan viittaamaan ihoon materiaalien ja
kosketusaistin kautta. Myds maalauksen lihan kasite ujuttautui teoksiini puoliksi

alitajuisesti, yhdessa maalauksessa kayttamieni lihakoukkujen kautta.

Kuva 5. Yksityiskohta teoskokonaisuudesta (akryyli sukkahousulle, nuppineulat)

Toisaalta teokseni viittaavat myds vaatteisiin, jotka peittavat alastonta ihoa. Nai-
den kahden, tavallaan vastakkaisen idean yhdistaminen tuntui kiinnostavalta —
maalaus on samaan aikaan alaston seka vaate, joka peittaa alastomuuden. Esi-
merkiksi maalauksen pinnan (ihon) rikkominen leikkaamalla se palasiksi ja sen
jalkeen virkkaamalla palaset uudeksi pinnaksi (vaatteeksi) yhdisti naméa kaksi

merkitystd samassa teoksessa.

Vertauskuvallisella tasolla koko tydskentelyssani on lasna myds ajatus ihon, tai
oikeammin nahan, luomisesta — vanhojen maalauksen traditioiden hylkaamisestéa
ja uuden lahestymistavan omaksumisesta niiden tilalle. Luon siis nahkani maala-
rina. En ole varma, oliko tdma ajatus lasna jo aloittaessani koko prosessin, vai
liitinkd sen jalkikateen ajatuksiini maalauksen ihosta. Joka tapauksessa se kiteyt-

taa mielestani koko opinnaytetyéprosessini melko osuvasti.
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5 Feministinen maalaus

Tassa luvussa pyrin tiivistdmaan joitakin feministisen teorian esiin tuomia nako-
kulmia maalaukseen mediana seké naiseuden ja materiaalisuuden suhteeseen
taidekeskustelussa. Lisaksi kasittelen oman taiteellisen ilmaisuni suhdetta femi-

niinisyyteen ja feminismiin.

Puhuessani naiseudesta tarkoitan ensisijaisesti kulttuurisesti muotoutunutta su-
kupuolta (gender) biologisen sukupuolen (sex) sijaan. Toisaalta monet feministi-
sen taideteorian esiin nostamista nakokulmista naiseuteen ovat vahvasti sidok-
sissa biologiseen naisen ruumiiseen, joten kaikki tassa luvussa esittamani aja-
tukset esimerkiksi naismaalarin ruumiillisuudesta eivéat pade suoranaisesti kaik-
kiin naisiin. Esim. transnaisten ruumiillisuuskokemusten suhteen tekstini on puut-
teellinen, mutta kyseessa on aihe, johon olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista

tutustua.
5.1 Feministinen nakdokulma maalaukseen mediana

Feministisen taideteorian ndkokulma maalaukseen oli pitkdan varsin kielteinen.
Jotkut varhaiset feministiteoreetikot nakivat maalauksen (etenkin abstraktin eks-
pressionismin perinteista ammentavan maalauksen) pohjimmiltaan miehisena ja
patriarkaalisena taidemuotona (Princenthal 2007, 83). Seka maalauksen eks-
pressiivista ettéa sen esittavaa perinnetta kritisoitiin. Ekspressiivisen perinteen
nahtiin yllapitavan illuusiota maskuliinisesta yhtenaissubjektista, kun taas maa-
lauksen esittavaan perinteeseen liittyi vahvasti naisruumiin objektivointi. Varhai-
set feministitaiteilijat pyrkivatkin kokonaan eroon maalauksesta ja nékivat esimer-
kiksi performanssitaiteen, videon ja installaation sopivampina medioina tuoda

esille feministisid nakékulmia. (Itid 2008, 174.)

1990-luvulla postfeministinen diskurssi purki modernistista mediaspesifin aja-
tusta. Tuolloin esitettiin valineen sinalla&n olevan yhdentekeva ja hyvaksyttiin,
ettd myos maalauksen keinoin voitiin kritisoida taiteen traditioita ja vallitsevia hie-
rarkioita. Taidehistorioitsija Griselda Pollock esitti, etta maalauksen relevanssi fe-

ministisend kaytantona perustui siihen, kuinka naismaalarit pystyivat ruumiillisina
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toimijoina haastamaan maalauksen piirissa vallinneen sukupuolten valisen rooli-
tuksen, jossa miesmaalarin ruumis oli aktiivinen, luova toimija, naisruumiin ol-

lessa maalauksen passiivinen objekti. (Itia 2008, 175.)

Inkamaija Itia (2008) taas nostaa vaitoskirjassaan esiin kysymyksen, voitaisiinko
maalaus nahda feministisestd nakdkulmasta jopa erityisen hedelmallisena vali-

neena, ei vain yhtena valineend muiden joukossa:

"Kriittisté vai ei” — asetelman sijasta olisi mielestani kiinnostavampaa pohtia voi-
taisiinko maalaamista kenties lukea erityisen hedelméllisena “sukupuolieron’, eli
skooppisten hierarkioiden purkamisen ja aistimellisen moninaisuuden tekemisen
valineend, seka mita maalaukselle diskursiivisena kaytanténa tapahtuisi kun sen
valineellisyyttéd koskevat perustaoletukset, objektivoinnin, projektion, silmékes-
keisyyden ja hallinnan ylimaarittama kuva-alustakonventio purkautuisivat.
(Itid 2008, 176.)

Esimerkiksi juuri maalauksen aineellisuutta voikin tarkastella feministisesta néa-
kokulmasta. Teosten aineellisuuden keskeyttaessa maalauksen representaatiota
ja vastustaessa sen silmakeskeisyytta, se vastustaa myos katsojan ja katseen
kohteen valistd subjekti—objekti -asetelmaa. Nain ollen maalaus (tai maalauk-
sessa kuvattu nainen) ei alistu vain passiiviseksi katseen kohteeksi, jota optinen

katse pyrkisi hallitsemaan. (Itia 2008, 178-179.)
5.2 Naiseus, ruumis ja materia

Taiteen historiassa, kuten myds laajemmin koko yhteiskunnassa, nainen on siis
perinteisesti ndhty objektina subjektin sijaan. Satojen vuosien ajan naisten mah-
dollisuudet toimia taiteilijoina olivat rajalliset, mutta maalausten aiheena naisen
keho taas on taidehistoriassa vahvasti yliedustettuna. Koko lansimaisen maa-
laustaiteen historia tuntuu kiteytyvan kuvassa alastomasta naismallista miesmaa-

larin ateljeessa, tAman katseen kohteena ja maalauksen materiaalina.

Materia ylipaataan on liitetty naiseuteen, jonka nahdaan liittyvan luontoon miehi-
syyden liittyessa kulttuuriin (Pollock 1992, 138-140). Ajatus naiseuden ja mate-
rian yhteydesta on peraisin latinan materia-sanan liittymisesta aitia tarkoittavaan
sanaan mater seka kohtua tarkoittavaan sanaan matrix. Jotakuinkin samoin kuin
aidin kohtu, josta elaméa alkaa, materia on alkutila — ainetta, josta ihminen (mies)

voi rakentaa jotain muuta. (Butler 1993, 121.)
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Modernismi tarjosi naisille taiteilijoina eraanlaisen vapauden, tai illuusion vapau-
desta, silla naisilla oli periaatteessa yhta lailla mahdollisuus toteuttaa luovaa mi-
naansa studionsa yksityisyydessd modernismin ihanteiden nostaessa nimen-
omaan studion paikaksi, jossa maalari luo teoksensa valineindéan vain oma itse
ja maali — ei mallia, ei traditiota, ei vanhoja kaytant6ja. Nainen oli yksin studios-
saan maalatessaan (ikaan kuin erossa yhteiskunnasta) vapaa toteuttamaan itse-
aan tulematta nahdyksi ja maaritellyksi vain sukupuolensa kautta. Kuitenkin mo-
dernismin taiteen diskurssit ja instituutiot edelleen vaivihkaa pitivat ylla taideken-
tan maskuliinista hegemoniaa. (Pollock 1992, 147-148 & 151.) Feministiteoree-
tikot ovat muun muassa nostaneet esille, kuinka modernistisen maalauksen dis-
kursseista suljettiin pois monia feminiinisiksi miellettyja piirteita, kuten koristeelli-
suus, arkisuus ja muodottomuus (Itia 2008, 162).

Sukupuolten vélinen hierarkia oli lasna myds esimerkiksi modernistisen maalaus-
taiteen diskurssissa "maalarin ruumiista”, joka nousi keskeiseksi abstraktissa
ekspressionismissa ja action paintingissa. Abstraktin ekspressionismin myo6ta
maskuliininen, luova keho nostettin maalauksessa yha vahvemmin jalustalle,
kun maalauksen aihesisalto keskittyi maalarin eleisiin ja niiden jattamiin ekspres-
siivisiin jalkiin. Vaikka naisruumis jaikin abstrakteilla ekspressionisteilla kuva-ai-
heena maalauksesta pois (lukuun ottamatta esim. joitain Willem de Kooningin
teoksia), miehen ja naisen subjekti—objekti -asetelma maalauksessa sdilyi dis-
kursseissa, jotka yllapitivat ajatusta "maalarin ruumiista” nimenomaan maskulii-
nisena. Jotkut feministiteoreetikot ovat myoés esittdneet maalauspohjan edusta-
neen abstraktissa ekspressionismissa feminiinisyyttd, miesmaalarin eleet alistei-
sesti vastaanottavaa pintaa. (Pollock 1992, 142.) Abstraktin ekspressionismin pii-
rissé vaikutti toki myds naismaalareita, merkittavimpana heista ehk& Helen Fran-
kenthaler. Oliko heidan tavassaan toteuttaa omaa ruumiillisuuttaan kuitenkin jo-

tain eroa heidan mieskollegoihinsa ndhden?

Naismaalarin ruumiissa yhdistyvat seka feminiininen ruumis etta maalarin ruu-
mis. Tahan sisaltyy tietty ristiriita. Vaikka naismaalari tydss&én toimiikin aktiivi-
sena ruumiillisena subjektina, samaan aikaan yhteiskunnan nakoékulmasta ha-
nen, kuten kaikkien naisten, ruumiillisuutensa on ensisijaisesti passiivista. Mie-

hen ruumiillisuus taas on aktiivista ja sisaltéda siis aina ajatuksen myds miehen
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persoonasta, henkisista ominaisuuksista ja alyllisyydesta. Mielestéani tama ero on
vahvasti voimassa edelleen, vaikka monin tavoin naisten ja naistaiteilijoiden
asema onkin yhteiskunnassa parantunut. Taidekentalla tilannetta ei nahdakseni
voida korjata pelkastaan taidemaailman sisaisilla muutoksilla, niin kauan kuin
tasa-arvo ei yhteiskunnassa yleisesti toteudu. Niin kauan kuin néin ei ole, tarve

feminismille ja feministiselle taiteelle on olemassa.
5.3 Feminismi omassa tyoskentelysséani

Omassa tydskentelyssani feminismi on lasnd ennen kaikkea taustalla vaikutta-
vana asenteena — haluna kyseenalaistaa vanhoja traditioita ja rakentaa tilalle uu-
sia. Asenne on nain ollen lasnd myos teoksissani, jotka eivat kasittele feminismiin
tai naiseuteen liittyvid kysymyksid suoranaisesti kuva-aiheen tai muotokielen
kautta. Toisaalta teoksissani on lahes aina lasné myo6s paljon naisellisiksi miel-
lettyja ulkoisia ominaisuuksia, kuten esim. pehmeys, hauraus, muodottomuus ja
arkisuus. Pyrin teoksissani hyddyntamaan stereotyyppisen feminiinista kuvastoa
ja esittdmaan sen itsessaan riittavana, ilman tarvetta yhdistaa siihen maskuliini-
sia elementteja. Teokseni ovat hapeilemattoman feminiinisia ja sen vuoksi femi-

nistisia.

Teoskokonaisuudessa Nudes feminiinisyys on lasna seka muotokielessa etta
materiaaleissa. Teoksen maalauskangasta ja akryylimaaleja hyoddyntavissa
osissa ajattelen feminiinisyyden nayttaytyvan miehisilla traditioilla leikittelyn&, kun
maalauskangas muuntuu vaikkapa virkatuksi pinnaksi. Muissa teoskokonaisuu-
den osissa kayttamissani arkisissa materiaaleissa feminiinisyys on lasna ehka

viela hieman korostetummin.

Ensisijaisesti kayttAmani materiaalit valikoituvat henkilokohtaisista l&htokohdista;
kaytan teoksissani materiaaleja, joiden kanssa olen paljon tekemisissa omassa
arjessani. Jossain vaiheessa huomasin, etta suuri osa naista materiaaleista liittyy
hyvin vahvasti stereotyyppiseen kasitykseen lansimaisesta naiseudesta, koska
yllattdvan suuri osa vapaa-ajastani kuluu tehden naiselliseksi miellettyja asioita.
Osa néista asioista on sellaisia, joista todella nautin (teen paljon kasitoita, virk-

kaan ja ompelen), osa asioita joita tiedostan tekevani l&ahinna yhteiskunnan nor-
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mien vuoksi, mutta teen silti (varjaan hiukseni, ajelen sadareni, meikkaan). Erilai-
set tekstiilit, langat, nuppineulat seka kosmetiikkatuotteen valikoituivat siis luon-
nollisella tavalla myds teosteni materiaaliksi. Lopulliseen teoskokonaisuuteen va-
likoitui maalauksia, joissa olin kayttanyt meikkeja, sukkahousuja ja nuppineuloja,

mutta tein erilaisia kokeiluja myds esimerkiksi ihokarvanajogeelilla, matonkuteilla,

puuvillahansikkailla ja erilaisilla vaatetuskankailla (Kuva 6).

Kuva 6. Materiaalikokeiluja tyopoydalla

Mielesténi on kiinnostavaa, kuinka nama arkipaivassa naiseuteen liitetyt materi-
aalit rinnastuvat maalauksen perinteisiin materiaaleihin, maalauskankaaseen ja
maaleihin. Maalaamisessa itsessaan on paljon yhtenevaisyyksia ihon hoitoon ja
meikkaamiseen. Molempiin liittyy ajatuksia kaunistamisesta ja pinnan muokkaa-
misesta vareilla — ehostamisesta. Ja mita eroa lopulta on maalauskankaalla ja
kasityokankailla, paitsi se, ettd maalauskangasta ei heti automaattisesti yhdisteta

naiseuteen?
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Materiaalivalinnoillani viittaan melko suoraan naisen ihoon ja ruumiiseen, mutta
pyrin kayttamaan naitd materiaaleja abstraktilla ja ei-totutulla tavalla, jolloin lop-
putulos on etaannytetty ja vieras. Teosteni pinnat eivat missaan vaiheessa konk-
retisoidu kuviksi naisruumiista (koen maailman olevan jo lahes ahdistavassa
maarin taynna naita kuvia, joten miksi tuottaisin niita itse lisdd?). Periaatteessa
ne ovat taysin sukupuolettomia. Vain kulttuurisesti rakentuneet kasitykset esimer-
kiksi poskipunasta, sukkahousuista tai vaaleanpunaisesta varista naiseuteen liit-

tyvind asioina saavat teoksenikin nayttaytymaan naisruumista representoivina.

6 Yhteenveto

Tyoskentelyni opinnaytetyon parissa koostui jatkuvasta uusien asioiden kokeile-
misesta ja harhaan kulkemisesta etsiessani sopivia materiaaleja ja niiden tyosto-
tapoja. Valilla ehdin jo paattaa, etten kayttaisi teoksessa lainkaan maaleja ja maa-
lauskangasta vaan pelkastaan arkipaivaisia materiaaleja. Lopulta paadyin kuiten-
kin siihen, etta perinteisilla materiaaleilla toteutetut teokset selkeyttivat teoskoko-

naisuutta ja saivat muut osat toimivaan paremmin yhdessa.

Lopullisen teoskokonaisuuden muodostaa viisi teosta. Ne ovat akryylimediumista
ja maalitahroista tehty, suuri verkko; lihakoukuista roikkuva, puuterimaisilla mei-
keilla varjatty sideharsokangas; akryylivareilla maalatut, uuteen muotoon ommel-
lut ja nuppineuloilla seindan kiinnitetyt sukkahousut; suikaleiksi leikatusta maa-
lauskankaasta virkattu elementti ja maalauksesta leikattu verkko. Voi tosin olla,
etta ripustusvaiheessa kokonaisuuteen tulee viela pienia muutoksia. Haluan pitaa
vaihtoehdot avoinna, jotta voin rakentaa kokonaisuuden nayttelytilan luonteen

mukaan.

Koen ettd materiaalikokeilujen kautta tydskentelysséni avautui monia uusia suun-
tia, joita l&hted seuraamaan. Vaikka miellankin opinnaytetyoni taiteellisen osuu-
den yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, on se toisaalta myos valikoima erilaisia lahes-
tymistapoja kasittelemaéani aiheeseen. Néen jokaisessa kokeilemassani teknii-
kassa ja materiaalissa potentiaalia syvempaan tutkimiseen ja prosessin eteen-

pain viemiseen moniin eri suuntiin.
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Pohdin paljon feministisen ajattelun ilmenemista maalauksissani. Omassa tyds-
kentelyssani feminismi linkittyy vahvasti erilaisiin materiaali- ja muotokokeiluihin,
joiden voi toisaalta nahda vievan maalauksiani kauemmas maalauksen “keski-
0sta”, installaation ja kuvanveiston suuntiin. En kuitenkaan ajattele, etta maalaus
olisi feministisena kaytantona relevantti vain rikkoessaan omia muodollisia perin-
teitddn. Omalta kohdaltani en kuitenkaan ole vield ratkaissut, miten lahestyisin
feminististd maalausta pelk&dn maalin kautta ja perinteisen suorakaiderajauksen
sisdlla pysyen. Toisaalta en koe sita talla hetkella edes kovin houkuttelevana
pohdinnan kohteena, silla materiaali- ja muotokokeilut ovat jo itsesséén niin kieh-
tovia. En né&e niita vain valineena toteuttaa ajatusta feministisestéa maalauksesta,

vaan myos maalauksen paddméaarana sinansa.

Opinnaytetyoprosessissa tavoitteenani oli rakentaa oma identiteettini maalarina
uudelleen — etsid uusia ilmaisutapoja ja niiden kautta muodostaa henkilékohtai-
sempi suhde maalaukseen mediana. Koen paasseeni hyvin alkuun tassa etsin-
nassé, joka tulee jatkumaan varmasti viela pitkaan. Alussa kasitykseni siita, mita
maalaus voi olla, oli viela melko suppea, mutta laajenee ja monipuolistuu jatku-

vasti. Samalla selkeytyy myds oma roolini osana tata maalauksen laajaa kenttaa.
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Kuvat

Kuva 1. Lynda Benglis, Night Sherbet, 1969, polyuretaanivaahto (MOCA), s. 10
Kuva 2. Maalaus, akryyli kankaalle, n.170 x 160 cm, 2017, s. 12

Kuva 3. Yksityiskohta teoksesta tythuoneella (akryylimedium, useat eri maalit,
glitter), s. 13

Kuva 4. Karla Black, Made to Wait, 2009, sellofaani, teippi, maali, hammas-
tahna, hiusgeeli, kynsilakka, kosteusvoide (Saatchi Gallery), s. 17

Kuva 5. Yksityiskohta teoskokonaisuudesta (akryyli sukkahousulle, nuppi-
neulat), s. 19

Kuva 6. Materiaalikokeiluja tyopoydalla, s. 24
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