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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda Neste Ralli —tapahtumaan
saapuvien katsojien kayttaytymista tapahtuman aikana. Tavoitteena on selvittaa
asiakkaiden tapoja kuluttaa rallitapahtuman tarjoamia elamyksia seka niita
perusteita, joilla niita elamyksia valitaan. Kdytdnndssa asiaa tutkitaan selvittamalla
erityisesti sitd, miten eri asiakasryhmat kayttaytyvat rallin aikana ja milla perusteella

he valitsevat erikoiskokeet joilla he vierailevat.

Opinnaytety6 pohjautuu vuonna 2015-2016 Neste Rallin aika kerattyihin tietoihin.
Ralleista on keratty vuosien saatossa Jyvaskyldssa tietoa hyvinkin paljon
asiakastyytyvaisyydestd, mutta vasta viime vuosina on alettu kerdamaan tietoa myos
asiakkaiden kayttaytymisesta. Opinnaytetydssa kaydaan lapi vuonna 2015 ja 2016
kerattya tietoa, josta I0ysimme tutkimusongelman, jota ei ole viela tutkittu
opinndytetyossa. AKK Sports Oy saa tasta opinndytetyostd tarkeda tietoa
tulevaisuuden rallien suunnitteluun. Tutkimus on suoritettu kvantitatiivisena eli
maarallisena tutkimuksena. Tutkimus on toteutettu Webropol Surveys —palvelua
kayttaen. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat kiertaneet ralleissa ja
haastatelleet yhteensa 337 asiakasta. Asiakaskyselyssa kaytettiin strukturoitua

kyselylomaketta.

Tavoitteena tassa opinnaytetyossa on ratkaista tutkimusongelma, kehittaa kykya
soveltaa tutkimustietoa ja kayttaa erilaisia valittuja menetelmia ongelmien erittelyyn
tyoelamassa. Opinnaytetyd valmistaa kirjoittajia myos itsendiseen ja vaativaan
tyoskentelyyn. Tarkeimpana tavoitteena tutkimuksen kannalta on saada luotettavia
tuloksia Neste Rally Finlandin eri asiakasryhmien kayttaytymisesta seka selvittaa

heidan mielestdaan tarkeimmat kriteerit valitessaan katsottavia erikoiskokeita.



Neste Rally Finland

Joka kesa Keski-Suomen maisemissa jarjestettdva Neste Ralli Finland On FlA:n rallin
MM-sarjan osakilpailuista yksi suurimmista ja samalla suurimpia vuosittain jarjestet-
tavia yleis6tapahtumia Pohjoismaissa. Aikaisemmin ralli on tunnettu nimilld Tuhan-
sien jarvien ajo, Jyvaskylan Suurajot ja Neste Qil Ralli Finland, ja se on perustettu
vuonna 1951. Kansainvalisesti ralli on tunnettu nimelld Rally of the Thousand Lakes
ja 1000 Lakes Rally. Rallin ensimmainen nimisponsori oli Neste Qil Rally vuonna 1994
aina vuoteen 2015 asti, jonka jalkeen ralli on tunnettu nimella Neste Rally Finland.
Ralli sai EM-osakilpailun arvon vuonna 1959 ja MM arvon vuonna 1973. (Neste Oil

Rallin historia 2013.)

AKK Sports Oy on vastannut tapahtuman jarjestamisesta vuodesta 1997 asti. Yhtio on
ilmoittanut kehittdvansa rallista selkedsti tunnistettavan tapahtuman, eli siis teke-
vansa tapahtumasta brandin. Ralli on valittu tallien toimesta parhaaksi MM-ralliksi jo
nelja kertaa. Perusteluina tallit ovat kertoneet mm. se, etta jarjestdjat ovat Suomessa
perusteellisesti osoittaneet ymmartavansa, mita niin kilpailijat kuin suuri yleisokin
haluavat nykyaikaiselta kilpailulta ja ettd konseptia on pystytty kehittdmaan joka

vuosi parempaan suuntaan. (Historia, Neste Oil Rally Finland 2016.)

The World Rally Championship (WRC)

The World Rally Championship (WRC) on FIA:n organisoima tapahtumasarja, jossa
sekaa kuljettajat etta tallit kilpailevat maailmanmestaruuksista. Kuljettajat ja tallit
kilpailevat erillisissa mestaruussarjoissa, mutta pistejarjestelma on molemmissa
sama. Sarja koostuu kolmestatoista tapahtumasta, joista kukin kestaa kolme paivaa.
Tapahtumat ajetaan erilaisilla alustoilla, kuten lumella, jaalla, asfaltilla ja soralla.
Ralleista jokainen on jaettu 15-25 erikoiskokeeseen, ne ajetaan suljetulla tiella kelloa
vastaan. WRC on perustettu monesta eri rallista, joista useat olivat ennen olleet, joko

osana EM-rallia tai valmistajien MM-sarjaa. Ensimmainen WRC-ralli jarjestettiin

vuonna 1973. (WRC 2016.)



2 Tutkimuksen toteutus

AKK Sports Oy:lle on tuotettu Sports Business Schoolin toimesta useita erilaisia tutki-
muksia. Asiakasryhmia on tutkittu jo aikaisemmin, mutta asiakasryhmien kayttayty-
misesta ei ole tehty selvitysta, joten tdma on tutkimisen arvoinen aihe. Samaa pohjaa
kdyttden saadaan vuosien saatossa paljon tarkeda tietoa asiakasryhmien kayttayty-

misesta.

Tassa tyossa tutkimusongelmaksi muodostui, se milla perusteella Neste Rallin asiak-

kaat valitsevat, mille erikoiskokeelle he osallistuvat.
Opinnaytetydssa haetaan vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Miten eri asiakasryhmat kuluttavat Neste Rallin palveluita?

o Mitd asioita eri asiakasryhmat pitavat tarkeina valittaessaan milla erikoisko-

keilla he aikovat vierailla rallien aikana?

Neste Rallin kavijoille on tehty kaksi kyselya liittyen asiakkaiden kayttaytymiseen ral-
linaikana, mutta viela ei ole tutkittu, mita eri asiakasryhmat pitavat tarkeina valites-
saan erikoiskokeita mille osallistuvat. Tyd on rajattu siten, etta siinad kdytetdaan vain
vuonna 2016 ralleihin osallistuvilta asiakkailta kerattyja tietoja. Aineistonkeruu teh-
tiin tapahtuman aikana henkilokohtaisina haastatteluina 28.7.-30.7.2016. Haastatteli-
jat olivat JAMKin opiskelijoita, jotka oli perehdytetty tutkimusaineiston keruun peri-
aatteisiin. Haastattelut tehtiin Paviljongin huoltoparkissa seka Harjun erikoiskokeella.
Aihe rajataan sina vuonna osallistuvien asiakkaiden kayttaytymiseen ja kayttaytymi-
seen vaikuttaviin tekijéihin. Aineistonkeruumenetelmana on kaytetty harkittua sa-
tunnaisotantaa. Aineistonkeruussa rajoitteita ovat olleet, ettd vastaajan on pitanyt
olla vahintdaan 18 vuotias, osallistua tapahtumaan katsojana ja kykeneva vastaamaan
kyselyyn. Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui yhteensa 337 sattumalta valittua ral-
likdvijaa. Lomake on ollut saatavilla sekd suomeksi ettad englanniksi, mutta tutkimus
on rajattu koskemaan vain suomenkielisia vastaajia, koska tyon tarkoituksena on ke-
hittda ja tutkia ensisijaisesti kotimaisten tapahtumakavijéiden tapahtumaan osallistu-
misen valintakriteereja ja asiakaskokemuksia. Opinnadytetyon lopputuloksena saa-
daan kasitys haastateltujen ihmisten nakemyksista ja kayttaytymiseen vaikuttavaista

tekijoista vuoden 2016 Neste Ralleissa. Tassa kyselyssa kdy ilmi tekijat, joita vastaajat



pitdvat tarkeina osallistuessaan eri erikoiskokeille ja onko esimerkiksi vastaajan suku-
puolella tai seuralla vaikutusta siihen, mita he pitavat tarkeina osallistuessaan erikois-
kokeille. Taméan opinndytetyon tutkimuksen seka keratyn tiedon perusteella voidaan
olettaa, ettd saadaan selville, onko eri asiakasryhmilla selkeitd eroavaisuuksia siina,

milld perusteella he valitsevat erikoiskokeet, joille osallistuvat.

Tutkimus on toteutettu maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Neste Rallin
asiakasryhmista on keratty tietoa jo seitseman vuoden ajan, mutta tassa tyossa kay-
tettdvat tiedot on keratty vastaajien erikoiskokeiden valintaan vaikuttavista tekijoista
vuoden 2016 aikana. Rallitapahtumassa on vuosittain tuhansia kavijéita, joten yleis-
tettdvien maarallisten tulosten saamiseksi on kerattava riittdva nayte, jota voidaan
perusjoukkoon soveltaa. Tutkimuksessa kdytettava aineisto mahdollistaa tilastollisen
analysoinnin ja tavoitteena on tuottaa tietoa, joka voi olla kaytettavissa myos pitkit-
taistutkimuksissa. Joka vuosi toteutettava kvantitatiivinen tutkimus takaa sen, etta
tietoa saadaan kerattya paljon ja etta tulevaisuudessa eri vuosia voidaan vertailla

keskenaan.

Kysely on tehty Webropol surveys -tyokalun avulla ja tiedot kerattiin rallitapahtuman
aikana tapahtuma-alueella. Webropol surveys on tydkalu, jolla voidaan toteuttaa tut-
kimuksia ja analysoida tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen aineistonkeruussa kaytet-
tiin strukturoitua lomaketta. Kysymykset koskivat vastaajien kayttaytymista rallin ai-

kana ja asioihin, jotka vaikuttavat siihen, miten vastaaja kayttaytyy rallin aikana.

Tiedot analysoidaan kayttaen Webropol surveys -tydkalua. Aikaisemmin keratty tieto
tuodaan opinnaytetyohon kayttaen PowerPoint- tai Excel-pohjaisia taulukoita. Taulu-
kot sijoitetaan tydhon johdonmukaiseen jarjestykseen seka kirjoitetaan taulukoiden
sisalto auki ennen tulosten analysointia. Tulokset analysoidaan kdyttden ristiintaulu-
kointimenetelmaa. Ristiintaulukointi pohjautuu tutkimusongelmiin, jotka on tuotu
esille tutkimuksessa. Sita kautta valitaan relevantit kysymykset, joita kaytetaan ris-
tiintaulukoinneissa. Johtopaatoksiin padstdaan tulosten analysoinnin jalkeen. Siellad
tuodaan esille tutkimuksen tulokset, seka tavat, milla tuloksia tullaan kdyttamaan

hyodyksi tulevaisuudessa.



2.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimusotteet voidaan karkeasti jakaa kahteen eri tutkimusmenetelmaan, kvalitatii-
viseen ja kvantitatiiviseen. Se kumpaa naista kaytetaan, riippuu tutkittavasta ilmi-
Osta. Jos ilmioé mita tutkitaan, on uusi ja siita ei ole tutkimustietoa tai teorioita ole-
massa, kdytetdan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Kvantitatiivinen tutkimus
taas edellyttdd ilmion tuntemista, eli mitka tekijat vaikuttavat tutkittavaan ilmioon.
Maarallisen tutkimuksen edellytys on tekijoiden tunteminen, silla jos ei tiedetd, mita
mitataan, on myos mittaaminen mahdotonta. Kvantitatiivinen tutkimus on hyvin pit-
kalle muuttujien eli tekijoiden mittaamista. Maarallisessa tutkimuksessa saadun tie-

don analysointi tapahtuu tilastollisin menetelmin. (Kananen 2011, 12.)

Kulmakivenda maarallisessa tutkimuksessa on positivismi. Positivismissa korostetaan
tiedon luotettavuuden, perustelun ja yksiselitteisyyden tarkeytta. Positivismi perus-
tuu mittaamiseen, jossa pyritdan tuottamaan luotettavaa, perusteltua ja yksiselit-
teista tietoa. Kun tehdaan kvantitatiivista tutkimusta, mittauksia tehddan enemman
kuin kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Mittauksilla tarkoitetaan tdssa tapauksessa ha-
vaintoyksikdiden maaraa, eli ei yhta yksikkoa kohti tehtyja mittauksia. Jos riittavaa
maaraa havaintoyksikoita ei ole, tutkimusta ei voida pitda luotettavana, ja tasta joh-

tuen sitd ei voida siirtda koskemaan koko perusjoukkoa. (Kananen 2008, 10.)

Maarallisessa tutkimuksessa, kuten kaikissa tutkimuksissa, prosessi alkaa tutkimus-
ongelman maarittamiselld. Ongelma kddnnetdaan tutkimuskysymyksiksi, joita hyodyn-
netddan ongelman ratkaisemiseksi tiedon keraysvaiheessa. Perusteellinen tutustumi-
nen jo valmiiksi olemassa oleviin teorioihin mahdollistaa kyselyn toteutuksen. Ennen
tutkimusongelman ratkaisua tulee miettia, mista siihen tarvittavat tiedot kerataan ja
mitd menetelmia sen kerdamiseen kaytetaan. Kyselylomakkeen ulkoasu riippuu siita,
milla tavalla tutkimus on tarkoitus suorittaa. Lomakkeen kysymykset pitda harkita
tarkkaan, jotta valtetdan tekemasta virhetulkintoja. Lomake on hyva testata myos ul-
kopuolisella, ennen kuin sita kdaytetaan julkisesti, koska usein tutkija ei erota omia vir-
heitdan kirjoittaessaan tekstia. Testauksen jalkeen toteutetaan kenttatyo. Kenttatyon

jalkeen tulokset syotetaan kaytettyyn jarjestelmaan, jonka jalkeen niita padstaan
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analysoimaan. Tutkimuksen analysoinnissa kdytetdan erilaisia menetelmia, esimer-

kiksi ristiintaulukointia. Analysoinnin jalkeen tulokset raportoidaan. (Kananen 2011,

72.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedot kerdataan kysymyksilla, jotka on suunniteltu
tutkimusongelman pohjalta. Jotta kyselya voidaan pitda toimivana ja luotettavana,

on kolmen seuraavan tekijan toteuduttava (Kananen 2008, 25):

e Vastaajantaytyy ymmartaa kysymys oikein.

e Vastaajalla onriittava tieto kysymyksen aiheesta, jotta vastausta voidaan pi-
taa luotettavana.

e Vastaaja suostuu antamaan kysymykseen tarvittavat tiedot.

Edelld mainitut kriteerit tulee tayttya jokaisen kysymyksen kohdalla, jotta tutkimusta
voidaan pitda luotettavana ja toimivana. Lomakkeen kirjallinen ulkoasu tulee pitdaa
selkedna ja ymmarrettavana. Teksti tulee kirjoittaa jokapaivaiselld kayttokielelld,
jotta se on ymmarrettdava vastaajalle, lisaksi erikoistermien ja -merkkien kayttéa tu-
lee valttda. Maarallisessa tutkimuksessa kysymysvaihtoehtoina ovat avoimet kysy-
mykset ja strukturoidut kysymykset. Avoimet kysymykset auttavat kerdamaan yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa ilmiosta- ja vastaaja saa vapaammat kdadet kertoa oman mie-
lipiteensa. Avoimet kysymykset eivat kuitenkaan aina ole paras ratkaisu, silla ne saat-
tavat tuottaa vastauksia, millad ei ole tutkimusongelman kannalta mitdan hyotya.
Strukturoiduissa kysymyksissa on valmiiksi valitut vastausvaihtoehdot. Strukturoidut
kysymykset ovat myds helpommin analysoitavissa, mutta ne eivat ole yhta yksityis-

kohtaisia kuin avoimet kysymykset. (Kananen 2008, 25-26.)
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2.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritdan siihen, ettd ei synny virheitd, mutta silti patevyys ja
luotettavuus vaihtelevat tuloksissa. Taman takia kaikissa tutkimuksessa pyritaan arvi-
oimaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa, voi-
daan myos kdyttdd monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. (Hirsjarvi, Remes & Sa-

javaara 2009, 231.)

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat molemmat kasitteitd, joilla mitataan tutkimuksen
luotettavuutta. Erona niilla on, etta validiteetilla tarkoitetaan lyhyesti sitd, etta tutki-
musongelman kannalta mitataan ja tutkitaan oikeita asioita, reliabiliteetti taas tar-
koittaa tutkimustulosten pysyvyyttd. (Kananen 2011, 118.) Riippuen valituista tutki-
musmetodeista, tutkimuksen luotettavuutta ja laatua voidaan arvioida kaytettavaksi

eri tavoilla (Veal & Darcy 2014, 49).
Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettavyytta. Validi mittari mittaa
juuri sitd, mita sen on tarkoituskin mitata. Kayttamalla oikeaa tutkimusmenetelmaa,
varmistetaan samalla tutkimuksen validiteetti. (Kananen 2011, 121.) Kun halutaan
tehda validi tutkimus, pyritdan kyselystd tekemaan mahdollisimman yksiselitteinen
virheiden valttamiseksi. Tama poistaa mahdollisuuden siihen, ettd vastaaja ymmar-
taa kysymyksen eri tavalla, kun kysyja on sen halunnut ymmarrettavan. Tuloksia ei
voida pitda tosina tai patevina, jos tutkija tulkitsee vastaukset oman ajatusmallinsa

mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.)

Validiteetti voidaan jakaa kahteen eri nakokulmaan, jotka ovat sisdinen ja ulkoinen
validiteetti. Sisdinen validiteetti mittaa tutkimustulosten oikeaa syy-seurassuhdetta.
Ulkoinen validiteetti mittaa tulosten pysyvyytta. Yleistettavyys on tutkimuksessa kun-
nossa, jos otos vastaa populaatioita. Ulkoista validiteettia pidetdaan myos tarkeam-
pana, koska se mittaa tutkimustulosten yleistettavyytta. (Kananen 2010, 129; Kana-

nen 2011, 121.)
Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tulosten pysyvyytta. Tama tarkoittaa sita, etta

jos tutkimus toistetaan, tulos on sama kaikilla mittaus kerroilla. Tama tarkoittaa sita,



12

ettd tuloksissa ei ole kysymys sattumasta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan siten mittaus-

tulosten toistettavuutta. (Kananen 2011, 119.)

On useampi eri tapa todeta reliaabelius. Esimerkiksi jos samanlaiseen tulokseen paa-
tyy kaksi tai useampi arvioija, voidaan tulosta pitaa reliaabelina tai jos eri tutkimus-
kerroilla tutkitaan samaa henkil6a ja tulos on edelleen sama, voidaan todeta tutki-

muksen olevan reliaabeli. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.)

Reliabiliteetissa on kaksi tarkeda osatekijaa: stabiliteetti ja konsistenssi. Kun ajatel-
laan tutkimusta, mittari voi olla validi ja se voi omata korkean reliabiliteetin, mutta
ilmid voi muuttua ajan mukana. Stabiliteetti on asia, joka mittaa, kuinka hyvin mittari
pysyy ajassa. Kun suorittaa mittauksia ajallisesti perakkain, voi nostaa stabiliteettia.
Konsistenssilla taas tarkoitetaan sita, ettd osatekijat mittarissa mittaavat samaa
asiaa. Konsistenssin mittarina kaytetty ns. Gronbachin alfakerroin perustuu vaitta-
mien korrelaatioon. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa voidaan
mitata samaa muuttujaa kahdella eri mittarilla, jolloin mittaustulosten kuuluisi olla
samat. Kun kahdella samaa asiaa mittaavalla vastakkaisella vditteelld on korkea kor-
relaatio, tarkoittaa se sita, ettd mittauksella on korkea reliabiliteetti. (Kananen 2011,

120.)

3 Asiakaslahtoisyys

3.1 Kokonaisvaltainen asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisen liiketoiminnan perustana on asiakassuhteen luominen, yllapitami-
nen seka sen kehittaminen. Asiakaslahtoisessa ajattelussa menestyvan yrityksen toi-
minnassa korostuu asiakkaiden tarpeiden ja halujen selvittdminen ja niiden tyydytta-
minen. Jokaisella potentiaalisella asiakkaalla ei ole samat valintakriteerit valittaessa
tuotetta. Jotta yritys pystyy vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja haluihin, tulee sen
selvittaa kohderyhmat ja ndiden tarpeet. Yrityksen tulee tuntea asiakkaansa. Asiakas-

lahtdisen toiminnan toteuttamisessa taytyy hyddyntdaa kokonaisvaltaisia markkinoin-

tikeinoja. (Vuokko 1997, 15-22.)
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Asiakaslahtoisyyden on ilmennyttava yrityksessa konkreettisena toimena. Aarnikoi-
vun (2005, 30—31) mukaan avainasemassa on, miten asiakaskeskeisyys saadaan konk-

retisoitua asiakaslahtoiseksi toiminnaksi yrityksen toiminnassa. Asiakaskyselyt toimi-

vat tietoldhteena selvitettdessa asiakkaan toiveita. (Aarnikoivu 2005, 30—-31.)

Asiakaslahtoinen toimintamalli tuo yritykselle kilpailukykya. Asiakaslahtdisessa toi-
minnassa ei keskityta pelkdstdaan asiakkaan toiveiden kuuntelemiseen. Siina tulee ot-
taa huomioon myds toimintaymparistd ja kilpailutilanne, jotta voidaan toteuttaa ko-
konaisvaltaista toimintaa. Asiakaslahtoisyyden tulee ndkya kaikissa yrityksen toimin-
noissa. esimerkiksi markkinoinnissa, tuotekehityksessa ja palveluissa. Seuraavassa ku-

viossa havainnollistetaan asiakaslahtoisyyden kokonaisvaltaisuutta (ks. kuvio 1).

Elementit Toiminta- ja kilpailuymparisto Lopputulos

Prosessi: Koordinoinnin tarve

Asiakkaan tarpeet

Tuotekehys Asiakkaan tarpeita
+ / LY ja yritylfsen
osaamista
Yrityksen Markkinointi = Tuotanto hyddyntava tuote
Tavoitteet ja
resurssit

Kuvio 1. Asiakaslahtoisyyden kokonaisvaltaisuus

(Vuokko 1997, 23)
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3.2 Tuotteistaminen

Tuotteistamisella ei ole yhta ja ainoaa maaritelmaa. Siihen liittyy myos palvelujen
konseptointia seka systematisointia. Tuotteistamalla palvelusta tai tapahtumasta
saadaan kokonaisvaltainen tuote. Tavoitteena on kannattavuuden parantaminen asi-
akkaan hyodyn maksimoinnin kautta. (Jaakkola, Orava & Varjonen 2009, 1.) Tuotteis-
taminen on osa tuotekehitysstrategian toteutusta. Se on palvelun maarittelya, kehit-
tamista, suunnittelua ja kuvaamista. Tarkoitus on, ettd asiakas ja palvelun tarjoaja

saavat molemmat mahdollisimman suuren hyoédyn. (Sipila 1996, 12.)

Tuotteistaminen voidaan jakaa kahteen eri osioon. Sisdiseen ja ulkoiseen tuotteista-
miseen. Ulkoinen tuotteistaminen on asiakkaalle nakyvien asioiden kuvaamista. Tar-
koitus on antaa asiakkaalle selvd kuva palvelun tarkeimmista asioista. Sisdisen tuot-
teistamisen tarkoitus on saada asiakas nakemaan sisalla tapahtuvat asiat, esimerkiksi
tuoda esille asiakkaalle tuotantoa, toimintatapoja ja vastuita. On kuitenkin aina mie-
tittava, kuinka palvelu asiakkaalle nayttaytyy ja mika on asiakkaan prosessi. (Tuomi-

nen, Jarvi, Lehtonen, Valtanen & Martinsuo 2015, 5.)

Asiakas on merkittavassa roolissa tuotteistamisessa. Jotta palvelua voidaan kehittaa
oikeaan suuntaan, on tiedettavd, mita asiakas haluaa. Asiakastieto ja asiakkaiden ym-
martaminen nousevat tarkedan rooliin. llIman asiakkaan kuuntelemista ei voida tie-

taa, onko palvelu juuri asiakkaalle paras mahdollinen. (Tuominen ym. 2015, 24.)

Urheilutuote

Urheilu ei nykypaivana ole enda pelkkaa urheilua. Kaupallistumisen takia urheilusta
on tullut yha enempi viihdetta. Urheilumarkkinoinnin nakoékulmasta katsottuna ur-

heilun tekeminen nykydaan muistuttaa paljon viihteen tekemista. (Alaja 2000, 28-29.)

Urheilu tuotteena on ainutlaatuinen. Se on yksil6llinen henkilokohtainen kokemus
kuluttajalle. Urheilun kokeminen on aina elamyksellista ja tunteellista, joillekin enem-
man ja joillekin vahemman. Markkinoinnissa taytyykin miettia, kuinka tavoittaa ku-

luttaja elamyksellisella tasolla. (Alaja 2000, 28—29.)

Urheilun yllatyksellisyys on tarkea asia urheilutuotteessa. Vaikka tapahtuma olisi
suunnitteltu kuinka hyvin, niin urheilussa on aina muuttuvia tekijoita. Esimerkkeina

urheilijoiden suoritukset, loukkaantumiset ja sddolosuhteet. Urheilussa voi tapahtua



15

mita vain milloin tahansa, joten yllatyksellisyys onkin urheilun suola. (Alaja 2000, 28—

29.)

Urheilukuluttajat ovat samalla tuottavia ja kuluttavia tekijoita urheilutapahtumassa.
Perhe, joka on ldhtenyt katsomaan jalkapallo-ottelua, ostaa liput peliin ja samalla
my06s kuluttaa esim. kioskiin, joka on tapahtuman yhteydessa. Toisaalta taas katsojat
jalkapallo-ottelussa luovat tunnelmaa stadionille ja tata kautta myos tuottavat

sisaltoa tapahtumaan. (Alaja 2000, 28-29.)

Sosiaalisuus on tarkea elementti myos urheilutuotteessa. Urheilua harrastetaan ja
sitd seurataan monesti yhdessa. (Alaja 2000, 28—29). Esimerkiksi ihmiset |dhtevat
kaveriporukalla seuraamaan Jyvaskylan Neste Oil Rallya. Sielld seurataanitse rallia,
mutta tarkeda on myds sosiaalinen kavereiden kanssa oleilu ja tunnelmasta

nauttiminen heidan kanssaan.

Urheilun kontrolloimattomuus on myds tarkeda. Jos verrataan normaaleihin
kulutustavaroihin ja teollisuustuotteisiin, niin valmistajat ovat yleensa mukana
naiden tuotteiden suunnitelussa ja kehittelyssa vahvasti. Urheilutuotteen, kuten
esimerkiksi joukkueen suunnitelusta ja harjoittelusta vastaa valmentaja. Tahan
ydintuotteeseen ei markkinoija kajoa, vaan keskittyy enemman kuluttajien tarpeisiin

luomalla itse urheilun ymparille oheispalveluja ja tuotteita. (Alaja 2000, 28—29.)

Urheilu tuotteena voidaan jakaa tavaroihin ja palveluihin. Tavaratuote on jokin ai-
neellinen tuote. Urheiluliikkeet myyvat naita konkreettisia tavaroita, kuten jagkiekko-
mailoja. Palvelutuotteet taas ovat aineettomia, ei-fyysisia tuotteita. Urheilutuotteissa
on usein piirteitd molemmista seka tavara- etta palvelutuotteista. Tallaisia yhdistel-
matuotteita ovat mm. urheilutapahtumat, joissa yhdistyy tavara- ja palvelutuote. Ur-

heilutapahtuman kilpailukyky perustuu usein suurelta osin palvelutuotteeseen.

(Shank & Lyberger 266, 2015.)
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3.3 Asiakaslahtoisyys tuotteistamisessa

Tuotteistamisen on oltava asiakaslahtoistd, jos halutaan menestya. Yrityksen ei kan-
natta tuhlata resurssejaan sellaiseen, joka ei lahtokohtaisesti kiinnosta asiakkaita. Ta-
man takia on tarkeda, ettd tiedetdan, mitka ovat asiakkaiden mielenkiinnon kohteet
ja minkélaisia palveluita he haluavat. Ennen kun aletaan varsinaisesti tekemaan pal-
veluita, niin kannattaa ottaa selvad, minkalaisia palveluita asiakkaat haluavat. Jos
alalla on paljon kilpailua, niin varsinkin silloin on tarkeda tuottaa palveluita, joista
asiakas pitaa. Asiakas valitsee palvelun, joka vastaavat parhaiten hanen omia tarpei-

taan. (Vuokko 2004, 69.)

Asiakastietoisuus alkaa asiakastietojen kerdamisella. Tietoa saa kerattya esimerkiksi
asiakaskohtaamisilla tai tutkimuksilla. Pelkka tiedonkeruu ei riitd, vaan sen jalkeen
tietoa on osattava tulkita ja analysoida oikein. Taman jalkeen tulkinnat pitda saada
vield koko organisaation tietoon. Jokaisen yrityksessa pitdd ymmartaa, mita asiakas-
lahtdinen toiminta tarkoittaa juuri siind omassa tyoskentelyssa. Tieto saadaan sovel-

lettua kdytantdon vasta kun jokainen tajuaa, mita asiakaslahtdinen toiminta vaatii.

(Vuokko 2004, 78-80.)

Yrityksessa ei kuitenkaan voida ottaa huomioon pelkdstdaan asiakkaan vaatimuksia.
Yrityksen taytyy myds huomioida organisaatioissa olevat vaatimukset, kun molem-

mat, seka asiakkaan etta organisaation tarpeet otetaan huomioon, on mahdollista

menestya. (Vuokko 2004, 65-66.)

Tuotteistamisen ideaalisena tavoitteena on muodostaa yrityksille kokonaisuuksia,
joita sen on helppo myyda eteenpain sellaisenaan. Asiakkaalla on monesti omia toi-
veita, jotka eivat kaikki tdsmaa suunniteltuihin paketteihin. Tassa tapauksessa olisi
ehdottoman tarkeaa, etta palvelut olisivat muokattavissa asiakkaan tarpeiden mu-
kaiseksi. Joustavuus voi olla joissain tapauksissa ostopdaatoksen laukaiseva tekija.
Tassa tapauksessa paras olisi, etta palvelu koostuisi moduuleista, jotka ovat muokat-
tavissa asiakkaan haluamaksi kokonaisuudeksi. Hyvana esimerkkina toimivat autot.
Asiakkaat saavat kuvan, etta heille raataloidaan juuri heidan haluamansa auto. Auton

valmistajille se on helppoa, kun he vaan kokoavat autot olevissa olevista moduu-

leista. (Parantainen 2007, 92-93.)
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3.4 Segmentointi

Segmentointi on yksi vanhimmista peruskasitteista markkinoinnissa. Se on ymmar-
retty tarkedksi peruskasitteeksi jo markkinointiajattelun alkuvaiheissa. Segmentoin-
nin perusajatuksena on mahdollisten ostajien eli asiakkaiden erilaisuus ja heidan eri
tarpeet. (Bergstrom & Leppanen 2009, 150-151.) Segmentointi-kdsitteen syntyes-
saan tarkoitti yksinkertaisesti kohderyhmaa, jolle tuote kannattaa suunnata. Ropen
(2003, 157) mukaan nykyaan segmentointi on erittdin tarked osa markkinoinnin stra-
tegiaa, joka luo pohjan koko liiketoiminnalle. Nykyaan segmentointiin kuuluu tietyn
potentiaalisen asiakasryhman eriyttaminen. Taman jalkeen talle asiakasryhmalle luo-
daan eriytetty tarjonta. Lopuksi tarvitaan eriytetty ja ohjelmoitu viestinta. Tarkedna
osana menestyvaa liiketoimintaa on tarjonnan modifiointi segmenttiperusteisesti,
vaikka tuote sinansa pysyy samana. Esimerkkina tasta Rope (2003, 157) luettelee
muutaman toimialaperusteisen segmentoinnin mukaan tehdyn tuotteistuksen: esi-
merkiksi kirkoille kirkkosiivous, kouluille koulusiivous. Nykyaan perustuotteella on
vaikea parjata suuren kilpailun takia. Mille koululle kelpaa pelkka siivous, jos tarjolla

on erillinen koulusiivous. (Rope 2003, 157-158.)

Segmentoinnissa asiakas asetetaan avainasemaan paatoksentekoprosessissa.
Segmentoinnin avulla pyritddan ymmartamaan asiakasta paremmin, mita kautta
pystytdan ymmartamaan paremmin taman olemusta ja tarpeita. Tama johtaa siihen,
etta yritykset voivat kehittdd markkinointiaan vastaamaan paremmin asiakkaidensa

tarpeita ja olemusta. (Alaja 2000, 23; Beech & Chadwick, 124.)

Segmentointi voidaan ndahda markkinoiden lohkomisena ryhmiin. Jokaisen ryhman
asiakkailla on jokin ostamiseen liittyva yhteinen piirre. Keskittymalla tiettyihin seg-
mentteihin, saadaan kohdistettua resurssit niihin ryhmiin, joilta oletetusti saadaan
paras mahdollinen liiketoiminnallinen tuotto. Segmentointiin liittyykin suuresti asia-
kaslahtoinen ajattelu. Hyvalla segmentoinnilla yritys saavuttaa tarkean kilpailukeinon
muihin yrityksiin ndhden, kun taas huonolla segmentoinnilla yritys antaa kilpailijoille
etua markkinoilla. Hyvdn segmentoinnin tarkoituksena on tyydyttda valitun kohde-
ryhman tarpeet paremmin kuin yksikdan muu kilpailija. (Bergstrom & Leppadnen

2009, 150-151.)
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Segmentointia ei pidd nahda vain markkinoinnin suuntaamisena, vaan se on tarkea
nahda myos osana tuotteiden kehittamista. Talla tarkoitetaan sita, ettd organisaatio
erilaistaa tuotteensa eri asiakassegmenteille. Taloudellisesta ja tuloksellisesta nako-
kulmasta katsottuna markkinoita ei ole jarkevaa katsella kokonaisuutena. Sen sijaan
segmentoinnilla voidaan |6ytaa pienempid, kiinteita ja homogeenisia ryhmia, jotka
ovat organisaatiolle parempia tuottavuudeltaan kuin toiset ryhmat. Hyva segmen-
tointi on ldhtokohtana toimivalle markkinointiohjelmalle. Hyvalla segmentoinnilla
saavuttaa kilpailuetua, kun taas huonosti suunniteltu segmentointi puolestaan voi

jopa tuhota muuten tdysin toimivat suunnitelmat. (Alaja 2000, 23.)

Ulkoisesta ndakdkulmasta segmentointia lahestyttdessa pyritdan loytamaan asiakkaan
erilaisia tarpeita ja arvoja. Lahestymistapana voi olla esimerkiksi asiakkuuden elin-
kaari tai perinteinen arvoketju. Ulkoisessa ndakdkulmassa on tarkeda havainnoida

my0s kilpailijoiden toimintatavat. (Ala-Mutka & Talvela 2005, 49-51.)

Segmentointia voidaan tutkia sisdisesta nakokulmasta katsottuna. Tassa nakokul-
masta on tarkeda tunnistaa eri asiakasryhmien merkitys nykyhetkeen kuin myos tule-
vaisuuteen. Yritys pystyy tekemadan tehokkaampia markkinatoimenpiteitda analysoi-
malla asiakassegmenttejaan nykyhetken kannattavuuden ja tulevaisuuden ostopo-

tentiaalin perusteella. (Ala-mutka & Talvela 2005, 51-52.)

Tapahtuman suunnitellussa on tarkeda maarittaa tapahtuman kohderyhma eliseg-
mentoida asiakkaat. Tapahtuman jarjestaja voi yrittaa helposti houkutella myos liian
montaa eri kohderyhmaa, jolloin markkinoinnin kulut kasvavat ja tdta myota myos
tapahtuman lippuhinnat saattavat nousta. Kannattaa siis miettia, keskittyyké mie-
luummin, vaikka vain muutamaan kohderyhmaan, kun alkaa haalia liikaa asiakasryh-
mid. Paikalle voi saapua jopa oletettua vdhemman ihmisia, jos on yritetty kaikkia

saada paikalle. (Conway 2009, 52-55)
Segmentointiprosessi

Segmentointi ei ole pelkdstdan asiakasryhmien maarittelya. Se on prosessi, joka alkaa
markkinoiden tutkimuksella ja ostokayttaytymisen selvittamiselld. Taman jalkeen va-
litaan kohderyhma. Kohderyhman valitsemisen jalkeen suunnitellaan ja toteutetaan
markkinointisuunnitelma asiakasryhmien tarpeiden perusteella. (Ks. kuvio 2.) (Berg-

strom & Leppanen 2009, 137.)



Kysynnan ja asiakaskdyttiaytymisen tutkiminen
1. Analysoidaan kysynta ja potentiaalisten ostajien
kayttaytyminen
2. Selvitetdaan asiakaskayttaytymisen taustalla olevat tekijat ja
valitaan segmentointikriteerit
3. Pilkotaan markkinat kriteerien perusteella segmentteihin
a. Perussegmentointi
b. Asiakaskayttaytymiseen perustuva segmentointi

Kohderyhmien valinta
1. Valitaan segmentointistrategia
2. Valitaan tavoiteltavat segmentit

.

Kohdennetut markkinointitoimenpiteet

1. Asemoidaan yritys tai tuote markkinoille suhteessa
kilpailijoihin

2. Suunnitellaan kullekin markkinointitoimenpiteet

3. Toteutetaan markkinointitoimenpiteet ja seurataan
niiden onnistumista

Kuvio 2. Segmentointiprosessi (Bergstrom & Leppanen 2009, 135)

4 Asiakkaiden ostokayttaytyminen

4.1 Ostokayttaytymisen maaritelma

Ostokayttaytyminen tai kuluttajakdyttaytyminen on kaytosta, jonka kuluttaja tuo
esille etsiessaan, ostaessaan, kayttdessaan, arvioidessaan ja havittaessaan tuotteita

seka palveluita, joiden kuluttajat odottavat tayttavan tarpeensa. Ostokayttaytymi-
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sessa keskitytdaan siihen, miten yksilo kdyttaa resurssinsa (aika, raha, panostus) kulu-
tukseen liittyen. Siihen sisaltyy, mita ostetaan, miksi ostetaan, milloin ostetaan, mista
ostetaan, kuinka usein ostetaan, kuinka usein tuotetta/palvelua kaytetdan, kuinka
tuote/palvelu arvioidaan oston jalkeen ja miten arviointi vaikuttaa tuotteen tai palve-

lun kdyttoon jatkossa. (Karunakaran 2008, 56.)

Yksil6ind me ihmiset olemme monella tavalla erilaisia, silla esimerkiksi meidan kiin-
nostuksen kohteemme, inhokkimme, asenteemme, kulttuurillinen taustamme ja tu-
lotasomme voivat olla erilaiset. Naistd eroavaisuuksista huolimatta meitd yhdistaa
yksi asia. Me olemme kaikki kuluttajia. Me ostamme, kdytamme tai kulutamme ruo-
kaa, vaatteita, suojaa, kuljetuspalveluita, opetusta, valineitd, palveluita ja jopa ide-
oita. Kuluttajina, meilla kaikilla on tarkea rooli terveydelle ja taloudelle. (Karunakaran

2008, 56-57.)

Jos yritys haluaa menestya taméan paivan kilpailullisilla markkinoilla, heidan taytyy
tietda asiakkaasta kaikki mahdollinen. Heidan taytyy tietda mita asiakkaat haluavat,
mitd he ajattelevat, kuinka he toimivat ja jopa, kuinka he kayttavat vapaa-aikansa.
Yritysten taytyy myos ymmartaa asiakkaisiin vaikuttavista ryhma- seka yksil6teki-
jOista ja siitd, miten ne vaikuttavat kuluttajien ostokdyttaytymiseen. (Karunakaran

2008, 56-57.)

Kuluttajakayttaytyminen ei ole yksinkertainen ilmi6. Kuluttajakayttaytyminen voi-
daan jakaa kolmeen eri nakokulmaan: taloustieteen, psykologian ja sosiologian nako-

kulmaan. (Alaja 2000, 22.)

Taloustieteen nakokulmasta kuluttaja toimii taloudellisessa ymparistossa. Kuluttajan
nakokulmasta katseltuna taloudelliset tekijat ovat melko suuressa roolissa ostokayt-

taytymisessa. Taloudellisiin tekijoihin kuuluvat: kuluttajan kaytettavissa olevat varat,

yleiset taloussuhdanteet seka tuotteiden hinnat. Kuluttajan varat maaraavat paalin-

jan missa maarin on varaa kdyttda padomaa. Suhdanteet vaikuttavat muun muassa

kuluttajan saastoihin ja luottoihin. (Alaja 2000, 22.)

Psykologisissa tekijoissa ennen kaikkea vaikuttaa persoonallisuus. kaikki kuluttajat
ovat yksiloita. Kuluttajan tarpeita ei ole yksinkertaista selvittaa. Kayttaytymista ohjaa-

vat lukuisat tarpeet. Kuluttajan tarpeet vaihtelevat yleisesta tilanteesta, elamantilan-
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teesta ja itse tuotteesta. Asiaa hankaloittaa se, etta kuluttaja ei itsekdan yleensa tie-
dosta kaikkia tarpeitaan. Kuluttajakayttaytymista tutkiessa onkin tarkea osata havain-
noida kuluttajakayttaytymista ja tehda havainnoista johtopaatoksia, kuinka kuluttajat
kayttaytyvat. Kuluttajan arki koostuu jatkuvasti arsykkeista ja kuluttajien huomiosta

kilpaillaan jatkuvasti. (Alaja 2000, 22.)

Sosiologisiin tekijoihin luetaan ryhmien jasenyydet, viiteryhmat ja mielipidejohtajat.
Nama tekijat vaikuttavat kuluttajan ostokayttaytymisessa esimerkiksi tuote- ja
merkki valintoihin. Kuluttajien keskuudessa kulkevien tuoteviestien kulku ei ole aina
selked. Toisinaan viesti kulkee suoraa kuluttajalle mainostajalta, kun taas toisinaan

mielipidevaikuttaja seuloo tiedon ja siirtda sen muille kuluttajille. (Alaja 2000, 22.)

4.2 Ostokayttaytymiseen vaikuttavat tekijat

Yksittdaisen kuluttajan ostokayttaytyminen ja sitd seuraava ostopdatos on toimintaa,
johon vaikuttaa monta tekijaa (ks. Kuvio 3). Bergstrom ja Leppanen (2009, 102)
esittavat kirjassaan kuvaajan josta selviaa kuluttajan ostokayttaytymiseen vaikuttavat

tekijit.

Ostajan
demografiset
tekijat

Ostajan
psykologiset |—| Eldmantyyli [—
tekijat

Ostokayttayt-
yminen

Ostopaatas ja
osto

! 1

—| Ostoprosessi

Ostajan
sosiaaliset Kokemukset ja tyytyvaisyys
tekijat

Kuvio 3. Kuluttaja-asiakkaan ostokdyttaytymiseen vaikuttavat tekijat

(Bergstrom & Leppanen 2009, 102)

Ostokayttaytymisen taustalla yksil6a ohjaavat elinpiiri, ympyroiva yhteiskunta ja

maailman tilanne seka toimenpiteet, joita markkinoivat yritykset tekee. Lopullinen
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valinta, joka johtaa ostopaatokseen, 16ytyy kuitenkin asiakkaan omista

henkilokohtaisista valinnoista. (Bergstrom & Leppanen 2009, 102.)

4.3 Fanityypit

Katsojat ovat elintarkeita urheilulle. Mita enemman katsojia eli faneja on, sitd enem-
man sponsorit kiinnostuvat lajista ja sijoittavat rahaa siihen. Erilaiset fanit kiinnostu-
vat eri tekijoista urheilussa. Taman takia on tarkeaa olla tietoinen eri fanien eri tar-
peista, jotta saadaan urheilulle seuraajia mahdollisimman paljon. (Samra & Wos

2014.)

Balwant Samra ja Anna Wos kirjoittaa artikkelissaan Consumer in Sports: Fan typo-
logy analysis erilaisista fanityypeista. Fanit voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin perus-
tuen niiden omistautumiselle urheiluun. Eri ryhmat myos mdaarittelevat itseaan fanit-

tamisella eri tavalla. (Samra & Wos 2014.)

Ensimmdinen ryhmd on ajoittainen fani (temporary fan). Tdma ryhma ei oikeastaan
madrittele itsedan edes faniksi. Taman ryhman kiinnostus urheilulajia kohtaan on va-
liaikaista ja seuraa yleensa suosittuja ilmidita. Tama ryhma seuraa esimerkiksi joukku-
etta silloin kun se menestyy, mutta jattdd seuraamisen silloin kun menestysta ei tule.
Viliaikainen fani seuraa jotain tiettya lajia hetken, minka jalkeen lopettaa seuraami-
sen tai siirtyy seuraavan lajin pariin. Tama aikarajoitteinen seuraaminen erottaa vali-

aikaiset fanit muista faneista. (Samra & Wos 2014.)

Seuraava ryhma on omistautuneet fanit (devoted fan). Omistautuneet fanit ovat lo-
jaaleja urheilujoukkueelle tai urheilijalle, vaikka ajoittainen ilmié menee ohi. Omis-
tautuneet fanit kannustavat myos kohdettaan, vaikka tama siirtyisi muualle, esimer-
kiksi seuraa rallin muitakin osakilpailuja. Tama ryhma pitda itsedan fanina. Omistau-
tuneet fanit seuraavat fanituksen kohdetta yleensa, vaikka talla menee menestyksel-
lisesti huonommin. Téma ryhméd on tunteella mukana ja fanius maarittelee naita hen-
kil6ita jollain tasolla. Fanittaminen ei kuitenkaan ole kaiken keskipisteessa elamdssa.

(Samra & Wos 2014.)

Viimeinen ryhma on fanaattiset fanit (fanatical fan). Tama ryhma on kaikista omistau-
tunein ryhma. Fanius on tarkea osa heita ihmisena. He seuraava kohdettaan minne

vain suurella tunteella. Fanaattiset fanit ovat tarkea ryhma urheiluorganisaatiolle. He
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kayttavat yleensa paljon aikaa ja rahaa fanittamiseen. Tama ryhma tuo nakyvyytta

organisaatiolle. Tama taas tuo rahaa organisaatiolle. (Samra & Wos 2014.)

4.4 Ostokayttaytyminen ja motiivit urheilussa

Kuluttajakayttaytyminen urheilussa ja urheilutapahtumassa on prosessi, missa yksilo
valitsee, ostaa, kdyttaa ja havittaa urheiluun liittyvia tuotteita ja palveluita, joilla
taytetaan yksilon tarpeet. (Funk 2008, 6.) Aina kun ihminen laittaa juoksukengét
jalkaan, nappaa tennismailansa tai menee esimerkiksi uimaan, han on tehnyt
paatoksen siita, ettd alkaa urheilemaan. Nama paatokset ovat usein automaattisia,
koska ihmiset saattavat kayda esimerkiksi lenkilla paivittain.

Kuluttajakayttaytymisprosessin perusta on ymmartad mika ajaa kuluttajan tekemaan

padtoksensa. (Shank 2009, 107.)

Kuluttajan paatoksen teko on monimutkainen prosessi, joka tuo yhteen ajattelun,
muistot, arvioidut paatokset ja tietoprosessin. Shakn esittaa mallin
kuluttajakayttaytymisesta (ks. Kuvio 4), joka selventaa, kuinka kuluttajat tekevat

ostopaatoksensa. (Shank 2009, 107.)

Sisaiset tekijat:
* Luonne
e Nakokulma
* Motivaatio
* Oppiminen
* Asenne Urheilukuluttajan paatdksentekoprosessi: Olosuhteelliset tekijat:
Ongelman tunnistaminen ¢ Psykologinen ymparisto
I Tiedon etsiminen Sosiaalinen ympdristo
Vaihtoehtojen vertailu Tarkoitus tai syy
Osallistuminen Aika
Osallistumisen jalkeinen arviointi Mieliala
Ulkoiset tekijat:
* Yhteiskuntaluokka
e Kulttuuri
* Perhe

* Viiteryhma

Kuvio 4. Kuluttajakdyttaytymisprosessi urheilussa (Shank 2009, 108)

Kuluttajakayttaytymisprosessissa kasitellaan ihmisten kaytosta, jonka perusteella he

tekevat valintoja kuluttajina. Urheilukuluttajat ovat motivoituneita osallistumaan
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urheilutapahtumaan tai urheiluun, koska se auttaa heitd saavuttamaan haetun

lopputuloksen. Motivaatio on urheilukuluttajalle sisdinen tekija, joka johdattelee ja

kiihottaa hanta kaytokseen, jolla hdn saavuttaa tavoitteensa. (shank 2009, 108-109.)

Urheilukuluttajien halut jaetaan kahteen kategoriaan. Urheilulla pyritdan joko
tayttamaan yksilon sisdisia tarpeita (koekumusperdinen nakoékulma) tai siita voidaan
hakea jonkinlaista kdytannon hyotya. Urheilukuluttajien motivaatioprosessissa on
viisi vaihetta: tarpeet, jannite, halu, ajo ja tavoite. Kun tunnistaa tarpeen, se luo
jannitteen, joka loppujen lopuksi ajaa kuluttajan ratkaisuun. Ndma ratkaisut tuovat
mahdollisuuksia, joilla loppujen lopuksi saadaan tyydytettya saadaan tyydytettya
prosessin alussa syntyneet tarpeet joko kdaytannon hyédun kautta tai

kokemuspohjalta. (Funk 2008, 16-17.)

Urheilukuluttaja yrittaa aina loytaa tyydytysta sosiaalisille, psykologisille ja
henkilokohtaisille tarpeilleen. Urheilukuluttajiin vaikuttavia motiiveja on olemassa
lukuisia ja ne joko vetavat tai puskevat yksiloa urheilukokemuksiin. Motiivit jaetaan
viiteen erilaiseen luokkaan, jotka ovat tulevat sanoista: Socialisation, Performance,

Excitement, Esteem, Diversion, eli SPEED (Funk 2008, 23-26):

Sosiaalisuus (socialisation): Sosiaalisessa nakdkulmassa yksilot hakevat
urheilukokemuksia sen takia, ettd heilla olisi mahdollisuus sosiaaliseen

kanssakdymiseen perheen, ystdvien tai vaikkapa muiden katsojien kanssa.

Suoritukset (performance): Psykologisessa ndkdkulmassa yksilot hakevat
urheilukokemuksia sen takia, ettd heilld olisi mahdollisuus nauttia urheilijoiden

suorituksista tai esimerkiksi taidoista.

Jannitys (excitement): Alyllisessd nakokulmassa yksilot hakevat urheilukokemuiksia
sen takia, etta heilla olisi mahdollisuus johonkin alylliseen toimintaan. Tapahtuman
olosuhteet, tunnelma ja kilpailuhenki luovat jannitysta, joka takaa kokemuksen, jolla

taytetdan haetut tavoitteet.

Arvostus (esteem): Patevyysnakokulmassa yksilot hakevat urheilukokemuksia sen
takia, ettd he haluavat saavuttaa jotain suurta ja haastaa itsedan. Kuluttajalle nama

nostavat itsetuntoa seka tuovat mielihyvaa.
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Ajanviete (diversion): Henkisen hyvinvoinnin ndkdkulmassa yksilot hakevat
urheilukokemuksia sentakia, ettd he paasevat eroon arkisista rutiineista ja pois

stressaavasta ymparistosta. (Funk 2008, 23-26.)

5 Tutkimustulokset

Tassa osiossa opinnaytetyossa kasitelldan tutkimuksen tuloksia. Kyselylomakkeella

kerattiin vastauksia yhteensa 337 ihmiselta.

Sukupuoli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Mies

Nainen

Kuvio 5. Vastaajien sukupuoli

Kuviossa 5 nahdaan, kuinka vastaajien sukupuoli jakautuu. Vastaajista 229 oli miehia,
mika on 69,2 % kaikista vastaajista. Naisia oli 102 vastaajista, mika on 30,8 % kaikista

vastaajista.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Alle 18 vuotta

18-24 vuotta
25-34 vuotta 26,19%
35-44 vuotta 24, 7%

45-54 yuotta 20,54%

55-64 vuotta

yli 64 vuotta

Kuvio 6. Vastaajien ika

Kuviosta 6 kdy ilmi kyselyyn vastanneiden katsojien ikdjakauma. Kuvaajasta huoma-
taan, etta suurin ikdaryhma vastaajista on 25-34 vuotiaat. Naita on 26,2 % vastaajista.
Seuraavaksi suurin ryhma on 35-44 vuotiaat. Heitd on 24,7 % vastaajista. Vahiten vas-
taajia |0ytyy daripadista. Yli 64 vuotiaita vastaajia on 1,5 %, ja alle 18 vuotiaita vastaa-

jiaon 1,8%.

Kuinka monella eri erikoiskokeella kdyt 2016 Neste
Rallin aikana

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

13,56%

En kay lainkaan erikoiskokeilla
38,49%

1-2 erikoiskokeella

22,08%

3-4 erikoiskokeella
5-6 erikoiskokeella 15,46%

7-10 erikoiskokeella

Yli 10 erikoiskokeella

Kuvio 7. Kuinka monella erikoiskokeella katsoja kdy
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Kuviossa 7 ndahdaan, kuinka monella erikoiskokeella vastaaja kdy tapahtuman aikana.
Suurin osa eli 38,5 % vastaajista kdy 1-2 erikoiskokeella. Toiseksi suurin ryhma, 22,1

% vastaajista, kdy 3-4 erikoiskokeella. Yli 10 erikoiskokeella kdy ainoastaan 1,3 % vas-
taajista. Kuviosta kdy myos ilmi, ettd 13,6 % vastaajista ei kdy lainkaan erikoiskokeilla

eli he vierailevat vain Paviljongin kilpailukeskuksessa.

Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella
Neste Rallin aikana?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kylla 90,09%
En 5,41%
En osaa sanoa 4.5%

Kuvio 8. Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella Neste Rallin aikana?

Kuviosta 8 kay ilmi, kuinka moni vastaajista aikoo vierailla Paviljongin kilpailukeskuk-
sella. 90,1 % vastaajista aikoo vierailla kilpailukeskuksella. 5,4 % vastaajista ei aio
kayda kilpailukeskuksessa ollenkaan. 4,5 % vastaajista ei osaa sanoa kayko kilpailu-

keskuksessa.
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Keitd tapahtumaseurueeseenne kuuluu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Perheenjésenia 51,7%
Kavereita ja tuttavia 54.4%
Tydkavereita

Olen tapahtumassa yksin

Muita, keitad?

Kuvio 9. Ketd tapahtumaseurueeseenne kuuluu?

Kuviosta 9 selviaa, keta vastaajien tapahtumaseurueeseen kuuluu. Vastaaja pystyi
merkitsemaan vastauksissaan useamman kohdan samaan aikaan, joten vastauspro-
sentti on yli 100. 51,7 % vastaajista kertoi, ettd heidan tapahtumaseurueeseen kuu-
luu perheenjasenia. 54,4 % vastaajista taas kertoivat, ettd heidan seurueeseensa kuu-
luu kavereita ja tuttavia. 10,5 % vastaajista kertoi seurueessaan olevan tyokavereita.

5,1% vastaajista oli tapahtumassa yksin.

Kuinka monta kertaa aiemmin olet osallistunut
Suomen MM-ralliin?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

12,31%

En ole aiemmin osallistunut, olen tana vuonna
ensimmaista kertaa

1 kerran

2-4 kertaa 15,32%
5-8 kertaa 14,41%
Yli 8 kertaa 51,65%

Kuvio 10. Kuinka monta kertaa olet osallistunut Suomen MM-ralliin?
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Kuviosta 10 selviaa, kuinka monta kertaa vastaaja on aiemmin osallistunut Suomen
MM-ralliin. Yli puolet vastaajista on ollut tapahtumassa mukana yli 8 kertaa. Ensim-
maista kertaa mukana oli 12,31 % vastaajista. Toista kertaa mukana oli 6,31 %. Vaih-

toehdot 2-4 kertaa ja 5-8 kertaa vastasi yhteensa noin 30 %.

5.1 Tarkeimmat tekijat erikoiskokeilla asiakasryhmittain

Eri tekijoiden tarkeyttd erikoiskokeilla mitatessa kyselylomakkeessa oli 5-portaiset

vastausvaihtoehdot. Valittavana olivat seuraavat vaihtoehdot:

. 1 =Eilainkaan tarkea
. 2 =Ei kovin tarkea

. 3 =Jokseenkin tarkea
. 4 = Melko tarkea

. 5 = Erittdin tarkea

Tulokset esitellaan aluksi tarkeysjarjestyksessa eri asiakasryhmittdin. Tekijat on jar-
jestetty keskiarvon mukaan tarkeysjarjestykseen. Ylimpana on tarkein tekija, kun taas
alimpana on vahiten tarkein tekija. Asiakasryhmia tarkastellaan sukupuolen, osallistu-
miskertojen seka tapahtumaseurueiden mukaan. Taman jalkeen tarkastellaan tar-

kemmin tekijoita, joissa on havaittu suurimpia eroavaisuuksia asiakasryhmien valilla.
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Eri tekijoiden tarkeys erikoiskokeilla

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta
Pysdkdintijarjestelyt erikoiskokeella
Autojen vauhti erikoiskokeella
Katselualueen turvallisuus

Vaivaton pdasy katselualueille

Ystavien ja tuttavien mukanaolo

Vaivaton paasy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla
Opastus erikoiskokeelle

Tunnelma katselualueella

Tunnelma erikoiskokeella yleisesti

Tietty mutka / yhdistelma mutkia

Tietty hyppyri / yhdistelm3 hyppyreita
Palvelut katselualueella

"Legendaarinen" erikoiskoe / katselupaikka
Ystdvien ja tuttavien suosittelu

Lyhyt siirtyminen erikoiskokeelle
Katselualueen miljoo

Itselle tuttu katselupaikka

Oheisohjelma katselualueella

Jarjestajan organisoima kuljetus erikoiskokeelle

1

15

3,98
3,94
3,87
3,85
3,82
3,79
3,78
3,44
3,26
3,25
3,03
2,86
2,67

2,51

Kuvio 11. Vastaajien mielesta tarkeimmat tekijat erikoiskokeilla

Kuviosta 11 selvida kaikkien vastaajien eri tekijoiden tarkeys erikoiskokeilla. Tarkeim-
maksi tekijaksi vastaajat ovat antaneet nakyvyyden erikoiskokeelle katselualueelta
(4,53). Seuraavaksi tarkeimpina tulee pysakaintijarjestelyt erikoiskokeella, autojen
vauhti erikoiskokeella, katselualueen turvallisuus seka vaivaton paasy katselualu-
eelle. Vahiten tarkeimmiksi tekijoiksi vastanneiden mukaan muodostui jarjestaman
organisoima kuljetus erikoiskokeelle, oheisohjelma katselualueella seka itselle tuttu

katselupaikka.



5.2 Erot miesten ja naisten valilla

Eri tekijoiden tarkeys erikoiskokeilla (miehet)

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta
Autojen vauhti erikoiskokeella
Pysakadintijarjestelyt erikoiskokeella
Katselualueen turvallisuus

Vaivaton piasy katselualueille

Vaivaton paasy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla
Ystavien ja tuttavien mukanaolo

Tietty mutka / yhdistelma mutkia

Tietty hyppyri / yhdistelma hyppyreita
Opastus erikoiskokeelle

Tunnelma katselualueella

Tunnelma erikoiskokeella yleisesti

Palvelut katselualueella

"Legendaarinen" erikoiskoe / katselupaikka
Ystadvien ja tuttavien suosittelu

Lyhyt siirtyminen erikoiskokeelle
Katselualueen milj6o

Itselle tuttu katselupaikka

Oheisohjelma katselualueella

Jarjestdjan organisoima kuljetus erikoiskokeelle

1

Kuvio 12. Eri tekijoiden tarkeys erikoiskokeilla miesten mielesta

Eri tekijoiden tarkeys erikoiskokeilla (naiset)

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta
Katselualueen turvallisuus
Pysakointijarjestelyt erikoiskokeella
Vaivaton paasy katselualueille

Opastus erikoiskokeelle

Tunnelma katselualueella

Tunnelma erikoiskokeella yleisesti

Palvelut katselualueella

Ystavien ja tuttavien mukanaolo

Autojen vauhti erikoiskokeella

Vaivaton p&asy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla
Tietty mutka / yhdistelma mutkia

Tietty hyppyri / yhdistelma hyppyreita
Lyhyt siirtyminen erikoiskokeelle
"Legendaarinen" erikoiskoe / katselupaikka
Ystavien ja tuttavien suosittelu
Katselualueen milj66

Itselle tuttu katselupaikka

Oheisohjelma katselualueella

Jarjestdjan organisoima kuljetus erikoiskokeelle

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
' ' ' ' ' ' ‘445 |
4,32
4,23
4,06
4,0
4,0
3,98
3,96
3,92
3,83
3,75
3,74
3,65
3,46
3,25
3,21
2,96
2,9
2,66
2,51
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
' ; ; ' ; B 468
4,47
4,43
4,34
4,15
4,09
4,06
4,04
4,02
3,97
3,94
3,48
3,47
3,31
3,3
3,22
3,15
2,69
2,61
2,47

Kuvio 13. Eri tekijoiden tarkeys erikoiskokeilla naisten mielesta
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Kuvioista 12 ja 13 ndhddaan miesten seka naisten mielesta tarkeimmat tekijat erikois-
kokeilla. Seka miehilla etta naisilla tarkeimmaksi tekijaksi muodostui nakyvyys eri-
koiskokeelle katselualueelta. Vahiten tarkedksi tekijaksi miehet sekd naiset ovat vas-
tanneet jarjestajan organisoiman kuljetuksen erikoiskokeelle. Vahiten tarkeimmat
tekijat ovat pitkalti samat miehilla ja naisilla. Naihin lukeutuu mm. oheisohjelma
katselualueella seka itselle tuttu katselupaikka. Tarkeimpien tekijéiden joukossa
nahddan muutamia eroavaisuuksia. Alemmissa kuvaajissa tarkastellaan tarkemmin

miesten ja naisten valisten vastausten suurimpia eroavaisuuksia.

Autojen vauhti erikoiskokeella

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1=FEi lainkaan tarkea

2= Ei kovin tarkea

3= Jokseekin tarkea 15,84%

4= Melko tarkea

5= Erittdin tarkea 50,67%

m Mies Nainen
(N=223) (N=101)

Kuvio 14. Autojen vauhti erikoiskokeella (miehet/naiset)

Kuviosta 12 ja 13 nahdaan, ettd autojen vauhti erikoiskokeilla oli miesten mielesta
toiseksi tarkein tekija, kun taas naisten mielesta se oli 10. tarkein tekija. Kuviossa 14
tarkastellaan tarkemmin miesten ja naisten antamia vastauksia asteikolla 1-5.
Hieman yli puolet miehistad ovat vastanneet autojen vauhdin olevan erittdin tarkea
tekija erikoiskokeella. Noin kolmasosa naisista ovat vastanneet saman tekijan erittdin

tarkeaksi.
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Katselualueen turvallisuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

5,36%

1= Ei lainkaan tarked

2= Ei kovin tirkes 5.36%

3= Jokseekin tarked 15.63%

8,82%

4= Melko tirked

e 48,21%
5= Erittain tarkea 61,76%

m Mies Nainen
(N=224) (N=102)

Kuvio 15. Katselualueen turvallisuus (miehet/naiset)

Kuvioista 12 ja 13 ndhdaan, etta katselualueen turvallisuus on naisilla toiseksi tarkein
tekija ja miehilla neljanneksi tarkein tekija. Kuviossa 15 kay ilmi tarkemmat vastauk-
set asteikolla 1-5. Yli 60 % naisista pitda katselualueen turvallisuutta erittdin tar-
kednd, kun taas miehista alle puolet on tata mielta. Hieman yli 5 % prosenttia mie-
histd on vastannut katselualueen turvallisuuden olevan ei lainkaan tarkea tekija. Nai-

sista kukaan ei ole vastannut samoin.

Tietty hyppyri / yhdistelma hyppyreita

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1=Eilainkaan tarkea

2= Ei kovin tarkea

18,3%

3= Jokseekin tarkea

37,5%

4= Melko tdrkea 35,64%

P, 34,82%
5= Erittdin tarkea 19,8%

m Mies Nainen
(N=224) (N=101)

Kuvio 16. Tietty hyppyri/yhdistelma hyppyreitd (miehet/naiset)
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Kuvioista 12 ja 13 nahdaan, etta tietty hyppyri / yhdistelma hyppyreitd on miehille
keskiarvoltaan 3,92 tarked, kun se on naisille keskiarvoltaan 3,47 tarkea. Miehista yli
kolmannes on vastannut taman tekijan olevan erittdin tarked, kun taas naisista alle
20% on vastannut taman olevan erittdin tarkea. Noin 10 % naisista on vastannut tie-
tyn hyppyri / hyppyri yhdistelméan olevan ei lainkaan tarked, kun taas miehistd saman

tekijan on arvioinut ei lainkaan tarkeaksi noin 5 %.

Opastus erikoiskokeelle

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

8,44%

1=Eilainkaan tarkea

2= Ei kovin tirkea

3= Jokseekin tarkea

4= Melko térkea

36,89%

5= Erittdin tarkea 47,52%

m Mies Nainen
(N=225) (N=101)

Kuvio 17. Opastus erikoiskokeelle (miehet/naiset)

Kuvioista 12 ja 13 ndhdaan ettd naisten mielesta opastus erikoiskokeelle on viiden-
neksi tarkein keskiarvolla 4,15. Miesten mielesta samainen tekija on 10. tarkein kes-
kiarvolla 3,83. Naisista hieman alle puolet on vastannut tdman tekijan olevan erittdin
tarked, kun taas miesten mielesta opastus erikoiskokeelle on erittdin tarkeda noin
37% mielesta. Reilu 8 % miehista pitda opastusta erikoiskokeelle ei lainkaan tarked na

tekijana, kun taas naisista hieman alle 4 % ei pida tata tekijaa lainkaan tarkeana.
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Palvelut katselualueella

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

4,04%

1= Ei lainkaan tarked

2= Ei kovin tarkea

3= Jokseekin tirkei 21,52%

_ o 42,6%
4= Melko tarked 38,61%

5= Erittdin tarkea 38,61%

m Mies = Nainen
(N=223) (N=101)

Kuvio 18. Palvelut katselualueella (miehet/naiset)

Kuvioista 12 ja 13 kay ilmi, ettd naisten mielesta palvelut katselualueella on 8. tarkein
tekija erikoiskokeilla keskiarvolla 4,04, kun taas miesten mielesta tama tekija on
vasta sijalla 13 keskiarvolla 3,65. Kuviosta 18 ndahdaan, ettd noin 40 % naisista pitaa
erittdin tarkeana palveluita katselualueella, kun taas miesten vastaava luku on noin
20%. Noin 1 % naisista pitaa palveluita katselualueella ei lainkaan tarkeind, kun taas

noin 4 % miehista on tata mielta.

Tunnelma katselualueella
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

4,46%

1=Eilainkaan tarkea

2= Ei kovin tarkea

_ o 23,66%
3= Jokseekin tarkea 23,53%

B . 37,05%
4= Melko tarkea 35,29%

5= Erittdin tarkea 38,24%

m Mies = Nainen
(N=224) (N=102)

Kuvio 19. Tunnelma katselualueella (miehet/naiset)
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Kuvioista 12 ja 13 ndhddaan miesvastaajien mielesta tunnelman katselualueella olevan
11. tarkein tekija erikoiskokeilla keskiarvolla 3,75. Naisten mielesta tunnelma katselu-
alueella on 6. tarkein tekija keskiarvolla 4,09. Kuviota 19 tarkastellessa huomataan
noin 40% naisten mielesta tunnelman katselualueella olevan erittdin tarked. Sama
luku miehilla on noin 27 %. Miehista noin 4,5 % pitda tunnelmaa katselualueella ei

lainkaan tarkeana. Kukaan naisista ei vastannut tunnelman olevan ei lainkaan tarkea.

Kuinka monella erikoiskokeella aiot kdyda rallien aikana?

50%
45%
40%
35%
30%

25%

20%

15%

10%
5% I
0%

En kdy lainkaan 1-2 erikoiskokeella 3-4 erikoiskokeella 5-6 erikoiskokeella 7-10 erikoiskokeella Yli 10 erikoiskokeella
erikoiskokeilla

W Miehet (N=229) Naiset (N=102)

Kuvio 20. Kuinka monella erikoiskokeella aiot kdyda rallien aikana? (miehet/naiset)

Kuviossa 20 ndahddan kuinka monella erikoiskokeella miehet ja naiset aikovat kayda
Neste Rallin aikana. Naisista reilut 15 % ei aio kayda yhdellakaan erikoiskokeella, kun
taas miehista erikoiskokeet jattavat valiin vain 12 % vastaajista. Miltei 50 % naisista
aikoo kdyda rallien aikana 1-2 erikoiskokeella kun taas miehilla vastaava luku on n. 35
%. Kuviosta huomataan, ettd miehet aikovat kdayda useammalla erikoiskokeella, kuin

naiset.
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Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella
Neste Rallin aikana?

100%
80%
60%
40%

20%
0% | I

Kylla En En osaa sanoa

B Miehet (N=225) ™ Naiset (N=102)

Kuvio 21. Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella rallien aikana? (miehet/nai-
set)

Kuviossa 21 kdy ilmi, ettd n. 90 % niin miehistd, kuin naisista aikoo kdayda Paviljongin
kilpailukeskuksella Neste Rallin aikana. Vain alle 10 % miehista ja naisista ei aio vie-
railla kilpailukeskuksella, alle 10 % vastaajista ei mydskaan vield vastaushetkelld tien-

nyt aikooko vierailla Paviljongilla.
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Kuinka monta kertaa aiemmin olet osallistunut Suomen
MM-ralliin?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
o, I - [] []
En ole aiemmin 1 kerran 2-4 kertaa 5-8 kertaa Yli 8 kertaa
osallistunut, olen

tana vuonna
ensimmaistd kertaa

B Miehet (N=228) ™ Naiset (N=102)

Kuvio 22. Kuinka monta kertaa aiemmin olet onnistunut Suomen MM-ralliin? (mie-
het/naiset)

Kuviosta 22 kdy ilmi, ettda miltei 60 % vastanneista miehista on osallistunut Suomen
MM-ralliin yli 8 kertaa, kun taas naisvastaajista hieman alle 40 % on kdynyt ralleissa

yli 8 kertaa.
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Taulukko 1. Kuinka tarkeina vastaajat (seurueen perusteella) pitavat asioita minka
perusteella kayvat tai kavisivat erikoiskokeilla

Lyhyt siirtyminen erikoiskokeelle

Jarjestdjan organiscima kuljetus
erikoiskokeelle

Vaivaton paasy erikoiskokeelle
omalla kulkuneuvolla

Opastus erikoiskokeelle

Pysdkointijarjestelyt
erikoiskokeella

Vaivaton paasy katselualueille

Nakyvyys erikoiskokeelle
katselualueelta

Tunnelma katselualueella
Tunnelma erikoiskokeella yleisesti
Katselualueen milj6é
Katselualueen turvallisuus
Palvelut katselualueella
Oheisohjelma katselualueella
Autojen vauhti erikoiskokeella
Tietty mutka / yhdistelma mutkia

Tietty hyppyri/ yhdistelma
hyppyreitd

Itselle tuttu katselupaikka

"Legendaarinen" erikoiskoe /
katselupaikka

Ystavien ja tuttavien suosittelu

Ystavien ja tuttavien mukanaolo

Perheenjasenid
(N=172)
3,27

2,48

3,99

4,01

4,42

4,15

4,59

3,9
3,95
2,99
4,34
3,84
2,53
4,22
3,82

3,84

2,96

3,42

3,24

3,82

Kavereita ja tuttavia
(N=181)
3,28

2,37

4,12

3,92

4,29

4,17

4,52

3,94
3,88
3,04
2,01
3,76
2,76
4,25
3,97

3,89

2,91
3,56

3,45

4,33

Tyckavereita
(N=35)
3,37

3,23

36

3,8

4,15

4,17

4,54

3,94
3,85
3,26
4,37
4,14
3,03
4,2

3,69

3,57

2,21

3,23

3,17

3,91

Olentapahtumassa
yksin

(N=16)

3,13

2,27

36

4,07

4,13

3,6

a4

32
3,47
3,53
4,33
2,93
2,2

4,27
3,6

3,87

2,53
3,13

32

3,53

Taulukossa 1 kay ilmi eri tekijoiden tarkeys erikoiskoetta valittaessa eri seurueen

perusteella. Vastaajat ovat vastanneet jokaiseen kysymykseen asteikolla 1-5.

Taulukossa esitetdan jokaisen eri tekijan saama keskiarvo asteikolla 1-5. Nakyvyys

erikoiskokeelle katselualueelta on saanut kaikilta vastaajaryhmiltd paitsi yksin olleilta

yli 4,5 keskiarvon. Yksin olleetkin ovat antaneet tdlle tekijalle keskiarvoltaan 4,4. Yli 4

keskiarvoksi jokaiselta ryhmaltd on saanut myds autojen vauhti erikoiskokeella,

pysakointijarjestelyt erikoiskokeella seka katselualueen turvallisuus. Pienimpia

keskiarvoja ovat saaneetitselle tuttu katselupaikka seka oheisohjelma

katselualueella.



Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, joiden seurue
koostuu perheenjasenista (N=172)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta
Pysakointijarjestelyt erikoiskokeella
Katselualueen turvallisuus

Autojen vauhti erikoiskokeella

Vaivaton padsy katselualueille

Kuvio 23. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, joiden seurue koostuu perheenjdsenista

Ylla olevasta kuviosta selvida viisi tarkeinta asiaa vastaajille, joiden seurue koostuu
perheenjdsenista. Suurimman keskiarvon on saanut nakyvyys erikoiskokeelle
katselualueelta. Pysakointijarjestelyt erikoiskokeella, katselualueen turvallisuus,

autojen vauhti erikoiskokeella ja vaivaton pdasy katselualueelle ovat seuraavaksi

tarkeimmat tekijat perheensa kanssa ralleja katsoville vastaajille.

Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, joiden seurue
koostuu kavereista ja tuttavista (N=181)

1 2 3 4 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta 4,52
Ystadvien ja tuttavien mukanaolo 4,33
Pysakointijarjestelyt erikoiskokeella 4,29

Autojen vauhti erikoiskokeella

Vaivaton pdasy katselualueille

Kuvio 24. Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, joiden seurue koostuu kavereista ja tutta-
vista.



41

Kuviosta 24 selviaa mitka asiat ovat viisi tarkeinta asiaa vastaajille, joiden seurue
koostuu kavereista ja tuttavista valittaessa erikoiskoetta, mita vastaaja menee tai ai-
koo menna katsomaan. Tarkein asia kaveriporukoille on nakyvyys erikoiskokeelle kat-
selualueelta. Toisena tulee ystavien ja tuttavien mukanaolo. Pysdkdintijarjestelyt eri-
koiskokeella, autojen vauhti erikoiskokeella ja vaivaton paasy katselualueelle ovat

seuraavaksi tarkeimmat tekijat.

Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, joiden seurue
koostuu tyokavereista (N=35)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Katselualueen turvallisuus

Autojen vauhti erikoiskokeella

Vaivaton paasy katselualueille

Pysdkointijarjestelyt erikoiskokeella

Kuvio 25. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, joiden seurue koostuu tyokavereista

Kuviossa 25 kdydaan lapi viisi tarkeinta asiaa vastaajalle, joiden seurue koostuu tyo6-
kavereista. Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta on tarkein tekija tyokavereista
koostuville ryhmille. Katselualueen turvallisuus, autojen vauhti, vaivaton paasy katse-
lualueelle ja pysakdintijarjestelyt ovat seuraavaksi tarkeimpia asioita vastaajien mie-

lesta.
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Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat
tapahtumassa yksin (N=16)

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Katselualueen turvallisuus

Autojen vauhti erikoiskokeella

Pysakointijarjestelyt erikoiskokeella

Opastus erikoiskokeelle

Kuvio 26. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, jotka ovat tapahtumassa yksin

Ylla olevasta kuviosta ilmenee tarkeimmat asiat erikoiskoetta valittaessa vastaajille,
jotka ovat tapahtumassa yksin. Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta on tarkein
asia erikoiskoetta valittaessa vastaajille, jotka osallistuvat Neste Ralleihin yksin. Kat-
selualueen turvallisuus, autojen vauhti, pysakadintijarjestelyt ja opastus erikoisko-

keelle ovat seuraavaksi tarkeimmat asiat yksin tapahtumasta nauttiville.

Seuraavissa kuvioissa kaydaan lapi suurimpia eroja eri tekijoiden tarkeydessa valitta-

essa erikoiskoetta.

Kuinka tarkeaa on jarjestdjien organisoima
kuljetus erikoiskokeelle? (seurueen mukaan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

27,33% 13,37% 18,02% | 9,88%

30,34% 12,92% 17,98%  6,74%

Perheenjasenia
(N=172)

Kavereita ja tuttavia
(N=178)

Tyokavereita _
(N=35) 22,86% 28,57%
Olen tapahtumassa yksin o
(N<15) 67%6,67% 26,67% 6,67%

B 1= Eilainkaan tdrkea m 2= Ei kovin tarked ' 3=Jokseekin tirked m 4= Melko tirked m 5= Erittdin tarkea

Kuvio 27. Kuinka tarkeaa on jarjestdjien organisoima kuljetus erikoiskokeelle (seurue)
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Kuviosta 27 nahdaan tarkemmat vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeda on jarjesta-
jien organisoima kuljetus erikoiskokeelle. Kuviosta nakyy seurueen mukaan tapahtu-
massa olleiden asiakasryhmien vastaukset. Tapahtumassa yksin olleista yli puolet
ovat vastanneet jarjestdjien organisoiman kuljetuksen olevan ei lainkaan tarkea asia.
Tastd ryhmasta yli 30 % on vastannut tdman asian olevan melko tarkea tai erittdin
tarkea asia. Tyokavereiden kanssa tapahtumassa olleista yli 45 % on vastannut jarjes-
tajan organisoiman kuljetuksen olevan melko tarkea tai erittdin tarkea asia. Hieman
alle 10 % on vastannut asian olevan ei lainkaan tarked. Perheenjdasenten, ystavien ja

tuttavien kanssa tapahtumassa olleiden vastaukset nakyvat myos kuviosta.

Kuinka tarkeaa ovat palvelut katselualueella?
(seurueen mukaan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Pe”(‘zigfzs)eqﬁs 11,63%  18,02% 40,7% o A
Ka"”‘?{:i i"_‘f ;;‘“a‘”a 11,3%  17,51% 41,24% o 255%
Tvi'ﬁ::;?ita 5'71%11,43% 45,71% D VAT S

Olen tape;l'lllt:lrgjzssa yksin 13,33% 26,67% 33,33% -

B 1= Eilainkaan tdrkea m 2= Ei kovin tarked ' 3=Jokseekin tirked m 4= Melko tirked m 5= Erittdin tarkea

Kuvio 28. Kuinka tarkeda ovat palvelut katselualueella? (seurue)

Kuviosta 28 ndahdaan tarkemmat vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeda ovat palve-
lut katselualueella. Yksin tapahtumassa olevista 20 % on vastannut taman asian ole-
van ei lainkaan tarkea. Noin 40 % yksin olleista on vastannut palveluiden katselualu-
eilla olevan melko tarkea tai erittdin tarkea asia. Tyokavereiden kanssa tapahtumassa
olleista vastaajien vastauksista yli 80 % oli sitd mieltd, ettd tdma asia on melko tarkea
tai erittdin tarked. Perheenjasenten, kaverien ja tuttavien kanssa olleiden vastaukset

nakyvat myos kuviosta.
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Kuinka tarkeaa on vaivaton paasy katselualueille?
(seurueen mukaan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

4%| T T T T T T T T

Perheenjdsenia
(N=177) 2,82 -
Tyokaverei
s 37 37,14% S esn%
Olen tapahtumassa yksin

B 1= Eilainkaan tirked m 2= Ei kovin tirked = 3= Jokseekin tarked ™ 4= Melko térked m 5= Erittdin tirked

Kuvio 29. Kuinka tarkeda on vaivaton padasy katselualueille? (seurue)

Kuviosta 29 nahdaan tarkemmat vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeda on vaiva-
ton padsy katselualueille. Tapahtumassa yksin olleista noin neljasosa on vastannut ta-
man asian olevan ei lainkaan tarkea tai ei kovin tarked. Noin 60 % yksin tapahtu-
massa olleista on vastannut tdman asian olevan melko tarkea tai erittain tarkea. Tyo-
kavereiden, kavereiden ja tuttavien seka perheenjasenten kanssa olevista noin 80 %

on vastannut tdman asian olevan melko tarkea tai erittdin tarkea.

Kuinka monella erikoiskokeella kayt rallien aikana?
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

. N =H N B __
2 3-4 5-6

En kdy lainkaan 1- 7-10 Yli 10
erikoiskokeilla  erikoiskokeella erikoiskokeella erikoiskokeella erikoiskokeella erikoiskokeella

®

M Perheenjdsenet (N=163) MKaverit (N=169) M Tyodkaverit(N=32) ™ QOlen tapahtumassa yksin (N=17)

Kuvio 30. Kuinka monella erikoiskokeella kayt rallien aikana? (seurue)
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Kuviosta 30 kay ilmi, kuinka monella erikoiskokeella vastaajat eri seurueista aikovat
kdyda Neste Rallin aikana. Noin 15 % vastaajista, joiden seurueeseen kuuluu per-
heenjadsenia, ei aio kdyda lainkaan erikoiskokeilla. Suurin osa vastaajista, joiden seu-
rueessa on perheenjasenia, osallistuu 1-2 erikoiskokeelle Neste Rallin aikana, hieman
yli 20 % osallistuu 3-4 erikoiskokeelle ja hieman alle 20% osallistuu 5-6 erikoisko-
keelle. Jos seurueeseen kuuluu kavereita ja tuttavia, vastaajista alle 10 % jattaa eri-
koiskokeet valiin. 30 % vastaajista, joiden seurueessa on kavereita ja tuttavia, kdyvat
1-2 erikoiskokeella. Hieman alle 30 % heista kay 3-4 erikoiskokeella ja noin 20 % lah-

tee seuraamaan 5-6 erikoiskoetta. Noin 15% heista aikoo katsoa 7-10 erikoiskoetta.

Hieman alle 70 % vastaajista, joiden seurueeseen kuuluu tyokavereita, aikoo kayda
katsomassa 1-2 erikoiskoetta. Noin 20 % heista jalkautuu 3-4 erikoiskokeelle. Yli 40 %
vastaajista, jotka ovat tapahtumassa yksin, eivat aio kdyda lainkaan erikoiskokeilla.

Hieman alle 50 % vastaajista, jotka ovat tapahtumassa yksin, jakautuu tasaisesti 1-2

ja 3-4 erikoiskokeiden valille.

Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella
Neste Rallin aikana?

Kylla En En osaa sanoa

100%

80%

60%

40%

20%

0%

B Perheenjasenet M Kaverit ja tuttavat Tytkaverit M Olen tapahtumassa yksin

Kuvio 31. Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella Neste Rallin aikana? (seurue)
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Kuviosta 31 ndahdaan, etta suurin osa vastaajista aikoo vierailla Paviljongin kilpailu-

keskuksella. Vainalle 10 % kaikista asiakasryhmista aikoo olla kdaymatta kilpailukes-

kuksella.

5.4 Erot kayntikertojen valilla

Taulukko 2. Kuinka tarkeina pidat seuraavia asioita valitessasi milla erikoiskokeilla
kayt tai kavisit Neste Rallin aikana? (Kayntikertojen mukaan)

Ensimmaéinen 1kerran 2-4 kertaa 5-8 kertaa Yli 8 kertaa
kerta (N=21) (N=51) (N=47) (N=172)
(N=41)
Lyhyt siirtyminen erikoiskokeelle 3,38 3,19 3,2 3,65 3,14
Jarjestdjan organisoima kuljetus 3,03 3,52 2,37 2,57 2,28
erikoiskokeelle
Vaivaton padsy erikoiskokeelle 3,5 3,62 3,98 4,11 4,11
omalla kulkuneuvolla
Opastus erikoiskokeelle 3,75 4,1 4,12 4,11 3,86
Pysakdintijarjestelyt 3,9 4,29 4,33 4,28 4,38
erikoiskokeella
Vaivaton padsy katselualueille 4,17 3,62 4,33 4,24 4,06
Nakyvyys erikoiskokeelle 4,38 4,29 4,63 4,7 4,52
katselualueelta
Tunnelma katselualueella 3,83 3,81 4,1 3,98 3,78
Tunnelma erikoiskokeella 3,73 3,67 4 4,09 3,78
yleisesti
Katselualueen miljéd 3,17 29 3,22 3 2,94
Katselualueen turvallisuus 4,24 3,76 4,35 4,24 4,16
Palvelut katselualueella 3,98 3,76 3,82 3,8 3,7
Oheisohjelma katselualueella 2,98 3,1 2,78 2,71 2,47
Autojen vauhti erikoiskokeella 4 4,05 4,27 4,3 4,22
Tietty mutka / yhdistelm3 mutkia 3,48 3,48 3,69 3,96 3,94
Tietty hyppyri / yhdistelma 3,48 3,62 3,76 3,93 3,85
hyppyreita
Itselle tuttu katselupaikka 2,3 2,67 2,49 2,84 3,11
"Legendaarinen" erikoiskoe / 3,15 3,1 3,41 3,59 3,49
katselupaikka
Ystdvien ja tuttavien suosittelu 3,28 3,43 3,47 3,33 3,13
Ystdvien ja tuttavien mukanaolo 4,08 3,86 3,96 4,24 3,94

Taulukosta 2 kdy ilmi vastaajien eri tekijoiden tarkeys erikoiskoetta valittaessa. Yl-
haalta taulukosta nahdaan, kuinka monta kertaa vastaaja on aiemmin ollut tapahtu-
massa. Taulukossa 2 esitetdaan jokaisen eri tekijan saama keskiarvo asteikolla 1-5.
Autojen vauhti on saanut kaikilta vastaajaryhmiltd vahintdan 4 keskiarvon. Tarkedana

tekijana on myos katselualueen turvallisuus, joka saa yli 4 keskiarvon kaikilta muilta
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paitsi toista kertaa tapahtumassa olevilta. Ystavien ja tuttavien mukanaolo saa vas-
taajilta noin 4 keskiarvon. Taulukon 2 mukaan vahiten tarkeita tekijoita on itselle

tuttu katselupaikka, ohjelma katselualueella ja katselualueen milj6o.

Seuraavissa kuvioissa kdaydaan tarkemmin 1api kdyntikertojen mukaan 5 tarkeinta te-

kijaa valittaessa erikoiskoetta.

Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat

tapahtumassa ensimmaista kertaa (N=41)
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Katselualueen turvallisuus

Vaivaton paasy katselualueille

Ystavien ja tuttavien mukanaolo

Autojen vauhti erikoiskokeella

Kuvio 32. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, jotka ovat tapahtumassa ensimmaista ker-
taa

Kuviosta 32 kay ilmi viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat tapahtumassa ensim-
maista kertaa. Tarkeimpana asiana on nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta. Seu-

raavaksi tulevat katselualueen turvallisuus, vaivaton paasy katselualueelle, ystavien

ja tuttavien mukana olo sekad autojen vauhti erikoiskokeilla.
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Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat
tapahtumassa toista kertaa (N=21)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Pysakointijarjestelyt erikoiskokeella

Opastus erikoiskokeelle

Autojen vauhti erikoiskokeella

Ystdvien ja tuttavien mukanaolo

Kuvio 33. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, jotka ovat tapahtumassa toista kertaa

Kuviossa 33 kuvataan viitta tarkeinta tekijaa asiaa vastaajille, jotka ovat tapahtu-
massa toista kertaa. Tarkeimpana asiana on nakyvyys erikoiskokeelle. Taman jalkeen
alenevassa tarkeysjarjestyksessa tulee, pysakointijarjestelyt erikoiskokeella, opastus

erikoiskokeella, autojen vauhti erikoiskokeella ja ystavien ja tuttavien mukanaolo.

Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat kdyneet
tapahtumassa 2-4 kertaa (N=51)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Katselualueen turvallisuus

Vaivaton paasy katselualueille

Pysdkdintijarjestelyt erikoiskokeella

Autojen vauhti erikoiskokeella

Kuvio 34. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, jotka ovat kdyneet tapahtumassa 2-4 kertaa



49

Kuviossa 34 kuvataan viitta tarkeinta asiaa keskiarvoltaan vastaajille, jotka ovat
kdayneet tapahtumassa 2-4 kertaa. Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta on
tarkein asia. Taman jalkeen tulee katselualueen turvallisuus, vaivaton paasy

katselualueelle, pysakointijarjestelyt seka autojen vauhti.

Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat kdyneet
tapahtumassa 5-8 kertaa (N=47)

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Autojen vauhti erikoiskokeella

Pysdkdintijarjestelyt erikoiskokeella

Ystavien ja tuttavien mukanaolo

Vaivaton paasy katselualueille

Kuvio 35. Viisi tarkeintd asiaa vastaajille, jotka ovat kdyneet tapahtumassa 5-8 kertaa

Kuviosta 35 ndhdaan tarkeimmat asiat erikoiskokeella vastaajien mielesta, jotka ovat
olleet tapahtumassa 5-8 kertaa. Tarkeimmaksi asiaksi muodostuu nakyvyys erikoisko-
keelle katselualueelta. Taman jalkeen tulee autojen vauhti, pysakointijarjestelyt, ys-

tavien ja tuttavien mukanaolo seka vaivaton paasy katselualueelle.
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Viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat kdyneet
tapahtumassa yli 8 kertaa (N=172)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Pysdkdintijarjestelyt erikoiskokeella

Autojen vauhti erikoiskokeella

Katselualueen turvallisuus

Vaivaton paasy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla

Kuvio 36. Viisi tarkeintd asiaa, jotka ovat kdyneet tapahtumassa yli 8 kertaa

Kuviosta 36 nahdaan viisi tarkeinta asiaa vastaajille, jotka ovat olleet tapahtumassa
yli 8 kertaa mukana. Tarkeimpana tekijana tulee nakyvyys erikoiskokeelle katselualu-
eelta. Seuraavina asioina tulee pysakaointijarjestelyt, autojen vauhti erikoiskokeilla,

katselualueen turvallisuus seka vaivaton paasy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla.

Kuvioista kay ilmi, ettd jokaisen ryhman tarkeimpana tekijana on nakyvyys erikoisko-
keelle katselualueelta. Jokaisen ryhman viiden tarkeimman tekijan joukossa on myos
autojen vauhti. Katselualueen turvallisuus ei ole 5-8 kertaa tapahtumassa olleiden
eika toista kertaa tapahtumassa olleiden viiden tarkeimman tekijan joukossa, vaikka
taulukosta 2 kay ilmi, ettd se on saanut keskiarvoksi yli 4 muilta paitsi toista kertaa
mukana olleilta. Tarkeimpien tekijoiden joukossa toistuu myds ystavien ja tuttujen

mukanaolo ja pysakointijarjestelyt.

Seuraavissa kuvioissa kdydaan lapi suurimpia eroja tarkeimpien tekijoiden suhteen

kayntikertojen mukaan jaottelemilla vastaajaryhmilla.
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Kuinka tarkeaa on vaivaton paasy erikoiskokeelle
omalla kulkuneuvolla? (kdayntikertojen mukaan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En ole aiemmin osallistunut

0,
1 kerran %
(N=21) & 23,81% 57,14% 9,52%
2-4 kertaa
5-8 kertaa
Yli 8 kertaa 7%

B 1= Eilainkaan tdrkea m 2=Ei kovin tarked ' 3= Jokseekin tarked ™ 4= Melko tirked M 5= Erittdin tarkea

Kuvio 37. Kuinka tdrkeda on vaivaton paasy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla?
(kayntikertojen mukaan)

Kuviossa 37 esitetaan tarkemmat vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeda on vaiva-
ton padsy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla. Ryhmat on jaoteltu kayntikertojen
mukaan. Kuviosta kay ilmi, ettd 5-8 kertaa kdayneista puolet ovat vastanneet tekijan
erittain tarkeadksi. Yli 8 kertaa kayneista yli 40 % on vastannut tdman tekijan olevan
erittdin tarkea. Ensimmaista kertaa osallistuneista 27,5 % ovat vastanneet taman ole-
van erittdin tarked. 15 % heista on vastannut vaivattoman paasyn erikoiskokeelle
omalla kulkuneuvolla olevan ei lainkaan tarkea asia. 1 kerran aikaisemmin tapahtu-

massa olleista vajaa 10 % ovat vastanneet asian olevan erittdin tarkea.
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Kuinka tarkeaa on jarjestdjien organisoima
kuljetus erikoiskokeelle (kdayntikertojen mukaan)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

28,21% 17,95% | 17,95%
11,76%  21,57% 1,96%
21,74% 19,57% 6,52%
8,82% 17,65% 8,829

B 1= Eilainkaan tdrkea m 2=Ei kovin tarked ' 3= Jokseekin tarked ™ 4= Melko tirked M 5= Erittdin tarkea

En ole aiemmin osallistunut (N=41)

1kerran
(N=21)

2-4 kertaa
(N=51)
5-8 kertaa
(N=46)

Yli 8 kertaa
(N=170)

14,29% 28,57%

Kuvio 38. Kuinka tarkeda on jarjestajien organisoima kuljetus erikoiskokeelle? (kdayn-
tikertojen mukaan)

Kuviossa 38 esitetdadn, kuinka tarkeaa on jarjestdjien organisoima kuljetus erikoisko-
keelle. Ryhmat on jaoteltu kdyntikertojen mukaan. Kuvaajasta kay ilmi, etta yli 8 ker-
taa kdyneista yli 40 % on sita mieltd, etta tama asia ei ole lainkaan tarkea. Heista va-
jaa 10 % on vastannut taman tekijan olevan erittdin tarkea Noin 15 %. Vastaajien,
jotka eivat aiemmin ole olleet tapahtumassa mielesta tdma asia ei ole lainkaan tar-
ked. Saman ryhman noin 18 % vastaajista ovat olleet sitd mieltd, etta jarjestdjien or-
ganisoima kuljetus erikoiskokeelle on erittdin tarkea. Toista kertaa tapahtumassa ol-
leista melkein 30 % on sitd mieltd, etta tama asia on erittdin tarkea. Heistd vajaa 5 %

on vastannut asian olevan ei lainkaan tarkea.
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Kuinka monella eri erikoiskokeella kdayt 2016 Neste Rallin

aikana?
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
o | [ M I 1 “ |
En kay lainkaan 1-2 3-4 5-6 7-10 Yli 10

erikoiskokeilla erikoiskokeella erikoiskokeella erikoiskokeella erikoiskokeella erikoiskokeella

B Ensimmaista kertaa ralleissa (N=38) B Toista kertaa ralleissa (N=19)
2-4 kertaa (N=48) B 5-8 kertaa (N=45)

Hyli 8 kertaa (N=164)

Kuvio 39. Kuinka monella eri erikoiskokeella kdyt 2016 Neste Rallin aikana? (kdynti-
kertojen mukaan)

Kuviosta 39 kay ilmi, kuinka monella erikoiskokeella vastaajat kdyvat, kun heidat jae-
taan ryhmiin kdyntikertojen perusteella. Noin 60 % vastaajista, jotka ovat tapahtu-
massa ensimmaista kertaa, kayvat 1-2 erikoiskokeella. Toista kertaa ralleissa olevista
vastaajista yli 50 % kay 1-2 erikoiskokeella. 40% katsojista, jotka ovat kdyneet tapah-
tumassa aikaisemmin 2-4 kertaa, kdyvat 1-2 erikoiskokeella. N. 55 % 5-8 kertaa ral-
leissa kdyneista vastaajista osallistuvat myos 1-2 erikoiskokeelle. Yli 8 kertaa ralleissa

kdayneet jakautuvat useammalle erikoiskokeelle.
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Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella
Neste Rallin aikana?

100 %

80 %
60 %
40 %
20 %
0 % | — - [ | —_—

Kyllg En En osaa sanoa

M Ensimmaistd kertaa ralleissa (N=40) B Toista kertaa ralleissa (N=20)
2-4 kertaa (N=50) B 5-8 kertaa (N=48)

WY]i g kertaa (N=171)

Kuvio 40. Aiotko vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella Neste Rallin aikana? (kaynti-
kertojen mukaan)

Kuviosta 40 ndhdaan, etta suurin osa vastaajista aikoo vierailla Paviljongin kilpailu-

keskuksella.

6 Johtopaatokset

Tutkimukseen vastasi yhteensa 337 rallikatsojaa. Kyselyssa oli yhteensa 13 kysy-

mysta, joilla tutkittiin asiakkaiden tapoja kuluttaa rallitapahtuman tarjoamia elamyk-
sid seka niita perusteita, joilla elamyksia valitaan. Kysely koostui strukturoiduista ky-
symyksista seka avoimista kysymyksista. Tutkimustulosten analysointi aloitettiin tuo-

malla perustiedot Webropol Surveys -palvelusta.

6.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyn perustiedot sisalsivat seuraavat kysymykset:

e Vastaajan sukupuoli?
e Vastaajanika?
e Kuinka monella eri erikoiskokeella vastaaja aikoo kayda?

e Aikooko vastaaja vierailla Paviljongin kilpailukeskuksella?
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e Keitd tapahtumaseurueeseen kuuluu?

e Kuinka monta kertaa aiemmin vastaaja on osallistunut Suomen MM-ralliin?

Olettamuksena oli, ettd suurimmat erot rallitapahtuman tarjoamien elamysten kulut-
tamisessa seka perusteissa, joilla elamyksia valitaan, 10ytyisivat sukupuolen, tapahtu-
maseurueen ja kayntikertojen mukaan valituista ryhmista. Tyossa kdydaan lapi eri
asiakasryhmien mielesta tarkeimpia tekijoita valittaessa mille erikoiskokeelle vastaaja
osallistuu. Tyossa tutkitaan myos eri asiakasryhmien tapoja kuluttaa rallielamyksia.

Kyselyyn vastasi yhteensad 229 miestd, 102 naista ja 6 ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Vastaajieniat (kuvio 6) vaihtelivat alle 18 -vuotiaista yli 64 —vuotiaisiin, mutta suurin
ikdluokka oli 25-34 vuotiaat, joita oli vastaajista hiemanyli 26 %. 35-44 vuotiaita oli

24,7 % ja he olivat toisiksi suurin ikdluokka.

Kuviossa 11 kdydaan lapi tarkeysjarjestyksessa eri tekijat valittaessa erikoiskoetta.
Tarkein kriteeri keskiarvoltaan kaikkien vastaajien mielesta oli ndkyvyys erikoisko-
keelle katselualueelta. Asteikolla 1-5 ndkyvyys erikoiskokeelle katselualueelta sai kes-
kiarvokseen 4,53. Seuraavaksi tarkeimpina tekijoina tulivat pysakointijarjestelyt eri-
koiskokeella, autojen vauhti erikoiskokeella, katselualueen turvallisuus ja vaivaton
paasy katselualueelle. Vahinten tarkeina vastaajat pitivat jarjestdjan organisoimaa
kuljetusta erikoiskokeelle, oheisohjemaa katselualueella ja itselle tuttua katselupaik-
kaa. Tutkimuksessa tuodaan asiakasryhmakohtaiset erot ilmi myohemmassa vai-

heessa.

6.2 Sukupuolten viliset erot

lan lisdksi vastaajat valitsivat kuinka monella erikoiskokeella aikovat kdayda vuoden
2016 Neste Rallin aikana. Vaihtoehdot olivat: en kdy lainkaan, 1-2 erikoiskokeella, 3-4
erikoiskokeella, 5-6 erikoiskokeella, 7-10 erikoiskokeella ja yli 10 erikoiskokeella. Ku-
viossa 7 kdy ilmi, ettd suurin osa vastaajista aikaa osallistua 1-2 erikoiskokeelle rallin
aikana (38,49 %). 3-4 erikoiskokeelle aikoo osallistua yhteensa 22,08 % vastaajista.
13,56 % vastaajista ei aio lainkaan osallistua erikoiskokeille. Kuviosta 20 kay ilmi,

kuinka monelle erikoiskokeelle miehet ja naiset aikovat osallistua. Kuviosta kay ilmi,
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ettd naiset kdyvat katsomassa vahemman erikoiskokeita kuin miehet. Naisista hie-
man yli 15 % ei kdy katsomassa yhtaan erikoiskoetta, kun taas sama luku miehilla on
hieman yli 10 %. Naisista miltei 50% aikoo kdyda 1-2 erikoiskokeella rallin aikana,
mutta miehistd 1-2 erikoiskokeella aikoo vierailla vain n. 35% vastaajista. Miehet kay-

vat selkeasti useammalla erikoiskokeella kuin naiset.

Kuviosta 21 kay ilmi kuinka suuri osa miehista ja naisista aikoo kdyda Paviljongin kil-

pailukeskuksella. Seka miehista etta naisista miltei 90 % kertoo kdayvansa kilpailukes-

kuksella. Paviljongin kilpailukeskus siis vetda hyvin seka mies- ettd naiskatsojia.

Vuonna 2016 kyselyyn vastanneista katsojista suurin osa on vieraillut ralleissa yli 8

kertaa (kuvio 22). Miltei 60 % miehista ja melkein 40 % naisista kertoi kayneensa ral-
leissa vuosien saatossa yli kahdeksan kertaa. Tulokset kertovat, ettd Neste Rallilla on
vankka katsojakunta, joka tulee tapahtumaan yha uudelleen ja uudelleen. Ensikerta-

laisia kyselyyn vastanneista miehista oli n. 10 % ja naisia n. 20 %.

Erikoiskoetta valittaessa tarkeimpana asiana miehet ja naiset pitivat nakyvyytta eri-
koiskokeelle katselualueelta. Tarkeimmissa tekijoissad miesten ja naisten valilta |6ytyi
enemman eroja kuin vahiten tarkeissa tekijoissa (kuviot 12 ja 13). Miehet pitavat au-
tojen vauhtia toiseksi tarkeimpana tekijana erikoiskoetta valittaessa, naisilla tama te-
kija on vasta sijalla 10. Yli 50 % miehista pitda autojen vauhtia erittdin tarkeana, kun
taas sama luku naisilla onvain 32,67 % (kuvio 14). Naisille sen sijaan turvallisuus on
toiseksi tarkein asia valittaessa erikoiskoetta, miehille sama tekija on neljanneksi tar-
kein. Jopa yli 60 % naisista pitdaa turvallisuutta erittdin tarkeana tekijana. Miehilla
sama luku on hieman alle 50 %. Miehista n. 5 % vastasi, etta turvallisuus ei ole lain-

kaan tarkea tekija.

Johtopaatoksena tasta voidaan sanoa, ettd naiset haluavat osallistua turvallisemmille
erikoiskokeille kuin miehet. Kuvioista 14-17 kdy ilmi suurimmat erot miesten ja nais-
ten valilla tekijoista, joiden perusteella vierailtavat erikoiskokeet valitaan. Miehille
tarkeimpia asioita erikoiskokeilla ndakyvyyden lisdksi ovat autojen vauhti, joka on erit-
tain tarkeda yli 50 % vastaajista ja tietyt hyppyrit/tietty mutka. Nama asiat eivat taas
ole naisten mielesta niin tarkeita tekijoita. Naisilla turvallisuus, opastus erikoisko-

keelle ja tunnelma ovat tarkeampia asioita kuin miehille.
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6.3 Tapahtumaseurueiden valiset erot

Rallikatsojat ovat tdssa tyossa jaettu neljaan eri tapahtumaseurueeseen. Katsojat sai-
vat kyselyssa vastata missa seurassa ovat saapuneet seuraamaan Neste Rallia. Vas-
taaja sai valita, onko hdn tapahtumassa perheenjasenten kanssa, kavereiden ja tutta-
vien kanssa, tyokavereiden kanssa vai onko vastaaja saapunut tapahtumaan yksin.
Seurue saattoi koostua my6s useammasta vastausvaihtoehdosta, kuten esimerkiksi
perheenjdsenista ja tyokavereista. Monella vastaajalla seurue koostuikin useam-
masta kuin yhdesta vaihtoehdosta. Seurueet jotka koostuvat vastaajien perheenjase-
nista tai kavereista ja tuttavista ovat vastanneet kysymyksiin hyvin samalla tavalla
keskenaan. Suurimmat erot I10ytyvat vastaajien kesken, jotka ovat tapahtumassa tyo-

kavereiden kanssa tai yksin.

Kun vertaillaan kuinka monella erikoiskokeella vastaajat eri seurueista aikovat Neste
Rallin aikana kdyda, silmiinpistavin ero on, etta yksin tapahtumassa olevista yli 40% ei
aiovierailla erikoiskokeilla lainkaan. Vastaava luku muilla seurueilla on huomattavasti
pienempi. Toinen hyvin suuri ero liittyy vastaajin jotka ovat tapahtumassa tyckave-

reidensa kanssa. Heista lahes 70 % vierailee 1-2 erikoiskokeella.

Kun tarkastellaan viitta tarkeinta asiaa erikoiskoetta valittaessa tapahtumaseurueen
perusteella, niissa ei ilmene merkittavia eroavaisuuksia. Nakyvyys erikoiskokeelle kat-
selualueelta on vastaajien mielesta edelleen tarkein tekija seurueesta riippumatta.
Paapiirteittdin viisi tarkeinta tekijaa ovat samoja muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Huomion arvoista on, etta turvallisuus katselualueella koetaan vihemman tar-

kedksi tekijaksi vastaajien kesken, joiden seurue koostuu kavereista ja tuttavista (tau-

lukko 1).

Tyokavereiden kanssa tapahtumassa olevat vastaajat arvostavat jarjestdjien organi-
soimia kuljetuksia erikoiskokeelle enemman kuin muissa seurueissa olevat katsojat.
Kun tyokavereiden kanssa tapahtumassa olevien vastauksia katsotaan keskiarvon pe-
rusteella, saadaan arvoksi 3,23. Muissa seurueissa tapahtumassa olevien vastaajien
keskiarvo on vain alle 2,5. Seurueet jotka koostuvat tyokavereista, pitavat palveluita
katselualueella tarkeampana tekijana erikoiskoetta valittaessa kuin vastaajat muista
seurueista. Palvelut katselualueella ei ole yhta tarkea tekija tapahtumassa yksin ole-

ville kuin muille seurueille.
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Johtopaatoksena tasta kaikesta voidaan sanoa, ettd seurueiden, jotka koostuvat per-
heenjadsenista tai kavereista ja tuttavista, valilla ei ole suuria eroja. Erot muodostuvat

Idhinna tyokavereiden kanssa tapahtumassa olevien ja yksin tapahtumaa seuraavien

katsojien vastauksista.

6.4 Osallistumiskertojen mukaan muodostuvien ryhmien valiset erot

Vastaajat jaettiin tyossa ryhmiin myos kayntikertojen mukaan. Kayntikertojen mu-

kaan muodostetut ryhmat ovat:

e Ensimmaista kertaa ralleihin osallistuvat
e Toista kertaa ralleihin osallistuvat

e 2-4 kertaa ralleihin osallistuneet

e 5-8 kertaa ralleihin osallistuneet

e Yli 8 kertaa ralleihin osallistuneet

Edelld mainituista ryhmista suurin on yli 8 kertaa ralleihin osallistuneet vastaajat. He
muodostavat yli 50 % kaikista vastaajista (kuvio 10). Riippumatta kdyntikertojen maa-
rastd, suurin osa vastaajista kdy 1-2 erikoiskokeella Neste Rallin aikana. Tama kay ilmi
kuviosta 39, jossa tarkastellaan kuinka monella erikoiskokeella vastaajat kdyvat. Kun
tarkastellaan aikaisempia osallistumiskertoja ja verrataan niitd siihen, kuinka monella
erikoiskokeella vastaajat kdyvat, huomataan mitd useammin vastaajat ovat aikaisem-
min kdyneet ralleissa sitda useammalla erikoiskokeella he kdyvat. Riippumatta siita
kuinka monta kertaa vastaaja on aikaisemmin kdaynyt Suomen MM-ralleissa, miltei jo-

kainen vastaaja vierailee Paviljongin kilpailukeskuksella.

Taulukosta 2 kay ilmi, ettd mitd useammin vastaaja on osallistunut Neste Ralliin aikai-
semmin, sitd tarkedmpana han pitda vaivatonta paasya erikoiskokeelle omalla kulku-
neuvolla. Jarjestdjan organisoima kuljetus erikoiskokeelle on huomattavasti tarkeam-

paa vastaajille, jotka eivat ole osallistuneet tapahtumaan kovinkaan usein.



59

6.5 Yhteenveto

Tapahtumaan osallistuvista katsojista suurin osa on kdynyt Suomen MM -ralleissa yli
kahdeksan kertaa. Tdma osoittaa sen, etta rallikatsojat ovat lojaaleja lajille ja tapah-
tumalle. Riippumatta sukupuolesta, seurueesta tai aikaisempien kayntikertojen maa-
rastd, tarkein kriteeri erikoiskoetta valittaessa on nakyvyys katselualueelta erikoisko-
keelle. Miehille tarkeampia asioita naisiin verrattuna erikoiskoetta valittaessa naky-
vyyden lisdksi ovat autojen vauhti ja tietyt hyppyrit/mutkat, kun taas naiset arvosta-
vat enemman turvallisuutta, opastusta katselualueella, palveluita ja tunnelmaa. Ta-
pahtumaseurueiden valisia eroja on vain vahan. Kaveriporukalla olevat eivat arvosta
turvallisuutta aivan yhta paljoa kuin muut seurueet. Tyoporukalla tapahtumassa ole-
vat vastaajat pitdavat jarjestdjan organisoimaa kuljetusta ja palveluita erikoiskokeella
tarkedmpina kuin muut seurueet. Rallin jarjestdjien kannattaa panostaa yrityksille

tarjottaviin palveluihin.

Tutkimuksessa kay ilmi, etta suurin osa vastaajista kay vain 1-2 erikoiskokeella tapah-
tuman aikana, joten jarjestajien olisi syyta kiinnittda huomiota yleisoerikoiskokeiden
nakyvyyden varmistamiseen katselualueelta erikoiskokeelle, turvallisuuteen ja palve-
luiden laatuun. Tutkimuksessa on tuotu esiin yleisesti vastaajien mielesta tarkeimpia
tekijoita erikoiskoetta valittaessa, joihin jarjestdjien kannattaa kiinnittaa entista

enemman huomiota jatkossa. Paviljongin kilpailukeskusta tulee entisestdan kehittaa,

koska yli 90% kaikista vastaajista vierailee alueella tapahtuman aikana.

7 Pohdinta

7.1 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle, kun Sports Business School ehdotti meille val-
mista toimeksiantoa. Alkuperdinen aiheemme liittyi Neste Ralli Finlandin asiakasryh-
mien maarittelyyn ja heidan elamyspolkuihin. Aihe kuitenkin muuttui ja tarkentui eri
asiakasryhmien tapoihin kuluttaa Neste Rallin palveluita seka tutkimaan eri asiakas-
ryhmien eri tekijoiden tarkeytta valittaessa erikoiskoetta, jolle he osallistuvat. Ai-

heena eri asiakasryhmien kayttaytyminen urheilutapahtumassa oli mielestamme si-
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nansa mielenkiintoinen, mutta rallititsessaan ei ollut kummankaan mielesta se mie-
lenkiintoisin laji. kysely oli valmiiksi toteutettu puolestamme. Tama sdasti aikaamme

jonkin verran. Teoreettisen viitekehyksen suunnittelu ja varsinkin sen rajaaminen oli

hankalaa.

Alkuperaisen aiheen saimme tammikuussa 2016. Aloitimmekin opinnaytetyon teke-
misen hyvin. Saimme suunniteltua ja kirjoitettua teoreettista viitekehysta kevaan ai-
kana hyvin. Taman jalkeen erindisten syiden, kuten tdiden takia, opinnaytetyon kir-
joitus keskeytyi ainakin vuodeksi. Syksylla 2017 aloimme taas tehda opinnaytetyo-
tamme. Talléin aiheemmekin hieman muuttui. Tassa vaiheessa aloimme tekemdan
uudella asenteella opinndytetyotd. Aikataulutimme tyon teon ja tydskentely alkoikin
sujua paremmin. Saimme aluksi ohjaajaltamme palautetta tydstamme, jonka mukaan
korjasimmekin sitad. Tutkimuksen toteutukseen saimme neuvoja, mutta esimerkiksi
teoriaosuuteen emme juurikaan saaneet neuvoja. Itse tutkimustulosten analysoitiin
emme saaneet neuvoja. Sen osion toteutimme meiddan mielesta parhaaksi nakemal-

[amme tavalla.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen osallistui 337 vastaajaa. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin harkit-
tua satunnaisotantaa, jossa joka kymmenes ”“vastaantulija” on ollut tarkoitus haasta-
tella. Haastateltavat valittiin satunnaisesti. Otanta oli vain 2016 vuonna keratyista

tiedoista. Tutkimme vain suomenkielisid vastaajia.

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys onnistui joiltakin osin. Joissakin tutkituissa asia-
kasryhmissa otanta jai melko pieneksi, joten siina olisi ollut parantamisen varaa. Vali-
diteetin yksi kriteereista on yksiselitteisyys. Tutkimuslomakkeet olivat yksiselitteisia
ja vastaajat ymmarsivat kysymykset ja osasivat vastata niihin oikein. Tutkimuksessa
kaytetyilld tutkimusmenetelman ja mittareiden valinnat olivat oikeat. Nadiden avulla
onnistuttiin tutkimaan juuri niita asioita, joita oli tarkoituksin tutkia. Taten tutkimuk-

sen voidaan todeta olevan validi.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Tyon teo-

riaosuudessa kaytiin lapi tutkimuksen tapoja tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
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Tutkimuksesta voidaan olettaa, etta jos tutkimus suoritettaisiin uudelleen, esimer-

kiksi seuraavana vuonna, niin tulokset olisivat samat. Tutkimuksen voidaan todeta

olevan reliaabeli.

7.3 Hyoty toimeksiantajalle

Tarkeimpina tavoitteinamme oli selvittdaa asiakkaiden tapoja kuluttaa rallitapahtu-
man tarjoamia eldamyksiad seka niitd perusteita, joilla niita elamyksia valitaan. Ndissa
tavoitteissa onnistuttiin. AKK Sports Oy saa tutkimuksesta tarkeda tietoa, siitd mitka
ovat eri asiakasryhmien mielesta tarkeimpia tekijoita valittaessa mille erikoiskokeelle
he osallistuvat. Ndiden tietojen perusteella Neste Rallin jarjestdjat voivat keskittya
kehittamaan juuri niita asioita erikoiskokeilla, joita rallikatsojat kokevat tarkeimmiksi.
Vahiten tarkeimpiin asioihin ei kannata tuhlata niin paljon resursseja. Suurin osa kat-
sojista on jo vakiintuneita kavijoita. He ovat kayneet ralleissa yli 8 kertaa. Neste Rallin
jarjestdjien kannattaa panostaa entistda enemman tahan kohderyhmaan, jotta saa-

daan suurin kohderyhma jatkossakin osallistumaan tapahtumaan.

Ennen on tutkittu rallikatsojien tyytyvaisyytta ja suositteluherkkyytta, mutta tarkem-
min ei ole tutkittu asioita, jotka ovat tarkeimpia rallikatsojille. Jarjestajat voivat tutki-
muksen pohjalta kohdistaa oikeanlaista markkinointia eri asiakasryhmille. Talla tar-

koitetaan, etta tietylle asiakasryhmalle osataan markkinoida palveluita juuri niilla te-

kijoilla, joita he pitavat tarkeimpina.

Tutkimus toimii hyvdana pohjana jatkotutkimuksille aiheesta. Tutkimus kannattaa suo-
rittaa suuremmalla otannalla ja useampana vuonna niin saadaan vielda enemman tie-

toa aiheesta.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

Neste Ralli 2016

Asiakaskokemusten kehittaminen

1. Kuinka monella eri erikoiskokeella kdyt2016 Neste Rallin aikana?

Valitse kuinka monella eri erikoiskokeelle kayt rallitapahtuman aikana (ml. Ruuhimdki Shake-
down). Huomioithan, etta kahteen kertaan ajettavat erikoiskokeet ovat erillisia erikoiskokeita.

O En kay lainkaan erikoiskokeilla
O 1-2 erikoiskokeella

QO 3-4 erikoiskokeella

O 5-6 erikoiskokeella

O 7-10 erikoiskokeella

O Yli 10 erikoiskokeella

2. Aiotko vieraillaPaviljongin kilpailukeskuksella Neste Rallin aikana?

O Kylia
O En

O En osaasanoa

3. Kuinka térkeina pidatseuraaviaasioita valitessasi milld erikoiskokeilla kdyt tai kdvisit Neste Rallin aikana?

1=Ei lain- || 2=Ei ko- || 3=Joksee- || 4= Melko ||5= Erittdin

kaan tarkea [|vin tarkea || kin tarkea tarkea tarkea

Lyhyt siirtyminen erikoiskokeelle O O O @) O
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Jarjestdajan organisoima kuljetus erikoiskokeelle

Vaivaton paasy erikoiskokeelle omalla kulkuneuvolla

Opastus erikoiskokeelle

Pysakointijarjestelyterikoiskokeella

Vaivaton pdasy katselualueille

Nakyvyys erikoiskokeelle katselualueelta

Tunnelma katselualueella (merkityt yleisokatselualueet)

Tunnelma erikoiskokeella yleisesti (lipunmyynti, paikoitus,

palvelutjne.)

Katselualueen miljo6 (esim. ymparoiva maisema, raken-

nukset yms.)

Katselualueen turvallisuus

Palvelutkatselualueella (esim. myyntipalvelut, kioski, wc:t

yms.)

Oheisohjelma katselualueella (esim. promootiot, viihde)

Autojen vauhti erikoiskokeella

Tietty mutka / yhdistelma mutkia

Tietty hyppyri / yhdistelma hyppyreits

Itselletuttu katselupaikka

"Legendaarinen" erikoiskoe/ katselupaikka

Ystdvien ja tuttavien suosittelu
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Ystdvien ja tuttavien mukanaolo O O O O

Muu asia, mika? O O O O O

4. Mita toivoisiterikoiskoejdrjestajien ottavan huomioon kehitettdessa erikoiskokeita juurisinun tarpeisiisi?

Mainitse lyhyesti 1-3 asiaa.

5. Mita toivoisit Neste Rallin yhteistyokumppaneiden ottavan huomioon kehitettdessa Neste Ralli tapahtumaa juurisinun

tarpeisiisi?

Mainitse lyhyesti 1-3 asiaa.

6. Valitsealla olevasta listasta kaikkinerallin osa-tapahtumat (erikoiskokeet, huollot, oheistapahtumatjne.) joihin olet

osallistunutja aiotosallistua 2016 Neste Rallin aikana.

Alla oleva listaus on rallin virallinen tapahtuma-aikataulu.

TORSTAI 28.7.

|:| 8:00 Ruuhimaki Shakedown
[ ] 1842 Lahto Jyvaskyla Paviljonki
[] 19:00 EK 1 Harju

[ ] 19:30 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki




PERJANTAI 29.7.

[] 6:05 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki
[] 7:13 EK 2 Mokkipera 1

|:| 7:46 EK 3 Halinen

[] 9:02 EK 4 Jukojarvi 1

[ ] 10:39 EK 5 Surkee 1

[] 11:32 EK 6 Horkka 1

[ ] 12:47 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki
[] 1410 EK 7 Aanekoski-Valtra

[] 15:08 EK 8 Mokkiperi 2

[ ] 16:38 EK 9 Jukojarvi 2

[] 18:15 EK 10 Surkee 2

[ ] 19:08 EK 11 Horkka 2

[] 20:30 EK 12 Harju 2

[] 21:00 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki

[] Rally Zone -festivaali perjantain ohjelma

LAUANTAI 30.7.

[] 6:30 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki
[ ] 808 EK 13 Ouninpohja 1

[] 911 EK 14 Piijala 1

[] 10:34 EK 15 Pihjalakoski 1

[ ] 11:52 EK 16 Saalahti 1

[] 12:55 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki
[ ] 14:48 EK 17 Ouninpohja 2

[ ] 15:551 EK 18 Paijala 2

[] 17:14 EK 19 Pihlajakoski 2

[] 18:32 EK 20 Saalahti 2

[] 19:32 Huoltotauko Jyvaskyl Paviljonki
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L] Rally Zone -festivaali lauantain ohjelma

SUNNUNTAI 31.7.

[ ] 7:00 Huoltotauko Jyvaskyld Paviljonki
[] 8:28 EK 21 Lempaa 1

[ ] 921 EK 22 Oittila 1

[ ] Kokoomatauko Tammijarvi

[] 11:15 EK 23 Lempaa 2

[ ] Kokoomatauko Tammijarvi

L] 13:08 EK 24 Oittila 2

7. Mainitsevirallisen tapahtuma-aikataulun ulkopuolelta kolme muuta sinulletdrkeda asiaatai tapahtumaa, jotka ha-

luatkokea tai joihinaiot osallistua rallivilkkonloppusiaikana.

Mainitse lyhyesti mita nama tapahtumat / asiat ovat.

[ ] 14:16 Huoltotauko Jyvaskyla Paviljonki

[] 15:00 Palkintoseremoniat Jyvaskyla Paviljonki

8. Sukupuoli?

O Mies
O Nainen

9.1ka?



QO Alle 18 vuotta
O 18-24 vuotta
O 25-34 vuotta
O 35-44 vuotta
QO 45-54 vuotta
(O 5564 vuotta
QO yli 64 vuotta

10. Kotiosoitteenne postinumero?

postinumero

5 merkkia jaljella

11. Keitd tapahtumaseurueeseenne kuuluu?

] Perheenjésenia
[ ] Kavereita ja tuttavia
[ ] Tyokavereita

[ ] Olen tapahtumassayksin

Muita, keita?

L]

12. Kuinka monta kertaa aiemmin olet osallistunut Suomen MM-ralliin?

QO En ole aiemmin osallistunut, olen tdna vuonna ensimmaisti kertaa
O 1 kerran

QO 2-4 kertaa

QO 5-8 kertaa

O Yii 8 kertaa
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13. Paikka, jossakysely taytetty?

QO FErikoiskokeen katselualue

QO Paviljongin Huoltoparkki
O Muu
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