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1 Johdanto

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tuottaa tietoa entisten paihteidenkayttajien
kokemuksista sosiaali- ja terveyspalveluista. Kokemukset on keratty teemahaas-
tatteluiden kautta. Haastattelimme yhteensa kolme henkil6a, jotka olivat entisia
paihteiden kayttajia. Tavoitteenamme oli mahdollistaa haastateltavien osallisuus

sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen.

Lahtokohtana opinnaytetytllemme oli, ettd tuloksista keréttya tietoa hyédynne-
taan Pohjois-Karjalan sote-hankkeessa (Siun sote) sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittamiseen. Opinnaytetydémme aiheen saimme toimeksiantona Pohjois-
Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:ltd, jonka toiminnan yhtend paapainopisteena
on osallisuus ja ihmisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen. Perustana
opinnaytety6hon valikoidulle teemalle oli sosiaalialan opintojemme kehittamis-
tyon harjoittelu saman toimeksiantajan kanssa. Harjoittelussa kerdsimme Poh-
jois-Karjalan alueen nuorilta kokemuksia ja kehittdmisideoita sosiaali- ja terveys-

palveluihin liittyen.

Opinnaytetyon teoriaperusta kasittelee osallisuutta eri ndkokulmista, vaikutta-
mista ja sen linkittymista osallisuuteen, palvelujarjestelmaamme sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden perspektiivista seka sosiaali- ja terveyshuollon lainsdadantdéa
suhteessa asiakkaan ja potilaan etuun, oikeuksiin ja osallisuuteen. Lisaksi ku-
vaamme addiktiosta toipuvan toimintakykya teorian valossa. Opinnaytetyon tut-
kimusmenetelmana kaytimme laadullista tutkimusta ja aineistonkeruumenetel-
mana yksiloteemahaastattelua. Tutkimuksellisessa osiossa kuvaamme haastat-
telujen etenemistd, niiden kasittelya ja saatuja tuloksia. Lopuksi pohdimme omaa
oppimistamme prosessin aikana ja opinnaytetyon luotettavuutta seka jatkotutki-

mus- ja kehittdmisajatuksia.



2 Osallisuus

21 Osallisuus monitahoisena kasitteena

Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla osallisuuden vahvistamisessa ovat koy-
hyyden ja syrjaytymisen ehkdiseminen, asumisen tukeminen palveluilla ja asu-
mistuella, vammaispoliittiset kysymykset, romanipoliittiset kysymykset, maahan-
muuttajien ja muiden erityisryhmien hyvinvointi ja terveys, sosiaalisen hyvinvoin-
nin vahvistaminen ja viimesijainen toimeentulon turvaaminen. Sosiaali- ja ter-
veysministerién vastuulla on ihmisten kohtuullisen toimeentulon ja toimivien pe-
ruspalvelujen turvaaminen. Sosiaali- ja terveysministerio méaarittelee osallisuu-
den merkitsevan mukanaoloa, vaikuttamista sek& huolenpitoa ja yhteisesti raken-
netusta hyvinvoinnista osalliseksi padsemista. Sosiaali- ja terveyspolitiikalla pyri-
taan tukemaan eri-ikaisten lasten ja aikuisten, naisten ja miesten seka kieli-, kult-
tuuri- ja muiden vahemmisto- tai erityisryhmien osallisuutta ja ihmisarvoista ela-

maa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016b.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelman (Kaste) keskeisia
periaatteita ovat osallisuus ja asiakaslahtoisyys. Sosiaali- ja terveyspalveluissa
nama tarkoittavat muun muassa ihmisten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuk-
sien lisaamista itsea koskevassa paatoksenteossa, palveluissa seka niiden ke-
hittdmisessa. Suomen vaeston seka asiakkaiden nakdkulmasta palvelujen laa-
dussa, vaikuttavuudessa, saatavuudessa ja saavutettavuudessa on ongelmia ja
suurta alueellista vaihtelua. Kehitettdvaa olisi etenkin mielenterveys- ja paihde-
palveluissa seka terveyskeskusten palveluissa. (Sosiaali- ja terveydenhuollon

kansallinen kehittamisohjelma Kaste 2012, 19.)

Voidaan olettaa, ettd asukkaiden ja palvelujen kayttajien paastessa mukaan toi-
minnan valmisteluun, saadaan kaytannot paremmin vastaamaan asukkaiden tar-
peita. Yhteinen valmistelu voi parantaa asukkaiden ja palvelujen kayttajien tietoa
muun muassa sosiaalihuollon saamisen edellytyksista, toiminnan taloudellisista
rajoitteista ja asukkaiden omista vastuista ja velvollisuuksista. (Kananoja, Lahtei-
nen & Marjamaki 2011, 416.)



Osallisuudesta puhuessa voidaan puhua myds sosiaalisesta osallisuudesta. So-
siaalinen osallisuus on moniulotteista. Silla voidaan tarkoittaa yhtaalta oikeuksia
kuin toimintojakin. Se on dynaamista, koska se on enemman prosessi kuin vain
tila. (Leemann, Kuusio & Hamalainen 2015, 6.) Suomessa sosiaalinen osallisuus
tunnistetaan enemman kokemukselliseksi ja tunneperaiseksi ilmioksi. Sosiaali-
selta osallisuudelta puuttuu vakiintunut maaritelma ja sen voi ymmartaa monen-
laisena. (Leemann ym. 2015, 1.) Sosiaalinen osallisuus on myés monikerroksi-
nen ja jakautuu eri tavalla eri ihmisilla. Se voi ilmeté yksilon, perheen, yhteisollis-
ten tai globaalisten suhteiden kautta ja siihen voi vaikuttaa monet tekijat, kuten
sosiaaliset suhteet, toimintakyky seké osallisuuden kokemus. Tiivistetysti sosiaa-
lisen osallisuuden moniulotteisuus voidaan pukea kuuteen kohtaan: 1) se on
muuttuva, dynaaminen prosessi 2) tarkoituksena kdyhyyden ja syrjaytymisen tor-
junta 3) yhteiskuntaosallisuuden mahdollistaminen 4) tarjota mahdollisuuksia ja
voimavaroja 5) taitojen ja kykyjen edistaminen sek& 6) taata ihmiselle arvokas

elama. (Leemann ym. 2015, 6-7.)

Opinnaytetydmme tavoitteena oli mahdollistaa entisten péaihteiden kayttajien
kuulluksi tuleminen, vaikuttaminen kayttdmiinsa sosiaali- ja terveyspalveluihin
seka nain ollen itsensa osalliseksi kokeminen. Ensimmaisessa palaverissamme
toimeksiantajamme kanssa pohdimme osallisuuden ja osallistamisen kasitetta.
Paadyimme kasitteen monitahoisuuden vuoksi kayttamaan osallisuuden mahdol-
listamista opinndytety6n tavoitteena. Myos Kiilakoski, Gretschel & Nivala (2012,

14) jakavat ajatuksen osallisuuden hankalasta méaarittelysta.

Osallisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) osallisuus yhteiskunnassa,
2) osallisuus ympardivissa yhteisoissa seka 3) osallisuus omassa elamassa. De-
mokratia on yksi yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollistava tekija. Oman ela-
man osallisuudessa on keskeisessd asemassa voimaantuminen, identiteetti ja
elamanhallinnan valmiudet. Itsensa liikkeelle laittaminen on avain osallisuuteen
omassa elamassa (oman elamén hallintaan). (Sarkeld-Kukko & Rouvinen-Wile-
nius 2014, 9.)



Osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saamista seka oman, toisten etta
koko yhteison toimintakyvysta. Samalla se on sitoutumista yhteisten asioiden pa-
rantamiseen. Osallisuutena ei siis voida pitaa tilannetta, jossa ihmisia kuunnel-
laan loputtomiin, ilman etta heidan mielipiteilleen ei annettaisi merkitysta yhteison
toiminnasta paatettaessa. Osallisena oleminen ei tarkoita pelkastaan mukana
olemista. Kasite pitaéd sisalladn myods mahdollisuuden muuttaa yhteisoa, johon
kuuluu. (Kiilakoski ym. 2012, 15.)

Airaksinen (1998) maarittelee osallistamisen ihmisten jo valmiiksi olevien tietojen,
toiveiden ja taitojen mukaan ottamisen toteutettavaan toimintaan. Osallistami-
sessa pyritddn saamaan ihmiset pois passiivisen kuuntelijan roolista aktiiviseen,
omia mielipiteitdéan ilmaisevaan rooliin. Tavoitteena on osallistaa heidat suunnit-
telemaan ja toteuttamaan yhteista toimintaa. Osallistavassa suunnitteluproses-
sissa tarkeintd on itse prosessi, ei niinkaan lopputulos. Yhdessa tekeminen ja
oppiminen mahdollistavat sen, etta ihmiset voivat muuttaa omaa elamaansa. (Ai-
raksinen 1998, 6.)

2.2 Sosiaalipedagoginen osallisuuskasitys

Sosiaalipedagogisen osallisuuskasityksen lahtokohtana on ajatus osallisuudesta
suhteena. Osallisuus ei ole yksilén ominaisuus eika mydskaan yksilén toimintaa,
vaan jotain mika toteutuu ihmisen ja yhteison valisesséa suhteessa. Sosiaalipeda-
gogisen osallisuuskasityksen hahmottelussa on tarkeaa pyrkia tarkastelemaan
suhdetta mahdollisimman holistisesti. Osallisuutta voidaan jasentdd suhteena
kolmen eri ulottuvuuden avulla. Inminen on osallinen yhteisdssa, kun han 1) on
osa yhteis64, 2) toimii osana yhteisda ja 3) kokee olevansa osa yhteiséa (kuvio
1). Osallisuuden toteutuminen edellyttaa kaikkien naiden toteutumista. (Nivala &
Ryynanen 2013, 26.)



Ihminen
suhteessa
osallisuuteen

Tuntee
kuuluvansa

Kuvio 1. Osallisuuden jasentaminen suhteen nakdkulmasta. (Nivala & Ryyna-
nen 2013, 26.)

Yksilon ja yhteison suhdetta voi kutsua osallisuudeksi vasta kun seuraavat edel-
lytykset tayttyvat. Olemisen tasolla osallisuus edellyttaa, ettd yhteisé hyvaksyy
yksilon jasenekseen ja yksilo haluaa olla yhteison jasen. Toiminnan tasolla osal-
lisuuden edellytyksena ovat yhteison tarjoamat toimintamahdollisuudet ja yksilon
osallistuminen yhteisén elamaan, mika taas edellyttaa riittavia osallistumisval-
miuksia. Kokemisen tasolla puolestaan osallisuus edellyttaa yhteisolta yhteen-
kuuluvuuden mahdollisuuksien tarjoamista ja yksilolta tietoisuuden kehittymista
johonkin kuulumisesta, osallistumisen mahdollisuuksista ja oman roolin merkityk-
sestd osana yhteista. Osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan siis kuulumista,

osallistumista ja tunnetta kuulumisesta. (Nivala & Ryyndnen 2013, 27.)

Sosiaalipedagogisessa ndkemyksessa kasvun ja kasvatuksen teemat liittyvét
olennaisesti osallisuuspohdintoihin. Osallisuuden pitéisi olla jotain mihin ihminen
kasvaa, jolloin edellytetdan sitd, etta lahiymparistd ja laheiset suhteet tukevat
osallisuuden tunteen ja kokemusten syntymista. Kyseisen kasvuprosessin tar-
kastelun voi liittaa sosiaalipedagogiseen kuvaukseen persoonan kasvun tukemi-

sesta, personalistisesta kasvatuksesta. Toisen sosiaalipedagogiseen tarkaste-
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luun sopivan ndkdkulman osallisuuteen kasvamisen tutkailuun tarjoaa saksalai-
sen filosofin Axel Honnethin tunnustuksen teoria. Kyseinen teoria korostaa sit4,
ettd jokaiselle ihmiselle on tarkeada tulla huomioiduksi omien uniikkien ominai-
suuksiemme ja osaamisemme kautta. Hyvaksytyksi tuleminen ja arvostuksen ko-
keminen ovat tarked sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto ja myds olennainen

osa identiteetin muotoutumista. (Nivala & Ryynanen 2013, 28-29.)

Kasvussa kohti osallisuutta on kyse myo6s kasvusta kohti yhteiskunnan jase-
nyytta, jota kutsutaan sosialisaatioksi. Kasitteen méaarittelyssa painotetaan joko
tiettyjen valmiuksien ja kykyjen omaksumista tai prosessin kaksisuuntaista ja
vuorovaikutuksellista luonnetta. Kokemus yhteiskuntaan liittymisesta ei muo-
dostu sopeutuen vaan ikdan kuin vuoropuhelussa todellisuuden kanssa. Kyse on
ihmisen kasvuprosessin tukemisesta ja toimintamahdollisuuksien edesauttami-
sessa siten, etta han voi toteuttaa itsedan yhteiskunnan jasenena. Sosiaalipeda-
gogisessa tarkastelussa kasvu osallisuuteen liittyy toimijuuteen kasvamiseen, toi-
minnalliseen ja kriittisesti tiedostavaan kansalaisuuteen kehittymiseen. Sosiaali-
pedagoginen osallisuuskasitys alleviivaa eritoten kahta nakékulmaa: 1) osallisuu-
den suhdeluonnetta ja 2) sen olennaista liitosta kasvuun ja kasvatukseen. Osal-
lisuus ei vain tapahdu kenellekaan eika myodskaan toteudu automaattisesti. (Ni-
vala & Ryynanen 2013, 29-30.)

3 Vaikuttaminen

3.1 Ihminen vaikuttajana

llvonen (2006, 13) méaarittelee vaikuttamisen olevan henkilokohtaisen tai yhteison
vallan kayttamista jonkin meille tarkean asian edistamiseksi. Suomen kansalais-
ten vaikuttamismahdollisuudet ovat kirjattu perustuslakiin. Kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksia tukee myds muu lainsdadanto, kuten kuntalaki, joka velvoit-
taa kuntia jarjestamaan kansalaisille mahdollisuuksia vaikuttaa kunnalliseen p&éa-
toksentekoon. (Kuntalaki 410/2015.)
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Pyrkimys vaikuttamiseen maarittelee meité ihmisina. Yksilon astuessa yksilolli-
syyden muurin ulkopuolelle osallistuen ja vaikuttaen erilaisissa yhteisdissa ja yh-
teiskunnassa, tulee hénesta kansalainen. Jokaisella ihmisella on useita keinoja
ja valineitd vaikuttaa haluamiimme asioihin, joko suoraan tai valillisesti. Vaikutta-
misen keinoja voi olla esimerkiksi 4dnestaminen vaaleissa ja kansanaanestyk-
sissa, vetoomusten allekirjoittaminen, yleisbnosastokirjoitukset ja yhdistystoi-
minta. Oman vaikuttamisen tuloksia harvemmin nakee heti ja suuresta vaivanna-
Osta huolimatta joskus tuntuu silta, ettei oma vaikuttamistyd saa aikaan minkaan-

laisia tuloksia. (llvonen 2006, 11.)

3.2 Vaikuttaminen ja osallisuus

Osallistumisen, osallisuuden ja vaikuttamisen teoriaa kasittelevassa artikkelis-
saan Ari-Veikko Anttiroiko (2003, 20) luonnehtii vaikuttamisen olevan jonkinlaisen
vaikutuksen ilmenemistd tai muutoksen aikaansaamista poliittisessa proses-
sissa. Kasite soveltuu sellaisiin kayttoyhteyksiin, joissa halutaan viitata kansalais-
ten mahdollisuuteen osallistua vaikuttavasti poliittiseen prosessiin ja sen eri vai-

heisiin.

Vaikka vaikuttaminen ja osallistuminen kulkevatkin monesti rinnakkain, ovat ne
selvasti kaksi eri asiaa. Varsinainen vaikuttaminen merkitsee kuitenkin osallistu-
mista, jonka kautta pyritddn tuomaan kuntalaisten aani aikaisempaa paremmin
esille (Kettunen 2004, 19). Gretschelin (2008, 244) mukaan vaikuttaminen on
enemman kuin osallistuminen, mika tarkoittaa sitad ettéd vaikuttava ihminen on
muuttunut pelkasta osallistujasta vastuunottajaksi eli toimijaksi. Vaikuttamisen ta-

voitteena on muuttaa jotain asiaa haluttuun suuntaan.
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4 Palvelujarjestelma

4.1 Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen Suomessa

Palvelujen jarjestaminen on lailla saadetty kuntien tehtavaksi (Taipale, Lehto,
Méakela, Kokko, Muuri, Lahti & Lammi-Taskula 2011, 57). Naita palveluja voivat
tuottaa muun muassa kuntien, jarjestojen, yksityisten yritysten tai yksittaisten am-
matinharjoittajien muodostamat yksikot. Palvelu on kasite, jonka tarkoituksena on
korostaa pyrkimysta jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto asiakkaan tai potilaan
tarpeiden ja toiveiden pohjalta. Toiminnan toivotaan tapahtuvan ennemmin asi-

akkaan kuin ammattilaisen ehdoilla. (Taipale ym. 2011, 35.)

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat merkittava osa hyvinvointiyhteiskuntaa, jonka
lahtbkohtana on pohjoismaille ominainen kasitys yhteisvastuusta. Paamaarana
on ihmisten tasa-arvo ja melko tasainen tulonjako. Ihmisten toimeentuloeroja ta-
sataan sosiaalisilla tulonsiirroilla ja verotuksella, mutta myds julkisilla palveluilla
on siind merkittavad osuus. Sosiaali- ja terveydenhuollossa kayttajat maksavat

vain pienen osan palvelujen todellisista kustannuksista. (Taipale ym. 2011, 57.)

Sosiaali- ja terveysministerio valmistelee lainsaadannon ja ohjaa sen toteutu-
mista. Kuntien ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien lakien toteut-
tamista valvovat aluehallintovirastot, joita sen sijaan ohjaa ja koordinoi Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Sosiaali- ja terveysministerio 2016a). Li-
saksi se johtaa ja ohjaa sosiaaliturvan ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
kehittamista seka toimintapolitiikkaa. Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on
my0s sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivojen maarittely, keskeisten uudistus-
ten valmistelu, niiden toteuttamisen ja yhteensovittamisen ohjaaminen seké yh-
teyksista vastaaminen poliittiseen paatoksentekoon. (Sosiaali- ja terveysministe-
ro 2016c.)
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4.2 Sosiaali- ja terveyspalvelut

Sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston, yksilon,
perheen ja yhteison toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osal-
lisuutta edistavia seka yllapitavia toimia, sosiaalipalveluja ja niihin kuuluvia tuki-
palveluja. Jokaisella on oikeus kiireellisessa tilanteessa yksilolliseen tarpeeseen
perustuviin sosiaalipalveluihin oleskelukunnaltaan niin, ettei hdnen oikeutensa
valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. (Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2016d.)

Sosiaalihuoltolain mukaisiin yleisiin sosiaalipalveluihin kuuluvat sosiaality6 ja so-
siaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus, perhetyd, kotipalvelu ja kotihoito, omaishoi-
don tuki, asumispalvelut, laitoshoito, liikkumista tukevat palvelut, paihde- ja mie-
lenterveystyo, kasvatus- ja perheneuvonta, lapsen ja vanhemman vélisten tapaa-
misten valvonta. Erityislainsaadannon perusteella tarjottavia kunnallisia sosiaali-
palveluja ovat muun muassa vammaispalvelut, kehitysvammaisten erityishuolto,
toimeentulotuki, lastensuojelu, kuntouttava tydtoiminta, lapsen huoltoon ja tapaa-
misoikeuteen liittyva sovittelu, perhehoito, omaishoidon tuki ja kotouttamiseen liit-
tyvat tehtavat. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Haastateltavien kokemukset pohjautuvat sosiaalitydhon seka péaihdepalveluihin,
sosiaalipalvelujen piirissd. Sosiaalityd on sosiaalisten ongelmien ennalta eh-
kaisya, vahentavaa ja poistavaa. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta kaikkein
huonoimmassakin asemassa olevat ihmiset saavat apua ja tukea. Sosiaalityon
asiakkailla tuen tarpeet ovat yleensa tyodllistymiseen, kouluttautumiseen, toi-
meentuloon, kuntoutumiseen ja muuhun hyvinvointiin ja osallistumisen edistami-
seen liittyvid. Sosiaality6lle on ominaista laajamittainen verkostotyéskentely. So-
siaaliohjaus on yksilokohtaisempaa ja henkilékohtaisempaa sosiaality6ta. Se pi-
taa sisallaan arkielaman ohjausta ja tukemista, seka tukea palvelujen ja etuuk-
sien haussa ja niiden kayttdmisessé. Sosiaalinen kuntoutus on arkipaivan toimin-
tojen ja vuorovaikutussuhteiden vahvistamista yhdessa laékinnallisen ammatti-
laisen ja kasvatuksellisen kuntoutumisen kanssa. Tahan voi myds tarpeen vaa-
tiessa yhdistya paihde- ja mielenterveyspalvelut. (Sosiaali- ja terveysministerio.
2017a.)
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Paihdepalvelut nousivat keskeisind esille haastatteluissa. Paihdepalveluiden
muotoja ovat sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus ja neuvonta, paihteettomyytta
tukevat tai ongelmakayton haittoja vahentéavat sosiaalipalvelut, paihteiden aiheut-
tamien sairauksien tutkimus-, hoito- ja kuntoutuspalvelut seka paihdehuollon eri-
tyispalvelut. Paihdepalveluita on saatavilla avohuollon, laitoskuntoutuksen ja kat-
kaisuhoidon muodossa. Avohuolto on ensisijainen. Avohuollon palvelut ovat esi-
merkiksi sosiaalinen tuki, katkaisuhoito, erilaisia terapioita tai kuntoutus. Laitos-
kuntoutus on niille, joille avohuollon palvelut eivat ole riittavia. Katkaisuhoidon
tarkoitus on keskeyttdd paihteiden kayttd seka hoitaa vieroitusoireita. Katkaisu-
hoito on vapaaehtoista. Paihdekuntoutujille on tarjolla jarjestdjen ja yhdistysten
jarjestamaa vertaistuellista ryhméatoimintaa, esimerkiksi AA- tai NA-ryhmat. (So-

siaali- ja terveysministerio. 2017b.)

Narhen, Kokkosen ja Matthiesin (2013) tutkimuksen mukaan nuorten miesten
osallisuutta edistaa palvelujarjestelmassa palvelu, joka lahtee asiakkaiden yksi-
[6llisista tarpeista. Tutkimustuloksista ilmeni, etta sosiaali- ja tydvoimapalveluilla
on suuri merkitys siihen, miten osallisuuden ja osattomuuden kokemukset raken-
tuvat nuorten aikuisten miesten elamantilanteissa. Tuloksista kavi ilmi myés se,
ettd mitd kohtaavampaa ja raataldidympaé palvelua nuoret kokevat saavansa,
sitd enemman positiivista osallisuutta ja luottamusta koetaan palvelun tuottavan.
Toisaalta haastateltavat kokivat epéaluuloisuutta ja luottamuspulaa mitd enem-
man palveluissa esiintyy kontrollointia ja saantoja, joita ei esiteta ymmarretta-
vasti. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, ym. 2013, 142.)

Terveydenhuollon tavoitteena on edistaa seka yllapitaa vaeston terveytta, hyvin-
vointia, ty0- ja toimintakykya ja sosiaalista turvallisuutta sek& kaventaa terveys-
eroja. Toiminnan perustana ovat ehkaiseva terveydenhuolto ja hyvin toimivat ja
koko vaeston ulottuvilla olevat terveyspalvelut. Jokaisella on oikeus riittaviin so-
siaali- ja terveyspalveluihin. Terveyspalvelut jakautuvat perusterveydenhuoltoon
ja erikoissairaanhoitoon. Perusterveydenhuollolla tarkoitetaan kunnan jarjesta-
maa kansalaisten terveydentilan seurantaa, terveyden edistamista ja erilaisia pal-
veluita. Perusterveydenhuollon palvelut tuotetaan kunnan terveyskeskuksessa.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2016e.)
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Terveydenhuoltolain mukaisiin palveluihin kuuluvat muun muassa terveyskes-
kukset, terveysneuvonta ja terveystarkastukset, seulonnat, neuvolapalvelut, kou-
luterveydenhuolto, opiskeluterveydenhuolto, tyéterveyshuolto, mielenterveys- ja
paihdepalvelut, paivystys, ensihoito, sairaalat ja erikoissairaanhoito, kotisairaan-
hoito ja kotisairaalahoito, elinsiirrot ja kudossiirrot. (Terveydenhuoltolaki
1326/2010.)

5 Lainsdadanto

Sosiaalihuoltolain 4. § kéasittelee asiakkaan etua sosiaalihuoltoa toteutettaessa.
Laissa maaritellaan seikat, joita sosiaalihuollon tyontekijan on otettava huomioon
kaikessa tyoskentelyssaan asiakkaan edun toteutumiseksi. Laki korostaa hyvin-
voinnin edistamista sekd ennaltaehkaisyn nakokulmaa. Asiakkaan itsendinen
suoriutuminen ja omatoimisuus, seké asiakkaan omien ja hanen lahiyhteiséjenséa
voimavarojen edistaminen liittyvéat vahvasti sosiaalihuollon toteuttamiseen. Tyos-
kentelyn taytyy tukea asiakkaan sosiaalisten suhteiden tukemista seka yllapita-
mista. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on tuettava ja vahvistettava asiakkaan toi-
mintakykya seka edistettava osallisuutta asiakkaan arkea tukien. Laissa painote-
taan myos asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa palvelujensa toteuttamiseen seka
osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia laajemminkin yhteisdssa ja yhteiskun-
nassa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Sosiaalihuollon asiakaslain 4. 8:n 1. momentin mukaan asiakkaalla on oikeus
tulla kohdelluksi hyvin ilman syrjintaa sosiaalihuollon toteuttajalta. Tama sama
periaate patee myos sosiaalihuoltolakiin. Hyva kohtelu edellyttaa esimerkiksi sita,
ettd asiakkaan ihmisarvoa ei loukata ja h&nen inhimillinen arvokkuutensa voidaan
kaikissa olosuhteissa sailyttda ja hanen tarpeensa, toiveensa sekd odotuksensa
taytetaan niin hyvin kuin on mahdollista. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 812/2000.)
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Sosiaalihuollon asiakaslain 8. 8:n 1. ja 2. momentissa korostetaan asiakkaan toi-
veiden ja mielipiteiden huomioon ottamista seka itsemaardamisoikeuden kunni-
oittamista. Lain mukaan asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa palveluidensa suunnitteluun seka toteuttamiseen. Asiakasta koskevan
asian kasittelysséa on otettava esisijaisesti huomioon asiakkaan etu. (Laki sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.)

Potilaiden asemaa ja oikeuksia turvaa laki potilaan asemasta ja oikeuksista. Lain
3. 8:n 2. momentin mukaan potilaalla on oikeus hyvalaatuiseen terveyden- ja sai-
raanhoitoon. Potilaan hoito on jarjestettava ja hanta on kohdeltava niin, ettd ha-
nen ihmisarvoaan ei loukata seka ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan

kunnioitetaan. (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992.)

Suomen perustuslain 19. 8§:n ensimmaisen momentin mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmé&a turvaa, on oikeus valtta-
mattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Jokaiselle on perustuslain 19. 8:n 3.
momentin mukaan julkisen vallan turvattava riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut

seka edistettava vaeston terveytta. (Suomen perustuslaki 731/1999.)

6 Addiktiosta toipuvan toimintakyky

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarittelee toimintakyvyt seuraavien neljan osa-
alueen alle: Fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaalinen toimintakyky. Fyy-
sinen toimintakyky on sita, kuinka ihminen pystyy likkumaan ja likuttamaan itse-
aan. Fyysisen toimintakyvyn alle voidaan lukea myds aistitoiminnot. Psyykkinen
toimintakyky on elaménhallinnan taitoja, mielenterveytta ja psyykkista hyvinvoin-
tia, kykya vastaanottaa ja kasitella tietoa, kykya tuntea ja kykya kasitella ympa-
réivaa maailmaa ja itsed seka suunnitella ja tehda ratkaisuja kosien omaa ela-
maa. Kognitiivisella toimintakyvylla tarkoitetaan tiedon vastaanottamista, sen ka-
sittelya ja tiedon kayttoon liittyvia psyykkisia toimintoja. Sosiaalinen toimintakyky
pitdéd sisallaan kaksi ulottuvuutta: 1) vuorovaikutuksellisen ihmisen seka 2) aktii-

visesti toimivan ihmisena. Se ilmenee vuorovaikutuksen, rooleista suoriutumisen,
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sosiaalisen aktiivisuuden ja osallistumisen kautta. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2015.)

Korhonen (2009) kuvaa riippuvuutta sairautena, joka on tunneperdaista. Riippu-
vuus voi syntya hyvin moniin erilaisiin aineisiin tai toimintoihin. Puhuttaessa huu-
meista on kyseessa enemman kehon tottumisesta kaytettaviin aineisiin ja turtu-
essaan niihin, se tarvitsee suurempia annoksia. Keho tottuu uuteen tilaan, mutta
hermosolut, aivosolut sekéa tunnemaailma vaativat ainetta tasoittaakseen niiden
toimintaa. (Korhonen 2009, 45.)

Voimakkaiden huumeiden kohdalla kehoa voidaan ehtia vahingoittamaan hyvin
paljon vuosien kaytolla. Jarki on usein sumentunut ja valjastettu palvelemaan riip-
puvuutta. Tunnemuistin eheytyminen edellyttdd huumeiden kayton lopettamista.
Kun tunnemuisti alkaa eheytya, kohtaa toipuja hankaliakin tunteita; pelkotiloja,
ahdistusta. Toisaalta vastapainona nousevat jalleen rakkaus ja mydétatunto. (Kor-
honen 2009, 46-48.) Varsinaiseen addiktion hoidon prosessiin emme tassa opin-

naytetyossa perehdy.

7 Aiemmat opinnaytetyo6t ja tutkimukset

Suomen Akatemian rahoittama "Palvelut ja kansalaisosallisuus” -tutkimushanke
(PalKO) on tutkinut alle 30-vuotiaiden nuorten aikuisten miesten kokemuksia so-
siaali- ja tydvoimapalveluista. Kyseisiin palveluihin kuuluvat muun muassa Kan-
sanelékelaitos, TE-toimisto, etsiva nuorisotyd seka erilaiset kolmannen sektorin
palveluntuottajat. PalKO-hanke perustuu tutkimustiedolle siita, etta valtaosa po-
liittisesti sek& sosiaalisesti vahiten osallistuvista kansalaisista kuuluu erilaisten
hyvinvointipalvelujen kayttgjiin ja ovat usein niista palveluista riippuvaisia. Tutki-
muksessa on pyritty saamaan vastaus kysymykseen, minkélaisia osallisuuden
esteita ja mahdollisuuksia edella mainitut palvelujarjestelmat tuottavat nuorten
aikuisten nékokulmasta, sek& minkalaista toimijuutta palvelujarjestelmat nain ol-
len nuorille aikuisille tarjoavat. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, 113-114.)
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Haastatteluaineisto koostuu kaikkiaan viidesta Jyvaskylassa ja Kokkolassa toteu-
tetusta ryhméahaastattelusta. Jokaista ryhmé&a haastateltiin kaksi kertaa noin kah-
den tunnin mittaisissa temaattisissa keskusteluissa, joihin osallistui kaikkiaan 19
miesta ja yksi nainen. Haasteltavien keski-ika oli 23,5 vuotta ja henkildiden ika
jakautui 19-45 vuoteen. Suurin osa haastateltavista oli noin 20-vuotiaita nuoria
miehi&, joiden kokemukset palvelujarjestelmasta olivat melko lyhyelté ajalta kos-
kien muun muassa Kansanelakelaitoista, tyévoiman palvelukeskusta, TE-toimis-
toa, sosiaalitoimistoa seka kolmannen sektorin palveluntuottajia. Osalla nuorista
oli kokemusta myo6s lastensuojelusta, nuorisokodeista, nuorisopsykiatrisista hoi-
tolaitoksista seka paihdehuollosta. (Narhi ym. 2013, 121-122.)

Tutkimuksen aineistosta nousi esille nuorten miesten nadkemys, jonka mukaan
osallisuutta edistdéd palvelujarjestelmassa palvelu, joka lahtee asiakkaiden yksi-
I6llisista tarpeista (Narhi ym. 2013, 141). Tutkimustuloksista ilmeni, etta sosiaali-
ja tyévoimapalveluilla on suuri merkitys siihen, miten osallisuuden ja osattomuu-
den kokemukset rakentuvat nuorten aikuisten miesten elamantilanteissa. Tulok-
sista kavi ilmi myos se, etta mitd kohtaavampaa ja raataldidympaé palvelua nuo-
ret kokevat saavansa, sitd enemman positiivista osallisuutta ja luottamusta koe-
taan palvelun tuottavan. Toisaalta haastateltavat kokivat epaluuloisuutta ja luot-
tamuspulaa mita enemman palveluissa esiintyy kontrollointia ja s&antoja, joita ei

esitetda ymmarrettavasti. (Narhi ym. 2013, 142.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Nuorisotutkimusverkosto ovat yhteisessa tut-
kimushankkeessaan Nuoret luukulla (2015) tutkineet 18—29-vuotiaiden nuorten
aikuisten ja palveluntarjoajien kohtaamisia kummankin osapuolen kanssa tehty-
jen haastattelujen kautta. Tutkittavat palvelut olivat TE-toimistot, tydvoiman pal-
velukeskukset, aikuissosiaalityd, etsiva nuorisotyd, Vamos seka nuorten tieto- ja
neuvontapiste. Kokonaisaineisto muodostuu 29 henkilon haastatteluista, joista
10 on tyontekijoitd ja 19 heidan 18—29-vuotiaita asiakkaitaan. Tyontekijoista yh-
deksan oli naisia. Nuorista kymmenen oli naisia ja yhdeksan miehié. Haastattelut
olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita ja paéaosin yksildhaastatteluita. Nuo-
rilta kysyttiin heidan tahanastisesta elamanhistoriastaan, tahan asti kayttamis-

taan palveluista ja asiakkuuksista seka niiden toimivuudesta. Tyontekijoiden
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haastattelut kasittelivat nuoria aikuisia asiakasryhmané ja kohtaamisia naiden
asiakkaiden kanssa. (Aaltonen & Berg 2015, 43-44.)

Tyontekijoiden ja nuorten haastattelut antoivat paaosin myonteisen kuvan koh-
taamisista luukulla. Tutkimuksen mukaan tyontekijat olivat sensitiivisid nuorten
tilanteille, ja nuoret olivat tyytyvaisia palveluihin. Nuoret arvostivat etenkin sita,
ettd heitd kuunnellaan ja yritetddn tukea. Seka tyontekijat ettd nuoret esittivat
myos paljon kritiikkia, jonka kohteena olivat toisinaan yksittaiset virkailijat tai nuo-
ret. Erityisesti kummatkin haastatellut ryhméat nakivat jotkin aktivointitoimet tai
palvelut paitsi tehottomina mygs lannistavina. Nuorten tyytymattomyys liittyi myos
saavutettavuuteen (hankaliin aukioloaikoihin, pitkiin jonotusaikoihin) seka tyonte-
kijoiden vaihtuvuuteen, jotka tydntekijatkin tunnistivat ongelmakohdiksi. (Aalto-
nen & Berg 2015, 125.)

Paivi lkola (2010) on tutkinut paihdepalveluita kayttavien nuorten mielipiteista ny-
kyisista paihdepalveluista. Tutkimus osoittaa nuorten kokeneen monenlaisia on-
gelmia nykyisissa paihdepalveluissa. Pd&asiassa nuoret kokivat hoidon esteina
hoitoon p&asyn ongelmat, asiakkaiden kohtaamisen ongelmat, tyontekijoiden
passiivisen toiminnan seka oman osattomuuden kokemukset. Iiman tietoa palve-
lujen kayttajien tyytymattomyyden syista palveluja kehitetdaan asiantuntijoiden ja
hallinnon ehdoin, eika taman kaltainen kehityssuunta valttamatta vastaa palvelu-
jen kayttajien kokemuksia ja tarpeita. (Ahola, Arajarvi & Kananoja 2010, 47.)

8 Opinnaytetydn prosessi

8.1 Opinnaytetydn lahtokohdat

Opinnaytetydmme toimeksiantajana toimii Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys
ry. Yhteyshenkilondmme yhdistyksen puolelta toimi koko prosessin ajan toimin-
nanjohtaja Elina Pajula. Prosessin alkupuoliskolla meita ohjasi tiivimmin projek-

tisuunnittelija Tanja Saukkonen.
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Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n strategisena laht6kohtana on vakaa
ja kuuluva toimijuus maakunnallisena vaikuttajana, kehittajana ja yhdistajana.
Toiminnan paapainopisteet ovat osallisuus, jarjestdt ja yhteiskuntapolitiikka.
Osallisuus pitaa sisallaan inmisten aanen kuuntelemisen ja sen eteenpdin viemi-
sen eri tasoille sek& ihmisten osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien paran-
tamisen. Yhdistyksen tavoitteena on edistaa jarjestdjen toimintaedellytyksia ja
kansalaistoimintaa seka jarjestojen ja julkisen sektorin yhteistyota. Tarkoituksena
on myos tukea tyodllistymista, viestintdd sekd monikulttuurisuutta. Yhteiskuntapo-
liittinen painopiste keskittyy alueelliseen sosiaali- ja terveyspolitikkaan seka mui-
hin yhteiskuntapolitikan lohkoihin vaikuttamiseen. Tavoitteena on myds luoda
alueellisen ja valtakunnallisen vuoropuhelua. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayh-
distys ry 2016.)

Alkuperainen opinnaytetyon toteutuksen tapa oli toiminnallinen. Toiminnallisuus
oli tarkoitus toteuttaa ryhméatoimintana. Suunnitellun ryhmétoiminnan tavoite oli
kerata kokemuksia toiminnallisin menetelmin ja tuottaa osallistava malli. Ryhma-
toiminta ei kdynnistynyt toivotulla tavalla ja aikataululla, joten paadyimme haas-

tattelututkimuksen tekemiseen.

8.2 Ryhmaprosessin eteneminen

Alkuperéinen tavoitteemme oli toteuttaa toiminnallista opinnaytety6ta pienem-
man ryhman kanssa. Olimme tehneet yhteisty6td samojen toimijoiden kanssa ke-
hittamistydn harjoittelussamme, jossa kerdsimme Pohjois-Karjalan alueen nuo-
rilta ja nuorilta aikuisilta kokemuksia ja kehittamisajatuksia sosiaali- ja terveyspal-
veluista. Meille seuraava luonnollinen askel oli kohdentaa osallisuuden vahvista-
minen pienemmalle ryhmalle. Meille oli tarkeaa, etta ryhmalaisia yhdistaa jokin
tietty palvelu tai tausta elamassaan, jolloin voimme toimia yhden kontekstin si-
salla. Ryhma koottiin meidéan puolesta ja ryhmalaiset olivat myds entuudestaan

toisilleen tuttuja.

Jauhiaisen ja Eskolan (1994) mukaan ryhman on suoritettava neljnlaisia tehta-

vid prosessin etenemiseksi. Tehtavat muodostuvat 1) yksilollisesta tyosta, joka
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liittyy jAsenen henkilokohtaisiin intresseihin, 2) tarvittavista kaytannon tehtavista,
kuten aikataulusta huolehtimisesta ja tyon jakamisesta, 3) tavoitteeseen tahtaa-
vasta toiminnasta ja 4) integroivasta tyostd, jolla kootaan ryhman tehtavasuori-
tuksen eri osa-alueita toiminnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Tehtavasuoritus-
ten vaatimukset synnyttavat jasenissa suorituspainetta, joka voi aiheuttaa ristirii-
toja, jannitysta ja ahdistusta. Naita prosessin etenemista estévid ongelmia kutsu-
taan prosessiongelmiksi. Prosessiongelmien syntymiseen ja etenkin niiden rat-
kaisemiseen vaikuttaa jokaisen jasenen henkilékohtainen toimintavalmius. Ryh-

man toiminta voi hajota ja estya prosessiongelmien vuoksi.

Ryhmassa olennaista on saada itselle riittavan turvallinen asema. Ryhmaén jase-
net liittyvat emotionaalisesti toisiinsa sen mukaan, kuinka turvallisiksi he olonsa
ryhmésséa kokevat. Ryhman kehitys ei aina etene suoraviivaisesti, vaan jokainen
ryhma kehittyy ainutkertaisesti. Ryhma soutaa ja huopaa kehityksessaan. Eri vai-
heet painottuvat eri tavalla, eivatka kaikki ryhmat etene koskaan loppuun asti.
(Kopakkala 2005, 58-59.)

Ryhmaé&toimintamme aloittaminen oli haastavaa. Alkuun emme meinanneet saada
ensimmaistakaan tapaamista aikaiseksi ryhmalaisten seka meidan omien sairas-
teluiden vuoksi. Aloituksemme siirtyi muutaman viikon paahan, jonka jalkeen
saimme ryhmatoiminnan kayntiin. Alkuun nayttikin silta, etta asiat lahtisivat ete-
nemaan hyvin ja ennen kaikkea aikataulussa. Heti ensimmaisen kerran jalkeen
ryhmalaisten aktiivisuus alkoi hiipua, emmeka saaneet toteutettua ryhmékertoja

suunnitellusti.

Oma aikataulumme ei en&dd antanut mahdollisuuksia venyd, joten jouduimme
keksimaan uuden ratkaisun opinnaytetyon toteuttamiseksi. Keskusteltuamme
ohjaavan opettajan, opinnaytetyon ohjaajan seka muiden yhteistydhenkildiden
kanssa, paadyimme muodostamaan uuden ryhman, joiden taustat olivat saman-
kaltaisia kuin edellisenkin. Osa vanhasta ryhmasta kutsuttiin mukaan uuteen ryh-

maan, koska mielestdamme heilla oli kuitenkin halu olla mukana vaikuttamassa.
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Uuden ryhmén kanssa toiminta naytti etenevan hyvin. Kahdella seuraavalla ker-
ralla paikalle saapui vain yksi henkild. Hiljaiset kerrat kuitenkin osoittautuivat an-
toisiksi. Niilla kerroilla ryhmalaisille mahdollistui yksil6llisempi kuulluksi tulemi-

nen.

Paadyimme lopulta hylkdamaan ajatuksen opinnaytetyon toteuttamisesta ryhma-
toiminnan muodossa. Sen sijaan paatimme toteuttaa teemahaastattelut. Idea
teemahaastattelusta nousi esille itsellemme nopeasti ja saimme sille hyvaksyn-
nan kaikilta tahoilta. Ryhméaldisemme olivat myds hyvin ymmartavaisia meita

kohtaan ja esittivat itse pahoittelunsa ryhmétoiminnan kaatumisen vuoksi.

Teemahaastatteluihin yhdeksi haastateltavaksi saimme ensimmaisessa ryhma-
kokoonpanossa mukana olleen henkilon. Halusimme kysya haastattelun lopuksi
hanen ndkemystaan ryhmékertojen toimivuudesta. Haastateltava toi esille, etta
hanen omalla kohdallaan yksil6haastattelu olisi ollut parempi vaihtoehto. Haas-
tateltavan mukaan yksildhaastattelussa oli helpompi pitaa fokus kasiteltavassa
asiassa. Hanen mukaansa ryhmassa tyoskennellessa keskustelu lahti helposti
eri uurteille ja ep&olennaisiin asioihin, mink& han koki olevan luonteenomaista
erityisesti narkomaanille. Haastateltava koki verkkaisen aloituksen myés vaikut-
taneen kielteisesti omaan aktiivisuuteen. Lisaksi haastateltavan omaan elaméan-
tilanteeseen ei sopinut aikataulut. Haastateltava koki myos yksilohaastattelun
tuottavan rehellisempia vastauksia, koska monesti henkilokohtaisiin asioihin liit-
tyy syyllisyyttd, katumusta ja hapean tunteita, joita ei valttamattd halua jakaa

isommassa ryhmassa.

Ryhmé&toimintamme pohjautui vapaaehtoisuuteen ilman mink&énlaisia pakotteita
tai velvoitteita ryhmalaisia kohtaan. Halusimme pitda ryhmétoiminnan mahdolli-
simman kevyena ja helposti lahestyttavana. Nojauduimme ja luotimme mahdolli-
sesti lilan paljon siihen, ettd kuulluksi tuleminen ja oman aanen kuulluksi saatta-
minen olisi riittdnyt ryhmal&aisten motivaation seka toiminnan yllapitdmiseksi. Ym-
marramme kuitenkin nyt, ettd lahtokohtaisesti toimintatapamme ei ollut paras

mahdollinen kyseiselle kohderyhmalle.
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8.3 Opinnaytetydn prosessin kuvaus

Koimme hyvaksi kuvata pitkén prosessimme. Kokonaisuudessaan prosessi kesti
noin 22 kuukautta. Tama ajanjakso alkaa opinnéaytetytn ideasta. Idea kehitettiin
yhdessa toimeksiantajan seka aiemman kehittdmistyon harjoittelun yhteistyo-
kumppanin, Siun soten, kanssa. Aikataulutimme tekemisen siten, etta alkuvuo-
desta 2016 olisimme opinnaytety6ta palauttamassa. Tahan aikatauluun mahtui
myo6s ryhmakertojen peruuntumisia, mutta ei koko opinnaytetyén toteutustavan

muuttamista.

Kesalla 2015 teimme suunnitelman ja alustavan suunnitelman ryhmatoiminnan
toteuttamisesta. Elokuussa 2015 olimme jo suunnitelleet ryhmatoiminnan. Paa-
dyimme hiomaan ryhmakertojen suunnitelmia samalla kun sen aloittaminen vii-

vastyi. Ryhmatoiminnan kesto oli suunniteltu lokakuusta joulukuun alkuun 2015.

Naiden suunnitelmien vesittyessa paadyimme joululomalle varasuunnitelman,
teemahaastattelujen, kanssa. Teemahaastattelujen toteutus ja litterointi suoritet-
tiin tammi-, helmikuussa 2016. Taman jalkeen omat tyokuviot hidastivat jatko-
tyoskentelya ja paadyimme jatkamaan tydskentelya vasta toukokuun 2016
alussa. Syksyn lopulla paddyimme muuttamaan opinnaytetyon toiminnallisesta
tutkimukselliseksi, joka tuotti paljon lisd& Kkirjoittamista. Tiivistimme tekemis-
tamme ja saimme opinnadytetyon lopulta valmiiksi hieman vuodenvaihteen jal-

keen.

9 Tutkimukselliseen opinnaytetydhon siirtyminen

9.1 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittaa entisten paihteiden kayttajien koke-
muksia sosiaali- ja terveyspalveluista. Toteutimme opinndytetydmme laadullisen

eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmalla. Aineiston keruuseen kaytimme tee-
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mahaastattelua. Teemahaastatteluiden tarkoitus oli edelleen saada osallistu-
jiemme &ani kuuluviin koskien sosiaali- ja terveyspalveluita, seka mahdollistaa
heidéan osallisuus palvelujen kehittdmiseen. Teemahaastatteluihin saimme osal-
listumaan kolme henkilda. Kaksi heista osallistui aiempiin ryhméatapaamisiin ja
kolmas tuli uutena mukaan tutkimukseen. Toimeksiantajan luvalla suostumus
tutkittavien haastatteluihin saatiin heilta itseltddn, ennen haastattelujen toteutu-

mista.

Tutkimustehtavanamme oli: Millaisia kokemuksia entisilla paihteiden kayttajilla on

sosiaali- ja terveyspalveluista.

9.2 Tutkimusmenetelméana laadullinen tutkimus

Opinnaytetydmme muuttuessa tutkimukselliseksi, tayttaa se laadullisen tutkimuk-
sen piirteet. Toki on huomautettava, ettd opinnaytetydmme jaa tutkimuksellisena
laajuudeltaan pienemmaksi kuin muut. Kesken tapahtunut vaihdos ja pitkalle ve-
nynyt tekeminen pakottivat tutkimuksen kannalta tekemaan uhrauksen. Ku-
vaamme laadullista tutkimusta Eskola & Suorannan (2005) seka Tuomi & Sara-

jarven (2009) mukaan.

Laadullisen tutkimuksen méaarittely on monimutkaista. Useissa teoksissa maari-
telmaksi annetaan teoksen tai tehdyn tutkimuksen nékdkulmasta sopiva maari-
telma. Yleista maaritelmaa on tasta syysta vaikea loytaa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 17.) Tuomi & Sarajarven mukaan yksi kulmakivi laadulliselle tutkimukselle
on havaintojen teoriapitoisuus, ja siihen painottamisen maara. Haastatellulla yk-
sil6lla on joku kasitys tutkittavasti ilmiosta. Koska tutkittava ilmio oli palvelujarjes-
telma, oli sen avaaminen sen aktiivisille kayttdjille tarpeetonta. He tiesivat, mita
kysyimme. Vaikka olisimme varmoja haastateltujenymmarryksesta tutkittavaa
asiaa kohtaan, on se silti heidan tulkinnan varainen. Saatu tieto on siksi subjek-
tiivista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20.) Edella mainitut asiat maarittelevat laadul-

lista tutkimusta hyvin.
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Eskola & Suoranta puhuvat harkinnanvaraisesta otannasta. Haluamme kiinnittaa
huomiota haastattelujen laatuun. Opinnaytety6hon osallistuneiden &ani haluttiin
saada kuuluviin ilman meidéan tai muiden vaikutteita. Eskola & Suoranta tuovat
esille hypoteesittomuuden. Meilla ei ole samankaltaisia kokemuksia kuin haasta-
telluilla. Emme osanneet muodostaa ennakko-oletuksia opinnaytetyon tuloksista
tai tutkimuskohteestakaan. (Eskola & Suoranta 2005, 18-19.) Lahtokohdat laa-
dulliseen tutkimukseen olivat siis hyvat. Opinnaytetydmme tarkoituksena oli
alusta asti tuoda esille ryhmalaisten, myohemmin haastateltavien, kokemuksia

palvelujarjestelmasta.

9.3 Aineistonkeruumenetelméana teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmé, jossa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelu on la-
hempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Siihen ei kuulu struk-
turoidulle lomakehaastattelulle tyypillistd kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjes-
tystd, mutta se ei ole myodskaan taysin vapaa kuten syvahaastattelu. Keskeisinta
teemahaastattelussa on se, ettd haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymys-
ten sijasta tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelun aihepiirit
seka teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Teemahaastatteluun liittyy
vahvasti kiinnostus tutkittavan ilmién perusluonteesta ja -ominaisuuksista seka
hypoteesin I6ytamisestda ennemmin kuin ennakkoon asetettujen hypoteesien to-
dentamisesta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48.)

Teemahaastattelun suunnitteluvaiheessa korostuu haastatteluteemojen suunnit-
telu. Haastattelurunko rakentuu yksityiskohtaisten kysymysluetteloiden sijaan
teema-alueluettelosta. Haastattelutilanteessa teema-alueluettelo toimii haastat-
telija muistilistana ja tarpeellisena keskustelua ohjaavana kiintopisteenad. Haas-
tattelutilanteessa teema-alueet tarkennetaan ohjaavilla kysymyksilla. Haastatte-
lija voi jatkaa ja syventaa keskustelua teema-alueiden pohjalta niin pitkalle kuin
tutkimuksen paamaara edellyttdé ja haastateltavan mielenkiinto sallii. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 66-67.) Aineiston keruun laadukkuuteen voidaan pyrkid etukateen

laatimalla hyva haastattelurunko (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184).
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Teemahaastattelussa on erityisen tarkead, ettd haastattelija on perehtynyt haas-
tattelurunkoon sisaistaen sen niin, etta han hallitsee teema-alueet ilman paperia.
Haastattelijan tulisi olla varautunut kaikenlaisiin tilanteisiin seka tuntea menetel-
mansa lapikotaisin. Tutkijan tulisi myods tehda esihaastatteluja useassa vai-
heessa, jonka jalkeen vasta voi laatia haastattelurungon, jota testata ja hioa seu-
raavassa vaiheessa esihaastatteluja. Talla tavoin voidaan minimoida virheiden
maara varsinaisissa haastatteluissa. Esihaastattelut ovat valttamaton ja tarkea

osa teemahaastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 71-73.)

Valitsimme teemahaastattelun aineistonkeruumenetelmaksi ryhmén jasenten
kanssa kaytyjen keskustelujen sekda oman kokemuksemme pohjalta. Ryhmalai-
set toivat esille viimeisten ryhméatapaamisten aikana oman elaménsa aikataulut-
tamisen haasteen. Heidan mukaansa pienellakin vastoinkaymisella voi olla suuri
merkitys heidan arjen struktuuriin. Siksi osallistuminen ryhmé&an oli usein haasta-
vaa. Ryhmatoiminnan vaiheessa huomasimme, etta ryhmalaisten puheenvuorot
olivat usein ronsyilevia. Liian strukturoitu haastattelurunko voisi rajoittaa vastauk-

sia.

Teemahaastatteluja toteutimme yhteensa kolme. Saimme haastateltaviksi ryh-
malaisistamme kaksi seka yhden uuden. Kaikki haastateltavat ovat Pohjois-Kar-
jalassa asuvia entisid narkomaaneja, jotka tunnustavat olleensa addikteja tai ole-
vansa niitéa yha ja joilla on kokemusta niin paihdehuollon kuin muistakin palve-
luista. Aikataulumme sekd jo ryhmaa varten tehdyn tyomaaran vuoksi paa-
dyimme yhdessa toimeksiantajan seka ohjaavan opettajan kanssa siihen, etta

kolme haastattelua riittaa.

Toteutimme kaikki haastattelut Joensuussa neutraalissa ymparistossa ja riitta-
vassa rauhassa. Haastattelutilanteissa olivat mukana meidan lisaksi yksi haasta-
teltava. Haastattelutilanteita ei hairitty milla&n tavalla. Tilanteet aloitimme juttele-
malla haastateltavien kanssa hetken ennen kuin kerroimme haastattelusta yh-
td&n mitaan. Pidimme tarkeand, etta haastateltavan ja meidan valille syntyy tur-

vallinen suhde ja taysi luottamus. Kerroimme ennen haastatteluja, etta nauhoi-



27

tettu materiaali on ainoastaan meidan kahden kuultavissa. Litteroimme haastat-
telut. Kerroimme haastateltaville myds sen, ettei litteroituja haastatteluita nae

meidan lisaksi kukaan muu.

Teemahaastatteluiden tarkoitus oli edelleen saada osallistujiemme &ani kuuluviin
koskien sosiaali- ja terveyspalveluita, seka mahdollistaa heille osallistua kehittéa-
maan niitd. Rajasimme haastattelun kasittelemaan palvelukokemuksia huu-
meidenkayttajana seka addiktiosta toipujana. Ensimmaiset kysymykset kasitteli-
vat ensimmaisia kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissa huumeiden-
kayttajana. Haastattelu eteni kohdatuksi ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin pal-
veluiden aarelld huumeidenkayttdjand. Lopussa tarkasteltiin kokemuksia nyky-
paivan nakokulmasta, jolloin huumeidenkéayttd ei ole endd osa haastateltavan
elamaa. Haastattelussa reflektoitiin myos palveluiden merkitysta polulla kohti rait-
tiutta, sekéa osallisuuden kokemuksia ja vaikuttamisen mahdollisuuksia yhteiskun-

nassa.

9.4 Aineiston kasittely

Opinnaytetydmme aineistoa olivat teemahaastattelujen aanitykset ja teemahaas-
tattelujen aikana tehdyt muistiinpanot. Ryhmatoiminnan aikana emme paasseet
kovin pitkalle, joten sielta ei tutkimukseen I6ydy aineistoa. Teemahaastatteluky-
symykset olivat kolmen paateeman alla: ensiaskeleet palveluiden piirissa, kun
annoin muiden auttaa ja kun olin taas kotona. Naiden teemojen alta I6ytyvat ala-

kysymykset. Teemahaastattelun lomake |6ytyy liiteosiosta (liite 1).

Tuomi & Sarajarvi (2009) kuvaavat aineiston kasittelyd (analyysia) vaiheittaisena.
Ensin aineiston suuren maaran kohdalla tehdaan paatés, mika aineistossa on
kiinnostavaa. Meidan kohdalla aineistosta oli helppo I6ytaa kiinnostava osia. Poi-
mimme aineistosta sen siséllon, joka vastasi kysymyksiimme. Teimme aineis-
tosta lyhyen tiivistelman teemoittain. Tiivistelma oli siis riisuttu versio itse haas-
tattelusta, josta oli poistettu opinnaytetydmme kannalta tarpeeton aineisto. Yh-
teenveto, vimeinen vaihe aineiston kéasittelyssa, oli kAytannéssa opinnaytetyo-

hon tulosten kirjoittamista. Yhteenvedon tukena kaytimme paljon lainauksia
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oman analyysimme rinnalla. Perustelemme paljouden haluna tuoda haastateltu-
jen danta mahdollisimman paljon esille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.) Kuvion

2 analyysipolku havainnollistaa aineiston tulosten analysointiprosessia.

Aineiston
litterointi

Teemoittelu

Tulokset

Kuvio 2. Analyysipolku.

Haastatteluista muodostui noin 120 minuuttia nauhoitettuna seka litteroitua teks-
tia noin 24 sivua (fontti Calibri 11, rivivali 1). Yksittaisten haastatteluiden kesto oli
30-45 minuuttia. Litteroiduista teksteista loimme ensimmaiseksi lyhyen tiivistel-
man teemojen alle ranskalaisilla viivoilla. Sen tarkoitus oli nostaa esille keskeisia
ajatuksia haastatteluista. Seuraavaksi teimme jokaisen haastattelun litteroidusta
materiaalista tiivistelman, johon sisallytimme haastateltavien palveluiden kaytt6-
kokemuksia. Toteutimme “leikkaa-liimaa” -toiminnolla tutkimuksen kannalta tar-
peellisen aineiston siirtAmisen yhteen tiedostoon. Tassa vaiheessa teemoitte-
limme aineiston. Teemoittelu on hyvin luonteva tapa analysoida teemahaastatte-

luiden aineistoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Teemoja muodostetaan monesti aineistolahtdisesti irrottamalla esimerkiksi litte-
roidusta aineistosta haastatteluja, vastauksia tai kirjoitelmia yhdistavia tekijoita.

Teemat, jotka haasteltavien kanssa on kayty lapi ovat yleensd samat jokaisessa
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haastattelussa. Litteroinnin jalkeen aineisto voidaan jarjestad teemoittain ja jos-
kus teemat muistuttavatkin aineistonkeruuseen kaytettya teemahaastettelurun-
koa. Silloin kun aineistoa jdsennetaan teemojen mukaan, jokaisen teeman alle
kootaan kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan kyseessa olevasta
teemasta. Tutkimusraportissa tuodaan esille monesti teemojen kasittelyn yhtey-
dessa sitaatteja, joiden tarkoituksena on tuoda esille havainnollistavia esimerk-
keja ja todistaa lukijalle, ettd tutkijalla on ollut aineisto, johon han analyysinsa

pohjaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

10 Haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia palvelujarjestel-

masta

10.1 Ensiaskeleet palvelujen piirissa ja palvelujen saavutettavuus

Haastatellut kertoivat, etta heille sopivin kohtaamisen tapa palveluissa oli riittavan
suorasanainen ja ihmislaheinen. He pohtivat my6s oman asenteensa merkitysta
suhteessa kohtaamisiin tyontekijoiden kanssa. Heiddn oma suhtautumisensa,
varsinkin hoitosuhteiden alkuvaiheessa, oli usein ennakkoluuloista, vahattelevaa
ja oman tilansa todellisen tilan peittamista. Annetut hoidot tai annettu avuntarjoa-
minen eivét toki aina mydskaan kohdanneet todellista ongelmaa. TAma saattoi
johtua joskus myos siita, ettei paihteiden kayttaja ollut itse taysin rehellinen
omasta tilanteestaan. Joskus taas hoidettiin vain paihdeongelmaa sen sijaan,
etta oltaisi pureuduttu kayton aloittamisen syihin. Usko haastateltavien toipumi-
seen saattoi olla myos koetuksella. Eras haastateltavamme muisti menneisyy-
desta eraan tyontekijan sanoneen "nainkdhan taa tasta tokenee”. Toisaalta yh-
della haastateltavalla oli myos kokemus siitd, etta tyontekijoiden suhtautuminen
oli parempaa, mité itse osasi kuvitella. Hanen kohdallaan omat ennakkoluulot

tyontekijoitd kohtaan olivat voimakkaammat.

Toipumisen alkuvaiheessa oma asenne nousi edelleen tarkedan asemaan. Myos
omat odotukset saattoivat olla esteend kokemukselle, ettda palvelut toimivat

omalla kohdalla. Nopean ratkaisun hakeminen aiheutti nopean pettymyksen. Jos
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suhtautuminen ongelmaan oli edelleen vahattelevaa, ei tuloksiakaan voinut syn-
tya. Haastateltavilta nousi esille tarve paikkaan, jonne voisi vain paasta nopeasti,
kun siltd itse tuntui. Kun tarve ja halu olisi ollut suuri paasta pois huumeiden luota,
ei ollutkaan heti paikkaa, minne paeta. Yhden haastateltavan kokemus juuri tasta

oli varsin voimakas.

...hain niinku ekaa kertaa apua niinku (paikkakunta hévitetty) niinku
paihdeongelmaan ja kunnalla oli niinku oma paihdepalvelun niinku
hoitoyksikko ja sinne ei otettu ku yks niinku narkomaani kerrallaan ja
tavallaan se mun tilanne oli tosi sietamatdon et ma en niinku pystyny
olee ilman huumeita mut ma en niinku pystyny elamaankaéa huumeit-
ten kanssa... ... nii tavallaan méa niinku jéin niinku tyhjén p&élle etta
mitas nyt et pitais nyt kayda vaan a-kliniikalla avohoitokaynnailla jut-
telemassa puol tuntii — tunti, hakemassa pillerit ja sit taas niinku oo-
tella taa viikko — kaks ja se on niinku ihan mahoton tilanne niinku
kayttavalle addiktille ettd ootella kaks viikkoo et sais jotai apuu. H2

Palvelujen oikea-aikaisella saavutettavuudella voi olla suurikin merkitys sita tar-
vitsevan hyvinvoinnille. Palvelun saavutettavuudella ja asiakkaan tarpeen koh-
taamattomuudella voi olla kauaskantoisia ja odottamattomia seurauksia myos si-

vulliselle ihmisille.

Tietenki se rahahan ratkasee, mutta se etta pitais olla semmosia
paikkoja mihin vaan voi niinku menna ja jaaha. Edes joksikin aikaa.
Se mit§ sattu silloin metrossa 2005...eiku 2004. Tyyppi oli sanonu
ettd on nyt oikeesti tiukka tilanne. No se sanottiin etté ei paase...
...No se meni ja veli retkikirveellé yhtelta tyypiltd kallon halki met-
rossa. Ja miettii..no yhteiskunnassa kiinnostaa paljon raha nii mitka
kustannukset siité tulee. Kuinka moni siind sairastuu ymparilla. Ma
toivoisin semmosta ettd helpommaks tehtéis se. H3

Asiakkaan tarpeen kohtaamattomuuteen liittyen nousi esille myds kokemuksia
sSiitd, etté tyontekijoiden odotukset ja vaatimukset olivat lilan suuria suhteessa
haastateltavien sen hetkiseen toimintakykyyn. Yksi haastateltava mainitsi esi-
merkkina hénelle suunnitellun kuntouttavan tyon, johon han ei oman toimintaky-

kynsa vuoksi kokenut olleensa viel& valmis. H3
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10.2 Kokemuksia palveluista nykyisessé elamantilanteessa

Toipumiseen ja irtipddsyyn aineista haastateltavat kokivat parhaaksi keinoksi
paikkakunnan vaihdon. Sama patee myds palveluissa vastaan tulleisiin kohtaa-
misiin. Uusi paikkakunta tarjosi uudet tyontekijat, joiden kanssa péasi aloittamaan
puhtaalta poydalta. Vanhalla paikkakunnalla oli saatettu omalla kaytoksella hei-
kentda suhteita palveluihin ja tyontekijoihin. Haastateltavat kokivat osittain itse
olleensa ongelmiensa aiheuttajia. Yksi haastateltavista koki olleensa itse syylli-
nen siihen, miksi h&nen olisi ollut kotipaikkakunnallaan vaikea saada hyvaa pal-

velua.

Tavallaan helpompii kohtaamisii ollu ku paikkakunta on vaihtunu
niinku raitistumisen jalkeen et tavallaan mulla ei ollu niinku mitaan
asiaa enda vanhalla kotipaikkakunnalla niinku sosiaalitoimistoon ma
olin siella r&hindiny ja niinku riehunu huumepéaissaan ja sita kautta
niinku sillat niinku palo joka paikkaan. H2

Kysyimme yhdelta haastateltavalta, kokeeko han tulevansa edelleen leimatuksi

oman historiansa vuoksi. Hanella edellisesta kaytosta oli kulunut kolme vuotta.

Ei 00. mie oon oppinu jo sillai kayttaytymaankin, et en en&é havaitse
sitd. Ehka se kotikaupungissa nyt ko taal (paikkakunta piilotettu) ollu
nii tota siella ehkéa pikkusen on, mut se on hyvin vahasta se. H1

Kolmas haastateltava tarkensi viela hieman, etta missa erityisesti kohtaa histori-
ansa, vaikka tané paivana koko se maailma onkin jo taakse jaanyt.

Se on mun mielesta se on jo aika hyvin. Kyllaha se ny pompsahtaa
tietenki tuolla terveyskeskuksessa ja sairaalassa... ... mun mielesté
siihen jonkin verran on vaikuttanu se et jos mun habitus ois eri, et jos
mé& n&yttéisin joltaki iha narkkarin prototyypilté... nii ei mun mielestéa
kyllé...kylldhén se otti aikansa... H3

Tarkeaksi seikaksi koettiin tAméankin asian kohdalla oma asennoituminen. Voit
joko itse ottaa huonon vastaanoton itseesi tai nousta sen ylapuolelle. Useamman
vuoden kuivilla olon jalkeen, sek& oman tahdon pysya erossa vanhasta elamasta,

on toki vaikea kohdata sen historian tuomia negatiivisia puolia.
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Ma yritan ymmartad. Tietenki raja sitte, jos alkaa tulee jotai niinku
halventavia kommentteja nii kyl méa sit sanon asiallisesti etta se ei ole
ajankohtaista ollu pitkdan aikaan mun elamassa tama, etta enka mi-
tenkaan niinku halua muista halventavasti ajatella etta toivon etta si-
nakaan et ajattelis ku et minua henkilokohtaisesti tunne. H3

10.3 Oman motivaation merkitys ja omat vaikutusmahdollisuudet

Haastateltavat kokivat merkittdvan eron avun toimivuudessa, kun oma motivaatio
kasvoi irtipadsya ja toipumista kohtaan. Joskus se odotti hetke&, kun koko elama
oli romahtamispisteessd. Oma motivaatio ja halu tulla autetuksi ndkyi suoraan
tyontekijoiden suhtautumisessa heitd kohtaan. Vaikuttamismahdollisuuksia
omaan hoitoprosessiin tai palveluihin, joita tarjottiin, koettiin olevan melko vahan.
Ensi alkuun piti osoittaa pystyvansa tayttamaan odotuksia, kunnes heidat otettiin
vakavasti. Kysymykseen, oliko teilla mahdollisuus vaikuttaa omaan prosessiin,

yksi haastateltava vastasi seuraavasti.

Kyllah&n ne vaikutusmahollisuudet on hyvin vahéaset et miten jarjes-
telm& toimii ja miten yksittdinen ihminen siihen voi vaikuttaa et he
niinku ohjaa sit johonki tiettyyn toiseen palveluun ja, jos haluu jotai
apua ja, sinne joko menee tai sit ei mee jos ei halua apua et. H2

Toinen haastateltava koki saaneensa vaikuttaa kohtuuden rajoissa ja ajattelee
myoGtavaikuttaneensa asiaan silla, ettei kayttanyt huumeita hoidon aikana. Kol-
mas haastateltava koki sekavuutta palveluiden tarjonnan paljoudesta, mutta ko-
kee menneensa melko pitkdlle omalla tavallaan. Hanelle on jaényt kokemus siita,
etta tyontekijat kunnioittivat hdnen omaa kokemusta siitd mité tarvitsee. Toisaalta
han sanoi kohdanneensa myds tyontekijoitd, jotka pyrkivat tukemaan hanen ti-
lannettaan lilan innokkaasti ilman tuntemusta hanen todellisesta palvelutarpees-

taan.

10.4 Kokemuksia palvelujen merkityksesta

Vaikka suurin osa tyosta tulikin tehda itse, niin kaikki se apu, mita sai, auttoi paa-

seméan lopulta nykypéaivaan. Esille nousi erilaisia nakdkulmia heiddn omista
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taustoistaan. Toiselle saattoi olla merkityksellisia mahdollisuus paasta levahta-
maan jonnekin. Toiselle polku oli vaihteleva ja sisélsi monia epaonnistuneita ko-
kemuksia, mutta oma sinnikkyys palkitsi lopulta. Tarvitsi nayttaa haluavansa
apua. Kolmas tunnisti kohdistettujen palvelujen rinnastettuna vertaistuelliseen
toimintaan olleen paras kombinaatio hanen toipumiselleen. Palveluiden merkitys

oli jokaiselle samankaltainen, ne pelastivat hengen.

Kylla niilla on ollu merkitysta paljon, etta vaikka se tyd on pitany teha
ite nii jos ei naita kaikenlaisia palveluita tas matkan varrella ois ollu
nii ei kyl ois meikalaistakaan. Et kyl niil on iso merkitys. Varsinkin
sellaset jutut, mitd on matkalla saanu, sellasen hengahystauon jos-
sain et on paassy niiko tavallaan miettimaan niita tarkeimpia asioita.
Nii kyl ne on ollu ihan valttaméattomia. H1

Ratkaisevana tekijana oman tilanteen kohenemiselle nousi oma halu vieda asi-
oita eteenpdin ja ottaa tarjottua apua vastaan. Ammattilaisten ohjaaminen oikei-
den palveluiden aarelle nahtiin merkittavana. Esimerkiksi vertaisryhmiin liittymi-
nen mahdollistui ammattilaisten ohjaamisen kautta. Tarkeana kokemuksena eras
haastateltava piti eri viranomaistahoilta saamaansa tukea ja uuden mahdollisuu-

den saamista aiemmista epaonnistumisista huolimatta.

Kaikki niinku viranomaistahot on niinku lahteny sitte tukemaan uues-
taan viela ku ne on nahny useamman kerran et taa nyt ei 0o onnis-
tunu taé hoito ja tda palvelu nii joteki se oli hyvad huomata et niinku
ku osotti sitd omaa halukkuutta et niinku et ne asiat lahtis eteenpai
ja se omaki elama niinku muuttus nii kyl niinku sit tultiinki vastaan ja
sit sainki sitte ihan omasta mielesta niinku parhaan mahollisen niinku
ratkaisun ja hoitopaikan itelleen. H2

On silla siis ollu merkitystd. On. Enha ma nyt olis helvetti... emma
ilman tiettyja tahoja, nii enhan ma tassa istuis. Oisin kuollu jo aikoja
sitte. H3
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10.5 Osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa

Haastateltavat kokivat paasaantoisesti olevansa osallisia yhteiskunnassa, mutta
kokemukset vaikutusmahdollisuuksista olivat vaihtelevia. Yksittaisen ihmisen vai-
kutusmahdollisuudet koettiin rajallisina. Osallisuuden kokemuksia maaritteli jo-

kaisella haastateltavalla side tydelamaan tai opintoihin.

No tietylla tasolla pystyy vaikuttaa jonkin verran. Sekin on hyvin
niinku rajallista mita yksittainen inminen voi vaikuttaa. Kyll&a mé niinku
koen et oon niinku yhteiskunnan yks jasenista et tana paivana opis-
kelen ja sita kautta sitte oon kiinnittyny yhteiskuntaan ja koenki muu-
tenki et oon niinku tuottava jasen. H2

Joo kylla tassa tietenkin vaha valilla on asioita joille ma en voi mitaa.
On paljon rajotteita, jotka vaikuttaa sitten siihen mun tyéelamaan
osallistumiseen. Oon toki ollu tydelamassa. Mut ei mulla semmosta
ulkopuolista fiilistd oo. H3

Eras haastateltava koki osallisuuden kokemisen kannalta tarkedksi oman vertais-
tuellisen avunannon muille samojen asioiden ja ongelmien kanssa kamppaileville

ihmiselle.

Kyl mie tédna paivana koen olevani osallinen yhteiskuntaan. Ehka se
ei 0o ihan viela sellasta, mitd mie haluaisin. Miulla on aika pitkalle
niiko sellanen vertaistukiverkosto niiko tan kaltasista ongelmista kar-
sivista, et niille kyl soitellaan aika tiiviisti. Niil ei ois valttamatta paik-
kaa mihin soittaa jos ei miuta ois. H1

Haastateltavat tunnistivat selvasti, ett heidan paikkansa yhteiskunnassa on riip-
puvainen heista itsestaan. Heilla on edes pienet mahdollisuudet vaikuttaa ja osal-
listua. Meidan ryhméatydémme ja haastattelumme koettiin olevan yksi osa vaikut-

tamista ja osallisuutta.

Et en oo putkissa enka vankiloissa enka teho-osastoilla enka sairaa-
loissa tai paihdekuntoutuksissa etta silla tavalla halpa yksil6 kuitenki.
H2

Haastateltavat antoivat ymmartaa, etta he haluavat hyvittaa omat teot. Omat teot

tuotiin esille ikavina ja pahoina asioina, jotka néhtiin tarpeellisina korvata jotenkin.
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Toisaalta vastapainona esille nousi myés oman historian ndkeminen opettavai-

sena ja kasvattavana.

11 Pohdinta

11.1 Johtopaatokset

Tuloksista herda kysymys, onko palveluiden saavutettavuuden ja tarpeen koh-
taamisen valilla ristiriita? Paikkakunnalla saattoi olla erilaisia paihdepalveluita,
mutta ne eivat kohdanneet sen hetkisté akuuttia tarvetta. Palvelua saadessaan
vastaan saattoi tulla kaksi haastetta: 1) tyontekijoiden suhtautuminen paihteiden
kayttajaan seka 2) paihteiden kayttajan suhtautuminen palvelua ja tyontekijaa
kohtaan. Tuloksista nousee esille myos kysymys: onko tyontekijdilla ennakkoluu-
loja, jotka vaikuttavat negatiivisesti paihteiden kayttajan kohtaamiseen? Paihtei-
den kayttajan oma asenne palveluita ja tyontekijoita kohtaan oli vahintaan yhta
suuri vaikuttava tekija kuin tyontekijan asenne heita kohtaan. Oma rehellisyys
tyontekijaa seka omaa ongelmaa kohtaan nousi merkittavaksi tekijaksi. Ongel-

man vahattely voi estda oikeanlaisen avun saamista.

Myds Airaksisen (1998, 6) mukaan osallistaminen on toiveiden ja taitojen mukaan
ottamista toteutettavaan toimintaan. Osallistamisessa pyritddn saamaan ihmiset
pois passiivisen kuuntelijan roolista aktiiviseen, omia mielipiteitdan ilmaisevaan
rooliin. Tavoitteena on osallistaa heidat suunnittelemaan ja toteuttamaan yhteista
toimintaa. Osallistavassa suunnitteluprosessissa tarkeintd on itse prosessi, ei
niinkaan lopputulos. Yhdessa tekeminen ja oppiminen mahdollistavat sen, etta

ihmiset voivat muuttaa omaa elaméaansa. (Airaksinen 1998, 6.)

Paihteiden kaytosta toipuvalle paikkakunnan vaihtaminen on suuri vaikuttava te-
kija raitistumiselle. Kotipaikkakunta pitaa sisallaan paihteiden kayton tuomat hait-
tavaikutukset. Siella entinen paihteiden kayttaja kantaa leimaa seka on voinut
pilata suhteita palveluihin seka tyéntekijoihin. Paihteiden kaytdn leima ei toki ha-
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via taysin paikkakunnan vaihdoksenkaan myota. Tassakin kohtaa tuloksista ilme-
nee, ettd omalla toiminnalla ja asenteella voi vaikuttaa, kuinka entinen paihteiden

kayttaja kohdataan.

Tuloksista kay selkeasti ilmi, etté jokaiselle haastateltavalle sosiaali- ja terveys-
palveluiden merkitys on ollut suuri matkalla kohti raitistumista. Toimivat palvelut
yhdistettynda omaan haluun tehda muutos veivat asioita parhaalla tavalla eteen-
pain. Palvelut koettiin valttamattdmina muutoksen kannalta. Palveluiden saavu-
tettavuuden puutteet ja hoitoon paasyn ongelmat seka kohdatuksi tulemisen
haasteet nékyvat tuloksissa ja tutkimuksen mukaan nadin on nuorten aikuisten
kohdalla yleisemminkin (N&arhi, Kokkonen & Matthies 2013, 142.)

11.2  Eettisyys ja luotettavuus

Halusimme kayda pohdinnassa vuoropuhelua luotettavuuden seka eettisyyden
valilla, koska lopullinen tapamme toteuttaa opinnaytety6ta tuo ne kaksi asiaa poy-
dalle erityisen selvasti. Luotettavuus voidaan haastaa yksinkertaisesti epaile-

malla meidan haastattelujen toteutumista ja siitd saatua materiaalia.

Eettisesti hyvalta tutkimukselta edellytetaan hyvaa tieteellista kaytantod. Hyvaa
tieteellista kaytantda on mahdollista loukata usealla eri tavalla. Inmisarvon kun-
nioittaminen on lahtokohtana eettiselle tutkimukselle. Tutkittavan itsemaaraamis-
oikeutta pyritdan kunnioittamaan antamalla hanelle mahdollisuus paattaa tutki-
mukseen osallistumisesta. Taman mahdollistumiseksi ihmisten tulee saada riitta-
vasti tietoa tutkimuksesta. Liséksi tutkittavien ihmisten vahingoittumattomuus
seka yksityisyyden kunnioittaminen taytyy turvata. Yksityisyyden kunnioittaminen
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tutkittavilla ihmisilla on oikeus maarittéaa, mita tie-
toja he antavat tutkimukseen. Yksityisyyden kunnioittaminen tarkoittaa myos sita,
ettd tutkittavat ihmiset eivat saa olla tunnistettavissa tutkimusteksteissa. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2008, 23-25; Kuula 2014, 60-64.)

Koemme, ettd taytimme tutkimuksen eettiset kriteerit ryhmaléaisten seka haasta-

teltavien anonymiteetin toteutumisen, itsemaardamisoikeuden kunnioittamisen
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seka vahingoittumattomuuden kannalta. Uskomme my6s ryhméatoiminnan seka
haastattelutilanteiden olleen sellaisia, jossa olimme itse parhaan kykymme mu-
kaan vain mahdollistajina. Emme pyrkineet vaikuttamaan heihin ja heidan vas-
tauksiinsa. Pyrimme toki kysymyksin ja oman mielenkiinnon kautta rohkaisemaan
heitd puhumaan enemman, kuitenkin niin, etta tilanne oli edelleen neutraali ja

paineeton heille.

Eskola & Suorannan (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on
tunnistaa tutkijana olevansa tutkimuksessa keskeinen tutkimusvaline. On huo-
mattava, ettd me vaikutimme saatavaan tietoon kysymyksillamme. Ne rajoittivat
vapaata kerrontaa, joka olisi ideaalein tapa kerata kokemustietoa. Toisaalta taas
ilman kysymyksia voisi olla mahdotonta tutkia mitdan. Pohdinta on tarked osa
koko tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja sitd tehdaan koko prosessin ajan.
(Eskola & Suoranta 2005, 210-211.)

Uskottavuus on yksi tapa mitata opinnaytetydon merkittavyytta. Uskottavuus voi-
daan ymmartaa eri tavoin. Se voi tarkoittaa maallisin termein itsessdan jo luotet-
tavuutta. Uskottavuus luotettavuuden kriteeriné taas tarkoittaa; vastaavatko tut-
kijan kasitteet, kasitykset, ja tulkinta tutkittavien kasityksia. (Eskola & Suoranta
2005, 211.) Meidan tapauksessamme kysymys uskottavuudesta tarkoittaa; olem-
meko ymmartaneet haastateltavien sanomiset niin kuin he ovat ne itse tarkoitta-
neet. Vaarinymmarryksien riski pienenee mitd enemman tuomme haastateltavien

omia sanoja esiin. Tasta syysta tulkinta jaa myos lukijalle yhta lailla kuin meille.

11.3 Ammatillinen kasvu

Aloitimme opinnaytetydn teon toiminnallisena kevaan 2015 lopussa. Siirryimme
tutkimukselliseen opinnaytetydhon vuoden 2016 alussa. Pitkittynyt prosessi loi
haasteita etenkin motivaation puolelle. Useiden vastoinkaymisten myota tekemi-
sen into katosi joskus viikoiksi kerrallaan. Omat tyékuviomme hidastivat teke-
mistd my0s, mutta pdaosin onnistuimme I6ytamaan hyvin valeja yhteisellekin te-
kemiselle. Pdaosin tydskentelimme yhdessa, koska se motivoi meitd parhaiten.

Jouduimme osittain tekem&an kaksinkertaisen tyon joutuessamme havittdmaan
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osan alkuperaisesta teoriasta. Teoriatiedon etsimiseen kirjallisuudesta ja inter-
net-lahteista kului paljon aikaa. Viela enemman aikaa kului siihen, ettd Ioydamme
meidan kannaltamme oleellisen tiedon. Mielenkiintoinen ja mielestamme tarkea

aihe kuitenkin piti motivaatiotamme ylla.

Opinnaytetyoprosessi opetti meille paljon tutkimuksen tekemisesta, sekd omista
tyoskentelytavoistamme. Prosessin myota tietamyksemme sosiaali- ja terveys-
palveluista seka palveluiden kehitystarpeista paihteiden kayttajien kannalta kat-
sottuna lisdantyi. Ryhmatapaamiset opettivat meille asioita kohderyhmastamme,
joita emme olisi haastattelujen kautta oppineet. Entisilla paihteiden kayttajilla toi-
pumisprosessit voivat olla hyvin pitkid. Heidan voimavaransa voivat olla hyvin va-
haisia viela pitkaankin irtipaasyn jalkeen. Naméa huomiot auttoivat meita loyta-

maan toimivamman ratkaisun tiedonkeruuseen.

Teemahaastatteluiden suunnittelu oli meille prosessina melko nopea. Olimme
ryhmatoimintaa varten tehneet suunnitelman, josta poimimme teemat haastatte-
luun. Muovasimme ryhmatoiminnan kertojen teemat kysymysten muotoon, josta
muodostui teemahaastattelurunko (lite 1). Teemahaastatteluiden toteutus onnis-
tui myods nopeaan tahtiin. Aineiston kasittelyn vaihe oli hyvin manuaalista ja hi-
dasta. Litterointi vaati paljon aikaa. Analysointimenetelma nousi esille kirjallisuu-
desta ja sen toteuttaminen tuntui luonnolliselta. Johtopaatoksien kirjoittaminen oli
selkeasti haastavin osuus meille. Tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen ai-
neisto toki 16ytyi helposti, mutta oli ikavaa karsia aineistosta pois tarpeeton si-
saltd. Haastateltujen tarinat olivat koskettavia ja olisimme halunneet kertoa hei-

dan tarinaa enemmankin.

Itse opinnaytetydn prosessiin muutoksilla on myds suuri vaikutus. On hyva olla
armollinen itselle varsinkin silloin, kun muutokset ovat hyvin pitkalti itsesta riippu-
mattomia. Toki kdvimme pohdinnoissamme |api vaiheen, jossa kysyimme itsel-
tdmme, teimmek® me jotain vaarin. Toki voidaan jalkiviisaina sanoa, etta teema-
haastattelu olisi pitdnyt olla ensimmainen vaihtoehto. Jalkikateen tajusimme, etta
unohdimme yhden tarkeén osallistamisen ndkdkulman. Meidan olisi pitdnyt esit-
taa ryhmalaisille heti alkuun kysymys: mik& olisi heille sopivin tapa tutkia juuri tata

asiaa?



39

11.4  Opinnaytetyon jatkotutkimusideat

Tutkimme opinnaytetytssa vain entisten paihteiden kayttajien kokemuksia sosi-
aali- ja terveyspalveluista. Tuloksista nousi esille erilaisia haasteita koskien vuo-
rovaikutusta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka
tyontekija asennoituu paihteiden kayttajaa kohtaan. Onko hanella ennakkoluu-
loja, jotka vaikuttavat vuorovaikutustilanteeseen tai esimerkiksi hoitoon negatiivi-

sesti?

Tuloksista ilmeni myo6s se, etta paihteiden kayttajat itse voivat olla hankaloitta-
massa kohtaamistilanteita tyontekijan kanssa. Oman ongelman vahattelylla ja
tyontekijalle valehtelulla voi olla seurauksia, jotka hankaloittavat tarpeellisen tuen
ja hoidon saamista. Tutkimusideana voisi selvittdd, miten paihteiden kayttaja ko-
kee vuorovaikutustilanteet tyontekijan kanssa. Mitkd tekijat tekevat tilanteista
mahdollisesti uhkaavia? Mitka tekijat taas edesauttavat sitd, etta vuorovaikutus-

tilanteet ovat paihteiden kayttajalle luonnollisia?

Tutkimustuloksista nousi mygs esille palvelun tarpeen ja tarjonnan ristiriitaisuus.
Saatavilla on palveluita paihteista irti pyrkiville, mutta jokaisella paikkakunnalla ei
valttamatta ole tarjota juuri oikeanlaista. Olisi tarpeellista selvittaa, milla keinoilla

voitaisiin jouduttaa oikeanlaisen palvelun I6ytymista.
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Teemahaastattelukysymykset

RAJAUS: Huumeidenkayttdja -min&, huumeista toipuja -miné

Osallisuus: tietoa, vaikuttamista ja vastuuta

Ensiaskeleet palveluiden piirissa (Mitd muistat?)

Ensimmaiset kokemukset palveluissa? (tahdon vastaista / omasta ha-
lusta?)

Millaisia palveluita l&hdit hakemaan? Ensikokemus?

Kuinka sinut kohdattiin?

Milta silloin tuntui?

Kun annoin muiden auttaa

Mitka asiat ajoivat sinut haluamaan irti huumeista ja pysymaan irti niista?
Miten sinuun suhtauduttiin palveluiden &aressa?

Miten koit avun saannin/antamisen? Olitko tydn kohde vai ihminen?
(Aito/epaaito)

Saitko vaikuttaa omaan prosessiin sen aikana? Kuultiinko sinua ihmisena
vai huumeiden kayttajana, kumpanakin?

Koitko ongelmia palveluiden sisalla? Millaisia, missa?

(Mika vaikutti eniten suunnanmuutokseen vastahakoisesta vastaanotta-
vaksi?)

Mitk& asiat nousivat tarkeiksi?

Kun olin taas kotona

Kuinka sinuun suhtauduttiin sos. ja terv. palveluiden aarella?

Saitko tukea tai ymmarrysté téassa vaiheessa elamaa?

Milla tavalla asiat vaikuttivat sinuun? Miten reagoit pettymyksiin tai johon-
kin positiiviseen?

Millaisena kuvailisit palveluiden merkityksen polullasi raittiuteen? Mika
niiden merkitys on ollut?

Osallistutko, vaikutatko? Otatko vastuuta yhteiskunnan jasenena?

Millaisena koit ryhmé&n toiminnan? Enta teemahaastattelun?
o Kaoitko voivasi vaikuttaa taman kautta?
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