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Opinnaytety® tarkastelee vuorovaikutusta ympéaretivusten arviointime-

nettelyssa (YVA-menettely). Kyseessa on laadulliopmnaytetyd, joka to-

teutettiin tapaustutkimuksena (case-study). Tutksen kohteena ovat Ga-
sum Oy:n vuonna 2015 paattyneet YVA-menettelyt Sessa, Balticconnec-
tor ja Inkoon LNG-terminaali. Tyon lahtdoletus aditd YVA-menettelyn yh-

teydessa tapahtuva vuorovaikutus voi vaikuttassppdarempaan ymparistol-
liseen lopputulokseen myds hankkeiden hyvaksyttéeyy.

Tyossa tarkastellaan Gasumin ja YVA-hankkeisiinllesdaneiden ndkemyk-
sid vuoropuhelusta, millaisia vaikutuksia vuoroduha oli YVA-
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viranomaisen lausuntoja ja hankkeiden YVA-selosaiks
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Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

1 JOHDANTO

Kaupallisten investointihankkeiden toteuttaminenelgtt&dd monipuolista

vuorovaikutusta hankkeiden vaikutuspiirissa olevilenisten ja erilaisten or-

ganisaatioiden kanssa. Yksittaiset ihmiset paasesallisiksi ymparistoa

koskeviin suunnittelu- ja arviointiprosesseihinsgavat mahdollisuuden vai-
kuttaa niihin. Osallistumisoikeus on varsin ladjenet osallistumiskeinot pe-
rustuvat lainsaadantoon, jonka tarkoituksena omistaa hankkeiden tasa-
puolinen kohtelu ja toisaalta edesauttaa ja yl#Ephyvan ympariston ja asu-
misen edellytyksia hankkeiden vaikutusalueilla. “amgtovaikutusten arvi-

ointimenettelyssa (lyhennetddn YVA-menettely) yieion myds toiminnan-

harjoittajan vapaaehtoisuuteen perustuvien vuokotasmenetelmien kaytto.
Suunnittelutavasta kaytetaan yleisella tasolla égginvuorovaikutteinen tai

osallistava suunnittelu (participatory design).

Opinnaytetyoni tarkastelee YVA-menettelyé ja vu@ikutusta sen yhteydes-
sa. Kyseessa on tapaustutkimus. Vuorovaikutuksetlamuksessa tarkoitan
kaikkea kanssakaymistd eri osapuolten valilla, jaka ollut osa YVA-
menettelyd (kuten ns. YVA-yleisotilaisuudet). Kogkakimukseni tausta on
tyoelamalahtoinen, tarkastelen tydssani kuitenkityieesti sitd vuoropuhe-
lua, jota hankkeen suunnittelija (ns. hankkeestastazwa) kay YVA-
menettelyn aikana niin sanotun suuren yleison lkanBgon aihe on valikoi-
tunut omasta kiinnostuksesta YVA-hankkeissa kayiawdoropuhelua koh-
taan ja toisaalta siita mielenkiintoisesta kysynegtd hankkeesta vastaavan
nakokulmasta: Miten YVA-menettelyn aikana kayta@asioropuhelusta voi-
si parhaiten hyotya? Tyossa tarkastelen myds vub@pn yhteyttd yhtion
toimien hyvaksyttavyydelle.

Tyoni on toimeksianto tydnantajalleni Gasum Oy(Heyth. Gasum). Gasum
on vuonna 1994 perustettu, nykyisin Suomen valokonaan omistama,
energiayhtio. Yhtio tarjoaa luonnonkaasuja liikemtgeteollisuuden, energian-
tuotannon seka kotitalouksien kayttoon. Yhtiolla kéytossaan Suomessa
noin 1200 kilometria pitkd kaasun siirtoverkostoeskeytetyn maakaasun
(LNG, liquefied natural gas) infrastruktuurin rakemisen myo6ta yhtion toi-
mintasade laajentuu merkittavasti myos kaasuveudkoopuolelle. Kaasun ja-
kelu uusilla alueilla, muun muassa merilikenteggstllyttda merkittavia in-
vestointeja. Tutkimukseni kohdistuu kahteen Gasuwianna 2015 paatty-
neeseen YVA-hankkeeseen.

YVA-menettelyyn liittyvaa tutkimusta Suomessa ohtyejo jonkin verran,
muun muassa vaitoskirjoja kansalaisosallistumiséstamaisen YVA:n laa-
dusta ja YVA-lain kehittAmiseen liittyvista tarpeis mutta osallistumista ja
vuorovaikutusta hankkeesta vastaavan nakokulmasike guurikaan tarkas-
teltu. Vuonna 2014 ymparistovaikutusten arviointiregelyn laadusta Jyvas-
kylan yliopistossa vaitellyt Kimmo Jalava on todehtydssaan ymparisto-
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vaikutusten arvioinnin parista tarvittavan lisdpaastutkimusta YVA:n vai-
kuttavuuden ja merkittdvyyden arvioimiseksi (Jal@@d4, 37-38, 42.). Tassa
mielessa tyoni on arvokas katsaus aiheeseen.

Opinnaytety6téani varten sain tukea ja apua YVA ryallituksen puheenjoh-
tajalta Paivi Karviselta ja sen asiantuntijoiltarvékkaita nakemyksiaan tyo-
honi antoi myods Oulun yliopistolla vaitoskirjaansgkeva Jenni Neste seka
tyokaverini Gasumilla. Lisdksi haluan Kkiittda tydwistavasta ohjaamisesta
yliopettaja Pirjo Valokorpea ja kannustuksesta kgliskaveriani Marikaa,
jonka kanssa ystavystyessa opinnaytetyon tekengnemtunut lainkaan niin
raskaalta. Opinnaytetyon laatimisesta ei myoskden tallut mitadan ilman
perhettani ja aviomiestani Matiasta, joille suuriatrkiitokset tuesta.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni on tapaustutkimus (case-study), jokddateena ovat kaksi Ga-
sumin vuonna 2015 paattynyttd YVA-menettelya, SuonaeViron valinen

kaasuputki Balticconnector ja Inkoon LNG-terminhahke. Tyo siséltaa
myds kirjallisuuskatsauksen YVA-menettelyn aikaisgoorovaikutuksen

kytkeytymisesta tarkastelemaani aihepiiriin. Esste lyhyesti Gasumia ja
YVA-hankkeita myohemmin luvussa 4.

Tutkimuksessa selvitan, mik& on vuorovaikutuksen rkibes YVA-
menettelyssé ja tarkastelen, miten se on toteutedelld mainituissa YVA-
hankkeissa. Tutkimuksen avulla pyrin saamaan Itentah kuvan siita, miten
YVA-menettelyyn kuuluva vuorovaikutus on eri osajperm ndkdkulmasta
naissa hankkeissa toteutunut. Tutkimus pyrkii mgékittam&an, millainen
on ollut hankkeen hyvéksyttavyys ennen ja jalkeenettelyn ja mité kehitet-
tdvad vuorovaikutuksen suunnittelussa tai hankkeideunnittelussa Ga-
sumilla tAssd mielessd YVA:n nakokulmasta olisibdsa selvitéan siksi myods
sitd, miten tehty vuorovaikutus- ja osallistumistyin nékynyt YVA-
prosessissa ja hankesuunnittelussa.

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymyksiin:

1) Paransiko vuorovaikutus YVA-menettelyn yhteydess&allistuminen
YVA-menettelyyn) hankkeiden yleistd hyvaksyttaviat Minkalainen
vaikutus silla oli ymparistbvaikutusten arviointjgnsuunnitteluun?

2) Mité olisi tehtavissa, jotta vuorovaikutuksen vatkwuus tdssa mielessa
parantuisi?

Opinnaytetytdssa selvitan laadullisen analyysin lavaliorovaikutuksen tilaa
Gasumin YVA-hankkeissa, siitd mika merkitys tehdwiuorovaikutustyolla
on ollut, miten se on vaikuttanut hankkeiden ylerséyvaksyttavyyteen, ja
miten se voi vaikuttaa hankkeiden sujuvaan eteresnigatkossa. Lisaksi
opinnaytetydssa tuodaan esille mahdolliset tutkisenkaikana esille nousseet
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kehittamistarpeet YVA-menettelyn ja Gasumin nakdékagta. Tyon tuloksia
voidaan hyddyntdd yhtion ymparistovaikutusten amtityon ja vuorovaiku-
tuksen kehittdmisessé sekd muussa sidosryhmavuwigssa. Opinnaytetyo
tuo liséksi saataville tietoa vuorovaikutuksestaA¢menettelyssa hankkeesta
vastaavan nakokulmasta, jota usein tutkijan onempééasta tarkastelemaan.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa linkyiaparistovaikutusten ar-
vioinnin aikana tapahtuvan vuorovaikutuksen serjetapaan kontekstiin.
Tama koostuu yrityksen toteuttamasta yhteiskuntavaspolitikasta ja vas-
tuullisuuden merkityksesta yritysten toimintaedslkgille sekd toimien yh-
teiskunnalliselle hyvaksyttavyydelle. Tarkastelegos) vuorovaikutuksen ja
osallistamisen reunaehtoja ja taustaa YVA:n piriseké niitd hyvaksi koet-
tuja kaytantoja, jotka edesauttavat vuorovaikutjstsiten vaikuttavat positii-
visesti yrityksen liiketoimintaan tyoni tavoitteidenukaisesti.

Tutkimukseni teoriaosuus jakautuu seuraaviin lukuih

3.1 Osallistuminen ymparistdvaikutusten arvioisais

3.2 Vuorovaikutus ja YVA yhteiskuntavastuun korsiessa
3.3 Vuorovaikutuksen tavoitteet ja kaytannot

3.4 Hankkeiden yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

3.1 Osallistuminen ymparistévaikutusten arvioinnissa

Pekka Hokkanen (Hokkanen 2008) on tarkastellutbgéitjassaan kansalais-
osallistumista YVA-menettelyssa. Hokkasen vaitgakantaa hyvan kuvan
osallistumisen (vuorovaikutuksen) kehittymisesta Ard6a. Osallistumisen
tarve yhdessa ymparistbvaikutusten arvioinnin tamp&anssa tunnistettiin
keskeisiksi puutteiksi hankkeiden suunnitteluss@0iavun alkupuolella, ja

jo silloin osallistumisen kasitteeseen liitettilansvaikuttavuus. Osallistumis-
oikeuden haluttiin koskevan my6s erilaisia yhtdisjd jarjestdja. Vasta kui-
tenkin 1980-luvun lopulla tutkimusyhteison kiinnogtia YVA:sta, tieto siité

levisi muun muassa ymparistdhallintoon. Hokkaneeda, ettd osallistumisen
nakokulma oli tuolloin kuitenkin vieras. Vasta kamsalisen paineen muo-
dostuttua ja ymparistéhallinnon aseman vakiinnuttif® paatyi lainsaadan-

noksi vuonna 1994. Kehitysta vauhditti myds Suoréhjasenyys. (Hokka-

nen 2008, 127-129, 132-135.)

Hokkasen mukaan YVA-lain keskeiseksi tavoitteeksetattiin alusta asti
kansalaisten tiedonsaannin seka osallistumismabdoksien lisdaminen.
Lakia valmistellut tydryhma korosti varhaista osdllmista eika osallistu-
misoikeutta rajattu millaan tavalla. Ymparistomters Sirpa Pietikdinen ko-
rosti lakiehdotusta koskevassa keskustelussa nime&ao vuorovaikutuksen
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merkitysta. Tarkeimmat osallistumista koskevat rolksét YVA-lakiin teh-
tiin kuitenkin vuosina 1999 ja 2006. Vuoden 1999utoksen yhteydessa la-
kiin kirjattiin osallistumisen maaritelma, jota kastettiin vuonna 2006 lisaa-
malla yhteistjen ja jarjestdjen osallistumisoikeMsioden 2006 muutoksiin
vaikuttivat osallistumisdirektiivi (2003/35/EY) jaiin sanottu Arhusin yleis-
sopimus (SopS 122/2004), jossa Yyleiselld tasollanddritelty osallistujien
oikeuksia ymparistollisen vaikuttavuuden nakokultaagHokkanen 2008,
135-148, 153-154, 160.)

3.1.1 Osallistuminen YVA-laissa

Laki ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta (XNaki) 468/1994 vel-
voittaa olemaan selvilla hankkeiden aiheuttamistgpgristdvaikutuksista ja
ottamaan ne huomioon hankkeiden suunnittelussatgatuksessa. Lain ta-
voitteena on "edistdd ymparistovaikutusten arviaifd yhtenaista huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sehdlladisatd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia”. Y& mukaan yhteysvi-
ranomaisen on huolehdittava ymparistovaikutustemoetiohjelman (YVA-
ohjelma) tiedottamisesta kuuluttamalla. Sen orkéiséiarattava mahdollisuus
antaa lausuntoja ja mielipiteitd. Sama velvolliskaskee ymparistbvaikutus-
ten arviointiselostuksesta (YVA-selostus) tiedofitsten ja kuulemista kuiten-
kin niin, ettd kuuleminen voidaan jarjestdd mydumiain mukaisen tiedot-
tamisen ja kuulemisen yhteydessa. (YVAL 468/19% 8a §, 11 §)

YVA-lainsaadantd ei maarittele miten YVA-prosestiisi edetd vuorovai-
kutuksen ndkodkulmasta, eika osallistumiseen liityxelvollisuuksia ole erik-
seen maaritelty hankkeesta vastaavalle. Toimijavatamelko vapaat kadet
YVA-menettelyn aikaisen vuorovaikutuksen toteuttsesisa kaytannossa.
Hankkeesta vastaava on vastuussa ymparistovaikatasviointiprosessista.
Se toimittaa YVA-ohjelman viranomaiselle, jolloinemettely kaynnistyy, se-
k& valmistelee YVA-selostuksen, jossa arvioidut gngitvaikutukset kuva-
taan. Lainsaadannon valjyyden seka yleisen kiinukssin vuoksi YVA-
lainsdadannon yli 20-vuotisen voimassaoloajan ledaen muodostunut mo-
nenlaisia hyvaksi koettuja osallistamisen kayt&ntdjyypillisia osallistamis-
keinoja ovat tana paivana yleisttilaisuudet, eséaitydoryhmat, tyopajatyos-
kentely seka kyselyt tai haastattelut. Osallistantskemassa voi olla myds
katselmointi paikan p&éalla (esimerkiksi suunnitkéielyt), suunnitelmien
nahtavilla olo, avoimet ovet sekéd nimetyt YVA-yhsbenkilot. (Jantunen &
Hokkanen 2010, 55.)

YVA-lainsdadannon toimivuutta Suomessa koskevarwitgksen mukaan
YVA-lain tavoite on toteutunut, koska YVA on lisgtna varhaistanut osal-
listujien tiedoksisaantia sek&a osallistumismahdaliksia. Vaikka osallistu-
minen YVA-menettelyissa on lisaantynyt, sen maaadtelee, ja vaikutta-
vuuden merkitys jad& YVA-lainsaadannon valjyydesthtyen avoimeksi.
Osallistumisen vaikutuksista suunnitteluun ei oléettu lainsdadanndssa mi-
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taén erikseen, sen vaikutus paatoksentekoon oltingili ja painottuu YVA-
ohjelmasta seka -selostuksesta kuulemiseen. Yhtapswnaisen tehtava on
varmistaa, etta YVA-selostuksessa on lainsdadamai@tyttamat tiedot, ja
yhteisviranomainen antaa lausuntonsa YVA-selossiks@ sen riittavyydes-
ta (YVAL 128). Yhteysviranomainen siten myos varaégs ettd annetut kan-
salaismielipiteet huomioidaan YVA-prosessissa. [Bdamisen vaikuttavuu-
den kannalta keskeisessd asemassa on kuitenkin maytd&eesta vastaava,
joka lopulta tekee paatdkset hankkeen eteenpamis@sta ja jatkosuunnitte-
lusta. (Jantunen & Hokkanen 2010, 54, 56-57)

Hokkanen toteaa vaitoskirjassaan uskovansa YVAtentiaaliin kansalais-
osallistumisen valineena, mutta kyseenalaistaveasm nahda se arvoista ja
tavoitteista vapaana prosessina. Hokkasen mukaammsnat haasteet ovat
menettelyn ulkopuolisissa paatoksenteon vaihesdaimijoiden asenteissa.
Monet toimijat pyrkivatkin edistamaan menettelymldey omia tavoitteitaan ja
intressejaan. Osallistumisen koetaan myds lisddwértamusta toimijoiden
valilla mahdollistaen riittavan yhteisymmarryksemankkeesta. (Hokkanen
2008, 275, Jantunen & Hokkanen 2010, 55.)

3.1.2 Osallistava eli vuorovaikutteinen suunnittelu

Osallistumisen kehittymisen taustalla on ollut nokset yhteiskunnallisessa
asenneilmapiirissa ja sitd kautta lainsaadanndittietisessa. Vuoropuhelu
YVA-menettelyjen yhteydessa pohjaa tdhan samaantakseen, jossa on
siirrytty vuosikymmenien aikana paattksenteon ykslisuudesta ja viran-
omaiskeskeisyydestd enemman vuorovaikutteisempaariaan. Ihmiset ovat
paasseet osallistumaan hankkeiden suunnittelugioseSuomessakin jo
1980-luvulta saakka ja se on ollut kaytantona setsti yhdyskuntasuunnitte-
lun parissa ja tiesuunnittelussa. (Roininen e2@03, 6, ja Wallenius 2001,
19-20.)

Tallainen vuorovaikutteinen suunnittelu voidaan ritéBa sosiaaliseksi, eet-
tiseksi ja poliittiseksi kaytanndksi, jossa yksijatryhmaét osallistuvat eri ta-
voin suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Vuorovdikisesta suunnittelusta
kaytetddn myos termia osallistava suunnittelu (@petory design). Muita
kaytettyja termeja ovat olleet muun muassa yhteissitelu, osallistava
suunnittelu, osallistuminen ja vuorovaikutus sekidalaisten osallistuminen
(Wallenius 2001, 44-45).

Osallistavaa suunnittelua voidaan lahestya ustsi@ettisista lahtokohdista,
kuten oppivan organisaation, sidosryhmé&johtamiderstavan kehityksen,
vuorovaikutteisen suunnittelun, markkinoinnin seb@&toksenteon teoriat.
Osallistava suunnittelu sivuaa my6s ymparistoddatujohtamisen teorioita.
Se on suunnittelun alue, joka liittyy useaan @&ftetenalaan ja, jonka kehitty-
miseen laajentunut kansalaistoiminta on vaikuttafWallenius 2001, 23,
52.)
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Vuorovaikutteista suunnittelua voidaan tarkasteliandkdkulmista perustuen
sen tavoitteisiin. Naitd ovat konsensushakuisuuteerustuva nakokulma,
konfliktien tarpeellisuuden nakokulma (yhteiskunri@hittymisen kannalta)
ja toisaalta nédkdkulma, joka mahdollistaa halliekd sdadella mahdollisia
konfliktitilanteita. Jalkimmainen ndkdkulma vastagyOs sitd kasitysta, josta
l&hestyn vuorovaikutusta ymparistdvaikutusten amviissa. (Wallenius 2001,
25-27.)

Walleniuksen mukaan osallistava suunnittelu voidawritella laveasti jopa
viestinnaksi (Wallenius 2001, 37-38.). Wallenius kamannut osallistavaa
suunnittelua seuraavasti:

Osallistavan suunnittelun tulee tarjota kansaleigd eri sidosryhmille mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa suunnitteluunpggtoksentekoon erityisesti
sellaisissa hankkeissa, jotka vaikuttavat heidénitdamahdollisuuksiinsa tai
elinymparistoon. Periaatteena myo6s on, ettd karkkignnostuneiden tulee
paasta osallistumaan, osallistuminen tapahtuuvairhaisessa vaiheessa, etta
osallistujilla on vaikutusmahdollisuus suunnitelmga, etta kaytetty materi-
aali ja kieli ovat osallistujien ymmarrettavissdasaksi tulee tarjota erilaisia
tapoja osallistua. Osallistavan suunnitteluprosesgee olla avoin, tasapuoli-
nen, rehellinen ja yhteistythakuinen. (Walleniu®20b9.)

Osallistavan suunnittelun taustalla vaikuttaa teevaiosiaalisesti kestavasta
kehityksesta ja lahtokohtana ovat jarjestelmakgohahdollistavat kansalais-
ten osallistumisen paatdksentekoon. Sosiaalinemdk&skehitys tarkoittaa

luonnonvarojen paikallisesti ja alueellisesti hysyikavaa kayttod ja osallis-
tava suunnittelu voidaan nahda keinona parantda (Mallenius 2001, 17-

18.)

Osallistavaa suunnittelua tarvitaan sen vuoksg @tbikkanen et al. 1997,

13):

— ihmiset ovat kiinnostuneita itsedaan ja ymparistoééskevasta paatoksen-
teosta

— tietoisuus osallistumismahdollisuuksista on lisgépt ja on monenlaisia
tapoja vaikuttaa omiin tai yhteisiin asioihin

— kuuntelemalla sidosryhmia ehkaistaan ristiriitoggmtymista tai valtetaan
niiden tarpeeton kéarjistyminen

- yhteisty6ll& saadaan aikaan paremmin perustelufgyaksyttavissa ole-
via suunnitelmia sekda mahdollisuus kehittd& orgaatien toimintaa pa-
remmin vastaamaan sidosryhmien odotuksia.

Kun suunnitteluun otetaan mukaan sidosryhmiéd, mm#rutosallistavasta
suunnittelusta. Osallistava suunnittelu lahteekéidle yhteistyosta jarjesta-
van organisaation sisalla. Osallistamalla sidosigim erilaisin toimenpitein,
organisaatio saa myds mahdollisuuden kertoa omastannastaan, tavoit-
teistaan ja periaatteistaan. Osallistaminen vansilla myds mahdollisuus
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saada organisaation toiminnalle myonteista jullisulOsallistavalla toimin-
nalla voidaan lisata toiminnan hyvaksyttavyyttdoidkanen et al. 1997, 14-
16, 20.)

Jaykissa tai hierarkkisissa organisaatioissa ssaat suunnittelutoimet voi-
vat olla vaikeita jarjestdd. Sen sijaan, kun org@ation sisdinen yhteistyo pe-
rustuu avoimuuteen, joustavuuteen ja oma-aloittéen, saadaan parempia
tuloksia. Jos suunnittelija pitaa osallistamist@naain muodollisina, menete-
t&d&n helposti organisaation uskottavuus sekad hy@sallistumisesta voi syn-
tya talldin jopa enemman haittaa kuin hyotya. (lkeiken et al. 1997, 16-17.)

Organisaation sitoutuminen osallistavaan suunnitieledellyttdd sitoutumis-
ta myds organisaation johdolta. Sen on ratkaistkumka osallistaminen ja
sidosryhmien ndkemykset organisaation toimissaaatehuomioon ja sitou-
duttava tehtyihin paatoksiin. (Loikkainen et al97919.)

Avainsana osallistamisessa ja vuorovaikutuksessaedonvalitys. lhmisilla
saattaa olla melko vahan tietoa organisaatiostefatoiminnasta. TAma ko-
rostunee varsinkin uusilla alueilla toimittaess#s tletoa on tarjolla vdhan, on
ihmisten yleensd myos vaikea muodostaa hankke@staneltya ja perustel-
tua mielipidetta (Loikkanen et al. 1997, 19). Sikritarkead, ettd osallistuvat
sidosryhmaét saatetaan tietoisiksi siitd, mitk& deahinnan tavoitteet, osallis-
tumisen mahdollisuudet ja, millaista palautettallstajilta toivotaan saavan
(Loikkanen et al. 1997, 19). Osallistava suunnitah avoin, rehellinen, tasa-
puolinen, pitkdjanteinen, vastuuntuntoinen sekaitteellinen prosessi, jossa
nivoutuvat yhteen suunnittelun ja suunnitelman utigenisen eri vaiheet
(Loikkanen et al. 1997, 23).

Mielipiteiden kasittelyssa ja esittamisessa jaadaaiposti puolustamaan
omia mielipiteitd. Suunnittelijoiden pitéisikin gg&s katsomaan mielipiteiden
taakse ja selvittamaan, miksi osallistujat asennait jollakin tietylla tavalla.
Ihmiset eivat useinkaan muodosta mielipiteitiameseen tai arvojen pohjal-
ta, vaan sen perusteella, minkalaista tietoa as@sbllut saatavilla. TAma on
tarke& huomio. Osallistujiin onkin asennoiduttayadssa vuorovaikutteises-
sa suunnittelussa tasapuolisesti. Jos asennoitunnoimguolueellista, on vai-
kea ymmartdad toisenlaisia nakodkohtia - ja ristjgh syntymiselle on oiva
alusta valmiina. Toisaalta suhtauduttaessa nédkaemytesapuolisen asialli-
sesti, mahdolliset arvoristiriidat eivat padse u#tikmaan, vaan voidaan saa-
vuttaa ratkaisuja, jotka useat osallistujat voikigvaksya. (Loikkanen et al.
1997, 27-28.)

Osallistuminen on maaritelty myods Paivi Karvisen Avhenettelyyn osallis-
tumista koskevassa selvityksesséa kaksisuuntaigeksiorovaikutteiseksi tie-
donvaihdoksi, jossa on "parhaimmillaan neuvotteluaisia piirteita”. Osal-
listumisen avulla voidaan saada suunnitteluun diefota ei muuten huomat-
taisi tai olisi saatavilla. Selvitys korostaa myis sanotun arkitiedon merki-
tystd, josta toisinaan puhutaan myds maallikkoasrdapuutena. Osallistumi-
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sen aikana kaytavan keskustelun myo6téa osallisttiggoon tulee eri osapuol-
ten ndkemykset, jolloin he joutuvat punnitsemaamgemuiden ndkemyksia
seké perusteluja uudessa valossa. Osallistumindgapanvarmentaa suunnit-
telun laatua. (Karvinen 1997, 7.)

Ymparistovaikutusten arvioinnissa osallistumisenttea saatu tieto ja nake-
mykset eivat tule kuitenkaan suoraan kasiteltav@isitoksenteossa. Yritys
voikin itse maaritella tavat, joilla osallistumisemikutukset ulottuvat hank-
keesta tehtavaan paatoksentekoon. Laht6kohtaisestet toimijat suhtautu-
vat osallistamiseen myonteisesti. YVA-lain toimiviauarvioineessa raportis-
sa on todettu, ettd ne itsekin toivovat, erityis&SfA-menettelyn alkuun,
enemman vuorovaikutusta, ja tehdyissa asiantuagistiatteluissa on nakynyt
yleisesti laaja halukkuus vuorovaikutteiseen sutii@ioiun. (Jantunen J. &
Hokkanen P. 2010, 45, 57.)

3.2 Vuorovaikutus ja YVA yhteiskuntavastuun kontekstiss

Ymparistévaikutusten arviointi on osa yrityksen idataisia velvoitteita,

mutta myos osa yrityksen ymparistovastuuta. Sidesgvuoropuhelu on osa
yrityksen vastuullista liikketoimintaa ja nakyy diireri tasoilla alkaen yrityk-
sen arvoista strategian, vastuullisuuspolitikashtamisjarjestelmien kautta
vastuullisuusraportointiin ja viestintdan. Vastisuuspolitiikalla yritys ma&a-

rittelee, mitk& ovat sen arvoihin sopivat taloudelh, ymparistollisen ja sosi-
aalisen vastuun toimintaperiaatteet. Tassa luvkésatelen sitd, mitka ovat
vuorovaikutuksen tarpeet ja yhteydet vastuullisgetulokselliseen liiketoi-

mintaan. Ympéaristovastuun ohella tyoni linkittyytglskuntavastuun sosiaali-
sen vastuun osa-alueeseen. Vuorovaikutus ympaaigiitusten arvioinnissa
jakautuu vastuuseen ymparistosta ja vastuuseealfisidfta yhteisoista, mika
on yksi vastuullisuusraportoinnin (GRI:n mukaanyiaalisen vastuun osa-
alueita. (Kujala & Kuvaja 2002, 170-174.)

3.2.1 Yhteiskuntavastuun maaritelma

Tana paivana yhteiskuntavastuun huomioiminen oiparkdinen osa yritys-
ten liiketoimintaa ja sen merkitys on vain kasvanyitityksen sosiaalinen
vastuu (corporate social responsibility, CSR) tdt&a, ettd yritykset huo-
mioivat toiminnassaan ympardivan yhteiskunnan dds#tija tarpeet. Muita
kaytettyja termeja ovat yritysvastuu ja yhteiskwatstuu. Tassa tutkimukses-
sa kaytan termia yhteiskuntavastuu. Euroopan kaoon@s laatinut virallisen
maaritelman yritysvastuulle. Se on: "Corporate 8bBesponsibility...a con-
cept whereby companies integrate social and enviemtal concerns in their
business operations and in their interaction withirtstakeholders on a volun-
tary basis.” (Euroopan komissio 2009). Kyse on gépaaehtoisesta toimin-
nasta, jossa sosiaaliset ja ymparistolliset asiatrhoidaan liiketoiminnassa
vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa.
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Yhteiskuntavastuun kasite perustuu maailmalla ligajavinneeseen niin sa-
nottuun triple bottom line —periaatteeseen. Seoitida, etté yrityksen tulok-
seen ja toiminnan jatkumiseen vaikuttavat se,yettgksen talous on tasapai-
noinen, se minimoi tai jopa valttaa haitalliset yanptovaikutukset ja toisaalta
vastaa sidosryhmienséa odotuksiin. Yhteiskuntavaatan vastuu, jota yrityk-
sen odotetaan tuntevan sen hallussa olevien resurkaytosta (Lehtonen
2002, 25.).

Yhteiskuntavastuu voi perustua erilaisille ideotolig, jotka professori Tuo-

mo Takala on nimennyt omistajalahtoiseksi, sidosdgtihtoiseksi ja laajan
sosiaalisen vastuun ideologioiksi. Opinnaytetygjaittalumalli perustuu ni-

menomaan sidosryhmalahtdiseen ndkemykseen, jokaittan sité, etta yri-

tyksell& on muitakin velvoitteita kuin mahdollisinam hyva taloudellinen tu-

los. Silloin ei pelkk& lakien noudattaminen riitSogdtamaan yhteiskunnallista
vastuullisuutta. Sidosryhmalahtdisessa vastuullisssa yritys ottaa huomi-
oon yleisen edun, mutta toimii niin, etta vastwuilidesta on hydtya myos
yritykselle itselleen. (Juholin 2004, 45-46.)

3.2.2 Sidosryhmien maaritelmé ja osallisuus

YVA-laki ei maarittele sitd, kuka saa osallistua A¥henettelyyn. YVA-
menettelyn osalliset ovat osa yrityksen ulkoisidosryhmia. Termid sidos-
ryhméat (engl. stakeholder) kaytetaan laajasti kmesn kaikkia niité tahoja,
jotka tavalla tai toisella voivat ja haluavat vdilaa yrityksen toimintaan, ja
joiden toimintaan yritys itse voi vaikuttaa (Jumo#004, 196.).

Kiinteistdjen omistajat
tai haltijat

Viranomaiset Suunnittelijat, konsultit

ja muut asiantuntijat

Ympdristévaikutusten
arviointi

&

Asiakkaat Lehdisto ja muu media
Liitot, yhdistykset Muut yritykset
ja erilaiset jarjestot ja hankkeista vastaavat
Kuva 1. Ymparistovaikutusten arvioinnin erilaisidosryhmia.

Koska tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin parantankkeiden hyvaksyt-
tavyytta seka vahentdd mahdollisia konfliktejasgaivoisi aiheutua merkitta-
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vaa haittaa liiketoiminnalle, k&sittelen tyossantyesesti Gasumin seka yksit-
taisten kansalaisten, paikalliset jarjestojen tandalaisliikkeiden (ns. non-
governmental organisations, lyh. NGO) vélista vpoittelua. Naiden tahojen
osallisuus YVA-menettelyssa on noussut entistéetiimpaan osaan vuoden
2006 lakimuutoksen jalkeen, silla yleisen hyvakbyyyden saaminen vahen-
tad riskia valituksille. Naiden sidosryhmien roolian pidetty YVA-
menettelyssé olennaisena my6s sen vuoksi, ettédhml saada hankkeen
suunnitteluun tietoa, jota viranomaislahteistaaa. Nain osallistamisen kaut-
ta on suuremmat mahdollisuudet parantaa itse ystp@aikutusten arvioin-
nin ja sita kautta hankkeiden suunnittelun laami&a on tyoni toinen keskei-
nen paamaard. On huomioitava, ettéd hankkeen @tathst myos kuluttajia,
ja heita kiinnostaa pelkkien tuotteiden ja palvedui ohella koko yritystoi-
minta, sen eettisyys seka oikeudenmukaisuus, nosattaan vastuullisuusra-
portointikin pyrkii vastaamaan.

FT Jaakko Lehtonen selvittda kirjassaan "Julkisaudskit” niin sanottujen
nakyméattomien yhtiodkumppaneiden asemaa liiketoiaésa (Lehtonen
2002). Tahoja, jotka yrityksen oli otettava huonmdiketoiminnassaan, ryh-
dyttiin jo 1960-luvulla kutsumaan stakeholdereikdsthtonen kasittelee kir-
jassaan sidosryhmia stakeholdereina, joten vigat@shéanen teokseensa toi-
min samoin. Stakeholder oli alkujaan osapuoligjalli jokin sopimuksellinen
tai muu virallinen suhde (intressi) yritykseen. Mgdnmin kuitenkin huomat-
tiin, etta yrityksen toimintaan voivat vaikuttaa @sysellaiset tahot, joilla ei
ollut varsinaisia sidoksia siihen. Nain stakehadllen&aritelma laajeni niin
sanottuihin toissijaisiin stakeholdereihin. Toiasgt stakeholderit ovat taho-
ja, joilla on motiivi ja mahdollisuus joko tukea @iheuttaa haittaa yrityksen
toimille. N&ihin lukeutuvat yksittdiset kansalaisghdistykset ja kansalaisjar-
jestot, joita tutkimuksessani kasittelen. (Lehto@602, 13-15.)

3.2.3 Stakeholderteoria

Lehtonen esittelee kirjassaan my6s niin sanotukebtdderteorian, joka on
vastine klassiselle talousteorialle, missé yritykkatsotaan olevan tilivelvol-
linen vain omistajilleen. Gasumin nakokulmasta tdky&ymys on entista
kiinnostavampi, koska yhti6é on talla hetkella kokan valtion omistama.
Stakeholderteorian mukaan yrityksen strategianyoitt@iva tyydyttdmaan eri
stakeholdereiden tarpeet ja odotukset. Yritykserhaltinnoitava niiden in-
tresseja ja ratkaistava valintakysymykset, mikétlen paamaarissa on risti-
riitoja. Teoria ei kuitenkaan anna mallia siitd kénimerkitys on ristiriitatilan-
teissa tehtavilla arvovalinnoilla. Osa tutkijoigtainottaa valintojen eettisyyt-
ta, osa taas stakeholdersuhteiden taloudellislautigtsia. Viimeksi mainitun
"koulukunnan” mukaan yrityksen ja stakeholdereidéfisella yhteisty6lla ja
luottamuksella on vaikutuksia yrityksen taloudelés tulokseen, ja stakehol-
dersuhteiden hoitamisella on valinearvoa yritylsellahan ajattelumalliin
pohjautuu myds tutkimukseni. (Lehtonen 2002, 15-16.
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Useat stakeholderteorioiden edustajat ovat sitdtamiettd stakeholdereiden
vaatimusten noudattaminen ja siten yhteiskunnaliisastuullisesti toimimi-
nen on myds taloudellisesti kannattavaa. Stakehalddételu laajentaa niin
sanotun asiakassuuntautuneen laatuajattelun kaikyiteistybosapuoliin.
Lehtonen esittelee kirjassaan Sandra A. WaddodRimrles Bodwellin ja
Samuel B. Gravesin artikkelissa Responsibility: tieev business imperative
(2002) lanseeraaman yrityksen kokonaisvastuun m@liRM- total responsi-
bility model). Malli pitaa sisallaan viisi vastuiguden vaatimusta: 1) Yri-
tyksen tulee olla rehellinen ja toimia periaatteige arvojen mukaisesti, joi-
hin se on sitoutunut, 2) yrityksen tulee kunniaittstakeholdereiden nake-
myksia, yllapitdd suhteita niihin ja otettava p&&gnteossaan huomioon eri
nakokulmat, 3) yrityksen on ylitettdva kansainu#lis sopimusten ja periaat-
teiden vahimmaisvaatimukset, 4) yrityksen toiminianoltava avointa ja la-
pindkyvaa ja 5) yrityksen tulee kantaa vastuu tsta@n. (Lehtonen 2002, 16-
17.)

Kun vaatimuksia ja paineita yrityksen toiminnalé maineelle muodostuu, se
saa yritykset hoitamaan aktiivisemmin stakeholddntaitaan. Tiedottaminen
on stakeholder-suhteiden hoidon vaatimattomin musgoon yksipuolista ja
tapahtuu yrityksen omin ehdoin. Seuraava askel asktointisuhde, jossa
yritys pyytaa osapuolilta kannanottoja, mutta dtdmkaan siirréa paatantaval-
taa keskusteluosapuolten yhteistydlle. Lehtosenaankehokkain ja vaativin
tapa hyodyntdd stakeholdersuhteita on osapuoltd@anuottaminen paatok-
sentekoprosessiin (huom. eri asia kuin itse paatik&o). Tallainen osallis-
tuva stakeholderstrategia ei ole kovin yleinen, tmiaineita sellaisen kayt-
téonotolle tulee yhteiskunnan suunnalta koko ajdastaisin keskusteluun
tdssd yhteydessa liiketoimintaympéaristot, jotkatavaiuttuneet ja muuttu-
massa digitalisaation my6td. Samaan aikaan kursisidmien kiinnostus yri-
tysten vastuullisuutta kohtaan on kasvanut, uudagajdn kommunikointiva-
lineet ovat lisdnneet sidosryhmien tiedonsaantimbisduksia sekda mahdol-
lisuuksia puuttua epékohtiin (Rohweder 2004, 86-8Vj)lma Luoma-aho ja
Ari Paloviita (Luoma-aho & Paloviita 2010) ovatkasittaneet julkaisussaan,
ettd niin sanottu perinteinen stakeholderteorigsituind paivana laajentaa
huomioimaan paremmin myd6s ei-inhimilliset toimifggta mm. uusi teknolo-
gia ja sosiaalisen median sovellukset edustavahtonen 2002, 22.)

Yhteiskuntavastuu voi vahvistaa yrityksen kilpaykid ja lisata voittoa
(mm. Lehtonen 2002, 24, Rohweder 2004, 87.). Seutiamisessa on keski-
tyttava kuitenkin siihen, mika yrityksen liiketoiimassa on tarke&a. Syita
vastuulliseen liiketoimintaan voi olla useita, yksistd voi olla paineet ja
odotukset sidosryhmien taholta. Vastuullinen totaiwoi olla tarkoitusperil-
tddn myos monenlaista. Altruistinen tapa on toseuttastuullisuutta ilman
odotuksia taloudellisista vaikutuksista. Useimmitastuullisuudelta odote-
taan kuitenkin saman tyyppista strategista hyotyi lkesimerkiksi sponso-
roinnilta. Liisa Rohweder on jakanut teoksessaaity¥rastuu —kestavaa ke-
hitystda organisaatiotasolla vastuullisuuden kanmedt taloudellisiin, jul-
kishallinnollisiin, sidosryhmalahtdisiin ja eettisi Vahintaankin kaksi jal-
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kimmaista ovat niitd, joiden kautta miellan myosorapuhelun kehittamisen
tarpeen YVA-menettelyjen yhteydessa. Sidosryhmaléitii kannustimilla
Rohweder tarkoittaa, etta yritys haluaa ottaa hoeommyos yleisen moraalin
vaatimukset seka toimia kunnollisen yrityskansalaisavoin. Organisaation
motiivi taas on eettinen silloin, kun se nimenomaafuaa vaikuttaa siihen,
ettei sen toiminta loukkaa tai vahingoita vaikuiuggsa olevia tahoja. Eetti-
nen vastuu pohjautuu yrityksen arvoihin ja ajattghikuttaa |&paisevana
myds kaikkiin muihin vastuun osa-alueisiin. Taméuit&nen ajattelu on kui-
tenkin vaikea mieltdd yritysmaailmassa (Kuvaja &lidalin 2008, 84-85.).
Rohweder perustelee kuitenkin, ettd toiminnassagodettamuksena ei ole
talléin rahan tuottaminen sellaisenaan, vaan ettéinta luo arvoa. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2016, Lehtonen 2002, 24., Rotere2004, 86-89.)

Lehtonen mainitsee, ettd amerikkalaisissa tutkinsgleson havaittu jopa 10
% parempi taloudellinen tulos niill&a yrityksillaptka olivat ansioituneet niin
sanottuina yhteisokansalaisina, ja etta yhteiskilisaa toiminnan on havaittu
korreloivan positiivisesti taloudellisen tulokseanssa useissa tutkimuksissa.
Lehtosen mukaan konsulttiyhtié PricewaterhouseCaop@wC) kyselyssa
yritysjohtajista perati 68 % piti CSR:&4 tarkeamdylsen tuloksellisuudelle.
Suomalaisissa yhtidissa taloudellinen motiivi elrieitu Euroopan neuvoston
pk-yritysraportissa keskimaarin eurooppalaisiaylsia korkeammalle sijalle
yhteiskuntavastuussa. Lehtonen kuitenkin toteda, etikka yhteiskuntavas-
tuun mielletdédn vaikuttavan yrityksen taloudellisemenestykseen, selkea
kausaalisuhde on edelleen osoittamatta. Kyse oenmomaan siitd, johtuuko
menestys vastuullisesta toiminnasta vai onko mgwidét yrityksilla vain
enemman mahdollisuuksia panostaa myos sellaisémintaan, jota ne itse-
kin pitavat tuloksen kannalta marginaalisena. (bebh 2002, 26-28.)

Yrityksen taloudelliseen tulokseen vaikuttavat &akin valillisesti monet ai-
neettomat tekijat. Yksi naista on maine. Charlemibimnin maineteoriassa
maine liitetdan yhteen yhteiskuntavastuun kanssaigaan korvata myos sa-
nalla kilpailukyky. Yrityksen maine on yleisdlle kemuksia ja havaintoja,
joita se on tehnyt yrityksen toiminnasta, toisin@an kysymyksessa ovat yri-
tyksen uskottavuus, luotettavuus ja laatu. Yrityk$¢aholta maine on taas
kaikki niita tekijoita organisaation toiminnan taiea (taloudellisen tuloksen
ohella), jotka vaikuttavat siihen, kuten johtampsta organisaatiokulttuuri,
asiakaspalvelu, markkinointi ja suhdetoiminta jedragilkisuus. Hyvan mai-
neen ansaitakseen yrityksen toiminnan on oltavasesti hyvaksyttavaa ja
sen on kannettava vastuuta yhteiskunnallisistastaioYrityksen arvo stake-
holdereiden keskuudessa muodostuu maineesta, joya yoi kehittda tayt-
tamalla tai ylittamalla sille asetetut odotuksetottamus yrityksen toimintaan
on pitkan prosessin tulos, jossa yrityksen asenusem pelk&sta luotettavasta
tietolahteesta uskottavuuden kautta varsinaiseetettavuuteen. Luotetta-
vuutta heikentda taas toiminta, joka ei valttdmat&oikeudellisesti tuomit-
tavaa, mutta loukkaa sidosryhmien kasitysta smiéka on oikein. Nykypai-
vana tallaisten asioiden tuominen esiin julkisuntee ole enaa vaikeaa ja




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

yleisd kayttddkin sumeilematta muun muassa sosiaatiediaa apunaan "oi-
keuden saamisessa” kokemilleen epakohdille. (Let@002, 41-45.)

Myé6s Johanna Kujala ja Sari Kuvaja (Kujala & Kuvaja02) kuvaavat teok-
sessaan sidosryhmien huomioonottamista paatokssateldeidan tulkintansa
perustuu niin sanottuun postmoderniin etiikkaamkg mukaisesti liiketoi-
minnassa painotetaan vuorovaikutusta, avointa pand&yvaa organisaa-
tiokulttuuria, ja eri sidosryhmét otetaan huomioBmuitenkin valta yritystoi-
mintaa koskevista paatoksista on edelleen sen fl@hdorjoittajat ovat maa-
ritelleet johtamistavan valittavaksi johtamiselaindkevat pitkalla aikavalilla
selvan yhteyden sidosryhmien ndkemysten aidon twosen, huomioimisen
ja yrityksen taloudellisen tuloksen ja menestyksgkkliiketoiminnan valilla.
Valittava johtaminen konkretisoituu liiketoiminnassvastuullisuuteen ja
avoimeen vuoropuheluun sidosryhmien kanssa. (K§akuvaja 2002, 67-
72.)

3.2.4 Vastuullisuusviestinta ja —raportointi

Yhteiskuntavastuuraportti on yrityksen nakyvin koggdtinen osoitus vastuul-
lisuudesta. Yritys viestittda raportin avulla ulkayelle vastuullisesta toimin-
nasta, ja sen merkitys on suuri vastuullisen loketnnan kehittamisessa.
Yleisimmin yhteiskuntavastuusta raportoidaan k&tt@puna niin sanottua
GRI-ohjeistoa, jota myos Gasum noudattaa. GRI aeigkuntavastuun ra-
portointiin kansainvalisen mallin luonut riippumatorganisaatio, joka toimii

yhteistydssa useiden muiden kansainvalisten orgatdsden, kuten YK:n

ymparistojarjeston kanssa. (Global Reporting Itiitea2016)

Yhteiskuntavastuuraportoinnillaan sekd muulla westlldéan yritys kertoo
omin sanoin toiminnastaan, siitd mitd vaikutuksid ©n ja mika merkitys
nailla asioilla on ymparoivalle yhteiskunnalle. ¥liessaan vastuullisesta
toiminnasta, yritys pyrkii legitimoimaan eli oikeataan toimintansa. Legi-
timoinnissa yritys voi kayttaa toimintansa liséksilaisia viestinnallisia kei-
noja, talldéin puhutaan niin sanotuista legitimairategioista. Sidosryhmien
nakokulmasta nama ovat stakeholderstrategioit&keBtdderstrategia on osa
yrityksen ulkoista viestintéstrategiaa. Viestindalbidaan lisata ihmisten tie-
toisuutta yrityksen toiminnasta seka luoda mielikua tunnettuutta. (Lehto-
nen 2002, 18-20.)

Lehtonen esittelee kirjassaan alun perin Greg Deag®eegan 2002) maa-
rittelemat yrityksen viestinnan perusstrategiatsiBmaisessa organisaatio
sovittaa toimintaansa vastaamaan vallitsevia oddukToisen strategian
avulla organisaatio voi viestinnallaan pyrkia maotaan ympariston kasityk-
sid sen toiminnan oikeutuksesta ja kolmannen sgfiatekautta liittaa yrityk-
seen arvoja, jotka vahvistavat sen toiminnan oikeat Esimerkkina Lehto-
nen mainitsee energiateollisuuden (ydinenergi&p joéaihin pohjautuen voisi
esimerkiksi a) mukautua yleison vaatimuksiin jadua ydinenergiasta, b) ar-




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

gumentoida paastottoman energiantuotannon puojastaada yleiso siten
muuttamaan suhtautumistaan tai c) yrittdd vakuutkiao siitd, ettd energi-
antuotantomuoto on turvallinen. (Lehtonen 2002221)-

Sidosryhmavuoropuhelulle tulisi maaritella periaatt perustuen ensiksikin

siihen, miten avoimia keskustelussa voidaan ollaifé kaikkea tietoa sidos-

ryhmille on mahdollista antaa (Juholin 2004, 21@peg Deegan on maaritel-

lyt myds 11 organisaation avoimuuden motiivia. NatqLehtonen 2002, 20-

21.):

1) Organisaatio haluaa noudattaa lain asettamia vaksiia

2) Organisaatio mieltdd vapaaehtoisen tiedottamiséeadssi” toiminnaksi,
josta seuraa myds taloudellista hyotya.

3) Organisaation johto uskoo, ettd yleisolla on lutammaton oikeus tietoon
riippumatta siitd, onko tiedottamisesta hyotyaykselle vai ei.

4) Yritys joutuu noudattamaan rahoittajiensa tiedotsmwlitiikkaa.

5) Yritys haluaa mukautua yhteiskunnan odotuksiin dteimalla ja siten
"ansaita” oikeutuksen toiminnalleen.

6) Yrityksen tiedottamishalukkuus on seurausta kis#tsia julkisuudesta,
jonkin tapahtuman tai yrityksestd annettujen négsten kannanottojen
johdosta.

7) Yritys tiedottaa hoitaakseen tiettyja stakeholdgrtsita (esim. ympéaristo-
jarjesto).

8) Yritys raportoi eettisyydesta houkutellakseen sgttsijoitusyhtidita.

9) Yritys noudattaa tiedottamisessaan tiettyja alaeltakeinoelamén yhtei-
sid periaatteita.

10)Yritys harjoittaa "avointa” tiedottamista tyydyt#seen viranomaisten
odotuksen ja torjuakseen entista tiukempien saadastimistelun.

11)Yritys panostaa tiedottamiseen kilpailumielessa.

Avoimuuden lisaksi vuoropuhelun suunnittelussa athaistava se, millaista
jatkuvuutta tai séannénmukaisuutta prosessillethaty ja minkalaisia keino-
ja ja milla tavalla niita kaytetaan. Vuoropuhelwgripatteet on hyva maaritel-
& k&ytannon toimenpiteiksi, jotta niille voidaarviaida oikeat resurssitar-
peet. (Juholin 2004, 217.)

3.2.5 Sidosryhméavuoropuhelun strategiat

Elisa Juholin (Juholin 2004) on kasitellyt yritystauta koskevassa teokses-
saan erilaisia vuoropuhelun strategioita. Naitétsgioita on havaittavissa
yrityksen viestinndssé, ja myds vuoropuhelussa Yvyteydessa. Jos vuo-
ropuhelu mielletdan konventionaaliseksi, sille oasta on hyvin vakiintu-
neet kaytannot, mik& saattaa olla YVA:n nékdkulmastarallinen strategia.
Hankkeet ovat monimuotoisia, eika yksi vuoropuhehemetelma valttamatta
sovi toiselle. Sen sijaan YVA:ssa nayttaytyy palgekd Juholinin mainitse-
maa reaktiivista vuoropuhelua, ettd ennakoivaa aquanelua. Osittain nama
vuoropuhelun tyylit ovat l&htokohdiltaan vastakkajsnutta molempia stra-
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tegioita voidaan kayttaa (tai joutua kayttAmaargegdsa tai erikseen. Strategi-
asta puhutaan reaktiivisena, kun vuoropuhelu lahildeeelle tilanteen mu-
kaisesti. Silloin vuoropuheluun joudutaan vastaama#dyksen nakdkulmasta
spontaanisti ja joustavasti. Pahimmillaan tamé&takoittaa jatkuvaa "tulipa-
lojen sammuttamista” sen sijaan, etta toimintaatggysiin ennakoimaan. Sen
vuoksi mielekkaintd hankkeesta vastaavan nakokuémalssi kayttdd enem-
man ennakoivaa vuoropuhelua, toisin sanoen pynaemartdmaan odotuk-
sia, joita vuoropuheluun mahdollisesti kohdistuwgmautumalla niihin. (Ju-
holin 2004, 206-207.)

Juholin tuo esille my6s Charles Fombrunin (Fomk004) ndkemyksen sii-
ta, etta yrityksen menestyminen ja laaja sidosryhatégi kulkevat yhdessa.
Yhteiskuntavastuun raportoinnin ja toisaalta ostlisen ja vuoropuhelun
YVA:n yhteydessa tulee perustua yhtenaiselle Mlestiita, miten yritys suh-

tautuu sidosryhmiinsd. Fombrunin muistuttaa, edéssyhmien huomioimi-

nen tekee haavoittuvaksi, mutta hyvda mainettaa@vigeta vain miellytta-
malla niita, joilla on valtaa. (Juholin 2004, 208.)

Monelle yritykselle sidosryhmien kuuleminen ja vopuhelu ovat itsestaan
selvia asioita, mutta harvassa yrityksessa osdtaaata, mitd se kaytdnndssa
tarkoittaa. Tilannetta kuvaa hyvin muun muassa tietta vuorovaikutus eri-
laisten jarjestbjen kanssa on yrityksissa lisadityiiomattavasti, mutta siita
ei osata kertoa ulospain, mika taas hyddyttaisyksen aineettoman paaoman
kasvua. Liséksi vuoropuhelua on ollut vaikea ytddisperinteiseen liiketoi-
minta-ajatteluun ja johtamiskasitykseen. (Kuvajav&almelin 2008, 84-85.)
Vuorovaikutus ymparistévaikutusten arvioinnissavam pieni osa tata vuo-
ropuhelua eri sidosryhmien kanssa. Vuoropuhelumogt@aminen on jarkevaa
jo faktojenkin valossa, mutta luonnollisesti oniaitava, kuinka paljon, mil-
laisilla resursseilla siihen panostetaan, miké idossyhmajohtamisen péivit-
tainen tai jatkuva tarve, ja toisaalta miten voidgastata tarpeeseen yhta laa-
dukkaasti joka kerta, vaikka tarve laajamittaiseearovaikutukseen ilmenisi
vain erindisten hankkeiden yhteydessa.

Yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta voidaantarkastella, miten si-
dosryhmévuorovaikutusta hoidetaan. Kuvaja ja Malmglihuvat strategises-
ta vuoropuhelusta, kun silla on tiedostettu roalitavoitteet yritystoiminnan
kehittdmisessa. Ymparistbvaikutusten arvioinnin dadla kyse on rajatusta
strategisesta vuoropuhelusta. Tyypillisia tapojédwtaé strategista vuoro-
puhelua on juuri esimerkiksi investointi uusillai@ille, uuden tuotteen, pal-
velun tai toimintatavan kehittdminen ja testaamin@fuvaja & Malmelin
2008, 99-100.)

Riikan teknillisen yliopiston tutkijat Irina Frolavja Inga Lapina (Frolova &
Lapina 2014) ovat tutkineet yritysvastuuta yritykdaatujohtamisen konteks-
tissa. Tutkimus on julkaistu Procedia — Social @ehavioral Sciences -
tutkimusjulkaisun sarjassa 156. Tutkijoiden mukaaganisaatioiden tietoi-
suus yhteiskuntavastuustrategioiden soveltamised¢e tulevaisuudessa li-
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saantymaan ja olemaan tarked osa yrityksen orgditkalttuuria ja -
politiikkaa. Yritykset tulevat menestymaan vain teasnalla yhteiséjen odo-
tuksiin ja huomioimalla sidosryhmien intressit. klea yhteiskuntavastuuta
kritisoidaan vievan huomion yrittdmisen keskeisédtéoitteelta, voiton tuot-
tamiselta, soveltamalla yhteiskuntavastuun toinoal@an kuitenkin pitkalla
aikavalilla vahentaa kustannuksia, lisatd lojatdiusekd parantaa yleisesti
prosessien laadullista suorituskykya. Tutkijoidemkamn laatujarjestelman
kautta johtaminen mahdollistaa yhteiskuntavastatsgian, -toimien seka -
kulttuurin sisallyttamisen kaikille organisaatioasoille. (Frolova & Lapina
2014, 180.)

3.2.6 Yhteiskuntavastuun perusteet Gasumissa

Gasum on laatinut ja julkaissut vuonna 2014 yht@minnan perustan (engl.
Code of Conduct), joka siséltdd muun muassa yhtinintaa ohjaavat kes-
keiset eettiset periaatteet. Sen mukaan Gasumitsiddsryhmiensa kanssa
avoimessa vuorovaikutuksessa ja julkaisee luotettden ja yritysvastuun
kannalta oleelliset tiedot. Lisdksi periaatteigimuluu noudattaa lakeja, ase-
tuksia ja viranomaismaarayksia taysimaaraisestiosmguhteessa sidosryh-
miin. Gasum noudattaa suhteessa asiakkaisiin j@imgidosryhmiin avoi-
muuden, lapindkyvyyden ja syrjimattomyyden peritdt Otsikko on "Vies-
timme aktiivisesti sidosryhmillemme”. Yhtion arvojenukaisesti myos jokai-
selta tyontekijalta odotetaan toimimista vastuabis suhteessa sidosryhmiin.
(Gasum 2014)

Gasum on raportoinut yhteiskuntavastuusta vuodxt8 saakka noudattaen
GRI:n raportointiohjeistoa. Vuoden 2015 yritysvasfportissa yhtena tee-
mana on ollut "Parempi yhteiskunta sidosryhmienskar, ja se pitdd sisal-
ladn avoimuuden, l&pinakyvyyden ja aktiivisen vysieelun sidosryhmien
kanssa. Yritysvastuuraportissa myds todetaan, stfdsryhmayhteistyd on
keskeista yhtion menestyksen kannalta. (Gasum ZQLp,

3.3 Vuorovaikutuksen tavoitteet ja kaytannot

Tehokkaalle vuoropuhelulle on ominaista, ettd iteennalta maaritellyt ta-
voitteet. Vuoropuhelulla voi kuitenkin olla eril@astavoitetasoja, joita muun
muassa Wallenius on kasitellyt vaitoskirjassaan ligaus 2001), Nama ta-
voitetasot Pertti Harju on esitellyt jo vuonna 1988eissuunnittelua koske-
vassa julkaisussaan (Harju 1988).
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Osallistumisen tehokkuuden taso | Suunnitteluorganisatio | Osallistuva
intressiryhma

tai henkil®
Yksisuuntainen, jossa suunnittel
organisaatio jakaa informaatiota I:$
toiminnastaan ja tavoitteistaan.

Yksisuuntainen, jossa intresryh-
mat jakavat informaatiota tavoitteis
taan. Peruslahtokohtana on tieto op- <::I
jektiivisista elinloista. Suunnittelua

ohjaavat teoriat, mallit, poliittiset
ideologiat ja valtakunnalliset normit.

Kaksisuuntainen, jossa molemme

osapuolet voivat antaa ja ottaa vas

taan informaatiota. Peruslahtokohta-

na on tieto objektiivisista elinoloista.

Ollaan siirtymassa subjektiivisen

tiedon kayttdmiseen, esim. asukkaj
den kuulemiseen ja gallupeihin.

Vuorovaikutussuunnittelu: Sub

jektiivisen tiedon kayttdminen vah-
vistuu. Tama taso sisaltaa jo osallis-
tumisen suunnitteluun.

Yhteissuunnittelu: Perustuu tietoo
objektiivisista ja subjektiivisista
elinoloista. Kiintea ja pitkajanteinen
eri intressiryhmien vélinen yhteis-
tyo.

Kuva 2. Osallistumisen vaikuttavuuden erilaissbta(Harju 1988, 12)

Se kuinka tehokasta eli vaikuttavaa vuoropuheluvaigaan mieltéd myos
vuoropuhelun laatuna. Osallistumisen vaikuttavuwitadaan tarkastella
useista eri ndkdkohdista, joita ovat muun muassa(fen et al. 2003, 23):

— mielipiteiden vaikutus suunnitelmiin ja paatoksdwoien
— vaikutus suunnitteluprosessiin
— vaikutus suunnitelmien hyvaksyttavyyteen
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— vaikutus yksittdisen kansalaisen osallisuuden as#en
— vaikutus yhteiséllisyyteen ja
— vaikutus tiedonsaannin ja luottamuksen paranemiseen

Vuoropuhelun ja osallistamisen kautta yrityksennoahdollista saada sidos-
ryhmat ymmartamaéan yrityksen arvoja ja jopa kam@masian tai sitoutumaan
nithin. Vuoropuhelussa sidosryhmat antavat yritykda&yttoon tietoa tai
osaamista, jota silla ei muutoin olisi hyddynneitda, ja toisaalta sidosryh-
mat pyrkivat tyydyttamaan prosessissa omat targegnedotuksensa. Kyse
on vaihtokaupasta, joka voi toimia my6s keinonaadwoida ja valttdd sidos-
ryhmakonflikteja, jotka voisivat toteutuessaan atter haittaa ja tappiota lii-
ketoiminnalle. Sidosryhméavuoropuhelun tavoitteitdtyksen nakokulmasta
ovatkin  sen  toimintaedellytysten  turvaaminen, tuotetai -
toimintatapainnovaatioiden kehittdminen, mainednttal ja -riskien enna-
kointi, sidosryhmien sitouttaminen yrityksen tat@iin ja organisaation
vuorovaikutustaitojen vahvistaminen. (Kujala & Kigw@002, 83-86.)

Organisaation ndkdkulmasta osallistamisen tavtattedivat siten olla (Wal-

lenius 2001, 50):

— saada aikaan parempi tai totuudenmukaisempi miaikorganisaation
toiminnasta

- saada aikaan mahdollisimman laaja hyvaksynta toiali@ ja valttaa
konflikteja seka

— kerata informaatiota ja saada siten aikaan parepd#dksia.

Tavoitteisiin voi kuulua myés toiminnan hyvaksyysden rajojen ja mahdol-
lisuuksien selvittamista seké toiminnan kehittaénistvoitteellisesti avoimeen
ja yhteistydhakuiseen suuntaan. Samalla voidaasassalvitetyksi toimintaa
koskevat sidosryhmat seké kehittda tapoja yhtdstyoJos organisaation ta-
voitteena on yhteisty6hdn perustuva avoin toimirg#intoiminnan paranta-
miseksi, osallistava suunnittelu on menetelma, jokiennakoisesti parantaa
tavoitteiden saavuttamista (Fischer ym. 1993 jgi4ssa Wallenius 2001, 53).

Osallistamisella ja vuorovaikutuksella ei valttataaroida kokonaan poistaa
konflikteja, mutta jos siihen halutaan pyrkia, peélktiedottaminen ei riita
(Harju 1988, 186-190.). Mikali osallistaminen naadakonfliktien ratkai-
sustrategiana, se pitaa sisalladn ajatuksen siita, huomioimalla erilaiset
mielipiteet, myos henkilokohtainen vastustus jal@ga suunnitelmaa koh-
taan vahenevét. (Wallenius 2001, 52-53.)

Paivi Karvinen on linjannut YVA-menettelyn osallistista koskevassa selvi-
tyksess&én onnistuneen osallistumisen edellytyka#inen 1997). Keskeis-
t& on nimenomaan selkeyttad osallistumisen tawdifgevalita niiden mukai-
sesti osallistumismenetelmat. "Mitk& ovat hankkesdosryhméat — kehen
suunnittelu ja hankkeen vaikutukset kohdentuvatteMheidét tavoitetaan?”
Menetelmien toteuttaminen on myo6s syyta suunnitalialellisesti. Karvinen
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korostaa myo6s osallistumisen pelirajojen kertoméiaeen; mitkd ovat lain-

saadannolliset reunaehdot ja toisaalta, miten stiahnetenee, miten ja mis-

sa vaiheessa osallistutaan? Osallistujien kanmé@lk®eaa on, ettda hankkeesta
on saatavilla tietoa ja, ettd tAma tieto on ymnitvéssa muodossa. (Karvi-
nen 1997, 10.)

Vuoropuhelun onnistuminen edellyttdd asioiden aeoja rehellista kasittelya
seka molempien osapuolisen sitoutumista vahintddieen yhteiseen intres-
siin. Se tarkoittaa YVA:n piirissa esimerkiksi tatedta sailyttdad hyvan elami-
sen edellytykset hankkeen toimintaymparistossakkéayrityksella voi olla
omia tavoitteitaan vuoropuhelulle, sen tulisi pgrkblemaan tasavertainen
vuoropuhelun osapuoli ja toimimaan ratkaisuhaktis&sioropuhelu vaatii
kuuntelemisen halua, kykya ja sidosryhmien nakeemysirvostamista. Vaik-
ka prosessi ei toisi aina selvaa yhteisymmarrystayuorovaikutus arvokasta
jo itsessaan. Se auttaa ymmartdmaan eri osapualiikohtia ja tavoitteita
ja suuntaamaan omia nakokohtia kohti parempaa lsywdka ja ratkaisuha-
kuisuutta. Uskottava ja luottamuksellinen vuoropguhedellyttaa myos do-
kumentointia. (Innes & Booher 2000, julkaisussarit@n et al. 2003, 6, Ku-
jala & Kuvaja 2002, 147-149.)

3.3.1 Hyvat kaytannot vuorovaikutuksessa

Hyviksi koetuista kaytadnnoistd vuorovaikutteisessannittelussa ja osallis-
tamisessa YVA:ssa ja sen ulkopuolella on saatayiagan tietoa. Muun mu-
assa jo aiemmin mainittu tiesuunnittelu ja metdeito ovat toimia, joissa
vuorovaikutteisesta suunnittelua on kaytetty pitkd&ayn tassa luvussa lavit-
se niitd kaytantoja, jotka on koettu muiden toindgign ja toimialojen kaytan-
non tydssa toimiviksi keinoiksi lisatéa osallistutaiga sen vaikuttavuutta.

Vuorovaikutus ja hankkeesta tiedottaminen kuvatésid-ohjelmassa ja se
tulisi suunnitella yhdessa viranomaisten kanssall@&imisesta voidaan laa-
tia myos erillinen osallistumissuunnitelma. (Tidimab 2009, 37-38.) Hyva

osallistumissuunnitelma sisaltdd ainakin seuratedot (Tyo- ja elinkeino-

ministerio 2015, 55):

— osallistumisen tavoitteet

— eri sidosryhmat maariteltyin&

— valitut osallistumismenetelmét ja miten niitd hae&&sa sovelletaan
— osallistamisen aikataulu

— miten vuorovaikutus dokumentoidaan ja

— kaytettavissa olevat resurssit.

Suosituksina hankkeiden osallistumisen jarjestéksis@arvinen 1997, 63-
64) ovat:

— tiedottaminen hankkeen merkittavista vaiheista
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— taustaryhmaé suunnitteluorganisaation lisaksi

- yhteyshenkil6lista

- YVA-dokumenttien selkeys ja ymmarrettavyys ja

— viestinnan, vuorovaikutuksen tai osallistavan sutbelnn asiantuntijan
mukaan ottaminen.

3.3.2 Sidosryhméanalyysi

Sidosryhmien maarittelyssd ja vuorovaikutuksen iteeiden asettamisessa
voidaan kayttdad apuna sidosryhmaanalyysia, minkéitaksena on eritella

osallistujien intresseja ja sita kautta selvittéitka asiat heitéa osallistujina
kiinnostavat ja toisaalta, millaista vuoropuheladigdottamista he ennalta ar-
vioiden hankkeelta odottavat.

Sidosryhmien tunnistamiseen ja valintaan voidaarelsma esimerkiksi Kuja-
lan ja Kuvajan (Kujala & Kuvaja 2002) esitteleméaatmsia, jossa sidosryh-
mat taulukoidaan niiden vaikuttavuuden ja kiinn&sen perusteella. Kéaytan-
ndssa rajojen vetaminen on kuitenkin vaikeaa jdiivaaviointikykya ja kay-
tannon kokemusta sidosryhmista. (Kujala & Kuvaj®20135.) Ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa se edellyttaa lisaksi ymgsda kulloisenkin toimin-
taymparistd olosuhteista ja kohteiden herkkyydegthuna sidosryhmien
maarittelyssa voidaan kayttaa kuitenkin olemassaaal tietoa siita, mita ta-
hoja aiemmin vastaavissa tilanteissa on huomioitu.

Sidosryhmdaanalyysid on sovellettu Piiparinmaki-Laastamminkankaan tuu-
lipuistohankkeen YVA-menettelyssd vuonna 2013. Siglmmé&analyysiin on
kuulunut hankealueen eri toimijoiden kartoittamirsska niiden lajittelu sen
mukaan, mihin vaikutuskohteisiin ne liittyivat, klia kiinnostuneita he olivat
hankkeesta sekd mihin vaikutuksia ennakoitiin enikkehdistuvan ja olivatko
vaikutukset valittomia vai valillisia. Naiden peteslla analyysissa muodos-
tettiin nelja erilaista vuorovaikutusryhmaa, jokasiteltiin YVA-menettelyn
aikana vuoropuhelussa eri tavoin (Imperia 201305:1

1) Tiiviin vuorovaikutuksen ryhmad, jonka osallistugdivat kutsun ymparis-
tovaikutusten arviointiryhmaan.

2) Vuoropuhelun ryhma, jonka osallistujat kutsuttiil/AX-hankkeen ns.
seurantaryhmdaan ja mahdollisiin pienryhmiin.

3) Kohdennetun tiedonvaihdon ryhmé, jonka osallistggvat kutsun seu-
rantaryhmaan.

4) Tiedottamisen ryhma, jonka osallistujille lahetatthankkeesta erikseen
tietoa.

Sidosryhmaanalyysin vaiheet (Imperia 2013, 15 nilgiovat seuraavat:
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— Tunnistetaan hankkeen mahdolliset vaikutukset jaritgllaan alusta-
vasti niiden vaikutusalueet. Haetaan tdhan kommemVA-
asiantuntijoilta.

— Selvitetaan vaikutuksittain sidosryhmét ja intresgsot (esim. viran-
omaiset, yhdistykset ja harrasteseurat) paikatiisekieellisesti ja val-
takunnallisesti.

— Selvitetdaan, miten vaikutukset kohdentuvat eri aimo(esim. arvopuu,
taulukko)

— Arvioidaan eri tahojen vaikutusvaltaa tai kiinnagtu hankkeeseen ja
ryhmitellaan tahot esimerkiksi seuraavasti: Tiivisorovaikutus, vuo-
ropuhelu, kohdennettu tiedonvaihto ja tiedottaminklaetaan kom-
mentit tdhan yhteysviranomaiselta, arviointiryhradti muilta paikal-
lisia olosuhteita laaja-alaisesti tuntevilta tateoil

— Hyddynnetédéan sidosryhmaanalyysin  tuloksia  vuoraviaig-
Iviestintdsuunnitelmassa, hankkeen vaikutustenistamisessa ja sosi-
aalisten vaikutusten arvioinnissa.

3.3.3 Vuoropuhelun perusteet muilla toimialoilla

Tiesuunnittelussa, missa sekd YVA-laki ettd masakievelvoittavat kuule-
maan asianosaisia, YVA:n tavoitteeksi on asetetus&laisten osallistumis-
mahdollisuuksien lisdaminen. Tiehallinto on laatimyo6s erillisen vuoropu-
helua kasittelevan oppaan. Siind todetaan vuordpohkuuluvan hyvaan
suunnittelu- ja hallintotapaan, se on osa Tiehadimmydnteista julkisuusku-
vaa ja sen avulla parannetaan tehtavien paatogteiksyttavyytta ja tietope-
rustaa. Usein suunnitelmaa tai paatosta saatetenstaa, mikali se koetaan
epaoikeudenmukaiseksi tai siita ei ole riittvéistiotettu. Lisdksi Tiehallinto
on linjannut vuoropuhelua ja osallistumista eetiai periaatteissaan, joihin
kuuluvat toiminnan ja paatdoksenteon avoimuus, Epmyys seké perustelta-
vuus. Liséksi on todettu, etta asiakas- ja sidaosgjhteisty0d perustuvat kun-
nioitukseen ja yhdenvertaisuuteen. (Tiehallinto 2087-38 ja Tiehallinto
2006, 3-5, 9-11.)

Vuoropuhelun etuja Tiehallinnon mukaan (Tiehallig@06, 12):

— Kansalaisten tieto, vaikutusmahdollisuudet ja gtjgosaaminen li-
saantyvat.

— Avoin suunnittelu on osa hyvaa hallintotapaa jaitpeista julkisuus-
kuvaa.

— Vuoropuhelun avulla saadaan arvokasta paikallistaa ja palautetta
asukkailta ja muilta palvelujen kayttajilta.

— Vuoropuheluun sisaltyy yhteinen oppiminen, muidegkdkantojen
ymmartadminen, uudet innovaatiot ja toimintamallit.

— Toiminnan laatu on viimekadessa asiakkaan ja kaissal kokemus.

— Vuoropuhelusta syntyy tyytyvaiset asiakkaat ja lasaiset.
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— Suunnitelmien ja paatosten hyvaksyttavyys paranee.
— Suunnittelu ja paatoksenteko nopeutuvat kokonagsaut

Tiehallinnon vuoropuheluoppaassa korostetaan, tikdaan, riittdvan var-

haista vuoropuhelun aloittamista. Lisdksi, kun digaminen on hyvaa ja oi-
kea-aikaista, osallistujat osaavat paremmin araioisnaa osallistumis- ja
vaikuttamistarvettaan. Vuoropuheluopas tuo esii@kkaan vuoropuheluun

kuuluvan kuuntelemisen taidon. Parhain asiantuseiijgitd huomiotta perus-
teltuja ndkemyksia tai vetoa omaan koulutukseemsanattiinsa tai asemaan-
sa. Vuorovaikutustilanteessa on toimittava kuujstiedi, joka keskittyy toisen

sanottavaan ja kyselee enemman kuin kertoo omiamyksiaan. Tama on
haastavaa tilanteissa, joissa vuoropuhelua jay@&dtho toimii seka tilaisuu-

den vetdjana, etta jonkin asian asiantuntijanah@dliinto 2006, 13.)

Vuoropuhelun etujen saavuttaminen edellyttdd mydaiuttavuutta toiminta-
tavassa. Naenndinen jarjestdminen ja vuoropulahiilksien luominen ei
riitd, vaan osallistujien luottamus on ansaittalama edellyttaa johdonmu-
kaisuutta viestinnassa seka toimintatavoissa; éeknjlee vastata puheita ker-
ta kerran jalkeen. Tahan kulminoituu myo6s jo aiemmsille tuotu huomio
siitd, ettd vuoropuhelun tarve ei paaty, vaikkansutelman tai hankkeen
suunnitelmien mukainen eteneminen pysahtyisikinvii@astyisi. (Vuoropu-
helun tarve ei ole yksisuuntaista. Luottamustanaiitelijoiden vuoropuhelu-
halukkuuteen voi yrittdé lisata myos kertomallatié#ymon esimerkkeja vuo-
ropuhelun vaikutuksista muissa vastaavissa hankke@igTiehallinto 2006,
13-14.)

Tiehallinto on tunnistanut myoés joitakin vuoropulrel ongelmakohtia ja
mahdollisia kehityssuuntia. Esille on nostettu mummassa, kuinka tarkeda
on ennen vuoropuhelun aloittamista selkiyttdaa wtajille vuoropuhelussa
mukana olevien eri tahojen, varsinkin jos naitauseita, roolit sekd vastuut
tiedottajina ja viestijoina. (Tiehallinto 2006, $9.

Vuoropuhelun haasteiksi on nimetty (Tiehallinto 8002):

— ristiriitojen kasittely

- tydmaaré suunnitteluvaiheessa (voi lisdantya)

— vuoropuhelun kustannukset

— tiedon siirtyminen suunnitteluvaiheesta toiseen

— tehtyjen ratkaisujen perusteleminen l&pinékyvaskigvainnollisesti
— vuoropuhelun dokumentointi ja vaikuttavuus ja

— vuoropuheluosaamisen kokoaminen organisaatiornisél

Osallistava suunnittelu on ollut Metsahallitukserateginen linjaus, joka on
pohjautunut kokemuksiin suunnittelutavan kaytostdjdsti muualla maail-
massa, muun muassa Yhdysvalloissa. Metsahallituguaissut vuonna
1997 osallistavaa suunnittelua kasittelevan opp@ppaassa kasitelladan mo-
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nipuolisesti paitsi osallistamista ja suunnittekéytannéssa, myds sita mita
osallistava suunnittelu on ja miksi sita tulisi soittelussa kayttdd. Oppaan
mukaan se, etta ristiriitoja on olemassa, ei ddléohtaisesti positiivista tai

negatiivista, vaan keskeista on, miten niihin sutitaaan. Ristiriitaisia nake-

myksia on oppaan mukaan helpompi ottaa suunnigalbsomioon, kun eri-

laiset mielipiteet tulevat esille riittavan varhaMikali taas suunnitelma esi-
telladn vasta siind vaiheessa, kun se on jo lahbsiy, aiheutetaan helposti
osallisten kesken turhautumista. Silloin melko gkertaisetkin ratkaisut saat-
tavat saada voimakasta vastustusta. Metsahallpastaa lukemaan asian-
osaisiksi osallistavassa suunnittelussa kaikkijoiea suunnitelma mahdolli-

sesti kiinnostaa. (Loikkanen, Saarijoki & Walleniii897, 11-12, Wallenius

2001, 17-18.)

Hanketason osallistavasta suunnittelusta on kewittgmmin kokemuksia
erikseen itaisessa Suomessa, jossa selvitettimisten osallistamismenetel-
mien soveltuvuutta seké etsittiin tyokaluja mahidofi konflikteihin. Ristirii-
tatilanteista tunnetuimpia metséluonnon hoidossat olleet vuosien aikana
muun muassa tilanteet, joissa ovat vastakkain planaden, luonnonsuojelun
ja metsatalouden intressit tai alkuperdiskanso{paamelaisiin) liittyvéat oi-
keudet. (Pitkdnen 2003, 3-14.)

Osallistettavien valinnassa Metséahallituksessatettwlahestymistapa, jossa
ei ole lahdetty asianosaisuus -kasitteestd, vai@nnsika on ollut kansalaisten
tai sidosryhmien oma kiinnostus kustakin suunnikehteesta. Vaikka osal-
listavan suunnittelun ei valttdmatta katsota estdaflikteja, on osallistavan
suunnittelun tavoitteena Metséhallituksessa olligten ehkaisy nimenomaan
hankkeiden toteutusvaiheessa, jolloin muutosteantéken suunnitelmiin on
hankalampaa. Metsahallituksen kokemusten mukaafiikkdanon edullisem-
paa selvittdd avoimesti suunnitteluvaiheessa. \faglottiprojekteissa tarkoi-
tuksena oli kokeilla osallistavan suunnittelun nieteid, tavoitteeksi asetet-
tiin myds hankkeiden hyvaksyttavyyden lisdantymin@itkanen 2003, 14-
21.)

Kokeiluhankkeista saadun palautteen perusteellatinté ja tiedottaminen
nousivat esille. Vastaajat olivat toivoneet avoinéaottamista, lehdistén in-
formoimista seka tarkempaa tietoa tilaisuuden atgsta. Eri tilaisuuksissa
saaduista palautteista vain noin kolmasosa oliinaisa mielipiteita, loput

l&hinn& suunnittelua koskevia kysymyksia. Metsétudtessa koettiin, etta
sen tunnettuus ja nakyvyys alueella suunnittelutedméen johdosta parani.
Metséahallituksen saamien kokemusten perusteellau$isnjatkossakin varata
resursseja osallistamiseen paikallisen hyvaksyyiden ja tunnettuuden edis-
tamiseksi. (Pitkanen 2003, 29-41.)

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisékus (ELY-keskus) on
raportoinut vuonna 2010 vuorovaikutustutkimuksegiasa selvitettiin, mil-
laiseksi asukkaat olivat kokeneet tiesuunnittelussautetun vuorovaikutuk-
sen ja mahdollisuutensa vaikuttaa suunnitelmaatkimus koostui kyselysta,
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maanomistajien haastattelusta, paasuunnittelijofdeastattelusta seka hank-
keen projektipdallikon haastattelusta. Hankkeemsitielijoiden ja toteutta-
jan nakemyksen mukaan tehdylla vuorovaikutukselta ablut merkitysta
hankkeen hyvaksyttavyyden kannalta. Tutkimuksessdiip merkille tarve
tunnistaa mahdolliset ristiritakohteet seka kottdarvaikutusten seka alueen/
kohteen mukaan arvioituja menetelmié. Vuorovaiksaga liittyvaa suunni-
telmaa on syytd myos hankkeen edetessa paivitiggeta mukaan. Sen lisak-
si tutkimuksessa todetaan, etta kaikki ne osalljeétin ennakoidaan kohdis-
tuvan kaikkein eniten haitallisia ympéristévaikusig heihin tulisi olla hen-
kilokohtaisesti yhteydessa. (Kaakkois-Suomen EL¥kkes 2010, 5-27.)

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen tutkimuksessa onttiodeiorovaikutuk-
sen edellyttdvan resursseja ja sen toteuttamistoaitava kustannus-hyoty
-suhteen mukaisesti kuitenkin niin, etta jo suuehin alkuvaiheessa varataan
riittAvasti resursseja vuorovaikutuksen toteutuitesgKaakkois-Suomen
ELY-keskus 2010, 27).

Tehdyssa vuorovaikutustutkimuksessa korostetaaid ‘atorovaikutuksen

maara tulisi arvioida tarkoin suunnittelutydn taige ja sopimusvaiheissa. Li-
saksi on sovittava selvasti, mika on tilaajan jasdtin valinen tyonjako tassa
asiassa. Osallistumiskynnyksen madaltamiseksi mg8malisen median ka-
navien hyodyntamista voisi nykypaivana harkita. gkleois-Suomen ELY-

keskus 2010, 5-29.)

Tiedottamisen keinoihin tulisi my6s kiinnittdd huiota, pelkat lehti-
iimoitukset ja kuulutus eivat valttamatta tavoitkkia osallisia. Henkilokoh-
taisten asukastiedotteiden lahettamisen tarvettaigéekkyytta voi tarkastella
hankekohtaisesti. Myds sé&hkdposti/ tai muun padigtan luominen hank-
keesta riippuen voisi tulla kyseeseen. Mikéli haaddlla on oma internetsivu,
on sen sisaltéa saannollisesti paivitettava. Tiedosen osalta tutkimuksessa
korostetaan hankkeesta jaettavan tiedon kansassuajté, olennaisuutta ja
selkeyttd. Mikali suoritetaan maastotutkimuksia ltalastuksia, tulee niista
tiedottaa aina henkilokohtaisesti. (Kaakkois-SuonkgrY-keskus 2010, 5-
29.)

Vuorovaikutusmenetelmien osalta tutkimuksessa &zdetetta erilaiset tilai-
suudet, tyOpajat, maastokavelyt jne. on aina tdmduiaisesti harkittava ja
tarpeen mukaan kohdennettava. Laajoissa hankKeddda alueita ei tarvit-

se valttamatta kasitella samoin menetelmin, vaanspeluista syista eri me-
netelmid voidaan soveltaa eri kohteisiin. Tahatyiiiolennaisesti myés mah-
dollisten ristiriitakohteiden tunnistaminen ja tigén menetelmien niihin
kohdentaminen. Vuorovaikutuksesta voidaan laatimngitelma, jota hank-
keen edetessa paivitetaan. Suunnitelman laadinriakssa huomioida hank-
keen eteneminen, jotta hankkeesta annettava tretaukboinkin osallistujien

kannalta tarked& ja olennaista. Mikali hankkeeantie muuttuu, suunnitel-
maa paivittamalla voidaan valttya tarpeettomiltantnpiteiltéa. (Kaakkois-
Suomen ELY-keskus 2010, 5-29.)
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Suunnitelman laatimisen ja paivittdmisen ohell&kgd& on myds saatavan pa-
lautteen dokumentointi ja kasittely. Mikali vuorakatuksessa on tuotu esille
suunnitelmaa koskevia ndkemyksia, jotka vaativabmeynpaé kasittelyd, on
huolehdittava, ettd osallisten esittdméat asiatyséit kasiteltdvaksi hankkeen
seuraavaan vaiheeseen. Vuorovaikutuksen olisi hwyas jatkua lapi eri
suunnitteluvaiheiden tarkoituksenmukaisena ja ydisEma tyyliltaan. Osallis-
ten kiinnostus hanketta kohtaan ei paaty, kun gksinnitteluvaihe saadaan
paatokseen. Annetut kannanotot on kasiteltava msikaisesti ja perustellen.
Tutkimus korostaa lisaksi riittavan varhaista tigdmista hankkeen aikatau-
lusta. (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2010, 5-30.)

3.3.4 Vuorovaikutuskaytannot Gasumissa

Gasum pyrkii jatkuvaan yhteisty6hdn sidosryhmiendsa esimerkiksi jarjes-
tamalla tiedotus- ja naapurustotilaisuuksia. Vuodeh5 yritysvastuuraportis-
sa todetaan, etté yhtion sidosryhmaviestinta orsikalintaista, ja se sisaltaa
tiedottamisen lisdksi aktiivisen vuorovaikutuksemmpuolisesti eri sidos-
ryhmien kanssa. (Gasum 2016, 20.)

Gasumilla on koko konsernia koskeva toimintatapadfiyA-asioiden huo-

mioon ottamiseksi investointiprojekteissa. Ohjeemsdodettu, ettéd sidosryh-
mavuorovaikutuksen painopiste tulee olla hankkealmisteluvaiheessa ja
jatkua lapi hankkeen suunnitteluvaiheiden. Liséaksisuositeltu yhteydenot-
toa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tarkeingdosryhmiin. Ohje

painottaa my6s kannanottojen kasittelya asianmakaisavalla ja yhteyden-
pidon sailyttdmisen tarkeyttd koko YVA-menettelyjara YVA-ohjeessa ei

kuitenkaan erikseen méaaritella osallistamiseetyvVii& toimia, vaan ne suun-
nitellaan hankkeen erityispiirteet huomioiden. (Ga2011)

3.4 Hankkeiden yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Hankkeiden suunnittelussa ja ymparistovaikutustemomnissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen merkitysta voidaan arvioida tarid@snalla sen mahdollisia
vaikutuksia hankkeiden yhteiskunnalliseen hyvaksytyteen. Yhteiskunnal-
lista hyvaksyttavyytta taas voidaan lahestya tdgtasialla poliittisia ja oi-
keudellisia keinoja, joilla pyritdan tasapainottamaek& luonnonvarojen kes-
tavaa kayttoa, etta suojelua. Luonnonvarojen kagikautuksen eli legitimi-
teetin sosiologinen suuntaus keskittyy tarkastelemastituutioiden ja toimi-

Sosiologi Max Weberin (Weber 1968) mukaan jonkimamslegitiimisyys
riippuu l&hinna siita, uskovatko asianosaiset if@mitse sen olevan legitiimi.
Taman nakemyksen kautta empiirinen yhteiskuntatuiki onkin keskittynyt
yhtaalta tarkastelemaan instituutioiden ja toind@n tosiasiallista hyvaksyn-
t&& ihmisten parissa. Jotta jokin toiminta voidaamistaa legitiimiksi, ei rii-




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

ta, ettd ihmiset uskovat tai hyvaksyvat sen oldegitiimid, vaan heidan hy-

vaksynnallaan voidaan toimet oikeuttaa legitiimeikssaksi on tunnistettava

tapa, jolla hyvaksynta tulee ilmaista. EsimerkiledtiA hankkeesta ei valiteta.
Tutkittavan asian legitimiteetti syntyy kuitenkirsaiden tekijéiden lopputu-

loksena. (Kylldnen 2010, 19-25.)

Yritysten legitiimisyytta tutkittaessa keskeista @ mika muodostaa pohjan
yrityksen toiminnan hyvaksyttavyyden arvioinnilMik&li niin sanottua legi-
tiimisyysyleisdéa ei rajaa vain yrityksen omistajiigritysten legitimiteettia
tarkastelevat teoriat maarittelevat sen suhtedssdnysaamaan hyvaksyntaan
paikallisissa ymparistoissa. Myos se, minkalaiskttokset ja uskomukset yh-
tiosta vallitsevat paikallisissa olosuhteissa, utikkvat yrityksen saamaan hy-
vaksyntaan. Legitiimiksi voidaan kutsua toimintg@ka on hankittu ja sita
kaytetddn oikeutettujen periaatteiden ja saantijekaan, jonka paamaarat
ovat oikeutettuja, ja jonka niin sanotut vallankiiytalaiset ovat ilmaisseet
hyvaksyvansa. (Kyllbnen 2010, 29.)

Monille ymparistdpolitiikan teoreetikoille vastansahdollisiin legitimiteetti-
ongelmiin on kansalaisten suoran osallistumiseiafisnen paatoksenteossa.
Osallistuminen tuo heidan ndkemyksensa ja riskoaisa mukaan paatoksen-
tekoon. He ovat saaneet osallistua sekda oman n&semga puolesta, etta
kuullen muiden ndkemysten perusteet. Nain kollekiEn ymmarrys ja tieto
asiasta kasvaa ja voidaan ajatella, ettd osalistlisivat valmiimpia hyvak-
symaan eri nakemykset huomioivan paatoksen petudiegionen 2010,
45.)

Ymparistovaikutusten selvittdminen on saanut osaksgityisen paljon haas-
teita ja mediahuomiota kaivosalalla. Osittain vastnaen johdosta yleinen
ilmapiiri suurien ymparistoon vaikuttavien hankkemdsuunnittelussa on tiu-
kentunut. Tahan liittyy myos se tosiasia, etta @g@&ana missa tahansa liike-
toiminnassa, yksittaiset kansalaiset saavat yhdohahin mielipiteitdén jul-
kisuuteen (sosiaalisen median vaikutus) ja luoitahaineita oikeudenmu-
kaiselle ja vastuulliselle toiminnalle (Rohweder020 86-87.). Kaivoshank-
keet ovat konkreettinen esimerkki siitd, mik& migkivuorovaikutuksella on
hankkeen hyvaksyttavyydelle, alalla puhutaan niamogusta sosiaalisesta
toimiluvasta (engl. social license to operate).

3.4.1 Sosiaalinen toimilupa

Sosiaalinen toimilupa on termi, jota kaytetddn lamaan paikallisen yhtei-
sOn antamaa hyvéksyntaa ja tukea hankkeelle. Ssaotéan olevan olemassa,
kun hankkeella on laaja ja jatkuva paikallisyhteidiyvaksynta toimilleen.
Sosiaalinen toimilupa ei ole nimesta huolimattaalujpta voi anoa, tai jonka
voi saada automaattisesti tietyt ehdot taytetty&em saavuttamisessa olen-
naista on yrityksen itsensa toimet paikallisellsotl sidosryhmien (stakehol-
derit) osallistamiseksi, joka mahdollistaa onnisgaan yrityksen toiminnan
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paremman ymmartamisen seka hyvaksynnan. Sosiadbimeiupa pitda si-
sallaén kolme nakokohtaa, jotka ovat kriittisiamminan hyvaksymisen kan-
nalta: 1) toiminnalle on olemassa sosiaalinen dike) yrityksen toiminta
on uskottavaa ja 3) yrityksen toimintaan voidaasttha. Sosiaalinen toimilu-
pa pitaa sisallaan seka yleiset yhteiskunnan okdéiset normit, mutta myos
kirjoittamattomia paikallisella tasolla muotoututaenormeja, joita yrityksen
tulisi pyrkia ymmartamaan, jotta se voi toimia sddimien ndkdkulmasta
vastuullisella tavalla. Keskeista sosiaalisen thigan saavuttamisessa on yh-
teistyd sidosryhmien kanssa ja toiminnan lapindkgvy(Kokko et al. 2013,
42-44.)

Sosiaalisen toimiluvan saavuttamisen ja sailyttémisannalta on tarkeaa, et-
ta viestinta ja vuorovaikutus ylittavat lakisaaetiselvollisuudet, esimerkiksi
YVA-menettelyn kohdalla, etta osallistaminen eitgdédVA-menettelyyn tai
lupien saamiseen (toiminnan ollessa pysyvaa),tq \attyksen yhteiskunta-
vastuu- ja viestintastrategiat myos toteutuvat &iytssa paikallisen yhteison
vaatimusten mukaisella tasolla (Kokko et al. 204@). Keskeinen osa sosi-
aalisen toimiluvan saamista ja sen yllapitAmistanyds luottamuksen raken-
taminen, mika edellyttdd sidosryhmien reilua kakdeja sitouttamista laa-
dukkaaseen yhteistybhon. Huomionarvoista kuitentim ettd sosiaalisen
toimiluvan saamista indikoi enemméan vuorovaikutuk&eatu kuin sen maa-
ra. (Moffat & Zhang 2013)

Soili Nysten-Haarala, Elena Klyuchnikova ja Heidelehius ovat tutkineet
Ruotsin, Suomen ja Vengjan pohjoisimpien osien dgitioita ja niiden it-
sesaatelyn keinoja sosiaalisen toimiluvan saavigissa. Tutkimuksesta on
julkaistu artikkeli Resources Policy — julkaisusaga 45/2015. Tutkimuksella
on saatu tietoa siitd, miten jotkut yritykset pydédi saavuttamaan sosiaalista
hyvaksyntaa. (Haarala-Nysten, Klyuchnikova & Helen2015, 52-53.)

Tekesin Green Mining -ohjelmassa kartoitettiin keiyhtididen nakemyksia
kaivosalan kehittAmisen tarpeista seka tilasta ®ssm Yhtididen edustajille
tehtiin haastattelututkimus. Ymparistdasioiden &é@misen, kestavan kaivos-
toiminnan ja sosiaalisen toimiluvan saamisen mgskiin vastaajien mielesta
korostunut. Sosiaalisen toimiluvan merkitys on katéslujen mukaan koros-
tunut loppuasiakkaiden ja muiden sidosryhmien @&mwgp asenteiden muu-
toksesta johtuen. Myos viestinn&n rooli ja merkitys kasvanut sosiaalisen
toimiluvan kehittamisessa. (Tekes 2013, 3, 9-10.)

Erityisesti globaalit yhti6t ovat kehittdneet omiaimintaperiaatteitaan ja
myds kehittaneet yhteistydssd monien muiden yaty#anssa alan standar-
deja. Kaivosalan ulkopuolelta hyva esimerkki tasté kemianteollisuuden
Responsible Care -ohjelma. Myds erilaisia kansdisiéastandardeja on kay-
tetty, muun muassa Maailman pankin alaisen rahaitganisaatio IFC:n (In-
ternational Financial Corporation) ala-kohtaiseinsfardit sosiaalisen ja ym-
paristollisen kestavan kehityksen mukaiselle tomalfe. (Haarala-Nysten,
Klyuchnikova & Helenius 2015, 52-53, 54.)
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Nysten-Haaralan, Klyuchnikovan ja Heleniuksen tuikksessa havaittiin, et-
ta sijainnista huolimatta yrityksilla oli silmiinpiavan samankaltaiset yhteis-
kuntavastuun kaytannot, sekd periaatteet, joissaskettiin sitoutumista yri-
tysvastuuseen nimenomaan paikallisella tasollatykset olivat joko toimi-
alakohtaisten standardien rinnalle tai sijaan egarkayttoon yksityista it-
sesaatelya. Yhti6illa havaittiin omia yhteiskuntstvain tai kestavan toimin-
nan strategioita, joita he sovelsivat paikallisdsséksi uudet kaivosalan toi-
mijat sovelsivat erityisesti kansainvalisia toinalebhtaisia standardeja. Nama
kansainvéliset yhtiot ovat tuoneet globaaleja kditgii@ myds muiden yhtioi-
den kayttoon, myds Suomessa. (Haarala-Nysten, Khikova & Helenius
2015, 55, 61.)

Itsesaatelyn liikkeellepanevia voimia ovat muun sszapaikalliset tahot, ku-
ten alkuperédisasukkaat ja porotalouden yrittaftkg ovat oikeutettuja kor-
vauksiin. Suuri painoarvo on myos kansainvalisjiigestdilla. Globaalien
toimialakohtaisten standardien kayttdonoton tamekorostunut myos asiak-
kaiden vaatimuksista johtuen ja toimii suojana phbisten negatiivisille asen-
teille. Ymparistévahinkojen estamisessa toimiakaad itsesdately on tarkea
tyokalu, joka tdydentaa lainsaadantod, ja se vaisredistad sosiaalista vas-
tuuta yleisesti. Sopeutuminen paikallisiin olosigibe on korostunut keinona
saavuttaa sosiaalinen toimilupa. Globaalit staritancht kuitenkin vield va-
han kaytetty mahdollisuus luoda hedelmaéllinen pgeargsgdosryhmékeskuste-
lulle. (Haarala-Nysten, Klyuchnikova & Helenius Z2)51-63.)

4 TUTKIMUKSEN KOHTEET

Gasum on vuonna 1994 perustettu, nykyisin Suom#iorn&okonaan omis-
tama, energiayhti6. Yhti6 tarjoaa maa- ja biokadskenteen, teollisuuden,
energiantuotannon ja kotitalouksien kaytt6on. Yikiton kaytdssaan noin
1200 kilometrid pitkd kaasun siirtoverkosto. Nesiessan maakaasun (LNG)
infrastruktuurin rakentumisen myota yhtion toimidégajentuu myos kaasu-
verkon ulkopuolelle. Tutkimukseni kohdistuu kahtégasumin vuonna 2015
paattyneeseen YVA-hankkeeseen, Balticconnectoinagklf LNG — LNG-
terminaali Inkooseen. Esittelen seuraavissa luauigdyesti tutkimuksen
kohteena olevat kaksi YVA-menettelya.

YVA-menettelyn kulku on esitetty p&apiirteittdinyassa 3. YVA-ohjelma on
suunnitelma  siitd, miten ymparistovaikutuksia a@an ja YVA-
menettelyssd yleis6lla on mahdollisuus antaa mieBpsa siitd. YVA-
selostus taas on asiakirja, jossa tehdyt ympaeabtipgkset ja vaikutusten ar-
vioinnit raportoidaan, ja myos tasté asiakirjastanomainen pyytaa yleisolta
mielipiteita.
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mielipitiden <
Lisittely

Kuva 3. YVA-menettelyn kulku paapiirteittain.

4.1 Balticconnector

Gasum ja virolainen Elering toteuttivat yhdessa gngidvaikutusten arvioin-
timenettelyn Suomen ja Viron valille suunnitellukeasun siirtoputkesta, nk.
Balticconnector. Hankkeen suunniteltu reitti stqit Viron Paldiskin ja Suo-
messa Inkoon vdlille. Lisdksi YVA-menettelyssa haawdle on esitetty kaksi
vaihtoehtoista reittid Inkoon saaristossa StoraeFag molemmin puolin ja
molemmissa maissa kaksi vaihtoehtoa putken rantasélle maahan. Putki-
linjan pituus on yhteensa noin 81 kilometria jakgut halkaisija noin puoli
metrid. Putki asennetaan paikoilleen riippuen maoajan laadusta joko las-
kemalla merenpohjaan tai kaivamalla. Liséksi plgkbjataan tarvittaessa
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ankkureilta ja jailtd maa- tai kivimassoilla. Syvmilddn putki asennetaan
laivavaylien kohdalla noin kahden metrin peitesyie@n meren pohjasta. Ga-
sum ei ole mukana hankkeen suunnittelussa enaaheikella, vaan siita vas-
taa valtion omistama ja tarkoitusta varten perustgalticconnector Oy.

Hankkeen YVA-menettely tuli vireille Uudenmaan &@no-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa (ELY-keskus) 27.1.2014, jolétlie yhteysviranomai-
sena toimitettiin hankkeen YVA-ohjelma, ja arviaménettely paattyi yh-
teysviranomaisen lausuntoon 7.9.2015. YVA-menettalytoteutettu YVA-
lainsdadannon edellyttamalla tavalla ja yhteyswimaainen on arvioinut seka
laaditun YVA-ohjelman ettd -selostuksen tayttavile tainsaadannosséa ase-
tetut vaatimukset. YVA-menettelyyn siséltyivat kakgeisottilaisuutta, mo-
lemmat YVA-ohjelman ja -selostuksen valmistumisétkgen. Yleisdotilai-
suuksien lisdksi hankkeeseen kuului laaja YVA-mehgt seurantaryhma,
jossa oli mukana paikallisia sidosryhmié. Yleisgisluksien liséksi paikalli-
set ovat saaneet YVA-menettelyn aikana tietoa heedia myds seuranta-
ryhman kautta.

Hankkeessa toteutettiin myds valtioiden rajat liten ymparistdvaikutusten
arviointi, mutta tutkimuksessa tarkastelen vain kkaen YVA-menettelya
Suomen lainsd&ddannoén puitteissa.

Hankkeen YVA-konsulttina on toiminut YVA-ohjelmaveiessa Ramboll
Finland Oy ja selostusvaiheessa Pdyry Finland Oy.

2712014

YW A-chjelma
yhteysviranomaiselle 155.2015
YWA-se lostus
922014 - 9.4.2014
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Kuva 4. Balticconnector- hankkeen YVA-menettelyneigen kulku aikajanalla.
YVA-menettelyn keskeisten vaiheiden liséksi kuvamammerkitty Gasumin
antamat tiedotteet.
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4.2 Finngulf LNG — LNG -terminaali Inkooseen

Gasum suunnitteli pitkdan suuren mittakaavan LN@Gy@aalin sijoittamista
Eteld-Suomeen. Nk. Finngulf LNG-terminaalihankkedsteutettiin taysimit-
tainen YVA-menettely jo vuosina 2012-2013, jolldiankkeen sijaintivaihto-
ehtoja olivat Porvoo ja Inkoo. Jo vuonna 2009 Inkdanta oli laatinut Ga-
sumin esityksesta kaavan, joka mahdollistaa nestemanaakaasun varas-
toinnin Inkoon sataman laheiselle Fjusbn niemerealla. Vuosien 2012-
2013 YVA-hankkeessa terminaali pyrittiin kuitenlgijoittamaan Inkoon sa-
taman alueelle Joddbdlessa. Alueella on teollstaihtaa, mutta suunnitteil-
la useita muitakin hankkeita, mika johti lopultéhen, ettda hankkeessa paatet-
tiin vuonna 2014 kaynnistaa uusi YVA-menettely LXEminaalin sijoitta-
miseksi kaavaan merkitylle alueelle Fjusdssa. Mwiié vuonna 2015 en-
nen YVA-menettelyn paattymista Gasum ilmoitti, ettanke ole liiketalou-
dellisesti kannattava, eikd se ole mukana hankjakosuunnittelussa.

LNG-terminaali tarkoittaa merenrantaan rakennetavastemaisen maakaa-
sun eli LNG:n varastoa (yksi tai useampia), joisatamalaiturin kautta voi-
daan lastata ulkomailta laivavaylaa pitkin tarkk#een rakennetuilla LNG-
sailidaluksilla tuotua polttoainetta. Finngulf LN@rminaaliin Fjusdssa tulisi
enintddn kaksi maanpdaallista varastosailiota, LNIGiyrystyslaitos seka yh-
teys maakaasuverkostoon. Yhden maanpéaaéllisen ga#lgin vetoisuus olisi
tassd hankkeessa enintddn 165 000 m3. Vaihtoettidid&s voitaisiin varas-
toida kelluvassa LNG-varastoaluksessa. Suurten BNGten kulkua varten
hanke tulisi edellyttamaan mittavia ruoppauksitajaherenpohjan louhintaa
rakentamisen aikana.

Finngulf LNG - LNG —terminaali Inkooseen hankkeeWAtmenettely tuli
vireille Uudenmaan ELY-keskuksessa 28.5.2014, jjolMranomaiselle toi-
mitettiin hankkeen YVA-ohjelma, ja arviointimendjtepaattyi yhteysviran-
omaisen lausuntoon 7.12.2015. YVA-menettely on uieitu YVA-
lainsaadannon edellyttdmalld tavalla ja yhteyswimaainen on arvioinut seka
laaditun YVA-ohjelman ettd -selostuksen tayttavile fainsaadannosséa ase-
tetut vaatimukset. YVA-menettelyyn sisaltyi kakdeigotilaisuutta, molem-
mat YVA-ohjelman ja —selostuksen valmistumisen galk. Hankkeeseen
kuului lisaksi laaja, myds paikallisia sidosryhnmséaltanyt, ohjausryhma.
Yleisotilaisuuksien lisdksi paikalliset ovat saan&&/A-menettelyn aikana
tietoa hankkeesta myo6s ohjausryhmén kautta.

Hankkeen YVA-konsulttina toimi Sito Oy. Hankkeestaonna 2012-2013 to-
teutetussa YVA-menettelyssé YVA-ohjelmavaiheessssititina toimi Ram-
boll Finland Oy ja selostusvaiheessa Pdyry Finlagd
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Kuva 5. Finngulf LNG-hankkeen YVA-menettelyn ylemé&ulku aikajanalla. YVA-
menettelyn keskeisten vaiheiden lisaksi kuvaan erkitty Gasumin antamat
tiedotteet.

5 TUTKIMUSMENETELMAT JA —AINEISTO

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen gnalyysini paattelyketju in-
duktiivinen eli aineistolahtéinen. Kyseessa on tegpatkimus (Case-study),
joka kohdistuu kahteen Gasum Oy:n YVA-menettelyjutkimusmenetelmi-

na kaytan kriittistd diskurssianalyysid, asianfahtastattelua ja kyselya.
Tutkimuksen tavoitteena on saada kasitys siitaanmsko vuorovaikutus
YVA-menettelyjen yhteydesséa hankkeiden yleista kgy#tavyytta, millainen

vaikutus silla oli ymparistdvaikutusten arvioineilja suunnittelulle, ja toi-

saalta mita kehitettavdd Gasumin YVA-hankkeidenreuaikutuksessa olisi,
jotta vuorovaikutuksella olisi tdssa mielessa pameikuttavuus. Tutkimus-

aineistona on ymparistovaikutusten arviointiintywmé julkinen tekstimateriaa-
li ja tutkimuksen yhteydessé kerddmaéni haastatfalkyselyaineisto.

Tutkimussuunnitelman laadin opintojeni alussa lopmdesta 2014 alkuvuo-

teen 2015, jonka jalkeen tutustuin aiheen teosmsti viitekehykseen seka
suunnittelin ja toteutin tutkimukseen kuuluvat asimtijahaastattelut. Asian-

tuntijahaastattelut ajoittuivat YVA-selostusten lamisvaiheeseen. Jatkoin
tutkimustani YVA-menettelyjen paattymisen jalkedkuguodesta 2016 to-

teuttaen tutkimukseen kuuluvan kyselyn ja rajatgmtteoriaa ja suunnitel-

maa diskurssianalyysin toteuttamistavasta.
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5.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi (critical discourse aysis, CDA) on diskurssi-
analyysin muoto, joka pohjautuu tunnetun sosiadiija Norman Fair-
clough’n tulkintaan. Se on yleinen vuorovaikutuk$avainnollistamisen me-
netelm&. Fairclough’n tulkinnassa diskurssit ovasigalisen todellisuuden
IImentymi& ja sen avulla pyritaéan tekemaan nékyvtddellisuus, joka nayt-
taytyy arkielamassa teksteind, puheena ja kanssakéwa, toisin sanoen
vuorovaikutuksena. Kriittisyydella analyysissa t@itktaan sen huomioimista,
ettd sosiaaliset kaytannot ja niiden ilmentymaétt @amaa yhteydessa syy- seu-
raussuhteisiin ja niihin sisaltyy nakymattomia idepoita. Kriittisessa dis-
kurssianalyysissa tarkasteltavat kaytannoét ja stekavan yhteison kielen-
kayttbtavat ymmarretaan verkostoina, joita Fairglokuvaa sanalla "order of
discourse” eli diskurssijarjestys. (Fairclough 20P48.)

Kriittinen diskurssianalyysi antaa evaita analysodkmokraattisen menette-
lytavan, kuten ympaéristovaikutusten arvioinnin jjaen liittyvan vuorovaiku-
tuksen, merkitystd. Merkityksella tarkoitan tutkiksessa sen vaikuttavuutta.
Analyysi voi antaa ndkdkulmia siihen, miten mahdal ongelmia vuorovai-
kutuksessa voisi vahentaa ja tassa tapauksesserki&isnyrityksen toimintaa
parantaa tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Diskianalyysin tulokset
voivat siten konkretisoitua esimerkiksi uutena imalljohtamisjarjestelmassa.
(Fairclough 2004, 2-3, 202-211.)

Diskurssianalyysiin kuuluu kaksi erillistd analyysapaa: viestintatilanteiden
analyysi ja diskurssijarjestyksen analyysi. Ne enfé toisiaan poissulkevia,
vaan molempia voidaan kayttaa. Viestintatilanteidealyysi keskittyy eritte-
lemaan tekstin, diskurssikaytannon ja sosiokultseur kaytannon keskinaisia
suhteita. Viestintatilanne tassa tutkimuksessaiignyd/A-menettelyyn osal-
listuvien ja hankkeesta vastaavan valinen vuorolpyhessa yhteysviran-
omainen toimii menettelyssa valillisena osapuoleSauraavassa kuvassa
(kuva 6) on havainnollistettu viestintatilanteidamalyysin viitekehysta.
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Kuva 6. Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys estintatilanteiden analyysissa.
(Fairclough 1997, 82)

Kun on kyse kahden osapuolen valisesta vuoroputaelpshutaan myoés kes-
kusteluanalyysista. Keskusteluanalyysissa keskitytimenomaan vuorovai-
kutuksen analysointiin, ja siina on tarkoitukserige#a se, miten vuorovaiku-

tus on jarjestaytynyt (toteutunut). Keskusteluniatks keskittyy useimmiten

vertaisten valiseen keskusteluun, mutta sitd kagtetyha useammin myos
institutionaalisten diskurssityyppien analysoinaisgairclough 1997, 38-38,
75-78.)

5.1.1 YVA-menettely vuoropuhelun alustana

Ymparistovaikutusten arviointiin on muodostunuttyig lainsdadantoon pe-
rustuvia sosiokulttuurisia kaytantdja eli tekstinllkuksen ja tuottamisen ta-
poja. Tarkastelen tdssé tutkimuksessa tahan Mitddemen siséltyvaa vuoro-
puhelua. Erilaiset diskurssikaytannot nakyvat YVAemattelyssa myos teks-
tien ominaisuuksina, mutta tassa tutkimuksessa egkiksi vuorovaikutuk-

sessa kaytetyn retoriikan analysoiminen ei olesgagta. Kun tarkastellaan
diskurssikaytantéjen luonnetta, kriittisen diskiaeslyysin kaksi néakokul-

maa, viestintatilanteiden analyysi ja diskurssgétyksen analyysi, yhdisty-
vat. Varsinaisesti tutkimuksessa en kuitenkaanyanaldiskurssijarjestyksia,
silla niitd ymparistovaikutusten arvioinnissa mééalevat hyvin pitkalle lain-

saadanto ja muodostuneet kaytannot. (Faircloughi,18882.)

Seuraavassa kuvassa (Kuva 7) on havainnollistefid-menettelyjen yhtey-
dessa tapahtuvaa vuoropuhelua eri osapuolten&éliissa tutkimuksessa
keskityn tarkastelemaan Gasumin ja YVA-menettetyibsallistuneiden va-
listd keskustelua YVA-menettelyn aikana.
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Kuva 7. YVA-menettelyn diskurssit.

YVA-menettelyssa mielipiteet hankkeesta ja YVA-dinjasta osoitetaan yh-
teysviranomaiselle. Yhteysviranomainen antaa sa@saieiranomaislausun-
tojen, annettujen mielipiteiden seka oman asiaetuoksensa pohjalta niin
sanotun yhteysviranomaisen lausunnon (ks. myds Bl hteysviranomai-

nen kirjoittaa lausuntoonsa yhteenvedon esitetyig#lipiteistd. Hankkeesta
vastaavan tehtavana on lopuksi laatia yhteysviragen antamaan lausun-
toon ja tekemiinsa selvityksiin pohjautuen varsiea YVA-selostus. Hank-

keesta vastaava saa kayttoonsa myos kopiot anteelaisunnoista ja mieli-

piteista.

Tarkastelen analyysissa sitd, miten osallistujat @yrkineet vaikuttamaan ja
vaikuttaneet hankkeen suunnitteluun ja ympariskitasten arviointiin
YVA-menettelyissg, toisin sanoen millainen vuordwaiisalusta YVA on ol-
lut osallistujan kannalta naissd hankkeissa. Dsdianalyysi vastaa tutki-
muskysymykseen: Minkalainen vaikutus silla (osalisisella) oli ymparis-
tovaikutusten arvioinnin ja suunnittelulle? Tarledsmalla osallistumisen
vaikuttavuutta YVA-menettelyissd, on mahdollista Gaypohtia, millainen
merkitys silla on ollut tutkimuksen toisen keskaeisg/symyksen, hyvaksytta-
vyyden kannalta. Diskurssianalyysin aineistoa daatkkeista saadut mielipi-
teet YVA-ohjelma- ja selostusvaiheessa, yhteysweinaaisen lausunnot seka
hankkeiden YVA- selostukset. Kaikki aineisto onkjsta tietoa, joka I6ytyy
viranomaisen YVA-hankkeita koskevilta internetsitaui YVA-menettelyjen
yhteydessa aineisto on ollut saatavissa myds Gasuternetsivustolta.

5.1.2 Analyysin vaiheet

Diskurssianalyysi jakautuu yleensa kolmeen eri @egteen. Ensimmainen
vaihe on tekstuaalinen, jossa kadydaan lavitsertutkaineisto ja tehdaan siita
siséllonanalyysi. Tassa vaiheessa luin hankkeidéA-¥hjelmista yhteysvi-

ranomaiselle annetut erilliset mielipiteet ja ksijaniissa esille tuoduista asi-
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oista ylos ne, joihin mielipiteiden antajat toivatvmuutosta joko hankkeen
suunnittelun tai ymparistovaikutusten arvioinnimkalta. Analyysin kannalta
tarkead on huomata, ettd menetelmén avulla kéisitellin negatiivista pa-
lautetta, eik& tulosten kasittely tutkimuksessaaasiten yleistéa kuvaa Gasu-
min hankkeiden saamasta palautteesta. Mielipiteghahysoinnin jalkeen ka-
vin lavitse yhteysviranomaisen YVA-ohjelmista antdrfausunnot, joihin vi-
ranomainen on laatinut annetuista mielipiteistéeghtvedon. Tata osuutta ku-
vataan tulkinnalliseksi. Yhteenvedon lisaksi kegkitvarsinaiseen yhteysvi-
ranomaisen lausuntoon ja tarkastelin, mitk& asiaetuista mielipiteista na-
kyivat annetussa lausunnossa, ja mitd niiden osaltikkeesta vastaavalta
edellytettiin. Lopuksi viimeisend, ottaen huomidwemkkeista annetut mieli-
piteet ja niiden kasittelyn yhteysviranomaisen laussa, tutustuin hank-
keista laadittuihin arviointiselostuksiin ja tarkas, miten kirjaamani asiat
oli niissa kasitelty. TAméa on tarkastelun niin gandriittinen vaihe. Olen ot-
tanut tarkastelussa huomioon ainoastaan ne agigta jon mainintaa anne-
tuissa mielipiteissé. (Pynndnen 2013, 32.)

Analyysin vaiheet lyhyesti:

1) Luin annetut mielipiteet ja kirjasin ylos asiatjinim mielipiteissa otettiin
kantaa ja joihin haluttiin muutosta

2) Kavin lavitse yhteysviranomaisen antamat lausunfié@-ohjelmista ja
kirjasin ylos yhteysviranomaisen edelld mainituiakioista tekemat ha-
vainnot ja tarkastelin, miten asiat oli huomioitutgysviranomaisen varsi-
naisessa lausunnossa

3) Tarkastelin laaditut YVA-selostukset sen osaltaemmielipiteissa ja yh-
teysviranomaisen lausunnossa vaaditut asiat olninitu.

Koska YVA-menettelyyn mielipiteensd YVA-ohjelmastai -selostuksesta
antaa yleensa vain pieni osa osallistuneita, teekasmyos konsulttien laati-
mat muistiot YVA-yleisotilaisuuksista. Nain minul@i jonkinlainen mahdol-
lisuus, osallistumatta itse kaikkiin tilaisuuksisgada kasitys siitd, mista aihe-
alueista keskustelua on yleisotilaisuuksissa ydtidg@yty. Diskurssianalyysia
varten hankkeiden YVA-ohjelmista ja selostuksistenetut ruotsinkieliset
mielipiteet kdannettiin suomeksi. Kéannokset tuditinnos-Aazet Oy.

5.2 Asiantuntijahaastattelut

Tutkimuksessani haastattelin toukokuussa 2015 Y\&kettelyistd vastan-
neita asiantuntijoita ja projektien johdon keskéisenkilditd seka ymparisto-
vaikutusten arviointitydssa mukana olleita kongjdtt Naiden lisdksi haastat-
telin myos yhteysviranomaisen edustajan, jolla amacasiantuntijaroolinsa
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kulussaastatteluissa oli kyse sii-
ta, miten hankkeesta vastaavan ja toisaalta yhtaysgmaisen edustajat ovat
mieltdneet vuorovaikutuksen tarpeen, toteuttamastaseka siihen johtaneet
tapahtumat.
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Haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa:

miten vuorovaikutuksen jarjestdmisesta vastanndéigatoarvioineet

vuorovaikutuksen tarpeen ja miten vuorovaikutusrtedngit oli valittu

ja kohdistettu?

— oliko viranomaisen/ konsultin ndkemys ollut yhte@ieen hankkeesta
vastaavan kanssa?

— miten haastateltavien mielesta vuorovaikutukseswastuittin? Mita
vaikutuksia silla oli hankesuunnitelmalle ja miflanh on ollut haasta-
teltavien mielesta hankkeen hyvaksyttavyys YVA-niexign jalkeen
verrattuna tilanteeseen ennen YVA:a?

— tulisiko vuorovaikutuksen huomioonottamista YVA-mettelyssé tai

hankesuunnittelussa jotenkin kehittd&a?

Asiantuntijahaastattelut tukevat tehtya diskurssligysia ja tyon johtopaatok-
sid. Koska en itse osallistunut tutkimukseni kohteeolevien YVA-
menettelyjen suunnitteluun, asiantuntijahaastgéelavulla minulla oli mah-
dollisuus taydentdd dokumenttien avulla saatavaa&kl'VA-menettelyjen
kulusta. Haastateltavien joukossa oli Gasum Oynsyés yksi hankkeisiin
osallistumaton, jolla on alalta pitk&d kokemus. Haaeullaan pyrin saamaan
vahvistusta haastattelujen pohjalta tehtaville gpa&toksille mahdollisista
kehittamistarpeista yhtiossa.

Asiantuntijahaastatteluja tehtiin yhteensa seitsenkéaastatteluaineistoa oli
6,5 tuntia. Haastatteluaineisto on litteroitu ko&muudessaan ja aineiston lit-
teroinnista vastasi yhteiskunnallinen yritys AnnargpOy. Kaytetty haastatte-
lulomake on liitteessa 1.

5.3 Kyselytutkimus

Haastattelujen lisaksi kerasin tutkimustani varéémeistoa suorittamalla in-
ternetpohjaisen kyselytutkimuksen (Webropol) YVAmatelyihin osallistu-
neille helmikuussa 2016. Kyselytutkimus osoitettimille, jotka YVA-
menettelyjen YVA-selostusvaiheen yleisétilaisuukaisantoivat tarkoitusta
varten yhteystietonsa. Yleisttilaisuuksista saaikésitysten valossa, osoite-
tietonsa antoivat tutkimuskayttoon lahes kaikkkpda olleet. Kysely lahetet-
tiin yhteensa 36 henkilélle, joista 19 vastasiv@iselyn vastausprosentti oli
siten noin 53 %. Kyselylomake (liite 3) k&annettimyos ruotsin kielelle.
Kaanndksen tuotti Kddnnos-Aazet Oy.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli saada kasitya:s
— millainen ké&sitys osallistuneilla oli Gasumista tsankkeista ennen

YVA-menettelyd?
— saivatko osallistuneet riittavasti tietoa osallistsen aikana?
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— millaiset odotukset heilla oli osallistumisellengatoisaalta, millaista
toteutunut vuorovaikutus oli osallistujan nakokustae?
— miten osallistumista voisi kehittada?

Koska YVA-menettelyjen yhteydessa varsinaisia mitditd saadaan yleensa
vain pieneltd osalta osallistuneita, kyselyn avoliamahdollisuus saada kat-
tavampi kuva osallistuneiden suhtautumisesta hadden ja toteutettuun
vuoropuheluun. YVA-selostusvaiheessa osallistunesdittiin  tutkimuksen
kohderyhmaksi, koska he osallistuivat koko YVA-migelgyn, sen sijaan etta
olisivat osallistuneet vain YVA-ohjelmavaiheen ilauksiin. Negatiivinen
puoli kohderyhman valinnassa on se, ettd osallisaglostusvaiheessa oli 1a-
hes puolet vahemman kuin YVA-ohjelmavaiheessa ja olden kyselyn vas-
tausmaarad on pienempi kuin jos kyselyn olisi stemiit aiemmin. Osa YVA-
menettelyihin osallistuneista on lisaksi osallistunmolempiin  YVA-
menettelyihin ja he ovat vastanneet kyselyyn molemgankkeiden osalta
yhteisesti. Osallistujamé&ara oli kuitenkin arvionukaan YVA-menettelyjen
keskitasoa. Kohderyhman valintaa puoltaa lisaksies# osallistuneet ovat
nimenomaan panostaneet omaan osallistumiseensdu@nhtutkimuksessani
vastauksen siihen, miten vuorovaikutuksessa onstuttu. Mikali kuitenkin
joku henkild on kokenut osallistumisen YVA-selostaihieessa turhaksi, mi-
nulla ei ole ollut mahdollista saada kaytt6onideeniilta, jotka eivat ole osal-
listuneet toisessa vaiheessa. Tama on kyselynkbesk enké siksi voi tehda
paatelmid kyselyvastausten perusteella siitd, miksh-menettelyjen aikai-
seen vuoropuheluun ei ole osallistuttu.

Kyselyn tarkoitus on myos tukea diskurssianalyysinlla tehtavia tulkintoja.
Diskurssianalyysia varten olisi ollut mahdollist@ita yhdeksi tutkimusmene-
telmaksi my6s havainnointi YVA-yleisotilaisuuksissddméa oli kuitenkin
ajallisesti mahdotonta, ja néain ollen paatin pyaydiskurssianalyysissani jo
valmiiksi dokumentoidussa aineistossa ja kaytadithga yleisotilaisuuksien
muistioita apuvalineena kaydyn vuoropuhelun tulkissa.

6 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

6.1 Vuoropuhelu Balticconnector —hankkeessa

6.1.1 Mielipiteet YVA-ohjelmasta

Yhteysviranomainen sai Balticconnector —hankkeenAYdhjelmasta nelja
erillista mielipidetta yksittaisiltd kansalaisilt@ijnteistonomistajilta tai yhdis-
tyksilta. Mielipiteissa esitettiin kritiikkia YVA-bjelmassa esitettyja hankkeen
sijaintivaihtoehtoja kohtaan ja korostettiin Inkosaariston maisema- ja me-
riekosysteemin arvoja, rantautumisalueiden maisemi@antoon ja kulttuu-
riymparistoon liittyvid arvoja sek& vaikutuksia hii. Yhdessa mielipiteesséa
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lisdksi esitettiin, ettd kaasuputken rantautumidgaivoisi sijaita YVA-
ohjelmassa esitetysta poiketen lannempana jo ké§tokevan teollisuusalu-
een tuntumassa. (Uudenmaan ELY-keskus 2014a.)

Uudenmaan ELY-keskus antoi 7.5.2014 Balticconnechankkeen YVA-
ohjelmasta lausunnon. Se sisaltda yhteenvedonyesidielausunnoista ja mie-
lipiteista. Yhteysviranomainen nostaa mielipiteistille, etta Balticconnector
—hankkeelta tulisi vaatia yhta laajaa YVA-ohjelnmaaseurantasuunnitelmaa
kuin ItAmeren Nord Stream —kaasuputkihankkeeltadlsi tulisi pohtia In-
koon Natura-alueen itdpuolelta menevaa vaihtoetaioperustella miksi sita
ei huomioida. Yhteysviranomainen nostaa mielipiéermyos esille, ettd vaih-
toehto VE2 edellyttdisi vAhemman ruoppauksia jaemgrohjan louhintaa, ja
ettd alueeseen kohdistuvien samanaikaisten hardtkeititeensopivuutta ja
yhteensovittamisen tarkoituksenmukaisuutta tuletavasti harkita ensisijai-
sesti luonnon, mutta myos kuntatalouden ja yhteiskilisten vaikutusten
nakokulmasta. Lisaksi hankkeessa olisi valittawantaa vahiten haavoittava,
pilaava ja kaytdon aikana kuormittava vaihtoehtoelliteissa todetaan myos,
ettd selvitykseen olisi hyva saada mukaan veriaihjt toisista vastaavanlai-
sista kaasuputkihankkeista, ja tarvittavan kiviggen maaran lisaksi pitaisi
selvittad, mistd se otettaisiin ja mita vaikutuksgm kuljettaminen aiheuttaisi.
Liséksi yhteysviranomainen on huomioinut mielipgs& esitetyn mukaisesti,
ettd yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomiodas Rudus Oy:n YVA-
hanke ja Joddbdlen mahdolliset ratajarjestelyt. d@fumaan ELY-keskus
2014c, 11-13))

Yhteysviranomainen Kkirjoittaa yhteenvedossa, edtaitykset putken vaiku-
tuksista meren pohjaan ja ympardoiville rannoillgtyg tehdd huomattavasti
yksityiskohtaisemmin kuin YVA-ohjelmassa oli esitetY hteysviranomainen
toistaa mielipiteissa esitetyn kritiikin putken tantumispaikkaa kohtaan, saa-
ristoluonnolle olisi haitallista tuhota uusi paikkgusdssa. Mielipiteissa on
vaadittu myds niin sanotun Natura-arvioinnin laggemista koskemaan In-
koon saaristoa, huomioiden kohteen eheys. Lisaksiep linjaus on tehtava
muun muassa maiseman kannalta arvokkaat alue¢fdaeja saastaen. (Uu-
denmaan ELY-keskus 2014c, 11-13.)

6.1.2 Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta

Varsinaisessa lausunnossaan YVA-ohjelmasta yhteyswmainen edellyttaa,
ettd arviointiselostuksessa esitetdan useampit fi@itputken rantautumis-
vaihtoehtoja, ja aiemmin selvitetyt reittivaihtoeldaydaan lapi. Mielipiteis-
sa oli esitetty mukaan arviointiin rantautumispaikjoka olisi esitettyd lan-
nempana. (Uudenmaan ELY-keskus 2014c, 13-14.)

Yhteysviranomainen korostaa lausunnossaan putkiregtimoinnin tarkeyt-
ta, jotta muun muassa meren pohjaa on tarve muendaaollisimman vahan.
Merenpohjan muokkaustoimenpiteisiin oli otettu ss@amielipiteessé kantaa.
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Liséksi yhteysviranomainen toteaa, ettd eri tyortenmeen vaikutukset tulee
arvioida ja toimenpiteiden kielteiset vaikutuksetnmmoida. Mielipiteissa
muun muassa todettiin, ettd linjaus on tehtava kdkaat alueet kiertden ja
saastaen, ja on valittava vaihtoehto, jolla on tesihvaikutuksia. (Uudenmaan
ELY-keskus 2014c, 14-15.)

Muita lausunnossa huomioituja seikkoja olivat sauea (Uudenmaan ELY-
keskus 2014c, 13-20.):

— Rantautumispaikka ei ole nykyisen asemakaavan mekaiY hteysvi-
ranomainen toteaa, ettd asemakaavan muutostaeeeseilvittaa.

— Natura-arvioinnin laatiminen Inkoon saaristolle: t¥ysviranomainen
toteaa, ettd Natura-alueen suojeluperusteet ldttgnnen kaikkea alu-
een linnustolliseen arvoon. Se edellyttad, ettaedla tulee tehdd muu-
tolla levahtavan linnuston selvitys.

— Arviointiselostuksessa tulee selvittda hankkeesdyaen kiviainesvaro-
jen kayton yhteensovittamista ja hankkeiden yhggiauukset: Yh-
teysviranomainen toistaa timan lausunnossaan.

— Mielipiteissa todettiin, ettd yhteisvaikutuksete@larvioida huomioiden
my6s Ruduksen YVA ja Joddbolen mahdolliset ratagiglyt: Yhteys-
viranomainen toteaa lausunnossaan, etta YVA-ohgdmai ole huo-
mioitu kaikkia Joddbdlen alueen hankkeita. Miekmsa mainittujen
liséksi vaikutusten arvioinnissa tulee huomioidatémin voimalaitok-
sen alasajo ja Inkoon sataman laajennus.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin antssaamielipiteessa tuo-
tiin esille maa-alueella sijaitseva Oxhagenin madts#i ja sen arvo maakun-
nallisesti arvokkaana luontoalueena seka vaadittimkkeelta yhté laajaa seu-
rantaa kuin Nord Stream —kaasuputkihankkeelta (bDod@an ELY-keskus

2014a.). Yhteysviranomainen ei ottanut naihin kardasunnossaan. Kuiten-
kin, huolimatta siita, mitd mielipiteissa oli tuogsille, yhteysviranomainen on
kasitellyt kansalaisille ja yhteiskunnalle tarkdigsymyksia myds viran puo-

lesta. Naita olivat muun muassa meluvaikutuksetallisuuskysymykset ja

vaikutukset talousvesikaivoihin. (Uudenmaan ELY kes2014c, 13-20.)

Yhteysviranomainen on todennut lausunnossa, ettdlistamisjarjestelyt
(YVA-menettelyssd) on esitetty YVA-ohjelmassa séite (Uudenmaan
ELY-keskus 2014c, 20.)

6.1.3 Mielipiteiden huomioiminen ja yhteysviranomaisendanto

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen on kigitkonsultin laati-
massa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessekseen (YVA-
selostuksen taulukko 2-1). Arviointiselostukseenkalvattu aiemmin tarkas-
teltujen reittivaihtoehtojen vertailua ja karsinta# sitd miten lopulta on paa-
dytty nyt arvioituun putkilinjaukseen. Erillisis$édvuissa oli kasitelty vaihto-
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ehtoja ja lisaksi sitd, mitd muutoksia niihin odihty YVA-ohjelmavaiheen
jalkeen. Yhteysviranomainen oli edellyttanyt useampantautumisvaihtoeh-
tojen tarkastelua. Sen osalta selostuksessa togetta arviointiselostuksessa
tarkastellaan koko putkireitin liséksi kahta eittreaintoehtoa (Stora Fagerotn
ympari) ja kahta eri rantautumisvaihtoehtoa, jotsiaen RK1 ja sen mukai-
nen putkilinjaus maalla lisattiin yhteysviranomaisesityksesta. (Gasum
2015a, 25-27, 31-21, 38.)

Arviointiselostuksessa on kuvattu alustavat armerenpohjan muokkauksen
tarpeista. YVA-selostuksen mukaan arviot ovat samotusti konservatiivisia
ja muokkausten tarve todennékdisesti vahenee, dittriiroptimoidaan jatko-

suunnittelussa. Arviointiselostuksessa on myds ttuvperiaatteita, joiden

mukaan reitin optimointia voidaan tehda. (Gasumb20B8, 49-54.)

Inkoon saariston alueella oli tehty linnustoselsjtppka on sisaltanyt muutolla
levahtavan linnuston Natura-alueella, ja selvityishaomioitu arvioinnissa.
(Gasum 20154, 38, 75.)

Arviointiselostus sisaltéda arvion yhteisvaikutukasimuiden hankkeiden kans-
sa ja siind on huomioitu selostuksen mukaan nekeatkjoiden kanssa yh-
teisvaikutuksia voi olla. Arvioinnissa oli huomioimielipiteissa esille tuotu
Rudus Oy:n toiminta ja suunnitelmat alueelle. Kinésvarojen kaytén suh-
teen YVA-selostuksessa todetaan, ettd YVA-menettaikana ei viela ole
tiedossa, mista kiviaines tuodaan. Logistiikka antdnkin tarkoitus suunni-
tella niin, ettd kuljetusmatkat ovat mahdollisimmighyitd. (Gasum 2015a,
38, 64, 256-259.)

Yhteysviranomaiselle saapui laaditusta YVA-selosagta mielipiteita viisi
kappaletta. Mielipiteissa epdiltiin tehtyja vaiksten arviointeja ja esitettiin,
ettd putkilinja ja kompressoriasema voitaisiin téér edelleen l&nnemmas
Joddbdleen. Mielipiteiden mukaan hankkeen kokorgksiuksia ei oltu ar-
vioitu riittavasti. Useassa mielipiteessa vaadittinyds tietoja normaalisti lu-
pavaiheissa laadittavista tarkemmista tarkkaillsgarantaohjelmista. Tarkas-
telluista vaihtoehtoista Fjuson rantautumispaikgekettiin kuitenkin kahdes-
ta tarkastellusta parempana, sen sijaan Stora éiagehjois- ja etelapuolisis-
ta reittivaihtoehdoista oltiin kahta mielta. (Uudeman ELY-keskus 2015a.)

YVA-menettely paattyi 7.9.2015, kun yhteysviranon&i antoi lausunnon
laaditusta YVA-selostuksesta. Lausunnossaan yhir@ygymainen toteaa, etta
hankkeesta on esitetty riittvasti eri vaihtoehtbjaaksi vaikutusten arvioin-
tiin otettiin mukaan uutena vaihtoehtona asemakaawakainen putken ran-
tautumisvaihtoehto. Yhteysviranomainen toteaa, teitéen rantautumisvaih-
toehto edellyttd toteutuessaan todennakoisestisdsmvan muutosta. Lau-
sunnon mukaan hankkeen vesistovaikutukset on &uviasianmukaisesti.
Kuitenkin epatarkkuutta aiheuttaa se, etta tyonedmgit eivat ole viela taysin
selvat. Sen vuoksi hankkeen lupavaiheita vartekuasten arviointia on talta
osin taydennettava. (Uudenmaan ELY-keskus 2015¢, 16
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Lausunnossa myds todetaan, ettéd hankkeen luontdu&gia on arvioitu riit-
tavasti, eika erillistd luonnonsuojelulain 65 8:rukaista Natura-arviointia
tarvita. Yhteysviranomainen kuitenkin korostaaé et&imistolle (mm. linnus-
tolle) aiheutuvien haitallisten vaikutusten tehokg@en lieventamiseen tulee
kiinnittd& huomiota. Tata asiaa oli korostettu myigetussa mielipiteessa.
(Uudenmaan ELY-keskus 2015c, 16.)

Merenpohjaan laskettavan kiviaineksen osalta yhitsgisomainen toteaa lau-
sunnossaan, etta kuljetusmatkoja tulee minimoigéd@alla merikuljetuksia
mahdollisimman paljon. Yhteysviranomaisen mukadosseksessa on riitta-
vasti kuvattu ja arvioitu yhteisvaikutuksia mainjén hankkeiden kanssa.
Mielipiteissé oli arvioitu toisin. Tassa kohdin hmmitava on kuitenkin se,
mink& verran tietoa esimerkiksi alueelle suunniieth muista hankkeista on
ollut saatavilla ja kuinka sita on voitu arvioiddJudenmaan ELY-keskus
2015c, 19.)

Yhteysviranomaisen lausunnossa todetaan, etta pugkentamisen aikainen
melu, vesilikenne ja vesien samentuminen voivheaitaa valiaikaista hai-
riotd lahialueen asukkaille. Hankkeen keskeisimimgitalliset vaikutukset
kohdistuvat merenpohjaan, veden laatuun ja luontbtankittdvimmat haital-

liset vaikutukset aiheutuvat kuitenkin rakentamisétana ja ovat myos kes-
toltaan rajattuja. (Uudenmaan ELY-keskus 2015c¢171619.)

6.2 Vuoropuhelu LNG —terminaalihankkeessa

6.2.1 Mielipiteet YVA-ohjelmasta

Yhteysviranomaiselle tuli Inkoon LNG-terminaalih&elen YVA-ohjelmasta

14 erillista mielipidetta yksittaisilta kansalatail kiinteistonomistajilta tai yh-

distyksiltd. Monet mielipiteiden antajista pitaudG-terminaalihanketta tar-
peellisena ja toivottavat hankkeen tervetulleek&iobn kuntaan, mutta vas-
tustavat sen sijoittamista YVA-ohjelmassa esitettpgikkaan Fjuson niemel-
|&. Mielipiteista kay ilmi, ettd monet ovat nark@stitd suunnitelmien muut-
tumisesta ja terminaalin siirtymisesta nyt tutkéupaikalle ja vaativat hank-
keen siirtdmista aiemmin tutkitulle paikalle Jodeis®m. Muutamassa mielipi-
teessa kritisoidaan myds muutoksesta tiedottangstnnettuja perusteluja.
(Uudenmaan ELY-keskus 2014b.)

Mielipiteiden antajat ovat huolissaan Inkoon siséiston maisema- ja luon-
toarvojen sdilymisestd, ja tdssa yhteydessa mami@asumin yleisotilaisuu-
dessa esittdmat havainnekuvat +63 metria merenpiyldauolelle kohoavis-
ta LNG-séilidista. Mielipiteissa pyydetddn huomiaam hankkeen vaikutuk-
set luonnonymparisté6n, merialueisiin sekad aluesdtuisiin ja kesdasukkai-
siin. Monia huolestuttaa maisemavaikutusten ohelihdollinen melu- tai
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muu hairid alueelta. Mielipiteiden antajat ovat légaan myds hankkeen ai-
heuttamista ilmapaastoista ja riskeistad alueeratlisuudelle, huomioiden li-

saantyva lilkkenne, ulkopuoliset riskit, esimerkikesirori tai sabotaasi, ja suu-
ret LNG-varastosailiot. Ymparistovaikutukset ongpdateen mukaan arvioita-
va my6s huomioiden muut alueella toimivat ja alleestunnitellut hankkeet.
(Uudenmaan ELY-keskus 2014b.)

Uudenmaan ELY-keskus antoi 18.9.2014 Inkoon LN@ateaalihankkeen
YVA-ohjelmasta lausunnon. Se sisaltéaa yhteenvedtetgista lausunnoista
ja mielipiteistd. Yhteysviranomainen tuo yhteenwssido esille, etta mielipi-
teisséa vastustettiin hankkeen sijoittamista Fjuai@melle. Mielipiteissa ih-
meteltiin, miten paikka olisi nyt vAhemman ahdasngriliikenteen turvalli-
suuden kannalta parempi. Mielipiteiden mukaan vesaaoleva kaava ei ole
riittdva peruste hankkeen sijoituspaikan valinnalankkeen erilaisia paa-
vaihtoehtoja pidettiin kuitenkin arvioinnin kanrealhtyvana asiana. Terminaa-
lin rakentaminen ainutlaatuiseen saaristoon ekoitenkaan suotavaa. Mieli-
piteissa todetaan, etta terminaalin tulisi sijatl@nniteltua lAnnempana, missa
ymparisto on jo kasiteltya eikd se olisi yhta n&Mia paikalla. Lisdksi aiem-
min esilla olleita vaihtoehtoja kannattaisi kehittga tarkastella mahdollisia
yhdistelmaratkaisuja. (Uudenmaan ELY-keskus 2014€l14.)

Mielipiteiden yhteenvedossa yhteysviranomainendsitie, ettéd ruoppausten
ja vedenalaisen louhinnan tarpeita ei ole perust@t myos laiturin rakenta-
misen ja vesistotayttdjen vaikutukset puuttuvateliiteissa todetaan, ettd
Fjusdn niemelta ei ole tehty luontokartoituksiaga osalta on tehtava luonto-
selvitys, joka kattaa seka maa- etta vesialueenilksisuden ja elaimiston.
Liséksi yhteysviranomainen huomioi mielipiteideralta, ettd rakentamisen
jalkeiset viimeistely- ja maisemointityot ovat j&#t YVA-ohjelmassa epa-
selviksi. (Uudenmaan ELY-keskus 2014d, 11-14.)

Yhteysviranomainen toistaa yhteenvedossaan mieilysié esitetyn kritiikin
melua ja vastaavia vaikutuksia kohtaan. Hankkeginsi on epaedullinen
asukkaiden nakokulmasta ja haittojen vahentamiséisnkiinnitettava huo-
miota. Yhteysviranomainen tuo myos esille mieliggisé esitetyn toiveen séh-
kokayttoisista kaasun kompressoriyksikoista. Yhtegsomainen liséksi
huomioi mielipiteissa esitetysta, ettd terminaabkentamisen aikaisten tei-
den tarve on jaanyt epaselvaksi. (Uudenmaan EL¥use2014d, 11-14.)

Erillisena kohtanaan mielipiteiden yhteenvedoss#eydviranomainen tuo
esille huolet terminaalin ja sen toiminnan tungllidesta. Mielipiteissa toi-
vottiin erittain tarkkoja riskianalyyseja ja varotenpiteita. Lisaksi turvalli-

suusnakokohtiin perustuen terminaali tulisi sipattmahdollisimman kauas
asutuksesta. Turvallisuusasiat, kuten maanpuolyetiesrorismi on tuotu tas-
sa yhteydessa esille. Edell& mainittujen asioidgiiksi yhteysviranomainen
on nostanut lausuntoonsa mielipiteissa esitetyiiikin YVA-ohjelmassa esi-

tettyja kookkaita varastosailigita ja niiden sifarhista kohtaan. Yhteysviran-
omainen kirjoittaakin terminaalin sijainnin olevkaeskeinen kysymys Inkool-
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le. Mielipiteissad kysyttiin, voisiko vaikutuksia kéntaa maisemoinnilla?
(Uudenmaan ELY-keskus 2014d, 11-14.)

Yhteysviranomaisen mukaan hankkeiden mahdolligitryhdessd muiden
toimijoiden kanssa huolettavat asukkaita. Mieliggé& todetaan, ettd YVA-
ohjelmasta ei kay ilmi, miten yhteisvaikutuksiaiardaan. Mielipiteiden an-
tajat toivovat hankkeesta myds ennakoivaa ja aadiedottamista. (Uuden-
maan ELY-keskus 2014d, 11-14.)

6.2.2 Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta

Varsinaisessa lausunnossaan YVA-ohjelmasta yhteyswmnainen toteaa, et-
td saadun palautteen perusteella hankkeen sijaikitgvaintoehdot edellytta-
vat tarkennuksia ja lisayksia. Yhteysviranomaisankaan aiemmin tutkittu

Joddbdélen sijaintivaihtoehto on otettava arviomtimukaan omana vaihtoeh-
tonaan, ja Fjuson niemelle on esitettava maiseraandta vahemman haital-
linen varastosailididen sijainti- ja kokovaihtoeh{@®/udenmaan ELY-keskus
2014d, 15.)

Vedenalaisen louhinnan tarpeita ei mielipiteiderkaan riittavasti perusteltu
YVA-ohjelmassa. Yhteysviranomainen pitaéakin lausassaan tarpeellisena,
ettd merenalaisen louhinnan vaikutuksia ymparisttdrkennetaan selostuk-
sessa. Lisaksi putken rakentamisen jalkeiset vétaBi- ja maisemointitytt
tulee kuvata tarkemmin, mitd myds mielipiteissa dittign. (Uudenmaan
ELY-keskus 2014d, 17.)

Mielipiteen antajat olivat huolissaan hankkeen aitsenasta melusta tai
muusta hairiosta. Melun osalta yhteysviranomaingellgti lausunnossaan,
ettéa arvioinnissa huomioidaan toiminnan kokonaismé&NG-aluksen laitu-

rissa olon aikaiset melutasot, keskidénitaso &oiaa, melun enimmaistasot
ja arvio meluisten tapahtumien maarasta. Melusitaglvittdd alusliikenteen
vuoksi aina Stora Fageroltéd saakka. Lisaksi t@dsitdd arvio laskentaan
kuulumattomista odottamattomista melutapahtumigiaen kolahduksista,
jotka saattavat olla l&hialueen asukkaiden kanrdtdatsevia. Lisaksi on tar-
kasteltava vedenalaista melua. (Uudenmaan ELY-lse2@4d, 18.)

Edella mainittujen lisadksi yhteysviranomainen egtéllseuraavaa (Uuden-
maan ELY-keskus 2014d, 18, 20.):

— Laitoksen suunnittelussa ja meluntorjunnassa talesmioida parhaan
kayttokelpoisen tekniikan periaate.

- llmanlaatuvaikutusten arvioinnissa on otettava hivom myds maan-
tielikenteen aiheuttamat paastot.

— YVA-selostuksessa on huomioitava kaytettavan tiemerkestavyys ja
turvallisuus, mihin my®s mielipiteissa oli kiinnitg huomiota.
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Yhteysviranomaisen saamissa palautteissa tuotiiille,esettei YVA-
ohjelmassa esitettyjen korkeiden sailididen sgoitinen maisemallisesti ar-
vokkaalle alueelle vastaa asemakaavan alkuperaidtéitusta. Yhteysviran-
omainen toteaa lausunnossa, ettd Fjuson sijaiteasemallisesti keskeisella
paikalla, toiminta on hairitsevampaa kuin aiemmnsitetyissa vaihtoehdoissa,
mink& vuoksi lahi- etta kaukomaisemassa nakyvieisenaavaikutusten arvi-
ointi ja vaikutusten lieventadmistoimenpiteet ovdrkeita. Muun muassa oike-
anlaisten havainnekuvien tarkeyttd korostettiineanissa mielipiteissa. (Uu-
denmaan ELY-keskus 2014d, 19-20.)

Koska YVA-ohjelmasta saadussa palautteessa tuesiim voimakas huoli

hankkeen turvallisuutta kohtaan, yhteysviranomaioerkatsonut lausunnos-
saan, etta toiminnan riskit ja turvallisuusnakokathaih arvioitava YVA-vaihe

huomioiden mahdollisimman laajasti. Myds riskierviaintimenetelmat ja

ehkaiseminen on kuvattava tarkasti. Yhteysviranoerai edellyttaa, etta
YVA-selostuksessa kuvataan suoja-alueiden rajatmj@ ne merkitsevat
muun muassa maankaytolle. Lisdksi edellytetd&neyivietoa hankkeiden yh-
teisvaikutuksista ja yhteisvaikutusten merkittavgstd. Yhteysviranomaisen
mukaan arvioinnissa on tarkasteltava myos muidamintojen (yhteisvaiku-

tukset) aiheuttamia riskejd ja reunaehtoja toimliengUudenmaan ELY-

keskus 2014d, 20-21.)

Yhteysviranomainen on todennut lausunnossa, ettdlistamisjarjestelyt
(YVA-menettelyssd) on esitetty YVA-ohjelmassa sélte (Uudenmaan
ELY-keskus 2014d, 22.)

6.2.3 Mielipiteiden huomioiminen ja yhteysviranomaisendanto

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen on kigitkonsultin laati-
massa ymparistbvaikutusten arviointiselostuksessakse=n (YVA-
selostuksen taulukko 1). Hankkeen sijaintipaikkata@ehtoja oli tarkennettu.
Hankevaihtoehtoon 1, joka oli terminaali Fjusénnmédle, liséttiin saadun pa-
lautteen perusteella YVA-ohjelmavaiheen jalkeenmelalavaihtoehtoa (eri
kokoiset varastosailiot). Lisaksi YVA-ohjelmavailmegilkeen karsittiin kel-
luvan varastoterminaalin vaihtoehdoista kaakkoinarntoehto pois, mika
myo6s mielipiteissa arvioitiin huonommaksi vaihtoeksi. Yhteysviranomai-
sen edellyttamaa Joddbdlen sijaintivaihtoehtoateitw mukaan arviointiin,
silla siitd on jo kerran tehty YVA, mutta vaihtoehton tarkasteltu selostuk-
sessa vaihtoehtojen vertailussa ja toteutuskelpdsu arvioinnissa. (Gasum
2015b, 29, 50-51, 195-204.)

YVA-selostukseen oli tarkennettu merenalaisten iimialen vaikutuksia mie-
lipiteen mukaisesti. Myos viimeistely- ja maisentdgiita vaadittiin tarkem-
min kuvattavaksi. Konsultin laatimassa YVA-selosteik taulukossa 1 ei ole
kerrottu, miten viimeistelya ja maisemointia kos&exaatimus on huomioitu,
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mutta asiaa kasitelladn kuitenkin useassa kohdéggaselostusta. (Gasum
2015b, 29, 40-41, 133.)

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan moniaitastarkasteltavaksi
melun osalta. YVA-selostuksen taulukossa 1 luki émeluvaikutuksia on

kasitelty luvuissa O ja O ja haitallisten vaikutarstlieventamistoimia luvussa
7.9.7.” YVA-selostuksessa on paikoitellen pienigdiiusvirheita. Melua oli

kuitenkin kasitelty YVA-selostuksessa hankkeenvaiheet ja myos yhteis-
vaikutukset huomioiden. My6s vedenalainen melu g@a waikutukset ol

huomioitu. Meluvaikutusten osalta selvityksen tank#tessa ei kuitenkaan
paasty viranomaisen edellyttamalle tasolle YVA-ntexign yhteydessa. Mie-
lipiteissd vaaditun mukaisesti arvioinnissa oli mimitu maantieliikenteen
iimanlaatuvaikutukset ja ilmastovaikutukset. Ligékigston kestavyytta ja
maantieliikenteen vaikutuksia liikenneturvallisueieterminaalin 1&hialueilla
oli kasitelty. (Gasum 2015b, 29, 162-168, 156-161.)

Yhteysviranomainen piti Fjuson keskeisen sijainnioksi l&hi- ja kaukomai-
seman vaikutusten arviointia ja vaikutusten liedgemstoimia tarkeind. Mai-
semavaikutuksia on arvioitu selostuksessa monipesti, seka 1ahi- etta kau-
komaiseman kannalta, ja selostus sisélsi myos piteiisa vaadittuja havain-
nekuvia eri vaihtoehtoista ihmisen perspektiiviséésottuna. (Gasum 2015b,
29, 79-86.)

Hankkeen turvallisuusnakokohtien tarkasteluun oiirktetty huomiota. Tur-
vallisuuteen liittyvat perustiedot olivat YVA-selogksen mukaan paaosin pe-
raisin aiemmin laaditusta YVA-selostuksesta Jodeib@lueella. Lisaksi vaa-
dittuja onnettomuus- ja poikkeustilanteiden vailksia oli kasitelty erillisessa
luvussa. Turvallisuusnakokohtien tarkastelu YVAesélksessa perustui ris-
kinarvioihin, joita oli laadittu sekad aikaisemmattdetaman YVA-menettelyn
yhteydessa. Tarkasteluihin oli kaytetty monipualisisiantuntemusta, niihin
siséltyi hankkeen eri toiminnot, ja vaikutusteniainwnissa oli huomioitu eri
riskien todennékaisyys, vaikutusten vakavuus jguleasekd mahdolliset yh-
teisvaikutukset. Arviointiin  sisaltyi seurausanaity kehittyneella 3D-
mallilla. Yhteysviranomainen edellytti lausunnossamayds suoja-alueiden ja
niiden osalta mahdollisten maankayttbvaikutusterrkastelua. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd terminaalin ollessa s@notun Seveso —
direktiivin tarkoittama suuronnettomuusvaaraa dtaea laitos, nk. konsul-
tointivy6hykkeen tulee laatimaan Turvallisuus- gnkkaalivirasto. Vaadittu-
ja suoja-alueiden maankaytt6on liittyvia vaikutzksili arvioitu yleisella ta-
solla. (Gasum 2015b, 29, 70-71, 181-190.)

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden karlgsstelladn YVA-
selostuksessa jokaisen ymparistovaikutustyypint@salllisissa luvuissa. Se,
oliko tarkastelussa huomioitu riskeja tai laadithteenvetoa vaatimusten mu-
kaisesti, ei ilmennyt tarkastellusta taulukostaul(ikko yhteysviranomaisen
YVA-ohjelmasta antamaan lausuntoon vastaaminenjteKkin, ainakin lii-
kennevaikutusten osalta, arvioinnissa on huomioitahdolliset tekijat eri
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toimintojen vaikutusten johdosta. Melun osalta stlksessa on ensivaiku-
telmalta ristiriitaisia tietoja, toisaalta todetaattei yhteismeluvaikutuksia ole
ja toisaalta, ettd vaikutukset ovat Rudus Oy sutelaman hankkeen maksi-
mituotantovaiheen vaikutukset huomioiden kohtalaikelteiset. Yhteisvai-
kutuksia ei ole kasitelty vaihtoehtojen vertailusskseen. (Gasum 2015b, 6-
8, 29, 155, 195-204.)

Yhteysviranomaiselle saapui laaditusta YVA-selosagta mielipiteitd seit-
semén kappaletta. Mielipiteissa esitettiin hankksgaittamista Joddbdlen
alueelle sek& lueteltiin haittoja ja riskeja, jorgkentamisesta ja terminaalin
toiminnasta Fjuson alueella voi aiheutua. Mielipién antajat olivat edelleen
huolissaan maiseman tuhoutumisesta ja pitivat getgisvaikutusten arvioin-
tia, etta riskien arviointia puutteellisina. Esitkigsi yhteismelun osalta todet-
tiin, ettei sen muodostumista ole tarkemmin malyitderminaalille vaadit-
tiin asemakaavaa Joddbdleen. Ymparistoon kohdetuvaikutusten ohella
mielipiteista ilmeni huoli edelleen hankkeen vaikgista alueen vakituisiin
ja erityisesti kesdasukkaisiin. (Uudenmaan ELY-kissk015b.)

YVA-menettely paattyi 7.12.2015, kun yhteysviranamea antoi lausunnon
laaditusta YVA-selostuksesta. Yhteysviranomainetieda lausunnossa, etta
hanke on kuvattu YVA-selostuksessa YVA-vaiheeseé&hden riittavalla
tarkkuudella. Lisaksi on esitetty riittavasti eisia ja ympéariston kannalta va-
hemman haitallisia vaihtoehtoja. Yhteysviranomair@n YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa edellyttanyt, etta aietutkittu Joddbdlen vaih-
toehto otetaan omaksi vaihtoehdokseen tarkastelamkkeesta vastaavan ja
yhteysviranomaisen valisissa neuvotteluissa paédytiusunnon mukaan
kuitenkin siihen, etta on riittdvaa ottaa se mukeaim vaihtoehtojen vertai-
lussa ja toteutuskelpoisuuden arvioinnissa. YVAosklksessa tarkasteltavat
hankevaihtoehdot olivat myds muuttuneet. Vaihtoehdoalavaihtoehdoiksi
oli otettu vaatimusten mukaan eri kokoisia varaitidstd, ja lisaksi ohjelma-
vaiheen jalkeen oli jaényt pois esitetyt vesisttiiyHankevaihtoehdosta 2a
oli karsittu myds Fjusén niemen kelluvan terminadaakkoinen vaihtoehto.
(Uudenmaan ELY-keskus 2015d, 12-13.)

Yhteysviranomaisen lausunnossa todetaan, ettatéresikutuksia on arvioitu
YVA-vaihe huomioiden riittavalla tavalla. Hankkeedetessa ja toteutettavan
vaihtoehdon selvittya arviointia on kuitenkin tagpetaydentad, mika on to-
dettu my6s YVA-selostuksen useassa kohdassa. Taske& muun muassa
ruopattavia alueita ja massoja. (Uudenmaan ELY4&2015d, 13.)

Yhteysviranomainen toteaa lausunnossa, etta Fjuisdn sijaitsee maisemal-
lisesti keskeisella paikalla ja sen vuoksi haisédin maisemavaikutusten lie-
ventdminen on tarkeda. Hankkeeseen kuuluva yhdyispdellyttad maise-
mavaikutusten arvioinnin taydentamista, silla séké@ kulttuuriympariston
kannalta merkittavien alueiden lapi. (Uudenmaan Ede¥kus 2015d, 17.)
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri esitiglipiteessaan, etta kaa-
suputken osalta olisi arvioitava tarkemmin luonypiyien luontoarvoja ja val-
tettdva arvokkaiden metsakohteiden pirstomista,ogarkuin, etta Ingarski-
lanjoen alitus on tehtava suuntaporaamalla. Yhiegssgmainen on huomioi-
nut molemmat asiat lausunnossaan. (Uudenmaan EEkKuke2015d, 14-15.)

Yhteysviranomaisen mukaan hankkeen liikennevailsgtlon arvioitu huo-
mioiden yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kankg&enteen osalta on
kuitenkin kiinnitettdva huomiota muun muassa liilketurvallisuuteen ja ties-
ton kestavyyteen. Yhteisvaikutuksia muiden hankéeittanssa on arvioitu
kuitenkin riittavalla tavalla. (Uudenmaan ELY-kesk2015d, 17.)

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen osalteldy useita riskinarvioin-
teja, joissa on tunnistettu mahdolliset vaaratéanhta arvioitu niiden vaiku-
tuksia. Liséksi on huomioitu vaikutusten todenn&igis, vakavuus, laajuus ja
mahdolliset yhteisvaikutukset. Yhteysviranomainatskokin lausunnossaan,
etta riskeja ja turvallisuusnakokohtia on arviaitittavasti YVA-vaihe huo-
mioon ottaen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mywhi@ Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston laitokselle maaraama niin san&tinsultointivydhyke voi
rajoittaa maankayttod asutuksen osalta. (Uudenmbarkeskus 2015d, 18.)

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeella on riavkéi tai kohtalaisia
kielteisia vaikutuksia maisemaan, viihtyvyyteervikistyskayttéon. lhmisiin
kohdistuvien haitallisten vaikutusten vahentamiseaikuttavat ennen kaik-
kea terminaalin sijainti ja varastosailididen kokfikutuksia voidaan lieven-
tad myds toiden ajoituksella, tiedottamisella jakksiden osallistamisella.
(Uudenmaan ELY-keskus 2015d, 18.)

Ymparistovaikutusten seurannan osalta yhteysviranoan toteaa, etta yksi-

tyiskohtaiset tarkkailusuunnitelmat laaditaan lugdedmusten yhteydessa. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta vesisto- ja &alasseurannassa on tark-
kailtava tyon aikana merialueen ohella myds putjak. (Uudenmaan ELY-

keskus 2015d, 18.)

Yhteysviranomainen on lausunnossaan todennuthatikékeen sosiaalisen ja
ymparistollisen hyvaksyttavyyden kannalta, vaihtoadta paras olisi hank-
keen sijoittuminen Joddboleen. Yhteysviranomairgslgttad, etta hankkeen
selvityksid taydennetdén jatkosuunnittelussa javagheessa. Yhteysviran-
omaisen lausunnossa taydennettaviin selvityksiuuat vesistoselvitykset,
meluselvitykset, luonto- ja kalastoselvitykset, tkudriperintd- ja maisema-
selvitykset seka turvallisuusselvitykset. Namatasiat samoja, joihin YVA-
menettelyyn osallistuneet olivat alun perin miggmséaan kiinnittdneet huo-
miota. (Uudenmaan ELY-keskus 2015d, 20-21.)
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6.3 Mielipiteet YVA-yleisotilaisuuksissa

YVA-menettelyiden yleisotilaisuuksissa osallistugiiivat maarallisesti eniten
puhuttaneet hankkeiden mahdollisesti aiheuttamiaitu&set (esim. maan-

kaytolle) ja hankkeiden turvallisuus. Naiden ligai{eisotilaisuuksiin osallis-

tujat olivat muistioiden perusteella kiinnostundit@nkkeiden teknisista yksi-
tyiskohdista ja visuaalisuudesta (mm. maisemahaltnkkeiden yleisdotilai-

suuksissa keskusteltiin liséksi vaihtoehdoistahgeyksista muihin hankkei-
siin tai yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden lsang arkasteluni perusteel-
la yleisttilaisuuksissa esille nousseet asiat twain pitkalle samoja, joita

myds hankkeista esitetyissa mielipiteissa kasielkuitenkin silla erotuksel-

la, ettd mielipiteiden ollessa yksittaisten henkiéin tai yhdistysten laatimia,
ne antavat vuoropuhelusta jokainen erilaisen kulan,taas yleisotilaisuuk-

sien muistiot ovat konsultin laatimia asiakirjoja yhteenvetoja, joissa on
vaistamatta mukana asiakirjan laatijan omaa tudldn{Ramboll 2014, Pdyry
Finland Oy 2015, Eravuori, sdhkopostiviesti 4.2201

6.4 Haastatteluvastausten analysointi

6.4.1 Vuorovaikutuksen taso ja kohdentuminen

Haastatteluista kavi ilmi, ettd tutkimuksen nakdkal (vuorovaikutuksen
merkitys) oli joillekin haastateltaville vieras. iSe/uoksi hankkeessa tulee
etukateen selvittaa sidosryhmien odotukset ja &r@esuunnitella vuorovai-
kutustoimenpiteet ja viestinta niin, etta kaytet@@nhainta mahdollista osaa-
mista niilla resursseilla, jotka kunkin hankkeelytk&sa on. Jos erityista vuo-
rovaikutusosaamista ei ole tarpeen kayttaad, kaydédenkin vuorovaikutus-
asiat projektiorganisaation kesken lavitse niind éaikille on selvaa, milla
tavoin yhteyttad eri sidosryhmiin pidetaan. Lisaksikka kaikkia konsultin
ehdottamia menetelmié ei olisi tarvetta kayttabsitaina konsultin nédkemyk-
sid sidosryhmévuorovaikuttamisesta kuunnella, jetiaalta arvioidut niin sa-
notut herkat alueet sidosryhmavuoropuhelussa s&ivia niistd voidaan pe-
rustellen tehda paatokset.

Haastattelujen kautta ilmeni, ettd molemmissa heiskla on panostettu laa-
jalti vuoropuheluun viranomaisten kanssa, erityigdesnkkeiden alkuvaihees-
sa, mitd myds nykyisin suositellaan (ns. ennakkoeottelut). Tavoitteena on
ollut antaa tietoa hankkeesta ja saada vastavestoiBetoa viranomaistoi-
minnan kaytannoistd, mik&a korostui erityisesti my@ssainvalisen YVA-
menettelyn vaatineen Balticconnector- hankkeen mittefussa. Ennakko-
neuvottelujen ohella erityisesti yhteysviranomaingti hyvana kaytantbna
myos erillisen hanke-esitteen laatimista, mikaitetBalticconnector- hank-
keessa. Jotta vuoropuhelulla voitaisiin saavutidassyhmien keskuudessa
muitakin tavoitteita kuin hyvin tehty YVA, tulisinoropuhelussa pyrkiad huo-
mioimaan ennalta kaikki sidosryhmat tasapuolis@stpin vuorovaikutuksen
tarpeet ja toisaalta sidosryhmien odotukset voidaskonaisuutena parhaiten
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ottaa huomioon. Vaikka hankkeissa oli arvioitu ennévVA-menettelyjen
kaynnistymistéa eri menetelmien tarpeellisuutta sebsa sidosryhmiin, haas-
tatteluiden perusteella vaikuttaa silta, etta wraaisten kanssa on kayty laa-
jemmin vuoropuhelua kuin muiden sidosryhmien.

Vuorovaikutukselle ja YVA-menettelylle haasteitaettaa myos hankkeiden
melko alkuvaiheessa oleva suunnittelutilanne, mkéé ilmi myds haastatte-
luista. Siihen, ettd vuorovaikutuksen osapuolillaselked kuva suunnitteluti-
lanteesta ja, mika tieto on olennaista YVA:n katmakannattaisi panostaa
monin tavoin. Monesti YVA-menettelyjen yhteydess&idutaan kaytannon
syista (tarkoituksenmukaisuus ja toisaalta taldisiels) tekemaan linjauksia
siita, minkalaisella suunnittelutasolla eri ymp#iaikutuksia arvioidaan, ja
tata on yleison nakokulmasta joskus vaikea ymmartaa

Suunnitelmien taso ei kuitenkaan konsultin mukaany& A-menettelyn suu-
rin haaste, vaan se, ettd suunnitelmat muuttudat eégetessad. Tama korostu-
nee erityisesti hankkeissa, joissa toimitaan taysisilla toimialoilla. Vaikka
YVA-menettely yleisesti on aina parempi toteuttadbois, kun hankkeen
suunnitelmiin on mahdollista tehda muutoksia, YVA&mattelyn kaynnista-
misessa tulisi kayttdd tarkkaa harkintaa ja etusstennittelua silloin, kun
hankkeen vaihtoehdot ovat viela epdvarmoja. Ndimitoalla valtetdan ylei-
s6n mahdollinen turhautuminen moniin muutoksiin Y¥A-menettely on
kustannustehokkaampaa toteuttaa. Koska YVA-menattperusajatuksena
on, ettd suunnitelmiin saadaan kannanottoja, wile kuitenkin olla valmius
jonkinasteiseen suunnitteluun YVA-menettelyn aikadain mielipiteet arvi-
oinnissa tai mahdollisesti jopa vaihtoehtojen abetsa on mahdollista huo-
mioida. Tassa yhteydessa huomionarvoista on, athpiteiden huomioimi-
nen ei ole sama asia kuin niiden hyvaksymineniseli@an, vaan hankkeesta
vastaava on vastuussa YVA-menettelysta ja teke®ksgl asiantuntijoiden
avustuksella siita, miten eri mielipiteisiin on ndaalfiista vastata.

6.4.2 Hankkeiden hyvaksyttavyys

Haastateltavilla oli sellainen kasitys, ettd Gasuhankkeet on koettu paikal-
lisesti, ainakin sosiaalisesti, taloudellisestbgn varmasti myds ymparistolli-
sesti, hyvaksytymmaksi kuin muut hankkeet. LNG-teaalin uuden sijain-
nin oli kuitenkin huomattu herattdneen huolta esggti alueen kesaasukkais-
sa. Hyvaksyttavyyden saaminen hankkeille koettiirkeéksi ja haastatelta-
vien mielestd YVA-menettelylla on ollut jonkinlainenerkitys sen kannalta.
Vaikka taydellista hyvaksyntda hankkeille ei voawattaa, haastateltavien
mielesta on tarkeaa, ettd paikalliset ihmiset daaikeaa tietoa hankkeesta.
Tietoa tulisi pyrkia valittAmaan monesta suunnggtatenkin yhtenisena
viestiltdan), jotta silla pystyttaisiin tavoittanmamahdollisimman moni asiasta
kiinnostunut. Eras haastateltavista pohti kuitenkaisotilaisuuksien mielek-
kyytta ja ehdotti, ettd niin sanottujen tupailtojexpaiset tiedotustilaisuudet
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pienemmissd ryhmissa saattaisivat toimia paremnastin valittdmisessa ja
toisaalta vuoropuhelun kaynnistamisessa joidenéitkkeiden kohdalla.

Haastateltavilla oli pd&osin sellainen kasitysa étteutettu vuorovaikutus on
ollut johdonmukaista tarpeisiin ndhden, eika aimakemitaan sitd vastaan pu-
huvaa ole tullut esille. Erds haastateltava potitiekkin, onko kaikki YVA-
menettelyn ja hankkeiden suunnittelun kannaltaraeren tullut esille vuo-
rovaikutuksessa. Konsultin mielesta olisi myds wbiehka suunnitelmalli-
semmin miettia, onko vuorovaikutus riittavalla theo

6.4.3 Viestintd YVA-menettelyissa

YVA-menettelyjen aikainen viestintd Gasumin hankkai perustuu paaosin
tapauskohtaiselle harkinnalle sopivista menett&lyissimerkiksi tiedottami-

sen suhteen. Isoissa hankkeissa laaditaan sertgelaigina erillinen viestin-

tasuunnitelma. Haastattelujen perusteella kuitefikieni, ettd muun muassa
suunnitelmien muututtua tyon aikana, laaditun ugsuunnitelman toteut-
taminen jai kesken. Hankkeista oli saatavilla #e@asumin internetsivuilla,

mutta erillinen tiedottaminen hankkeista oli hatistajen perusteella vahai-
sempéd. Haastattelujen myotad herasi kuitenkin kysyrmanko niin sanottu

suuri yleis6 saanut hankkeista tietoa YVA-menejgelyaikana enemman leh-
tiartikkeleiden perusteella?

Erdén haastateltavan mielesta hankkeissa voigriiit YVA-menettelyn ai-

kana lahtokohtaisesti tiedottaa enemmaén. Haastpteperusteella vuorovai-
kutus YVA-menettelyjen aikana oli painottunut dgdkti YVA-menettelyn

aikaisiin aktiivisiin tapahtumiin. Haastateltavadsikin, etta hiljaiseloa ele-
tdadn YVA-menettelyjen aikana mahdollisesti YVA-dhjan kuulemisen ja
nahtavilla olon jalkeen puolesta vuodesta jopa e®iot Silloin usein yksittéi-
sen ihmisen kanssa keskusteltaessa (haastatelidtea \todennakoisesti
aiempaan kokemukseen YVA-hankkeista) on tullutlesgtta tietoa ei ole
saatu riittavasti (haastateltavan huomio: tai sitéle ymmarretty). Yksittai-

sen ihmisen on vaikea eldd epavarmuudessa, jarésteissa vaaditaankin
tiedottamiselta hyvaa harkintaa. Erityisesti oldsiden muuttuessa ja erityi-
sesti niihin liittyvien olosuhteiden muuttumisestdottaminen on tarkeéaa.

Yleisesti haastateltavien mukaan Gasum on kuiteskanut hyvaa palautetta
viestiessaan ihmisille paikallisella tasolla. Muumuassa rehellisyytta ja
avoimuutta viestinnassa on haastateltavien mukatsttk ja laadittu arvioin-
tiselostuksen luonnos oli saanut paikalliselta gtydiseltéa lahtGkohtaisesti
positiivisen vastaanoton. Haastateltavien mukaasufadla olisi toimijana
myds hyva imago, Gasumilla viestitaan asioistanjgmmarretty vuorovaiku-
tuksen merkitys, on muun muassa pidetty ylimaadikisuuksia. Yhteysvi-
ranomaisen mukaan myos kaksikielisyys alueilla casuBnin toiminnassa
hyvin huomioitu (kaytdssa on ollut mm. tulkki).
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Haastattelujen yhteydessa tuli esille, ettd Gasuateeosallistujien nakokul-
masta useinkaan kovin tunnettu toimija. Erds héa&sa toikin esille esi-
merkinomaisesti, ettd ihmiset eivat tiedd, onkdkessa kaasua vai nestetta.
Se vaatisi haasteltavan mukaan erityista tiedoitania siksi myds YVA-
menettelyjen viestinndssa kannattaa kiinnittda ené&mhuomiota siihen, etta
osallistujat saavat hyvan kuvan yhtién toiminnadgégsesti. Tahan asiaan voi-
si panostaa enemman esimerkiksi YVA-yleisttilaisisga tai vaihtoehtoi-
sesti jarjestamalla esimerkiksi ennen YVA-menejézly kaynnistymista
avoimia yleisotilaisuuksia, joissa olisi mahdollisutulla tutustumaan ja kes-
kustelemaan yhtion likketoimista.

Yleiso ei haastateltavien mukaan ollut YVA-mensftt aikana kovin aktii-
visesti yhteydessa konsultteihin tai hankkeestéaeaaan. Myoskaan yhteys-
viranomaiselle ei yhteydenottoja hankkeiden johalgsiljoakaan tullut. Jon-
kin verran YVA-konsulteille oli tullut yhteydenofe |&ahinna YVA-ohjelman
julkistamisen jalkeen. Yksi haastateltavista tqteid hanen mielestaan ylei-
sotilaisuuksissa oli tullut hyvin vahan enda tiddysia peruskysymyksia
hankkeesta tai Gasumista. Todennakdisesti jo aian@njiestetyt tilaisuudet
(muun muassa aiemmassa YVA-menettelyssa yleisitildiet ja ns. tupaillat)
tai annettu tieto Gasumin internetsivuilla oli jpainnyt tietoisuutta Gasumista
ja hankkeista.

6.4.4 Vuorovaikutuksen vaikuttavuus ja kehittaminen

Vaikka muun muassa Balticconnector —hanketta vaotetaadittu erillinen
vuorovaikutussuunnitelma, vuorovaikutukselle euddisetettu haastattelujen
mukaan erityisia tavoitteita. Luonnollisesti tateéna on kuitenkin ollut, etta
YVA-menettely tayttaa sille asetetut vaatimuksetrjanettelyn aikana saa-
daan riittava tietoa hankkeiden jatkosuunnittelagan. Haastattelujen perus-
teella kaydylla vuoropuhelulla onkin ollut konkrégia vaikutuksia YVA-
menettelyissa tehtyyn arviointiin. Haastateltavaivat esille muun muassa
tehdyt seurausanalyysit hankkeiden turvallisuuskdktien tarkastelussa se-
k& maisemavaikutuksiin liittyen kuvasovitteet jarkestelut erikokoisilla
LNG-sadilidilla. Tassd yhteydessd myods arviointialadjennettu koskemaan
erikokoisia séailiovaihtoehtoja. Vuorovaikutus eluvlhaastateltavien mukaan
tuonut esille mitdan hankkeita estavia seikkojartauttanut esimerkiksi arvi-
oinnin tuloksia (uusia vaihtoehtotarkasteluja lukuattamatta), mutta sen
avulla hankkeista tehtyja arviointeja oli mahdallis tarkentaa.

Monet haastateltavista toivat esille, etta YVA-nigglgissa arvioinnista on
laadittu mittava dokumentaatio, muun muassa usaiiga sivua pitkat YVA-
selostukset, ja taman asian mielekkyytta tehtyjanommtien luettavuuden,
ymmarrettavyyden ja sita kautta yleison vaikuttanabldollisuuksien kannal-
ta epailtiin ja osin jopa kriittisesti arvosteltiiMyds Gasumin edustajat hank-
keesta vastaavana toivat esille, ettd mittava gss@h kannalta ehké vaikea-
selkoinen dokumentaatio ei ole ollut hankkeestaazsn toive. Mittavien
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YVA-hankkeiden vaikutusten arvioinnissa tarve pateja tieteellisenkin ver-
tailun kestavan arvioinnin laatimiselle seké kagkkiymparistovaikutusten
riittdvan tarkalle ja perustellulle kirjaamisellalon ajan my6ta kasvattanut
hankkeiden yhteydessa laadittujen arviointien laigu On mahdollista, etta
siihen hankkeiden yhteydessa totutaan eik& uusMA-iMenettelyjen kayn-
nistyessa dokumentaation laadusta kayda tasséesshtkeskusteluja. Tietoni
mukaan konsultit pyrkivat kuitenkin tydssdan hyva@akumentaatioon ja tii-
viiseen ja luettavaan tekstiin. Kuitenkin kootessaiden eri kirjoittajien (eri
ymparistovaikutusten arviointi vaatii eri asianijart) arviointeja yhteen,
tyosta joka tapauksessa tulee mittava ja mahdatliktettavuutta parantavien
kehittdmisehdotusten toteuttaminen ei naykaan vséani kokonaisuudessa
niin hyvin kuin olisi voinut toivoa. Yhteysviranonmen nostikin haastattelus-
sa erityisesti esille, ettd arviointien yhteydegsisi laatia vahintaén jokaisen
arvioinnin alkuun lyhyen tiivistelman siita, mitéveointi pitaa sisallaan.

6.5 Kyselyn tulokset

6.5.1 Osallistuminen YVA-menettelyissa

Kysely kartoitti aluksi vastaajien motiiveja YVA-mettelyyn osallistumisel-

le. Kysymykseen "Miksi osallistuit YVA-menettelyyh®li mahdollista vas-

tata valitsemalla useampi ennalta maaritelty vastaihtoehto. Lisaksi oli

mahdollista vastata jotakin muuta. Kyselyyn vasgmtrhalusivat odotetusti
eniten tietoa hankkeiden vaikutuksista omaan elas@§vastaajia 15, noin
79 % kaikista vastaajista). Niistd, jotka vastasiv@n noin 40 % halusi vai-
kuttaa myo6s hankkeiden suunnitteluun (vastaajiasijulLisdksi suurin osa
halusi myds tietoa hankkeesta (15 nain vastasikgiae 75 %) ja sen ympa-
ristovaikutuksista (15 néin vastasi 11, noin 85 ¥d)teensa kaksi kolmesta
kaikista vastaajista halusi tietoa hankkeesta (16@rf6) ja ymparistovaiku-
tuksista (noin 68 %) ja yli puolet vastaajista nmoteista (10 vastaajaa).

Suurin osa (noin 63 %) vastaajista oli aiemmin legahut Gasumin jarjesta-
miin tilaisuuksiin (esim. aiemman YVA-menettelyneidétilaisuuksiin In-

koossa) ja saanut tiedon hankkeesta tai YVA-melgstéeviranomaisen kuu-
lutuksesta (noin 68 %). Noin 37 % oli saanut tietitiartikkelin tai naapu-
rin, tuttavan tai sukulaisen kautta ja noin 26 %s@ain tiedotteen kautta.
Suurin osa (noin 79 %) vastaajista oli lukenut haasta uutisia tai muita
mediakirjoituksia ennen YVA-menettelyn kaynnistytdisGasumin internet-
sivuilla oli vieraillut vastaajista 84 %.

6.5.2 Vastanneiden tyytyvaisyys vuorovaikutukseen YVA-etelyissa

Vastaajilta kysyttiin, onko YVA-menettelyn aikanateutunut vuorovaikutus
ollut heidan mielestaan tarpeisiin ndhden riitta@@gsymys yhdeksan). Yli
puolet vastaajista piti vuorovaikutusta riittdvgnain 53 %). Yli puolet vas-
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taagjista (noin 53 %) oli myos sitd mieltd, ettaddioli pidetty ajan tasalla
suunnitelmien tai ymparistovaikutusten arvioinnolistymisesta. Kuusi vas-
taajaa (noin 32 %) oli eri mieltéa ja he olisivatdnneet tiedottamista koko
prosessin aikana muun muassa sahkopostitse.

Onko YVA-menettelyn aikana toteutunut
vuorovaikutus ollut mielestasi tarpeisiin nahden
riittavaa?

En osaa sanoa.

Ei.
Kylla. 52,63 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 8. Tulokset kysymykseen 9.

Kyselyssa tiedusteltiin, olivatko vastaajat oll¥&A-menettelyn aikana erik-
seen yhteydessa Gasumiin, YVA-konsulttiin tai ystesanomaiseen. Kuusi
vastaajaa niista, jotka olivat olleet, iimoittivateensa tyytyvaisia asiansa ka-
sittelyyn ja vain yksi oli ollut tyytymaton (kysymsykuusi). Kysymys kuului
seuraavasti: "Jos olit yhteydessa erikseen (GasinviVA-konsulttiin tai
YVA-yhteysviranomaiseen), olitko tyytyvainen asidsisittelyyn? Kysymys
oli aseteltu siten, ettd siihen vastaisivat aireeastne, jotka olivat olleet yh-
teydessd, mutta avointen vastausten perusteelitaaoitodeta, ettd tatd use-
ampi oli mahdollisesti vastannut kysymykseen. Mowmssa yksi tyytymat-
tomyytta ilmaissut ei ollut avoimen vastauksen ptella ollut lainkaan yh-
teydessa ja useat olivat valinneet kohdan "En ssaaa”. Kuvaa yhteytta ot-
taneiden kokonaisméaarasta ei talla kysymykselltusaa

Vertailin kuitenkin niiden vastauksia, jotka olivalteet yhteydessa Gasumiin,
YVA-konsulttiin tai yhteysviranomaiseen ja olivagytyvaisia, niiden vas-

tauksiin, jotka olivat jattdneet kysymykseen (kyggnkuusi) vastaamatta (ei-
vat olleet yhteydessd) ja niihin, jotka vastasikgdymykseen jotakin muuta
kuin kylla. Tarkoitus vertailulla oli selvittaa, @sivatko vastaukset erityisesti
kysymysten 7, 13, 16 ja 19 kohdalla. Kysymykseta 718 olivat mydnteisia

arvovaittamia, joilla kartoitettiin vastaajien odisia ja ndkemyksia toteutu-
neesta vuorovaikutuksesta ja viestinnasta (ks. neudlsikko 1) ja kysymyk-

set 16 ja 19 kartoittivat vastaajien mielipiteit& A:sta, hankkeesta tai yhtios-
td YVA-menettelyn jalkeen.
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Vastaajat, jotka olivat jattaneet vastaamatta édelivattuun kysymykseen
(kysymys 6), olivat kysymyksessa 7 vaittdmien karlssskimaéarin enemman
samaa kuin eri mielta, toisin kuin he, jotka olikgsymykseen vastanneet (3
vastaajaa, vastausten ka 4,42). Vastausten keskiysymyksessa 7 niilla,
jotka olivat tyytyvaisia asiansa kasittelyyn yhtepdton johdosta, oli 3,96 ja
niill4, jotka vastasivat jotakin muuta kuin kylléstausten keskiarvo oli 3,48.
Kysymyksen 13, jossa vastaajat luonnehtivat viegiinyVA-menettelyn ai-
kana, osalta vastaajat taas olivat keskimé&arin er@msamaa mielta vaitta-
mien kanssa silloin, kun he ovat olleet yhteydgagiiytyvaisia asiansa kasit-
telyyn. Viestinta on koettu silloin myds keskiméaamformatiivisemmaksi.

Vastaajia pyydettiin kyselyssa myos arvioimaan,laimen Gasum on ollut
vuorovaikutuksen osapuolena. Vastausvaihtoehdeatadiktiivinen, reagoiva,
jotain silta valiltd (aktiivinen/reagoiva), passien ja en osaa sanoa. Suurin
osa vastaajista (noin 74 %) oli sitéd mielta, eté&s@n on ollut vuorovaikutuk-
sessa reagoiva tai jotain aktiivisen ja reagoivaité. Niista vastaajista, jotka
olivat YVA-menettelyn aikana olleet erikseen yhtegdda Gasumiin, YVA-
konsulttiin tai yhteysviranomaiseen, kuitenkin smapi osa koki Gasumin
roolin vuorovaikutuksessa aktiivisena (kaksi vastapeika lainkaan passiivi-
sena, toisin kuin niiden vastaajien kohdalla, jolkaoittivat olleensa tyyty-
mattomia (passiiviseksi Gasumin mielsi ndisté kalesitaajaa, aktiiviseksi ei
yhtaan).

Miten kuvailisit vuorovaikutusta hankkeen
suunnittelijoiden ja osallistujien valilla?

Ei vuorovaikutusta.

Moniulotteisempaa.

Kahden valista.

Yhdensuuntaista. 52.63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 9. Tulokset kysymykseen 15.

Vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan (kuva 9 l&ie millaista vuorovaiku-
tus oli hankkeen suunnittelijoiden ja osallistujiedlilla. Vaihtoehdot olivat
yhdensuuntaista, kahden valistd, moniulotteisempaai vuorovaikutusta.
Vastaajat kuvasivat vuorovaikutusta enimmaékseerepbauntaiseksi tai kah-
den valiseksi (yhteensa noin 89 %). Kaikista vaisti@ahieman yli puolet ko-
ki vuoropuhelun yhdensuuntaiseksi (10 vastaajastd9:Vastauksissa ei ollut
eroa sen mukaan, mitd vastaajat olivat vastanneeinain vertailtuun kysy-
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mykseen (kysymys 6). Liséksi vastaajilta tiedusteltakemysta yhteysviran-
omaisen roolista vuorovaikutuksessa vastaavillaavasaihtoehdoilla kuin
aiemmin Gasumin kohdalla. Vastaajat kokivat yht@gswomaisen vuorovai-
kutuksessa enimmaéakseen passiiviseksi tai jotakiiviesen ja reagoivan valil-
ta (noin 74 % vastaajista). TAma noudattaa hywiéfi sitd roolia, joka yh-
teysviranomaisella YVA-menettelyssa lainsaadannémgieella on. Yhteys-
viranomaisen tehtava on toimia hankkeessa neuteaalapuolena ja asian-
tuntijana. Yhteysviranomaisen osalta tuloksistaeiee, ettd ne, jotka olivat
olleet erikseen yhteydessa ja olivat tyytyvaisidamsa kasittelyyn YVA-
menettelyn yhteydessa (kysymys 6), mielsivat kkiteryhteysviranomaisen
roolin aktiivisempana.

Vaittamia, joihin vastaajat vastasivat niin sanatulikertin asteikolla (taysin
eri mielta, jokseenkin eri mielta, ei samaa eikiénaeltéd, jokseenkin samaa
mieltd ja tdysin samaa mieltd, lukuina 1-5) tar&sttilastomuuttujien kaut-
ta. Taulukossa 1 esitetyt tilastoarvot on haetkekyssa kaytetystd Webropol-
ohjelmasta. Kyselyssa esitetyt vaittdamat (kysymyksg 13) olivat myodntei-
sia arvovaittamia.

Vastausten keskiarvo kaikkien vaittdmien kohdatasgoittunut vastausten 3
ja 4 valille (ei samaa eika eri mielté ja jokseenkamaa mieltd). Heikoin tu-
los (ka 3,00) saatiin vaittamasta "Vuorovaikutusadint keskustelevaa ja rat-
kaisuhakuista”, parhain (ka 3,89) vaittamasta "Y¥enettelysta oli minulle

hyotya”. Kaikkien vaittamien mediaanivastaus orublljokseenkin samaa
mieltd”, lukuun ottamatta vaittdmaa "Vuorovaikutws ollut keskustelevaa ja
ratkaisuhakuista”, jossa tulos oli ei samaa eikénglta. Kaikkien vastausten
keskiarvo kysymyksen 7 kohdalla oli 3,78 ja kysymsk 13 kohdalla 3,28.
Keskihajonta kuvaa sitd, kuinka paljon vastauksett goikenneet keskiar-
vosta. Pienin keskihajonta (0,70) on ollut vaittam¥iestinta on ollut luotet-

tavaa” ja suurin (1,33) vaittaméan "Vuorovaikutus olfut keskustelevaa ja
ratkaisuhakuista” kohdalla. (Vilkka 2007, 124.)

Eniten samaa mieltéa vastaajat ovat olleet vaitt#ngSain riittavasti tietoa
hankkeesta” (vinous -1,47, huipukkuus 3,93, enardpb7). Huipukkuus on
tilastoarvo, joka antaa tietoa siitd, mink&a muatnirvastausten jakauma on,
verraten sitd nk. Gaussin kayrdan. Jos arvo suurempO, on jakauma hui-
pukas, tdssa tapauksessa vastauksien keskittyaggaehtoihin jokseenkin
samaa mieltd ja taysin samaa mieltd. Vastausjaksaanan lieva huippu
(0,12) myos vaittdman "Viestintd on ollut luoteway kohdalla. Vaittaman
"Vuorovaikutus on ollut keskustelevaa ja ratkaiduhista” tulokset ovat ja-
kautuneet tasaisesti keskiarvon (ei samaa eikéniettd) molemmin puolin.
Tasta tuloksesta ei voi juurikaan paatella muuta leen, ettd vastaajat ovat
olleet tasaisesti eri mieltd. Tahan voi vaikutta@nirseikka, eniten kuitenkin
se, etta vastaukset indikoivat vastaajien subjegis kokemuksia vuorovai-
kutuksesta. (Vilkka 2007, 128.)




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

Niista vastaajista, jotka olivat joko taysin taiitten eri mieltd vaittamasta
"Vuorovaikutus on ollut keskustelevaa ja ratkaiduhista” (seitsemén vastaa-
jaa), suhteessa suurempi osuus on halunnut tietokkbiden vaikutuksista
omaan elamaansa (kuusi vastaajaa seitsemasta). \ébadjat eivat ole yhta
paljon kokeneet saaneensa riittavasti tietoa hasteke¢ka 3,14), ja vastaajat
ovat olleet myos kysymyksen 13 vaittdmista enemeramielté kuin kaikki
vastaajat keskimaarin (kysymyksen 13 vastaustekidw® 2,46).

Tarkastelemalla tulosten vinoutta voidaan paateltts |Ahes kaikkien vaitta-
mien kohdalla vastausten jakauma on vasemmallelig&#sti loiveneva, mi-

ka tukee myods keskiarvon avulla saatavaa kasigi#ty etta vastaajat ovat
olleet kuitenkin keskimaarin hieman enemman samaa & mielta vaitta-

mien kanssa. Entropia eli satunnaisuusaste sovaiuin luokitteluasteikon

tulosten analysointiin. Mitd enemman vastaukset &eakittyneet tiettyihin

vastausluokkiin, sitd pienempi on entropiaa kuvaawe. Mitda enemman
vastausluokkia on yhteensa, sitd suurempi on eatmapaksimiarvo. Viidella

luokalla entropian maksimiarvo on 2,3219. Pienimoaon vaittaman "Vies-

tinté on ollut luotettavaa” ja suurin vaittdman "&ovaikutus on ollut keskus-
televaa ja ratkaisuhakuista” kohdalla. Naiden ksdikuun ottamatta vaitta-
mid "Sain riittvasti tietoa hankkeesta” ja "Viegt on ollut luotettavaa”,

vaittdmien entropia-arvo on ollut lahella tai ylvan 2. Entropiaa kuvaavat
arvot mukailevat jo aiemmin kyselyn vaittdamistatsaskuvaa. (Vilkka 2007,

125-126 ja KvantiMOTYV 2016.)

Taulukko 1. Kyselyssé esitettyjen vaittamien tuktkis tilastolliset arvot (N=19). Tulok-
set on esitetty pienen aineiston vuoksi vastaajamiia

Vaittamat/ vastausvaihtoehdot

ja tilastolliset arvot 112]3]4]| 5 |Ka |Sd |Vinous|Huipukkuus | Entropia
Sain riittavasti tietoa hankkeestf 1 | 0| 4 |11| 3 |3,79| 0,92 -1,47 3,93 1,57
Sain selkean kuvan hankkeen

vaiheesta ja mahdollisuuksista

vaikuttaa suunnitteluun. 0(3|3|7]| 6 (3,84/1,07| -0,57 -0,78 1,90
Tilaisuus, johon osallistuin, vas| olalslol 3

tasi odotuksiani. 3,58/ 1,02 -0,42 -0,84 1,82
YVA-menettelysta oli minulle ol1lelel 6

hyotya. 3,89/ 0,94 -0,23 -0,98 1,80
Viestinta on ollut avointa. 1|53 |7]| 3 (332/1,20[ -0,26 -1,01 2,10
Viestinta on ollut selkeaa. 2131419 1/321/1,13] -0,71 -0,39 1,97
Viestinta on ollut informatiivista| 0 || 4 | 8 | 2 |3,37/1,01| -0,14 -1,12 1,85
Viestinta on ollut luotettavaa. | 0|1 |8 | 9| 1 |353/0,70| -0,10 0,12 1,48
Vuorovaikutus on ollut keskustg 3lalslals

levaa ja ratkaisuhakuista. 3,00 1,33 0,00 -1,02 2,29

Vastausvaihtoehdot olivat 1= Taysin eri mieltd,J&kseenkin eri mieltd, 3= Ei samaa eika eri mieli
4= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta
Ka= Keskiarvo, Sd= Keskihajonta
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Tilastoarvot on esitetty kahden desimaalin tarklailad

Tuloksista voidaan pdaatella, ettd vastaajat ovatogié olleet tyytyvaisia
YVA-menettelyyn osallistumiseensa. Hankkeista oetko saadun riittavasti
tietoa ja yleisestikin YVA-menettely on koettu hydiseksi. Hankkeista on
saatu YVA-menettelyjen yhteydessa paaosin riittéséliked kuva ja jarjeste-
tyt yleisétilaisuudet ovat paaosin joko vastanresidtuksia tai niihin on suh-
tauduttu neutraalisti. Yleison ennakko-odotuksioivat vaikuttaa monet asi-
at, kuten aiemmat kokemukset vastaavista tilaigatks tai YVA-
menettelyista.

6.5.3 Hankkeiden ja Gasumin toiminnan hyvaksyttavyys

Vastaajien ennakkokasityksia tutkittavista hankieeiga Gasumista yhtiona
selvitettiin kyselyssa avoimella kysymyksella. Smumalla osalla vastaajista
ei ollut joko minkdanlaista ennakkokasitystéd enosallistumistaan, jonkin-
lainen lehtiartikkelien perusteella saatu kuva eanalta positiivinen kuva
hankkeista tai yhtiostd. Avoimeen kysymykseen alstattu niin selkeasti
(esim. ei ennakkokasitystd), etta luokittelin aveinvastaukset. Luokittelu
tehtiin jakoon "Ei ennakkokasityksia tai vain lesidi saatu kuva”, "Melko
neutraali tai positiivinen ennakkokasitys” ja "Kigihen ennakkokasitys”.
Luokittelussa kaytettiin vastaajien antamia avoinaatauksia, mink& vuoksi
vastausten tulkinnalla on kuitenkin oma merkityadisssa tuloksessa. Teke-
mani luokittelun perusteella noin 42 % vastaaj{8taastaajaa) ei ollut juuri-
kaan ennakkokasityksia tai ainoastaan kuva, joekaliltat saaneet lukemalla
hankkeesta tai yrityksesta kirjoitettuja lehtiakekeita. Yhta suurella osuudel-
la vastaajista (noin 42 %) oli melko neutraali paisitivinen ennakkokuva
hankkeista tai Gasumista yhtiona. Ainoastaan ykstaaja ilmaisi avoimessa
vastauksessaan selkeasti suhtautuneensa enntbtes&sti.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hankkeissgutunut vuorovaikutus
oli vaikuttanut heidéan mielipiteeseensd hankkeéataGasumista yhtiona.
Kuvassa 8 on esitetty tulokset.
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Miten toteutunut vuorovaikutus YVA-menettelyn
aikana on vaikuttanut mielipiteeseesi hankkeesta?

Ei ole ollut vaikutusta.

Jotain silta valilta.

Suhtaudun kielteisemmin kuin aiemmin.

&

Suhtaudun myénteisemmin kuin
aiemmin.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 10. Tulokset kysymykseen 16.

Vastaajista noin 37 % oli sitd mielta, ettd he auhivat hankkeeseen kieltei-
semmin kuin ennen YVA-menettelyd. Selvasti eneminéliteisesti vastaajis-
ta ovat suhtautuneet ne, jotka olivat ilmoittaneetelyssé olleensa yhteydes-
sa YVA-menettelyn aikana Gasumiin, YVA-konsulttis yhteysviranomai-
seen, mutta olleensa tyytymattomia asiansa kagitte(60 %). Kielteisesti
hankkeeseen ennen YVA-menettelya suhtautunut damvast kyselyssa suh-
tautuvansa hankkeeseen kielteisesti myds YVA-melyettjdlkeen. Vastaa-
jista ne, joilla ei ollut hankkeesta ennakkokassfyiktai ovat suhtautuneet
hankkeisiin ennen YVA-menettelya neutraalisti, osaimmakseen suhtautu-
neet hankkeeseen kielteisesti YVA-menettelyn jaikéaisi vastaajaa kah-
deksasta). Liséksi vastaajat, jotka eivat ole kekéwuorovaikutusta keskus-
televaksi tai ratkaisuhakuiseksi (taysin tai ositri mieltd), ovat vastanneet
suhtautuvansa hankkeeseen kielteisemmin (viisaegesd seitsemasta).

Mydnteisemmin kuin ennen YVA-menettelya ilmoittivadstaajista suhtautu-
vansa noin 26 %. Myonteisemp&an suhtautumiseenamelta avointen vas-
tausten perusteella vaikuttanut asianmukaiseKsioi@ttavaksi koettu tiedon-
saanti. Kielteinen suhtautuminen taas vaikuttaa guagan ennen muuta
LNG-terminaalihankkeen kohdalla hankkeen siirtyrsidga tutkitussa YVA-
menettelyssé arvioidusta sijainnista Fjuson niefnetiik& ei ollut osallistu-
jien mieleen kyselyn eika yleisotilaisuuksista ld@afen muistioiden perus-
teella. Osallistujien suhtautumisen parantamisgkstaajat ovat ehdottaneet
lisda tiedottamista.

Kannakseen jotain myonteisemman ja kielteisemmdittdvdmoittivat nelja
vastaajaa, joista kolme koki, ettd ndkemykselleelY'dA-menettelyn jalkeen
vankempi tietoperusta. Vertailun vuoksi, niistataagista, jotka kokivat vuo-
ropuhelun YVA-menettelyn aikana lahinna yhdensugetei (10 vastaajaa),
pienempi osa koki suhtautuvansa myonteisemmin (lJa%uhteessa yhta
suuri osa kielteisemmin (40 %). Useampi kuin kaiigastaajista yhteensa
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- -
vuoropuhelun yhdensuuntaiseksi mieltaneista kadké wioropuhelulla ei ole
ollut vaikutusta. N&in ollen on ymmarrettavaa, ewdjotka kokivat vuoropu-
helun yksipuoliseksi, kokivat myos, ettei sillautllheidan kantaansa vaiku-
tuksia. Kolme vastaajaa ilmoitti kyselyssa, etteorovaikutuksella ollut hei-
dan nakemykseensa vaikutusta.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia myos arvioimaan, conkiorovaikutuksella
heidan kokemuksensa mukaan ollut vaikutusta hamkleerinnitteluun tai
tehtyyn ymparistbvaikutusten arviointiin. Talla anerkitystd arvioitaessa
vastaajien ndkemyksia hankkeiden ja Gasumin toiamnmyvaksyttavyydes-
ta.

Koetko, ettd vuorovaikutuksella (osallistumisellasi)
oli vaikutusta hankkeen suunnitteluun tai tehtyyn
ymparistovaikutusten arviointiin?

En osaa sanoa.

Ei. 52,63|%
Kylla. 21,059
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 11. Tulokset kysymykseen 19.

Yli puolet vastaajista (noin 53 %, 10 vastaajaapibd mieltd, ettd vaikutusta
ei ole ollut. Viisi vastaajaa on ollut epavarma@anelja sitd mieltd, etta vaiku-
tusta on ollut. Vastaajien mukaan vaikutusta oateuun muassa putkilinjan
ja hankkeen sijoittumiseen. Avoimista vastauksistenee, etta ne, jotka ko-
kivat, ettéa vuorovaikutuksella on ollut vaikutustevat olleet tyytyvaisia saa-
miinsa vastauksiin ja olivat luottavaisia sen sahteetta esille tulleet asiat
otetaan suunnittelussa tai arvioinnissa vakavastirempi osa oli ollut tyyty-
vainen samoin perusteluin my6s kysymyksen kuusdkta. Vastaajat, joilla
ei ollut oman arvionsa mukaan ennakkokasityksi&kkeesta tai Gasumista,
kokivat keskivertoa enemman, etta vuorovaikutuksell ollut vaikutuksia
hankkeen suunnitteluun tai ympéristovaikutustenoantiin (kuusi vastaajaa
kahdeksasta). Lisaksi vastaajista ne, jotka eialekeet vuorovaikutusta
keskustelevaksi tai ratkaisuhakuiseksi (taysin dsittain eri mieltd), ovat
myds olleet sitd mieltd, ettd vaikutusta ei oleio{fkuusi vastaajaa seitsemas-
ta).
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6.5.4 YVA-yleisdtilaisuuksien kehittdminen

Vastaajia pyydettiin  kyselyssd lisdksi esittAmaajatuéisiaan YVA-
yleisétilaisuuksien kehittamiseksi. Kyseessa olbiavkysymys. Eniten vas-
taajat nostivat esille havaitsemiaan ongelmakohtitka liittyivat kaytyyn
keskusteluun ja kysymyksiin (seitseman vastaustagtaajien mielesta YVA-
menettelyn yleisotilaisuuksissa esitettyihin kysysiin tulisi voida saada
vastauksia nykyistéd huomattavasti aiemmassa vahe@ama on yleinen on-
gelmakohta YVA-menettelyssd kaydyssa vuoropuheluss&A-menettelyn
ajoittaminen varhaiseen vaiheeseen suunnittelust&dierilaisten nékdkoh-
tien ja vaihtoehtojen huomioonottamista, mutta sgdekokee turhauttavaksi,
kun kaikkeen tilaisuudessa kysyttyyn asiaan eividéa tdssa vaiheessa vas-
tausta. Yksi vastaaja toteaa, ettd "Harvemmin §leis ymmartanyt tilaisuuk-
sien tarkoituksen oikein. Ajatellaan, ettd tamansnlupaprosessi.” Osallistu-
jien turhautuminen on kuitenkin inhimillisté ja ynamettavaa. Vastaajat eh-
dottavat ratkaisuksi tdhan esimerkiksi mahdolliuesittaa kysymyksia etu-
kateen ennen yleisdtilaisuutta.

Vastauksissa koettiin myds, ettei tilaisuuksiinatar aika riittdnyt kaikkiin
kysymyksiin. Erds vastaaja kannattikin keskustediindmista pienempiin
ryhmiin. Useassa vastauksessa toivottiin myos kattgpaa tiedotusta ennen
YVA-tilaisuutta esimerkiksi lehti-ilmoituksen (HS34bl) tai artikkelin muo-
dossa. Sen lisaksi toivottiin, etté ruotsinkielstesuus yleisdsta olisi huomi-
oitu vieldkin paremmin. Hankkeiden yleisotilaisuisiss on ollut kaikki esi-
tetty aineisto ruotsinkielella ja paikalla ruotdiirelen taitoisia henkildita. II-
meisesti keskustelun yhteydessa ei ole kuitenkalaut tiittavan selvasti esil-
le, ettd keskustelua ja erityisesti vastauksiai eds/ottu tulkattavan myos
ruotsin kielelle. Kun kysymykset ovat tulleet sudksie niihin on myos vastat-
tu suomeksi ja niin edelleen.

Annetuista vastauksista YVA-yleisotilaisuksien k&imistd koskevaan ky-
symykseen kay ilmi myds vastaajien toive viranotegissuurempaan rooliin
YVA-menettelyssa. Vastauksissa on ehdotettu n&amasun ja todettu muun
muassa, etta kunnan paattajien tulisi osallistu@&XNaisuuksiin (kuulijoina).

Suurin osa (noin 79 %) kyselyyn vastanneista odllzunut molempien

hankkeiden YVA-menettelyihin, mik& johtuu siitdtéekummassakin hank-
keessa sijaintipaikkakuntana on Inkoo. Vastaajisteoli osallistunut LNG-

terminaalihankkeen YVA-menettelyyn ja 15 Balticcentor-hankkeen YVA-

menettelyyn. Kyselyyn vastanneista noin 58 % vagtgselyyn omalla aidin-

kielellaan ruotsiksi, joten tulosten luottavuudeargntamiseksi kyselyn avoi-
met vastaukset kdannettiin suomeksi. Kaannoksét Kggnnos-Aazet Oy.
Vastanneiden keski-ika oli 59 vuotta (mediaani 62tta). Suuri osa kyselyyn
vastanneista oli korkeasti koulutettuja.
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6.6 Yhteenveto tuloksista

Tekemani diskurssianalyysin perusteella YVA-ohjst@iannetuissa mielipi-
teissa esitetyt asiat oli huomioitu hyvin yhteyamiomaisen lausunnoissa. Li-
saksi saadut mielipiteet ja YVA-yhteysviranomaisagmsunnot oli huomioitu
ymparistovaikutusten arvioinnissa kattavasti. T@nkuitenkaan vality osal-
listuneiden antamista vastauksista tutkimuksesséviA-menettelyn yhtey-
dessa on koettu saatavan luotettavaa tietoa jasbgialt ovat olleet tyytyvai-
sid YVA-menettelyyn osallistumiseen, mutta se eivadikuttanut kyselyn pe-
rusteella hankkeiden hyvaksyttavyyteen parantavasti

Gasum yhtiona on saanut hyvaa palautetta osalistarhaastattelujen perus-
teella sekd omasta etta yhteysviranomaisen mielassama oli havaittavissa
yleisdn hankkeista antamissa mielipiteissa, hudtensiitd, etta erindiset asiat
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kannaltede osallistujia miellyt-
tdneet. Gasumin toimintaa on pidetty kuitenkin dtiavana ja yhtiéta vas-
tuullisena toimijana.

Hankkeista tiedottaminen koettiin haastatteluissia @miukaksi ja suurin osa
kyselyyn vastanneista olikin saanut tiedon hankieegstakin muuta kautta
kuin Gasumilta. Liséksi lahes kaikki olivat vietadt YVA-menettelyn aika-

na Gasumin internetsivuilla. Tarkastelematta tamrk@msita, mitd tietoa

hankkeista tai YVA-menettelyista internetsivuilla ollut saatavilla, totean,

ettd tiedon saatavuuteen kannattaa tutkimuksersigella panostaa. Vajaa
kolmannes vastaajista oli sitd mielta, ettéd heit@ler pidetty ajan tasalla

suunnitelmien tai ymparistovaikutusten arvioinnthsg¢ymisesté ja he olisivat
lisdnneet tiedottamista YVA-prosessin aikana. Aidstasolla kuitenkin vas-

taajat olivat kokeneet saaneensa riittavasti tibtogkkeesta.

Kyselyn perusteella osallistujat, jotka eivat odlleghteydessd YVA-
menettelyn aikana Gasumiin, YVA-konsulttiin tai gigviranomaiseen, oli-
vat keskimaarin tyytyvaisempia vuorovaikutukseen A¥Menettelyssa. On
mahdollista, ettd nailla vastaajilla ei ole ollutity@sia valituksen aiheita.
Huomionarvioista kuitenkin on, ettd vastaajat, gotknoittivat olleensa tyy-
tyvaisia, olivat myos tyytyvaisempia kokonaisuudess vuorovaikutukseen.
Namaé vastaajat olivat myos kokeneet viestinnaru@apuhelun hankkeessa
keskim&arin positiivisempana. Viestintd on koettudéin osaltaan myos kes-
kim&arin informatiivisemmaksi.

Kyselyssé noin joka toinen vastaaja koki vuoropuhdiankkeen suunnitteli-
joiden ja osallistujien valilla yhdensuuntaisekkgytdnnossa siis tiedotta-
miseksi. Naisté vastaajista myds pienempi osuus Jditautuvansa hankkei-
siin YVA-menettelyn jalkeen myonteisemmin. Usearopi myds todennut,
ettei vuoropuhelulla ole ollut vaikutusta heidarehpiteeseensa. Nain ollen
on ymmarrettavaa, etta ne jotka kokivat vuoropumeksipuoliseksi, kokivat
myads, ettei silla ollut heidan kantaansa vaikutaksi




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

Suurin osa kyselyn vastaajista oli sitd mielt& &asum on ollut vuorovaiku-
tuksessa reagoiva tai jotain aktiivisen ja reagoivaliltd. Niista vastaajista,
jotka olivat YVA-menettelyn aikana olleet erikseghteydessd Gasumiin,
YVA-konsulttiin tai yhteysviranomaiseen, suurempaali kuitenkin kokenut
Gasumin roolin aktiivisena. Tulos on heiddn osaltaamansuuntainen kuin
kysyttdessa suhtautumisesta vuorovaikutukseenegkeisVastaajista, jotka
kokivat Gasumin rooli vuorovaikutuksessa aktiivisiefkaksi vastaajaa), toi-
nen koki suhtautuvansa kielteisemmin, toinen jotakita valilta, joten kyse-
lyn pienen otoksen vuoksi tama kohta ei tuonutvh$distusta siihen, miten
mydnteisempaan suhtautumiseen voisi vaikuttaa.

Heikoin tulos osallistuneiden ndkokulmasta sadtitkimuksessa arvovaitta-
masta "Vuorovaikutus on ollut keskustelevaa jaamtikhakuista”. Koska Ga-
sumin rooli on mielletty vastaajien kohdalla vucadwtuksessa enimmak-
seen reagoivaksi, on mahdollista, ettd on myostkpettei vuorovaikutus ole
keskustelevaa. Kyselyn vastaajista ne, jotka améttédneet vuorovaikutusta
keskustelevaksi ja ratkaisuhakuiseksi, eivat myaskghta paljon kokeneet
saaneensa riittavasti tietoa hankkeista ja he oNett hankkeen viestintaan
liittyvista arvovaittdmistd enemman eri mielt kvestaajat keskimaarin.

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista ei ollutrikaan ennakkokasityk-
sid tai melko neutraali tai positiivinen ennakko&ithankkeista tai Gasumista
yhtiona. Vastaajista kuitenkin noin 37 % oli sitéehd, ettd he suhtautuvat
hankkeeseen YVA-menettelyn jalkeen kielteisemmiAYmenettelyn voisi
arvella pikemminkin lisddvan hyvaksyntdd, kun haddta on saatavilla
enemman tietoa, mutta ainakaan taman tutkimuksewsigella ndin ei ole.
Selvasti enemman kielteisesti ovat suhtautuneejotia olivat ilmoittaneet
kyselysséd olleensa yhteydessa YVA-menettelyn aik@asumiin, YVA-
konsulttiin tai yhteysviranomaiseen, mutta olleetygdymattomia asiansa ka-
sittelyyn. Lisdksi vastaajat, jotka eivat kokeneabrovaikutusta keskustele-
vaksi tai ratkaisuhakuiseksi, suhtautuivat jalkédit hankkeeseen kieltei-
semmin. Osallistujien suhtautumisen parantamiselistaajat ovat ehdotta-
neet lisdd tiedottamista. Myonteisemp&&n suhtagesni onkin monella
avointen vastausten perusteella vaikuttanut asikaiseksi ja luotettavaksi
koettu tiedonsaanti.

Yli puolet vastaajista on tutkimuksen perusteellatanygds sita mielta, etta
vuorovaikutuksella ei ole ollut vaikutusta hanklendsuunnitteluun tai ympa-
ristbvaikutusten arviointiin.

Tekemani diskurssianalyysin ja haastatteluiden gtesalla arvioisin, etta

YVA-selostukset ovat paikoin maallikon nakdkulmastaikeaselkoisia ja

ymparistovaikutusten arviointiin liittyva termist@aikeasti ymmarrettavaa.
Myds yhteysviranomainen on kiinnittanyt tdhédn huataiantamassaan lau-
sunnossa. Toisaalta osallistujilla ei ole minka&tdakokemusta vastaavista
hankkeista, joten heidan asenteensa hankkeita &olda luonnollisesti en-

nakkoon kielteinen.
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Tutkimuksen tulokset ovat perdisin kahdesta eri YMAnettelystd. Monet
vastaajista olivat osallistuneet molempien hankdeid'VA-menettelyyn, jo-
ten tarkastelin lisaksi, erosivatko vastauksetajoili tavoin, mikali vastaaja
oli osallistunut vain toisen hankkeen YVA-menetyely Vastaajista ne, jotka
olivat osallistuneet vain Balticconnector —hankk&&rm-menettelyyn, koki-
vat ettei vuorovaikutuksella ollut vaikutusta kurapkaan tutkittuun asiaan
(yhtenevéiset vastaukset kahdella vastaajalla), kaas vain LNG-
terminaalihankkeen YVA-menettelyyn osallistuneigééti kaksi kokivat, et-
ta he suhtautuvat hankkeeseen myonteisemmin keimnain (kaksi vastaajaa
neljastad). Vuorovaikutuksen vaikuttavuuden osaltangitteluun vastauksissa
ei ollut kaikkiin vastaajiin nahden kuitenkaan serapaa eroa.

7 EPAVARMUUDET

YVA-menettely ja ymparistbvaikutusten arviointity@vat itselle kaytannon

kokemuksen kautta tuttua, joten tutkimuksen aihelithelppo lahte&a syven-
tamaan. Aihe on myos valikoitunut omasta kiinnosésta ja siita, minka ko-
en YVA-menettelyn kehittdmisessd tarkeédksi. Tutkisen luotettavuuden
arvioinnin kannalta huomionarvioista kuitenkin a@tta kriittinen diskurssi-

analyysi pitda sisallaan aina myos tutkijan omasitidésen tutkittavista asi-
oista. Kun analyysia tehdéaan, myds tutkija on vuaikutuksessa aineiston
kanssa. Olennaista on ymmartaa, etta olen laatseikyselyn ja haastattelu-
kysymykset, seka tehnyt valinnat siitd, miten atea analysoin, ja mika tut-
kitussa aineistossa on ollut merkityksellista.

Tutkimuksen tulosten soveltamiseen muissa yhtegésis suhtauduttava va-
rauksella ja huomioiden, ettd tutkimus on kohdistuyhteen yritykseen ja

kahteen sen jarjestamaan ymparistbvaikutusten iatwieenettelyyn. Itse tut-

kimus on kuitenkin pyritty laatimaan huomioidenkijgn etiikka, se etta tut-

kimustyo on tutkijan oma, tulosten yleistamisess&doomioitu edella maini-

tut rajaukset seka etta itse raportointi on kok&itouksen ajan ollut luotetta-

vaa. Myods muiden tutkijoiden tuottamaa tietoa dkitnuksessa pyritty kayt-

tamaan arvostaen.

Tulosten oikeellisuuden kannalta on tarked huomeitéd, hankkeiden tutki-
muksen aikainen tilanne on saattanut vaikuttaa keista annettuihin nake-
myksiin. Kun lopullista tietoa siitd, mik& vaihtagista mahdollisesti toteu-
tuu ja millaiset ymparistovaikutukset aiheutuvatple, vastaajilla ei ehka ole
ollut mahdollisuuksia arvioida luotettavasti omadtautumistaan hankkei-
siin. Mahdollisesti tasta syystd suhtautuminen mokehdalla on ollut kiel-
teinen. Hankkeista annetuista mielipiteista kavtdakin ilmi, ettéd kuntalaiset
ja asukkaat eivat sindnséa vastusta hankkeita, maapikemminkin koetaan
hyodyllisina laajemmin ymparistdn ja yhteiskunnamkalta. Hankkeiden lo-
pullisen hyvaksyttavyyden arvioiminen yleison nakibkasta on siten vaike-
aa, varsinkin, kun Gasum itse on vetaytynyt hardéwijatkosuunnittelusta.
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Tasta syysta myods annettujen mielipiteiden ja vpohelun todellinen vaikut-
tavuus jaa arvioimatta. Yleison ndkemysten kannhttaisen olennaista kui-
tenkin on se, minkalaisia paatdksia hankkeident@gatkossa tehdaan. Vas-
taus kysymykseen hankkeiden hyvaksyttavyydestéassiadlla eri, mikali
hankkeet olisivat jo edenneet lupavaiheisiin, puatiakaan siita, mikéa olisi
suhtautuminen hankkeen toteuttamisen jalkeen. Télsskin hyva jatkotut-
kimuksen aihe.

YVA-menettelyn yhteydessa on kayty erillisia kedkliga ja neuvotteluja

hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen véit\ttavista vaikutusten

arvioinnin taydennyksista, eikda minulla ole olligtba keskustelujen sisallgs-
ta. On siis néiltd osin mahdollista, etta olenitutkit yhteysviranomaisen lau-
suntoa vaarin ja tehnyt sen johdosta YVA-menettetkuttavuudesta vaaria
paatelmia.

Kyselyvastausten arvioinnissa osalta tutkimukseeliavuuden arvioinnissa
on huomioitava, ettd otoskoko (kyselyyn osallisetheli pieni ja todenna-
koisesti edusti pddasiassa osallistujajoukkoa, jokatoinkin oli aktiivisesti
osallistunut. On mahdollista, ettd kyselyyn ovahtgéeet vastaamaan nimen-
omaan ne osallistujat, jotka ovat kaikkein kriitipid. Kyselyn vastausja-
kaumasta ei siten kannata tehda koko suurta yldiegéien kovin laajoja
paatelmia.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, oliko anmégumielipiteilla vaikutuk-
sia hankkeiden suunnitteluun tai ympaéristovaik@nsarviointiin. YVA-
menettelyn vaikuttavuuden kannalta ja nykykaytanmélossa positiivinen
tulos oli, ettd hankkeista annetut mielipiteet wdiikvat YVA-menettelyn kul-
kuun, muun muassa liséamalla vaihtoehtotarkasteKgaka hankkeet eivat
kuitenkaan ole edenneet paatoksiin, ja varsinkim Gasum itse on luopunut
hankkeiden suunnittelusta, hankkeesta annettujefipibeiden painoarvo mi-
tataan lopullisesti vasta lupavaiheissa, mikaliateutuvat.

Tavoitteena oli myds selvittda, vaikuttiko YVA-métedyjen aikana toteutu-
nut vuorovaikutus hankkeiden yleiseen hyvaksyttéesm parantavasti. Tut-
kimus osoitti, ettei YVA-menettelyn aikaisella vowaikutuksella voida au-
tomaattisesti saavuttaa parempaa hyvaksyttavyyitdosten perusteella on
mahdollista kuitenkin sanoa, ettd aktiivinen yhtypito osallistuneiden ja
muiden vuorovaikutuksen osapuolten kesken korreltkimuksessa vuoro-
vaikutuksesta saatujen hyvien kasitysten kanssagaia ollen aktiivisempi

vuoropuhelu voi vaikuttaa siihen, kuinka hyvéksyétiési osallistujat mielta-
vat hankkeen YVA-menettelyn jalkeen. Toteutunut rewaikutus YVA-

menettelyn yhteydesséa ei saanut kaikkien vastaapéfuuloja poistumaan, ja
tassa yhteydessa voikin arvioida, onko yleisotilaksissa annettu riittavasti
selke&d tietoa hankkeista tai ovatko laaditut Y\kamentit olleet riittavan
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lukijaystavallisia. On vaikea kuitenkin arvioidajstko talla voitu vaikuttaa

parempiin ndkemyksiin hankkeesta, silla vaikka amseista lahes kaikki il-
moittivat suhtautuneensa ennakkoon joko melko jpasesti tai neutraalisti,

nimenomaan aktiivisella YVA-menettelyyn osallistilaasaattaa kuitenkin ol-
la keskiverto-osallistujaa (esim. yleisotilaisuusskriittisempi suhtautumi-
nen, mika saattaa YVA-menettelyn aikana pikemmirkérjistaa kuin lieven-

ta& mielipiteitd. TAm& saattaa selittaad kyselyasdus melko negatiivista ku-
vaa hankkeiden hyvaksyttavyydesta.

Aktiivinenkaan vuoropuhelu ei kuitenkaan yksin&jitvaan paljon on kiinni
toimijan omasta asenteesta. Gasum sai YVA-mengtelyhteydessa seka
yhteysviranomaiselta etta yleisolta myos paljondé@ypalautetta, muun muas-
sa kattavasta ja objektiivisesta ymparistOvaik@sarvioinnista, ja yhtion
yhteistydkykyéa sidosryhmien kanssa kiitettiin. Meaakdiskurssianalyysi tut-
kimuksessani keskittyi [ahinna tarkastelemaan dnaeategatiivista palautetta
ja sen vaikuttavuutta YVA-menettelyssa, voi YVA-dokentaation tarkaste-
lun perusteella todeta, ettd kun vuoropuhelua atlisgijien ja Gasumin va-
lillda kayty, on se saanut myds hyvan vastaanotoiksiMkuitenkin tutkimuk-
sessa enemmistd koki vuoropuhelun YVA-menettelygdssipuoliseksi? On
mahdollista, ettd vuoropuhelun asetelma on jo akikst heidan kokemanaan
epatasa-arvoinen, mika voi johtua monesta syystinollisimpana tietysti
siitd, ettd kyse on Gasumin menettelysta. Tahamasti osaltaan liittyy myos
tutkimuksen tulos siitd, ettd osallistumisella eeku olevan vaikutuksia, jol-
loin vuorovaikutus on voitu kokea yksipuolisemmaksin mitd se todelli-
suudessa oli.

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd osallistujat ka@livarvitsevansa lisda tietoa
hankkeesta ja sen myo6s arvioitiin vaikuttaneen dreiddkemyksiinsa hank-
keesta (positiivisempi kuva). Hankkeista tiedottaeni oli koettu kuitenkin
myds haastatteluissa osittain niukaksi. Siihenpoa@ka ollut vaikutusta edel-
|& pohdittuihin osallistuneiden nakemyksiin, eikiotuksella saada varmuut-
ta, mutta tosiasia on, ettd osallistujat lapi a&toei painottivat tiedottamista.
On vaikea maaritella, mik& on kunkin hankkeen kdhdaittavaa tiedotta-
mista, kun tiedon tarve vaihtelee ja kokemus télitigen usein on melko
subjektiivinen. Kuten eréas haastateltava totegisgh nakokulmastahan tie-
toa ei ole koskaan liikaa.

Hankkeista annetut mielipiteet eivat juurikaan nbunget savyltdan tai sisal-
I6ltaéan YVA-ohjelmavaiheesta selostusvaiheeseerelipieitd annettiin li-
saksi jonkin verran enemman YVA-selostusvaiheigdiin ymparistbvaiku-
tukset oli jo arvioitu. Mita se kertoo vuoropuhehigoisaalta osallistumisesta
tai esimerkiksi laadittujen YVA-dokumenttien laatluglaajuudesta)? On hy-
vin mahdollista, ettd yleisolla ei ole valmiuksa mahdollisuuksia lukea ja
ymmartaa tehtyja arviointeja siten, kuin asianfahtovat ne ajatelleet. YVA-
dokumenttien kriittisen tarkastelun ohella voishpa, onko jarjestetyissa ti-
laisuuksissa osattu keskittya niihin asioihin, j@igymiset ovat eniten kiinnos-




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa

tuneita? Nama asiat voivat vaikuttaa osallistumisgtemukseen ja sen kaut-
ta siihen, mitd mielta hankkeista ja YVA-menettéylopulta ollaan.

Kuten tutkimusaineistossa on todettu, YVA-menetidiyteuttamiselle ja vai-
kuttavuudelle haasteita joka tapauksessa aiheuéteivat kaikki YVA-
menettelyyn osallistuvat ymmarra itse prosessiaearkiksi sitd mika ero on
YVA-ohjelmalla ja -selostuksella, ja mik& merkitt&la on laadittavan arvi-
oinnin ja siitd annettavien mielipiteiden kannaléikali YVA-menettelyssa
haluaa ensisijaisesti vaikuttaa laadittavaan amtiiai ja sitéa kautta vaihtoeh-
tojen vertailuun, on siitd annettava mielipiteessi@in, kun tyo on viela alus-
sa, toisin sanoen YVA-ohjelmavaiheessa. Toisadll@nson myds ymmar-
rettdva, mikd merkitys hankkeelle haettavilla Illavibn ympaéristéllisen vai-
kuttavuuden nékdkulmasta. Koska YVA-menettely oaos#eltavaakin laatia
varhaisessa suunnittelun vaiheessa, aiheuttaauéeid sen, etta tietyt yksi-
tyiskohtaisemmat ymparistdarvioinnit siirtyvat l|asavaksi hankkeen tar-
kemmassa suunnittelu- tai lupavaiheessa. Osadlistgottavat useimmiten
heti YVA-menettelyn alkuvaiheessa valmista tietaavgistauksia siihen, mi-
ten hanke tullaan toteuttamaan. Valitettavasti tiétéa ei useinkaan ole val-
miina.

Diskurssianalyysin perusteella selvaa myos on, attéettujen mielipiteiden
siséltd vaikuttaa siihen, miten niitd voidaan lkélkit toisin sanoen mielipitei-
den vaikuttavuuteen. Pelkka vastustaminen ilmarotetkgia tai esitysta kor-
jaavista toimenpiteistd, ei tarkasteluni perustegliurikaan vaikuta viran-
omaisen hankkeesta antamaan lausuntoon. Sen Im@{®iteissa tulisi ottaa
huomioon, mitkd asiat ovat YVA-menettelyn kannatiiennaisia (YVA-
lainsdadannon asettamat vaatimukset).

Kyselyssa saadut kielteiset nakemykset vuorovakagn vaikuttavuutta koh-
taan herattavat kuitenkin kysymyksia. Huomioiden, sgitd laaditussa kirjal-
lisuuskatsauksessa on vuorovaikutuksesta todetko aiin, ettd mielipitei-
den huomioimista tarkeampéé kokonaisuuden kanpaltasallistumisen ko-
kemus? Tutkituissa hankkeissa mielipiteet oli kukia huomioitu ja pyritty
kohtelemaan osallisia asianmukaisesti. On mahthllisttd tutkimukseen
osallistuneet ovat mieltdneet kysytyt asiat kisitéi yksinkertaisesti sen
vuoksi, ettd lopulliset tulokset YVA-menettelyistivat ndy. Koetaan siis, etta
omalla osallistumisella ei ole ollut vaikutuksiani3aalta, kuten eras haasta-
teltava totesi, taydellistd hyvaksyntaa ei voi sediaa.

Toisaalta, jos tarkastellaan asiaa jarjestetyn awaikutuksen nakokulmasta,
tutkituissa hankkeissa jarjestettiin vuorovaikudugli YVA-lain minimitason

(yleisttilaisuudet ja laajat seuranta- ja ohjausréit). Vuorovaikutuksen vai-
kuttavuus ei siis mita ilmeisimmin ole kiinni jasjeetyista tilaisuuksista, vaan
siitd miten hankkeen suunnittelijat siihen suhtaatuTutkimuksen perusteel-
la toteaisin, etta vaikka osallistumisen edistamio@ asetettu YVA-laissa
korkeaan arvoon, YVA on muodollinen menettely, eskf siksi pitdisi antaa
toimia yksistaan vuoropuhelun areenana. YVA-laimimivaatimus osallis-
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tumisesta on monessa tapauksessa tarpeisiin njbidgkuun liian suppea,
siksi tarvitaan vapaaehtoisuuteen perustuvia stallia keinoja. Taman lisak-
si organisaatioiden tulisi systemaattisesti pyrkehittdm&&n valmiuksiaan
kuulla sidosryhmien aanta. Nain menetellen luodadeilytyksia monipuoli-

selle vuoropuhelulle, mikd voi edesauttaa yritysianan yleista hyvaksytta-
vyytté ja ymmarrysté kansalaisten keskuudessa.

Tutkimuksen perusteella toteutunut vuorovaikutusA¥venettelyissa ei pa-
rantanut hankkeiden yleistd hyvaksyttavyyttd. Tutkksella ei siten saatu
kaytetyin menetelmin osoitettua sellaista vuoropurmga hankkeiden hyvak-
syttavyyden yhteytta, joka oli tyon lahtooletukse8alvaa kuitenkin on, etta
mikali hankkeiden yhteiskunnallisesti parempaandhkgyttavyyteen halutaan
panostaa, se on mahdollista YVA-menettelyssa vamogtamalla, muutoin-
kin legitiimin toiminnan ohella, vuorovaikutukseeétitteitd vuorovaikutuk-
sen ja hyvaksyttavyyden syy-seuraussuhteen olewlassa on kuitenkin kir-
jallisuuden (mm. Kyllonen 2010, Loikkanen et al9T9 Roininen et al. 2003
ja Wallenius 2001) ja kokemuksen perusteella, jot@idaan sanoa, etta suo-
tuisissa olosuhteissa vuoropuhelun toteuttamisatlanahdollisuus parantaa
hyvaksyttavyytta. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukgktarkastaja Tuukka
Pahtamaa totesi vuoden 2015 YVA-paivilla, etta, kumparistoselvitykset
ovat laadukkaita, kansalaisten viesti otetaan haomija laitokset sijoitetaan
"oikein”, se tarkoittaa vahemman valituksia ja sssiaalista toimilupaa (Pah-
tamaa 2015). Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen vuon®®0 Zaatimassa
vuorovaikutustutkimuksessa toteutetun vuorovaiksgémk miellettiin nimen-
omaan vaikuttaneen hankkeen hyvaksyttavyyteen.

Tyon perusteella vahvistui oma kasitys siita, gttérovaikutusta ei voida la-
hestyd YVA-menettelyn kaltaisena prosessina, j@aytuu eri vaiheisiin.

Myds kirjallisuuskatsaus osoitti, etta kasityksebrovaikutuksesta ovat muu-
alla samansuuntaisia. YVA:n prosessimaisuus jaa#ttia vuorovaikutuksen
"pehmo-ominaisuus” aiheuttavat sen, ettd ndma kadisia kannattaisi pitda
erilldén toisistaan, ja itseasiassa keskittyd haislkla enemman vuorovaiku-
tuksen suunnitteluun. YVA-menettely etenee jokaatdsessa sita edellytta-
vissa hankkeissa lain mukaisesti sen ohella.

Yleisesti YVA-menettelyn ja siihen liittyvan vuoropelun tarkastelu toi esil-
le myods kysymyksen hankkeesta vastaavan asemastapuhelun mahdol-
listajana. On selvad, etté kaikilla toimijoillatha YVA-menettelyja lapikay-
vat ei ole yhtalaista osaamista, eikd resurssegaadl kysymys, miten tama
vaikuttaa osallistumiseen ja YVA:n vaikuttavuuteen?Tarvittaisiinko
YVA:ssa mahdollisesti enemman ohjeistusta siiheitenrhankkeesta vastaa-
vien tulisi tai kannattaisi toimia, osallisten taggaisen kohtelun vuoksi (mi-
k& on my6s YVA-lain lahtokohtana)? Lisaksi yleigethsolla pohdintaa ai-
heutti vuorovaikutuksen ja osallistumisen kaytanmiahdollisuudet. Kyse-
lyyni vastanneiden keski-ika ja mediaani olivat kikm lahella 60 ikavuotta.
Taman tyyppinen demografia on tietoni mukaan YVAaettelyn osallistu-
jien keskuudessa yleinen. Jos YVA-menettelyyn osfajat ovat kaikki jo
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keski-ian ylittédneita, ovatko YVA:n osallistumisnddilisuudet osallistumi-
sen ja yhdenvertaisuuden puolesta riittavan nylkysét? Taman suuntaisia
viitteitA on  annettu jo vime vuonna julkaistussa VA-
yhteysviranomaistoiminnan kehittamistd koskevaszporntissa. Raportissa
suositellaan uusien kuulemis- ja vuorovaikutusmangen kayttoonottoa
hankkeesta vastaavalle seka sahkoisen osallisawaiskehittamista (Ympa-
ristdministerié 2015, 31, 34.).

9 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Gasum oli saanut tiedottamisestaan ja yhteistydky@dn hyvaa palautetta
YVA-menettelyjen yhteydessa. Tasta huolimatta nostsille, ettd seka ylei-
sesti YVA-menettelysséd (huomioiden YVA-selostussgn erilaiset lukijat)

kuin myds yleisotilaisuuksissa tulisi pyrkid ainamadollisimman ymmarret-

tavaan esitykseen. Yleisotilaisuuksissa tama koskg@s kysymyksiin vas-

taamista, silla vaikeaselkoisen termiston kayttd amtaa ylimielisen vaiku-

telman ja vaikuttaa haitallisesti mielipiteisiinrikeista. Toisaalta joihinkin

kysymyksiin voi olla vaikea yksiselitteisesti vastgjolloin on parempi todeta
tama ja pyydettavd mahdollisuutta esimerkiksi @alkysymykseen myo-
hemmin. Yleisdtilaisuuksissa kaytiin kuitenkin taskelemiani muistioita laa-
jempaa keskustelua, ja joihinkin kysymyksen esitt&pn oltu yhteydessa
myads tilaisuuksien jalkeen.

Vaikka yhteysviranomaisen lausunnot eivat koskeki@an Gasumin toimin-
nan kehittdmista, nostan tutkimuksen perusteellke estté yhteysviranomai-
sen lausuntoja oli asiantuntijanakin vaikea luke&ogtamatta keskenaan
mielipiteistad laadittua yhteenvetoa ja toisaaltdeyhBviranomaisen antamaa
varsinaista lausuntoa. Mielestani lausuntojen faiagssa olisikin kehittami-
sen varaa lukijan (erityisesti osallistujan) nakohkasta. Lausunnoissa oli
myds asioiden toistoa, mika vaikeutti lukemista.k@rkaiken sanotun refe-
roiminen tarkoituksenmukaista? Vaikka YVA-laki eicsaan maarittele, milla
tavoin hankkeesta saadut lausunnot ja mielipitdeetkasitelld, yhteysviran-
omaisen toimintaa varten aiemmin laadittu valtalalimen YVA-
(Tallskog & Turtiainen 2004, 19, 23.). Samalla f&véinjataan myods Ympa-
ristbministerion yhteisviranomaistoimintaa koskesaaselvityksessa (Ympa-
ristdbministerié 2015, 15.).

Tarkastellusta YVA-dokumentaatiosta nousi myos lesilettd LNG-
terminaalin YVA-selostus oli yhteysviranomaisen daatoon vastaamisen
osalta Balticconnector —hanketta vaikeaselkoiseivigista ja lukijaa varten
jatkossa kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, stidlipiteissa ja erityisesti
yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyihin va&siimu 10ytdd YVA-
selostuksesta helposti lyhyen vastauksen. Tase§dddsa ei ole hyva viitata
pelkastaan laajan selostuksen kohtaan, jossa sel\datetaan tarkemmin. Bal-
ticconnector —hankkeen YVA-selostuksen kautta oldsnhelpompaa péaasta
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selville muutoksista, joita hankkeen suunnittelused tehty YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen, silla YVA-selostus sisatdiisen luvun, jossa muu-
toksia kasiteltiin. Sen liséksi yhteysviranomaisesuilta ladattavissa olevassa
pdf-muotoisessa selostuksessa oli lukemista helpatan laadittu kirjanmer-
kit eri otsikoille. Hankkeen sijoittuessa laajatdueelle, Balticconnector —
hankkeen vaikutusten arviointi oli jaettu lisdksi &ueiden osalta omiin tar-
kasteluihinsa, mika on varmasti helpottanut odaltisiden mahdollisuuksia
loytaa heita kiinnostava informaatio laajasta sgkgesta.

Tarpeeksi ymmarrettdvan tiedon ohella myds oik&aisen tiedottamisen

merkitys on kirjallisuustarkastelun ja YVA-meneytista saadun kokemuksen
mukaan tarkeda. Tarkastelematta tutkimuksessantanke tiedottamista tai

sen laatua, korostan, ettd riittdvan varhaisellanghdollisuuksien mukaan
henkil6kohtaisellakin tiedonannolla voisi pyrkiargatamaan erityisesti joh-
topaatoksissa tarkasteltua vuoropuhelun asetelsalstujan nakokulmasta.
Toinen mahdollisesti kehittamisen arvioinen asiajvoisi vaikuttaa osallis-

tujien nakemyksiin, olisi tehdyista arvioinneisfa annettujen mielipiteiden

vaikuttavuudesta) parempi tiedottaminen, kun YVAreitely on paattynyt.

Myds arvioinnin tuloksia voisi esitella vastaavghyen esitteen avulla, kuten
hankkeissa on aiemmin laadittu (itse hankkeestanjmitavista vaihtoehdois-

ta).

Oikea-aikaiseen tiedottamiseen liittyy myds sea dthnkkeet kaynnistyvat
varsin usein joko nopealla aikataululla tai sitettA hankkeen suunnittelua
tehd&éan pitkdan ennen kuin varsinaista YVA-mengiteh tarve kaynnistaa.
Silloin projekteilla ei ole heti alussa kaytbsséamista, jota vuoropuhelun
tarpeen arvioiminen tai kaynnistaminen valttAmé&uatisi. Sen vuoksi esi-
merkiksi yhtion ympéaristdasiantuntijat voisivataatsuurempaa roolia hank-
keiden esiselvittelyyn, jolloin hankkeen mahdoHisekaynnistyessa olisi jo
muun muassa vuorovaikutuksen osalta selvat sasi@t miten hankkeessa
tulisi edetd. Taman jalkeen tyo voisi siirtyd, effteuuta sovita, projektien suo-
ritettavaksi. Menettelylla voitaisiin myos yhtertdis tai jalkauttaa tehokkaasti
hyvia kaytantoja.

Tutkimuksen aikana herasi myos kysymys, onko Gaswoiminnassa totuttu
enemman rakentamisen aikaiseen toimintaan? Vaiki®li on monella
paikkakunnalla jo nyt kompressoriasemien ja biokkamsten myota jatku-
vaa toimintaa, aiemmin néin ei ole ollut, ja LN@-Giokaasuliiketoimintojen
kasvun myota entista suurempi osa YVA-hankkeistautetaan laitokselle,
joka jaa alueelle ja jonka osalta sidosryhmiengkuwlueen asukkaiden, kans-
sa taytyy olla vuorovaikutuksessa YVA-menettelytke&n (vrt. putkilinjat,
jotka eivat juuri hairitse tyon jalkeen). Taman ksosidosryhmavuoropuhe-
lun jatkuvaan kehittdmiseen paikallisella ja suuydzison tasolla kannattaa
panostaa.

Haastatteluissa ja kyselyvastauksissa esille tustiurten yleisétilaisuuksien
sijaan keskustelu hankkeesta pienemmissa ryhnmisséen mielestd hanka-
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laa on kuitenkin maéaritella se, mitka tahot tilaiksiin kutsutaan ja mitka si-
ten jatetdén kutsumatta. Ratkaisuna tassa vowieadimerkiksi yhden ylei-
semman tilaisuuden jarjestiminen hankkeen YVA-omgal julkistamisen
jalkeen, jossa tiedusteltaisiin paikallaolijoidennkostusta osallistua myo-
hemmin pienempiin niin sanottuihin tydpajoihin. j@&telysta voisi tiedottaa
yleisélle jo etukateen. Talldin ei rajattaisi osslljia, mutta halukkaista voi-
taisiin muodostaa itse tydpajoihin soveltuvat ryhnigdpajojen siséaltéa voi-
si myos kohdentaa etukateen tiedustelemalla osadiisa heitd kiinnostavista
aihealueista.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

1.

Esittelisitkd lyhyesti itsesi (myos koulutus ja jk&oolisi YVA-hankkeessa seka
kokemuksesi ymparistovaikutusten arvioinnista w@nkkeiden suunnittelusta ylei-
sesti? Kuinka kauan olet toiminut vastaavissa tesga?

Onko hankkeesta tai YVA-menettelysta ollut (sinula mielestasi laajemmin) jo-
takin ennakko-odotuksia/ kasityksia ennen YVA:nkéigtymista? Jos on, niin mil-
laisia? Ent&, millaiset |Ahtokohdat vuorovaikutllesg ympaéristévaikutusten arvi-
oinnille mielestasi yleisesti olivat?

Milla tavalla vuorovaikutusta YVA-hankkeessa on soiteltu? (Onko kayty neu-
votteluja, suunniteltu/ punnittu eri vuorovaikutaisbja ja arvioitu niiden tarpeelli-
suutta jne.?) Onko hankkeessa maaritelty vuorowalleen keskeiset sidosryhmat,
enta laadittu viestinta- tai tiedotussuunnitelm&xtko suunniteltu tai toteutunut
vuorovaikutus ollut mielestasi johdonmukaista tésie nahden?

Onko vuorovaikutus ollut mielestasi jatkuvaa vadirg@dnmukaista eli keskittynyt
tiettyihin ajanjaksoihin/ tapahtumiin YVA:n aikandfllainen rooli sinulla on mie-
lestasi ollut vuorovaikutuksessa (aloitteellinezggoiva tai jotain siltad valiltéd)? En-
t&, millaisena néet tai olet kokenut Gasumin rowlinrovaikutuksessa?

Onko vuorovaikutukselle mielestasi asetettu jotahwoitteita? Onko vuorovaiku-
tuksen jarjestaminen ollut johdettua tai onko sit§eistettu Gasumin taholta jolla-
kin tavoin?

Milla tavoin osallistujille tai keskeisille sidodmnille on kerrottu osallistumisen
kaytannoista, YVA:n kulusta, hankkeen suunnittédnteesta ja mahdollisuuksista
vaikuttaa? (tiedottaminen, neuvottelut, laaditukaisut tms.) Onko vuorovaikutus
mielestasi ollut pddosin yksisuuntaista, kahdenst&lvai moniulotteisempaa eri
osapuolten kesken?

Koetko, ettd YVA:n aikaisella vuoropuhelulla onutlivaikutuksia ymparistovaiku-
tusten arvioinnin laatuun? Jos on ollut, niin mib&oin? Nakyyk®d mielestasi toteu-
tunut vuorovaikutus jollakin tavalla tehdysséa hankennittelussa, vaihtoehtojen
tarkastelussa tai arvioinnissa? Tuleeko sinulldewsiejotakin esimerkkeja tasta?
Jos vaikutuksia ymparistovaikutusten arvioinnirtuaa ei ole ollut tai niité on ollut
vahan, mitéd hankkeessa olisi mielestasi voitu teha#ovaikutuksen ndkdkulmasta
toisin?

Koetko, ettd YVA:la on ollut merkitystd hankkeeaftkkeiden hyvéksyttavyyteen
(paikallisesti tai laajemmin)? Jos on ollut, milévoin se mielestasi on nakynyt tai
nakyy?

10.Jos merkitysta hyvaksyttavyyteen ei ole ollut &ios ollut vahaistd, olisiko jotakin

tassa hankkeessa voitu tehda toisin?

11.0nko hyvaksyttadvyyden saaminen hankkeille mielestéennaista? Jos on, niin

milla tavoin sen tulisi ndkya YVA-hankkeiden suutelussa?
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Opinnaytetyd: Vuorovaikutus YVA-menettelyssa 5.8
Minna Tontti

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Olen Minna Tontti, ymparistbasiantuntija Gasum @y:§a laadin Hameen ammattikorkeakoulussa
opinnaytetydtani luonnonvara- ja ymparistdalan yléa ammattikorkeakoulututkintoa varten (ym-
paristosuunnittelija, ylempi AMK). Opinnaytetyorineena on vuorovaikutus ymparistévaikutusten
arviointimenettelyssa ja tutkimukseni kohteena dyéahantajani Gasum Oy:n toteuttamat ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyt Inkoon LNG-terraalihankkeessa ja Balticconnector —
hankkeessa vuosina 2014-2015. Osana tutkimustataot&yselyn YVA-menettelyyn osallistuneil-
le. Kyselyn tavoitteena on selvittaa, milla tavéiA-menettelyjen yhteydessa toteutunut vuoro-
vaikutus on vaikuttanut osallistuneiden kuvaan hkaigta ja/tai yhtiosta. Vuorovaikutuksella tut-
kimuksessa tarkoitetaan kaikkea kanssakaymist®dsapuolten valilla, joka on ollut osa YVA-
menettelyd (kuten jarjestetyt YVA-tilaisuudet).

Kysely toteutetaan verkkokyselynd. Osoitetiedoseytutkimusta varten kerattiin hankkeiden
YVA-selostusvaiheessa jarjestetyissa YVA- yleisitiliuksissa vapaaehtoisuuteen perustuen. Yh-
teystietojanne kaytetaan vain tutkimukseeni kuutukgiselyn toteuttamiseen, ja niitd kasitellaén
aineistoa kasitellaan taustakysymysten avullaishiia osallistujajoukkoina. Tutkimuksen tekijana
sitoudun havittdmaan kaytdssani olleet yhteystiedayttelemattd, kun tutkimus on valmistunut.

Koska YVA-menettelya toteutetaan nimenomaan suurgisélle (asukkaat tai muut hankkeesta

tai sen vaikutuksista kiinnostuneet), taman kyselstaanottajana olette merkittavin osa tutkimuk-

seni onnistumista. Siksi toivon, etté voisitte ka§thetken aikaanne kyselyyn vastaamiseen. Tyoni
tarkoituksena kokonaisuutena on pyrkid kehittdmégorovaikutuksen jarjestamistd hankkeiden

suunnittelun yhteydessa. Sen vuoksi, vaikka Gasymi@se jatka tutkimuksessa mukana olevien

hankkeiden suunnittelua, tulee antamistanne vasistakolemaan hyotyd jatkossa muissa yhteyk-
sissé ja tutkimuksen tulokset ovat vapaasti hyoditémissa, kun valmistunut opinnaytteeni julkais-

taan avoimesti.

Toivon vastauksianne kyselyyn 19.2.2016 mennessa.

Linkki kyselytutkimukseenhttps://www.webropolsurveys.com/S/2CB037B8F2EFERES3

Jos haluatte tietoa tutkimuksen valmistumisestagittakaa siitd lomakkeella. Annan myos mielel-
lani lisétietoja tyostani tai tasta kyselysta sgiusiilla tai puhelimitse.

Omasta ja Gasum Oy:n puolesta yhteistydsta jaissalestanne etukéteen kiittéden

Kunnioittavasti Minna Tontti
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KYSELYLOMAKE

Tama kysely on osa ymparistosuunnittelija (AMK) MaTontin laatimaa ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon lopputydtd Hameen ammattikaKailussa. Tutkimuksen kohteena «
Gasum Oy:n toteuttamat ymparistbvaikutusten artimienettelyt Inkoon LNG-
terminaalihankkeessa ja Balticconnector —hankkeesssina 20142015. Kyselyn tavoitteer

on selvittdd, miten YVA-menettelyjen yhteydess@&utettu vuorovaikutus on vaikuttanut osal-
listuneiden kuvaan hankkeista ja yhtiosta. Vuorkwtiksella tutkimuksessa tarkoitetaan kaik-
kea kanssakaymistéa eri osapuolten valilla, jokalrt osa YVA-menettelya (kuten jarjeste
YVA-tilaisuudet).

1. Miksi osallistuitte YVA-menettelyyn? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Halusin tietoa hankkeesta.

[] Halusin tietoa ymparistovaikutuksista.

[] Halusin tietoa vaikutuksista omaan elaméaani (aseminirkistyskaytto tms.).

] Halusin tietoa muusta, tarkemmin:

[ ] Halusin vaikuttaa suunnitteluun.
[ ] Halusin vaikuttaa tehtavaan arviointiin.

] Halusin vaikuttaa muuhun, tarkemmin:

Muu syy, mika?
] Yy

2. Olitko osallistunut Gasumin jarjestamiin tilaissiik ennen tata YVA-menettelya? *

O Kylla. Voit halutessasi tarkentaa, mihin:

O En.
O En osaa sanoa.




Vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnissa
- -

3. Miten sait tiedon hankkeesta tai jarjestystagiladesta? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Viranomaisen kuulutuksesta.

[] Lehtijutusta.

[ ] Gasumin tiedotteesta.

[] Naapurilta/ tuttavalta/ sukulaiselta.

] Muulla tavalla, tarkemmin:

4. Luitko uutisia tai muita mediakirjoituksia hanklet@ ennen osallistumistasi? *
O Kylla.
O En.
O En osaa sanoa.

5. Millainen kuva sinulla oli hankkeesta tai Gasumightiond ennen osallistumistasi
tdhan YVA-menettelyyn? *

6. Jos olit yhteydessé erikseen (Gasumiin/ YVA-kottsaltai YVA-yhteysviranomaiseen),
olitko tyytyvainen asiasi kasittelyyn? *

O Kylla. Voit perustella vastauksesi:

O En. Kerro tarkemmin, miksi olit tyytymaton?

O En osaa sanoa.

7. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? *

Ei sa- .
Jokseenki maa ei_Jokseenkl Taysin
eri mielta ka erisamaa samaa

mielta mielta

mielta
Sain riittavasti tietoa hankkees O O O O O

Taysin
eri
mielta
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Sain selkean kuvan hankkeen vaiheesta ja mahO @) O O
dollisuuksista vaikuttaa suunnitteluun.

Tilaisuus, johon osallistuin, vastasiotuksiani O O O O

YVA- menettelysta oli minulle hyoty O O O O

8. Miten toivoisit YVA-yleisotilaisuuksia kehitett@n?

9. Onko YVA-menettelyn aikana toteutunut vuorovailatllut mielestasi tarpeisiin
nahden riittavaa? *

O Kylla.
O Ei. Jos ei ollut, mita olisit kaivannut lisaa?

O En osaa sanoa.

10. Onko sinut osallistujana pidetty ajan tasalla sut@hmien tai ymparistovaikutusten
arvioinnin edistymisesta? *

O Kylla.
O Ei. Jos ei, milla tavoin olisit lisannyt vuorovatkista?

O En osaa sanoa.

11. Millaisena olet kokenut Gasumin roolin vuorovaikkgessa? *
O Aktiivinen.

O Reagoiva.

O Jotain silta valilta (aktiivinen/ reagoiva).

O Passiivinen.

O En osaa sanoa.

12. Millaisena olet kokenut YVA-yhteysviranomaisen linoszuorovaikutuksessa? *
O Aktiivinen.
O Reagoiva.
O Jotain silta valilta (aktiivinen/ reagoiva).

O Passiivinen.
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O En osaa sanoa.

13. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista? *

Ei sa- C

. . Jokseenki Taysin
Jokseenki maa ei-
L .samaa  samaa
eri mieltd ka eri

Taysin
eri

mielta mielti mielta mielta
Viestinta on ollut avointa. O O O O O
Viestinta on ollut selkeaa. O O O O O
Viestinta on ollut informatiivist: O O O O O
Viestinta on ollut luotettaa O O O O O
Vuorovaikutus on ollut keskustelevaa ja ratkai- O O O O O

suhakuista.

14. Vierallitko YVA-menettelyn aikana Gasumin hankettzskevilla internetsivuilla tai
etsitko tietoa Gasumin internetsivuilta?

O Kylla.
O En.
O En osaa sanoa.

15. Miten kuvailisit vuorovaikutusta hankkeen suurglijpiden ja osallistujien valilla? *
[ ] Yhdensuuntaista.

[ ] Kahden vélista.

[] Moniulotteisempaa.

[ ] Ei vuorovaikutusta.

16. Miten toteutunut vuorovaikutus YVA-menettelyn ailaon vaikuttanut
mielipiteeseesi hankkeesta? *

O Suhtaudun myoénteisemmin kuin aiemmin.
O Suhtaudun kielteisemmin kuin aiemmin.

O Jotain silta valiltd. Perustele vastauksesi:

O Ei ole ollut vaikutusta.
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17.Jos suhtaudut mydnteisemmin kuin aiemmin, miké @sianiten vaikuttanut tahg

18. Jos vaikutus on ollut kielteinen tai ei vaikutuktimkaan, milla ratkaisuilla tilant
olisi voinut olla toinen?

19. Koetko, ettd vuorovaikutuksella (osallistumisa)asi vaikutusta
hankkeen suunnitteluun tai tehtyyn ymparistovaikteno arviointiin? *

O Kylla. Jos oli, niin missa asioissa?

O Ei.
O En osaa sanoa.

20. Taustakysymykset: *
k&

Asuinpaikka

Ammatti/ koulutus

21. Osallistuin YVA-menettelyyn * (voit valita myos remmat vaihtoehdot)
[] Balticconnector -hankkeesta (Viron ja Suomen valikeasuputki)

Finngulf LNG-terminaalihankkeesta (Inkoon LN€rminaalihanke si
maakaasuputken Siuntioon)

22.Jos toivot, ettd sinua informoidaan tutkimukselmistumisesta, jata skbipostiosoittees

Kiitos vastauksistasi!




