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Opinnaytetydn aiheena oli ikaantyneiden asukkaiden osallistaminen yhteiskehittelyn avulla
oman l&hiympariston suunnitteluun helsinkilaisessa Wilhelmiinan asumispalvelukeskuk-
sessa. Toiminnallinen opinnaytety6 toteutettiin osana Wilhelmiinan sisapihaprojektia. Teo-
reettinen viitekehys liittyi sek& yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen etta Green
Care -toimintaan. Menetelméana kaytettiin yhteiskehittelya, jonka tarkoituksena oli suunni-
tella pihan uudistamista ja siella tapahtuvaa toimintaa.

Opinnaytetydn toiminnallisen osuuden muodosti yhteiskehittelyprosessi, jonka my6ta pyrit-
tiin selvittAmaan osallistavan toiminnan vaikutusta yhteiséllisyyden kehittymiseen. Yhteis-
kehittelyn tuotosta arvioitin samasta nakokulmasta: mahdollistaako piha ja sen kaytto-
suunnitelma yhteisollista, sosiaalista osallisuutta tukevaa toimintaa ikaantyneiden asukkai-
den, heidan laheistensa ja tyontekijoiden kannalta?

YhteiskehittelytyOpajat toteutettiin talvella ja kevaalla 2015 soveltaen Innokylassa kehitel-
tya Innopaja-mallia. TyOpajojen osallistujat olivat Wilhelmiinan asukkaita, asiakkaita ja
henkilbkuntaa seka sisépihaprojektissa mukana olevia ammattilaisia. Pajojen tuotoksina
olivat alustavat pihasuunnitelmat sekd pihan vuosikello. Keskeinen osa yhteiskehittelypro-
sessia oli yhteinen arviointi pajojen tuotoksista ja tavoitteiden saavuttamisesta.

Yhteisollisyyden tavoittelu nékyi tybpajojen tuotoksissa. Tydpajojen osallistujat nakivat
pihan paikkana, joka voi tarjota mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen, kohtaa-
miseen, yhdessa viihtymiseen ja luontokokemusten jakamiseen. Kokemus sisapihan vuo-
sikellon eli pihalla tapahtuvan vuodenaikojen mukaisen toiminnan suunnittelusta oli kan-
nustava. Yhteiskehittelyyn osallistuneet ja sisdpihaprojektin ohjausryhma olivat tyytyvaisia
prosessissa aikaansaatuihin tuloksiin.

Yhteiskehittely vaatii onnistuakseen rajaamista: tavoitteen on oltava suhteessa kaytossa
oleviin resursseihin. Myds kaikkien kehittdmisen kohteen kannalta olennaisten tahojen
tulisi osallistua yhteiskehittelyyn. Silloin saadaan mukaan monipuolisesti eri ndkékulmia ja
yhteinen kasitys kehitettdvastd asiasta syvenee. Yhdessa neuvoteltuun lopputulokseen
myds sitoudutaan paremmin.

Avainsanat yhteiséllisyys, sosiaalinen osallisuus, yhteiskehittely, Green
Care, luontolahtdinen toiminta, vanhustyo, asumispalvelut
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The focus of this practice-based thesis was to include the elderly residents of Wilhelmiina’s
senior home and assisted living facility in designing their own courtyard. The theoretical
reference was based on such concepts as sense of community, social inclusion and Green
Care. Co-design was used as a method in planning the renewal of Wilhelmiina’s courtyard
and the ways the community wishes to use it.

Realizing the process of co-designing was the main purpose of the thesis. Answers were
sought to the following questions: Does engaging the members of the community in the
planning and designing process create more sense of community? Will the garden design
and the yearly calendar for the garden enable activities that promote communality and
social inclusion among the ageing residents, their relatives and friends and the members
of the staff?

The co-design workshops were implemented in the winter and spring of 2015. The model
of ‘Innopaja’, created and shared by the open innovation community Innovillage, was ap-
plied to the workshops. Wilhelmiina’s residents and customers, members of staff, and oth-
er professionals participated in the workshops. The output of the workshops included pre-
liminary garden designs and a yearly calendar for Wilhelmiina’s courtyard. The shared
evaluation of the output and achieving the set objectives of the workshops took center
stage in the co-design process.

The sense of community manifested itself in the output of the co-design workshops. The
participants recognized the courtyard as a natural setting for social connection, enjoying
the company of others, and sharing their nature experience. In particular, planning the
yearly calendar together was inspiring. The people who participated in the co-design pro-
cess and the project steering committee in Wilhelmiina were pleased with the results.

In order to succeed in a co-design process it is important to set the goals in relation to the
resources available. It is essential to involve all the stakeholders in the co-design process:
this way it is possible to see the subject from versatile perspectives, create a shared un-
derstanding, and commit all the parties to the result of the process.

Keywords sense of community, social inclusion, co-design, Green
Care, elderly care, housing services
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1 Johdanto

Ikavuosien karttuessakin inmisella sailyy tarve paasta joskus ulos, menna kokemaan ja
havainnoimaan ymparistoa, vallitsevaa saatilaa, vuodenaikojen muutosta; kohtaamaan
toisia ihmisia; kuulemaan, ndkemaan, haistamaan, maistamaan ja tuntemaan, mita
pihalla ja luonnossa tan&én tapahtuu; tarkistamaan, mitd omalle elinymparistélle ja
lahiyhteisdlle tai vuosien varrella mielipaikoiksi valikoituneille maisemille kuuluu. Van-
husten toivetta ja mahdollisuutta poistua valilla sisatiloista ulos raittiiseen ilmaan ei valt-
tamatta kuitenkaan tueta niin tarmokkaasti ja johdonmukaisesti kuin olisi tarpeen. Olen
geronomiopintojeni, niihin kuuluvien harjoittelujaksojen, opiskeluvuosina vanhustyon
parissa tekemani vapaaehtoistyon ja hoivakodeissa tekemani keikkatyon aikana he-
rannyt huomaamaan, ettd niin omassa kodissaan kuin asumispalvelujen piirissakin
asuvien vanhusten arjessa ulkoilu on harvojen herkkua. Liian monen ik&&ntyneen ihmi-
sen kohdalla luontosuhde katkeaa, kun toimintakyky heikkenee eika kotoa ulos lahte-
minen ole enaa itsestdanselvyys. Asumis- ja hoivapalvelujen piirissé olevan van-
husasiakkaan kohdalla ulkoilua ja luonnosta nauttimista ei valttaméatta pidet& niin kriitti-

sena tarpeena, etté siihen varattaisiin resursseja tai edes luotaisiin mahdollisuuksia.

Geronomilla riittda tydsarkaa monessa asiassa vanhustyon kentalla, mutta henkilokoh-
tainen missioni voi hyvinkin olla luontolahtdisen toiminnan edistdminen ikaantyneiden
ihmisten palveluissa. Vanha ihminen on kohdattava sosiaali- ja terveyspalveluissa ko-
konaisvaltaisena olentona, jonka terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa ei riita pelk-
k& perustarpeista huolehtiminen. Luonto on Suomessa ihmisille yleensa olennainen
osa elamaa, elpymisen ja virkistyksen lahde (Soini — Vehmasto 2014: 8), jota voitaisiin
hyo6dyntaa vanhustydssa huomattavasti nykyista enemman. Green Care eli luontolah-
téinen hyvinvointia edistava toiminta tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia vanhustyos-
sa. Sen myo6ta voidaan vanhuspalveluja kehittdd suuntaan, jossa vanhaa ihmista ei
nahda pelkkdna toiminnan kohteena vaan aidosti osallisena ja aktiivisena toimijana,
edelleen osana omaa yhteisfbdan. Tulevana vanhustydn ammattilaisena on tarkea ke-
hittda keinoja, joiden avulla ikdantyneet voivat entista paremmin vaikuttaa arkeensa ja
elinymparistoonsa — siihen velvoittaa jo sosiaali- ja terveysministerion laatima iakkai-

den ihmisten palvelujen laatusuosituskin (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 17).

Toteutin toiminnallisen opinnaytetyoni yhteistydssa Wilhelmiina Palvelut Oy:n kanssa.



Asumis-, hoiva- ja kuntoutuspalvelua ikdantyneille ihmisille tarjoava helsinkildisyritys
tuli minulle tutuksi jo geronomiopintojen toisena vuonna ty6harjoittelun my6ta. Tyos-
kentelin Wilhelmiinassa syksysta 2014 kevaaseen 2015 osa-aikaisesti opintojen ohes-
sa tehden hoitajien sijaisuuksia eri yksikoissa. Opinnaytetyoni oli osa Wilhelmiinan si-
sapihan kehittamisprojektia, ja toimin projektiryhmén jasenené toukokuuhun 2015 asti.

Wilhemiinassa oli ajankohtainen tarve uudistaa sisdpihaa. Pihaa haluttiin kehittaa siten,
ettd se vastaisi monipuolisesti talon asukkaiden ja asiakkaiden tarpeisiin seké tarjoaisi
heille helpon mahdollisuuden paasta nauttimaan ulkoilmasta. Yhteison osallistuminen
kehittamistydhdn néahtiin tarkeana arvona. Tilanne tarjosi mahdollisuuden lahestya
Green Care -toimintaa siitd ndkokulmasta, kuinka luontoldhtdinen toiminta voi tukea
yhteiséllisyyden rakentamista. Opinnaytetydn toiminnallinen osuus liittyi sisdpihan ja
sen kayttdmisen suunnitteluun yhteiskehittelymenetelméan avulla. Konkreettiseksi tuo-
tokseksi muodostui yhteiskehittelyprosessi. Jarjestin talvella ja kevaalla 2015 kolme
yhteiskehittelytydpajaa, joiden tavoitteena oli toteuttaa Wilhelmiinan asukkaiden ja
henkildstén kanssa alustava pihasuunnitelma, jossa otetaan kantaa seka siihen, millai-

nen piha on, etté siihen, millaista toimintaa ja kokemuksia piha tilana mahdollistaa.

Toiminnallisen opinnaytetyon raportissa kuvaan aluksi ty6elamayhteistybkumppanin
tarpeen ja toimintaympariston, jossa opinnaytetyd toteutettiin. Teoreettinen viitekehys
liittyy seka yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen ettd Green Care -toimintaan:
ne olivat 1&htokohtia toiminnallisen osuuden toteuttamiselle. Menetelméksi valittua yh-
teiskehittelya ja Innopaja-mallia, jota paadyin soveltamaan, avataan omassa luvus-
saan. Raportin keskeinen siséltdé on toiminnallisen osuuden kuvaus eli yhteiskehittely-
tydpajojen suunnittelu, toteutus ja lopputulokset. Arviointi ja johtopaatokset -luvussa
kasittelen seka prosessia etta tuotosta. Lopuksi pohdin tutkimusetiikkaan liittyvia kysy-

myksia seka esitan jatkotutkimukseen liittyvid ehdotuksia.

Opinnaytetydssa pyrin selvittamaan yhteiskehittelytydpajojen arvioinnin pohjalta yhtei-
sollisyyden kehittymistéd osallistavan toiminnan myo6ta. Arvioin myds yhteiskehittelyn
tuotosta samasta nédkokulmasta: miten siind nakyy yhteisollisyyden tavoittelu, mahdol-
listaako piha ja sen kayttésuunnitelma yhteiséllista, osallistavaa toimintaa ikédéantynei-

den asukkaiden, heidan laheistensa ja tyontekijoiden kannalta.



2 Wilhelmiinan sisapihaprojekti opinnaytetyon toteutusymparisténa

Wilhelmiina on Miina Sillanpdan Saation omistama asumispalvelukeskus Helsingin
Pikku-Huopalahdessa. Wilhelmiina on perustettu vuonna 1995. Se on 150 asukkaan
kotitalo ja tyopaikka yli sadalle ammattilaiselle. Wilhelmiinassa on koteja ja palveluja
kaikenkuntoisille ikaantyneille ihmisille: itsendista arkea viettaville on seniorikoteja,
ryhméakodeissa asutaan omassa huoneessa viiden hengen soluissa ja muistiyksikko
tarjoaa ymparivuorokautista hoivaa muistisairaille ihmisille. Wilhelmiina tarjoaa myds
paikkoja lyhytaikaiseen asumiseen seka kuntoutuspalveluja. Yrityksen motto on "Koti
palvelujen keskelld”. Wilhelmiina on yleishyodyllinen yritys, joka kayttdd mahdollisen
voiton toimintansa kehittamiseen. (Wilhelmiina 2014a.)

Wilhelmiinassa on sisépiha, jonka uudistamisesta 20-vuotisjuhlavuoden kunniaksi ke-
vaaksi 2015 oli paatetty yrityksessa jo aikaisemmin. Kesalla 2014 toteutetun pienen
kohennustydn jalkeen pihan kaytén oli havaittu lisd&ntyneen hiukan ja asiakkailta oli
saatu positiivista palautetta, mika tuki paatosta jatkaa pihan kehittamista. (Wilhelmiina
2014b.) Opinnaytetyd linkittyi pihan uudistamishankkeeseen ja vastasi siten tyoelama-
kumppanin todelliseen kehittdmistarpeeseen. Sisapihaprojektia varten muodostettiin
syksylla 2014 projektiorganisaatio, jossa olin mukana opinnaytetyota tekevana gero-
nomiopiskelijana (Wilhelmiina 2014b). Opinnaytety® toteutettiin osana sisépihaprojek-

tia.
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Kuvio 1. Wilhelmiinan sisépiha joulukuussa 2014. (Katarina Ahro 2014)

Sisépihaprojektin omistaja on Wilhelmiina Palvelut Oy:n toimitusjohtaja, joka toimi
myds opinnaytetydn ohjaajana toukokuuhun 2015 asti. Wilhelmiinan liséaksi sisépi-
haprojektissa on mukana Miina Sillanpdan S&atio. Saation tavoite on luoda projektin
myo6té malli ja sen pohjalta julkistettava yleishyddyllinen opas, jota voi vapaasti hyddyn-
tad vastaavissa ikaantyneiden asumispalvelukeskusten piha-alueiden uudistamishank-
keissa. lkainstituutti on Miina Sillanpd&n Saation kumppani toimintamallia esittelevan
tutkimusjulkaisun tekemisessa. Saation ja Ikainstituutin intressi liittyy erityisesti sisapi-
haprojektissa mallinnettavaan prosessiin, jossa yhteisd osallistuu arjen ymparisténsa
suunnitteluun ja samalla ymparistdossa tapahtuvan toiminnan kehittdmiseen yhdessa eri

verkostojen kanssa. (Wilhelmiina 2014b.)

Sisapihaprojektissa Wilhelmiinan vahalla kaytolla oleva sisdpiha kunnostetaan uuteen
uskoon. Projektissa piha uudistetaan toiminnalliseksi, esteettémaksi ja viihtyiséksi pai-
kaksi, joka vastaa erilaisten asukkaiden monimuotoisiin toiveisiin ja tarpeisiin seka
osaltaan edistéda ihmisten hyvinvointia. Sisapihan uudistaminen on tarkoitus toteuttaa
yhteiséa suunnitteluun osallistaen, mika tuottaa kayttajien todellisesta tarpeesta lahte-



vaa tietoa valintojen pohjaksi seka sitouttaa asukkaita ja henkilokuntaa pihan kayttami-
seen. (Wilhelmiina 2014b.) Yrityksen palvelulupaus "Wilhelmiina on hyva koti” pitaa
sisdlladn myos ajatuksen siita, ettd asukkaat osallistuvat omaa arkeaan koskevaan,
talossa tapahtuvaan kehittdamiseen ja suunnitteluun (Tiitinen 2014).

Sisapihan uudistaminen jakautuu 2-3 vuoden ajanjaksolle. Projektia valmistelevaa
tyota Wilhelmiinassa oli tehty jonkin verran vuonna 2014 kokoamalla yhteison ammatti-
laisten ja asukkaiden nakemyksia siitd, millaisia asioita pihan suunnittelussa tulisi huo-
mioida. Projektin ensimmaisessa vaiheessa talvella ja kevaalla 2015 tavoitteeksi ase-
tettiin pihasuunnitelman saaminen valmiiksi seka pihan viherrakennustdiden ja kalus-
tamisen toteuttaminen osittain siten, etta pihan avajaiset voidaan pitda 4.6.2015 Miina
Sillanpaén syntyméapaivana. Projektin toisessa vaiheessa jatketaan viherrakennusta ja
kasvien istuttamista syksylla 2015 seka suunnitellaan alustavasti vuosille 2016—2017
ajoittuvat toimet. Piha on tarkoitus kunnostaa vahitellen, osa kerrallaan, vuosittain
hankkeelle varatun budjetin puitteissa. Puutarha-alan ja viherrakentamisen ammattilai-
sia paatettiin kayttaa varsinaisen viheraluesuunnitelman tekemiseen ja konkreettiseen
toteutustybhon. Kesan 2015 jalkeen on tarkoitus alkaa seurata pihan kayttoa ja kerata
yhteison kokemuksia uudistetusta pihasta seka tehtyjen muutosten vaikutuksista Wil-
helmiinan asukkaiden arkeen ja tyOyhteison toimintaan. (Wilhelmiina 2014b.)

Wilhelmiinan sisépihan uudistaminen oli esimerkkikohteena kevaalla 2015 Helsingin
yliopiston maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan kurssilla, jonka ohjaajana toimi do-
sentti Erja Rappe. Kansainvdlisesta opiskelijajoukosta koostuva ryhma tydsti pienryh-
missa omat puutarhasuunnitelmansa Wilhelmiinan sisépihalle. My6s Wilhelmiinan si-

sapihaprojekti sai tutustua kurssilla tuotettuihin pihasuunnitelmiin.

Opinnaytetydn osuus sisapihaprojektissa rajautui pihan ja sen kayton suunnitteluun
yhteiskehittelyn avulla. Yhteison osallistaminen prosessiin vietiin kaytantdon kolmessa
yhteiskehittelytydpajassa, jotka muodostivat opinndytetydn toiminnallisen osuuden.
Opinnaytetydn kohderyhma oli Wilhelmiinan yhteisd — erityisesti asukkaat, joiden tar-
peeseen Wilhelmiinan sisdpihauudistuksen on tarkoitus vastata. Myds asukkaiden |&-
heisia oli tavoitteena osallistaa yhteiskehittelyyn. Henkilokunnan ja projektiryhman
edustama ammattilaisten ndkdkulma oli yhtlailla tarkea. Keskeinen lahtokohta opin-
naytetyolle oli se, ettd kaikki suunnitteluprosessiin osallistuvat voivat toimia samanar-
voisina asiantuntijoina. Asukkaat ovat oman eldamansa asiantuntijoita ja henkilokunta

puolestaan edustaa ammattialansa ja tyonsa asiantuntemusta, jonka he valjastavat



yhteisen tavoitteen kayttéon. Yhteiskehittely sopi tdssa tilanteessa hyvin menetelmaksi,
koska sen avulla tuotetut ratkaisut voivat olla luovempia ja [Ahempéné kaytantéa kuin
pelkastddn ammattilaisvoimin aikaansaatu kehittamistyd ja koska se synnyttdd niin
yksildllistd kuin yhteisollistakin hyvinvointia (Metropolia 2012). N&in kohderyhma voi
hyotya jo itse prosessiin osallistumisesta, eikd vasta sisapihaprojektin lopputuloksesta,
uudistetusta pihasta.

3 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetydn toiminnallisen osuuden suunnittelussa, toteutuksessa ja koko prosessin
arvioinnissa hyddynnettiin yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen liittyvaa teori-
aa. Yhteisdllisyyden ja sosiaalisen osallisuuden tukeminen ovat vanhustydssa tarkeita
l[Ahtokohtia — niitd myos Wilhelmiinan sisdpihan uudistamishankkeessa sekéa opinnayte-
tydssa osaltaan tavoitellaan.

Vaikka opinnaytetydssa ei varsinaisesti tarkasteltu luontolahtdisten menetelmien kayt-
tamista, avataan Green Care -toimintaa, sen taustalla vaikuttavia teorioita ja sen yh-
teytta sosiaaliseen osallisuuteen omassa alaluvussaan. Sisdpihan ja sen kayttamisen
suunnittelu tahtaé siihen, ettd Wilhelmiinassa on yhteisén kaytossa luontolahtoista toi-

mintaa mahdollistava ymparistd.

Yhteiskehittely oli opinndytetydn toiminnallisessa osuudessa kaytdssa menetelmana,
mitd kuvataan erikseen omassa luvussaan. Varsinaista analyysiosuutta raportissa ei
ole, vaan raportissa kuvataan toiminnallinen tuotos ja arvioidaan sita. Toiminnallinen
opinnaytety6 eroaa tutkimuksellisesta tydsta siind, ettei varsinainen aineiston analy-
sointi ole niin olennaista (Vilkka — Airaksinen 2003: 57-58, 64).

3.1 Yhteisoéllisyys ja sosiaalinen osallisuus

Yhteisollisyys ja ihmisten osallisuus omaan arkeensa, palvelujensa suunnitteluun seka
vaikuttaminen fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistodnsa ovat opinnaytetyon keskeisia
lahtokohtia. Yhteisollisyyden tavoittelun hyéty liittyy nimenomaan hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmiseen, jota muun muassa Markku T. Hyyppa (2002) on tutkinut. Hyypé&n

mukaan eri puolila maailmaa elaville erityisen pitkaikaisille yhteisdille on ominaista



vapaaehtoiseen yhteistoimintaan ja ihmisten keskinaiseen luottamukseen perustuva
yhteisollisyys (Hyyppa 2002: 26, 113, 124, 137-140). Vanhuspalvelujen laatusuosituk-
sessa perdankuulutetaan ikdantyneiden ihmisten osallisuuden turvaamista niin yhteis-
kunnassa kuin omassa elamassa seka osattomuuden ja syrjaytymisen ennaltaehkaisya
(Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2013: 17, 20).

Ihmisen toimintakyky voi vanhetessa heikentyd, jolloin han tarvitsee tukea voidakseen
pitdd yhteytta laheisiinsa, yllapitadkseen hyvia ja tasavertaisia kontakteja toisiin ihmisiin
seka kokeakseen olevansa edelleen kansalainen ja yhteistnsa jasen, jolla on mahdol-
lisuus vaikuttaa. Sosiaalisen osallisuuden tukemisen tavoitteena on ehkéista eriytymis-
ta ja syrjaytymista. (Haverinen 2008: 232, 235.) Osattomuus ja syrjaytyminen voivat
uhata kotona asuvaa vanhusta, joka ei paase ilman toisten apua ulos ja joka on kotiin
tuotavien hoito- ja hoivapalvelujen varassa. Myds hoivakaotiin tai palvelutaloon muutta-
nut ikaantynyt ihminen saattaa syrjaytya ja jaada sivustakatsojaksi, kun hanen mahdol-
lisuutensa vaikuttaa omiin arjen valintoihin kaventuvat ja elamaa raamittavat talon

saannot, rutiinit, aikataulut ja apua tarjoavan henkiléston resurssit.

Olipa ikdantyneen ihmisen asumismuoto ja palvelujen tarve mika hyvansa, hanen hy-
vinvointinsa edistamisessé keskeista on voimavaraldhtéinen ajattelu — vanha ihminen
ei silloin ole toiminnan ja palvelujen kohde, objekti, vaan aktiivinen, valintoihin vaikutta-
va ja itsendinen toimija, subjekti (Haverinen 2008: 229). Wilhelmiinan kaltaisessa asu-
mispalvelukeskuksessa palvelua ja ymparistda tulisi suunnitella ja toteuttaa siten, etta
samalla tuetaan asukkaiden sosiaalista osallisuutta ja vahvistetaan heidan omia voi-

mavarojaan.

Sosiaalinen verkosto eli suhteet toisiin ihmisiin ja tunne kuulumisesta johonkin voidaan
nahda yhtena voimavarana, jota tukemalla vaikutetaan ikaantyneen ihmisen elaman-
laatuun (Hakonen 2008: 136). Erityisesti vastavuoroisuuden ja tasavertaisuuden toteu-
tuminen sosiaalisissa suhteissa voimaannuttavat ikaihmistd. Vanha ihminen tarvitsee
sosiaalisessa kanssakdaymisessddn kokemuksia, joissa h&ntd ei nahda passiivisena
avun vastaanottajana vaan joissa hanella on myds antavan tai tuottavan toimijan rooli.
(Hakonen 2008: 137-138.) Sosiaalisten verkostojen vahvistamisessa tarked merkitys
on turvallisilla paikoilla, jotka mahdollistavat ihmisten kohtaamisen ja toiminnan heille

merkityksellisella tavalla ja siten kiinnittavat heidat yhteis6on (Hakonen 2008: 141).



Ikdantyneille suunnattujen asumispalvelujen kohdalla kyse ei ole ainoastaan palvelus-
ta, sen sisallosta ja laadusta vaan my6s ymparistostd, josta tulee asiakkaan koti, usein
elamén loppuun saakka. Koti lahiymparistdineen voi olla vanhaa ihmistd voimaannutta-
va elementti, kun se tarjoaa hénelle mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja kohtaami-
seen toisten kanssa (Hakonen 2008:148). Muiden ihmisten lasn&olo ja tunne yhteisolli-
syydesta lisdavat turvallisuuden tunnetta, miké on téarke&d koetun hyvinvoinnin n&ko-
kulmasta (Hakonen 2008: 151).

Merkityksellinen toiminta voi osaltaan vahvistaa ikaantyneen ihmisen voimavaroja (Ha-
konen 2008: 141). Wilhelmiinassa on kokemuksia toiminnasta, joka lisaa asukkaiden
yhteiséllisyytta. Wilhelmiinassa toimii kuoro, ja eri puolilla taloa on saanndllisesti tilai-
suuksia, joissa lauletaan yhdessa. Musiikin harrastamisella ja yhdessa laulamisella on
tutkitusti terveytta ja hyvinvointia edistavia vaikutuksia (Sarkamo — Laitinen — Nummi-
nen — Tervaniemi — Kurki — Rantanen 2011: 42). Luontolahtdinen toiminta voi laventaa
Wilhelmiinan asukkaiden mahdollisuuksia valita heille sopiva tapa olla mukana mielek-

kaisséa, sosiaalista osallisuutta tukevissa aktiviteeteissa.

3.2 Green Care

Green Care tarkoittaa luonnon kayttamista tavoitteellisesti ihmisten hyvinvoinnin edis-
tdmisessa (Salovuori 2014: 10; Soini — Vehmasto 2014: 11). Green Care -toimintaan
siséltyy monenlaisia luontolahtdisia toimintamuotoja, joita voidaan jaotella esimerkiksi
eldinavusteiseen, luontoavusteiseen tai puutarha-avusteiseen toimintaan. Toiminnan
kohteena voivat olla erilaiset ryhmat lapsista vanhuksiin. (Salovuori 2014: 10; Soini —
Vehmasto 2014: 12-13.) Green Care -toiminnan peruselementit ovat luonto, toiminta ja
yhteis®: hyvinvointivaikutukset syntyvat hyodyntamalla luonnon elvyttavyytta tai painot-
tamalla luontolahtdisen toiminnan kokemuksellisuutta ja vuorovaikutteisuutta (Soini —
Vehmasto 2014: 12-13).

Luontoldhtdinen hyvinvointia edistava toiminta jaotellaan Suomessa luontohoivaan ja
luontovoimaan. Luontohoivaan lasketaan julkisen sektorin vastuulle kuuluvat hoidon ja
kuntoutuksen palvelut, joissa tavoitteet liittyvat kuntoutumiseen, hoitoon, hoivaan, akti-
vointiin, hyvinvointia uhkaavien ongelmien ennaltaehkaisyyn tai voimaantumiseen. Pal-
velun tuottajalta edellytetddn usein sosiaali- ja terveysalan koulutusta; asiakkailla on
kuntoutuksen tai hoivan tarve tai syrjaytymisuhka. (Soini — Vehmasto 2014: 15.) Esi-

merkkeja luontohoivasta ovat ratsastusterapia, sosiaalipedagoginen hevostoiminta,



puutarhaterapia seka terapeuttinen ja sosiaalinen puutarhatoiminta (MTT 2014; Soini —
Vehmasto 2014: 14). Luontovoimaa edustavat lahinné virkistykseen ja hyvinvointiin
tahtaavat palvelut seké harrastus-, kasvatus- ja opetuspalvelut, joissa kaytetaén tavoit-
teellisesti luontoléhtoisia menetelmid. Luontovoiman palveluista vastaavat usein yksi-
tyiset palveluntuottajat, toimintaa ei ole madaritelty tiukasti lainsaadannossa — poikkeuk-
sena varhaiskasvatus ja opetus — eivatkd asiakkaat ole haavoittuvassa asemassa.
(Soini — Vehmasto 2014: 15.). Esimerkkeja luontovoimasta ovat kaverikoiratoiminta,
luonnon ja viherympariston voimaannuttava kaytté tydhyvinvointia edistavassa toimin-
nassa, seikkailukasvatus tai maatila- ja kalastusmatkailu. (MTT 2014; Soini — Vehmas-
to 2014: 14.) Yhteista kaikelle Green Care -toimintamallin mukaiselle palvelulle on ta-
voitteellisuuden, ammatillisuuden ja vastuullisuuden vaatimus (Soini — Vehmasto 2014:
13).

Monimuotoinen luontolahtbisten hyvinvointipalvelujen ja menetelmien toimintakentta
hahmottuu helpommin Green Care -kasitteen alle koottuna. Eri toimintamallien ja pal-
velujen potentiaalia pystyy myos arvioimaan paremmin. Green Care -toiminnan tunne-
tuksi tekemisen, laadunkehittdmisen, tutkimisen ja monialaisen kehittdmisen kautta voi
syntya kiinnostavia, uusia palveluinnovaatioita. (Soini — Vehmasto 2014: 143-148.)
Erityisesti vanhustyon alalla tarvitaan uudenlaisia palveluja, jotta voidaan vastata jatku-

vasti kasvavaan ja erilaistuvaan asiakastarpeeseen.

Esimerkkeja Green Caren hyddyntadmisesta vanhusten asumispalveluissa paakaupun-
kiseudulla tarjoavat Helsingin Seniorisdation Mariankoti Pohjois-Haagassa ja Attendo
Olarinpuisto Espoon Lystimaesséa. Mariankodissa toteutettiin vuonna 2015 Luova piha -
projekti, jossa avattiin hoivakodin piha alueelliselle vapaaehtoisuuteen perustuvalle
yhteistydlle: pihan uudistamiseen ja hoitoon valjastettiin asukkaiden, heiddn omaisten-
sa ja henkiloston lisdksi vapaaehtoisia. Nain Mariankodin asukkaat voivat kokea ole-
vansa osa ympardivaa yhteiséa (Helsingin Seniorisdatié 2015). Attendo on puolestaan
konseptoinut ikdantyneen ihmisen elamantapaa kunnioittavan asumis- ja hoivapalve-
lun, joka on nimetty Ulkoilu & Puutarha -teemahoivakodiksi. Attendo Olarinpuisto on
Suomessa ensimmainen Ulkoilu & Puutarha -teemakoti. Sen toiminta perustuu valmii-
seen liiketoimintamalliin, jossa on huomioitu niin ympariston, henkiléston kuin toiminta-
tapojenkin osuus asukkaiden luontoyhteyden yllapitamisen ja toiminnallisen ulkoilun
mahdollistamiseen. (Attendo 2015.)
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Green Care -toiminnan taustalla vaikuttavat muun muassa ymparisto- ja ekopsykologi-
aan liittyvat teoriat. Ymparistépsykologia on ihmisen ja fyysis-sosiaalisen ympariston
vuorovaikutusta tutkiva psykologian suuntaus. (Salonen 2005: 18.) Sen tuottamaa tie-
toa hyddynnetdan esimerkiksi inmisystavallisten asuinympéristdjen suunnittelussa (Sa-
lonen 2005: 22). Ekopsykologia puolestaan tutkii ihnmisen ja luonnon psyykkistéa yhteyt-
ta ja erityisesti sen palauttamista. Yhteyden palauttamisella on positiivinen vaikutus

seka ihmisen mielenterveyteen ettéd luonnon hyvinvointiin. (Salonen 2005: 22, 26.)

Green Care -toimintamuodoista puutarhaterapiaa, kasvien ja viherympariston merkitys-
ta hyvinvoinnin edistamisessa on tutkittu runsaasti ulkomailla, erityisesti Yhdysvalloissa
ja Englannissa, ja jonkin verran myds Suomessa. Suomessa uraa uurtavaa tutkimusta
aiheen parissa on tehty Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellisesséa tiedekun-
nassa: Erja Rappen vaitdskirjassa The influence of a green environment and horticultu-
ral activities on the subjective well-being of the elderly living in long-term care osoite-
taan kasvien hoitamisen ja viherympadristéjen myonteiset vaikutukset laitoksissa asu-

vien vanhusten hyvinvointiin (Rappe 2005: 50).

Green Care -toiminnan myo6ta syntyvaa luonnon vaikutusta ihmisen hyvinvointiin voi-
daan arvioida tutkimalla ihmisen luontosuhdetta ja luontoympériston tuottamia myon-
teisid vaikutuksia (Yli-Viikari 2014: 50, 52-56). Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa
myds toiminnallisuuden ja yhteisollisyyden merkitys hyvinvoinnin edistamisessa (Yli-
Viikari 2014: 63—64, 66). Luontoldhtdisessa toiminnassa nama eri elementit liittyvat
usein kiintedsti toisiinsa, jolloin hyvinvointivaikutus syntyy eri elementtien yhdistyessa
(Soini 2014a: 20).

Teoreettisia viitekehyksid Green Care -toiminnalle esitteleva kansainvélisen tydéryhméan
raportti toteaa sosiaalisen osallistumisen olevan tarkea konsepti Green Care -
toiminnassa: sen avulla paastaan tarkastelemaan toiminnan hyoétyja. Luontolahtdisella
hyvinvointiin tdhtaavalla toiminnalla on havaittu olevan vaikutuksia useiden sosiaalisen
osallistumisen ulottuvuuksien alueella. Esimerkiksi terapeuttinen puutarhatyé on tar-
jonnut osallistujille tarkeitéd tuottavan toiminnan kokemuksia ja lisdnnyt sosiaalista vuo-
rovaikutusta. (Sempik — Hine — Wilcox 2010: 105.)

Geronomin nakdkulmasta luonto ja sen hyddyntadminen ihmisten hyvinvoinnin edista-
misessa on erityisen kiinnostavaa, koska se on edullinen, vihred ja kestavaa kehitysta

edustava tapa kehittda vanhusty6ta inhimillisemmaksi, ihmistd kokonaisvaltaisemmin
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ymmartavaksi. Luontoon ja sen hyvinvointivaikutuksiin perustuva toiminta ei ole uusi
ajatus sosiaali- ja terveysalalla, vaan luonto- ja viherymparistéjen, puutarha- ja maata-
loustyon seka elainten kanssa toimimisen hyodyntamisella on pitkat perinteet niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa — my0s vanhustydssa (Salovuori 2014: 12-19).
Hyvan yleiskasityksen Green Care -toimintaan vanhustygssa liittyvasta tutkimuksesta
tarjoaa Anu Kosomaan (2013) hoitotydn opinnaytetyé Green Care -toiminta vanhusten
hoidossa ja kuntoutuksessa — Integroitu kirjallisuuskatsaus. Kosomaan havainnot osoit-
tavat, ettd vanhustydssa toteutetuissa Green Care -toiminnan tutkimuksissa oli nayttoa

erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaantymisesta (Kosomaa 2013: 35).

Geronomin eettisissa ohjeissa todetaan, ettd "geronomin tehtavana on edistaa ihmisten
hyvinvointia ja terveytta seka sosiaalista ja yhteisdllista osallisuutta” (Suomen Gerono-
miliitto 2014). Suomalaisen Green Care -toiminnan eettisissa ohjeissa nostetaan esiin
kokemuksellisuus ja osallisuus seka niiden edistaminen (Green Care Finland 2012).
Opinnaytety6n toteuttaminen Wilhelmiinan sisapihaprojektin yhteydessa tarjosi tilai-
suuden tarkastella Green Care -toiminnan seké yhteisollisyyden ja sosiaalisen osalli-
suuden tukemisen yhteytta ikd&ntyneiden ihmisten palvelujen ja ympéariston kehittami-
sessd. Wilhelmiinan pihan ja sen kéaytdn suunnittelussa korostui yhteiséllisyyden tavoit-
telu toiminnallisen osallistamisen, yhteiskehittelyn kautta.

4 Menetelmana yhteiskehittely

Opinnaytetydn konkreettinen toiminnan toteutus liittyi yhteiskehittelyyn. Se on mene-
telma, jossa esimerkiksi palvelua kehitetaan yhteistoiminnallisesti, jolloin kehittamiseen
osallistuvat mahdollisimman monipuolisesti palvelun tilaajat, tuottajat ja kayttajat sa-
manarvoisina toimijoina. Yhteiskehittelyn hyotyna nédhdaén se, ettd sen myotd ymmar-
rys kehittdmisen kohteena olevasta asiasta lisdantyy ja eri toimijoiden kasitykset asiaan
liittyvista tarpeista ja tavoitteista jalostuvat. Usein yhteiskehittely lisdd myds prosessiin

osallistuvien tahojen sitoutumista lopputulokseen. (Pohjola — Koivisto 2013: 11-12.)

Green Care -toiminta palvelee yhteiséllisyyden tukemisen tavoitetta: luontolahtdiseen
toimintaan liittyy kokemusten jakaminen, yhdessa toimiminen (Green Care Finland
2012; Soini — Vehmasto 2014: 13). Opinnaytetytssa toteutettu prosessi yhteiskehitte-
lysté antoi osallistujille omakohtaisen kokemuksen ja koko yhteisélle tietoa siité, millais-

ta lisdarvoa toimivan sisdpihan mahdollistama Green Care -toiminta voisi tuoda Wil-
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helmiinan asukkaiden, heidan l&heistensa ja henkildkunnan arkeen ja kuinka sen avulla
rakennetaan luontevasti tilaisuuksia yhteisolliselle toiminnalle. Pihan uudistamiseen
kaytetylle ajalle ja rahalle voidaan saada vastinetta useita vuosia eteenpain, kun yhtei-
nen kehittdmistyd synnyttda myos sitoutumista pihan kayttdmiseen, mik& puolestaan
edistaé asukkaiden ja tydyhteison hyvinvointia.

Mielenkiintoisen esimerkin yhteiskehittelyn kayttdmisesta pihan suunnittelussa tarjosi
Hyvan mielen pihapolku -projekti, jossa kahden riihimakeldisen palvelutalon piha-
alueen suunnitelma luotiin yhdessa asukkaiden ja henkildkunnan kanssa. Siina yhteis-
kehittely eteni seuraavan rakenteen mukaan: ideointi -> ammattilaisten tekema jatko-
tydstaminen -> yhteisollinen arviointi ja edelleenkehittely -> puhtaaksipiirtaminen / kir-
jallinen avaaminen -> yhteisollinen arviointi ja toteutuksesta sopiminen. (iam design
2013.) Wilhelmiinassa vastaavan monivaiheisen menetelman toteuttamiseen ei ollut
resursseja, vaan pihan suunnittelu yhteista osallistaen piti toteuttaa huomattavasti ke-

vyemman mallin mukaan.

Opinnaytetydn yhteiskehittelytydpajojen suunnittelussa ja toteuttamisessa paatettiin
hyddyntaa Innokylassa julkaistua Innopaja-mallia (Innokyla 2013). Innopaja on kaytéan-
tojen yhteiskehittamisen malli, joka on suunniteltu erityisesti sosiaali- ja terveysalan
palvelujen ja toimintatapojen kehittdmiseen (Peranen 2013: 1). Se liittyy Innokylassa
kehiteltyyn systeemiseen innovaatiomalliin, jossa innovaatiot nahdaan kaytéantéjen ke-
hittdmisend — talldin olennaista on uusiin ratkaisuihin liittyva kaytté ja muu toiminta
(Pohjola — Koivisto 2013: 3). Innopajan mukainen tyoskentely soveltui hyvin opinnayte-
tydn toiminnalliseen osuuteen, silld tarve pihan uudistamiseksi voidaan nahda tilaisuu-
tena kehittda uusia ratkaisuja kaytanndlle eli yhteison mahdollisuuksille hyddyntaa
luontolahtoisté toimintaa arjessa ja siten edistda hyvinvointia. Keskiossa ei ollut ainoas-
taan pihasuunnitelma, vaan yhta olennainen osa kaytannon kehittamista oli se, kuinka
pihaa aiotaan jatkossa kayttdad. Innovaatio ei ole pelkdstaan uusi idea, vaan siihen liit-

tyy aina onnistunut kaytantoon vienti (Pohjola — Koivisto 2013: 6).

Innopaja-mallin kayttajélle on tuotettu kaytadnnonldheinen materiaali, joka sisaltda op-
paan pajan jarjestgjalle (Peranen 2013), Innopajan suunnittelu- ja arviointimatriisin se-
k& pajan jarjestajan tarkistuslistan (Innokyla 2013). Lisdksi Innokylan verkkosivulta 16y-
tyy systeemistéd innovaatiomallia kuvaava aineisto (Pohjola — Koivisto 2013) seka tietoa
arvioinnin merkityksesta kehittdmistydssa (Koivisto — Pohjola 2013). Arviointiin liittyva

materiaali oli erittain hyddyllista, silla arviointi yhteiskehittelytydpajoissa yhteisen loppu-
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keskustelun ja muun palautteen muodossa oli keskeinen osa opinnaytetyon aineistoa.
Hyva tutkimuskaytantd edellyttdd, ettd opinnadytetyoprosessissa tehdaan jatkuvasti
omaa arviointia tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden osoittamiseksi (Saaranen-
Kauppinen — Puusniekka 2006). Yhteiskehittelyyn olennaisena osana kuuluva arviointi-
prosessi tuki luontevasti opinnaytetyon tutkimuksellisia tavoitteita.

5 YhteiskehittelytyOpajat — suunnitelmasta toteutukseen ja tuloksiin

Talvella ja kevaalla 2015 Wilhelmiinassa toteutettu yhteiskehittelyprosessi muodosti
opinnaytetyon toiminnallisen osuuden. Konkreettinen tuotos koostui yhteiskehittelytyo-
pajojen suunnittelusta, niiden toteutuksesta kolmen pajan sarjana seka tyopajoissa
yhdessa aikaan saatujen tulosten kuvauksesta ja arvioinnista.

5.1 Yhteiskehittelyty6pajojen suunnittelu

Yhteiskehittelyty6pajojen suunnitelmaa tehdessa maariteltiin ensin Innopaja-mallin mu-
kaisesti koko yhteiskehittelyprosessin tarve, tavoite ja kohderyhma (Pohjola — Koivisto
2013: 19). Jokaiselle kolmelle tydpajalle tehtiin oma, tarkemmalla tasolla oleva suunni-
telma, jossa kuvattiin kunkin tytpajan tasmaélliset alatavoitteet ja tulokset/tuotokset,
joihin pajoissa pyritddn. Konkreettisessa tyskentelysuunnitelmassa esiteltiin tydbmene-
telmat ja aikataulu seké arvioinnin kohteet. (Peranen 2013: 4-5; Innokyla 2013.) Suun-
nitelmasta pyydettiin ennen tytpajojen toteuttamista kommentteja sisapihaprojektin
ohjausryhmalta ja projektiryhmaltd, opinnaytetydn ohjaajalta Wilhelmiinasta, ohjaavalta
opettajalta seka geronomiopiskelijakollegoilta. Palaute oli pddsaantoisesti kannusta-
vaa, ja huolellista ennakkosuunnittelua Kiiteltiin. Muutamia kehitysehdotuksia saatiin, ja
niiden pohjalta suunnitelmaa hiottiin toimivammaksi. Yhteiskehittelytydpajojen tavoittei-
ta selkeytettiin ja yksinkertaistettiin, erilaisten tydmenetelmien tarkoituksenmukaisuutta
ja toimivuutta ikaantyneiden osallistujien kanssa arvioitiin uudelleen ja ennen kaikkea
toteutukseen liséttiin likkumavaraa aikataulun ja tyoskentelytapojen soveltamisen suh-
teen. Kolmen tydpajan sarja muodosti jatkumon, jossa oli tarkea pystya reagoimaan

prosessin aikana syntyneisiin, mahdollisesti ennakoimattomiin tilanteisiin ja tuloksiin.

Yhteiskehittelyprosessin tarpeen todettiin liittyvan Wilhelmiinan sisapihan uudistamis-

hankkeeseen, josta on kerrottu tarkemmin taman raportin luvussa 2.
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Yhteiskehittelyn tarkoitus oli selvittaé pihan kayttgjien eli Wilhelmiinan yhteison — asuk-
kaiden, heidan laheistensa ja henkilbkunnan — toiveet ja tarpeet sisapihaan liittyen.
Pihasuunnitelmassa otetaan kantaa siihen, millaisia elementteja pihalla tulee olla seka
millaista olemista ja toimintaa piha mahdollistaa. Samalla suunnitellaan sita, kuinka
yhteison jasenet haluavat ja voivat pihaa tulevaisuudessa kayttad, mita pihalla tehdaan

ja mita siella tapahtuu eri vuodenaikoina.

Tybpaja valittiin tydskentelymalliksi, jonka avulla voitiin toteuttaa yhteiskehittelya sisa-
pihan suunnittelussa. Jotta ty6pajatydskentelyn tavoiteltu tuotos oli mahdollista saavut-
taa, pajat suunniteltiin kolmen perakkaisen tilaisuuden sarjaksi, jossa kunkin pajan kes-
to oli kaksi tuntia. Pidempikestoisessa tytpajassa ehdittaisiin paneutua kasiteltdvaan
asiaan perusteellisemmin, mutta silloin osallistujia voisi olla vaikea saada mukaan. lak-
kaille osallistujille monituntinen tytpaja olisi liian raskas, eivatka henkilostbosallistujat
pystyisi irrottautumaan tydstdaan pitkaksi aikaa. Kolmen tilaisuuden sarja mahdollisti
sen, ettd kussakin tydpajassa voitiin keskittya eri osatavoitteeseen. Pajojen valilla osal-
listujat voivat pohtia ja tydstda asioita myds itsekseen seka vaihtaa pihaan liittyvia aja-
tuksia muiden kanssa — ndin tydpajoihin voi tulla uusia ja erilaisia ndkdkulmia, mika on

yhteiskehittelyssa tarkeda (Perdnen 2013: 2).

Yhteiskehittelyssa kaytettiin tilanteeseen ja tavoitteeseen sopivia menetelmia: jotkut
toimivat hyvin alkuvaiheen ideoinnissa, toiset sopivat varsinaiseen kehittamis- ja suun-
nitteluvaiheeseen. Myf6s arvioinnissa hyddynnettiin erilaisia menetelmia. (Vehkapera
2013: 115-125; Summa — Tuominen 2009: 14-15.) Jokaisessa pajassa oli mukana
luontolahtbiseen toimintaan liittyvia elementteja, joiden tarkoitus oli auttaa osallistujia
suuntaamaan ajatukset kasilla olevaan aiheeseen seka edistaa luovan, positiivisen ja

rennon ilmapiirin syntymista. (Salovuori 2014: 79; Yli-Viikari 2014: 62).

Kohderyhmaksi eli yhteiskehittelytydpajojen osallistujiksi maariteltin mahdollisimman
monipuolinen edustus erilaisista asukasryhmistd ja henkilokunnasta. Wilhelmiinan
asukkaat, joita varten sisapiha ennen kaikkea on ja joista osalle se edustaa lahes aino-
aa mahdollisuutta pdésta nauttimaan ulkoilmasta ja viherymparisttsta, olivat yhteiske-
hittelytyopajoissa keskeisessa roolissa. He toivat mukaan kayttgjien nakokulmaa, tar-
peita ja tavoitteita yhteiskehittelyssa tyostettavaksi. Wilhelmiinan asukkaat muodosta-
vat kuitenkin suuren ja heterogeenisen joukon, jolloin varsin tiivistahtinen, tavoitteelli-

nen ryhmassa tapahtuva tyoskentely rajasi pois sellaisia asukkaita, jotka ovat heikossa
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kunnossa tai joiden toimintakyky on hyvin rajoittunut esimerkiksi pitkdlle edenneen
muistisairauden vuoksi. Siksi mukaan haluttiin my6s asukkaiden léheisia. He ovat osa
Wilhelmiinan yhteisda ja voivat tuoda esiin tuntemiensa asukkaiden tarpeista sellaista
tietoa ja nakemysta, joka muuten ei ehka nouse esiin. Keskeista oli se, etta kaikki pa-
joihin osallistuvat kykenivat pohtimaan pihan uudistamista niidenkin yhteison jasenten
nakokulmasta, jotka eivét voineet osallistua yhteiskehittelyyn.

Wilhelmiina Palvelut Oy:n ja Miina Sillanpaan Saation henkiloston nakdkulmaa pajoihin
saatiin projektiryhman lisaksi muilta henkilokunnan edustajilta. Puutarha- ja vihersuun-
nittelualan ammattilaisnakemysta tydskentelyyn toi viheraluesuunnittelija, joka kutsuttiin
mukaan pajoihin. Pyrkimyksena oli saada heti yhteiseen kaytt6één myos sellainen talon
ulkopuolelta hankittava osaaminen ja tieto, jota joka tapauksessa tarvittiin toteuttamis-
kelpoisen pihasuunnitelman tekemisessa. Viheraluesuunnittelija teki tydpajojen pohjal-

ta lopullisen viheraluesuunnitelman.

Opinnaytetytta tekeva geronomiopiskelija vastasi pajojen suunnittelusta ja fasilitoinnis-
ta; han oli myods projektiryhman jasen. Summan ja Tuomisen (2009) mukaan fasilitaat-
torin roolina on tukea ryhmé&a saavuttamaan tavoite. Fasilitaattori pysyy puolueettoma-
na ja pyrkii tukemaan rakentavaa, avointa ilmapiiria ja varmistamaan, etté kaikki ryh-
massa saavat osallistua tyoskentelyyn tasavertaisesti. Myos tyoskentelyn suunnittelu,
ohjaaminen ja tulosten tallentaminen ovat fasilitaattorin tehtéavid. (Summa — Tuominen
2009: 9-10, 17.)

Yhteiskehittelytydpajojen keskeinen periaate oli se, etta kaikkien nakokulmat ovat yhta
tarkeitd: jokainen tuo mukaan oman osaamisensa ja asiantuntemuksensa (Perénen
2013: 3). Pajatytskentelyssa pyrittiin saavuttamaan yhteinen ymmarrys siitd, mita ol-
laan kehittamassa, miksi ja miten. Yhdessa kehittdminen avartaa nédkemysta siitd, mita
piha yhteistlle merkitsee ja mitd mahdollisuuksia sen uudistaminen tarjoaa niin asuk-
kaille kuin henkilokunnallekin. Projektiryhman vastuulla oli kertoa siitd, millaiset raamit
suunnittelulle ja toteutukselle on annettu, kuten sisapihaprojektin budjetti ja aikataulu.
Viheraluesuunnittelijan kautta oli mahdollista saada heti tietoa ja ohjausta siitd, kuinka

suunnitelmia voidaan konkreettisesti toteuttaa.

Sopivaksi osallistujamaaraksi arvioitiin etukéateen noin 10 henkil6a, joista yli puolet tu-

lee olla muita kuin henkilékunnan jasenid. Pajoja suunnitellessa todettiin, etta eri tyépa-
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jojen osallistujajoukossa voi olla pienté vaihtelua, mutta tyéskentely on tehokkaampaa,

jos suurin osa osallistuu kaikkiin kolmeen ty6pajaan.

5.2 Tyobpajojen toteutus

Projektiryhma auttoi tyopajat fasilitoivaa opiskelijaa etsimaan ja valitsemaan pajoihin
osallistujat. Koska yhteiskehittelytydpajat olivat osa opinnaytetyota, niihin osallistuville
esiteltiin tutkimustiedote (ks. liite 1) ja heiltéa pyydettiin tutkimussuostumus (ks. liite 2)
seka kuvauslupa (ks. liite 3) ennen tydpajoja. Koko yhteisdlle tiedotettiin sisapihapro-
jektista ja siihen liittyvasta yhteiskehittelysta Wilhelmiinan henkiléston viikkotiedottees-
sa seka intranetissa viikolla 6/2015. Talon kdytdannén mukaan henkildsto eri yksikdissa
vastasi siita, etta tiedotteessa kerrotut uutiset viestitdaan eteenpain asukkaille ja heidéan

omaisilleen.

Etukateen kutsutuista asukkaista 3—4 ei halunnut tai voinut tulla tydpajoihin. Jokaiseen
pajaan saatiin kuitenkin fasilitaattorin lisaksi 8—10 osallistujaa, joista kolme osallistui
kaikkiin tilaisuuksiin. Ensimmaisesta ja toisesta tyopajasta yksi osallistujista joutui pois-
tumaan kesken, muuten osallistujajoukko oli mukana koko pajan keston. Yhteiskehitte-
lyyn osallistui Wilhelmiinan asukkaita yhteensa seitseméan, Wilhelmiinan tytaryhtion
FysioSporttiksen asiakkaita yksi, henkilokunnasta yksi hoitaja ja yksi esimies seka yksi
Miina Sillanpaan Saation edustaja. Wilhelmiinan asukkaat olivat seka senioritalossa
asuvia ettd ryhmakotien asukkaita. Projektiryhmaa edustivat pajassa | esimies ja saa-
tidlainen, pajoissa Il ja Ill vain saatiolainen. Lisaksi sisapihaprojektin valitsema viher-
aluesuunnittelija oli mukana pajoissa Il ja lll. Opinnaytetydta tekeva geronomiopiskelija
toimi fasilitaattorina kaikissa pajoissa. Kahdessa viimeisessa han osallistui hiukan aktii-
visemmin pienryhmatyoskentelyyn, koska pajan | kokemuksen perusteella se tuntui

edistavan tavoitteeseen paasemista.

TyOpajojen osallistujista osa tunsi toisensa ennestaan, osa ei. Jotkut olivat hyvin pitka-
aikaisia asukkaita, asiakkaita tai tyontekijoita, toisilla taas oli Wilhelmiinan yhteiststa
vasta lyhyt kokemus. Osallistujat olivat padsaéantéisesti naisia, vain yksi mies oli muka-
na kahdessa ty0pajassa. Yhteiskehittelytydpajojen tavoitteellisen, keskusteluun perus-
tuvan tyoskentelyn vuoksi osallistujiksi valikoitui sellaisia asukkaita ja asiakkaita, jotka
toimivat omassa arjessaan erittain tai kohtalaisen itsendisesti. Esimerkiksi pitkalle

edennyttd muistisairautta sairastavia, nako- tai kuulovammaisia tai vain avustettuna
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likkeelle paasevia ei ollut mukana pajoissa. Liikkumisen apuvélineistd oli monella osal-

listujalla kokemusta: kaytossa oli esimerkiksi pyoratuoli, rollaattori, keppi ja invamopo.

Kaikki tyopajat jarjestettiin samassa tilassa, Miina-neuvotteluhuoneessa Wilhelmiinas-
sa. Tilassa oli suuri neuvottelupoyta, jonka pystyi jakamaan pienempiin osiin ryhmatoi-
den tekemista varten. Kaytdssa oli kannettava tietokone ja dataprojektori, joita tarvittiin
varsinkin aluksi tilaisuuden esittelyosiossa. Flappitaulut sekd ryhmatydskentelyssa tar-
vittavaa materiaalia, kuten sakset, teippi ja paperia, tarralappuja, aikakauslehtid, kar-
tonkeja ja tusseja, saatiin Wilhelmiinasta. Osan materiaalista opiskelija lainasi koululta
tai hankki ja teki itse. Fasilitaattori vastasi tilan valmistelusta tytpajoja varten projekti-
ryhman ollessa apuna. Ajankohta oli jokaisella tydpajalla sama, klo 10-12, joka todet-
tiin projektiryhmassa sopivaksi hetkeksi useimpien asukkaiden paivan kulun kannalta.
Wilhelmiinan puolesta pajoihin jarjestettiin kahvitarjoilu. Fasilitaattori toivotti pajoissa
henkilokohtaisesti jokaisen osallistujan tervetulleeksi ja antoi kaikille vihreat, lehden-
muotoiset nimikyltit, joiden oli tarkoitus paitsi helpottaa ihmisia muistamaan toistensa

nimet myos korostaa kaikkien osallistujien samanarvoista asemaa yhteiskehittelyssa.
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Kuvio 2. Tydpajojen osallistujat saivat samanlaiset nimikyltit (Katarina Ahro 2015)

Kahdessa ensimmaisessa yhteiskehittelytydpajassa esiteltiin Wilhelmiinan sisapihapro-
jekti, opinndytetydn osuus seka siihen liittyvat tutkimus- ja kuvausluvat ennen tyésken-

telyn aloittamista. Koska kolmannessa tyopajassa mukana ei ollut enaa uusia osallistu-
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jia, projektia tai opinnaytetyota ei ollut enaa tarpeen kuvailla. Kaikki tyOpajat etenivat
suunnitelmassa laaditun ohjelman mukaan; tosin pajassa | jatettiin yksi virittaytymishar-
joitus valiin aikataulusyista. Aluksi fasilitaattori kertoi, mika on tyGpajan tavoite ja tuo-
tos, sitten pidettiin esittelykierros ja samalla virittaydyttiin tilaisuuden teemaan. Yhteis-
kehittelyvaiheeseen siirryttiin aina siten, etta fasilitaattori antoi tehtévéan ja tydskentely-
ohjeet seka jakoi osallistujat kahteen pienryhmaan. Pienryhmien kokoonpanoa muutet-
tiin eri pajoissa hieman, jotta ajatusten ja nakokulmien vaihtuminen sujuisi tehokkaam-
min. Jokainen paja paattyi yhteiseen arviointivaiheeseen, jossa keskusteltiin fasilitaat-
torin ohjaamana arvioinnin kohteeksi maaritellyista asioista sek& annettiin palautetta
tydskentelysta. Ennen pajan paattymista fasilitaattori kertoi osallistujille toimitettavasta
tydpajan yhteenvedosta ja mahdollisuudesta tayttaa palautelomake. Arviointikeskustelu
nauhoitettiin — videointi ei ollut tarpeen, silla ryhma oli sen verran pieni, ettd nauhalta
pystyi seuraamaan kaikkien puhetta eikd nauhoittaminen sitonut fasilitaattorin huomiota
keskustelun vetamisesta. TyOpajoista otettiin jonkin verran valokuvia; erityisesti tuotok-

set dokumentoitiin kuvaamalla.

5.2.1 Tyobpajal

Ensimmainen tyOpaja pidettiin 18.2.2015. TyOpaja I:n tavoitteena oli ideointi ja inno-
vointi. Paatavoitteeksi asetettiin pihaan liittyvien toiveiden, tarpeiden ja ideoiden tuot-
taminen sekéa jalostaminen ndkodkulman pysyessa luonnon hyvinvointivaikutuksissa.
Fasilitaattoria ohjaavia oheistavoitteita olivat tyopajatytskentelyn tavoitteen selventa-
minen osallistujille, ryhmaytymisen mahdollistaminen seka osallistujien kannustaminen
toista kuuntelevan, eri nakokulmia hyvaksyvan, luovan ja innovatiivisen asenteen
omaksumiseen. Tulokset tai tuotokset olivat pienryhmissa tuotettuja, mahdollisimman
monipuolisesti erilaisia nakokulmia ja yksityiskohtia esiin tuovia luomuksia, jotka saivat
olla muodoltaan esimerkiksi aarrekarttoja, tarinoita, kuvakollaaseja, piirustuksia tai lis-
toja. Niiden tarkoitus oli tuoda ilmi se, millaisia asioita ihmiset pitdvat mieluisina pihas-
sa/puutarhassa, mikd pihassa ja ulkona olemisessa on tarkeda, millaisia kokemuksia
sisdpiha mahdollistaa arjessa tai miten se lisaa elamaan iloa, onnea, hyvinvointia ja

tyytyvaisyytta. Pajan annin oli tarkoitus toimia pohjana seuraavalle kerralle.

Tyo6paja I:n tydskentely jaettiin kolmeen osaan: tutustumisvaihe, innovointivaihe ja arvi-
ointivaihe. Tutustumisvaiheeseen kuului sisépihaprojektin, opinnaytetyon ja yhteiskehit-
telytydpajan lyhyt esittely, tutkimussuostumusten ja kuvauslupien lapikayminen seké

osallistujien esittely, tutustuminen ja virittdytyminen aiheeseen harjoituksen avulla.
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Virittaytymisessa jaettiin lyhyesti luontoon liittyvia hyvinvointia tuottavia kokemuksia ja
nivottiin ne sisépihaan liittyviin tarpeisiin. Harjoituksessa kaytettiin aiheeseen virittayty-
misen tukena materiaaleja, joita on esilla poydalla. Fasilitaattori oli jarjestanyt tarjolle
sopivan valikoiman luonnonmateriaaleja kuten kukkia, yrttejd, juureksia, hedelmi,
siemenid, oksia, kdpyja, kivia, hiekkaa, multaa ja vettad seka luontoa kuvaavia taidekort-
teja. Jokainen valitsi sopivan materiaalin ja kertoi sen kautta omasta tarkeasta luonto-
kokemuksestaan tai asiasta, jota toivoisi saavansa sisapihan myota osaksi arkeaan —
nain kaikkien aani ja erilaiset nakokulmat paasivat esiin. Ajatukset suunnattiin samalla
luontoon ja sen merkitykseen hyvinvoinnille. Osallistujat tutustuivat innokkaasti péydal-
| tarjolla oleviin luontomateriaaleihin, mutta erityisesti luontoaiheisiin taidekortteihin:
useimmat halusivat kertoa omasta tarkeasta luontokokemuksestaan nimenomaan jota-

kin tuttua tai mieluisaa maalausta esittavan taidekuvan kautta.

Innovointivaiheessa siirryttiin pienryhmatydskentelyyn. Ryhmissa oli ensi tarkoitus har-
joitella toisen kuuntelemista ja luovan, vapaan ja mahdollisimman vahan ajattelua ra-
joittavan asenteen omaksumista. Harjoituksessa piti kayttdd Joo, ja... -menetelméaa ja
visioida sen avulla yhdessa, millainen olisi unelmien sisépiha. Joo, ja... tai Yes, and -
harjoitus toimii virittdytymisessa, kun halutaan luoda yhteiselle tydskentelylle innosta-
vaa ideointi-ilmapiirid. Harjoituksessa ei ole lupaa tyrmata toisen ajatuksia nostamalla
esiin ongelmia tai vaihtoehtoja vaan esiin tulleeseen ehdotukseen pitda keksi& jotain
lisda (Vehkapera 2013: 118). Joo, ja... -harjoitusta ei kuitenkaan tehty, silla fasilitaattori
oli etukateen paattanyt jattaa sen valiin, mikali aikaa ei jaisi riittdvasti pienryhmatyos-
kentelylle.

Innovointivaihe toteutettiin jakautumalla yhteiskehittelya varten kahteen pienryhmaan
erillisiin poytakuntiin, joille oli varattu flappitaulun lisdksi materiaalia ideoinnin pohjaksi.
Projektiryhman edustajat toimivat ryhmien Kirjureina ja kokosivat flappipaperille sellai-
sia pihaan liittyvia ideoita ja toiveita, joita ryhma nosti esiin keskustellen, lehdista inspi-
roivia kuvia poimien tai valiten Wilhelmiinan sisépihaprojektissa toteutetun ideakam-
panjan sadosta koostettuja ehdotuksia. Ryhméat koostivat ideoiden pohjalta luomuksen,
jonka oli tarkoitus tuoda esiin se, millainen piha vastaa yhteison tarpeisiin ja toiveisiin;
millainen piha on mieluisa, viihtyisd ja houkutteleva; mita siella on; milta se nayttaa,
tuoksuu, tuntuu ja kuulostaa; mita siella voi tehdéa yksin tai yhdessa seka mita siella

tapahtuu. Pienryhmien kirjurit esittelivat luomukset vuorollaan toisille.
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Tyo6paja I:n arviointivaiheessa kaytiin lopuksi keskustelu esitysten herattamista ajatuk-
sista. Aikaansaannoksia arvioitiin siitd nakokulmasta, mik&a heratti osallistujissa eniten
innostusta ja jaiko jotain tarkeita nakokulmia puuttumaan. Arviointikeskustelu oli vilkas:
siihen osallistuivat kaikki, ja vaikka moneen mielipiteeseen yhdyttiin, myds vastakkaisia
nakemyksia nousi esiin. Osallistujat olivat tyOpajan tydskentelyyn tyytyvaisia, vapaata
ideointia kuvattiin kivaksi kokemukseksi ja porukkaa kiiteltiin innovoivaksi. Lopuksi an-
nettu kotitehtava, sisapihalla kdyminen, otettiin vastaan yllattyneesti mutta lopulta kiin-
nostuen. Ensin epailtiin, ettd ulkona on vield lunta, ja todettiin, ettd pihaa voi varmaan
tutkia ikkunasta katsoen. Neuvotteluhuoneen kaihtimien avaaminen antoi kaikille jon-
kinlaisen nédkymén pihaan, eika ajatus sinne menemisesta ollutkaan endé niin mahdo-

ton. "Tulee jo ihan kesa mieleen”, yksi osallistuja totesi.

5.2.2 Tyo0pajall

Toinen tybpaja oli 2.3.2015. Tydpaja Il:n tavoitteeksi oli asetettu siirtyminen ideoista
kohti konkretiaa. P&aatavoitteena oli priorisointi, valintojen tekeminen ja yhteisen nake-
myksen loytaminen: pajassa keskityttiin siihen, mita tarpeita pihan eri kayttgjilla on,
millaiset asiat esiin nousseiden ideoiden joukossa ovat tarkeimpia, jotta piha koetaan
viihtyisaksi, turvalliseksi ja esteettoméksi, sekéd mik& mahdollistaa pihan monipuolisen
kayton. Fasilitaattoria ohjaavina oheistavoitteina oli kirkastaa osallistujille sisapihapro-
jektin maarittelemét raamit ja resurssit seka kehittdmistyon tulosten hyodyntamiseen
liittyvat rajoitukset ja mahdollisuudet. Tuotos oli alustava pihasuunnitelma, jossa sai
olla kuvausta, kommentteja ja selityksia. Pajan annin oli tarkoitus toimia pohjana puu-

tarha- ja vihersuunnittelualan ammattilaisen laatimalle viheraluesuunnitelmalle.

Esittelykierroksella pyrittiin kiinnittdmaan ajatukset konkreettisesti sisapihan mahdolli-
suuksiin ja rajoituksiin. Kukin kertoi vuorollaan, mita mieluiten tekisi tai kokisi Wilhelmii-
nan sisdpihalla. Esimerkiksi ulkona istuminen, kukkien loisto, veden lirind, marjojen
maistelu, yhteiset lettukestit, helppo likkuminen ja houkutteleva sisaantulo mainittiin —
kaikki n&ma& asiat nousivat esiin myos ideatyOpajan tuotoksissa. Koska toisessa pajas-
sa yhteiskehitellen tydstettavien alustavien pihasuunnitelmien tuli pohjautua ensimmai-
sen ideatyOpajan antiin, edellisen kerran luomukset katsottiin vield yhdessa lapi ja lai-
tettiin esille seinélle. Kavi ilmi, etté vain jotkut osallistujat olivat saaneet tyopaja I:n yh-

teenvedon talon sisgpostin kulussa olleen ongelman vuoksi.
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Yhteiskehittely alustavien pihasuunnitelmien tuottamiseksi toteutettiin oppimiskahvila-
menetelm&a hyodyntaen pienryhmissd. Oppimiskahvila eli Learning cafe on yhteistoi-
minnallinen menetelm4, joka on hyodyllinen silloin, kun pyritdédén muodostamaan yhtei-
nen mielipide useista eri teemoista ja valitsemaan yhdessé toteutuskelpoisimmat ideat
(Vehkapera 2013: 123).

Kaksi pienryhmaa tyosti asiaa eri teemojen kautta. Yksi teema on "Piha eri aistien kaut-
ta koettuna”. Ryhman piti keskittya siihen, mitd elementteja pihalla tulee olla, jotta se
tuottaa moniaistisia kokemuksia. Valinnat tuli perustella niin, ettd piha vastaa monen-
laisiin tarpeisiin ja tarkeimmaét ideapajassa esiin nousseet toiveet huomioidaan. Toinen
teema on "Pihalla yhdessa ja itsenaisesti”. Ryhman piti pohtia, millainen piha mahdol-
listaa monenlaista sosiaalista toimintaa ja toisaalta itsendista pihan kayttbéa. Valintojen
perusteluissa tuli huomioida sosiaalisen toiminnan tarve, hyodylli-
sen/mukavan/terveellisen tekemisen tarve seka virkistyksen, rauhoittumisen ja elpymi-
sen tarve. Ryhmat tydstivat alustavan pihasuunnitelmansa isolle kartongille, jossa oli
pihan muodon nayttdva pohjapiirros ja reunoilla runsaasti tilaa kuville, tekstille ja piir-
roksille.

Oppimiskahvila-menetelm&aé sovellettiin siten, ettd kahden pienryhmén jasenet saivat
istua paikoillaan ja kirjurit, projektiryhman jasen ja viheraluesuunnittelija, vaihtoivat
ryhmaa esitellen ensin oman ryhménsé aikaansaannoksen ja tdydentaen sita sitten
toisen ryhman kommenteilla. N&in molemmat pienryhmat saivat mahdollisuuden kehit-
taa edelleen toisten aloittamaa suunnitelmaa, mutta aikaa ei mennyt koko osallistuja-
joukon uudelleenjéarjestelyyn ja mahdollisesti oudolta tuntuvan menetelman omaksumi-
seen. Fasilitaattori esitteli aluksi yhteisesti kummankin pienryhmén tehtavanannot. Vi-
heraluesuunnittelija, joka oli ensimmaistda kertaa mukana yhteiskehittelytydpajassa,
joutui hiukan yllattaen Kirjurin rooliin: fasilitaattori kertoi héanelle ennen tyépajan alkua,
miten pajatydskentely etenee ja pyysi hantéa toisen pienryhman kirjuriksi. Fasilitaattori
toimi valilla toisessa pienryhmasséa apuohjaajana johdatellen ryhmaa tehtdvéanannon
mukaisiin ndkékulmiin, jotta kirjuri pystyi keskittymaan ryhman keskusteluun ja kirjaa-
maan ylds esiin nousevia asioita. Ensimmaisen tyopajan kokemuksen pohjalta fasili-
taattori pyrki seuraamaan aikaisempaa tarkemmin pienryhmien tydskentelyé ja havain-
noimaan tyopajan ilmapiirid. Kumpikin pienryhma sai kayttdd enemman aikaa alusta-
van pihasuunnitelman tydstamiseen omasta tehtavanannostaan kasin kuin toisen pien-

ryhman aikaansaannokseen tutustumiseen ja sen kommentointiin.
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Ennen arviointikeskustelua tehtiin fasilitaattorin ohjaamana parin minuutin rentoutus-
harjoitus, jossa hengitettiin rauhallisesti ja kuunneltiin taustalla soivaa lintujen laulua.
Harjoituksen tavoitteena oli rentouttaa mieli ja vapauttaa energiaa viel& tydpajan loppu-

vaiheen arviointitehtavaan.

Ty6paja Il:n arviointivaihe koostui yhteisesta palautekierroksesta ryhmien aikaansaan-
noksista. Arviointikeskustelussa ehdittiin pohtia, toteutuvatko tydpajan tuotoksissa in-
nostavimmat ideat ja millaiset asiat housevat kolmen tarkeimman joukkoon seké antaa
lyhyesti palautetta siitd, miltd tydskentely tuntui. Vaikka pihasuunnitelmien valinnoista
esitettiin kriittisiakin ndkemyksia, ryhmé pystyi nimeamaan kolme keskeisinta asiaa,
joiden tulisi viheraluesuunnitelmassa nakya: ne olivat vesielementti, kukkaloisto seka
seurustelua ja yhdessaoloa mahdollistavat esteettémat kalusteet. Aikaisemmin pien-
ryhmatydskentelyn aikana yhdessa ryhmassa, jonka teemana oli pihan kaytté yhdessa
ja itsendisesti, todettiin annetussa aiheessa pysymisen tuntuneen vaikealta. Toisen
ryhman teema eli eri aistien huomioiminen pihasuunnitelmassa koettiin helpommaksi.
Fasilitaattorin havaintojen mukaan tydskentely yhteiskehittelyvaiheessa oli muutenkin
erilaista kuin ensimmaisessa tydpajassa: tavoitteellisuus ja vaatimus neuvottelusta,

valinnoista ja perusteluista ei innostanut osallistujia samalla tavalla kuin vapaa ideointi.

5.2.3 Tyopajalll

Kolmas tyopaja jarjestettiin 4.3.2015. TyOpaja Ill:n tavoite oli pihan kayttdsuunnitelman
luominen. Paatavoite pohjautui aikaisempien tyopajojen tydskentelyyn: yhteinen nake-
mys pihan uudistamisesta oli tarkoitus siirtda viimeisessa pajassa toiminnan muotoon
suunnittelemalla yhdessa, kuinka yhteisd haluaa pihaa jatkossa kayttaa. Oheistavoit-
teena talle suunnittelulle oli osallistujien sitouttaminen luontolahtéisen toiminnan otta-
miseen osaksi arkea, muun yhteison innostamiseen ja yhteisvastuulliseen toimintaan

asennoitumiseen. Pajan tuotos oli Wilhelmiinan sisapihan vuosikello.

Tybpajassa ei tarvinnut kayttaad aikaa sisapihaprojektin eikd opinnaytetyon tai osallistu-
jien esittelyyn. Myds esittelykierros pidettiin lyhyena: kaikki osallistujat olivat olleet mu-
kana jo vahintddn yhden kerran. Pajassa oli tarpeen kerrata yhdessa edellisen tydpa-
jan antia, silla sen yhteenvetoa ei ehditty toimittaa osallistujille etukateen. Tyopajojen |
ja 1l tuotokset olivat neuvottelutilan seinalla esillda muistuttamassa yhteiskehittelypro-

sessin aikaisemmista vaiheista.
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Yhteiskehittelyvaiheeseen siirryttiin kokoamalla aluksi koko ryhmé&n voimin tavoitteen
mukaista sisdpihan vuosikelloa. Ideointikierroksen tarkoituksena oli koota eri vuodenai-
koihin ja kuukausiin sijoittuvia asioita, joiden tulisi ndkya Wilhelmiinan sisapihalla. T&l-
laisia ovat esimerkiksi juhlapdivat ja muut tarkeét ajankohdat, kasvukauden tapahtu-
mat, pihalla tapahtuva sosiaalinen toiminta kuten seurustelu, ohjelma ja erilaiset tilai-
suudet, puutarha- ja pihapuuhat, itsendinen virkistyskayttd, luonnon seuraaminen seka
likunta. Vuosikelloon saatiin ideoita Raha-automaattiyhdistyksen rahoittaman, Sininau-
haliiton Vihred verdja -projektin laatimasta lkaantyneiden luontolahtdisen toiminnan
vuosikello -oppaasta. Opas on tarkoitettu ohjaajille, jotka toteuttavat hoitoyhteisdissa
ikaantyneille ihmisille suunnattua Green Care -toimintaa (Vihrea veraja 2015; Salovuori
2014: 30). Ryhma listasi ensin kartongille piirrettyyn neljaa vuodenaikaa ja 12:ta kuu-
kautta kuvaavaan vuosikelloon keskeisida, vuodenkiertoon, luontoon, pihapuuhiin ja
juhlapaiviin liittyvia asioita seka tarkeitd tapahtumia, jotka voisivat nakya Wilhelmiinan
sisépihalla ja yhteison toiminnassa. Fasilitaattorin ohjaamaan keskusteluun osallistuttiin
aktiivisesti: monesta juhlapyhasta tai vuodenkiertoon liittyvasta tapahtumasta syntyi

paljon ajatusten vaihtoa.

Yhteiskehittely jatkui kahdessa pienryhméssa. Yksi ryhma tyosti tarralapuille koottuja
talven ja kevaan aktiviteetteja, toinen ryhma kesan ja syksyn aktiviteetteja. Ryhmat
valitsivat jokaisesta vuodenajasta 2—4 aihetta, joita analysoitiin tarkemmin. Jokainen
aktiviteetti kuvattiin lyhyesti omalle paperilleen tayttamalla kohdat Koska (kk-tarkkuus),
Mitd (sisaltd lyhyesti), Ketka (osallistuvat) ja Miten (lyhyesti mitd edellyttad, resurssit).
Liséksi kirjattiin perusteluja otsikoiden Plussat ja Miinukset alle. Plussat tarkoittivat hyo-
tyja, positiivisia vaikutuksia, hyvia puolia ja mahdollisuuksia. Miinuksia olivat haitat,
riskit ja esteet. Kirjurit olivat samoja kuin tydpaja Il:ssa, ja fasilitaattori osallistui aktiivi-
sesti toisen ryhméan tydskentelyyn avustamalla kirjaamisessa ja keskustelun herattami-
sessd. Ryhmat ehtivat kasitella vain muutaman tapahtuman tai aktiviteetin. Talveen,
kevaaseen ja kesaan liittyvid asioita analysoitiin enemman, syksy jai vahemmalle huo-
miolle. Yksi ryhma keskittyi tydstamaan muutamaa kiinnostavimmaksi koettua aihetta
tarkemmin. Toinen ryhm& kokosi eri toimintoja ja tapahtumia muutaman keskeisen

teeman alle. Lopuksi kirjurit esittelivat tuotokset kaikille.

Aikaa ei jdadnyt suunnitellulle yhteiselle jatkokehittelylle, jossa olisi kommentoitu ryh-
mien analyyseja ja tuotettu ratkaisuja havaittuihin ongelmiin tai haasteisiin. Tarkoitus oli
tarkastella yhdessa kokonaisuutta ja kiinnittd& huomiota kolmeen kysymykseen: Kuinka

paljon on sellaisia aktiviteetteja, joissa on paljon plussia ja vahan miinuksia? Voidaanko
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jokin aihe poistaa, koska sen hyétysuhde on heikko? Mitk& aktiviteetit ovat sellaisia,
joiden jatkotyostamistéa ryhmaé toivoo sisépihan projektiryhmalté tai muulta taholta? Fa-
silitaattorin tuntuma tydskentelysta oli kuitenkin se, ettéd saatu kokemus voi olla hyva
alku sellaiselle vuosikellon suunnittelulle ja tarkentamiselle, jota voisi jatkaa mychem-
min, mikali tamankaltainen yhteiskehittely koetaan tarkeéksi ja hedelmalliseksi yhtei-

sOssa.

Tyo6paja lll:n tuotosta, vuosikelloa, kasittelevassa arviointikeskustelussa jokaiselle osal-
listujalle annettiin oma puheenvuoro. Osittain esiin tuli samoja, aikaisemminkin kasitel-
tyja teemoja ja yksityiskohtia, mutta myds uusia nadkdkulmia, huomioita ja kysymyksia
esitettiin. Esimerkiksi sisdpihan tapahtumista tiedottamiseen seka pihan kunnossapi-
toon ja uudistustyd6hon tarvittavan budjetin riittamiseen liittyvia kysymyksia sivuttiin
keskustelussa. Arviointi yhteiskehittelykokemuksen mielekkyydestad oli myodnteista ja
yhteiskehittelyn vaikutuksesta sisdpihauudistuksen lopputulokseen varovaisen toi-

veikasta.

YhteiskehittelytyOpaja paatettiin siten, ettd fasilitaattori kertasi Wilhelmiinan sisapi-
haprojektin jatkovaiheet: fasilitaattori tyostda yhteiskehittelyprosessista ja pajojen tuo-
toksista kuvauksen ohjausryhmalle ja viheraluesuunnittelija laatii yhteiskehittelyn tulok-
sia hyoddyntden varsinaisen viheraluesuunnitelman, minka jalkeen ohjausryhma tekee
maaliskuun lopussa paatokset etenemisestd. Fasilitaattori Kiitti osallistujia jakamalla
jokaiselle pienen taimipotti- ja orvokinsiemenlahjan kylvbohjeineen Tapio Rautavaaran
laulaessa Anttilan kevathuumauksesta taustalla, milla viriteltin mielet kevaan odotuk-

seen.

5.3 Tyopajojen tulokset ja yhteiskehittelyprosessin lopputulos

Kaikki kolme yhteiskehittelytybpajaa sujuivat lahes suunnitelman mukaisesti, ja jokai-
sessa tyOpajassa saatiin aikaan tuotoksia seka niiden yhteista arviointia. Etukéteen
kutsutut osallistujat olivat padsaantoisesti sitoutuneita tyoskentelyyn. Ryhman koko
pysyi riittdvan suurena, vaikka kaikki eivat voineet osallistua jokaiseen pajaan. Pois-
jadadmisista kerrottiin fasilitaattorille etukéteen pahoitellen. Pajoissa kukaan ei jattaytynyt
syrjdan yhteisesta tydskentelystd tai pysynyt taysin hiljaa, vaikka toki eroavaisuuksia

aktiivisuudessa puheenvuorojen kayttssa ja keskusteluun osallistumisessa esiintyi.
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Koska tydpajoissa oli tarkoitus hyddynt&a ja edelleen kehittaa aina edellisessa tyopa-
jassa tuotettua aineistoa ja ajatuksia, osallistujille jaettiin fasilitaattorin kokoama kirjalli-
nen yhteenveto, jossa kuvattiin tydpajan tavoite, tuotos ja yhteinen arviointi. Kirjallisista
yhteenvedoista ei kuitenkaan ollut tavoiteltua hyotya, silla toiseen tydpajaan mennessé
vain pieni osa osallistujista oli saanut yhteenvedon. Toisen ja kolmannen tydpajan valil-
l& oli vain yksi paiva, joten niiden yhteenvedot toimitettiin vasta kolmannen tytpajan
jalkeen. Kahdessa viimeisessa tydpajassa kuitenkin kerrattiin suullisesti ja aikaisemmat
tuotokset seinille esille laittaen se, mita yhdessa oli saatu aikaan ja miten tuotoksia oli

lopuksi kasitelty.

Tybpaja l:ssa tavoitteena oli ideointi ja innovointi. Tuotokseksi maariteltiin monipuoliset,
erilaisia nakdkulmia ja yksityiskohtia esiin tuovat, vapaamuotoiset luomukset. Kahdes-
sa pienryhmassa tuotettujen, flappipaperille tehtyjen, kuvia ja tekstia sisaltavien koos-

teiden keskeisimmiksi teemoiksi nousivat yhteisesséa arviointikeskustelussa seuraavat

asiat:
e vesi, veden &ani
o tuoksut, kokonaisvaltaiset aistielamykset
o kukkaloisto lapi vuoden
e asukkaiden mahdollisuus osallistua pihapuuhiin: esimerkiksi yrttien kasvatus, is-

tutusaltaat

e esteettdmyyden huomioiminen: esimerkiksi kalusteet, keinu, huvimaja, istutus-
laatikot, kulkuvaylat

e yhdessaolon hetkien téarkeys, mika vaatii muun muassa helposti siirreltavia ka-
lusteita

o esitykset, tapahtumat, yhteislaulu, elava musiikki, tanssi, pelit ja paivakahvit
mieluisimpana pihaohjelmana.

Lisaksi henkilokunta toi esiin tarkeind nakokulmina lilkkunnan ja liikkumisen huomioimi-
sen pihan suunnittelussa seka sen, mita kaikkia sisalla tapahtuvia toimintoja voisi tehda

yhta hyvin ulkona.
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Kuvio 3. Ty6paja I:n tuotos 1: Millainen piha vastaa yhteison toiveisiin ja tarpeisiin? (Katarina
Ahro 2015)
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Kuvio 4. Ty6paja I:n tuotos 2: Millainen piha vastaa yhteison toiveisiin ja tarpeisiin? (Katarina
Ahro 2015)

Tuotosten ideoissa toistuivat paljon samat asiat kuin sisapihaprojektin puitteissa toteu-
tetun ideakampanjan sadossa tai aikaisemmin vuoden 2014 aikana kootuissa ajatuk-
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sissa pihan suhteen. Arviointikeskustelussa todettiin, ettd ryhmassa syntyi paljon aja-
tuksia ja ryhma oli innovoiva. Vapaa ideointi tuntui mukavalta, sai sanoa mita sylki suu-
hun tuo — jopa niin, ettd kirjaajalla oli vaikeuksia ehtid saamaan kaikki kommentit ylos.
My0Os vastakkaisia mielipiteitd pihasta nousi esiin: Yhden mielesté koko piha nykyisel-
l&an oli ihan huono, toisen mielesta siella on taas paljon hyvaa ja sailytettavaa. Vilkas
keskustelu kaytiin kulkuvaylien sopivasta pinnasta: rollaattorilla on vaikeaa kulkea hie-

kalla tai soralla; py6ratuolia kayttavalla oli pintamateriaalista erilainen kokemus.

TyoOpaja ll:ssa tavoitteena oli priorisointi, valinnat ja yhteisen nakemyksen I6ytaminen.
Tuotoksena tavoiteltiin alustavaa pihasuunnitelmaa. Kahden pienryhman pihasuunni-
telmat olivatkin hyvin alustavia. Niista ei ehditty tehda yhdessa synteesia, mutta arvi-
ointikeskustelussa todettiin kolmeksi tarkeimmaksi asiaksi, jotka ainakin pitaisi pihalle
toteuttaa:

e vesi, veden lorina

o kukkaloisto lapi vuoden

¢ yhdessaolo, mukavat istuimet. Pihalla on oltava paikkoja ja kalusteita, joissa on
helppo ja mukava istua, viihtya niin toisten seurassa kuin itsekseenkin.

Mybhemmin, tyopaja Ill:n alussa, kun pihasuunnitelmiin palattiin viela aluksi, tarkeiden
asioiden joukkoon liséttiin kolme muuta suunnitelmista esiin nostettavaa seikkaa:

o esteettomat kulkureitit, sopiva paallyste kaytaville

¢ valon ja varjon paikat: olemassa olevia puita on sailytettava varjostuksen vuoksi
ja pihalle on suunniteltava varjoisat ja aurinkoiset alueet ajanvietolle ja kasveil-
le.

e elainten lasndolo pihalla: jos muita elaimid on vaikea jarjestaa pihalle kaytan-
ndssa, linnunpodntét puissa toisivat lintuja, perhosbaarilla voi houkutella perho-
sia.
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Kuvio 5. Tydpaja Il:n tuotos 1: Wilhelmiinan pihasuunnitelma, teemana "Piha eri aistien kautta
koettuna” (Katarina Ahro 2015)
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Kuvio 6. Tydpaja ll:n tuotos 2: Wilhelmiinan pihasuunnitelma, teemana "Pihalla yhdessa ja itse-
naisesti” (Katarina Ahro 2015)

Koska tiedossa oli, etta varsinainen viheraluesuunnitelma tulee alan ammattilaiselta,

joka osallistui yhteiskehittelyyn, pihasuunnitelmia ei ollut syyta ty6stéa tarkemmalle
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tasolle. Fasilitaattori koosti kahdesta pihasuunnitelmatuotoksesta synteesin, jonka tar-
koitus oli tiivistdd sisdpihaprojektin ohjausryhman kayttdéon yhteiskehittelyssa tuotetut
pihasuunnitelmaan liittyvat ajatukset.

Toiminnallisuus:
yhdesséolo,
viihtyminen

Elementit:
kasvillisuus,

vesi, valaistus

Esteettomyys:
@ kulkuvaylat,
kalusteet

Kuvio 7. Synteesi Wilhelmiinan pihasuunnitelmista (Katarina Ahro 2015)

Synteesissa pihan tarkeimmiksi koetut elementit oli koottu teeman “Aistien piha” alle.
N&ko-, haju- ja makuaistiin liittyy kasvillisuus, jota edustavat ehdotukset kukkaloistosta
seka pihalla kasvavista marjoista ja yrteista. Kuuloaistiin liittyy toive veden ja lintujen
saamisesta pihalle. N&ko- ja tuntoaisti huomioidaan valaistuksen ja taiteen, kuten pat-
saan ja seindmaalauksen, avulla. Iso kivi ja eldimet tarjoaisivat mahdollisuuden kos-

ketuselamyksiin.

Pihan toiminnallisuuteen liittyvét asiat kuvattiin otsikon "Keidas” alla. Yhdessé&ololle
tarvitaan paikkoja, kalusteiden tulee soveltua monipuoliseen toimintaan ja istuimien on
oltava hyvia. Viihntyminen on tarke&a, ja siihen liittyy seka toive kahvittelupaikasta etta
tila ohjelmalle, yhteislaululle ja peleille samoin kuin rauhalliselle lukunurkkaukselle.
Kaikessa on huomioitava pihan esteettisyys.
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Kolmas selkea teema oli esteettomyys: Kulkuvaylien materiaalin on oltava pinnaltaan
tasainen ja toimiva apuvalineiden kanssa liikuttaessa. Kalusteiden pitda olla siirreltavia,

kevyita ja silti tukevia; keinuun taytyy paasta helposti.

Ty6pajassa lll tavoitteena oli suunnitella sitd, kuinka yhteis6 haluaa pihaa kayttda. Tuo-
toksena oli Wilhelmiinan sisépihan vuosikello. Vuosikelloon saatiin koottua runsaasti
neljan eri vuodenajan kohdalle sellaisia tapahtumia ja juhlapaivia seka vuodenkiertoon

liittyvid, luonnossa ja pihalla ajankohtaisia asioita, jotka voisivat nakya Wilhelmiinan

sisapihalla.

Kuvio 8. Tydpaja lll:n tuotos: Wilhelmiinan pihan vuosikello (Katarina Ahro 2015)

Tarkempaa analyysia tehtiin vain osasta koottuja ehdotuksia ajankaytéllisista syista.
Pajassa ei ehditty tydstdd yhdessa tehtyja analyyseja pidemmalle: tarkoitus oli luokitel-
la analyysit, keskittyd potentiaalisiin ideoihin ja ehdottaa ongelmiin ratkaisuja ja siten
toteuttaa yhteiskehittelyyn kuuluvaa ajatusten eteenpain jalostamista. Keskeisimmat
havainnot vuosikellon suunnittelusta yhteisen arviointikeskustelun perusteella olivat:
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e Juhlapéivien ja tapahtumien viettdminen pihalla heratti kiinnostusta. Nyt sisalla
vietettavia juhlia voisi siirtda osittain pihalle. Sisapihalle voisi luoda uusia perin-
teitd, esimerkiksi naisten viikon juhlistamisen. Toimintaan toivotaan mukaan vie-
raita kouluista ja paivakodeista.

e Pihasta halutaan paikka sosiaaliselle kanssakaymiselle: sinne sopivat niin kah-
vittelu, makkaran grillaus ja lettukestit kuin erilaiset ohjelmat, esiintyjat, yhdessa
laulaminen ja pelaaminenkin.

e Pihasta odotetaan ensisijaisesti viihtymispaikkaa. Siella olisi mukava istua kei-
nussa, kahvitella ulkona, olla rauhallisessa lukunurkkauksessa.

o Esteettisyytta, kaunista ndkdalaa, suihkuléahdetté ja pihan valaistusta odotetaan,
silla ne luovat osaltaan viihtyisyyttd. Pihavaloja voisi katsella talvella sisalta
pain.

¢ Pihalla pitéisi olla helppo liikkua. Myos kalusteiden pitaisi olla sellaisia, ettd ne
mahdollistavat monipuolisen kayton.

e Vuodenaikojen vaihtelun nakyminen pihalla on tarkeda. Siihen liittyvat kasviva-
linnat — muun muassa pitk& kukintakausi, syysvéri — pihavalot ja koristelu.

¢ Luonnon seuraaminen ja luontokokemus kiinnostaa: pihalla voisi maistella mar-
japensaista marjoja, kukkien katselu ja tuoksuista nauttiminen on monelle mie-
luisaa, samoin lintujen ja muiden eldinten tarkkailu. Asukkaiden aktiivisen piha-
puuhiin osallistumisen suunnittelu jai vahalle, aihetta sivuttiin hiukan.

¢ Pihan houkuttelevuuteen panostamista pidetaan tarkeana. Yhteisolle pitaa tie-
dottaa pihasta ja markkinoida, mitd tahansa pihalla tapahtuukin. Yksinkertai-
simmillaan se onnistuu sisapihan sisdénkaynnin oven pielessa olevalla kyltilla,
jossa kerrotaan, mita tanaan / talla viikolla tapahtuu pihalla, millaiset luonnonil-
midt ovat ajankohtaisia, kuten kukinta, kasvun eteneminen ja elainhavainnot.

¢ Pihasta tulee oikeasti viihtyisa, kun se on suunniteltu ja rakennettu hyvin, mutta
olennaista on myds se, ettd hoito ja yllapito toimivat.

Fasilitaattori tiivisti ohjausryhmalle vuosikelloon liittyvastd suunnitelmasta synteesin,

jossa kunakin vuodenaikana ajankohtaiset pihan toiminnot nostettiin esiin.
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*Valaistus
sTalvitapahtuma

=Luonnossa
ajankohtaista

sKesdn juhlat «Luonnon

sPihanautinnot seuraaminen
sKevdan juhlat

Kuvio 9. Synteesi Wilhelmiinan pihan vuosikellosta (Katarina Ahro 2015)

Synteesissd koottiin pihan kayttdmiseen keskittyneen yhteiskehittelytydpajan tuotos
kolmen teeman alle:

1. Keskeiset juhlapéivat, tapahtumat eri vuodenaikoina: Juhlat nakyvat pihan ko-
ristelussa. Pihalle luodaan uusia juhlatraditioita tai siitd tehd&éan rento jatkopaik-
ka. Piha mahdollistaa aikaisempaa enemman mukavaa yhdesséaoloa, tilaisuuk-
sia sukupolvien kohtaamiselle ja vaihtelua arkeen.

2. Vuodenkierrossa, luonnossa ja pihalla ajankohtaista: Piha tarjoaa eri kuukausi-
na erilaista yhdessa tekemistéa sekd omatoimista luonnosta nauttimista. Jokai-
selle vuodenajalle riittdd mielenkiintoista, luontevaa puuhaa ja seuraamista; ak-
tiivisin aika on kevaasta alkusyksyyn.

3. Aina tarkeaa: Pihan hoitoon taytyy panostaa. Markkinointi laitetaan kuntoon ja
houkutellaan vaki pihalle, kerrotaan, mita sisapihalla tapahtuu ja mik& on luon-
nossa ajankohtaista.

6 Arviointi jajohtopéaatokset

Opinnaytetyon toiminnallisen osuuden arvioinnissa tarkastellaan yhteiskehittelyproses-
sia, kaytettyd menetelmaa ja yhteiskehittelyn tuloksia suhteessa toiminnalle asetettui-
hin tavoitteisiin. Arvioinnin kohteena oleva aineisto on monitahoinen: se sisaltaa tytpa-
jojen tuotokset, niiden yhteisen arvioinnin ja pajojen osallistujapalautteen, projektiryh-
man ja ohjausryhméan palautteen pajoista sek& oman havaintoihin ja muistiinpanoihin
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pohjautuvan reflektion. Aineistosta ei tehty varsinaista lahilukua ja analyysia, vaan sita
tarkasteltiin kokonaisuutena, teoriaan peilaten. Yhteisollisyyden ja osallisuuden tukemi-
seen liittyvat nakokulmat ovat tarkeita erityisesti pohdittaessa yhteiskehittelyprosessia
ja siinéd saatuja tuloksia seka sita, kuinka pihasuunnitelmassa nékyy yhteiséllisyyden
tavoittelu.

6.1 Arviointi osana yhteiskehittelymenetelmaa: johtop&atoksia tuloksista

Y hteiskehittelytydpajoihin liittyvan arvioinnin voi katsoa olevan Innopaja-mallissa kuvat-
tua toteutuksen aikaista arviointia (Koivisto — Pohjola 2013: 3, 13). Arvioinnin kohteet
oli maaritelty etukateen Innopajan suunnittelu- ja arviointimatriisia (Innokyla 2013) hy-
vaksi kayttden. Kaytdssa olevat resurssit — lahinnd aika — vaikuttivat siihen, mita tie-
donkeruumenetelmia arvioinnissa pystyttiin kayttamaan: toteuttamalla arviointi tyépa-
joissa ryhmdahaastatteluna, pyytamalla suoraan suullista palautetta projektiryhmaélta
sekad keraamalla tietoa kyselylomakkeella pyrittin saamaan kokoon riittdvan monidani-
nen ja tarkoituksenmukainen aineisto (Koivisto — Pohjola 2013: 12-13). Yhteiskehitte-
lyn lopuksi kaydyt ryhméakeskustelut tarjosivat mahdollisuuden nopeaan ja kevyesti
toteutettavaan tiedonkeruuseen seka tuottivat tydpajojen tavoitteen mukaista yhdessa
neuvoteltua kasitystd pajojen tuotoksista ja tavoitteiden saavuttamisesta. Tyopajoista
koottujen yhteenvetojen kanssa jaettujen Kirjallisten palautekyselyjen kautta osallistujil-
la oli puolestaan mahdollisuus palata viela jalkeenpain itsekseen tyépajan arviointiin ja
taydentad omaa mielipidettédan siita, saavutettiinko tavoitteet ja kuinka pajatyéskentelya
voisi kehittaa. Palaute taydensi muuta arviointia, joskin vastauksia palautekyselyyn

saatiin hyvin niukasti.

Ensimmainen arvioinnin kohde liittyi pajan tavoitteiden maarittelyyn ja tuloksiin. Vas-
tauksia haettiin seuraaviin kysymyksiin: Miten pajan tavoitteiden maarittely onnistui ja
miten asetetut tavoitteet toteutuivat? Kaytiinko tavoitteiden toteutumista yhteisesti lapi?
Mika oli tydskentelyn johtopaatos/tulos? (Innokyla 2013.) Tybpaja |:n tavoite oli tuottaa
ja jatkojalostaa ideoita, joten yhteisessa arviointikeskustelussa osallistujien kanssa
kaytiin [&pi tuotosten esittelyiden herattamia ajatuksia, mitk& ideat houkuttivat ja innos-
tivat eniten, jaiko jotain tarkeitéd nakokulmia pois ja millaisia kysymyksia herasi. Tyopaja
Il:n tavoite oli tehda valintoja edellisessa tydpajassa esitetyista ideoista seka tyostaa
yhteista nakemysta siitd, millainen piha parhaiten vastaa tarpeisiin ja toiveisiin. Pajan
arviointikeskustelussa tarkasteltiin ryhmien aikaansaannoksia ja pohdittiin, toteutuivat-

ko innostavimmat ideat, huomioitiinko eri kayttgjien tarpeet ja millaiset asiat nousivat
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kolmen tarkeimman joukkoon. Ty6paja lll:ssa oli tavoitteena saada aikaan pihan kayt-
tosuunnitelma. Arvioinnissa osallistujia pyydettiin kertomaan, mité vuosikellossa olevis-
ta asioista he itse odottivat eniten ja tuliko esiin jotain uutta. Osallistujien ndkemyksia
siitd, kuinka pajoissa saavutettiin asetetut tavoitteet, kartoitettiin myds palautekyselylla.
Fasilitaattori palasi aiheeseen viela haastattelemalla projektirynmaa ja reflektoimalla

omaa toimintaansa.

Ensimmaisen tybpajan tavoite, ideointi, tuntui olevan hyvin selva kaikille. Pajassa oltiin
varsin yksimielisia siitd, etta tuotos vastasi tavoitetta: ideoita syntyi runsaasti ja niista
pystyttiin valitsemaan tarkeimmat. Toisessa tyOpajassa sen sijaan arvioinnissa ja pa-
lautteessa tuli esiin, etta tehtavananto ja tavoite eli yhteinen nakemys pihasuunnitel-
man valinnoiksi ei ollut yhta selva eika siihen paasty aivan yhta hyvin kuin ensimmai-
sessd tydpajassa. Kumpikin pienryhma arvioi omaa pihasuunnitelmaansa positiivisesti
ja puolustaen valintojaan, kun esiin nousi kysymyksia esimerkiksi siitd, mika on mabh-
dollista toteuttaa ja miké ei pihalle sovi tai mahdu. Fasilitaattorin kokemus oli se, etta
pihasuunnitelmaa koskeva tavoite oli vaativa ja sen tyéstamista pienryhmissa olisi pita-
nyt ohjata enemman, jotta olisi edetty aitoon neuvotteluun ja valintojen tekemiseen —
yhden ty6pajan sijaan aihetta olisi pitanyt kasitella vahintdan kahdessa pajassa. Toi-
saalta tieto siitd, ettd viheraluesuunnittelija tekee varsinaisen pihasuunnitelman, va-
hensi tarvetta paneutua aiheeseen syvéllisemmin. Kolmannen pajan tuotoksesta eli
pihan vuosikellosta pystyivét kaikki tunnistamaan téarkeiksi kokemiaan asioita. Ajatukset
pihasta olivat selkeytyneet yhteisen tyoskentelyn myota. Esiin nostettiin myds sellaisia
sisdpihaan liittyvia kysymyksia ja huomioita, joita ei aikaisemmin juurikaan ollut kasitel-
ty. Koska fasilitaattori joutui ajanpuutteen vuoksi kiirehtimaéan vuosikellon yhteisté jat-
kokasittelyd, ideoiden edelleen kehittely ja ratkaisujen etsiminen ongelmiin jai vailli-

naiseksi; samoin osa arviointikeskusteluun suunnitelluista kysymyksista jai esittamatta.

Toinen arvioinnin kohde liittyi kohderyhman tavoittamiseen eli keitd kohderyhmaan
kuuluvia tavoitettiin, keita ei tavoitettu ja miksi (Innokyla 2013). Fasilitaattori kavi yh-
teiskehittelyprosessia ennen ja sen aikana projektiryhman kanssa keskustelua siita,
keita pajoihin kutsutaan ja kuinka varmistetaan, etta osallistujia on tarpeeksi ja etta eri
ryhmien edustus on riittdva. Oli hyva osallistujien sitouttamisen kannalta, ettd projekti-
ryhma kutsui aluksi mukaan useita asukkaita ja ettd fasilitaattori kavi esittelemassa
heille yhteiskehittelytyGpajojen tavoitteen ja tutkimustiedotteen — kaikki kutsutut eivat
kuitenkaan osallistuneet ja jotkut osallistujat kannatti viela erikseen kayda noutamassa

paikalle ennen pajan alkua. Wilhelmiinan asukkaista esimerkiksi muistiyksikon vaesta
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ei kukaan osallistunut tyopajoihin, eivat myoskaan lyhytaikaisessa hoidossa olevat kun-
toutusasiakkaat — projektiryhmassa paatettiin keskittyd sellaisiin osallistujiin, joilla on
hyvat edellytykset ottaa aktiivisesti osaa ryhmasséa tapahtuvaan keskusteluun seka
motivaatiota kayttdd aikaa asuinymparistonsa suunnitteluun. Asukkaiden omaisia tai
muita l&heisid ei saatu mukaan lainkaan; syy ei selvinnyt. Henkiléston edustus jai pie-
neksi, silla vain yhdessa tyopajassa oli mukana hoitaja ja projektiryhméé edustava
esimies, muissa ainoastaan projektiryhmaan kuuluva saatiélainen. Vaikka yhteiskehit-
telytydpajat todettiin projektiryhmassa tarkeiksi erityisesti asukkaiden aanen kuuluviin
saamiseksi, henkildston aktiivisempi osallistuminen olisi ollut hyddyllista sekd monipuo-
listen ndkdkulmien esiintuomisen ettd pienryhmatydskentelyn kéaytannon toteutuksen
kannalta. Ryhmékeskusteluissa nousikin esiin pohdintaa siitd, kuinka yhteisda voisi

osallistaa vield laajemmin, koska tydpajoihin osallistui vain pieni otos kohderyhmasta.

Kolmantena arviointikohteena oli pajatydskentely: Millaista tydskentely pajassa oli?
Miten valitut menetelmat soveltuivat tydskentelyyn? Miten osallistujat osallistuivat tyds-
kentelyyn? (Innokyla 2013.) Seka arviointikeskusteluissa ettd palautteissa Kiitettiin
osanottajien innostumista, pajojen tunnelmaa ja sita, etta keskustelu oli vapaata, posi-
tiivista, rakentavaa ja vilkasta. Tyoskentelya ja kaytettyja menetelmid kohtaan ei esitet-
ty kritiikki&. Yhteiskehittelyyn osallistuminen koettiin mukavana vaihteluna arkeen. Fa-
silitaattori ja projektiryhmé pitivat valittuja tydskentelymenetelmid toimivina: etenkin
valilla jakautuminen pienryhmiin oli hyodyllistd, koska silloin hiukan hiljaisemmatkin
osallistujat saivat paremmin ddnensa kuuluviin. Fasilitaattorin tuntuma oli se, etta vaik-
ka joku tyopajan suunnitelmaan sisallytetty vaihe jouduttiinkin jattamaan valiin, siita ei
ollut kokonaisuuden kannalta haittaa. Jokaisessa pajassa ryhman yhteinen neuvottelu
esiin tulleista ideoista ja ehdotuksista olisi vaatinut enemman aikaa ja fasilitaattorin
ohjausta, mutta siitd huolimatta jokaisessa pajassa onnistuttiin tuottamaan tavoiteltu

tulos kaikkien antaessa panoksensa tyskentelyyn.

Neljanneksi arvioitiin pajatydskentelyn ohjaamista seuraavien kysymysten avulla: Miten
pajan ohjaaminen ja toteuttaminen onnistui? Mitkd asiat toimivat, mita olisi voinut tehd&
toisin? (Innokyla 2013.) Fasilitaattorin oma reflektointi jokaisen tyOpajan jalkeen sek&
projektiryhméan kanssa kaydyt keskustelut toivat tietoa pajatyéskentelyn ohjauksen on-
nistumisesta. Osallistujat eivat antaneet aiheesta erikseen palautetta. Fasilitaattorille oli
seka huojentavaa etta hyodyllista erityisesti ensimmaisen pajan jalkeen tydskentelyyn
osallistuneen projektiryhméan yllattyneen myodnteinen arvio siita, kuinka hyvin tyépajan

jarjestelyt toimivat, ryhman tydskentely sujui, osallistujat saatiin innostumaan seka
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suunnitellussa ohjelmassa ja aikataulussa pysyttiin. Ohjaava keskustelu projektiryhmén
kanssa auttoi fasilitaattoria toimimaan joustavammin seuraavissa pajoissa, joissa tarvit-

tiin enemman pienryhmien ohjausta kuin ensimmaisessa pajassa.

Fasilitaattorin roolissa toimivan on tarkea pysya puolueettomana ja véalttéd omien ta-
voitteidensa ajamista ryhman esittamien ajatusten ja paatosten kustannuksella (Sum-
ma — Tuominen 2009: 10). Koska fasilitaattori ei itse ollut yhteison jasen kuten ty6pa-
joihin osallistuneet asukkaat ja henkilostén tai projektiryhnmédn edustajat, puolueetto-
muuden vaatimuksen sisaistaminen onnistui hyvin: fasilitaattori pyrki aidosti nostamaan
esiin ryhmasta kumpuavia nakemyksia ja valtti tietoisesti omien mielipiteidensa esitta-

mista.

Fasilitaattorin oma kokemus oli se, etté kaksoisrooli ohjaajana — tydpajojen tavoitteiden
esittelijana, harjoitusten ja tytskentelyn ohjaajana ja arviointikeskustelun vetajana —
seka yhteiskehittelyprosessin tutkijana oli hankala: Valilla oli vaikea keskittya tydsken-
telyn seké tuotosten ja tulosten dokumentointiin ja seuraamiseen, kun samalla piti huo-
lehtia siitd, ettd tyOpaja etenee ohjelman mukaan ja asetettuihin tavoitteisiin paastaan.
Esimerkiksi arviointikeskusteluissa olisi toiminut varmasti paremmin kahden fasilitaatto-
rin malli, jolloin yksi olisi vetanyt keskustelun ja toinen keskittynyt havainnointiin ja

muistiinpanojen tekemiseen.

Kun kaikissa tydpajoissa toimittiin valilla pienryhmissa, niissa olisi tarvittu aina kirjurina
sellainen henkild, joka olisi valmisteltu etukateen tehtavaansa: nain pienryhmatyosken-
tely olisi ollut tehokkaampaa ja fokus pysynyt paremmin annetussa aiheessa. Kirjurin
rooliin oli etukateen ajateltu projektiryhman tai henkilokunnan edustajia, mutta heité ei

ollut mukana tarpeeksi ensimmaista tydpajaa lukuun ottamatta.

Viides ja viimeinen arvioinnin kohde liittyi tyOpajojen palautteeseen ja kehittdmisideoi-
hin. Arvioinnissa tarkasteltiin sita, kerattiinkd pajasta osallistujapalaute, mita kehittami-
sen kohteita nousi esiin ja mitka asiat koettiin hyviksi. (Innokyla 2013.) Tydpajojen jal-
keen osallistujille jaetuissa palautelomakkeissa kysyttiin, kuinka hyvin pajoissa saavu-
tettiin tavoite, mika pajoissa toimi, mika ei, mit& voisi kehittda. Palautteen kerddminen
ei taysin onnistunut, silla lomakkeita palautui vain nelja, yksi osallistuja antoi vapaa-
muotoisemman palautteen sahkopostitse. Vaikka suurin osa osallistujista olisi pystynyt
palautelomakkeen tayttdmaan itse, jotkut osallistujat olisivat muistisairauden tai muun

toiminnanrajoitteen vuoksi tarvinneet avustajaa vastatakseen kyselyyn. Ensimmaisesta
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tyOpajasta saatiin vain yksi vastaus palautekyselyyn, toisesta tytpajasta nelja ja viimei-
sestd tyOpajasta ei yhtdkaan. Yksi osallistuja antoi palautetta kahdesta tyOpajasta.
Koska palautetta saatiin melko pienelta osalta yhteiskehittelyyn osallistuneista (33,3 %)
ja koskien vain kahta tyOpajaa, kyselyn tuloksista ei voi vetaa kovin pitkalle menevia
johtopaatoksia.

Vastaukset olivat samansuuntaisia ryhmakeskustelussa samoihin kysymyksiin annetun
palautteen kanssa: ensimmainen tydpaja koettiin erittdin mielekkaana, mutta toisen
pajan tydskentelyyn ja tavoitteen saavuttamiseen suhtauduttiin hiukan kriittisemmin.
Erityisesti Wilhelmiinan sisapihaprojektin organisaatiolle, pihan kehittamiseen resurssit
myontavalle johdolle ja talon toiminnasta vastaaville tahoille heitetyksi haasteeksi voi
tulkita yhden osallistujan palautteessa esittdman kysymyksen "Onko tydpajoilla vaiku-
tusta siihen, millainen pihasta tulee ja mita siella tapahtuu?” Yhdessa palautteessa
todettiin, etté yhteiskehittelyn hytty Wilhelmiinalle jai epaselvaksi. Hyddyn todentami-
seen voisi antaa lisdvaloa myhemmin toteutettava selvitys siitd, kuinka tyytyvaisia
yhteison jasenet ovat uudistettuun pihaan, lisdantyykd pihan kayttd, millaiseen toimin-
taan siella eniten osallistutaan seka kokevatko asukkaat ja henkildstd pihan lisdavan
heidan hyvinvointiaan, tunnettaan yhteis66n kuulumisesta ja mahdollisuuksiaan osallis-
tua ja vaikuttaa yhteison arkeen. Valitonta palautetta siitd, kuinka hyédylliseksi yhteis-
kehittelyprosessi Wilhelmiinassa koettiin, tuli sisapihaprojektin ohjausryhmaltd kokouk-
sessa, jossa fasilitaattori esitteli kolmen tyopajan tuotokset ja tulokset. Ohjausryhma oli
tyytyvainen yhteiskehittelyprosessiin, totesi tyOpajoissa saadun paljon aikaan ja piti
kokemusta yhteiskehittelysta hyvana.

6.2 Johtopaatoksia yhteiskehittelyn ja Green Care -toiminnan mahdollisuuksista yh-
teisollisyyden tukemisessa

Wilhelmiinan sisapihaprojektin aikataulun rajaamassa tilanteessa yhteiskehittelyn to-
teutus kolmena tiiviina parin tunnin tydpajana oli kdytdnnon sanelema jarjestely. Koke-
muksena yhteiskehittelyprosessi oli hyddyllinen ja keskeisena tuloksena voidaan pitaa

sita, ettd pilotoitu malli on hyddynnettavissa mydhemminkin.

Kehitettavid asioita toki l0oytyi. Vastaavanlaisessa yhteiskehittelyssa tavoitteen pitaa
olla konkreettinen ja riittdvan rajattu (Peranen 2013: 3); nyt oli hyva, etta joka pajassa
oli oma tehtavansa. Ideointi onnistui osallistujilta helposti, mutta analyyttisempaan poh-

timiseen ja tavoitteelliseen keskusteluun tarvittaisiin lisdd aikaa. Esimerkiksi toisessa ja
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kolmannessa pajassa ei ehditty paneutua suunnitelman mukaisesti tuotoksen yhtei-
seen jatkokehittAmiseen: Toisessa pajassa tarkoitus oli tehdd yhdessd perusteltuja
valintoja ja priorisointia pihasuunnitelmaa varten, 16ytdd yhteinen nakemys. Kolman-
nessa pajassa piti luokitella aikaansaatuja analyyseja, keskittya potentiaalisiin ideoihin
ja ehdottaa ongelmiin ratkaisuja. Tallainen neuvottelua edellyttava ja oppimiseen téh-
taava tyoskentely olisi vaatinut enemman aikaa ja ohjatumpaa keskustelua.

Helsingissa vuosina 2012-2014 toteutetussa Lahio 2072 -hankkeessa tehtiin yhteis-
toiminnallista asuinlahion kehittamista, johon osallistuivat asukkaat, yritykset, julkinen
ja kolmas sektori (Dhima — Soini — Heikkinen 2014: 7, 9). Hankkeessa jarjestettiin "ka-
leidoskooppipajoiksi” kuvattuja kaksipaivaisia tyOpajoja, joiden keskeinen tavoite oli
edistda monenlaisia tahoja edustavien osallistujien keskinaista yhteistyéta ja vuorovai-
kutusta, oppia tuntemaan eri osapuolien toimintatavat ja siten luoda edellytykset yhteis-
ten ratkaisujen léytdmiseen ja niihin sitoutumiseen (Soini 2014b: 40). Ensimmainen
paiva keskittyi ryhmatytskentelyyn, toinen reflektoivaan keskusteluun. Riittdva aika
mahdollisti aiheeseen syventymisen, oivallusten syntymisen ja yhteisen oppimisen.
Kaleidoskooppipajojen fasilitaattori keskittyi tukemaan osallistujien tavoitteellista tyds-
kentelyd. (Soini 2014b: 42.) Vastaavaa mallia voisi soveltaa Wilhelmiinan sisapihapro-
jektissa jatkossa, jolloin yhteisélle avautuisi mahdollisuus lisata keskinaista ymmarrysta
ja rakentaa konkreettista yhteisty6td asukkaiden, heidan laheistensd ja henkiléston

valilla.

Yhteiskehittelytydpajoissa mielipide-erot ja ristiriitaiset ndkemykset todettiin, mutta niita
ei ehditty kovin paljon tyostaa. Fasilitaattorin kokemus oli se, ettd ikaantyneet ihmiset
uskaltavat kylla tuoda esiin omia mielipiteitaan. Ryhman dynamiikan kannalta oli huo-
mionarvoista, ettd konfliktitilanteessa jotkut osallistujat pyrkivat neuvotteluun, toiset
vaittelyyn. Kaikki eivat osanneet tai halunneet ymmartaa tai hyvaksya erilaisia nake-
myksid, mika tuli esiin muun muassa keskusteluissa toimivasta kulkuvaylan materiaa-
lista tai pihalle soveltuvasta kasvillisuudesta. Fasilitaattorin ohjausosaaminen ja myos
oma luonne vaikuttivat siihen, kuinka ristiriitatilanteista paéastiin eteenpain. Joskus oli
helpompi alkaa sovitella tai vain todeta mielipide-erot ja siirtyd seuraavaan aiheeseen
kuin alkaa johtaa sellaista keskustelua, jossa nakemykset ovat taysin vastakkaisia.
Toisaalta konfliktitilanteet voivat parhaimmillaan olla oppimisen ja uusien oivalluksien
paikkoja, jos niisséd onnistutaan etenemaan eheyttavaan neuvotteluun, jolloin konfliktin

osapuolet padsevat molempia hyddyttavaan ratkaisuun (Pennington 2005: 108, 118).
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Yhteiskehittelytydpajojen osallistujajoukko olisi voinut olla monipuolisempi: asukkaiden
l[Aheisid ei saatu mukaan pajoihin ja henkiléston osallistuminen oli vahaisempéaa kuin
toivottiin. Jos mukaan olisi tullut esimerkiksi muistisairaiden asukkaiden laheisia, he
olisivat voineet tuoda esiin uusia n&kdkulmia, joita omatoimisesti asumispalvelukes-
kuksen tiloja ja palveluja kayttavat asukkaat tai hoitajat eivat valttamatta tule ajatelleek-
si. Useamman hoitajan tai muuta henkilostdd edustavan ihmisen osallistuminen olisi
lisannyt vuoropuhelua asukkaiden ja henkildston valilla; siten myods henkildkuntaa olisi
sitoutettu hyddyntamaan pihaa yhdessa asukkaiden kanssa. TyOpajoissa olisi voinut
olla tiivimmin mukana myods organisaation johdon edustus, jolloin yhteiseen keskuste-
luun olisi saatu enemman resursseihin, paatoksentekoon ja toiminnan organisointiin
liittyvaa tietoa (Pohjola — Koivisto 2013: 12). Yhteiskehittelyn onnistumista edesauttaa
se, etta prosessiin osallistuvat kehittamisen kohteena olevan asian kannalta keskeiset
toimijat (Peranen 2013: 2—3; Pohjola — Koivisto 2013:; 11-12).

Innopaja-mallissa yhteisen kehittdmisen kohteita tarkastellaan kaytantdind (Perénen
2013: 1). Kaytantoon liittyy toimijoita, tehtévid, vuorovaikutusta ja resursseja (Pohjola —
Koivisto 2013: 8). Wilhelmiinan pihan vuosikellon suunnittelu on helppo nahdéa kaytan-
non kehittdmisend, ja siihen yhteiskehittely soveltuu menetelmana erinomaisesti. Vuo-
sikellossa ja sen toteuttamisessa on kyse prosessista, joka sek& mahdollistaa etta
edellyttda jatkuvaa yhteista oppimista. Sisdpihan kayttaminen ja eri tahojen rooli pihalla
tapahtuvan toiminnan jarjestamisessa ja siihen osallistumisessa on selkedsti yhteison
sisdinen asia, mihin ei erityisesti tarvita ulkopuolelta hankittavaa ammattilaisosaamista.
Toisaalta pihan vuosikellon suunnittelu ja toteuttaminen yhdessa neuvotellen, niin
asukkaiden, heidén laheistensa kuin henkildstonkin ndkemyksia tasapuolisesti kasitel-
len ja yhteisesta kokemuksesta oppien tarjoaisi Wilhelmiinassa nimenomaan ikaanty-

neille asukkaille konkreettisen tilaisuuden sosiaaliseen osallistumiseen.

Kolmannessa yhteiskehittelytydpajassa vuosikellon suunnittelussa yksi ryhma piti mii-
nuksena eli haasteena sita, ettd jokin toiminta ei onnistu ilman henkilékunnan panosta;
asukkaiden mielesta olisi parempi, jos he voisivat mahdollisimman omatoimisesti ja
itsendisesti jarjestdd ainakin osan pihalla tapahtuvasta toiminnasta. Valitettavasti ta-
hank&an kiinnostavaan naktkulmaan ei ehditty paneutua yhteisessa keskustelussa —
olisi ollut hyva saada esiin myds henkiloston tai talon johdon ndkemys ja pohtia yhdes-
sé ratkaisuja ongelmaksi koettuun asiaan. Haverisen (2008) mukaan oman elaman
hallinnan, omatoimisuuden ja itsendisten ratkaisujen tekemisen sailyttdminen on ikaan-

tyessakin tarkedd ja palvelujen kehittamisessa keskeista (Haverinen 2008: 220). Myds
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Wilhelmiinassa aidosti yhdessa toimintaa kehittdamalla, asioita riittavan monesta nako-
kulmasta katsomalla ja sovittamalla erilaisia tarpeita toisiinsa voitaisiin lisata ikaanty-
neiden asukkaiden osallisuutta omaan arkeensa ja parantaa heidan kokemustaan talon

tarjoaman palvelun laadusta.

Yhteiskehittelytydpajojen osallistujat, jotka olivat suurimmaksi osaksi Wilhelmiinan
asukkaita, ilmaisivat useaan otteeseen ajatuksen siita, etta piha on paikka yhdessa
viihtymiselle. Esiin tuli myds yksildiden omia pihaan, luontoon ja ulkona olemiseen liit-
tyvia tarpeita ja preferensseja, mutta koko yhteiskehittelyprosessin ajan eli niin pihan
ideoinnissa, pihasuunnitelmiin valituissa asioissa kuin vuosikellon suunnittelussakin oli
aina mukana yhdessdaolo ja yhteinen tekeminen eli piha sosiaalisen kanssakaymisen
paikkana. Osallistujat tunnistivat sisdpihassa potentiaalin turvalliseksi ymparistoksi,
joka mahdollistaa tasavertaisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen toisten ihmisten
kanssa, mika osaltaan vahvistaa sosiaalisia verkostoja ja yhteiséllisyyden tunnetta
(Hakonen 2008: 141, 148).

Osallistuminen yhteiskehittelyyn todennékdisesti sitouttaa ihmisid myoés pihan kaytta-
miseen jatkossa. Osallistujille ty6pajat antoivat positiivisen kokemuksen siita, etta hei-
dan aanensa tulee kuulluksi, omien ymparistda ja siellda tapahtuvaa toimintaa koske-
vien nakemysten ja mielipiteiden esiin tuomiselle oli hyva tilaisuus. Tydpajoihin osallis-
tuneilla séailynee kiinnostus seurata sisapihaprojektin etenemistéa ja sita, miten tyopa-
joissa esiin nousseet ajatukset nakyvat pihalla. Heilla on luultavasti myds motivaatiota
nauttia itse uudistuvasta pihasta ja osallistua siella tapahtuvaan toimintaan. Mikali pi-
haan liittyvaa suunnittelua jatketaan yhteisollisesti ja osallistetaan prosessiin opinnayte-
tydssa toteutettuja yhteiskehittelytydpajoja kattavammin Wilhelmiinan asukkaita, heidan
laheisidén ja henkildstba, yha useampi yhteistn jasen sitoutetaan mukaan pihan mah-

dollistamaan sosiaaliseen toimintaan, mika tukee yhteisollisyytta.

Yhteiskehittelyn merkitys osana yhteisdssa tapahtuvaa kehittamistyota on tehtava na-
kyvaksi, jotta se on uskottavaa ja rakentaa luottamusta siihen, etté yhteistn jasenilla on
vaikuttamismahdollisuuksia. Prosessin l&pinakyvyys ja avoin viestinta ovat tarkeita pe-
riaatteita. (Perdnen 2013: 3.) Tavoitteet, tulokset, arviointi, palaute ja jatkotydstdminen
viestittiin yhteisolle opinnaytetydssé toteutetun yhteiskehittelyprosessin aikana. Sis&pi-
haprojektissa ja yhteisbn arjessa kannattaa mydhemmin kiinnittda huomiota siihen,
kuinka pihan uudistamisessa tapahtuvista vaiheista ja tuloksista, pihan kayttdmiseen

liittyvista suunnitelmista ja kokemuksista seka prosessin aikana syntyneestd yhteisen
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ymmarryksen kehittymisestd viestitdan siten, ettd yhteison osallisuus kehittamiseen

huomioidaan.

Opinnaytetydn toiminnallisessa osuudessa ei varsinaisesti testattu luontol&htdisen toi-
minnan soveltamista, mutta Green Care -toiminta oli toki tausta-ajatuksena siina, etta
yhteiskehittelyn kohde oli nimenomaan yhteison kayttoon tarkoitettu sisapiha, puutarha,
ja sielld tapahtuva toiminta. Jokaisessa tyopajassa hyddynnettiin luontolahtdiseen toi-
mintaan liittyvia elementteja, jotta osallistujat paasisivat helpommin sisaan kasitelta-
vaan asiaan, mieli suuntautuisi luontoon, sen merkitykseen ja mahdollisuuksiin. Lisaksi
naiden elementtien avulla pyrittiin edistamaan tydpajatydskentelyn onnistumista: Luon-
toon liittyvilla asioilla voi lieventdd stressia, parantaa keskittymiskykya seka lisata
myonteistd suhtautumista toisiin (Gerlach-Spriggs — Kaufman — Warner 1998: 168;
Salovuori 2014: 23, 32, 79; Yli-Viikari 2014: 62). Kokemus tydpajojen perusteella oli se,
ettd Green Care -elementtien kaytté6n suhtauduttiin positiivisesti, harjoituksiin l&hdet-
tiin ennakkoluulottomasti mukaan ja luontoaiheista syntyi vaivatta keskustelua, ryhman

vuorovaikutus toimi hyvin.

Wilhelmiinassa pihaan liittyva térkein yhteisollisyyttéd tukeva seikka voikin olla juuri
luontoympaéristossa helposti syntyva tunne yhteisestd kokemuksesta ja luonteva tilai-
suus sen jakamiseen (Salovuori 2014: 8-10). Vuosikellossa innostusta herattivat erityi-
sesti mahdollisuudet kayttaa pihaa yhteisten kokoontumisten, juhlien, erilaisen ajanviet-
teen ja vuodenkiertoon ja luontoon liittyv&n toiminnan nayttdmoéna, jonne sopivat seka
asukkaat, henkilosto etta vierailijat. Salovuoren mukaan juuri toiminnalla luontoympéa-
ristdssd on osallisuutta vahvistava vaikutus. Luontotoiminnan myoéta syntyy kokemus
osallisuudesta ajankulkuun, vuodenaikojen rytmiin. Istutusten ja pihan hoitaminen yh-
dessa voi tarjota paitsi mielekésta yhdessaoloa myds kokemuksen tasavertaisuudesta

ja pystyvyydesta. (Salovuori 2014: 80, 86.)

7 Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetydn tuloksena syntynyt tieto, joka pohjautuu yhteiskehittelyprosessin aikana
keréttyyn ja analysoituun aineistoon ja sen kéasittelyyn aikaisemman tutkimuksen ja
teorian valossa, on yhteistydkumppanin, Wilhelmiina Palvelut Oy:n, hyddynnettavissa.
Opinnaytety6 tuotti kaytannoéllisen tuotoksen, tydpajojen muodossa toteutetun yhteis-

kehittelyprosessin. Se on yhteisollisyytta tukeva ja luontolahtdisid menetelmia hyédyn-
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tava toimintamalli pihan uudistamiseksi ja kayttamiseksi jatkossa. Toimintamalli on yh-
teistydkumppanin tarpeesta lahteva ja sille kayttoon jaava konkreettinen tyovaline. Ko-
kemus kolmesta tybpajasta, joissa keskityttiin pihaan liittyva&n yhteiskehittelyyn, oli
kannustava. Vaikka tyOpajojen tulokset ja tuotokset jaivat osittain luonnosasteelle ei-
vatka taysin vastanneet omia ennakko-odotuksiani, yhteiskehittelyyn osallistuneet, si-
sapihaprojektin ohjausryhma ja tyon toimeksiantajan edustaja eli opinnaytetyoni ohjaa-
ja olivat tyytyvaisia niin saatuun kokemukseen kuin tuloksiinkin, mika on tarkead saavu-

tus.

Sisapihaprojektissa mukana oleva Miina Sillanpaéan S&aatio ja sen kumppani Ikainsti-
tuutti voivat hyddyntdd opinnaytetydssa tuotettua tietoa ja materiaalia omassa tutki-
musjulkaisussaan. S&atid tuottaa sadantbjensd mukaan tutkimus- ja kehittdmistyonsa
kautta uutta tietoa ja toimintamalleja vanhustyéhon ja kuntoutukseen (Miina Sillanpaan
Saatio n.d.). Saation tutkimusjulkaisut tavoittavat laajemmin vanhustytn kehittamisesta
kiinnostuneet tahot kuin yksittédinen opinnaytety6 — voin siis olla erittdin tyytyvainen, jos

opinnaytetytn myota saadusta kokemuksesta on hyotya tutkimusjulkaisun laatijoille.

7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Toiminnallisen opinnaytetytn tekemisessa ja varsinkin sen raporttiosuudessa tieteelli-
sen tutkimuksen eettisyyden vaatimus tulee esiin luotettavuuden arvioinnissa: la-
pindkyvyys, prosessin tarkka kuvaus ja omien valintojen ja tulkintojen rehellinen avaa-
minen ovat tarkeitd (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006; Vilkka 2005: 158—-160).

Kuten hyva tutkimuskaytantd edellyttad, toiminnallisen osuuden toteutuksessa kiinnitet-
tiin huomiota osallistujien vapaaehtoisuuteen ja selkeddn viestimiseen siita, mita ai-
neistoa opinnaytetydssa aiotaan kasitella (Saaranen-Kauppinen — Puushiekka 2006).
Wilhelmiina Palvelut Oy:lta hankittiin tutkimuslupa, silla opinnaytetyd liittyi Wilhelmiinan
toimintaan, asukkaisiin ja henkilostéon. Tutkimukseen osallistumisen pitaa olla vapaa-
ehtoista (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006). Kaikilta yhteiskehittelyty6pajoihin
osallistuvilta pyydettiin tutkimussuostumus, jonka saatteessa selitettiin, mitd opinnayte-
tydssa on tarkoitus selvittaa, mitd yhteiskehittelyyn osallistuminen tarkoittaa, millaista
aineistoa kerataan ja kuinka yksittdisen henkilon tietoja kasitellaan. Osallistujilta pyy-
dettiin my6s kuvauslupa: valokuvien julkaisulupa on opinnaytetydn tekijalla tyéhoén liit-
tyvissa yhteyksissa ja Wilhelmiinalla sekd Miina Sillanpdan Saatiolla niiden omassa

toiminnassa. Osallistujllla oli mahdollisuus jddda koska tahansa pois yhteiskehittely-
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ryhmasta ja kieltdd omien tietojensa kayttdminen. Opinnaytetydssa ei ollut tarkoitus
keskittya yksiloitd koskevan tiedon analysointiin vaan kiinnostuksen kohde oli pikem-
minkin ryhman yhteinen toiminta ja ryhmassa tuotetut ajatukset ja asiat. Keratty aineis-
to valokuvia seka varsinaisia tuotoksia lukuun ottamatta havitetdan opinnaytetyon hy-
vaksymisen jalkeen.

Koska opinnaytetydn osuuteen eli varsinaiseen yhteiskehittelytoimintaan saattoi osallis-
tua vain pieni osa Wilhelmiinan yhteisosta, laajemman sisépihanprojektin onnistumisen
kannalta oli tarkeaa antaa mahdollisuus kaikille yhteisén jasenille omien toiveiden, tar-
peiden ja ideoiden esittamiseen. Sisdpihaprojektin puitteissa keréattiin koko yhteisdlle
suunnatulla avoimella palautekyselylla pihaa koskevia mielipiteitd ja ehdotuksia, joita
hyddynnettiin tydpajoissa jalostettavana materiaalina. Henkilokunnan kanssa on voitu
tydstaa sisapihaprojektiin liittyvia asioita eri tavoin, mika ei kuulunut opinnaytetyon pii-
riin. Selkealla viestimisella siitd, mik& kuuluu opinnaytetydn aineistoon ja mika ei, seka
huolehtimalla tarkkuudesta, johdonmukaisuudesta ja huolellisuudesta opinnaytetydn
aineiston keraamisessa pyrittiin vahvistamaan tyon eettisyytta (Saaranen-Kauppinen —
Puusniekka 2006). Opinnaytetyohon liittyvaa toimintaa avattiin koko prosessin ajan niin
sisdpihaprojektin ohjausryhmaélle ja tydén ohjaajalle kuin yhteiskehittelytydpajojen osal-
listujillekin. Tydpajoja koskeva suunnitelma esitettiin etukateen projekti- ja ohjausryh-
maélle ja siihen pyydettiin kommentteja. Yhteiskehittelyss& arviointi tehtiin avoimesti ja
yhdessa, ja kirjalliset yhteenvedot tydpajoista toimitettiin kaikille osallistujille. Yhteiske-
hittelyn tulokset ja kehitysehdotukset esiteltiin toiminnallisen osuuden péaatyttyd tyon
ohjaajalle ja ohjausryhmalle, ja heiltd pyydettiin palautetta, joka on mainittu tassa rapor-

tissa.

YhteiskehittelytyOpajojen osallistujat voivat odottaa kokevansa yhteisélliseen toimin-
taan osallistuessaan positiivisia elamyksia, kuulluksi ja arvostetuksi tulemisen tunnetta
sekd saavansa omaan arkeen ja elamaan vaikuttamisen kokemuksia. Opinnaytetytn
tekijan ja sen toiminnallisen osuuden eli yhteiskehittelytytpajojen fasilitaattorin piti par-
haansa mukaan edistaa tallaisten odotusten tayttymista. Riskien ennakointi oli tarkeaa.
Perehtyminen ryhmatoiminnan teoriaan, pienryhmien dynamiikkaan ja ryhman johtami-
seen seké tiedon ja kokemuksen kartuttaminen fasilitoinnista oli tarke&a osa valmistau-
tumista tyopajojen vetamiseen. Olennaista oli ymmartaa, etta ryhmassa voi syntya pet-
tymyksia, negatiivisia kokemuksia ja erilaisia ristiriitatilanteita — niita voi ennaltaehkaista
ja lieventda huolehtimalla ty6pajojen ilmapiiristd ja hyvasta hengestd, kohtelemalla

kaikkia osallistujia arvostavasti ja tasapuolisesti seka tukemalla ryhmaa selviamaan
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konfliktitilanteesta eteenpéin kasittelemalla asiaa rakentavasti (Summa — Tuominen
2009: 9-10). Kaiken tydskentelyn tavoitteena oli antaa osallistujille positiivinen koke-
mus yhteiskehittelyst&, milla osaltaan tuettiin yhteisollisyyden rakentamista.

Fasilitaattorin roolin ja toiminnan kriittinen tarkastelu on keskeista opinnaytetyon luotet-
tavuutta arvioidessa. On olennaista pohtia, kuinka fasilitaattorin toiminta ja valinnat
vaikuttivat tyOpajojen tuotoksiin ja onko fasilitaattorin mahdollista olla puolueeton ja

samalla tehda yhteenvetoa ja arviointia koko prosessista.

Tybpajojen suunnitelmassa pyrittin kuvaamaan kunkin pajan osatavoitteet suhteessa
koko yhteiskehittelyprosessin tavoitteeseen seka perustelemaan, miksi kaytettavat
tydskentelymenetelmat edistavat tavoitteisiin paasemistd. Suunnitelmaan pyydettiin
etukateen kommentteja niin opinnaytetydn ohjaajalta kuin sisépihaprojektin ohjausryh-

maltakin — korjaavaa palautetta ei juuri tullut.

Tyopajojen toteutuksen arvioinnissa niin fasilitaattorin oma reflektointi kuin tydpajoihin
osallistuneen projektiryhménkin palaute auttoivat tunnistamaan onnistumisen ja kehit-
tamisen kohtia, joita on kuvattu tdssa raportissa luvuissa 5.2 ja 6.1. TyOpajojen lopussa
kaydyissa arviointikeskusteluissa yhteisen nakemyksen neuvottelulle osoittautuivat
kriittisiksi tekijoiksi riittava aika seka fasilitaattorin kokemus ja osaaminen. Kaytannon
ongelmana tuli esiin se, ettd fasilitaattorin huomio jakaantui keskustelun eteenpdin
viemisen aiheessa pysyen, puheenvuorojen jakamisen, kuuntelemisen ja niihin rea-
goimisen sekd muistiinpanojen kirjoittamisen vélille. Jos vetdjia olisi ollut esimerkiksi
kaksi — yksi olisi keskittynyt muistiinpanoihin ja kokonaisuuden havainnointiin ja toinen
keskustelun vetamiseen — olisi voitu saada aikaan monipuolisempaa ajatusten vaihtoa
ja paasta pidemmalle eri nakdkulmien kasittelyssa. Nyt kavi valilla niin, etta fasilitaattori
veti nopeasti yhteen vaikutelmiaan pysyakseen aikataulussa ja saadakseen tydpajan
tavoitteen mukaisen tydskentelyn paatdkseen, kun tutkimuseettisesta nakokulmasta
olisi ollut hyddyllisempadad antaa aikaa osallistujien kommenteille ja puheenvuoraille,

vaikka ne eivat olisi suoraan vastanneet asetettuun kysymykseen.

Innopaja-mallissa ehdotettu kahden ohjaajan kaytantd, jossa tytt jaetaan puheenjohta-
ja-siséltdasiantuntijan ja ryhmatydskentelyn fasilitaattorin rooleissa toimivien ohjaajien
valilla (Perdnen 2013: 5), olisi toteutetuissa tydpajoissa toiminut vain silloin, jos toisella
ohjaajalla olisi aidosti ollut asiantuntemusta esimerkiksi vihersuunnittelusta tai terapeut-

tisen ja sosiaalisen puutarhatoiminnan hyddyntadmisesta ikaantyneiden kuntoutumises-
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sa. Fasilitaattori ei pyrkinyt esiintymaan tyépajoissa asiantuntijana, ei tuonut esiin omia,
pihaa koskevia ideoitaan ja suhtautui tietoisen tasapuolisesti kaikkien osallistujien mie-
lipiteisiin ja ndkemyksiin. Puolueettomuus ja luottamus ryhman kykyyn tuottaa ratkaisu-
ja ovat keskeisia vaatimuksia onnistuneelle fasilitoinnille (Perdnen 2013: 5; Summa —
Tuominen 2009: 9—-10). Toisaalta yhteiskehittelyyn osallistuneilla oli mahdollisuus koko
prosessin ajan antaa palautetta fasilitaattorin tekemista tiivistelmisté ja korjata mahdol-
lisia virhetulkintoja, silla tydpajoissa kaytiin aina lapi edellisten tydpajojen tuotokset ja

tulokset. Kaikki saivat myds kirjalliset yhteenvedot tydpajojen jalkeen.

7.2 Jatkotutkimusaiheita

Luontevia jatkotutkimuksen aiheita tarjoaa Wilhelmiinan usealle vuodelle ulottuva sisa-
pihaprojekti, johon liittyen yhteiskehittelya voi jatkaa ja selvittda samalla, minkéalaisena
prosessina se toimii yhteisossa parhaiten. Koska sisapihaa uudistetaan osa kerrallaan,
yhteiskehittely voitaisiin toteuttaa monivaiheisena prosessina, jossa kaydaan vuoropu-
helua yhteison ja eri ammattilaisten valilla. Opinndytety0ssa pilotoitua yhteiskehittely-
tyOpajojen sarjaa voisi jalostaa siten, ettd tyOpajojen tuotoksia jatkotydstetdan valilla
ammattilaisten voimin, kuten toimittiin Riihim&ella Hyvan mielen pihapolku -projektissa
(lam design 2013). Kiinnostavaa materiaalia yhteiskehittelyyn tarjoavat Helsingin yli-
opiston maatalous-metséatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden tekeméat pihasuunni-
telmat. Esimerkiksi vuonna 2016 uudistettavassa sisapihan takaosassa ja katetun te-
rassin kohentamisessa kannattaa ottaa huomioon opiskelijoilta tulleet ehdotukset.
Opiskelijoiden ideoita voisi kehittaa edelleen asukkaiden ja henkildston kanssa ja siten
etsia Wilhemiinaan parhaiten sopivia ratkaisuja toteutuneesta muutoksesta oppien.
Tutkimuksen kohteena yhteiskehittelyn jatkamisessa olisi seka kaytannon toteuttami-
nen eli pihan uudistaminen yhteiskehittelyprosessissa etta kaytannon tuottama muutos
eli yhteiskehittelyn merkitys yhteisollisyyden rakentamisessa (Pohjola — Koivisto 2013:
13). Seurannan ja arvioinnin pohjalta pyrittaisiin selvittdm&én, miten monivaiheinen
yhteiskehittely onnistui siihen osallistuneiden eri tahojen mielesta seka onko yhteisolli-
syyden kokemisessa tapahtunut tavoiteltua muutosta. Olennaista olisi osallistaa arvi-
ointiin kaikki ne toimijat, joilla on merkitysta yhteiskehittelyprosessin ja sen tavoitteiden
kannalta. (Pohjola — Koivisto 2013: 13-14.)

Lahes itsestaan selvana jatkotutkimuksen aiheena voi pitda pihan uudistamisen vaiku-
tusta Wilhelmiinan asukkaiden hyvinvointiin. Hyvinvointia koskevat nédktkulmat voivat

littyd sosiaaliseen osallisuuteen ja yhteisollisyyteen tai laajemmin Green Care -
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toiminnan hyvinvointivaikutuksiin. Koska sisapihaprojekti kestda 2—3 vuotta, sen aikana
on mahdollista keratéd niin maarallistéa kuin laadullistakin aineistoa. Uudistuvan pihan
merkitysta yhteisollisyyden kokemiselle voisi selvittédd tutkimalla, kuinka pihaa eniten
kaytetaan; millainen toiminta pihalla on suosituinta ja miksi; koetaanko piha kaikille
yhteiseksi paikaksi ja tarjoaako se mahdollisuuksia omatoimiseen ajanviettoon yhdessé
muiden asukkaiden kanssa; syntyyko siella enemman tai erilaista sosiaalista kanssa-
kaymista toisten kanssa kuin esimerkiksi rakennuksen siséalla olevissa yhteistiloissa;
onko piha houkuttanut aikaisempaa enemman kavij6ita tai tuonut uusia pihan kayttgjia
ja kiinnostavatko pihaan liittyvat asiat yhteison jasenid enemman kuin ennen. Toimivan,
monikayttdisen ja miellyttdvan sisapihan mahdollistaman Green Care -toiminnan vaiku-
tuksia eri asukasryhmien koettuun hyvinvointiin voi tutkia ottamalla kohteeksi luonto-
suhteen yllapitdmisen merkityksen, luontoympadristén hyvinvointivaikutukset, pihan tar-
joamaan toiminnallisuuteen tai yhteisollisyyteen liittyvat vaikutukset (Yli-Viikari 2014:
50, 52, 63, 67). Esimerkiksi pihalla likkumisen, puuhailun ja samalla virikkeellisessa
mutta rauhoittavassa luontoymparistossa oleskelun vaikutus asukkaiden mielialaan,

fyysiseen vointiin ja toimintakykyyn voisi olla kiinnostava tutkimuksen aihe.

Kiinnostavaa vertailua erilaisten vaihtoehtojen toimivuudesta voisi tehda perehtymalla
esimerkiksi siihen, millaisia kokemuksia eri asumispalvelujen piirisséd olevilla ikaanty-
neilla ihmisilla on pihan kayttamisesta ja pihan roolista yhteisollisyyden rakentamisessa
tai Green Care -toiminnan vaikutuksesta elamanlaatuun. Erityyppisia ratkaisuja vertai-
levaa tutkimusta varten voisi pddkaupunkiseudulla tarjota Wilhelmiinan lisdksi Helsingin
Seniorisdation Mariankoti Pohjois-Haagassa ja Attedo Olarinpuisto Espoon Lystimaes-

sa.

7.3 Ajatuksia ammatilliseen kasvuun liittyen

Luontolahtéisen toiminnan hyédyntaminen vanhuspalveluissa on ennen kaikkea arvo-
valinta. Ei riita, etta Green Care -toimintaan liittyva ymparist6 ja elementit ovat tarjolla,
vaan tarvitaan myds halua vieda luontolahtdinen toiminta konkreettisesti osaksi ikaan-

tyneiden asiakkaiden arkea ja tydyhteison toimintakulttuuria.

Asiakkaiden palvelu-, hoito- ja kuntoutussuunnitelmiin kirjataan asioita, joita pidetéaan
vanhan ihmisen hyvinvoinnin edistdmisen kannalta keskeisind. Kun luontolahtéinen
toiminta siséllytetdan kuntoutuksen keinoihin ja luontoyhteyden sailyttaminen tunniste-

taan tarkeaksi elaméanlaatuun vaikuttavaksi tekijéksi, ollaan jo pitkalla vanhustyon ke-
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hittdmisessa sellaiseen suuntaan, jossa kunnioitetaan aidosti vanhan ihmisen vapautta
valita itselleen merkityksellinen tapa elaa ja olla osa ympéardivaa yhteisoa. Green Care
-toimintaa voi soveltaa pienimuotoisesti tai siitd voi tehda kilpailutekijan, joka varmasti
vetdd puoleensa niin ikaantyneita palvelujen kayttajia kuin luontotoiminnasta ja sen

mahdollisuuksista kiinnostuneita ammattilaisiakin.

Tutustuessani tarkemmin Green Care -toimintaan ja siihen liittyviin moninaisiin palve-
luihin ja sovelluksiin seké aiheesta tehtyyn tutkimukseen sain vahvistusta ajatukselleni,
ettd luontoon tukeutuvat hyvinvointipalvelut on kehittdmisen alue, johon itse uskon ja
pystyn sitoutumaan, ja jossa naen tulevaisuuden mahdollisuuksia. Luontolaht6inen,
hyvinvointia edistava toiminta sopii hyvin geronomin voimavaralahtdista ja kokonaisval-

taista ajattelua painottavaan vanhustyon nakemykseen.

Opinnaytetydn myota saamani kaytanndén kokemus yhteiskehittelymenetelmésta ol
hyddyllinen ja innostava: yhteiskehittelya kannattaa hytdyntda enemmankin vanhus-
palvelujen kehittdmisessa. Erityisen tarkednd oppina pidan sen ajatuksen sisaistamis-
ta, ettéd yhdessa kehittamisessa tavoitteena on ennen kaikkea oppia ja syventaa yhteis-
ta ymmarrysta. Mitd paremmin kehittdmistydsséa halutaan ja osataan perehtya eri taho-
jen — asiakkaiden eli palvelujen kayttgjien, palvelun tuottamisessa mukana olevien
ammattilaisten sek& resursseista, toteutuksen organisoinnista ja laadusta vastaavien
toimijoiden — nakokulmiin, sitd onnistuneempi lopputuloksesta todennakoisesti tulee.
Geronomin koulutuksessa korostetaan moniammatillisen yhteistydén ja verkostoissa
tydskentelyn merkitystd osana vanhustyon laatua ja tuloksellisuutta. Tuoreena gero-
nomina, vanhustydn asiantuntijana, voin varmasti tulevissa tyohon liittyvissa kehitta-
misprojekteissa ammentaa kokemuksestani yhteiskehittelystd ja niista oivalluksista,

joita yhteiskehittelyprosessin myota sain.
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Metropola Ammattiorkeskoul 18,3 H05

Tutkimustiedoie
Cisallistumispyyntt tutkimukseen
ARVOISA WILHELMITMAN YHTEISON JASEN

Opiskelen Metropolia Ammattiorkeaboulussa vanhustytn koulubusohjelmassa
geronomin (AME) utkintoa. Teen opinndytetyotani Wilhalmiinan
asurnispaivelukeskuksen sisapihaprojektin littyen, Opinnaytetytn
Erkoituksena on tuotiaa yhieskshiteymeneteimad myddyniden suunniteima
Wilh=imiinan sisdphan vudistamiseks] sekd suunniteima sitd, kuinka yhietsd
pihaa haluaa jatkossa kiyttaad, Suunniteimien kSytantoon vient Eoahom
varsinatsen sisapihaprojektin puktsissa — projekiista vastaa Wihelmiina
Palveiut Oy ja silhen osaliistuvat Mina Sllanpasn SAan sska s3amon
burmnppani Teinstifuutt,

OpinindytebyGhidn on saatu asenmukainen tutkimushpa. Tutkimuksesn
osallishrilta pyydetdan Hman kieen mukana oleva tutkimussuostumius seka
walkokuniin lithyd kuvaus- §a juliksisulupa. Tutkimussuostumus Tty
vhietskehittalytyipajolhin, joita jrestatian kolme: 18.2., 2.3, ja 4.3.2005.
TySpajoihin kutsutaan ceallistujais) Wilhedmiinan asukkaka, heidan i2hetsiaan,
henkiGkuntza seka puutarha- fa viheralan ammattiainen. Tybpaioden
wekSjans toimil opinnaytetytn tekdia. Tyopajolhin csallishuvien tolwotaan
olevan mukana kalkissa kolmessa pydpajassa, mutta csallistujat volat
halutessaan jasds pois tydpajatyickentalysta missd @hansa vaihesssa,

YhiteiskehittelytyGpajolen tuotos &l suunniteima seapinan uudistamseksl ja
kaytamiseksl jathossa sekd ise yhitsiskehittelyprosess] ovat opinnaytehytssa
kasiteltavaa ainslstoa. Alnetsto koostuu yhdessa luodusta materiaalisa,
tytpajatyiskentelysts obetuista valovists, nauhofuksista ja videoinnista
seich vetdjan mulstinganolsta. Kalkdd ainetsto kasitellatn uotamuksellsest ja
siten, ettel yksitdisen utkimukseen cealistujan henkibbllsyyita woida
tunnistaa.

tehd3an ceana ‘Wilheimiinan sisapiraprojektia. Osalistumalla
utkimukseen autatte Wilhelmiinan asurmispabvelukeskusta selviEtimadn,
milaka Epeia ja tniveia yhisisin jasenilla on sisapihan subtesn ja kuinka
lahelld cleva, helpost saavutettava vinerymparistt vol osaltaan edistas
ihmistzn hyvinvointa, Tubkimuksen tulcksia wllaan byadyntamasn sisspihan
uudistzmisessa sekd Miina Sillanpasn 533600 ja Eainstituutin tuottamassa
wiatshyidyllisesss julbaisussa, jossa kuvatzan sisSpihaprojektin mailiin
mukaista kaihmisten asumisyhietsin csallistumista arjen ympariston
suumnittaiuun ja ymparistissa tapahibuvan miminnan kehittamissen.



Liite 1
2(2

Katarina Ahro, 1204771 Tiedote 2{2)
Geronam| (AME]), SV1S1

Vanhustytn koulutusshielma

Kuiktuuri ja hywinvoint

Metropola Ammattiorkeakouh 18.2 30015

Tutkimuksesn osallistuminen on Eysin vapaashiokta. Jos eile tules

mikzleanne kysymyksid opinndytabytts koskien, voitte ottaa yhieytts Katerina
Anhroon {puh. o).

Palautiakaa Syitamanne utkimussuostiumus yhitsiskehittelyhydpajassa
tyipaian vetajalie.

‘thieistytstanne kiitkaen
Katarina Ahro

Geronomiopikalija
Metropolia Ammattikorkeskoulu
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Metropolia Ammattikorkes koulu

Tutkmussuostumds

Metropolia ammattikorkeakoulun gesonomiopiskelija Katarina Ahro tekee
opinndytetydtasn Wilheimiing Falvelut Oy:n sisfpihaprojektiin littyen. Osana
opanndytetyits JErestetaan kolme yhielskehittelytybpajaa, joden tavolttzena
on fuotiEa suunnitelima Wihelmiinan sisaphan uudistamiseksl seba pihan
EayttSmisessl jatkossa. Opinndytehyin konkresttinen wotns on
pihasuunniteima ja pihan kaython lityva suunniteima. Opinnayietyin
kirjalisessa celossa arvioidaan yhteiskehitbelyprosessia ja vhdesss luotua
tuotosta st nakdkulmast, kuinka yhisisbilsyytt voidaan oieuttza ja tukea
uontolhttisen miminnan kautta kantyneiden palveluiainssa.

Twipajatytekentalyd tallennezan valckwvaamalla, nauhoitamalia ja
videsluvaamalla. TyGpajat chiaava opiskelija tekes muistinpanaa ja kokoaa
LGOI,

kzskittys yhsiloRa koskevan tedon analysointiin vaan klinnostuksen kohide on
ryhman yhieinen tolminta ja ryhmasss tuotetut ajatukset ja materiaall.

Oipinndytetytissd el kemota yhsittasen ccallshyjan toiminnasta @l vastauksista
siten, ettd nitsts woisl unnistaa kysatsen henkidn.

Tala lomakkeslla pyvdan suostumuksenne yhisskehitteytyipajassa
tyéskentelyn sekd bybpajatytckentehn tallenamisean ja dokumentointin,
Tyopajatytekentahyn osallisturninen on vapaashioista ja sita on mahdollista
kiitSyityd mvts jalkisateen liman perusteiija. Sastuja Hetola kisiallaan
luottamukssllizact ja anonyymist, siten ettd heopajan osallishujan
henkitlisyytta o volda tunnistza. Tietola e uowteta ulkopuoksille Ehalle,
Tiedat ja nilfin lithyva aneisto havietasn opinnayietyon hyvaksymisen
jalkesn lukuun ottamatta valokuvia, joiden kyttSmisesn pyydetaan erillinen

arvaus- ja julkaisulupa. Opiskelijaa sioo vaitinle- ja salassapitovebaollisuus,

Annan succtumuksani silhen, &3 opiskelila saa opinndytebydss3an kouvailla

kirjalisest] yhieskshittehytyipajassa tobeuttamaani toimintaa ja yhdessa
luotua materiaalia.

fITMTIATEN, ettd suostumukseni on vapaashtoinen ja voin peruutiaa sen mila
tahansa osin koska tahansa limoittamalla sitd opekelijalis, ja osallistua

halutessani siltl yhietskehittetytytpagoihin,
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Henkilin nimd

Henkiliinnus

Osoie

Punelinnumens

S3hkiposti

Annan suostumiisani siihen, et minusta ERASN otetut valokvat voidaan
julkaista Metropolia Ammattikorkeakouhin geronomiopiskelija Katarina Aheon
oirnyletyGn Wttyvissd yMeyisissd sekd Wihelmiana Palvelit Oy:n ja sen
kanssa samaan konsemiin kuuluvien yhtitiden seka Miinan Sllanpatn S350
esittelssd, muissa panotuotisissa ja verkkosivuila sokd muissa vastaavissa
painetuissa Ja sihidisksss julkaisuissa. Kiviani saa kiytas mainittujen
yhitsiden ja yhiestn viestinndssd sekd palveluiden ja tuctheiden
markkincinnissa,
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Palautekysely | tydpajasta

Palautelomake

Kiitos osallisturnisesta Wilhalmiinan sisapihan uudstamisesn lithyvaan yhieiskehittelytyopalaan
keskivikona 18.2. 3015, Volt halutessasi antaa palautetta tyopajasta @&ilE lomakkesila. Palauttesn vl

antaa nimettfmand. Seuraavien Tydpajojen ssaita ja tybckentelyd kehiteian saadun palauttesn
perusteslia

Falauta lomaks Wihelminan sisdpostissa viimeistdan perjantaing 27.2.2015:
Kataring Ahro

Mulstiyisidi, 2 krs

Kysyrmykset

L. Yhistskehitteltyopaja In tavoite oll sisdpihaan lithyvien tokelden, arpeiden ja deciden
tuottaminen sekd fakostaminen.

Kuinka hyvin tybpajassa saavutettiin pajalle asetut @voittest? Rengasta mielipidettss
parhaiten vastaava vaihtoehio

a. Eritidin ryvin
b. Melko mypvin
. Melko huonost

d. Erittain huonosti

2. Mikd oll tytpajassa hywaa? Kemo omin sanoin.

3. Mikd el tolminut tybpajassa? Kuvaile omin sanoin.

4. Miten tydpajan byoskentelyd voisi kehittaa? Kemo omin sanon.
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Palautekysely Il tydopajasta

Palautelomake

Kiitos osallisturnisesta Wilhelmiinan sisfpihan uudistamseen lithyvaan yhieiskehitelytytpajaan
maanantaina 2.3 2015, Voit halutessas| antea patautetta tybpajasta QI lomakkeella. Palauttesn vol
antaa nimettimana.

Palzuta maks Wihalminan sisdpcstissa vimeistaan perantaing 13.3.2005:
Katarina Ahro

Mulsthyisidn, 2. krs

Eysyrmyksat

L. Yhieskehittehtytpaia 1in tavolte oll prorisoida pihaan lithyvi toivels ja el sekd valita
synbynesta idenista Erkelmmat, pyrkdd yhteisen nakemyksen muodestamiseen. Tarkoiuksena ol
tuotiaa alustava phasuunniteima, johon valiut elementit on perusteliuja, niissa on huomioity el
leyttagaryhmat ja tirkeimmelksl nostetut ideat.

Kuinka hyvin tybpajassa saavutettiin pajalle asetut @voittest? Rengasta mielipidettss
parhaiten vastaava vaihtoehio

a. ErittEin yvin
b. Melko hydn
. Melko huonost
d. Erittain huonosti

2. Tuleeko misleas jotain tirkeds ndkokulmaa, jota e ole huomiolu pajassa

tuotebuissa alustavissa pihasuunnitelmissa @il pajassa kaydyssa yhteisassy
keskustalussa? Kerro omin sanoin.

3. Mikd oll tytpajassa hywad? Kemo omin sanoin.

4. Mikd el tolminut tybpajassa? Kuvaile omin sanoin.
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Palautekysely Il tydpajasta

Palautelomake

Kiitos osallistumisesta Wilheimiinan sisipihan uudistamiseen liittyvasn yhtsiskehittelytytpajaan
keskivildona 4.3.2015. Vot halutessasi antaa palautetia tytpajasta b2 lomakkeela. Palautteen voi
antaa nimetomans.

Falauta ipmaks Wihelminan sisspostisss viimeistaan perantaing 13.3.2015:
Katarina Ahno

Muisthyksidn, 2. krs

Eysyrmyks=t

L. Yhieskehittelytydpaja ILn tavoite ol suunnitella yhaessa sk, kuinka yhtesd haluaa pihaa
jatkossa kKiyiEa, Tarkofuksena oll iuottaa Wilhaimiinan sisipihan vuosikello, jossa on e
vuodenaikodin sijoithedia, vuodenkiertoon, luonboon, pihapuuhiin ja juhlapaivin lithyvia asiol@ ja
pihalla tapahtevia aktiviteettela,

Kuinka hyvin byopajassa saavutettiin pajalle asetetut tavoltbest? Fengasia mislipidetizsi
parhaiten vastaava valhinehto

a. Erittain yvin
b. Melko fypdin

. Melko huonost
d. Erittain huonosti

2. Mika oll tydpajassa hyw3a? Kemo omin sanoin.

3. Mika el boiminut byopajassat Kuvalke omin sanoin.

4. Kuinka mislekkadnd koit sisdpihan vudistamisean lithyvan yhteiskehittelyn
tydpajolssa yleensa? Rengasta miglipidettasl parhaiten vastaava valhioehin

Eokesmus oli

a. Erittain miskkis

b. Melko miekkas

C. El kovin mislekas
d. Ei binkasn miekkis

5. Mitd vaikutusta arvelet yhtelskehittelylld olevan Wilhalmiinan sis3pihan
uudistamiseen ja kiyttAmiseen jatkossa? Karmo omin sanoin.




